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Abstrakt:
Diplomova prace ma teoreticko-prakticky charakter.

V teoretické ¢asti shromazduji poznatky o vymezeni pojmu hodnoceni, Skolnim
hodnoceni, o formach, funkcich a typech hodnoceni. Dale se zmifuji o sebehodnoceni,

portfoliu a individualni vztahové normé.

V praktické casti jsou mapované vysledky kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu na zakladé dotazovani a rozhovor( s uciteli primdarnich Skol k tomuto
pozZadavku. V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem predlozila dotazniky ucitelim rbznych
Skol. Otdzky jsou zamérené na jejich postoj k hodnoceni v soucasné Skole, na jejich
nazory souvisejici s hodnocenim, na sebehodnoceni zak(i a na miru individualizace,
kterou zohlednuji pfi hodnoceni. V nékolika hloubkovych polostrukturovanych
rozhovorech, které maji charakter kvalitativni, se detailnéji zaméruji na otazky a
odpovédi z dotazniku a snazim se najit u jednotlivych uciteld individualni odlisSnosti

nebo naopak nachdazet shody v postojich a ndzorech k dané problematice.
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Abstrakt:

This thesis has theoretical and practicalcharacter.

In the theoretical part, | accumulate knowledge about the definition of
assessment and school evaluation forms, functions and types of assessment. Then |

mention self-evaluation, portfolio and individual standard.

In the practical part, | had evaluated the results ofquantitative and qualitative
research, based on interviews with primary school teachers on the topic from the
theoretical part. In the quantitative part of the research | have submitted
questionnaires to teachers of different primary schools. Questions are focused on their
attitude towards the current evaluation school system, student’s self-evaluation and
the level of individualization by teacher’s student assessments. In several in-depth
semi-structured interviews, which have the character of qualitative, | amfocusing
moreon the answers in the questionnaire and | try to find the differences or

agreements between the teacher’s attitudes and beliefs on the topic in their answers.
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1 Uvod

,O hodnoceni smyslime jako o procesu, ktery ma Zakiim pomoct, pro pristé. Ve
skutecnosti bychom jim méli ukazovat, Ze hodnoceni mizZe mit okamZity vliv na jejich
soucasnou prdci a pfispét k tomu, aby byla uspésnad.”

S. Judy

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma hodnoceni, protoZe je to pro
ucitele ndrocna cinnost, kterd ho provazi po celou dobu pedagogické prace. Po dobu
své pedagogické praxe na vysoké Skole jsem se setkala s nékolika typy hodnoceni,
skoro kazdda skola hodnotila jinak. VSe pftislo s reformou naseho Skolstvi a skoldam se
oteviraly nabidky zmén. Zacaly hledat cesty, které by co nejvice zohlednily vykon zaka.
Hodnoceni ma mnoho funkci a ucitelé chtéji, aby mélo, jako doposud, informativni
charakter o dosazeném vykonu, ale mélo by vést i k Zzdkové motivaci a samostatné

zvidavosti.

V teoretické casti vymezim poznatky o pojmu hodnoceni, Skolni hodnoceni,
formdach, funkcich a typech hodnoceni. Ddle se zminim o sebehodnoceni a portfoliu,

které s hodnoceni velice Gzce souvisi.

Na zakladé prostudovani a zpracovani teoretické cCasti se v praktické ¢asti budu
zabyvat problematikou individualizace pfi hodnoceni. To znamena tim, co a jakym
zpusobem ucitel zohlednuje pti hodnoceni konkrétniho Zaka, jaké stavy je ucitel
schopen zohlednit. Nejprve vyuziju kvantitativni metodu, dotazovani, kde oslovim
nékolik uciteld z rGznych typl Skol. Mym cilem bude ziskat vzorek od ucitelt skol
fakultnich, nefakultnich prazskych i mimoprazskych. Dotaznik zaddm na internetovy
portal survio.cz a ucitellim dotazniky poslu formou odkazli na jejich emailové adresy.
V druhé casti vyzkumu zvolim kvantitativni metodu a to hloubkové polostrukturované
rozhovory, kdy se s uciteli detailnéji zaméfim na otazky v dotazniku a budu vést
rozhovory, jak k dané problematice pristupuji. Budu se snazit zachytit individudlni
rozdily, postoje a nazory jednotlivych ucitel(l. Rozhovory si budu nahrdvat a nasledné

je pisemné zpracovavat.



2 Teoreticka cast

Teoretickd cast se opird o tfi hlavni vychodiska. Témi jsou hodnoceni,

individualizace a pranik téchto dvou témat.

2.1 Vymezeni pojmu hodnoceni a jeho vyznam

Hodnoceni je Cinnost, kterd kazdého z nas provazi cely zivot. Od narozeni je
neustale néco hodnoceno. Hodnoceni neni svdazano pouze s prostfedim Skoly, ale
setkdvdme se s nim v praci, v mnoha pfipadech je hodnocen nas zdravotni stav a
podobné. Jsme ti, ktefi jsou hodnoceni, ale také se dostavame velice ¢asto do situace,
kdy musime hodnotit my sami. Je to duleZity celozZivotni proces, kterému se

nevyhneme.

Vétsina aktivit, Cinnosti a ukolu, které clovék vykonava, sméruje k néjakému cili.
Lidska Cinnost je tedy proces ucelny a smysluplny, protoZze za vSim vidime dosaZeni
néjakého cile. Tato ¢innost nemusi byt vykonavanad pouze pro ¢lovéka samotného,
muze slouzit i pro druhé nebo pro vétsi skupinu lidi. Na zacatku stoji néjaka touha,
kterou si ¢lovék dikladné promysli. Pozdéji si stanovi cil, to znamena, co od procesu
ocekavd, co by chtél naplnit. Cil nemusi byt nikde zaznamenan, ¢asto ho ma ¢lovék
pouze v myslence, ktera ho muize v prlibéhu procesu napadnout. Jedna se tedy o prvni
etapu tvoreni. Navazujici etapou je uvédoméni si podminek, ve kterych bude realizace
cile probihat. Velkou roli budou hrat podminky vnéjsi, které budou aktivné ovliviiovat
prabéh lidské cinnosti. Podminkami vnéjSimi ma Koladf na mysli socialni skupinu i
jedince, s kterymi bude jedinec vstupovat do kontaktu, toto setkani ovliviuje chovani a
jednani jedince. Vnéjsimi podminkami je také myslen jazyk, morélka a technicky rozvoj.
Zminéné vnitini podminky jsou dullezité pro dosazeni cild podminek vnitfnich. Tyto
podminky vychazeji z ¢lovéka samotného a to z dosavadnich zkusenosti, z Urovné
znalosti a dovednosti, poznavacich proces(, z volnich vlastnosti a v neposledni radé ze

ziskanych zkuSenosti. DuleZitou etapou je planovani ¢innosti a to stanoveni cesty, jak

10



nejlépe a nejefektivnéji cile dosdhnout. Jde o ¢ast, kterou si musi jedinec promyslet a
vychdzet ze zminénych vnitinich a vnéjSich podminek. Dukladné promyslet postupy,
strategie, ¢asovou dotaci, organizaci, zpracovani, vyhodnoceni apod. DalSim krokem je
samotnd realizace vyhodnoceni vysledk( dané cinnosti. Hlavni strankou této etapy

lidské €innosti je vlastné hodnoceni. (Kola¥, Sikulova, 2005, s. 9-10)

Podle Slavika (1999. s. 22) je hodnoceni dovednost. Tuto dovednost ucitel bud’
zvladd, nebo nezvlada. Je to slozita aktivita, kde ndrocnost na efektivni a spravny cil
velice stoupd. Tato aktivita stoupa v pfimé umérnosti s tim, co hodnotime. V praxi jsou
Casto kladené otdzky, jak spravné hodnotit. Kazdy musi brat zfetel na to, Ze se jedna o

velice dllezitou ¢innost a kazdy ucitel se k ni svédomité stavi.

»Hodnoceni je porovnani urcitych vysledkd, kde rozlisujeme prdce horsi Ci lepsi a
na zdkladé porovndni miGZeme pracovat na tom, jak zlepsit horsi vysledek a snaZit se
najit ndpravu ke zlepseni. Ucitel by mél naucit Zdka, aby poznal horsi prdci od lepsi a
umél stim ndleZité pracovat a posouvat horsi vysledky klepsimu. U hodnoceni
porovndvdme objekt, ktery je hodnocen na zdkladé predeslého vykonu Zdka, nebo
podle normy, kterd je zadand v u¢ebnim materidlu, nebo také podle jiného objektu, kde
je autorem spoluZdk. Pokud bychom si to méli vysvétlit na prikladé. Jednalo by s tfeba o
ndcvik psani pismene. Podle toho, jak by Zdk napsal v pisance pismena, mohlo by
hodnoceni probihat na zdkladé predesiého vykonu v pisance, nebo podle ukdzky
v pisance, nebo tedy podle vykonu ostatnich spoluzdki. V mnoha pripadech pedagog ve
své praxi stridd tyto zpusoby a tak je hodnoceni efektivni a pro Zdka pestré.” (Slavik,

1999, s. 15)
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2.2 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni a jeho vyznam

,Skolni hodnoceni je sdéleni ucitelti, které je uréené Zdkiim a vypovidd o miFe
jejich uspésnosti ve vzdéldvacim procesu. Vzdéldvaci vysledky Zdk( jsou hodnoceny
oficidlné prostrednictvim klasifikace, zndmky, nebo prostfednictvim pisemnych zprav,

slovni hodnoceni.” (Prlicha, Walterova, Mares, 2003, s. 155)

»Hodnoceni je ¢&innost ucitele, ve které ucitel zjiStuje znalosti, dovednosti,
postoje v urcité etapé jeho vzdélavdni, aby je porovnal s Zddoucim stavem (cili) a
formuloval takové hodnotici vyroky a zavddél takovd opatreni, kterd budou Zdka
stimulovat k dosaZeni tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci
Cinnosti ucitele a ucebni Cinnosti Zdka) ve vztahu k pldnovanému cili a rozvijet tak

osobnost Zdka.” (Kratochvilova, 2011, s. 21)

v

Hodnoceni je jednim z nejtézsich ukold uditell. Je to vazba, kterd se primarné
tvofi mezi ulitelem a zakem, ale také mezi ucitelem a rodi¢i. Z mnoha smérQ, at uz ze
strany Skoly, rodicli i Zakd, je pod dohledem a je neustdle kontrolovano, jak ucitel
k hodnoceni pfistupuje a jakym zplsobem se k jedné z nejtézsich Cinnosti stavi. Od
ucitele se ocekava, ze k hodnoceni zakia bude pfristupovat spravedlivé, objektivné a

bude dbat na kladny rozvoj a motivaci zakl ve vyuce. Je to vazba, kterd se primarné

tvori mezi ucitelem a Zdkem, ale také mezi ucitelem a rodici.

Hodnoceni je v prvni fadé jakousi komunikaéni slozkou mezi ucitelem a zZdkem
ve vyucovacim procesu, ale také mezi ucitelem a rodi¢i. V mnoha pfipadech je
hodnoceni z vétSiny motivem v komunikaci mezi ditétem a rodici. Podle toho, jak je
dité hodnoceno a spokojeno hodnoti rodi¢ Skolu. Mnoho rodi¢li se zaméruje velmi
Casto predevsim na vysledky vzdélavani ditéte, tedy jak je souhrnné, sumativné
zhodnoceno. V podminkach ceské Skoly je to tedy tak, jakou Skdlou zndmek je dité
hodnoceno, lze také fict, jak je hodnoceno v urlitém dlouhodobéjsim ¢&asovém
horizontu. Velmi dualeZitou hodnotu ma pro Zaka hodnoceni pribézné, formativni,
které Zakovi poskytuje okamzitou zpétnou vazbu a pomdhd mu pribéziné v jeho

rozvoji. Skolni hodnoceni neni tedy jednoduchou zaleZitosti a to, jak je realizovano,
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plsobi velmi na klima tfidy, kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu a rozvoji osobnosti

zaka. “ (Kratochvilova, 2011, s. 19)

2.3 Funkce hodnoceni

Hodnoceni v Zivoté ¢lovéka slouzi k naplnéni urcitych cilt a pIni dilezité funkce.

Vymezeni funkci je oblast, ktera je velice Siroka a kazdy autor se k této ¢asti
hodnoceni stavi jinak i kdyZz ve vysledku s velmi podobnou teorii. Funkce rlznych
autord se prolinaji, v mnoha pfipadech se setkdvame s obdobnym nazvem funkci, ale
také s tim, Ze néktefi autofi dva typy funkce spojuji. Néktefi autofi uvadéji ctyri funkce,
néktefi pét funkci, mlGZe se setkavat i z jedendcti funkci, které definoval J. Stefanovic¢

(1988). (Kolar, Sikulova, 2005, s. 44)

V knize Zderika Kolafe a Renaty Sikulové (2005) je uvddéno 3est funki.

2.3.1 Motivacni funkce hodnoceni

Hodnocenim muze ucitel davat jedinci motivujici cesty, kterymi se bude zak
blizit k lepSim vysledkim a bude chtit na zdkladé hodnoceni docilit lepsich vysledkd.
Ucitel vSsak mlze Zaka také demotivovat a to prostrednictvim nevhodného hodnoceni,
které zavisi na mnoha faktorech. Diky hodnoceni ucitele proziva zak uspéch nebo
neuspéch, je to pro néj jakasi zpétnd vazba, ve které ocekdva, ze bude pochvdlen.
Hodnoceni ovliviiuje Zakav vykon, jednani a chovani. Motivacni funkce je nejvice
vyuzivanou a frekventovanou funkci hodnoceni. Motivace je zalozena na potrebach
Clovéka, zejména na potrebach socialni povahy. Motivaéni hodnota hodnoceni je velice
dllezita, protoze se tyka mnoha Zakovych potreb. Kazdy zak ma prioritni jiné potreby,
a tak je dllezité, aby ucitel jedince znal a na zdkladé zdkovych potfeb hodnotil.
Motivaéni funkce je krajné spjatd s citovou strankou jedince, a proto ohodnoceni
jedince ma velky dopad na emotivni stranku osobnosti a velmi zasahuje do

soukromého Zivota osobnosti. Motivaéni funkce neplni hodnoceni automaticky. Kazdé
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hodnoceni v jedinci néco zanechava. Je to individudlni, kazdy zak si z néj bere néco
jiného. Pro nékoho je dvojka malo ¢i vilbec motivujicim znakem pro uceni, pro druhého
je to nova cesta, jak se jesté vice zlepsit v dalSim vykonu. Zde si ucitel musi uvédomit,
za jakych podminek plni hodnoceni pozitivni motivacni funkci. V pribéhu ucéebniho
procesu si zdak méni hodnoty a ke Skdle zndmek pristupuje béhem studia jinak. (Kola¥,

Sikulova, 2005, s. 46-47)

2.3.2 Informativni funkce hodnoceni

Pfes hodnoceni seznamuje a informuje ucitel Zaka, do jaké miry naplnil cil, do
jaké miry zvladl danou latku, jak se pfriblizil kcili. Ke zjiSténi drovné vyuziva ucitel
mnoho diagnostickych prostfedkd (uUstni zkousSeni, didaktické testy, prace ve dvojici,
samostatnd prdce, tvoreni projektu, ptiprava referatu, orientace v ucivu aj.). Jde o
zjisténi, zda byly naplnény cile, které jsou dany stanoviskem 3koly, nebo se k témto
cilim Zak alespon pfiblizi. Hodnoceni téchto diagnostickych prostredk( slouzi
primarné pro zaka a ucitele, ale také pro rodice a rdzné organy skoly. Informativni
funkce hraje v hodnoceni dlleZitou roli, jedna se o jakousi zpétnou vazbu, ktera slouzi
jako sezndmeni s tim, jak probihal proces, na kterém se zak podilel. Zpétnou vazbu by
mél zak aktivné vnimat a ucitel ma za ukol naucit zaka zpracovat tuto informaci a fadné
s ni pracovat. Informacni funkce muaze byt v rGzné kvalité, bud uditel ohodnoti praci
znamkou, coz zakovi naznadi Skalu, do které spadda, nebo dostane Zdk zndamku
s komentafem, v némzZ ma nalezité vysvétleno, pro¢ tuto znamku dostal. Aby bylo
hodnoceni opravdu efektivni, mél by ucitel provadét tzv. ,,obsahovou analyzu vykonu*
(Amonasvili, 1987). V procesu analyzy ucitel sezndami zdka bud sdm, nebo spolecné
s zakem, po pripadé pred skupinou, tfidou, do jaké miry zak docilil zadané normy. Do
analyzy spada také zhodnoceni pracovniho postupu, zaméfuje se na to, jak dale
pracovat, co zlepsit, vypichuje, co se Zakovi povedlo, ¢eho se ma drzet, na co navazat.
Tato situace je také vhodnd k budovani vztahu mezi Zdkem a ucitelem a ma velmi
kladny vliv na dalsi spole¢né plsobeni ve tridé. Tato metoda se vice zabyva samotnym
procesem ucenim, nez samotnym cilem. Analyza pfispiva k tomu, jak Zaka spravné

naucit ucit se. V posledni radé je tfeba fict, Ze tato funkce velice pfispiva k budovani

diivéry mezi 7dkem a ucitelem. (Kolaf, Sikulovd, 20009, s. 48-49)
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2.3.3 Regqulativni funkce hodnoceni

Touto funkci hodnoceni ucitel reguluje dalsi ¢innost Zaka. Doprovodnym textem
posouva zaka ddl a ukazuje mu cesty, kam bude jeho samotna ¢innost smérovat. Ucitel
se zaméruje na zaklv ucebni styl a jeho vili, kterou vklada do vyucovaciho procesu.
Komentare a vytky, kterymi ucitel doplfiuje vyucovaci proces, mohou okamZité vést ke
zkvalitnéni celé vyucovaci jednotky. Podle hodnoceni ucitel spontanné vede hodinu a
pracuje se situacemi vyplyvajicimi z vyu¢ovaciho procesu. Hlavnim reguldtorem je pro
zaka uceni, zak velmi ¢asto vychdzi z toho, na co se jednotlivi ucitelé zaméfuji, co
hodnoti, na co berou velky zfetel. Hodnoceni prozrazuje, jak velké pozadavky ucitel
ma. Vtéto chvili mUZzeme mluvit o tom, Ze hodnoceni se stavd vychodiskem
seberegulace. Pokud Zak znd pozadavky ucitele a vi co znat, mlzZe uz v této chvili, bez
ohledu na hodnoceni ucitele sam ohodnotit vysledek své prace. S timto zjisténim zak
mUzZe dale pracovat a jeho vysledky po zjisténi této teorie budou jenom nabyvat
kladnych hodnot. Tuto funkci maze plnit pouze obsahova analyza vykonu Zaka. Jak uz
bylo feceno, neni to hodnoceni pouze zndmkou, pouze seznamenim se s vysledkem,
ale je to dlkladny rozbor postupl, metod, tedy celkového ucebniho stylu jedince. Tuto
analyzu vsak ucitel nemGze provadét v kazdém okamziku, kdy Zaka hodnoti. Kazdy
ucitel si musi sdm stanovit, kdy je toto rozsahlé hodnoceni potiebné a dllezité. Ale
kazdé hodnoceni by mélo obsahovat zakladni prvky této obsahové analyzy v podobé
stru¢ného slovniho hodnoceni. Efektivné Fict, co se Zakovi povedlo, ¢im ucitele
prekvapil, ¢im se vyznamenal, ale také na co si dat pozor, ¢eho se pfiSté vyvarovat.
Kazdy ucitel musi zvazit, kdy je vhodné a efektivni tuto analyzu vyuzit, v jaké situaci
spliuje vSechny pozadavky hodnoceni a ma pro zaka regulativni a vychovnou funkci.

(Kola¥, Sikulova, 2009, s. 50-52)

2.3.4 Vychovnd funkce hodnoceni

Hodnoceni, i to které probihd mimo Skolni prostredi, je vlastné nazor na urcity
¢in. Aniz by ¢lovék chtél, silné ho ovliviiuje kvalita osobnosti, jeho intelekt, charakter.
Vychovna funkce ma za Ukol u Skolniho hodnoceni kladné formovat zaka, podilet se na
vytvareni jeho postoju at uz k sobé samému nebo k druhym. Ucitel se diky hodnoceni

také kladné podili na Zakové hodnoceni vlastni osobnosti a hodnoceni svého okoli. Jak
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muze ucitel pUsobit pozitivné, mlze také velmi nebo lehce zap(lisobit negativné, kdyz
zak ztraci kladné minéni o své osobnosti a hodnotach. Jesté dnes, ale hlavné
v minulosti, jsme se mohli setkat s tim, Ze si ucitel hodnoceni spojoval s kdzni zdka a

7akova chovani velmi ovliviiovalo kategorizaci vykonu. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 52-53)

2.3.5 Prognostickd funkce hodnoceni

Prognostickd funkce ma za ukol seznamovat jedince i jeho okoli s tim, kam jeho
vzdélavaci cesta povede, kam bude smérovat. Na zakladé udéleného hodnoceni muze
ucitel s jistou pravdépodobnosti stanovit Zakovu perspektivu. U funkce prognostické
ma velky vyznam hodnoceni formou klasifikace, ktera pfi velkém poctu hodnocenych
zakl slouzi jako opérny bod, od kterého se ucitel odrdzi a stanovuje progndézu, kam
bude Zakav vyvoj smérovat. Hodnoceni je tedy prognostickym podkladem pro Zakovu
vzdéldvaci cestu. Tato progndza slouzi pro vybér dalSiho stupné vzdélavani, kdy si zak
klade otazky, jestli zvolenou cestu zvladne. Spolecné s ucitelem mohou diky témto
hodnoticim materidldm zvolit spravny smér, pfi jehoZz zvoleni se zak nebude trapit a

vée s pevnou villi zvladne. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 53)

2.3.6 Diferenciacni funkce hodnoceni

Diferenciacni funkce je Uzce spjata s funkci prfedeslou, prognostickou. Podle
toho, jak je ¢lenéno hodnoceni, jsou Zaci kategorizovani do homogennich skupin. Ty
odpovidaji velmi podobnému vykonu. Lisi se maximalné v osobnosti zak(i, u¢ebnim
stylu, chovani, zajmech a pracovnim tempu. Diferencia¢ni funkce hodnoceni s sebou
nese i jista rizika, ktera nemusi byt v praxi pfijimana. V minulosti jsme se mohli setkat
s tim, Ze na kolach se diky této funkci tvofily t¥idy studijni a nestudijni. Zaci byli na
zakladé svych vykonu kategorizovani do jedné z nékolika odlisnych tfid a pro ucitele to
byla snadnd cesta, jak se pripravovat na skupinu zakl, ktefi jsou na podobné
intelektové Urovni a prace byla tedy jednodussi. Ucitel se nesetkal sintegrovanym
zakem, s nadanym zakem v bézné tridé. Celd tfida méla jeden vzdélavaci plan, podle

kterého se pracovalo. (Kolaf, Sikulovd, 2009, s. 54)
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2.4 Funkce hodnoceni podle Jany Kratochvilové

2.4.1 Funkce informativni

Informuje rychle a srozumitelné, podle stanovenych pravidel samotného Zaka o
jeho vysledcich, mizeme také fict funkce kontrolni, kterd nam fika, jestli byl naplnén cil
vyucovani. Je to jakasi zpétna vazba toho, jakého cile zak dosahl. Zpétna vazba je to
také pro ucitele, kterému se potvrzuje, zda Zaci vyklad pochopili a novému ucivu
rozumi. Nesmim opomenout, Ze informativni funkci ma také pro rodice, ktefi ve
vétsiné pripad(, jak uz bylo zminéno, dbaji pouze na zndmku jako na celkovy vysledek

uceni. (Kratochvilovd, 2011, s. 24)

2.4.2 Funkce motivaéni

Motivacni hodnoceni posouva Zaka k dalSimu pokroku. Snazi se u zak( neztratit
nadéji a nachazet i na Spatném vykonu néco kladného, co Zaka potési a zachovava jeho
nad3eni v procesu uéeni. Zak nevnima hodnoceni $patné, ale bere si pouceni a chut do
prace z kladné ohodnocenych jevi. Hodnoceni probiha tfeba tak, Ze ucitel zdirazni,
kolik Zak napsal spravnych slov bez hrubky, bez ohledu na to, kolik hrubek udélal.

(Kratochvilova, 2011, s. 24)

2.4.3 Funkce rozvijejici

Rozvijejici hodnoceni se zaméfuje na osobnostni rozvoj Zaka, na to jak Zak
k hodnoceni pfistupuje, co si z néj bere, jak se k nému hodnoceni stavi, co v zakovi
zanechava a jak plsobi na jeho psychiku. Tento typ hodnoceni muize mit kladny vliv na
sebepojeti, poznani sama sebe a na sebehodnoceni, mize plsobit také negativné. Vse

je na uciteli a jeho podani. (Kratochvilovd, 2011, s. 25)

2.4.4 Funkce korektni, konativni

Tato funkce nabizi zakovi, jak efektivné ukdazat cestu pro zlepseni vysledka. Je
velmi spjata s zakovou vli. Zak ziskava kvalitni zpracované informace, které vedou ke
zlepseni vysledkd a to bud samostatné, nebo s dopomoci. Zavadi se navriena opatfeni

pro zlepsSeni vykonu a dosazeni Zadouciho stavu. (Kratochvilova, 2011, s. 24)
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Hodnoceni ma mnoho funkci i pro rodi¢e. Skolni hodnoceni je zpétnou vazbou
nejen pro déti a ucitele, ale také pro rodice, ktefi jsou informovani o Uspéchu Ci
nelspéchu svych déti. Zde tedy mluvime o funkci informativni. Dalsi funkci je funkce
socialni, kdy diky hodnoceni dochazi ke kategorizaci, kam se déti budou ddle posouvat,
jakym smérem se jejich vzdélavaci cesta vyda. Spolu se socidlni funkci se u rodicl
uplatiuje funkce prognosticka. Rodi¢e v mnoha pripadech pohlizeji pouze na klasifikaci
déti, tedy zohledfuji pouze vysledek. Casto se nezeptaji, co za danou znamku bylo,
z ¢eho zndmka byla, z jakého uciva se zndmka odrazi. Pro rodic¢e je v mnoha pfipadech
dalezity vysledek proto, aby si predstavili perspektivy rodinnych ¢lenti. (KolaF, Sikulova,

2009, s. 54-55)

Funkce hodnoceni vychazi z toho, jaky si ucitel stanovil cil, zdmér a co chce

svym hodnocenim sledovat, kterd funkce bude v konkrétni situaci prioritni.

2.5 Typy hodnoceni

V rdznych typech literatury se mizeme setkat s mnoha typy hodnoceni. Je
dllezité brat ohled na to, jaky jsme si zvolili pro dané hodnoceni cil, co sledujeme, jaky
je nds zamér. Kazdy ucitel upfednostnuje jeden ¢i vice typl hodnoceni, mél by viak

znat vSechny typy a fadné s nimi ve své praxi pracovat.
Hodnoceni mtizeme délit:

2.5.1 Hodnoceni z hlediska zamérnosti:

2.5.1.1 Hodnoceni bezdééné

Hodnoceni emotivni, nahlé, vétSinou formou obrazku nebo razitka, kterymi
ucitel hodnoti zaka symbolem ,libi“, ,nelibi“, ,,vyborné“, ,chvalim“ atd. Ucitel hodnoti,
jaky ma z prace celkovy, citovy dojem. Obrazek je doplnén mimikou, kterd Zakovi
naznacuje, jak ucitel ohodnotil jeho praci, co v ném vyvolala a zanechala. Dité z daného
mimického symbolu umi vydist, co si ma z hodnoceni vzit a jestli sv(ij vykon zlepsit. Pro

zaka je také dullezité, jak ucitel pracuje s hlasem, jakym zplUsobem Zakovi jeho
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hodnoceni oznamuje. Ucitel si musi dat pozor, aby negativni hodnoceni nebylo pro

zaka odrazujici pro dalsi vykon ve vzdélavacim procesu. (Kratochvilova, 2011. s 26)

2.5.1.2 Hodnoceni zamérné, operativni

Hodnoceni, které je spontanni vdaném okamziku, je ale upresnéno, proc¢ se
ucitel rozhodl v danou chvili hodnotit, co ho na zakové vykonu zaujalo, proc volil danou
situaci pro hodnoceni. MUzZe to byt vynikajici vykon, nebo také opatfeni, které vede
k tomu, vyvarovat se $patnému navyku pfi zvladdni uc¢iva. Ukolem je i upozornit co

napravit. (Kratochvilova, 2011. s. 26)

2.5.1.3 Hodnoceni zémérné, formalizované
Ucitel toto hodnoceni zaznamendva, zpracovdva a uchovava. Hodnoceni
zamérné, formalizované je analytické a je to posuzovani nejen celku, ale i dil¢ich jeva.

(Kratochvilova, 2011. s. 26)

2.5.2 Hodnoceni z hlediska procesu uceni:

2.5.2.1 Hodnoceni formativni

Jednd se o hodnoceni, které probihd pribéiné v procesu uceni. Ma funkci
informativni a ve vztahu k sumativnimu hodnoceni se daji vysledky stéle zlep$ovat. Resi
problém v dané situaci, jak zak reaguje, jak odpovidd, jak se stavi k zadanému ukolu.
VSechny tyto situace prispivaji uciteli k celkovému hodnoceni. Ucitelim se doporucuje,
aby si o situacich délali zaznamy. Lze to tedy pojmout tak, Ze kazdé dité ma svou
karticku a ucitel si do ni déla poznamky, které vyplyvaji z konkrétni situace v prabéhu
vyucovani. Formativni hodnoceni ma kladné stranky, ale téz stranky negativni. Pokud
se podivdme na ty kladné, mizeme mluvit o tom, Ze je velkou vyhodou, Ze ma zak
rychlou a véasnou zpétnou vazbu. Pokud je hodnoceni ze strany ucitele dobre
promyslené a efektivni, napomaha Zakovi dosahnout stanoveného cile. Formativni
hodnoceni by mélo byt v procesu uceni v kombinaci s kriteridlnim hodnocenim, které

se opira o test absolutniho vykonu. (Kratochvilovd, 2011. s. 27)
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2.5.2.2 Hodnoceni vysledku
Hodnoceni dokoncené prace, vysledku, domaciho ukolu, vykresu &i projektu.

Ucitel hodnoti zpracovany celek. (Kratochvilova, 2011. s. 28)

2.5.3 Hodnoceni z hlediska ¢asu rozlisujeme:

2.5.3.1 Vstupni hodnoceni

Toto hodnoceni se vyuziva pro zjisténi Urovné zaka Ci skupiny a to v pocatku
urcitého obdobi. SlouZi uciteli k tomu, aby zjistil od jakého uciva ma zacit, na co ma
navazat, k cemu se zbytecné nevracet, co déti jiz znaji. Hodnoceni vstupni maze uditel
také vyuzit ve chvili, kdy do tridy pfijde novy zdk a ucitel chce zjistit jeho Uroven a to

pro zvoleni spravnych cill v procesu uceni. (Kratochvilova, 2011. s. 29)

2.5.3.2 Priibézné hodnoceni
Pribéziné hodnoceni md funkci informativni v prvni fadé pro zaka, ale i pro
ucitele a rodice. Slouzi pro korekci Zakovych kompetenci, ucitel si mUze provést také

korekci vyu€ovacich metod a ndsledné s tim pracovat. (Kratochvilova, 2011. s. 29)

2.5.3.3 Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni je hodnoceni zdvére¢né a to v ucitelem stanoveném
Casovém useku. MUzZe se jednat o hodnoceni mésicni, Ctvrtletni, pololetni, vysvédcéeni
na konci Skolniho roku a podobné. V tuto chvili vychazi ucitel ze vSech stranek vykonu a
tvofi jakysi zaznam o dosazeném vzdélavacim cili jedince. SlouZi pro ukonéeni urcité
etapy vrocniku, pro pfechod na jinou Skolu, pro ukonceni zakladni Skoly, jako
doporuceni pro pfijeti na stfedni ¢i vysokou sSkolu a podobné. Kazda skola hodnoti
jinak, ma pravo si zvolit, jakou formou bude hodnotit. Je otazkou, zda kombinace
slovniho hodnoceni a klasifikace, ¢i pouze slovni hodnoceni slouzi jako pfesné méfitko
ktomu, aby si rodiCe spravné kategorizovali hodnoceni ke S$kdle znamek.

(Kratochvilova, 2011. s. 29)
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2.5.4 Hodnoceni z hlediska vztahové normy:

2.5.4.1 Normativni hodnoceni — hodnoceni relativniho vykonu

Normativni hodnoceni je porovnavani jedince na zakladé socialni skupiny, tfidy.
Zaci jsou hodnoceni na zdkladé Zebf¥itku a ve tfiddch miZeme vidét seznam Zakg,
z kterého vycteme, jaky zak je nejlepsi, ktery naopak nejhorsi. Toto hodnoceni vyuzivaji
ucitelé casto v chovani, nebo jak splnili Zaci néjaky ukol v mensim pfipadé je tak
zaznamendno i hodnoceni jejich vykonu. Pro Zaky, ktefi se ¢leni do stfedu ¢i na konec
ebticku, je to spise demotivujici, protoze se vidi pordd v té samé linii. Zaci sami
dokdZou analyzovat, na jaké urovni ve tfidé v porovnani s jinymi Zaky jsou, proto tak
neni vhodné jim to jesté zdlrazfovat seznamem od nejlepsiho po nejhorsiho Zaka,
zvlasté tézké je to pro zaky primérné Ci s horSim prospéchem. (Kratochvilova, 2011. s.

30)

2.5.4.2 Kriteriglni hodnoceni — hodnoceni absolutniho vykonu

Toto hodnoceni je zamérené na hodnoceni samostatného zaka ¢i skupiny. Je to
hodnoceni vztahujici se ke kritériu &i kritériim. Zaci predem znaji kritéria, podle kterych
se bude hodnotit, a na jejich zakladé se Zak i skupina hodnoti. (Kratochvilova, 2011. s.

30)

Na své souvislé praxi jsem se zaky 4. tfidy probirala Velkou Moravu. Prvni
hodinu Zaci ve skupinach zpracovavali z textu dllezité informace vztahujici se k Velké
Moravé do pracovniho listu. Druhou hodinu jsem zadala kritéria, ktera jsem napsala na
tabuli, a déti je mély neustale na ocich. Na zakladé téchto kritérii, méli zaci vytvorit
projekt, kam zaznamenali vSechny ziskané informace, obrazky a vSechen obrazkovy
material, ktery méli k dispozici. BEhem této Cinnosti jsem obchdazela tfidu, kontrolovala
praci déti, a pokud jsem zaznamenala, Ze nékteré déti nespliiuji nékteré z kritérii,
upozornila jsem na dané kritérium. V dal$i hodiné jsme projekt hodnotili. Kazda
skupina pristupovala postupné pred tabuli, ukazala celé tfidé projekt a nejprve jsem ho
hodnotila ja. V druhé fazi hodnotily déti samy sebe, své postaveni ve skupiné a

spolupraci mezi sebou. Kriteridlni hodnoceni se da jesté vice rozsitit tim, Ze se

21



hodnoceni zaznamenava do tabulky formou predem zadanych znakt ¢i symbol(, které

se stanovi.

2.5.4.3 Hodnoceni podle individudlIni vztahové normy

Jednd se o hodnoceni, které vychazi z pfedeslych dosazenych vysledk( jedince.
Na zdakladé jeho predeslého vykonu hodnotime soucasny vykon. Zaznamendvame, zda
doslo ke zméné pozitivni i negativni. Takovéto hodnoceni je zavadéjici pro

individualizaci vyuky a hodnoceni konkrétniho Zaka. (Kratochvilovd, 2011. s. 31)

2.6 Formy hodnoceni

Forma, kterou je hodnoceni vyjadieno, je vnéjSim projevem probihajiciho
hodnoticiho procesu, jsou to zpusoby, jakymi ucitel seznamuje Zaka s jeho uspéchem ci
neuspéchem ve vzdélavacim procesu. To jakym zplsobem se rozhodneme hodnotit,
souvisi s nasim zamérem, cilem. Ani jedna forma neni Spatnd, kazdd forma ma svou
funkcnost a bude zalezet na ucitelové zaméru. Pedagog vychazi z urcité pedagogické
situace vzdélavaciho procesu. Ucitel mGze hodnotit vielijakym zplsobem, v pribéhu
hodiny to muize byt pokyvnuti hlavou, hlasity souhlas ¢i nesouhlas, mimika, gestika,
Casto vyuziva ucitel k hodnoceni fe¢ téla a podobné. Mohou to byt pokyny (,,vyborné®,
,oprav se“, ,stvou odpovédi nesouhlasim”, ,chvdlim té“ a podobné.).” (Kolaf,

Sikulova, 2005, s. 77)

Formu hodnoceni stanovuje skola. Ucitelé se musi drzet toho, jak to ma kazda
Skola nastavené. V poslednich letech mlUZieme zaznamenat, Ze na kazdé skole se
hodnoti skoro Uplné jinak. MGzZeme se setkat s tim, Ze nékde zlstala znamka, kterou
néktefi ucitelé dopliuji obrazky, smajliky, slovem, poctem chyb, druhou znamkou,
pismeno vedle klasifikacni hodnoty. Je to jakysi zplsob, jakym ucitel hodnoti Uroven
zaka, ktery dosahl za zadany ukol. MlzZeme také fict, Ze zndmku obohacuje, Ci jeji
hodnotu ditéti priblizuje. Formy hodnoceni zavisi na mnoha faktorech, jednd se o to,
v jaké situaci hodnotime, co hodnotime, a také co pedagog zohledniuje pfi hodnoceni,

do jaké miry zohlednuje individualni stav jedince.
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Podle toho, vjaké je ucitel pedagogické situaci, mlize béhem jednoho dne
vyuzit mnoho forem hodnoceni, tudiz se formy hodnoceni velice ¢asto prolinaji a
doplnuji. O zadné z forem nemuizZeme fict, Ze je horsi Ci lepsi, kazda pIni svou dllezitou
funkci a kazda dokaze vyjadrit a zohlednit svym zpUsobem to duleZité, vSechny jsou
tedy podstatné a vhodné, pokud pini funkce hodnoceni a jejich volba pini stanoveny

cil. (Kratochvilova, 2011, s. 34)

Pro zacinajiciho ucitele mUze byt neustdlou otazkou, jestli je lepsi hodnotit
slovné, nebo vyuzivat klasifikaci. V. mnoha literaturdch a diskuzich se mizeme setkat s
tim, Ze tyto dvé formy jdou proti sobé, mlze to tedy pUsobit tak, jako by se tyto dvé

rozdilné formy vylucovaly.

V 90. letech 20. stoleti zacaly byt tyto dvé formy hodnoceni silné slucovany a to
diky transformaci naseho Skolstvi. Transformace se zaméfila na zménu pojeti vyuky a
s ni i Uzce spojenou zménou v hodnoceni. V této dobé se pedagogové délili na ty, ktefi
prosazovali klasifikaci a ty, ktefi prosazovali nové vznikajici formu hodnoceni a to tu
pisemnou. Zde se objevila prvni myslenka, Ze zndmkovani vyvolava v détech uzkost,
protoze si znamku spojuji s urcitou Skalou svého vykonu, kterou maji v sobé
zakddovanou. Znamka pry vyvoldvd uzkost, strach ze Skoly, psychické napéti a
v disledku toho také sniZovani vykonu a motivace Zzdka. Je otazkou jestli dité
s charakteristikou zndamek pfichazi jiz do Skoly a znamky jim predstavili rodice, ¢i dité
nastupuje do povinné skolni dochdazky jako tabula rasa a je na uciteli, jak ve tridé

znamkovani nastavi.

2.6.1 Klasifikace — kvantitativni forma hodnoceni
Klasifikace ma v ceské Skole dlouholetou tradici. J& sama jsem po celou dobu
povinné Skolni dochazky byla hodnocena klasifikaci, a proto se zpétné mohu

poohlédnout za tim, co znamka v Zacich evokuje, motivuje ¢i demotivuje.

Znamka je formalni vyjadfeni, které je zobecnéné do jednoho symbolu. Ucitel
musi do jedné znamky zaclenit zakovy dosazené védomosti, dovednosti, aktivitu, jak k
predmétu pristupuje, jak vyjadfuje svou snahu o dany predmét. Toto vSe rozhoduje,

jaky stupen hodnoceni ucitel zvoli. Vyucovani je dlouhodoby dynamicky proces. Na
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rozdil od toho je zndmka procesem statickym, tedy koneénym zhodnocenim

dosazeného vykonu 7aka. (Kolar, Sikulova, 2009, s.84)

Jak jiz zaznélo, je otazkou k diskuzi, jestli znamka vyvolava v détech uzkost a
strach ze Skoly. S timto tvrzenim souhlasi mnoho pedagog(li a psycholog(, ktefi apeluji
na to, co zndmka do Skol pfinasi a jaké negativni postoje mulze v Zacich vyvolat.
Znamka je vysledny celek, ale vlastné nefekne o Zacich néco vic. Diky znamce ptichazi
dité o to, vcéem se v pfedmétu vyznamenalo, na ¢em musi zapracovat, aby se jeho
vykon zlepsil. Ddle se mUZeme setkat s tim, Ze si néktefi pedagogové a psychologové
stézuji na to, Zze nemohou znamkou vyzdvihnout zadkovu individualitu. Ucitel ma malou
Skalu znamek na to, aby byl dostate¢né spravedlivy, a musime si pfiznat, Ze nékdy ma
jedna dvojka uplné jiny vypovidajici charakter nez dvojka druha. To uz ale rodic
nemuZe zaznamenat, kdyZ stoji zndmka sama o sobé, neni ni¢im doplnéna. Rodic¢ si ji
tedy spojuje s tou samou dvojkou z predeslého dne, kde jeji charakter vypovidal tfeba
o nécem uplné jiném. Zndmka je jednodussi forma hodnoceni a ma sama o sobé velmi
malou informacni hodnotu. Zndmka Zaka kategorizuje do skupiny ostatnich zakd. To
jestli je zndmka spravné reseni nebo ne je protichidné. Kazdy pedagog a psycholog ma
na to svlj nazor a tak se miZeme v literaturdch setkat s mnoha pohledy. Zndmka ma
ve skolstvi dllezité postaveni a kazdy ucitel s tim po svém pracuje. Nesetkala jsem se
s pfipadem, Ze by ucitel hodnotil jen zndmkou. MUzZeme si polozit otdzku, jestli by se
nasly efektivnéjsi cesty, tedy jind forma hodnoceni, kterd by zastupovala nyné;jsi skalu
znamek. Na Skolach se mGzeme setkat s tim, Ze po dobu skolniho roku se hodnoti vétsi
Skalou znamek, a je to tedy pro ucitele mnohem spravedlivéjsi vzhledem k naplnéni

pedagogického cile. (Kolat, Sikulovd, 2009, s. 86-87)

Stejné jako jiné formy hodnoceni by méla klasifikace vést k vSestrannému
rozvoji zaka. Pokud ucitel hodnoti Skdlou znamek, nemél by se ucitel zaméfit pouze na
zhodnoceni zakova vysledku ¢i vykonu, ale mél by brat velky zietel na Zakovy ¢innosti,

které prispély a vedly k naplnéni zakova cile. (Kolaf, Sikulovd, 2009, s.87)
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2.6.2 Slovni hodnoceni — kvalitativni forma hodnoceni

Formu slovniho hodnoceni pfinesl Skolsky zdkon, ktery hovofi o zméné a uddva,
ze forma slovniho hodnoceni se dovoluje ve vSech rocnicich. Slovnim hodnocenim
mUzZe ucitel ohodnotit cil dosazeného vykonu, ale slovni formou umi na rozdil od
klasifikace vyzdvihnout, co konkrétniho se jedinci povedlo, kde musi zabrat, na ¢em
zapracovat. Slovni hodnoceni dokaze vystihnout individudlni pokrok v Zzdkové u¢ebnim
procesu. Zak potiebuje zpétnou vazbu o svém vykonu, a &m vice bude zpétna vazba
efektivnéjsi, tim se da zaznamenat vétsi pokrok do budoucna. Vykon Zaka je hodnocen
vzhledem k jiz predem zadanym ocdekdvanym vystupim, které jsou formulované a
predem zadané v osnovach Skoly. Slovni hodnoceni stoji bud samo o sobé a uplné
zastupuje klasifika¢ni skalu, nebo je soucasti znamky a dopliuje klasifikacni formu.
Ucitelé, ktefi je vyuzivaji tvrdi, ze davaji détem znamku a ndsledné ji pfiblizuji ci
konkretizuji. Vysvétluji, co ma znamka ditéti fict. Slovni hodnoceni je formou
kvalitativni, dité z textu lépe a efektivnéji pochopi, jakych vysledkd dosahlo. Forma
klasifikaéni je oproti slovnimu hodnoceni formou kvantitativni. Zaci dostavaji mnoho
zndmek a mnohdy to pro né nema tak vypovidajici charakter, jako znamka doplnéna
slovnim hodnocenim nebo samostatné slovni hodnoceni. Vyzkumy tvrdi, Ze jiz od treti
tfidy se u zakl objevuje tendence ucit se kvuli znamkam, mit co nejvice znamek, mit
stranku v zakovské knizce plnou jedni¢ek a to neni dobre. Slovni hodnoceni je také
Setrnéjsi. Ucitel pfistupuje k Zakovi jako k partnerovi a Setrné ho seznamuje s jeho
dosazenymi vysledky. Apeluje formou rozhovoru nebo psaného textu na to, co se mu

libilo a na éem by mél 4k zapracovat. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 88-93)

Ze ziskanych dat z praktické &asti jiz ted vim, Ze ucitelé, ktefi hodnoti pouze
formou slovniho hodnoceni, maji jeden problém. Rodice ¢asto ve slovnim hodnoceni
hledaji kladné stranky, ty negativni nevyhledavaji. Aby bylo na negativni vykon
apelovdno, nékdy zndmka uciteldm chybi. Slovni hodnoceni je Setrné a vse je zakim
podano opatrné, slovni hodnoceni zZdka nestresuje, jako by ho stresovala znamka
vyssiho stupné. Slova v hodnoceni pozitivné nabudi Zaka a motivuji ho pro dalsi vykon,
i kdyZ nebyl tfeba zase aZz tak dobry. Tato forma hodnoceni mlze také v samotném

textu obsahovat, jakym zplsobem a jakou cestou zak dosdhne zmén k lepSimu vykonu.
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Ucitel Zakovu cinnost skrz hodnoceni koriguje a dava mu jisté typy ke zlepSeni. Jako
pozitivum vidim to, Ze kaidy Zak dostane text a nedostane znamku, kterd ho
kategorizuje se sousedem do stejné skupiny. Slovni hodnoceni je psano individudiné
kazdému jedinci a je také jakymsi ndvodem pro psani vlastniho sebehodnoceni. Pro
ucitele je slovni hodnoceni pracné a ¢asové mnohem ndaroc¢néjsi nez klasifikace. Ucitel
musi umét vyhodnotit soucasné vysledek zdkova ucebniho procesu, Zzdkovych
dovednosti, schopnosti a zajmu. Pfi slovnim hodnoceni se musi ucitel do jisté miry
hlidat v tom, aby hodnotil neustdle zakav vykon a hodnoceni nesklouzlo k hodnoceni
zakovy osobnosti. Ucitel se mlze zminit, ale nesmi pfevahovat stejné jako to, Ze ucitel
nesrovnava vysledek s ostatnimi, ale ve slovnim hodnoceni se Uzce vénuje pouze
konkrétnimu Zakovi. Slovni hodnoceni ma sva rizika, ale je to jedna z cest efektivni

zpétné vazby, ze které 7k tézi a splnuje dostatecné funkce hodnoceni.

PFi psani slovniho hodnoceni se doporuc€uje hned na zacatku uvést Uspéchy
zaka, co zvladl, co mu nedéld problémy a az poté navazat na to, co by mél zlepsit,
véem ma problémy. Na Zakovi neuspéchy navaze tim, jaké jsou cesty k dosaZeni
efektivnich zmén v Zakové ucebnim procesu. VSe co ucitel piSe, se vztahuje ke
konkrétnimu jedinci, neskatulkuje ho do skupiny jedincti ve tfidé. Slovni hodnoceni je
umérné véku tridé a tak ucitel musi vyuzivat téch slov a slovnich spojeni, aby Zaci textu
porozuméli. Slovni hodnoceni by mélo mit z nejvétsi ¢asti funkci motivacni pro dalsi

¢innost ¢&i zlepseni dosavadnich vysledkd. (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 88-93)

2.6.2.1 Slovni hodnoceni priibézné

Slovni hodnoceni se mize do hodin zaclenit jako hodnoceni pribéiné a to
formou pisemnou, slovni, nebo predstavenim konkrétni prace ditéte. U Ustni formy se
jednd o hodnoceni ztripartit, hodnoceni béhem ¢i vzavéru hodiny, kdy ucitel
vyznamena vykon Zaka, ktery dobre pracoval ¢i nikoliv. V pisemné formé muze ucitel
napsat ke cviceni v pracovnim sesité béhem hodiny jednoslovny popisek, ktery mlze
vyznamenat Zakovu samostatnou praci zadanou tfidé. Pokud se jedna o variantu

predstaveni konkrétni prace ditéte, mizZzeme se setkat s tim, Ze dité pracuje ve Skole na
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projektu a jako predstaveni rodi¢lim, jak naplnilo o¢ekdvany vystup, donese rodi¢iim

konkrétni projekt ukazat.

2.6.2.2 Slovni hodnoceni zdvérecné

Slovni hodnoceni miZeme vidét i jako hodnoceni zavérecné ve formé
vysvédceni. Je to pro uditele velice narocna c¢innost nejen po strance ¢asové, ale po
strance diagnostické, pedagogicko-psychologicé, didaktické a interpretacni. Ucitel musi
zaka dobre znat a musi o kazdém jedinci dikladnéji a do detailt premyslet. Zavérecnou
formu muze mit slovni hodnoceni také jako hodnoceni vystupni. Uvadi se k vysvédceni
v pololeti a to nejen u Zaku 9. tfid, kdy konci povinnou skolni dochazku, ale také zakim

t¥id 5. a 7., kdy nastupuji ze zakladni $koly na gymnazia. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 91)

2.6.3 Ostatni formy hodnoceni

2.6.3.1 Forma graficka

Formu grafickou vyuZzivaji jak ucitelé, ktefi hodnoti klasifikaci, tak ucitelé, ktefi
hodnoti slovné. Mezi symboly patfi obrazky, razitka, grafy, ¢i se mizZzeme setkat u
nékterych ucitell i se Skdlou barev. Symboly by mély byt vSem détem jasné a déti musi
znat charakter jednotlivych symboll. Pokud ucitel pracuje se symboly v hodnoceni,
pracuje s nimi dlouhodobé a dité je od zacatku skolniho roku seznameno, co jednotlivy
symbol vyjadfuje. Se symboly se mizZeme setkat také pfi sebehodnoceni, kdy dité
hodnoti svij vykon, & jak se u €innosti citilo. Casto tak déti hodnoti i skupinovou praci

a rlizna kritéria, ktera jim byla zadana. (Kratochvilova, 2011, s.36)

2.6.3.2 Forma nonverbdlni

Formu nonverbdlni vyuZivd kazdy pedagog a nékdy si pedagogové ani
neuvédomuji sva gesta Ci vyraz ve tvafi. Patfi sem hodnoceni pomoci gest, mimiky,
vyjadreni pohybem, ndzornou ukdazkou diky jednotlivym predmétim. To vSe prichazi
s léty praxe a zkuSenostmi. Dité dokaze vycist z vyrazu obliceje Ci gest, co chce ucitel
naznacit, zdlUraznit. Nékdy muze uditelovo gesto zdka velmi ranit, nékdy je pro dité

velice motivujici pro dalsi vykon. (Kratochvilova, 2011, s. 37)
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Jd sama jsem se nestacila divit, jaky vyraz v obli¢eji mam, ¢&i jaka gesta
v hodinach své praxe vyuZzivdam. VSe jsem si analyzovala na zdkladé nahravky ze
souvislé praxe, na kterou jsem se peclivé zaméfila a i vtomto ohledu se snazila

zapracovat. (Kratochvilovd, 2011, s. 37-38)

Tento zplsob je pedagogim doporucovan proto, aby si nonverbalni formu
hodnoceni sami zanalyzovali, a pokud je tfeba, tak na ni zapracovali. Pfi jednom
rozhovoru s ucitelem v mé praktické casti jsem se setkala, Ze nonverbdlni formu
hodnoceni vyuZiva i jako formu sebehodnoceni, kdy u déti zjistuje, jak se jim Cinnost
povedla, jak se citily pti ¢innosti, ¢i jaky mély dneska den ve Skole. Dale do svych hodin
zaclenuje, Ze dité hodnoti ¢i sebehodnoti vzty¢enym palce nahoru, na stfed nebo dold.
| to je efektivni forma, kterd prinasi okamzitou zpétnou vazbu. Zfidka vyuzivaji ucitelé
znazornéni skrz své vlastni télo. Ucitelé mohou vyuzit paze, jak jsou paze vysoko, tak se
7akam cinnost libila, nebo dité zaujme polohu, sed, klek, stoj. Cim vy3e je télo Zaka, tim

se mu aktivita vice libila.

Vsechny formy hodnoceni se prolinaji a vzdjemné dopliuji, ¢im vice forem
ucitel vyuzije, tim je to efektivnéjsi jak pro jeho posuzovani vysledk(, tak pro zpétnou
vazbu kazdého ditéte. Kazda forma hodnoceni ma sva pozitiva i negativa, je Spatné
fikat, jaka forma hodnoceni je dobra a jaka neni. VSechny maji své dlilezité zastoupeni
a kazda vypovida néco jiného, i kdyz ve findle vSechny formy hodnoti jednu cinnost,

vysledek, praci, u¢ebni proces.

2.7 Sebehodnoceni zaku

Pfi sebehodnoceni svéfuje ucitel hodnoceni do rukou 7akiim. Zak sam sebe
hodnoti na zakladé stanovenych cil(, které jsou mu dostatecné znamy. Posuzuje svUj
vykon. Hodnoti a porovnava své dovednosti, postoje, nabyté zkusenosti a hodnoti se
tak, aby na zdkladé svého sebehodnoceni mohl efektivné ovliviiovat dalsi vykon. Stejné
tak jak je dulezité hodnoceni ucitele, je dulezité Zadkovo sebehodnoceni, které by mélo

byt postavené na tutéz linii. Obé tato hodnoceni by se méla dopliovat a tvofit nedilny
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celek. Ucitelé by méli sebehodnoceni pravidelné do vyuky zafazovat a méli by také déti
vést k sebehodnoceni svého vykonu. Nékdy se mohou ozvat rodice, ktefi nesouhlasi
s tim, aby se jejich déti hodnotily samy, nebo nesouhlasi s tim, Ze jejich sebehodnoceni
doplfiuje ucitel a zasahuje jim do jejich postoje. Ucitelé by svij pozitivni postoj a nazor
na sebehodnoceni méli prevadét na rodice svych zak( stejné tak jako na Zaky.
Sebehodnoceni je podle vyhlasky ¢. 48/2005 o zakladnim vzdélavani a nékterych
naleZitostech povinné Skolni dochazky charakterizovdano jako zcela planovitd a
systematickd cinnost, kterd je béznou soucasti vzdélavani. Dovednost sebehodnoceni
by méli ucitelé u Zaka rozvijet a postupné v nich péstovat zlepSeni se v této dovednosti.
Pro zaka je dllezité zajistit vhodné podminky, dostatek casu, vhodné nastroje a

v neposledni fadé preddvani informaci o zZadkové sebehodnoceni.

2.7.1 Vhodné podminky pro sebehodnoceni

Dité si musi byt jisto tim, Ze mUZe uciteli sdélit vSechny své pocity a nebude ve
tridé pro smich. Klima tridy je velmi dulezité pro to, aby se dité ve tfidé citilo dobre a
mohlo byt po vSech strankach otevieno k uciteli a svym spoluzakiim. Dité musi mit
vytvorené podminky k tomu, aby mohlo bez problém( mluvit o svych dosazenych
vysledcich s ucitelem i s rodici. Na to, jak se dité citi bezpecné a jak jsou tato pravidla
ve tfidé nastavena, ma velky vliv ucitel. Role ucitele je nezbytné dllezitd pro tfidni
klima. Ucitel se mlze setkat s tim, Ze se dité v sebehodnoceni podcenuje ¢i precenuje.
Pokud u ditéte ¢teme hodnoceni, které mu neni vlastni, a jeho vysledky odpovidaji
lepSimu sebehodnoceni, mizeme hledat pficinu v nizkém sebepojeti. Dalsi pfic¢inou
mohou byt vysoké naroky rodicl, nebo ditéte sama na sebe. M(ze to byt také varianta,
Ze chce byt dité neustdle presvédéovano o svych lepSich vysledcich. Pokud se
sebehodnoceni dlouhodobé lisi od skutecnych vysledk, mél by ucitel s Zaky
samostatné hovofit a klast otazky, které budou cilené klepSimu a realnéjsSimu

sebehodnoceni konkrétniho zZaka. (Kratochvilova, 2011, s. 79-80)
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2.7.2 Dostatek casu pro sebehodnoceni

Nemyslim si, Ze by se v dnesni Skole nasel uditel, ktery by nevyuzival alespon
jednu z forem sebehodnoceni. Mnoho uditelll nepiSe souvislé sebehodnoceni, ale
v hodinach hodnoti Zaci svilj vykon gesty, mimikou, vzty¢enym palcem, polohou nebo
pohybem téla. V praxi jsem mohla vidét nékolik forem a kazdy ucitel ma nastavené ve
tridé to, co je pro zaky i pro néj nejvice efektivni. Nazory nékolika ucitelll odpovidaji
tomu, Ze psani souvislého textu je velmi zdlouhavé a cCasové narocné. Ale pravé
souvisly text a sebehodnoceni zakl by mélo byt ve vzdjemné vazbé s hodnocenim
ucitele a mélo by mit pro vysledné hodnoceni stejnou vahu. Forma souvislého textu je
pro dité dulezitd nejen proto, Ze zkompletuje na papir svij pohled sama na sebe, ale
diky psanému sebehodnoceni se rozviji po nékolika stranka. Jde o celkovy rozvoj
osobnosti zaka, kompetence komunikativni, k ueni, pracovni a obcanské. ,Kvalitni
sebehodnoceni podporuje vlastni u¢ebni proces Zdka, tedy v konecném dusledku cas

setfi.” (Kratochvilova, 2011, s.81)

2.7.3 Vhodné ndstroje pro sebehodnoceni

Aby bylo sebehodnoceni efektivni, musi byt stanovené vhodné nastroje. Z4ci
musi védét, jakych cild maji dosahnout. Srozumitelnou formou jim sdélime, jaké cile
jsou stanovené na nasledujici hodinu, blok, nebo cely tyden. Na zadkladé toho, ze zak vi,
jaky je cil, mze efektivné sdm sebe ohodnotit, pokud cile dosahl, nebo ne. Déti se ze
zacatku mohou drzet kritérii, podle kterych sebehodnoceni tvofi. Kritéria mohou byt
zadand pomoci otazek, slov, které v détech evokuji psani a zpétné se ohlizeji za
dosazenym vykonem. Postupné od kritérii, kterd jsou po celou dobu napsana na tabuli
nebo nasténce, miZzeme odchazet a déti volnou formou samy sebe hodnoti. To uditel
spontanné odbourava az ve chvili, kdy jsou déti na spravné cesté a jejich
sebehodnoceni se dobfe rozviji. Kazda tfida pracuje jinak a kazdy ucitel je jiny. ZaleZi na
obou faktorech, jak se bude sebehodnoceni rozvijet. Kazdy ucitel by mél vést zaky
k tomu, Ze hodnoceni a sebehodnoceni neni kritika, ale je pozitivni pro dosazeni
dalSich a lepsich vysledk(. Touto cestou ucitel rozviji zdravé sebevédomi zZaka a vytvari

kladné sebepojeti samo sebe. (Kratochvilova, 2011, s.84)
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2.7.4 Preddni informaci rodictim o Zdkové sebehodnoceni

Rodic¢e by méli byt informovani o sebehodnoceni svych déti. Sami se s tim po
dobu své Skolni dochazky nesetkali a nemohli tak rozvijet své sebehodnotici
kompetence. Ucitel by mél hned na dvodni tfidni schlizce rodi¢e sezndmit s tim, co to
sebehodnoceni je a jakou vahu bude mit vZiakové hodnoceni. Stejné jako se
sebehodnocenim ucitel rodi¢e seznamuje shodnocenim a formou jakou budou
ziskavat informace o vysledcich svych déti. Cest, jak informovat rodice, je nékolik.
Urcité nic nenahradi predavani informaci tvari v tvar, ale i na tfidnich schizkach, kdy
jsou rodice se vSim takto seznameni, ddva informace na nasténku, internetové stranky
Skoly nebo ma nastavenou komunikaci s rodi¢i napfiklad formou emailt, které chodi

rodicim v zavéru tydne.

Vsechny formy hodnoceni by mély byt archivovany, aby do nich mohl uditel i
zak kdykoliv nahlédnout. MUZeme vidét pokrok v uéebnim procesu, nebo rozvoj
sebehodnoticich kompetenci. Kazdé dité by si tedy mélo vést své portfolio, které bude

také informovat rodice o Zakové sebehodnoceni. (Kratochvilova, 2011, s. 84)

2.8 Zakovské portfolio

vvvvvv

ocefriovat svou vlastni prdci a jak se z dosavadnich kroki poucit pro budoucnost.”
D. Graves

Portfolio je dlouhodoba dokumentace, kterou si Zak vede za pomoci svého
ucitele. Jde o zaznamendvani dosazenych vzdéldvacich cil(. Portfolio mlze mit rGzné
podoby, které jsou pro zZaka motivujici a pro dosazeni dalSiho vykonu efektivni.
Hodnoceni slouzi jako vychodisko pro dalsi vykon a je to ve vzdélani nekonecny
kolobéh, ve kterém portfolio umoZnuje propojit vyuku a uéeni s hodnocenim. Jedna se
tedy o monitorovani vyvoje uceni, o které se opird jak zak, tak ucitel. Ucitel muze

s 7akem diskutovat o jeho vyvoji a to na zakladé této dokumentace. Zak zde archivuje
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hodnoceni své vlastni prace a rozviji tak sebehodnotici dovednosti. Zdk ma
zodpovédnost za vlastni praci miZze sam sledovat, jak napliuje vzdélavaci cile.

(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, S. 112)

Zakovska portfolia mohou slouZit k sumativnimu nebo formativnim GéelGim.
Pokud mluvime o sumativnim ucelu, slouzi portfolio jako podklad pro hodnoceni
vztahujici se na urcité obdobi: pololeti, konec Skolniho roku. Portfolio obsahuje pouze
kvalitni prace a o jeho zarazeni rozhoduje ucitel spole¢né s zZakem. Pokud ma portfolio
slouzit k formativnim ucelim, poskytuje Zakovi prlibéZinou zpétnou vazbu, ktera
motivuje a vede Zdka za dalSim vykonem. Tento typ portfolia obsahuje i to, jak se
zakova prace vyvijela, jak se zménila od posledniho vykonu. Stejné i tady pracuje na

portfoliu jak Zak, tak ucitel. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, S. 114)

Portfolia se mohou lisit na zakladé toho, co jimi chceme sledovat a co v sobé
uchovavaji. V mnoha literaturach se uvadéji rlizna tridéni. Vidy musime znat zamér a

cil sledovani. Donald Graves ¢leni portfolia na pracovni, dokumentacni a reprezentacni.

2.8.1 Pracovni portfolio

Pracovni portfolio umozZnuje propojit hodnoceni s u¢enim. V prvni fazi jsou zaci
sezndmeni se zaddnim ukolu, ¢innosti, praci a s cili, kterych by méli dosahnout. Z&ci si
uchovavaji vSechny prace, které se vztahuji k obdobi, které si na zacatku stanovi
s ucitelem a vztahuji se k jednomu konkrétnimu predmétu, ktery se hodnoti. Neni to
podminkou. Zaci si mohou vést jedny desky, $anon, do kterého si zakladaji viechny
prace. Efektivnéjsi je, kdyZ si Zaci vedou jeden Sanon k jednomu predmétu. Desky,
které slouzi jako portfolio, nejsou Skolni sesit, déti by si mély vytycit pravidla, co budou
do desek zakladat. Pokud by se do portfolia zakladaly i zapisky z hodin, zacalo by
ztracet svij ucel a neplnilo by to, co s nim chceme sledovat. Do portfolia si déti
zakladaji prace, projekty, zpravy o pribéhu projektu, realizaci projektu, podpurny
materiadl a podobné. Ke kazdé zaloZzené praci si pisSi hodnoceni, jak se citily, jak se jim
pracovalo samostatné, ve dvojici ¢i spolupracovalo ve skupiné. Hodnoceni pisi a

zakladaji do desek na visackach, lepitkach, nebo vpisuji barevnou tuzkou na okraj listu.
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V dalsi fazi pracuji zaci naptiklad ve dvojici a postupné prochazeji navzajem sva
portfolia a diskutuji o nich. Mohou si davat doplfujici otazky a uznaji-li za vhodné,
mohou si k urcité sloZzce zaznamenat a doplnit, co se jim zpétné vybavilo, co by chtéli
doplnit. Ucitel by mél v pravidelnych intervalech portfolia prochdzet a reflektovat
zakovu praci. Kazdy ucitel by mél hledat u Zakd v portfoliu pokroky, nemél by
vyhleddvat chyby a Zakovu praci kritizovat. Ucitel vede Zaka k dosaZzeni co mozna

nejlepsich pokroku. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, S. 114-116)

2.8.2 Dokumentacni portfolio

Dokumentaéni portfolio se od pracovniho lisi tim, Ze se zakladaji pouze ty prace,
které ukazuji pozitivni zménu a 7ak(v pokrok ve stanovenych cilech uéeni. Zak jednu
¢innost, ktera je dlouhodobd, ohodnoti na zac¢atku, béhem a na konci, kdy by mél
nabyvat stanovenych cill. Na zakladé toho lze vypozorovat pozitivni zmény ve
zpracovani daného Uukolu. Kazdé hodnoceni at uZz pribéiné, nebo findini je
doprovazenou komentafi ucitele, ktery Zzakovu praci reflektuje. V pracovnim portfoliu
jsou dulezité jiz zminéné visacky, které Zaka vedou a ukazuji jeho zlepSeni. V
dokumentacnim portfoliu piSi Zaci své hodnoceni formou volného psani, nebo
dostanou od ucitele formula¥, ktery vyplniuji a je pro né takovym voditkem, v ¢em se
maji ohodnotit. Zak vystihne, jak si poradil se zadanym Ukolem, co pro néj bylo stézejni
a zasadni, Ze nabyl pozitivnich zmén ve svém vykonu. Zak hodnoti praci jako celek a na
zakladé stanovenych cil(l. Ze zacatku jsou déti vedeny, jak maji samy sebe hodnotit.
Ucitel klade otdzky, v dalsi fazi vyzyva déti, které otazky jsou pro né zachytné a jakymi
by se dalo rozsifit jejich sebehodnoceni. VSe co je obsazeno v dokumentaénim
portfoliu, musi souviset se stanovenymi cili. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, S. 117-

120)

2.8.3 Reprezentacni portfolio

73k se na zékladé reprezenta¢niho portfolia predstavuje, reprezentuje a to diky
ukdzce toho nejlepSiho, co dokdzal. Na rozdil od pracovniho a dokumentacéniho
portfolia nezaklada pribéiné verze svych praci, ale pouze finalni verze v co nejlepsi

kvalité. Jsou to prace vztahujici se k jednomu predmétu za dlouhodobéjsi obdobi a to
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za pololeti nebo cely Skolni rok. Pokud v jedné tfidé pretrvava jedna pani ucitelka
nékolik let, mohou si déti vést portfolia i béhem nékolika rocnik. Mohou sledovat svij
pisemny projev, a pokud by se portfolio vztahovalo k ¢eskému jazyku, mohou vidét, jak
se u nich rozviji pisemna gramotnost. Na Skoldch, kde se takto pracuje, Zaci s
reprezentaci svych portfolii poradaji slavnosti. Pozvou do Skoly své nejblizsi a ukazuji
jim své nejlepsi prace. Na nékterych Skolach je to v zavéru Skolniho roku zavedeno jako

tradice. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, S. 121)

2.9 Charakteristika zkoumaného problému

Hodnoceni provazi kazdého jedince a to po cely Zivot. At mluvime o dobé skolni
dochazky ¢i mimo ni, a to v pracovnim i osobnim Zivoté. Hodnoceni jsme v prostiedi
Skoly, socidlni skupiny, ve které se pravé vyskytujeme a mame tam svou roli, ¢i také

v okruhu svych blizkych.

Hodnoceni ma velky vliv na kazdého jedince. Podili se na osobnim rozvoji, ma
velké plsobeni na psychiku. To jak jsme hodnoceni, nas posouva dal, nebo nds vraci o

krok zpét. Kazdy jedinec se k urcité skale hodnoceni stavi jinak.

Ucitel by mél zohlednovat individualitu kazdého jedince a jit takovou cestou,
ktera bude dité motivovat. Na kazdé dité pasobi mnoho ciniteld a my, budouci ucitelé
bychom z téchto faktor(i méli umét vychazet a v praxi individualné pristupovat k tomu,
v jaké situaci se dité praveé nachazi. Nasim cilem by mélo byt neustale vnimat kazdého

Zaka a pfi hodnoceni individudlné pristupovat k jeho momentalnimu stavu.
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3 Prakticka cast

3.1 Cile, metody a organizace vyzkumu

Predmétem vyzkumu je problematika hodnoceni zakd prvniho stupné na

zakladnich skolach.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry vyuzivaji ucitele prvniho stupné zakladnich

Skol v procesu hodnoceni individudlni vztahovou normu.
Polozila jsem si dil¢i vyzkumné otazky:

- Zda hodnoceni skoly dovoluje uciteli zohlednit individualni stav jedince.

- Do jaké miry ucitelé zohlednuji individualni stav jedince.

- Coje pro ucitele individudlni stav, ktery zohlednuiji.

- Jaky typ hodnoceni, podle dotazovanych, nejlépe zohledni individudlni stav
jedince.

- Jaké formy sebehodnoceni vyuZivaji ucitelé ve své tridé.

- Jakym zplsobem se sebehodnocenim zakl pracuji, jakym zplsobem seznamuiji

rodice se sebehodnocenim jejich déti.

3.1.1 Dotaznik
Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich, v nichZ v prvni pfevazoval kvantitativni

pristup. Zakladni vyzkumnou metodou bylo dotazovani.

Kvantitativni pfistup umoznuje hlubsi poznani skutecnosti a jeji racionalni
obecnosti. Pfi kvantitativnim pristupu se zachytavaji odpovédi stejnorodych prvka.
Vyhody kvantitativniho vyzkumu jsou prehlednost, stru¢nost a synteti¢énost. Mizeme
se setkat také stim, Ze se ztraci typickd pestrost nebo proménlivost zkoumanych

objektd. (Chraska, 2007, s. 237)

Dotaznik je velmi frekventovana metoda v pedagogickém vyzkumu. Podle P.
Gavora (2000) je dotaznik zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych

odpovédi. Otazky, které jsou kladeny, se vztahuji bud k jevim vnéjsim, nebo k jevim
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vnitfnim. VnéjSim jevem je napfiklad nazor ucitele na danou problematiku ¢i téma,
které je v dotazniku zkoumano, a vnitfnim jevem jsou ucitelovy postoje, motivy, citové
stavy. MUj dotaznik byl zaméren jak na jevy vnéjsi, tak na jevy vnitfni. Dotaznik je tedy
soustava predem pfipravenych a dukladné propracovanych otazek, které jsou
promyslené a navazuji na sebe vurcité posloupnosti. Jedincem, ktery dotaznik
vypliuje, je respondent a odpovida pisemné. Dotaznikové metodé byva vytykano, Ze
nezjistuje to, jaci respondenti opravdu jsou, ale to jaci by chtéli byt a jak by chtéli byt
vidéni. V pedagogickém vyzkumu oproti jinym oblastem je vyuzivani dotazniku velmi
Casté. MulzZe to byt tim, Ze jeho konstrukce je snadna. V jinych oblastech se vice
mulzZeme setkat s interwiev. V dotazniku jsou kladeny polozky, nékdy se mizeme setkat

s otazkami. (Chraska, 2007, s. 163-164)

Ne vidy ale o otazky jde, i ja ve svém dotazniku vyuzivam vyroky, kdy
respondent odpovida, jestli souhlasi ¢i nesouhlasi. V tomto pfipadé vyuzivame radéji

polozky.

V dotazniku jsem vyuzila otdzky uzaviené, v jednom pripadé otdzku otevienou.
Otdzky uzaviené se vyznacuji tim, Ze u nich ma respondent pfedem pfipravené
odpovédi a on se priklani k jedné z nich. Vétsi procento respondentd vypliuje radéji
dotazniky, kde jsou odpovédi uzaviené. Je tu ale jisté dulezZité podotknout, Ze vSechny
mozné kvality jsou vtésnané do predem pfipravenych odpovédi. V dotazniku mam
zfidka polozky dichotomické, kdy respondent odpovidad bud ano, nebo ne. Jedna se
pouze o jednu otazku, kde zjistuji pohlavi respondenta. Zbylé uzaviené otazky jsou
polytomické, kde predkladdm vice nabidek na odpovéd, a respondent se k jedné
priklani. Jedna se tedy o poloZky vybérové. Snazila jsem se, aby nabidka polozek na
odpovédi byla vycéerpdvajici, ale zase ne pfriliS pocetna. Oteviend polozka, kterou
vyuzivam vjednom pfipadé, nenabizi respondentovi Zadnou nabidku odpovédi.
Respondentovi je zadana otazka a on se k ni volné vyjadfuje. Obtizna mlZe byt volnost,
odpovédi, nebot bude narocné je vyhodnotit. U téchto otazek se vyuZiva kategorizace

odpovédi. Ale mize dojit k tomu, Ze se nékterd data ztrati.
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| ja jsem u oteviené otazky zvolila kategorizaci odpovédi. Ziskana data jsem
kategorizovala a jejich charakter jsem zjistovala v dalsi fazi vyzkumu, v rozhovoru.
Celkem bylo 13 otdzek. Po vyhodnoceni jsem dale s nékterymi uciteli rozvijela dotaznik
formou rozhovoru, detailnéji jsem se zaméfila na otadzky a pracovala do hloubky s jejich

odpovédmi.

Cilem predvyzkumu byla pilotdz, ve které jsem oslovila tfi ucitele, ktefi
zodpovédéli mé otazky v dotazniku, v pfedvyzkumu. Po vyplnéni dotazniku jsem s nimi
osobné konzultovala vSechny otdzky a vedla rozhovor na problematiku, kterou chci
zkoumat. Timto zpUsobem vznikne zpétna vazba a na zakladé jejich komentard jsem
prepracovala otazky tak, aby odpovédi pfinasely hlubsi informace, ze kterych by se

dalo v rozhovoru vice tézit.

Podle profesora Chraska je pilotaz proniknuti do zkoumané problematiky, kdy
je veden rozhovor ¢i pozorovani a my vice pronikdme do hloubky tématu. Pilotaz
vlastné zpresniuje formulace problému a hypotéz jednotlivych odpovédi. Na pilotaz
navazuje predvyzkum, ktery je aplikovdan na malém vzorku osob, tedy neumoznuje

délat obecnéjsi zavéry. (Chraska, 2007, s. 26-27)

Pilotdz a predvyzkum probihaly na jafe roku 2014 na jedné z praziskych
zakladnich fakultnich skol, kde jsem oslovila tfi ucitele a Uzce s nimi pracovala. Po této
pilotdzi a predvyzkumu jsem dotaznik prokonzultovala a otazky preformulovala, aby
odpovédi a ziskané informace pro mé byly jasnéjsi a Iépe se s nimi dalo pracovat pro

dalsi metodu, rozhovor.

Po vytvoreni finalni verze dotazniku jsem oslovila emailem nékolik skol. Napsala
jsem email, ktery byl adresovédn vedeni Skol. Ptala jsem se, zda bych mohla vyuzit
emailové adresy na jejich strankach a oslovit uditele jejich Skoly, jestli by mi nevyplnili

dotaznik.

Skoly jsem vybirala tak, aby odpovédi byly rGznorodé. Oslovila jsem $koly

praiské a to jak fakultni, tak nefakultni a i skolu soukromou. Nejednalo se pouze o
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Skoly prazské. Snazila jsem se ziskat informace i od uditell, ktefi u¢i na skole mimo

Prahu v mensim mésté.

Dotaznik jsem zadala na internetovy portdl survio.cz a ucitelim téch skol, kde
vedeni dovolilo pracovat s adresami, jsem odeslala odkaz na dotaznik pro mou

praktickou €ast. Sestaveny dotaznik pfikladam v pfiloze €. 1.

Ze vsech oslovenych respondent(l, kterym se do rukou dostal muj dotaznik,
odpovédélo na cely dotaznik 32 %, tedy 46 zcelého vzorku oslovenych uciteld.
Dotaznik byl na portal survio.cz zadan v fijnu 2014. Skoro vSechny odpovédi byly

datovany béhem mésice fijna 2014.

3.1.2 Rozhovor
Na polostrukturované rozhovory jsem se pfipravovala prostudovanim knizky
Kvalitativni vyzkum zakladni metody a aplikace od Jana Hendla, kterou vydalo

nakladatelstvi Portal v roce 2005.

Druha faze vyzkumu meéla kvalitativni charakter. Pokud se snaZzime zachytit
kvalitativni rozdily mezi jevy, chceme zachytit u jednotlivych jevd i odliSnosti.
Kvalitativni charakter neni lepsSi nez kvantitativni, ale oba vyzkumné charaktery
vyuzivame pro néco jiného. Slouzi ndm svym charakterem pro konkrétni zkoumany
problém. V kvalitativnim vyzkumu ziskdvdme konkrétni, nazorny a plasticky obraz
skutecnosti, ktery vychdzi v mém pripadé ze zkuSenosti ucitell, ale mlze byt do jisté
miry velice subjektivni. Mluvime o charakteristice jedinecnosti rlznorodych prvkd.

(Chraska, 2007, s. 237)

V kvalitativnim vyzkumu, kterym je v mé praci v druhé fazi rozhovor, jde vlastné

o mnoho sebranych dat ve formé slov, které jsem zpracovala do pisemné podoby.

Néktefi metodologové chapou kvalitativni vyzkum jako doplnék vyzkumu
kvantitativniho. Kvalitativni vyzkum se provadi v delSim kontaktu s jednotlivcem ¢i

skupinou. (Hendl, 2005, s. 49-50)
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Pro svou prdci jsem zvolila metodu polostrukturovaného, otevieného
rozhovoru s nékolika jednotlivci, pfi némz jsme do hloubky pronikali do tématu

Individualizace pfi hodnoceni zaku.

Po vyhodnoceni dotaznik( jsem se spojila s nékterymi uciteli a individudlné
jsem vedla rozhovor. Rozhovor byl veden podle dotazniku. Detailnéji jsme se
zamérovali na jejich odpovédi a pracovala jsem s nimi do hloubky. Ucitele jsem vedla k
tomu, aby mi evokovali dany problém v praxi a diskutovali jsme spole¢né o tom, zda by
néco udélali jinak, ¢i zda by se sodstupem casu jinak rozhodli. Rozhovor jsem

nahravala a poté jsem odpovédi pisemné zpracovavala.

U kvalitativnich rozhovorl jsou data zpracovanad tak, Ze se rozhovor
zaznamenava a ziskana data se prepisuji. DllezZité bylo ziskat co nejvice pravdivych
odpovédi od respondentd. Vsichni dotazovani otazky jiz znali, protoze se s nimi setkali
pfi vypliovani dotazniku. Pfed zacatkem rozhovoru jsem jim ukazala jejich vyplnény
dotaznik a nasledné jsme postupovali otdzku po otdzce a pronikali do ni. Vsem
respondentim jsem dala prostor, neomezovala jsem je v feci, chtéla jsem, aby co
nejvice vyjadrili svlij nazor a vlastni pocit. Vedeni kvalitativniho rozhovoru je uméni i
védou zaroven. VyZzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondlni porozuméni

a disciplinu. (Hendl, 2005, s.166)

Strukturovany rozhovor je nabidka jiz predem pripravenych odpovédi, na které
respondent odpovida, polostrukturovany rozhovor je nabidka odpovédi z dotazniku,
které jsem dale spontanné rozvijela podle toho, jak respondent odpovidal. Byl to ¢asto
pravé otazky, které byly zamérené na pocity, zkusenosti, postoje. V planovani toho, jak
pUjdou otazky za sebou, neni jasné pravidlo. Otazky by mély byt receny srozumitelné a
jasné. Pokud je rozhovor veden spravné, jde o dvoustranou a rovnocennou

komunikaci. PFi pfipravé na rozhovor jsem vychdzela z téchto pravidel.

- Respondentovi kladu vidy jen jednu otazku.
- Zohlednuji a vychazim z toho, kolik ¢asu respondent ma.
- Béhem rozhovoru se snazim vytvofit vztah vzajemné divéry.

- Beru ohledy na vék, pohlavi a kulturni odliSnosti dotazovaného.
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- Otazky formuluji jasné a srozumitelné.

- Pozorné naslouchdam, odpoviddm a dotazuji se tak, Ze respondent vi, Ze mam o
jeho nazory, zkusenosti a postoje zajem.

- Vychazim ze sebranych dat, ale neposuzuji jimi osobu.

- Jsem pozorna k tomu, co respondent odpovida.

- Po rozhovoru si déldam obecny zavér, zkontroluji kvalitu a Uplnost, zeptam se,

jestli k nému respondent jesté néco nechce doplnit.

Nevyhodou rozhovoru mlzZe byt to, Ze sbér dat a ndsledné zpracovani mlze byt
velmi ndrocné a rozhovor muize byt ovlivnén vyzkumnikem. Na druhé strané ma své
vyhody, jakymi jsou napfiklad hloubkovy popis vlastnich nabytych zkusenosti, vyjadreni

svych nazor( a vlastnich postojl. (Hendl, 2005, s.170-172)

Na polostrukturovany rozhovor jsem si témata predem pfipravila témata, jejich
poradi, formulace muZe byt béhem rozhovoru pozménéna. Polostrukturovany
rozhovor je volnéjsi a flexibilnéjsi. PFi volbé tohoto rozhovoru je dullezité vytvofrit
osnovu, vést rozhovor, ziskand data zaznamendvat a nasledné je vyhodnotit. Pro
vypracovani osnovy je dllezité stanovit si cil a podstatu zkoumaného problému. Pro
mé polostrukturované rozhovory byly dané otdzky z dotazniku. U nich jsem méla
nékolik dalSich podotazek a spousta dalSich otdazek spontanné vyplynula. Zkoumané
otazky neboli sondy maji respondenty pfimét rozpracovat své odpovédi na polozené

otdazky.

Prabéh rozhovoru byl zahajen Uvodem, kdy jsem se jesté jednou predstavila a
vysvétlila cil mé diplomové prace. Pokud mél respondent néjaké dotazy, zodpovédéla
jsem mu je. Zdaraznila jsem, Ze vSechna ziskana data zGstanou v anonymité a budou
vyuzita jen pro ucely mé diplomové prace. Dalsi fazi rozvoru bylo zahrati, kdy jsem
spontanné hovofila o Skolstvi a snazila jsem se uvolnit atmosféru, v niZ rozhovor
probihal. Tato faze volné presla k hlavnimu rozhovoru, kdy byla uvolnénd atmosféra,
vedli jsme dialog a rozhovor byl rovnocenny. Pfedposledni fazi je zchladnuti, kdy jsem

se snazila nasmérovat rozhovor do neformalni roviny a opét dialog nasmérovat do
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spontannich témat. V poslednim bodé doslo k uzavieni, které obnaselo podékovani a

rozlouceni.

PFi analyze dat jsem vychazela z digitalni nahravky a zvolila jsem formu ¢aste¢ného

prepisu, kdy jsem tvofila souvisly text a tok odpovédi.

Cilem rozhovor bylo ziskat hlubsi vhled do problematiky. Pfi rozhovoru jsem se

vénovala hlavné tém otdzkam, které jsem chtéla propracovat do hloubky:

- Jakou formou ucitel hodnoti a zda je tato forma, ktera je stanovend Skolou vlastni a

Ize v ni individualné pfistupovat k jedinci.
- Kterad forma hodnoceni nejvice zohledni individualni stav jedince.

- Jakou formu hodnoceni vyuZiva ucitel v pfipadé, kdy hodnoti Zaka individualné a za

jakych podminek toto hodnoceni provadi.

- Jestli ucitel vyuZivd sebehodnoceni. Pokud ano, do jaké miry toto hodnoceni
zacleniuje do hodnoceni svého. Vychazi-li ze sebehodnoceni, zda zjistuje, v jakém

stavu se dité nachazi, aby zjistil jeho individualni stav?
- Do jaké miry ucitel vychazi z individudlniho stavu jedince.

- Co je pro ucitele individudlni stav jedince a jaké jsou faktory, které je potfeba

zohlednit pfi hodnoceni.
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3.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

1. otazka

V prvni otdzce jsem nechdvala prostor pro napsani kontaktu a jména pro ty

ucitele, ktefi by se mnou byli dale ochotni pracovat na rozhovoru.

2. otazka

Jste muz nebo Zena?

Jste muz nebo Zena?
~ 6,52%

o3,48% -

® muz @ Zena

Predpokladala jsem, Ze mezi respondenty bude vice Zen, protoze v Ceskych

Skolach Zeny prevazuji. Podle mé by se pocet muzu v ¢eském skolstvi mél zvysit.

V roce 2009 poradalo ministerstvo Skolstvi konferenci, na kterou byl pozvan
Keny Spence koordindtor organizace Man in Childcare ze Skotska. Pfesvédcoval na
ulicich ve svété muze, at jdou pracovat s détmi, Ze je to stejné naplniujici jako prace
v bance. V roce 2009 dorazil i do Ceské republiky podporit a presvédcit ceské muze a
také podporit ¢eské skolstvi v planu zesilit prfitomnost muzl na Skolach. Keny Spence
fekl, Ze Zeny musi muze presvéddiit, Ze je vedle sebe potrebuji stejné tak, jako déti
potiebuji ve Skole jak muze tak Zenu. Vychova obou povah a energii je vysledné velice

dllezita pro vyvoj celé spolecnost.
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3. otazka

Vase praxe ve Skolstvi je?

Vase praxe ve Skolstvi je?

15.04%

— 41,30%
17.39% ——

L 13,00%

®0-5let ®5-10et 10-200et ®20-30let @ 30-vicejak30 let

Z grafu lze vycist, Ze ziskana data jsou od ucitell, ktefi maji rizné dlouhou praxi
ve Skolstvi. Nejvétsi procento maji zacinajici ucitelé, tedy ucitelé s praxi maximalné do
péti let. Ti nemohou mit az takové zkusSenosti s hodnocenim Zak(, ktefi potfebuji
specialni pristup z toho dlvodu, Ze je u nich tfeba vyuzit individudlni pfistup. | tito
ucitelé se urcité setkali s né¢im ojedinélym a jejich data budou pfinosna. Ziskany

vzorek je tedy od ucitell srGzné dlouhou praxi a to je pro celkové vyhodnoceni

objektivnéjsi

Pro tvorbu rozhovorl jsem se snazila najit odlisSné typy ucitell, aby ziskany
vzorek dat byl co nejvice rozsahly a mohla jsem sledovat rozdily téchto uditell. Jeden
rozhovor jsem vedla se zacinajicim ucitelem, ktery uci na nefakultni prazské Skole.
Druhy ucitel je ucitel s Sestiletou praxi, ktery uci téZz na nefakultni prazské Skole. Treti
ucitel je ze zakladni $koly mimo Prahu a jeho praxe je nad tficet let. Ctvrty respondent,
se kterym jsem vedla rozhovor, je ucitel se sedmiletou praxi, ktery uci na fakultni

prazské zakladni skole.
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4, otazka

Jste ucitelem na fakultni skole?

Jste ucitelem na fakultni skole?

-~ 36,96%

63,04%

® ano @ ne

Kdyz jsem pokladala tuto otdzku, chtéla jsem védét, jaké procento uciteld uci na
fakultni Skole. Z pohledu studenta, ktery se béhem své praxe setkal jak s fakultni, tak
nefakultni skolou, si myslim, Ze na fakultni Skole je vice Zivo a pfijde mi, Ze na sobé
ucitelé efektivnéji pracuji. Usoudila jsem to z toho, co ucitelé tikali, jak vypravéli o
svém puUsobeni na Skole, jak se sebevzdélavaji ¢i co jim Skola umoznuje. Do fakultnich
Skol chodi neustale studenti, Skolu navstévuje povérend osoba z fakulty, kterd na skole
vede studijni praxe, na Skole jsou fakultni ucitelé, ktefi tzce spolupracuji s fakultou. Po
dobu svého plsobeni jsem se dostala k tomu, Ze to ma na chod Skoly a vyvoj nékterych
uciteld velky vliv. Graf ukazuje, Ze sebrand data jsou vice od ucitell z nefakultnich skol

a pomér oproti ucitelim ze Skol fakultnich je dvoutretinovy.

Po zpracovdni rozhovorll jsem zaznamenavala vSe, co mi ucitelé rekli.
V nékterych ndzorech se shodovali, nékdy se jejich postoje rozchazely. Zacala jsem
hledat Cinitele, které je vedou k témto nazorlm. Nékdy bylo zajimavé pozorovat, v ¢em
se shoduji ucitelé z fakultnich Skol a které jejich nazory téchto se shoduji ¢i vylucuji s
uciteli ze Skol nefakultnich, mimoprazskych. Na zdkladé zaznamenanych dat

z rozhovorl jsem si potvrdila to, Ze pokud je Skola fakultni, ma to na uditele vliv.
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5. otazka

Jakou formu hodnoceni vyuZivdte ve své praxi?

Jakou formu hodnoceni vyuzivate ve své praxi?

5652% —

15,22%

® klasifikace slown hodnoceni kombinace znémky a slovniho hodnoceni

Mym predpokladem pro tuto odpovéd bylo to, Ze ucitelé v hodnoticim procesu
vyuzivaji vice klasifikaci nez formu slovniho hodnoceni ¢i kombinaci obou zvolenych
forem. Po dukladnéjsim proniknuti do této otazky jsem na zakladé rozhovoru zjistila, Zze
mUj predpoklad byl vlastné spradvnym odhadem pro tuto otazku. Respondenti zatrhli
treti variantu s tim, Ze koncept skoly uditelim udava to, Ze hodnoti klasifikaci, ale oni
sami dopliuji klasifikaci slovnim hodnocenim béhem hodiny, pisemnou formou, davaji
razitka nebo napfriklad ke znamce pfipiSi smajlika. Na zakladé svého uvazeni se z tohoto

dlvodu pfiklonili k varianté tfeti, kombinaci znamky a slovniho hodnoceni.
Interpretace rozhovort k 5. otdzce

Ze Ctyr dotazovanych uditelll hodnoti dva ucitelé slovnim hodnocenim a dva

v vs

ucitelé klasifikaci s tim, Ze zndmku kazdy z nich doplfiuje néé¢im navic. Dva ucitelé, ktefi
hodnoti formou slovniho hodnoceni, maji néjaké vytky. Ucitel ¢. 1 tika: ,Jd bych se
radéji priklonila k varianté, kdy bych hodnotila Zdky zndmkou, kterd by byla doplnénd
slovnim hodnocenim.” Jde tedy o variantu, kterou maji zbyli dva ucitelé. Hodnoti

znamkou a dopliuji zndmku razitkem, slovem, vétou. Ucitel €. 2, ktery téZ hodnoti
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formou slovniho hodnoceni, fekl: , Pocituji, Ze druhé poloviné déti znadmka chybi.” Pro
nékteré déti neni slovni hodnoceni dostatecné vypovidajici o jejich vykonu. Jak dodal
jesté ucitel ¢. 2: ,Setkdvdm se stim, Ze si rodice nedokdzou predstavit konkrétni
zndmku a hledaji ve slovnim hodnoceni samd pozitiva, negativa nevyhleddvaji, casto
tuto formu neberou tak, jako kdyby byla pod vykonem napsand napriklad trojka.” Oba
dva ucitelé pocituji, Ze déti, které jsou hodnoceny znamkou, znaji charakter znamky.
V mnoha pfipadech si déti slovni hodnoceni nedokazou spojit s tim, jak to ucitel myslel,
jak je kategorizoval. Ono se vlastné u slovniho hodnoceni nikdy nemluvi o kategorizaci,
ale dité potrebuje znat, jak byl jeho vykon naplnén smérem ke stanovenému cili. Zde
se na zakladé dotazovanych uciteld vyvraci to, co fika Jana Kratochvilovd (2011).
Zminuje se, zZe slovni hodnoceni je sice Setrnéjsi, s tim i dotazovani ucitelé souhlasi, ale
nemad charakter, jak fikd Kratochvilova, vyssi zpétnovazebni vypovidajici hodnotu. U
obou ucitel(, ktefi hodnoti slovnim hodnocenim, jsem se nesetkala s tim, Ze by toto
potvrdili. Zbyli dva ucitelé jsou se svym typem hodnoceni spokojeni, neménili by, jen
jsem se setkala s vytkou toho, Ze je Skadla zndmek moc mald k tomu, aby ucitel hodnotil
spravedlivé. Jako doplnujici hodnoceni ke znamce uvedli ucitelé formu grafickou,
smaijliky, formu pisemnou, dopisi ke zndmce napfiklad: vyborné, skvéla prace, chvalim
tvou snahu. Ucitel €. 4 uvadi variantu, Ze déti vypliuji formuldre, které jsou na konci
hodiny, bloku, tydne. Déti jsou sezndmeny s cily, védi, ¢eho mély dosdhnout a dle
svého uvaZeni samy sebe hodnoti, jak podle sebe naplnily cil, jak se pfi ¢innosti Ci
aktivité citily a podobné. Ucitel ¢. 3 uvadi, Ze hodnoti Zaky béhem hodiny slovné. Jedna
se o vyroky typu: Vyborné, vyborny vykon, tvoje nasazeni velmi chvalim. Jak fika
Kratochvilova (2011) zaka: , Tyto vyroky jsou velmi emotivni a motivacni, ale nejsou
v souladu s popisnym jazykem hodnoceni. Dité slovni hodnoceni béhem hodiny
zaznamend, ale neplini takové funkce, jako kdyZ ma Zdk hodnoceni napsané v sesité
nebo Zdkovské kniZce.” Dalo by se fict, ze ¢erné na bilém ma pro zaka vétsi motivacni

charakter.
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6. otazka

Kterd forma hodnoceni podle Vds nejvice zohledni individudini stav jedince, Zdka?

Ktera forma hodnoceni podle Vas nejvice zohledni individualni stav jedince,
zaka?

8,70%

50,00%

41,30%

klasifikace slovni hodnocenl
Obé dvé formy hodnoceni maji podle Vas stejnou vahu pfi zohledfovani individuainiho stavu jedince v procesu hodnoceni.

Predpoklddala jsem, Ze pro tuto otdzku zazni odpovéd treti, forma slovniho
hodnoceni. Nemyslela jsem si, Ze by ucitelé volili variantu, Ze obé varianty maji stejnou
vahu pti hodnoceni jedince, u kterého se v dany okamzik ucitel snazi zohlednit
individualni stav. Pfemyslela jsem, jestli byla otdzka dobfe poloZena a jestli treti
varianta, ke které se pfipojila pllka respondentl, spravné vyznacovala to, co méla.
Zamyslela jsem se nad tim, jestli vétSina nepochopila variantu tak, Ze kombinace obou
forem nejlépe zohledni individudlni stav jedince. Na to, abych si ovéfila mé
pochybnosti, jsem se zaméfila v rozhovoru, kde se mi spravnost poloZené otdzky
potvrdila. Kazdého ucitele jsem se zeptala, jak pochopili otdzku a naslednou nabidku
odpovédi. Vsichni ucitelé, se kterymi jsem vedla rozhovor, mi vysvétlili vyznam
odpovédi presné tak, jak jsem to myslela ja. Ucitelé se u treti varianty pfiklonili k tomu,
Ze si odpovéd’ vysvétlili tak, Ze vyuZitim obou typl hodnoceni se nejlépe zachyti a
zohledni individualni stav jedince. Tedy, kdyZ dité dostane znamku, kterd je obohacena
dalsi formou hodnoceni vyplyvajici z toho, na co je tfida zvykla a jaka pravidla jsou v ni

nastavena, zohledni se nejlépe individualni stav jedince

47




V mnoha publikacich mGzeme najit myslenku, Ze forma klasifikace a slovniho
hodnoceni jdou proti sobé a vylucuji se. Tato myslenka objevila v 90. letech 20. stoleti,
kdyz se sreformami ceského Skolstvi zacaly vyskytovat i zmény v hodnoceni zak(.

Kazda forma hodnoceni ma své dulezité postaveni a formy by se mély prolinat.

Interpretace rozhovort k 6. otdzce

U dotazovanych uditell jsem se setkala stim, Ze tfi dotazovani se pfiklonili
k varianté, Ze kombinace znamky a slovniho hodnoceni nejvice zohledni individualni
stav jedince. Ucitel ¢. 3. uvadi, ze: ,Ja se priklonim k varianté kombinace zndmky a
slovniho hodnoceni. Klasifikace je dand, jedinci to uddva stuperi, do jaké miry ucivo
zvlddlo a slovni hodnoceni detailnéji upresni chyby, nebo naopak vyznamend to, v em
bylo dité dobré. Pro dité je to vlastné takovd zndmka rozebrand do detailu, dité vi, kde
md zabrat, co md zlepsit, kde ma pridat.” Ucitel €. 1 tika: ,Individudini stav jedince
nejvice zohledni kombinace obou forem, proto bych byla rdda, kdyby se tato varianta
prosadila u nds ve Skole, kde se hodnoti pouze formou slovniho hodnoceni.” Ucitel €. 4,
ktery se priklani k treti varianté, své rozhodnuti odtvodnuje: , Priklanim se k varianté
posledni. Oba dva druhy hodnoceni jsou postaveny na stejnou uroven. Ve své praxi
hodnotim kombinaci obou forem, tedy klasifikaci a slovniho hodnoceni. Vsichni ucitelé
na mé Skole hodnoti zndmkou, ale kazdy z nds mad své doplrikové hodnoceni, které
pfifazuje ke zndmce a alespori pro mé md stejnou vypovidajici hodnotu, jako zndmka.”
Vsichni tfi uditelé se shoduji a nazorné vysvétluji, co pro né v praxi tato varianta
znamend a proc se pro ni rozhodli. Ve shodé s tvrzenim Slavika (1999), Ze kazida
znamka ma pro lepsi srozumitelnost svij detailnéjsi kontext a je tedy vice vypovidajici
nez jiné formy hodnoceni. Zndmka tedy potfebuje byt néfim obohacena, aby jeji
vyznam byl Zakim a také rodicdm vice nastinén. Jedna se tedy o jiz zminéné varianty,

které zakiim znamku upresni, jak se zminoval ucitel €. 3, rozeberou a nastini do detailu.

V jedné varianté a to u ucitele ¢. 2 jsem se setkala s odpovédi, Ze individualni
stav jedince nejvice zohledni slovni hodnoceni. Jak fika ucitel €. 2:,,Slovni hodnoceni je
zavislé na tom, jaky jazyk ucitel pouZije. Pokud to poddm holym vystupem, dité si z toho

nic nevezme a to, co jsem mu chtéla fict, ani dostatecné nezazni. Pokud své hodnoceni
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prizplsobim véku déti a vyuZiji zdrobnéliny, déti mu vice rozumi a dostdvaji tak zpétnou
vazbu, kterd je efektivni.” Zdlrazriuje také to, Ze je neustdle ve vzajemné komunikaci
s détmi a hodnoceni s nimi fesi. UCiteli ¢. 2 hodné zdleZi na tom, aby slovni hodnoceni
vypovidalo to, co ma, a s détmi o ném diskutuje. Jak dodava ucitel &. 2:,,Casto se déti
ptam, jestli hodnoceni pochopily, dokdZou mi dat zpétnou vazbu, potvrdi mi, Ze to tak
je a jsou schopni se pochvdlit a souhlasit s tim, véem jsem je vyznamenala ci
pokdrala. Nékdy se mi stane, Ze se nékdo pfrilis podceni. SnaZim se nejprve sama
zamyslet nad tim, kde je chyba. Casto je to tim, Ze se hodnoti na zdkladé posledniho
vykonu, nékdy si uvédomim, Ze na sebe dité samo klade velké ndroky a chce
dosdhnout lepsich vykoni. V tomto pripadé s détmi mluvim individudlné a snazim se
jim vysvétlit, Ze jejich vykon je lepsi, nez ho vidi samy.“ Ucitel ¢. 2 mi dostatecné svou
variantu odlvodnil a je vidét, Ze mu na zpétné vazbé a na tom, aby bylo slovni
hodnoceni co nejvice vypovidajici, opravdu zdlezi. Z varianty ucitele ¢. 2 jsem byla
prekvapend. Od zacatku své pedagogické praxe je na jedné Skole, kde se snazi co
nejvice prizplsobit slovni hodnoceni détem tak, aby bylo dostate¢né vypovidajici a
spravedlivé. Bylo obdivuhodné a velmi motivujici pozorovat, jak ke své pedagogické
Cinnosti pfistupuje a jak zodpovédné se stavi k hodnoceni. Pokud jsem se zeptala, jak
by se vyporadaval stim, Ze by se zménou Skoly ¢i konceptem Skoly docasné musel
hodnotit znamkami, nebral to jako néco zastrasujiciho. Ucitel €. 2 fekl, Ze on sam byl
cely Zivot hodnocen znamkami a postavil by se ktomu stejné zodpovédné, jako se
postavil ke slovnimu hodnoceni. Vlastné by se snazil byt stejné spravedlivy a hledat
cesty stejné tak, jako je hleda ted. Tvrzeni ucitele €. 2 potvrzuje to, o éem se zminuje

Slavik (1999).

»Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovdni Zdkova vykonu nebo chovani
vyjadrené formou slovni zprdvy. Jeho odlisnost oproti klasifikaci je ndpadnéjsi.” (Slavik,

1999, 5.129)
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7. otazka

Souhlasite s tim, Ze zndmka vyvoldvad v Zdcich uzkost a strach ze Skoly, psychické napéti,

negativni postoje ke Skole a k sobé samému?

Souhlasite s tim, Ze znamka vyvolava v Zacich Uzkost a strach ze Skoly,
psychické napéti, negativni postoje ke Skole a k sob& samému?

-~ 10.87%

~ BT0%

—— B70%

ano, souhlasim @ ne, nesouhlasim ano, pokud se jedna o znamku 3, 4, 5
Podle toho, jak dité individuainé pfistupuje ke Skale znamek, tedy jaky vyznam a hodnotu dité pfipisuje jednotlivé znamce.

Jak mUzZeme vidét, nadpolovicni vétsina uciteld tvrdi, Ze uzkost, strach ze skoly,
psychické napéti a negativni postoje ke Skole a k sobé samému je podminéno tim, jak
dité individudlné pristupuje ke skale zndmek, tedy jaky vyznam a hodnotu dité pfipisuje
jednotlivé znamce. Na zakladé rozhovorli jsme detailnéji pronikali, jak je dité
seznameno se znamkou a co vlastné do velké miry ovliviiuje Zaklv postoj k hodnotdam
jednotlivych zndmek. Je pravda, Ze dité prichazi do skoly jako tabula rasa a vztah ke
Skale znamek je vytvaren vstupem do skoly. | toto mi bylo v jednom ptipadé vyvraceno.
Dité, které ma starsi sourozence, vstupuje do Skoly s néjakym ocekavanim a zndm
charakteristiku zndmek od svého sourozence. Vychazi z toho, jaké ocekavani maiji

rodi¢e na sourozence a néjaké ponéti o zndmkach a jejich vyznamu jisté ma.

Odpovéd: ,Ano souhlasim.” se fadi na druhé misto v procentnim vyjadfeni.
Nejmensi pocet respondentl se stejnym procentnim zastoupenim se pfipojil

k odpovédi: ,, Ano, pokud se jedna o zndmku 3, 4, 5.“ a k odpovédi: ,,Ne, nesouhlasim.”
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Myslim, Ze kazdd znamka v détech néco evokuje. V mnoha pfipadech Spatna zndmka
vyvoldva nepfijemny pocit, psychické napéti. Dité je svym Spatnym vykonem ovlivnéno.
Za Spatny vykon neni povaZovano vidy jenom 3, 4, 5, ale stejny dopad mize mit pro

nékohoi 2.

Interpretace rozhovort k 7. otdzce

Dotazovani uditelé, az na ucitele €. 4, souhlasili stim, Ze zndmka vyvolava
v détech negativni postoj a to ve chvili, kdy je jim skala zndmek negativné predstavena.
Ucitel €. 1 fika: ,,Velky vliv ma vychova a to, jakd pravidla a poZadavky maji rodice na
dité nastavené. Z praxe vim o jedné situaci, kdy dvojka je pro jednoho Zdka skvély vykon
a ta samd dvojka je pro souseda z vedlejsi lavice stresujici okolnost, s kterou se spatné
smifuje. Dokonce se mi stalo, Ze tuto situaci prisli resit rodi¢e do skoly, jak je jejich
dcera negativné postavena ke svému vykonu a zndmku Spatné nese. Zde vim, Ze maji
rodice na dité velky vliv a at se to snazim se Zdkyni do detailti rozebirat, vim, Ze rodice ji
zase mé postoje doma vyvrdti.” VétSinou o zndmkach hovoti rodice jiz pfed zahajenim
Skolni dochazky a skola na to navazuje. Jak uvadi ucitel €. 3 ze své praxe: ,Je
samoziejmé duleZité, jak je to ditéti poddno. Jestli mu bylo feceno, Ze dvojka je Spatnou
zndmkou, uz s timto hlediskem vstupuje do prvni tfidy. Pokud néjakou takovou spatnou
zndmku dostane, je nespokojeno, mize si ji urcité napravit.” U vsech ucitel( jsem se
setkala s tim, Ze maji ve tfidé Zaky, ktefi pristupuji ke skale znamek jinak, nez ostatni.
Jsou zvykli na néjaky standard. VétSinou se jedna o jednicky, a ve chvili, kdy se od této
normy odchyli, je to néco, co je uvadi do nepokoje. Ucitel €. 3 nabizi opravu s tim, Ze
predeslou znamku Skrtne a pokracuje, je nahrazena zndmkou novou. Ucitel €. 2, ktery
hodnoti formou slovniho hodnoceni, rozdélil skupinu zakd na tfi podskupiny. V prvni
fadé se jednda o skupinu Zakd vybornych, ktefi jsou zvykli na ten svlj standard,
primérnou skupinu a skupinu horsich zak{. U primérné skupiny uvadi: ,U priimérné
skupiny je fajn, Ze se mizZu rozepsat, ale uz by tam déti potrebovaly néco hmatatelného
jako je znamka, aby ho to nékam pribliZilo. Pro tyto Zdky by bylo nékdy vice motivujici,
kdyby dostali trojku a védéli by, Ze si ji mohou opravit na dvojku, ¢i dokonce jednicku. Je

tam ale zase na druhou stranu vyhoda, Ze je ta znadmka nevydési a nepropadnou
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panice.” Jak Fika ucitel ¢. 2 vétsi motivacni funkci ma klasifikace. Diky ni, jak uvadi
Kostalova, Mikova, Stang, (2008), bude Zak vysledné motivovan pro dalsi praci a to
ucitel &. 2, ktery hodnoti slovni formou, potvrzuje. Zak se bude chtit vice utit a
pozndvat, nebo hledat cesty k ndpravé chyb a zdokonalovani vlastni prace. Jako jediny
tuto otdzku vyvraci ucitel ¢. 4, ktery uvadi Ze: ,Zndmka md u nds v Ceské Skole
neskutecné dlouhou tradici a déti jsou néjakym zplsobem nastaveny v nasi Skole na
zndmku. Vystup probraného nefekne zndmka, ale véta, slovni hodnoceni, které zndmku
obohacuje. Zndmka md pro mé smysl obecnéjsiho charakteru.” Tak ucitel ¢. 4
charakterizuje zndmku, uvadi, Ze dité je na ni nastavené. Znamka ma svou tradici, je
obecn3d, ale aby détem tekla to, co md, musi byt obohacend o detailnéjsi doplnéni.
Ucitel €. 4 tvrdi, Ze pokud ma byt tfida dostatecné motivovand, musi vyuzit vice forem
hodnoceni. Vté chvili se tedy nemusi setkat stim, Ze by resil negativni postoj a
psychické napéti ditéte k sobé ¢i Skole. K tomu dodava: ,My jako ucitelé bychom déti
méli sezndmit i s tim negativnim a s tim, co je Spatné. Kazdy ucitel by s nimi o tomto
mél mluvit a ja se snaZim mluvit s détmi o tom, Ze je to negativni zkuSenost, kterd muze
pfinést zmény. S tvrzenim ucitele €. 4 souhlasim a jsem rdda, Ze tento postoj zaznél.
Déti se musi od zacatku seznamovat s negativnimi zkusenostmi a ucit se je resit. Ani
v zZivoté neni vSechno pozitivni. A co na to rodice? ,ZaZil jsem uZ to, Ze se rodice ozvali,
ale v klidu jsem to s nimi probral a vysvétlil jsem jim, Ze musim nastavit obecnd
pravidla, kterd vyhovuji celému kolektivu, doddva ucitel ¢. 4.” Néktefi rodiée mohou
mit problém. Byli sami na néco zvykli a je pro né spousta véci v naSem soucasném
Skolstvi jinych. KdyZz jsem se s dotazovanymi bavila o rodicich, vSichni dotazovani
ucitelé se shodli na tom, Ze je dulezité s rodi¢i mluvit a udrzovat stdlou komunikaci o
déni ve tridé.

,Déti znamky vubec nepotrebuji. Déti nevédi, co jsou znadmky, k cemu slouZi a komu ulehluji
Zivot. Jsme to my, ucitelé a rodice, ktefi navykame déti na zndmky a ucime je bdt se téchto Cisel od 1 do
5. Déti nepotrebuji zndmky, budou se ucit i bez nich, jestlize uc¢inime z uceni proces rozvijeni touhy po
pozndni, jestliZe na sobé nebudou pocitovat silu nasich donucovacich prostredki. Myslim si, Ze zndmky
jsou bud' berlickami chromé pedagogiky, nebo Zezlem pfikazovaci moci pedagoga. A prijit do tridy o

berlich nebo ukazovat détem ve vyucovadni takové Zezlo, to prijde jako pedagogickd anomdlie.”

Salva Alexandrovi¢ Amonasvili
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8. otazka

Pokud hodnotite Zdka individudiné, tedy bez vztahl a spojitosti s hodnocenim jinych

vso7

Zdku, a to ne zndmkou, vyuzivdate hodnoceni?

Pokud hodnotite Zdka individuaing, tedy bez vztahl a spojitosti s hodnocenim
jinych 2akd, a to ne zndmkou, vyuzivite hodnoceni

4,35% hl
|

® pisermné @ slovni @ vyuZivam pouze klasifikaci

U této otdzky jsem predpokladala, Ze ucitelé pro individualni hodnoceni vyuZiji
slovni formu. Je rychlejsi a vyplyva z dané situace, ve které ucitel uznal, Ze je hodnoceni
na misté. MI(j predpoklad se naplnil. Skoro sedmdesat procent respondentu
odpovédélo, Ze vyuzivd hodnoceni slovni. V hloubkovém rozhovoru uvadéji osloveni
ucitelé konkrétni priklady, za jakych okolnosti a v jakych situacich k této slovni formé
hodnoceni dochazi. Jak fika Kratochvilova (2011), slovni hodnoceni je pro dité
okamzitou zpétnou vazbou, ale nemd tak efektivni vypovidajici charakter jako
hodnoceni, které je v psané podobé. Slovni hodnoceni je velmi emotivni a motivacni,
ale neni vsouladu s popisnym jazykem hodnoceni. Dité slovni hodnoceni béhem
hodiny zaznamend, je pro néj ale vice motivujici, kdyZ je md napsané a mlZe se s nim

pochlubit rodi¢tim, ¢i samo se k nému vracet. Jeho vyznam se v ditéti déle uchova.
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Interpretace rozhovort k 8. otdzce

VSichni ucitelé popisuji, Ze v hodinach vychazi ze situace a pokud chtéji nékoho
pochvalit, udélaji to hned. Jak fika ucitel ¢. 1 ,V praxi hodnotim pouze slovné. Pokud
chci zddraznit uspéch Zdka, reknu to v hodiné, vyzdvihnu ho ustnim hodnocenim, které
ndsledné pisemné zaznamendm do notysku, ktery slouZi jako Zdkovskd knizka. Stdva se,
Ze jsem jeho vykonem tak nadsend a nejsem si védoma, jestli mé vyznamendni
zaznamenal, ohodnotim ho jesté jednou tak, Ze mu je tfeba zopakuji o prestdvce.
Vychdzim ze situace, kterd nastane v hodiné a ohodnotim néjaky ndpad, myslenku
nebo vykon hned, kterou jak jsem fekla i zaznamendm.” Ucitel €. 1 potvrzuje to, o ¢em
jsem se jiz zminovala v predeslé otazce. Je velice dlleZité, Ze slovni hodnoceni vidy
prepiSe do notysku, ktery je na Skole zaveden jako Zakovska knizka. Ucitel €. 4. fika, Ze
se spiSe k slovni formé hodnoceni vraci v zavéru hodiny a tak zpétné reflektuje to, co se
komu povedlo a co nepovedlo. Ucitelé, ktefi hodnoti jen slovni formou, dopliuji
v hodinach zaky slovné. UcCitel €. 4 nezaznamendva své slovni hodnoceni, pokud chce
nékoho vyznamenat, dd mu jednicku za praci v hodiné. Ucitel ¢. 2 uvadi, Ze: ,Jd se
snazim vzdycky néjak individudIné zachytit konkrétni vykon, ale vZdycky beru Zdka
komplexné. Takové slovni pohlazeni je podle mé okamZitd zpétnd vazba pro dité, kdy se
jeho vykon mize jesté vten dany okamzZik zménit.” Jak uvadi Slavik (1999), slovni
hodnoceni je kvalitativni posudek Zakova vykonu, ktery je vyjadfen slovni zpravou. Je
napaditéjsi pro Zaka, ale i klasifikace se neobejde beze slov, coZ se ztotoziuje s tim, co
fikaji ucitelé, ktefi hodnoti klasifikaci. Oba ucitelé dopliuji zndmku slovnim hodnoceni,
tedy jak rika Slavik, ani znamka neni sama o sobé dostacujici a méla by byt doplnéna
slovnim hodnocenim. A to se potvrzuje i u ucitele ¢. 3, ktery rika: ,Jd vyuZivam
hodnoceni pisemné, které proklddadm slovnim. Jednd se o to, Ze ja vlastné doplnim
zndmku, kterou jedinec dostal. NapiSu, co se mu povedlo, co bych vystihla, nebo co se
mu naopak nepovedlo, co by mél zlepsit. Konkrétné spolu probereme situaci, kterd byla
bud' kladnd, nebo zdpornd a to probihd v ramci hodiny. Nékdy vyvolam spoluZzdka, aby
zhodnotil jedince.” V tomto pfipadé musi byt ve tfidé nastavena divéra a upfimnost

mezi spoluzédky bez nasledného vysméchu.

54



9. otazka

Do svého hodnoceni Zak( zaclenuji také sebehodnoceni, které je ve vzdjemné vazbé
s mym. Touto cestou se snazim zjistit individudlini stav jedince, z kterého se také snazim

vychdzet a do jisté miry zohlednit?

Do svého hodnoceni zak{ zaclefuji také sebehodnoceni, které je vzdjemné
vazbé s mym. Touto cestou se snazim zjistit individualni stav jedince, z kterého
se také snaZim vychazet a do jisté miry ho zohlednit.

870% -

- e1,30%

® souhlasim @ nesouhlasim

V tomto pripadé jsem velice prekvapena, k jak velkému rozdilu u odpovédi
doslo. Zdaleka jsem nepocitala, Ze tolik ucitell vyuziva sebehodnoceni. Spoustu ucitell
o tom mluvi, ale v praxi jsem se s tim moc nesetkala. Mym predpokladem bylo, Zze v
Ceské sSkole se velmi mdlo setkdme stim, Ze by ucitelé davali prostor zakim
k sebehodnoceni. V ceské skole je vice ucitell, ktefi sebehodnoceni zaka nevyuzivaji a
nezaclenuji ho do svého hodnoceni. Zde se domnivam, jestli nenardzime na slova
profesora Chrdska (2007), ktery uvadi, Ze v dotazniku se respondenti spiSe hodnoti tak,
jak by chtéli byt vidéni a jaci by chtéli doopravdy byt, nez tak, jaci jsou skuteéné v praxi.
U této otazky po zkuSenostech v praxi to tak citim. Opravdu jsem se setkala s malym
procentem ucitell, ktefi sebehodnoceni vyuZivaji, a je ve vzajemné vazbé
s hodnocenim ucitele. V rozhovoru se s kazdym ucitelem do hloubky otdzce vénujeme
a ucitelé uvadéji zplsoby sebehodnoceni, frekvenci sebehodnoceni, formy

sebehodnoceni a to, jak s nim ndsledné pracuji pro své hodnoceni. Po vyhodnoceni mé
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napadlo, Ze jsem tuto otdazku mohla rozdélit na dvé. Jedna by zjistovala, jestli ucitelé
sebehodnoceni vyuZivaji, druha by se ptala na to, jestli je sebehodnoceni ve vzajemné
vazbé. Vgrafu jsou zaznamenané dvé podstatné dulezité odpovédi, které nejde
rozuzlit. Na ziskani tohoto detailu a vlastné dvou odpovédi jsem se musela zaméfit

v rozhovorech.
Interpretace rozhovort k 9. otdzce

Kazdy dotazovany ucitel do svého vyuc€ovani zaclenuje sebehodnoceni zak( a to
vSemi rznymi formami. Ne kazdy ucitel ale ze sebehodnoceni vychazi tak, jako by mél.

Jak piSe Kratochvilova (2011) cituji:

,Cilem hodnoceni a sebehodnoceni ve vzdjemné vazbé je pusobit na rozvoj

osobnosti Zdka. Pusobit na zlepseni vykonu Zdka, nikoliv usilovat o pouhou kontrolu.”

Ptala jsem se tedy uciteld, jestli je sebehodnoceni Zéka a jejich hodnoceni ve
vzajemné vazbé. Ucitel ¢. 2 uvadi, Ze: ,Sebehodnoceni je podle mé velmi dileZita
slozka. U pracovnich listi mam dole smajliky, pod kterymi je napsdno, do jaké miry dité
porozumélo zadané ldtce, ddle se miZe samo ohodnotit, je tam kolonka, kterd je pravé
vyhrazena tomu, aby se samo dité ohodnotilo, a jd k tomu dopInim hodnoceni své. Pro
mé je to strasné duleZité, protoZe je neskutecné pozorovat, kdyZ se dité samo ohodnoti
a ono to vlastné koresponduje pfesné ty mé myslenkové pochody, které jsou totozné, a
vidime to stejné.” Zde je tedy hodnoceni ve vzajemné vazbé a jak fika ucitel ¢. 2 nékdy
se stane, Ze zdkovo sebehodnoceni koresponduje s hodnocenim samotného uditele a
to je vyborny cil, ktery potvrzuje to, o ¢em piSe Kratochvilova (2011), Ze je to efektivni
cesta ke zlepSeni vykonu. Ucitel €. 2 jesté uvadi, Zze se nékdy stane, Ze by se dité
podceniovalo a jeho vykon kritice neodpovida. Jak fikd ucitel ¢. 2: ,Pokud je to velké
podceriovdni feknu, Ze to tak neni, ale negativni pocit, ktery oni z prdce citi, jim
nevyvracim. Déti se hodnoti pisemné, vyuZivame formuldre, ja si to archivuji a vychdzim
z toho.” | negativni cestou Zdk sleduje vlastni procesy pro dosazeni cile a uéi se s nimi
pracovat. Zde ucitel €. 2 vyvraci to, o ¢em piSe Kratochvilova (2011), Ze sebehodnoceni,
kde se dité podcenuje, nesmi nechat ucitel jen tak, musi nachazet cesty, pro¢ tomu tak
je. Ucitel by mél na zakladé otazek, které jsou smérované na Zaka zjistit pri¢inu a
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spole¢né s konkrétnim zdkem na negativnim postoji a podceriovani pracovat. Uditel ¢.
3 uvadi, Ze pro sebehodnoceni voli formu nonverbalniho hodnoceni. Rika, Ze: , Déti se
hodnoti formou mimiky, kdy dité vyjadri usmévem, nebo mracenim, jak se pri aktivité
citilo, nebo jaké zni md pocity. Do svych hodin zacleruji i palec nahoru, palec
doprostred, palec dold, s touto formou sebehodnoceni taky pracujeme. Sebehodnoceni
zarazuji jak kdy, neni to kazdy den, zdleZi na situaci a na ucivu, takZe bych rekla, Ze je
spise vyuZivam spontdnné, kdy mé to v té hodiné napadne. Nékdy to vyuZiju ve chvili,
kdy bych méla byt na dité velmi kritickd a timto chci predchdzet, Ze se dité samo
odhadne a ohodnoti se zdporné a ja se vyvaruji kritice.” S nonverbdlnim hodnocenim
jsem se setkala jen u ucitele €. 3, ktery nevyuziva jen tuto formu, ale do svych hodin
zaclenuje také sebehodnoceni, které je viditelné u vétsiny ucitell. K jiz fe¢enému jesté
dodav: ,,Déti se hodnoti samy bud’ ustné, nebo vyuZivdim takovou formu, Ze jedinci
vyplnuji smajliky, které vypovidaji o tom, jak Zdci aktivitu zvlddli. Podle toho, kolik
vybarvi smajliki, natolik porozuméli novému ucivu nebo aktivité, v nichZ se sami
hodnoti.” Co bylo u ucitele ¢. 3 také ojedinélé, byla portfolia, ktera si eviduji déti samy.
Jedna se o portfolio, které slouzi k formativnim ucellim. Poskytuje Zakovi prabéznou
zpétnou vazbu, k vylepSeni vlastni prace a zaznamendava také to, jak se Zakova prace
vyvijela. Kazdy zdk mlze pozorovat svdj vykon a to, jestli se vysledky lepsi nebo
naopak. Ucitel ¢. 4 dodava, Ze: ,Z téchto formulari vychdzim, prochdzim je, ale nejsou

ve stoprocentni vzdjemné vazbé s hodnocenim mym.”

Dle mého nazoru je dulezité, aby sebehodnoceni zakd a hodnoceni uditele bylo

ve vzajemné vazbé. Potvrzuji to i autofi v mnoha publikacich, které jsem jiz zminila.
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10. otazka

Souhlasite s ndzorem Zdenka Matéjcka (1986): Formdlni skolskd spravedInost muZe byt

vlastné nékdy velice nespravedliva?

Souhlasite s nazorem Zdenka Matéjcka (1986): Formalni Skolska spravedIinost
mlze byt vlastné nékdy velice nespravedliva.

2,17% -

L armn

® souhlasim @ nesouhlasim

Dle tohoto zndzornéni mizZeme vidét, Ze vétSina respondentl se priklonfuje
k ndzoru Zdenka Matéjcka a tedy nékdy pfiliSnd spravedlnost vede az k urdité

nespravedlnosti.

Zdenék Matéjcek sestavil dotaznik, ktery je adresovan a sestaven pro zaky od
deseti do patndcti let a jde o zjiSténi sebepojeti Skolni UspéSnosti déti. Test je zaméren
na to, jak dité vnima své intelektové schopnosti a dalsi charakteristické rysy, které
vedou k uspéchu ve Skolni praci. Dité hodnoti své schopnosti v mnoha oborech, hleda
dlvéru ve své schopnosti a test také vypovida o postaveni zaklv kolektivu. Matéjckav
test vychazi z plvodni verze testu F. J. Boersma a W. Chapmana a midZeme se s nim

setkat také jako s testem SPAS (Students Perceptions of ability Scale).
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Interpretace rozhovort k 10. otdzce

Ucitelé s vyrokem Zderika Matéjcka souhlasi, ale vétSina uvadi, Ze se stim ve
své praxi nesetkali, nebo dokonce Ze nemohou posoudit. Ucitel ¢. 1 fika, Ze: , S timto
vyrokem samozrejmé souhlasim, nesetkala jsem se v dobé mé krdtké praxe s tim, Ze
bych to musela osobné fesit, ale vim, Ze nékdy je to hodné zavadéjici.” Uéitel ¢. 4 zase
dodavd, Ze: ,Souhlasim svyrokem Zderika Matéjcka, proto abych mohl byt vice
spravedlivy, potrebuji vétsi Skalu zndmek pro to, aby to bylo odpovidajici uplné. Pokud
vychdzim ze Skdly od jedné do péti, je to strasné mald nabidka, do které se musim
vejit.“ Ciselnd $kala je opravdu pro vétdinu uciteld mald nabidka k presnému
ohodnoceni ditéte. V nasem pripadé je to narodni zvyklost, kterou musi ucitelé
dodrZovat. Jak uvadéji autofi v mnoha publikacich, nékdy si Skoly béhem Skolniho roku
rozsiruji Skalu znamek az na desetistupriovy Zebric¢ek. Pro ucitele to mlze byt béhem
roku spravedlivéjsi, maji vétSi moznosti. Na konci roku se ale stejné musi vejit do
pétistupnové Skaly. Nedokadzu si odpovédét na otdzku, jestli je pro né tato varianta
pres rok néjaké vychodisko. Hledala jsem odpovédi u ucitell jedné soukromé skoly v
Praze 9, kde vim, Ze po cely rok hodnoti $kdlou od jedné do deseti, kdy desitka je
nejlepsi znamkou. Samotni ucitelé jsou s touto variantou spokojeni. Po cely rok tak
hodnoti a vyhovuje to jak jim, tak Zzakim. S zaky mluvi o tom, Ze se na béznych skolach
hodnoti jinak, i kdyZ oni sami dostavaji vysvédceni v pololeti a na konci skolniho roku
stejné jako ostatni déti, tedy znamky od jedné do péti. Jeden z dotazovanych uciteld na
soukromé skole tvrdi, Ze je pro néj rozsireni Skaly zndmek lepsi, zvlasté u 4. a 5. tfidy,
kdy se vysledky Zak( mnohdy velice lisi. Klasifikace jednotlivych Zaka je spravedlivéjsi.
Jak uvadi, v 1. 2. a 3. tridé se vysledky béhem roku pohybuji nahore. Mezi Zzaky nejsou
ve vysledcich vysoké rozdily. Déti jsou na dané hodnoceni zvyklé a vse zdleZi na

koncepci Skoly a na pravidlech, ktera jsou na konkrétni Skole nastavena.
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11. otazka

Pri hodnoceni se zdsadné drZim klasifikace, ale zohledriuji jen v uritych situacich

individudlni stav jedince?

Pfi hodnoceni se zasadné drzim klasifikace, ale zohlednuji jen v urcitych
situacich individualni stav jedince.

2,17% -

— 45,65%

5217% —

® souhlasim @ nesouhlasim Rad/rada bych, ale nevim jak.

Z grafu mlGzZeme vycist, Ze vice jak polovina respondentt s otdzkou nesouhlasi.
Nezohlednuje individudlni stav pouze v urcitych situacich, které blize popisuji v otdzce
¢. 13, ale individualni stav jedince zohledniuje, pokud je to moZné, po celou dobu
hodnoticiho procesu. MizZeme také vidét, Ze skoro Ctyficet Sest procent souhlasi,
pouze v urcité situaci, kterou téz upresnuji v otdzce €. 13, nebo blize v rozhovoru se
zohlednénim individualniho stavu jedince. Mym pfedpokladem pro tuto otazku bylo, ze
vétsina respondentll zodpovi variantu rad/rada bych, ale nevim jak. Nikdy jsem se za
dobu své praxe nesetkala s tim, abychom do hloubky tesili dané téma, a proto pro mé
bylo doposud tabu. Ucitelé vidy upozorniovali na specifické poruchy uceni, situaci
v rodiné ¢i zdravotni stav, ale kdyZz jsem se zamyslela nad predpokladem, vétSinovym
procentem, co by osloveni ucitelé mohli odpovédét, opravdu jsem si myslela, Ze bude
prevaZovat treti varianta. Jsem tedy prekvapend, Ze ucitelé s individudlnim stavem
pracuji, hodnoceni zohledruji. Hloubkové rozhovory jsem se rozhodla interpretovat

soucasneé s otazkou €. 12.
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12. otazka

Pri hodnoceni beru zcela ohledy na individudlini stav jedince?

Pfi hodnoceni beru zcela ohledy na individualni stav jedince.

15,04% -,

23,91%

T 63,04%

® souhlasim @ nesouhlasim Rad/rada bych, ale nevim jak.

Dvanactd otdzka Uzce souvisi s predchozi otazkou. V otdzce 11 se ptam, jestli se
ucitelé zdsadné drzi hodnotici formy a jen vurcitych situacich berou ohledy na
individualni stav jedince, tedy jej zohlednuji jen v zdsadni situaci, ktera ovliviiuje jejich
dosavadni vykon. V otdzce €. 12 se ptam, jestli ucitelé berou zcela ohled na individudlni
stav jedince a tedy pracuji s tim, co zak proziva, jak se citi, co ovliviuje jeho préci, ¢i
pro¢ jsou vysledky nahle jiné. Tomuto tématu se uzce vénuji v rozhovorech.
Predpokladala jsem, Ze opét bude vétsinovy podil odpovédi u varianty rad/rada bych,
ale nevim jak. Proto jsem velice pfekvapena, Ze se ucitelé timto tématem zabyvaji a

s individualnim stavem jedince pfi hodnoceni pracuiji.
Interpretace rozhovor( k 11. a 12. otdzce

Otazky €. 11 a 12 si vlastné protireci, a proto jsem se rozhodla je interpretovat
soucasné. Na jedné strané mame ucitele, ktefi zohlednuji z ¢asti individudIni stav
jedince, na druhé strané jsou ucitelé, ktefi se snazi zohlednit zcela individudlni stav
jedince. Ve chvili kdy ucitel souhlasi s jednou variantou, nesouhlasi vlastné s druhou.

Vétsina ucitelll se priklonila k otazce ¢. 11, tedy Ze zohlednuji z ¢asti individudlni stav
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jedince. Drzi se formy hodnoceni, které je dané skolou, ale pokud vi, Ze se s Zdkem
néco déje do jisté miry to zohledni. Ucitel ¢. 2, ktery se pfiklani k otazce €. 11, fika:
»Nesouhlasim, ten ohled tam jedinec bere, co se déje u néj doma, jestli bylo nemocné,
ale abych hodnotila uplné podle toho, v jakém stavu se dité nachdzi, to tak nedéldm a
tedy s otdzkou ¢&. 11 souhlasim a tedy nesouhlasim s otdzkou ¢. 12. To jestli bylo dité
nemocné, nebo nefunguje rodina, tyto situace nastanou. Jsou to faktory, které ovlivni
vykon jedince a zndmka jde dol(l. Jd se drZim toho, co predvddi ve skole, jakych vykon(
dosahuje. Dité musi naplinit vystupy a je otdzka jak je napini.” Zajimavy ptiklad uvadi
ucitel €. 4, ktery souhlasi s otazkou €. 11 a vyvraci otazku 12. Tvrdi, Ze zcela ohled na 30
déti ve tridé neni jednoduché. SnazZi se z ¢asti zohledfiovat stav jedince, nejvice
zohlednuje zaky se specifickymi poruchami uceni, kterym upravuje i celou pfipravu do
vyucovani. Svij nazor definuje takto: ,Jd se drzim klasifikace, zohledriuji skupinu déti se
specifickymi poruchami uceni. Pokud piSeme desetiminutovky, déti s SPU uZ to se mnou
délaly v nékteré z predeslych hodin. UZ si desetiminutovku proZily a neni to pro né nové.
Nékdy reknu, Ze bude desetiminutovka ztéchto tfi sloupcii a oni si to pred
desetiminutovkou projedou. Stejné tak postupuji v ceském jazyce.” P¥i rozhovoru se
zminil, Ze ucit ve Skole, kde se vjedné tfidé setkavaji déti nadané, primérné a
s poruchami je velice narocné. Ze svych zkusenosti fika, Ze si vlastné na jednu hodinu
pfipravuje tfi typy pfiprav. Pro ucitele €. 2 je tedy dulezité naplnéni vystupl. K tomu, co
fika ucitel €. 2, se pfiklani i zbytek dotazovanych a potvrzuji, co fika ucitel €. 2 jediny
ucitel ¢. 1, kterému je vlastni otazka ¢. 12 rika, zZe: ,Snazim se zohlednit zcela
individudlni stav jedince, jestli je dité po nemoci, mad specifické poruchy uceni, jestli ma

problémy ve tfidé, jakd je situace v rodiné nebo se dité neciti dobre.”
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13. otazka

Pri hodnoceni konkrétniho Zdka beru ohledy na jeho pf.: zdravotni stav. Uvedte priklady

individudlnich stavu jedince, které zohledriujete v procesu hodnoceni?

Tato otdzka byla oteviend a respondenti mohli napsat nékolik pfikladd, které berou

za individualni stav jedince. Odpovédi byly rGzné a pro lepsi vyhodnoceni jsem je

kategorizovala do téchto skal.

Rodina — Nejvice respondenti odpovédéla rodina, stav vrodiné, situace
v rodiné, v jednom pfipadé jsem se setkala i s tim, Ze jeden respondent zminil
Spatnd spoluprdce srodinou. Bohuzel jsem stimto respondentem nedélala

rozhovor a nemohla jsem podrobnéji probrat, jak tuto variantu mini.

Zdravotni stav — V dost podobném pomeéru, jako byla rodina, byl i zdravotni
stav. Respondenti zmiriovali pfiklady dlouha absence, stav po nemoci, nemocné

dité ve skole, nebo jen zdravotni stav.

Poruchy — Hned za rodinou a zdravotnim stavem se nejvice objevovaly
specifické poruchy uceni. Dale jsem k této skupiné ptifadila osmkrat zminéné
ADHD, dvakrat zaznél priklad Aspergeridv syndrom, v jednom pfipadé jsem se
mohla setkat s pfikladem nizky intelekt, nadani ¢i nenadani pro urcitou ¢innost,
predmét. | toto uvedl jeden uditel jako individualni stav Zdaka, ktery pfi

hodnoceni zohlediiuje.

Psychicky stav — V mnoha pfipadech jsem se setkala s tim, Ze respondenti
zminili psychicky stav, ktery nékdy nekonkretizovali. Z dalSich priklad(, které
byly uvedeny, jsem pod psychicky stav zaradila tfikrat zminéné klima tridy,
snahu, kterd byla zminéna ve dvou pfipadech, v jednom pfipadé vstficnost,
naladu, nevyspani. Také jsem se setkala sodpovédi, jak je dité brano

kolektivem.

Fyzicky stav — Ctyfikrat byl zminén fyzicky stav, ktery byl ve viech pfipadech

konkretizovan. Slo tedy o zmin&nou Unavu, 74ci jsou unaveni po hodiné télesné
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vychovy, Ci pokud je Zak sportovné vytizen a vénuje se intenzivné néjakému
sportu mimo Skolu a ma kazdy den trénink a Unava ze sportu se odrazi druhy
den ve vyucovani a na vysledcich. | to uvedl jeden ucitel jako stav, ktery

zohlednuje pti hodnoceni.

VI.  Jiné prostifedi — Dvakrat byl zminény cizinec a jedenkrat jsem se setkala s tim, ze

ucitel zohlednil pfechod z jiné Skoly.

VIl.  Ostatni — Ucitelé zminili také v jednom pfipadé rychlost prace a vjednom

pripadé pocit pred odevzdanim.

KdyZ jsem tuto otadzku zaclefiovala do dotazniku, zaznéla uz v pilotazi, ve které se
objevily dost podobné informace a pfiklady. Sama jsem si myslela, Ze se odpovédi
nebudou zas aZ tak lisit a odhadovala jsem, Ze se bude nejcastéji zmifovat rodina,
zdravotni stav, specifické poruchy uceni. Coz tomu tak i ve vysledku je. Zbylé odpovédi
pfinasi informace, které jsem nepredpokladala. Myslim si, Ze kazdy uditel, ktery
dotaznik vypracovaval, vychazel z momentdlni situace ve své praxi. Domnivdm se, Ze
néktefi ucitelé vychazeli ze své dlouholeté praxe a zpétné se vraceli k tomu, co museli
v minulosti fesit, ¢i co je nuti zohledfiovat vysledky dnes. Néktefi ulitelé si treba
opravdu nevédi rady, jak daného Zaka individualné zhodnotit a vychdzeji tedy z jiz
konkrétnich prozitych situaci. Odpovédi byly zajimavé a v kazdém rozhovoru jsem se

k nim vracela a detailnéji jsem je s uciteli resila.
Interpretace rozhovort k 13. otdzce

V této otdzce ucitelé potvrzuji, co vyplnili v dotazniku. Nejcastéjsi priklady
situaci, které zohlednuji, jsou zdravotni stav, kde konkretizuji bud stav po nemodi,
nebo pokud ditéti neni dobfe uz béhem hodiny. Dale jsou to rizné situace v rodiné,
umrti, nebo néjaké nepokoje, které se prenaseji na dité. Ve tfetim nejvice zminovaném

pfipadé se jedna o specifické poruchy uceni, ADHD, AspergerQv syndrom.

64



Predstaveni ucitelt

Prvni rozhovor jsem vedla se zacinajici pani ucitelkou, ktera uci na prazské
nefakultni zadkladni Skole, kde se hodnoti pouze slovni formou hodnoceni. Ona sama by
byla rdda, kdyby se na Skole hodnotilo formou kombinace znamky a slovniho
hodnoceni. Skola 0 zmé&né uvaZuje, a tak véfi, ze pokud na $kole zlstane, $kola o
pldnované zméné zacCne vice uvaZovat a vzniknou tamni diskuse. Se slovni formou
hodnoceni, ktera je na zakladni Skole, problém nemd, ale kombinace ji pfijde vice
spravedliva. Potvrzuje, Ze slovni hodnoceni je pro Zaky Setrnéjsi, ale ma sva negativa.
Po celou dobu naseho rozhovoru byl veden partnersky dialog, kdy jsem byla
prekvapend, s jakymi ndzory a postoji popisuje svou praxi a tfidu, ve které uci. Pani
ucitelka vystudovala Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a tvrdi, Ze do
praxe byla zfakulty dobrfe pfipravend. Ve své praxi se snazi celkové zohlednit
individualni stav jedince a pracovat s nim pfi svém hodnoceni. Porad nachazi cesty, jak
slovni hodnoceni nejlépe uchopit. Sama pani ucitelka spoustu situaci fesi se specialnim
pedagogem ve Skole, nebo si vyzadd, aby specidlni pedagog navstivil jeji hodiny a

mohla s nim konkrétni situace a zaky resit. Nékteré vzniklé situace, které musi resit,

jsou vyplyvajici a spontanni. Plisobila na mé jako silnd osobnost na spravném misté.

Druhy rozhovor jsem realizovala s pani ucitelkou, ktera ma ve skolstvi Sestiletou
praxi. U¢i téZ na prazské nefakultni zakladni skole, kde se hodnoti pouze formou
slovniho hodnoceni. Od zacdatku jsem byla mile pfekvapena tim, s jakym nadSenim o
svych zkuSenostech mluvi. Byla velmi pozitivni a bylo zajimavé sledovat, jak
demonstrativné své postoje propojuje s praxi a snazi se mi je nastinit. Sformou
slovniho hodnoceni je velice spokojena a neménila by ji. Nékdy by potfebovala
znamku, protoze kdyz dité vynikd svym vykonem, chtéla by mu najednou dat tu velkou
podtrzenou jednicku, ale nem(ze. Jak se mi pokousela popsat, snazi se i slovnim
hodnocenim zachytit to vyznamenani, které jednicka charakterizuje. Slovni hodnoceni
dopliuje schody, smajliky, obrazky a podobné. Jak sama vrozhovoru uvedla,
sebehodnoceni zakd je nedilnou soucasti jejiho hodnoceni a jeji hodnoceni je tedy se

sebehodnocenim ve vzajemné vazbé. Sama popisovala situace, kdy je neuvéritelné, ze
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dité samo sebe ohodnoti a ono to koresponduje s hodnocenim jejim. S détmi na
sebehodnoceni pracuje jiz od prvni tfidy a nyni jsou ve tfidé druhé. Zde je dobre
mapujici, jak dité sv(j vykon odhadne a jde spradvnym smérem k dalSim vysledkim. Co
se ty€e zohlednovani individualniho stavu jedince, nezabyva se tim a nesnaii se je
Uplné zohlednit, jako napfiklad ucitel ¢. 1. Ona sama tvrdi, Ze ve Skole se hodnoti
dosazené vysledky a kazdé dité je nécim ovlivnéno, proto na to nebere pfi hodnoceni

takovy zfetel.

Tretim respondentem byla zkuSend pani ucitelka s jednatficetiletou praxi. Uci
na zdkladni $kole v men$im mésté v Usteckém kraji. Z rozhovoru jsem se dovédéla,
neuci cely Zivot na jedné sSkole, ale vidy ucila na prvnim stupni ve mésté, kde Zije. Do
svych rozhovor(i jsem chtéla zaclenit také mimoprazského ucitele a nachazet rozdily
s nazory prazskych ucditelll. To se mi ale vyvratilo. Rozhovor byl veden s profesionalni
pani ucitelkou, kterd nékdy vynikala tim, co praisti ucitelé nezminili. Na své Skole
hodnoti formou klasifikace, kterou dopliuje rdznymi typy hodnoceni. Jako jedina
zminila, Ze vyuzivd nonverbalni formu hodnoceni. Pracuje s télem, rukama, mimikou,
gesty. Déti maji ve tridé portfolia, kam si rizné druhy sebehodnoceni zakladaji a sama
pani ucitelka do nich mlze kdykoliv nahlédnout. Stejné tak mohou zmény svych
vykonu sledovat déti nebo jejich rodice. Sebehodnoceni nezaclefiuje pravidelné, sama
uvadi, Ze podle toho, jak to vyplyne ze situace v hodiné. Co se tyce zohlednovani
individualniho stavu jedince, sama se priklonila k varianté, Ze jen v nékterych situacich
zohlednuje, jinak se striktné drzi svych pravidel pro hodnoceni. Z popisli situaci a
konkrétnich postojli mi ale pfislo, Ze velice bere zfetel na aktudlni stav a pocity Zaka a

tedy individudlni stav kazdého Zaka zohledriuje Uplné.

V posledni fadé jsem vedla rozhovor s muzem, ktery uci na fakultni prazské
zakladni Skole. Na zakladni skole uc¢i sedmym rokem. Vidy ucil na prazskych fakultnich
Skolach a tato sSkola je druhd v poradi. Na této Skole hodnoti formou klasifikace.
Doplriuje je formulari zamérfenymi na konkrétni véci, které chce zjistovat. Touto cestou
vétSinou déti samy sebe hodnoti, jak se citily, jak se jim ¢innost povedla a jak by svij

vykon ohodnotily. Pokud maji déti hodnotit sv{j vykon, uvadi, Ze jsou vidy seznameny

66



scili, kterych mély dosahnout a na zakladé toho se mohou redlné a efektivné
ohodnotit. Pan ucitel uci v 5. tfidé a vidy ucil vyssi roCniky prvniho stupné. S Zaky
hodné diskutuje a resi razné situace. Jako jediny uvadi, Ze sZaky hodné mluvi o
Spatnych znamkach, a pokud dité néjakou dostane, snazi se vysvétlit, Ze to je negativni
zkuSenost, kterou si musi prozit. Tento pristup se mi velice libi. Déti v paté tfidé musi
byt postaveny do téchto situaci a umét se s nimi vyrovnat. Jak uvadi ucitel, vidy to ale
s zaky takhle praktikoval a resil. KdyZ jsem se zeptala, jestli by to zaclenil i v prvni a
druhé tridé, rekl, ze ano. VSe by prizplsobil véku déti, ale do svych hodin by to
zaclenioval. Pan ucitel si sebehodnoceni zakd prochazi, nearchivuje je, ani déti nemaiji
zadnda portfolia, kde by mohly sledovat své pokroky. Uvadi tedy, Zze sebehodnoceni
zakl neni ve vzajemné vazbé s hodnocenim jeho. Co se tyce individudlniho stavu a jeho
zohledniovani pfi hodnoceni, bere uplny ohled na Zaky se specifickymi poruchami

uceni. Jediné na co bere ohledy je nemoc, stav po nemoci a necekana situace v rodiné.
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4 Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry ucitelé prvniho stupné

zakladnich Skol zohledniuji individudlni stav jedince.

V teoretické ¢asti jsem uvedla poznatky z nastudované literatury, v nich jsem se
zaméfila na vymezeni pojmu hodnoceni, Skolni hodnoceni, formy, funkce a typy
hodnoceni. Dale se zminuji o sebehodnoceni a portfoliu, které s hodnocenim Uzce
souvisi. Pfi ¢teni publikaci jsem se setkala s mnoha déleni hodnoceni a zaclenuji ta,
ktera se mi jevila zajimava. Myslim, Ze se mi povedlo zachytit spoustu zajimavosti,

které mé vedly spravnym smérem pro efektivni zpracovani praktické ¢asti.

Po zpracovani vyzkumu se mi nékteré studie a ndzory odbornikd potvrdily,
nékde se svysledky respondentli a dotazovanych neshodovaly. Vysledky dotazniku
pfinesly zajimavé vzorce, ze kterych jsem dale vychazela v rozhovorech. V dotaznicich
se objevily zajimavé vysledky, nékdy velmi odlisné od mych predpoklad(i. To pro mé
bylo velmi podstatné a motivujici, kdyZz jsem se pfipravovala na hloubkové
polostrukturované rozhovory. V nich jsem se s jednotlivymi uciteli detailnéji zaméfila
na otazky a odpovédi z dotazniku. Celé rozhovory jsem si nahrdvala a nasledné je
pisemné zpracovavala. Hledala jsem individualni rozdily, postoje a nazory jednotlivych
uciteld. Nékdy se nazory ucitelll shodovaly, nékdy bylo zajimavé porovnavat odlisné

postoje a dohledavat to, proc€ se zrovna tito dva ucitelé odliSuji ¢i shoduiji.

Kvantitativni i kvalitativni vyzkum mi pfinesl mnoho zkusenosti. Pokud bych se
zpétné vratila k tvoreni dotaznikd, napadlo mé, Ze jsem mohla dotazniky zadat do tfi
skupin. Jednou skupinou by byli ucitelé skol fakultnich, druhou prazskych nefakultnich,
treti skupina by byli ucitelé mimoprazsti. Zde bych mohla hledat rozdily dotazovanych
a dale hloubkové vést stejné rozhovory, které by vychazely z vysledk( dotazniku. Je to
tedy inspirativni pro dalsi vyzkum, ¢i mé dalsSi gradované zkoumani tohoto problému.
Dale bych mohla hledat rozdily mezi uciteli s podobnou dobou praxe ve Skolstvi, i tam

by se urcité nachazely vysledky, které by se bud shodovaly, nebo by nazory uditell byly
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odlisné. Napada mé mnoho klicovych témat, které by se daly zkoumat. Urcité by se

mezi nimi nasly vztahy k tématu mé diplomové prace.

Po celou dobu psani mé prdce jsem se ucila novym zkuSenostem. Dovednosti

ohledné praktické ¢asti pro mé byly z vétsi ¢asti nové a zajimavé.

Domnivam se, Ze vysledky mé diplomové prace jsou velice zajimavé a budou
inspirativni pro kazdého pedagoga, ktery nebude nachazet odpovédi na své otdzky

ohledné individudlniho pojeti Zaka pfi hodnoceni.
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6 Prilohy

6.1 Priloha¢. 1. — Dotaznik

Princip individualizace v hodnoceni zaka na 1. stupni ZS

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Pravé jste
dostali do rukou dotaznik k mé diplomové praci. Jmenuji se Petra Vancurova a jsem
studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Béhem svého studia a
studijni praxe jsem se setkala z mnoha typy hodnoceni. Na kazdé praxi se hodnotilo
jinak. Kladla jsem si otazky, jestli se tady jesté hodnoti Skdlou znamek? Kolikrat tomu
bylo jinak. Pfi vybéru tématu své diplomové prace jsem se rozhodla, zaméfit se na
téma hodnoceni a zjistit, zda jsou mezi pedagogy ti z Vas, ktefi se zamysleji pfi
hodnoceni na individudlni stav jedince a néjakym zplsobem <¢i do urcité miry
zohlednuji tento stav pti hodnoceni. Po kategorizaci odpovédi se budu dale zabyvat
hloubéji Vasim postavenim v problematice a to formou rozhovoru. Proto bych chtéla
poprosit ty z Vas, kterym by nevadilo vénovat mi par minut pro rozhovor, zda by mi
nezadali sv(j osobni kontakt a jméno pro pripad dalsi spoluprace. Pokud zlstane
kolonka prdzdna, dékuji moc za vyplnéni dotazniku, Vase odpovédi budou pro mou

praci urcité velice pfinosné.

Dékuiji za Vas cas.

Vandurova Petra - studentka U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS, Karlova Univerzita v Praze

73



Dotaznik

Otazka ¢. 1

Zde zadejte prosim jméno a kontakt. Tato kolonka zlstava prazdna, pokud vypliujete

dotaznik anonymné.

Otazka €. 2

Jste muz nebo zena?

1. muz

2. Zena

Otazka €. 3

Vase praxe ve Skolstvi je?

0-5let
5-10Ilet
10- 20 let
20-30 let

v A W hdoE

30 - vice jak 30 let

Otazka ¢. 4

Jste ucitelem na fakultni Skole?

1. ano
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Otazka ¢. 5

Jakou formu hodnoceni vyuZivate ve své praxi?

1. klasifikace
2. slovni hodnoceni

3. kombinace znamky a slovniho hodnoceni

Otazka ¢. 6

Kterd forma hodnoceni podle Vas nejvice zohledni individualni stav jedince, zdka?

1. klasifikace
2. slovni hodnoceni
3. Obé dvé formy hodnoceni maji podle Vas stejnou vahu pfi zohledriovani

individualniho stavu jedince v procesu hodnoceni.

Otazka ¢. 7

Souhlasite s tim, Ze zndmka vyvoldva v Zacich uzkost a strach ze Skoly, psychické napéti,

negativni postoje ke Skole a k sobé samému?

1. ano, souhlasim

2. ne, nesouhlasim

3. Ano, pokud se jednda o znamku 3, 4, 5Podle toho, jak dité individudlné
pristupuje ke Skdle znamek, tedy jaky vyznam a hodnotu dité pfripisuje

jednotlivé znamce.
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Otazka ¢. 8

Pokud hodnotite Zaka individudlné, tedy bez vztahl a spojitosti s hodnocenim jinych

zakU, a to ne znamkou, vyuzivate hodnoceni

1. pisemné
2. slovni

3. vyuZivam pouze klasifikaci

Otazka €. 9

Do svého hodnoceni zakl zaclenuji také sebehodnoceni, které je vzajemné vazbé s
mym. Touto cestou se snazim zjistit individudlIni stav jedince, z kterého se také snazim

vychdazet a do jisté miry ho zohlednit.

1. souhlasim

2. nesouhlasim

Otazka ¢. 10

Souhlasite s nazorem Zderka Matéjcka (1986): Formalni Skolska spravedinost mize byt

vlastné nékdy velice nespravedliva.

1. souhlasim

2. nesouhlasim
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Otazka ¢. 11

Pfi hodnoceni se zasadné driim klasifikace, ale zohlednuji jen v urcitych situacich

individualni stav jedince.

1. souhlasim
2. nesouhlasim

3. Rad/rada bych, ale nevim jak.

Otazka €. 12

Pti hodnoceni beru zcela ohledy na individudlni stav jedince.

1. souhlasim
2. nesouhlasim

3. Rad/rada bych, ale nevim jak.

Otazka ¢. 13

Pfi hodnoceni konkrétniho Zdka beru ohledy na jeho pf.: zdravotni stav. Uvedte

pfiklady individualnich stavi jedince, které zohledniujete v procesu hodnoceni.

Pfesné znéni a zobrazeni dotazniku lze také vidét na odkaze:

http://www.survio.com/survey/d/U9A4X27Z9A6F1A6PS8L
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6.2 Priloha €. 2. — Pfepisy rozhovorti

Rozhovor jsem vedla se tfemi Zenami a jednim muzem.
Snazila jsem se vybrat odlisné typy ucitell a pozorovat rozdily v jejich odpovédi.
1. otazka

Slouzila jako volné pole k vyplnéni jména a uUdaja pro kontaktovani za uUcelem

rozSifujiciho rozhovoru.

2. otazka

Jste muzZ nebo zena?

. Zena
II. Zena
Il.  Zena
v muz

3. otazka

Vase praxe ve Skolstvi je?
I.  Jsem zadinajici ucitel, u¢im prvnim rokem.
II. 6let
1. 31 let

IV. 7let
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4, otazka

Jste ucitelem na fakultni skole

[ ne

] ne

1R ne
V. ano

5. otazka

Jakou formu hodnoceni vyuZivate ve své praxi?

I. ,Hodnotim formou slovniho hodnoceni, s touto formou jsem spokojend, ale
troSku bych néco pozménila. Ja bych se radéji priklonila k varianté, kdy bych
hodnotila Zaky zndmkou, ktera by byla doplnéna slovnim hodnocenim. Nase
Skola ted uvaZzuje o zméné hodnoceni, moznd inovace by se praveé jednala toho,
o ¢em jsem se zminovala. Méli bychom tedy zndmku doplnénou slovnim
hodnocenim. S ndvrhem této zmény pfisli ucitelé. Skola také uvaZzuje o tom, Ze
Skrtne vyznamenani, ale o tom budou uditelé teprve hlasovat. Kdyz jsem pfisla
na tuto Skolu, védéla jsem, Ze se zde hodnoti pouze slovnim hodnocenim,
s danym typem hodnoceni jsem se musela poprat sama, nedostala jsem Zadné
podklady, ani jsem nebyla Skolou zasvécena do toho, jak si predstavuji, aby se
hodnotilo. VSe bylo na mné. Hodnotim tedy formou vzkaz(, jednoslovnych vét,
kdyZ piSeme pétiminutovky, k slovnimu hodnoceni pfipiSu i pocet chyb, v jiném
pfipadé zase doplnim text usmivajicim se ¢i zamraéenym obli¢ejem. Do
zaznamniku pisi jen vzkazy. Ja si zaznamenavam vykon Zak( v bodech od jedné
do deseti, kdy deset je nejvice bodd, tedy vykon na vybornou, néktefi mi
kolegové si slovni hodnoceni zaznamenavaji v procentech. Znamky nikdo z nas

na Skole nepouzivd, jsou hodné zavadéjici, pro nas je to strasné mald skala
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toho, kam to dité zaradit. Ve tfidé mam ted' tfi nové Zaky a myslim si, Ze si nasi
Skolu vybraly hlavné z tohoto dlivodu, Ze zde mame slovni hodnoceni. Slovni

hodnoceni vice vypovida o stavu Zaka a o tom do jaké miry ucivo zvlada.”

,V praxi hodnotim formou slovniho hodnoceni, které dopliuji procenty a
usmévavym c¢i zamraéenym obli¢ejem, to pouZivam diky razitkim. Stouto
formou hodnoceni jsem spokojena, déti vystihuje. Pocituji ale, Ze druhé
poloviné déti znamka chybi. Slovni hodnoceni je podle mého popis, ktery
nevypovida o té samé hodnoté jako znamka. Setkdvdam se s tim, Ze si rodice
nedokazou predstavit konkrétni znamku a hledaji ve slovnim hodnoceni sama
pozitiva, negativa nevyhleddvaji a ¢asto tuto formu neberou tak, jako kdyby
byla pod vykonem napsand naptiklad trojka. Systém je nastaveny Skolou. Nase
Skola je dvoustupriova a v obou ptipadech jak na prvnim, tak na druhém stupni
se hodnoti slovné, na druhém stupni je to doplnéné procenty. Diskuze na
kombinaci znamky a slovniho hodnoceni probéhla loni a rozdélili jsme se na dva
tdbory. Jedni ucitelé chtéji kombinaci a druzi chtéji zGstat u toho, co je ve skole
jiz nékolik let zavedené. Je to otazka, kterd se otevira k diskuzi do budoucna,
ted mame jen slovni hodnoceni. Skola ale pfipousti tuto diskuse. Otazka je

zatim vyhledové oteviena.”

,V praxi hodnotim klasifikaci. Tato forma je dana sSkolou, musim se ji drzet.
S touto variantou spokojend jsem, neménila bych za slovni hodnoceni ci
kombinaci znamky a slovniho hodnoceni. Nase skola je naklonéna k jinym
formdm, ja se kjiné formé hodnoceni nehlasim, ale moje kolegyné piSe na
jednoho Zaka slovni hodnoceni, tento navrh pfisel z poradny na zakladé toho,
Ze se dité potyka s mnoha specifickymi poruchami uceni. Nase skola se setkala
s mnoha diskuzemi a myslim si, Ze se budeme drzZet klasifikace, ale vyjimka se

vevys

bude integrovany do bézné tfidy, v téchto pripadech by se hodnotilo slovné.”

,Ve své praxi hodnotim kombinaci obou metod, tedy klasifikaci a slovni

hodnoceni. Myslim si, Ze na mé skole tak hodnoti vétsina ucitell. VSichni uditelé
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hodnoti zndmkou, ale kazdy z nas ma své doplnkové hodnoceni, které pfirazuje
a alespon pro mé ma stejnou hodnotu jako zndmka. V mé tfidé déti dostdvaji
formulaf, kde samy hodnoti praci hodiny ¢i celého tydne, hodnoti samy sebe a
to, jak pracovaly. Vychazim z knihy, kterou napsal profesor Kolar a doktorka
Sikulova v roce 2009, nakladatelstvi Grada. J4 si to upravuji a beru to jako
napomoc, abych ziskal zpétnou vazbu, jak jim prace Sla, jestli jim délala
problémy, jak se u ni citily, sleduji tim vlastné pokrok a i to, jestli je téma bavilo.
J& si navrhy formuldrQ upravuji na zédkladé toho, co chci sledovat. Na zacatku
hodiny, tydne bloku jsou déti sezndmeny s cilem, a tudiz déti védi, ¢eho by mély
dosahnout, jestli toho podle sebe dosahly a do jaké miry jsou se svym vykonem
spokojeni. U¢im v paté tfidé, zkousSel jsem to i se Zaky ctvrté tfidy, mladsi
ro¢niky jsem nikdy neucil. Dokazal bych si predstavit, Zze to za¢lenim i v nizsim
ro¢niku, ale samozifejmé bych to upravil amérné véku déti. V jiném pfipadé,
kdyZz rozddm pisemku, mam na konci tabulku, kde jsou smajliky a dité se diky
nim ohodnoti, jak se citi. To jsem si zaved| ve tfidé sdm, mi kolegové vyuzivaji
zase jinou formu. Na této Skole mi bylo doporuceno vést u kazdého Zaka graf,
kdy se jednalo o pfipad mechanickych poctl. Prebiral jsem tfidu, kde s timto byl
veliky problém. Stanovil jsem si pét pisemek a sledoval jsem urdity jev, zaméril
jsem se v prvni fadé na scitani a dal jsem pét kratkych pisemek na scitani a
pozoroval jsem, jaky je pokrok, kde dité roste, kde dité klesa. To mi dalo
zpétnou reflexi, kde neustale pretrvava néjaky problém. Grafy jsem evidoval u
kazdého zaka, protoze jsem védél, Zze vtomto tématu maji velké mezery a
nebylo to jen u ¢&asti tfidy, latka nebyla zaZitd u viech déti. Zaci jsou r(izného
typu, pracuji se zaky, ktefi jsou nadani, zaky ktefi jsou na normalni bézné urovni
a se zaky, kde se vyskytuji SPU. Pokud nadani Zaci latku zaZitou méli, dostali
v hodinach specialni gradované ulohy k tématu a ja jsem se mohl zaméfit na
zaky v béiné tridé a zaky se specifickymi poruchami uéeni. Takto smiSena tfida

je velice narocna na pripravy a na sledovani pokroka.”
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6. otazka

Ktera forma hodnoceni podle Vas nejvice zohledni individudlni stav jedince, Zaka?

yIndividualni stav jedince nejvice zohledni kombinace obou forem, proto bych

byla rdda, kdyby se tato forma hodnoceni na skole prosadila.”

,Podle mé nejvice zohledni individualni stav jedince hodnoceni slovni. Slovni
hodnoceni je zavislé na tom, jaky jazyk ucitel pouzije. Pokud to podam holym
vystupem, dité si ztoho nic nevezme a to, co jsem mu chtéla Fict, ani
dostatecné nezazni. Pokud své hodnoceni pfizplsobim véku déti a vyuZziji
zdrobnéliny, déti mu vice rozumi a dostdvaji tak zpétnou vazbu, ktera je
efektivni. Hodnoceni slovni pfifazuji ke schodlm, nejvyssi schod je nejlepsi
vykon, ktery ja doplnim slovnim hodnocenim. Slovni hodnoceni je tedy vice
pfesné, kdy? dit&, ale i rodi¢ vidi, k jakému schodu doslo. Casto se déti ptam,
jestli hodnoceni pochopily, dokdZzou mi dat zpétnou vazbu, potvrdi mi, Ze to tak
je a jsou schopni se pochvalit a souhlasit s tim, v éem jsem je vyznamenala di
pokdrala. Ted mé napadd priklad, kdyz hodnotim vykony z estetickych
predmétl, napisu, Ze je zdatny, dale to rozvijim a snazim se kazdému ditéti

napsat to, co je mu vlastni, jeho vykon mu to nejvice zobecni.”

»Ja se priklonim k varianté kombinace znamky a slovniho hodnoceni. Klasifikace
je dan3, jedinci to udava stupen, do jaké miry ucivo zvladl a slovni hodnoceni
detailnéji upresni chyby, nebo naopak vyznamena to, v ¢em bylo dité dobré.
Pro dité je to vlastné takova rozebrana zndmka do detailu, dité vi, kde ma
zabrat, co ma zlepsit, kde ma pridat. Ja pouzivam klasifikaci, ale pfi hodinach je

doplnuji slovnim hodnocenim.”

,Priklanim se k varianté posledni. Oba dva druhy hodnoceni jsou postaveny na
stejnou Uroven. Rozvinuli jsme to vlastné v predeslé otazce. VSe, co bych

Ill

k tomu dodal, jsem jiz rek
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7. otazka

Souhlasite s tim, Ze znamka vyvolava v Zacich uzkost a strach ze skoly, psychické

napéti, negativni postoje ke skole a k sobé samému?

,Podle toho, jak dité pfristupuje k hodnoceni, tedy jaky status pfipisuje
jednotlivé zndmce, v naSem pfipadé ke slovnimu hodnoceni. Z praxe vim o
jedné situaci, kdy dvojka je pro jednoho Zaka skvély vykon a ta sama dvojka je
pro souseda z vedlejsi lavice stresujici okolnost, se kterou se Spatné smifuje.
Psali jsme nedavno s détmi hned na zacatku Skolniho roku test, ktery mi mél
dat zpétnou informaci o tom, na jaké Urovni déti vdaném predmétu jsou. Dvé
déti napsaly test, kde ztratily ze Sedesdati bod(i v jenom pfripadé tfi body a
v druhém pripadé Ctyfi body. Do skoly ptisly maminky téchto dvou zakyn a
problém chtély fesit. Zde jsem se tedy zamyslela nad tim, Ze jestli je to problém
zakyné, nebo maminky, kterd se nemuze smifit s tim, Ze dcera pfisla o tfi body.
V druhém pfripadé jsem méla chlapce, ktery udélal v testu pét chyb, se svym
vykonem byl spokojeny, védél, Ze se na test pfipravil a jeho vysledek tomu
odpovidal. V ptipadé Zakyn bylo opravdu psychické napéti. Myslim si, Ze
maminky ve slecnach vyvolaly negativni postoj k sobé. Velky vliv ma vychova a

to, jaka pravidla a pozadavky maji rodice na dité nastavené.”

,Priklanim se kvarianté, Ze to zavisi na tom, jak dité pristupuje ke skale
znamek. Podle mé je tfida rozdélena na tfi skupiny. Pokud bych to méla
kategorizovat, jednd se o vyborné zaky, primérné zaky a horsi skupinu s nékdy
velice Spatnym prospéchem. Pro ty nejlepsi je jedno, jestli budou dostavat
jednic¢ky, nebo slovni hodnoceni typu jsem ve tridé nejlepsi zdk a vim to. U
pramérné skupiny je fajn, Ze se mazu rozepsat, ale uz by tam déti potrebovaly
néco hmatatelného jako je znamka, aby je to nékam pfibliZilo. Pro tyto Zaky by
bylo nékdy vice motivujici, kdyby dostali trojku a védéli by, Ze si ji mohou
opravit na dvojku, ¢i dokonce jedni¢ku. Je tam ale zase na druhou stranu
vyhoda, Ze je znamka nevydési a nepropadnou panice. Slovni hodnoceni je

v tomto sméru opatrnéjsi. Nejtézsi je to se skupinou nejhorsich zakl, kdyz jim
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napiSu Spatné hodnoceni, pofad jsou to radky, je to text, ktery si zak precte,
pfijme. Kdyby dostal pétku, vyvola to v ném pravé tfeba negativni postoje ke
Skole, k sobé samému. Co bych uvedla jesté ze své praxe. Nemohu pouzivat
znamky, ucim ve treti tfidé a chtéla jsem Skdlu Uspéchu détem trosku pribliZit.
Udélala jsem jim skalu péti okynek, kde v kazdém okynku byl jeden smaijlik,
ktery vyznacoval, do jaké miry dité ucivo zvladlo, kdybych uvedla priklad, jednd
se o pojmy, tady jsi praci zvladl skvéle, tady byly chyby, které se daji opravit a ty
si je pfisté opravi$ a v poslednim pfipadé se musi vice pracovat na pripravé,
musis$ se vice soustfedit. Jsou déti, kterym staci patnact bodl z dvaceti. Dneska
jsem méla pripad, kdy zakyné dostala patnact bodu ze Sestnacti a nebyla sama
se sebou spokojena. Zrovna u této zakyné nepfrichdzi pozadavek precizni prace
od rodic, tedy alespon ja to tak nepocituji. Zdkyné ma volnou vychovu a co vim
z tripartit, dévce déla ukoly samo. Do Skoly se ji rodi¢e nepletou, na nic se ji
neptaji a doma to maji nastavené tak, ze ve chvili, kdy je problém, dévce samo
pfijde a problém se fesi. V ditéti nemize Spatnda znamka vyvolat néjakou
Uzkost, pokud s ni nema samo dité negativni zkuSenost a to bud ze strany
ucitele, nebo ze strany rodice. Dité jde do Skoly a nema zkuSenosti, ony nevédi,
jaky status ma kaidd znamka, dité si tvofi samo statusy znamek s jejich
vypovidajici hodnotou. My vsichni jsme zazili hodnoceni znamkou, ted' je slovni
hodnoceni takovy trend a myslim si, Ze spousta rodi¢ll davd déti knam do
Skoly, protoZe se tu hodnoti slovné. Rodi¢e se chtéji vyhnout znamce a
pristupuji ke slovlim pozitivné. Pokud ale ucitel neumi se slovnim hodnocenim
zachazet, slovni hodnoceni ztraci svdj vyznam. Nejsem presvédcéena o tom, Ze
déti motivuje. Po své zkuSenosti je to v prvni tfidé o tom, Ze jsou déti rady, kdyz
to prectou, ve druhé a treti maji slova podle mé velky motivacni charakter,
ve Ctvrté tfidé o tom zacindm pochybovat. Vidim na détech, Ze jsou starsi a
znamky by potrebovaly. Ja to tak pocituji. Mné samotné to chybi, ja nékdy
vychazim ze situace, kdy dité predvede takovy vykon, Ze jsem z néj tak unesen3,
Ze bych nejradsi napsala jedni¢ku podtrzenou a nemzu. Kdyz dité nastupuje do

prvni tfidy a nevi, co to jsou znamky, moznd po nich ani netouzi, rodi¢e od néj
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nevyzaduji, doma se o nich nemluvi, moznad i to hraje velkou roli. Tézké je to,
kdyzZ dité prechazi ze skoly, kde mél zndmky a na nové Skole se hodnoti slovné.
Ta je to zavadéjici, protoze si hodnoceni bude porad spojovat se zndmkou,
nebo také v pfipadé, kdy prechazi ze Skoly, kde se hodnotilo slovné a najednou
ma dostdvat zndmky. My jsme neustdle ovlivnéni zndmkami, tak nds to mozna

porad tahne k té kategorizaci.”

e to podle toho, jak dité pristupuje ke Skale zndmek a tedy jakou hodnotu
pfipisuje jednotlivé znamce. Dité, které zacalo chodit do zakladni Skoly a
néjakym zplsobem mu byla Skadla znamek vysvétlena a to jak od rodicd, nebo
od ucitele je myslim na dobré cesté k tomu, aby se zndmkovanim problém
nemélo. Je samoziejmé dulezité, jak je to ditéti podano. Jestli mu bylo feceno,
Ze dvojka je Spatnou znamkou, uz s timto hlediskem vstupuje do prvni tfidy.
Velky vliv hraje také to, jak to bylo ditéti podané ze strany rodica. Pokud rodice
fekli, Ze dvojka a trojka jsou Spatné znamky, dité uz je vlastné suzovano
pocitem, Ze takovou zndmku dostat nemU(ze. Podle mé to neni dobfe a dité se
teprve udi vzdakladni Skole novym vécem, proto je na dospélych, jak ditéti
znamky vysvétli a jak to dité pfijme. Pokud se tim dité stresuje uz na zacatku
Skolni dochazky, bude se tim stresovat uz po celou dobu plsobeni ve Skole.
Pokud se to stane v mé tfidé a ja vidim, Ze je z toho dité Spatné, neciti se a
samo ma ten zajem si zndmku opravit, tak mu tu moznost dam. P¥isté to volim
tak, Zze zndmku Skrtnu a ta uz nema hodnotu a plnou hodnotu ma nova znamka,
kterou ziskal jedinec opravou. Oprava probiha pfi vyuce, nebo po vyucovani.

Vidy se s Zzaky dohodnu individualné.”

,Stimto vyrokem nesouhlasim. Pokud chci wvytvofit tfidu, kterd bude
motivovana, musim vyuzit vice forem hodnoceni. Znamka ma u nas v Ceské
Skole neskutecné dlouhou tradici a déti jsou néjakym zplUsobem nastaveny
v nasi Skole na znamku. Je samozifejmé na uciteli, jakd pravidla si nastavi
v hodnoceni od prvni tfidy, ale chdpu, Ze pro nékteré rodice je nedostacujici jen

znamka. Vystup z probraného nerekne znamka, ale véta, slovni hodnoceni,
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které zndmku obohacuje. Zndmka mda pro mé smysl obecnéjsiho charakteru.
Stalo se mi, Ze za mnou pfijde Zak i zakyné, Ze nejsou spokojeni s vykonem,
ktery predvedli, a ja na to feknu jednu jedinou véc. My jako ucitelé bychom déti
méli seznamit i s tim negativnim a s tim, co je Spatné. Déti védi, Ze néco udélaly
Spatné a mély by se spravné ucit ovladat své emoce a vlastné jsme zase u toho,
co fika zndmka, jaky ma charakter, co vypovida a s tim by se déti mély smifit.
Kazdy ucitel by s nimi o tomto mél mluvit a ja se snazim mluvit s détmi o tom,
Ze je to negativni zkuSenost, ktera mlze prinést zmény. Zazil jsem uz to, zZe se
rodi¢e ozvali, ale v klidu jsem to s nimi probral a vysvétlil jsem jim, Ze musim
nastavit obecnd pravidla, kterd vyhovuji celému kolektivu. Nejmensi tfidou,
kterou jsem mél, byla treti, vidy jsem prebiral tfidu, kde jiz bylo néco
nastaveného. KdyZz jsem letos na zacatku Skolniho roku prebiral tfidu,
diskutoval jsem s predeslym ucitelem, jak hodnotil, co bylo ve tfidé nastavené,
trida mi byla predand. V nécem jsem pokracoval, néco jsem zménil. Je dulezité,
aby déti védély, co se nebude ménit se zménou ucitele a jaké zmény naopak
nestanou. Déti se musi umét vyrovndvat se zménou, protoze jim fikam, Ze

kdykoliv se s ni mohou setkat.”

8. otazka

Pokud hodnotite Zaka individudlné, tedy bez vztaht a spojitosti s hodnocenim jinych

zaku, a to ne znamkou, vyuzivate hodnoceni?

I. ,V praxi hodnotim pouze slovné. Pokud chci zdlraznit Uspéch Zaka, feknu to
v hodiné, vyzdvihnu ho Ustnim hodnocenim, které ndsledné pisemné
zaznamenam do notysku, ktery slouZi jako Zakovska knizka. Stava se, Ze jsem
jeho vykonem tak nadSend a nejsem si védoma, jestli mé vyznamenani
zaznamenal, ohodnotim ho je$té jednou tak, Ze mu je tfeba zopakuji o
prestavce. Vychazim ze situace, kterd nastane v hodiné a ohodnotim néjaky

napad, myslenku, vykon hned.”
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,Pfi hodindch hodnotim slovné, vystihnu vykon zéka, nebo zdlraznim nevhodné
chovani. Tohle je takova zvlastni otdzka. Ja se snazim vidycky néjak individualné
zachytit konkrétni vykon, ale vidycky beru Zaka komplexné. Snazim se, kdyz se
mu néco povede, ho slovné odménit. Takové slovni pohlazeni je podle mé
okamzitd zpétnd vazba pro dité, kdy se jeho vykon mize jeSté vten dany
okamzik zménit. VétSinou toto slovni hodnoceni délam v prabéhu aktivity, kdyz
pracuji ve skupiné, hodnoti se jednotlivé, jak ho hodnoti skupina. Ja& se na
zakladé tohoto hodnoceni potom k tomu vyjadtuji, jak ja jsem vidéla skupinu
pracovat a jak jsem zachytila pti skupinové praci daného Zaka. Zase
v samostatné praci obchazim tfidu, dotknu se zaka na rameni a ddm mu najevo,
Ze ted jsem vedle néj a tato chvile je vénovana jemu. | takovou zpétnou vazbu a

hodnoceni zafazuji do hodin a je velice dulezité.”

,Ja vyuzivdm hodnoceni pisemné, které prokladam slovnim. Jedna se o to, Ze ja
vlastné doplnim znamku, kterou jedinec dostal. NapiSu, co se mu povedlo, co
bych vystihla, nebo co se mu naopak nepovedlo, co by mél zlepsit. Konkrétné
spolu probereme situaci, kterd byla bud kladnd, nebo zdpornd a to probiha
v ramci hodiny. Nékdy vyvolam spoluzdka, aby zhodnotil jedince. U mé ve tfidé
jsou déti zvyklé na pisemné hodnoceni. Tim jsou déti uspokojeny, i kdyz ¢asto

dodatec¢né hodnotime jesté slovné.”

»Vyuzivdm kombinaci, hodnotim klasifikaci, ale pokud vidim, Ze se zakovi néco
povedlo, byl v hodiné perfektni, slovhé ho ohodnotim. Zaclenuji to v zavéru
hodiny, ale pokud se nékdo castéji hlasi, reknu to nahlas, upozornim na to, aby
to dany zak védél. Snazim se tfidé naznacit, Ze kdyZ je to u nékterého Zdka
neobvyklé, chci jeho aktivitu a pili vyzdvihnout. V zavéru vyzdvihnu, co se

povedlo, co se nepovedlo.”

87



9. otazka

Do svého hodnoceni Zaku zaclenuji také sebehodnoceni, které je vzajemné vazbé

s mym. Touto cestou se snazim zjistit individudlni stav jedince, z kterého se také

snaZim vychazet a do jisté miry ho zohlednit?

,My se ted zabyvame cCtvrtletnim hodnocenim, kdy vychdzime z klicovych
kompetenci. Détem rozddvam napftiklad formuldre, kde hodnoti praci ve
skupiné, hodnoti samy sebe, z téchto formulard ja dale vychazim, archivuji si je
a jsou tedy ve vzdjemné vazbé s mym hodnocenim. Porovndvdm to se svym
hodnocenim. Nikdy jsem se nesetkala, abych se diky tomuto hodnoceni
dozvédéla néjaky individudlni stav jedince, ¢i situaci, ve které mu neni dobfe a
zak by mi to prozradil timto formularem ¢i pisemnymi sebehodnocenim. Ja o
problémech svych Zakh vim, tak Ze to nikdy zatim nevyplynulo ze
sebehodnoceni. Ddle vychdzim z hodnoceni, které je vkomunitnim kruhu.
Zaclenuji je treba po skupinové praci, kdy se zeptdm na konkrétni véc,
napriklad, jak se ti pracovalo ve skupiné, byl jsi spokojeny s vykonem vasi
skupiny a podobné. Mdme taky tripartity a ty jsou jednou za rok na zacatku
Skolniho roku od poloviny fijna do poloviny listopadu, kdy se setkdvam se zaky

a jejich rodici.”

,Sebehodnoceni je podle mé velmi dllezita slozka. U pracovnich listl mam dole
smaijliky, pod kterymi je napsano, do jaké miry dité porozumélo zadané latce.
Dale se mlze samo ohodnotit, je tam kolonka, ktera je pravé vyhrazena tomu,
aby se samo dité ohodnotilo, a ja k tomu doplnim hodnoceni své. Pro mé je to
dllezité, protoze je neskutecné pozorovat, kdyZ se dité samo ohodnoti a ono to
vlastné koresponduje presné ty mé myslenkové pochody, které jsou totozné, a
vidime vykon stejné. Nékdy se setkam s tim, Ze se déti podcenuji, nezazila jsem,
aby se dité preceriovalo, ale s podcenovanim se setkavam casto. Je to jejich
hodnoceni, tak do toho nezasahuiji, je to jejich pocit a oni se neciti dobfe, tak to

nechavam, pokud je to velké podceriovani feknu, Ze to tak neni, ale negativni
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pocit, ktery oni zprace citi, jim nevyvracim. Déti se hodnoti pisemné,

vyuzivdme formulare, ja si je archivuji a vychazim z nich.”

»,Souhlasim, déti se hodnoti samy bud’ Ustné, nebo vyuzivam takovou formu, zZe
jedinci vypliuji smajliky, které vypovidaji o tom, jak Zaci aktivitu zvladli. Podle
toho, kolik vybarvi smaijlik(i, natolik porozuméli novému ucivu, nebo aktivité,
v nichZ se sami hodnoti. Nebo to délame formou mimiky, kdy dité vyjadri
usmeévem, nebo mracenim, jak se pfi aktivité citil, nebo jaké z ni ma pocity. Do
svych hodin zaclenuji palec nahoru, palec doprostied, palec doll, stouto
formou sebehodnoceni taky pracujeme. Sebehodnoceni zafazuji jak kdy, neni
to kazdy den, zdleZi na situaci a na ucivu, takZze bych fekla, Ze je spiSe vyuzivam
spontanné, kdy mé to v hodiné napadne. Nékdy to vyuziju ve chvili, kdy bych
méla byt na dité velmi kritickd a timto chci pfedchdzet, Zze se dité samo
odhadne a ohodnoti se zdporné a ja se vyhnu kritice. Sebehodnoceni vyuzivdm
tak trikrdt do tydne. Pisemnou formu hodnoceni ve své praxi vlbec
nevyuzivdm. Déti hodnoti samy u sebe to, do jaké miry zvladly ucivo.
Sebehodnoceni, tedy ty smaijliky si déti lepi do svych karet, je to jejich takové

portfolio.”

iz jsem se zminoval o formulafich, které jsou zamérené na sebehodnoceni.
Tam déti vyty¢i, co se jim povedlo a co se jim nepovedlo. Nikdy jsem se nesetkal
s tim, Ze bych diky tomuto formulafi zjistil, odhalil individualni stav jedince.
S touto zkusenosti jsem se nesetkal. Setkal jsem se s tim, Ze mi dité napsalo, ze
ho rusil soused, tak jsem pochopil, Ze dité nebylo pIné soustfedéno na praci.
Z téchto formuldr(i vychazim, prochazim je, ale nejsou ve stoprocentni

vzajemné vazbé s hodnocenim mym.“
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10. otazka

Souhlasite s nazorem Zderika Matéjcka (1986):

Formalni skolska spravedlnost mizZe byt vliastné nékdy velice nespravedliva?

,»S timto vyrokem samoziejmé souhlasim, nesetkala jsem se v dobé mé kratké
praxe s tim, Ze bych to musela osobné fesit, ale vim, Ze nékdy je to hodné

zavadeéjici.”

»,Souhlasim, ja jsem si to pfevedla na zndmky ze své zkuSenosti. V ceském jazyce
jsem vynikala v literatufe a slohu, mluvnice mi zas aZz tak nesla, presto jsem
méla vidycky trojku. Pfistupovala jsem k tomu tak, Ze at udélam, co udélam,
lepsi to nebude. Po dobu své praxe jsem se jeSté nesetkala s tim, Ze by se z fad

zakl ozvalo, Ze bych jednala nespravedlivé”

,Ja to nem0zu posoudit, ale zatrhla jsem variantu, Ze souhlasim. Nikdy jsem se

s tim v praxi nesetkala, neumim to evokovat do praxe.”

IV. ,Souhlasim, proto abych mohl byt vice spravedlivy, potfebuji vétsi skalu znamek
pro to, aby to bylo odpovidajici uplné. Pokud vychdzim ze skaly od jedné do
péti, je to straSné mald nabidka, do které se musim vejit.”

11. otazka

Pf¥i hodnoceni se zasadné drzim klasifikace, ale zohlednuji jen v urcitych situacich

individualni stav jedince?

,,S timto nesouhlasim, snazim se zcela zohlednit individualni stav jedince.”

,Souhlasim, protoze pokud hodnotime vykony. To jestli bylo dité nemocné,
nebo nefunguje rodina, tyto situace nastanou. Jsou to faktory, které ovlivni
vykon jedince a znamka jde dolG. Ja se drZzim toho, co predvadi ve skole, jakych

vykonU dosahuje. Dité musi naplnit vystupy a je otazka jak je naplIni.”

90



lll.  Souhlasim, drzim se klasifikace a nékdy zohlednuji individualni stav jedince.
Treba se mi stalo, Ze déti byly dost nemocné, chybély tyden, nékdy aZ dva a
nestacily se doucit latku, kterou jsme po dobu jejich nepfitomnosti probirali.
Pak si vidy zaznamenam, o jakou latku jde, a v jinych dnech se k ni vratim, a
tedy vlastné zohlednim to, Ze jim ddm jesté prostor a ¢as pro douceni se toho,
v ¢em maji mezery. Kdyz je nékomu nevolno ve skole, ja to na ném vidim a
piSeme néjaky test, tak ho zkusi napsat a pokud se mu povede tak ho
ohodnotim. KdyZz mu neni opravdu dobfe, necham to na jiny den a netlac¢im ho

do prace.”

IV. ,Ja se drizim klasifikace, zohlediuji skupinu déti se specifickymi poruchami
uceni. Pokud piseme desetiminutovky, déti se specifickymi poruchami uceni uz
to se mnou délaly v nékteré z predeslych hodin. Uz si desetiminutovku prozily a
neni pro né nova. Nékdy feknu, Ze bude desetiminutovka z téchto tfi sloupct a

ony si to pred zadanim projedou. Stejné tak postupuji v ¢eském jazyce.”

12. otazka
PFi hodnoceni beru zcela ohledy na individualni stav jedince?

I.  ,Snazim se zohlednit, jestli je dité po nemoci, ma specifické poruchy uceni, jestli
ma problémy ve tfidé, jaka je situace v roding, nebo se dité neciti dobre. Stalo
se mi s jednim zakem, ktery ma silné poruchy uceni a chodi ke specidlnimu
pedagogovi jednou tydné, psali jsme se tfidou test z Ceského jazyka a test
dopadl velmi Spatné, chlapec mél ze sedmdesati bodli pouze dvacet osm.
V hodinach Zak normalné zvladal udivo a jeho vykon mé velice zarazil. Pfi testu
jsem vypozorovala, Ze je nesoustredény a Casto si vyZzadoval toaletu. V pulce
testu mi fekl, Ze ho to nebavi a délat to nebude. V dalSim tydnu jsem oslovila
specidlniho pedagoga, se kterym ma jednou tydné hodinu, jestli by test nemohl
napsat jesté jednou a zkusit to, kdyZ bude v klidu a nebude ovlivnén klimatem

tfidy. Tento Zak napsal test bez jediné chyby. Ted nevim k ¢emu se mam uplné
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priklanét, jestli ma psat zak test v klidu se specialnim pedagogem za zady, nebo
i se mnou, nebo to vyresit tim, Ze by dostal rozfazovany test, aby nebyl tak
dlouhy. VSe budu fesit se specidlnim pedagogem u nds na Skole, se kterym

budeme hledat vhodna reseni.”

»,T0 se vlastné odporuje s predchozi otdazkou. Nesouhlasim. Co se déje u néj
doma, jestli bylo nemocné, to se déje neustdle u nékterého z Zak(. Abych
hodnotila Uplné podle toho, v jakém stavu se dité nachazi, to tak nedéldam a
tedy s otazkou nesouhlasim. Pokud dité nepracuje v prvnim Ctvrtleti a ja vim, Ze
jde v listopadu do poradny, napiSu mu hodnoceni horsi s tim, Ze mu budu davat
ulevy vtom dalSim ctvrtleti. My tady pordd mluvime o individudlnim stavu
jedince, kazdé dité bereme individudlné, ale velky vliv ma to, jak dité pfistupuje
ke skole a také je to individualni, chovani, vykony, prace ve skupiné, i toto jsou

individualni stavy, které musim pfi hodnoceni zohlednit.”

»Souhlasim, zohlednuji i to, Ze kdyz vim o situaci v rodiné, nékdy pfijdou do
Skoly sami rodice a feknou, Ze maji vaziné problémy, potom to zohlednim, dité
je ve stresu, nedokdzZe se naplno soustfedit na Skolu. Dité si to uvédomuje a

dokaze to ocenit.”

»Zcela zohlednuji jen déti se specifickymi poruchami uéeni.”

13. otazka

Pfi hodnoceni konkrétniho zaka beru ohledy na jeho: (pf.: zdravotni stav)?

»,Zdravotni stav, problémy ve tridé, problémy v rodiné, dité se neciti dobfre a

prace mu nejde tak, jako je bézné.”

»,Zdravotni stav, rodinna situace, to je otazka tydne, dvou tydnu, Umrti v roding,
individualni schopnosti zakl, tfeba v matematice se kazdy dostane na jinou
uroven, je dulezité, Ze dité nabylo zkusSenosti s prostfedim, ale kazdy zvladne

vypocitat jinak obtiZnou Uroven daného prostredi, i s tim se snazim pracovat.”

92



lll. ,Zdravotni stav, rodina, situace v rodiné, ADHD, specifické poruchy uéeni.”

IV. ,ADHD, specifické poruchy uceni, stav po nemoci, imrti v rodiné.”
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