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Anotace

Tato prace se zabyva zkoumdnim pokory z pohledu jeji nepostizitelnosti — nedefinuje pokoru
a ani se o to nesnazi. Naopak obchéazi okolo fenoménu pokory a poriiznu na néj ukazuje.
Vyuziva k tomu piikladli zejména z dila Komenského, na nez navazuje prostiednictvim
paralel naptiklad vidénych u Junga, Foucaulta, Berd’ajeva, Jiingera, Drewermanna a dalSich
autor. Vymezuje pokoru oproti pySe na piikladu odliSnosti ,.epoché“ u Descarta a
Komenského, pycha je vpodstaté¢ spatfovdna tam, kde cloveék neponechdva zadnou
nesamoziejmost a zcela pohlti svét svym Usudkem; je zde téZ vyuzita Husserlova kritika
Descartova pojeti epoché; ztohoto pohledu je zminovana také kritika Machiavelliho u
Komenského. Odtud prace princip pokory spatfuje v blizkosti principu viry, nebo alespoii
obecného védomi vyssi instance neZ jakou je ¢lovéku jeho vlastni védomi. Princip pokory je
blizky také principu milosti — pro takova zptikladnéni prace pojednava také o Simone Weil a
jejim nahledem tize a milosti; milost je ztohoto pohledu nesamoziejmy krok mimo
vykonovou stranku lidského svéta. Prace se zminiovanymi jevy zabyva jednak na drovni
pojiméni svéta, pozdé€ji na trovni ndhledu na lidstvi (Clovek se lovékem teprve stava, je-li
lidsky) a nakonec naznacuje vazbu pokory k piesahu prostého lidského Zivotniho horizontu,
ke smrti — coby jasnému, ¢lovékem piimo neovlivnitelnému bodu lidského byti a zejména
konci svétské pychy. K popisu fenoménu smrti prace vyuziva predevsim Tibetskou knihu
mrtvych a knihu Doteky duse od profesora Sadka. Upozoriiuje se tu v podstaté na, v téchto
dilech pojednavany, vztah reciprocity mezi Zivotem a smrti, z n¢hoZ plyne transcendence
pokory. V prosté pokofe se zde spatfuje velikd dilezitost, nebot’ takovato ,.nepojatelna*
pokora vyjadfuje obraz lidského spéni vyse, aniz by ¢loveék upadal do egoismu ¢i jinych -

ismu, za lidského zivota a da-li Blih, snad i po smrti.



Summary

This thesis deals with the research of humility from the view of its elusiveness — it does not
define humility and it also does not even try to do so. Conversely, it walks around the
phenomenon of humility and points at it in different ways. It uses examples, mostly from
works of Comenius, and builds it with parallels from works of Jung, Foucault, Jiinger,
Drewermann and some other authors. It delimits humility against pride at example of
different view of ,,.epoché* in works of Comenius and Descartes; pride is basicly seen where
human does not leave any unnaturalness and completely absorbs the world by his own
opinion; work also uses Husserl’s criticism of Descartes” view of ,,epoché* and Comenius’
criticism of Machiavelli is also mentioned. Thence, the thesis sees the principle of humility in
a close relation with the principle of faith or simply with the knowledge of the principle of
some higher instance than the human’s own sense is. The principle of humility is also nearby
to the principle of grace — for this example the thesis researches Simone Weil's concept of
,weight and grace™; grace from this point of view is an unpredictable step outside the
performance-based part of human life. This thesis deals with mentioned phenomenons at first
at the level of the visions of the world, later at the level of visions of human (human must
turn to be a human by getting humanity) and finally it indicates relation of humility to a
overlap of a simple human life horizon — to death, as an elementary and clear end of human’s
possibilities where human’s influence seems to be ending and the pride also. For the
description of the phenomenon of death, this work operates with The Tibetan book of the
death and professor Sadek’s work The touches of the soul. These books point to a relation of
reciprocity between life and death, from which follows the transcendence of humility. In
simple humility a great importance is seen here, for such an unfitted humility expresses an
image of human’s way higher, without falling to the egoism or other -isms, at the time of

human’s life and if God allows, also after it.
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Uvod

Na zacatku prace bych rad nejprve objasnil metodu, jiz zde pouzivam. Prace se nesnaZzi
vytvofit déjinny prehled reflexi pokory a pychy, nejde o préci historickou. Tam, kde se
zabyvam historickymi daty, snazim se spiSe nalézt nadCasovou a nenucené zobecnujici
podporu pro myslenky o pokoie a pySe, jejichz raz se snazim zobrazit pokud mozno v jisté
nadcasovosti.

Zaroven si prace neklade za cil vytvoreni n¢jaké metody pro rozpozndni toho, co by
snad Slo povazovat za pokoru a co nikoliv. Pokora je ukazovana vlastné pravé ve své
neuchopitelnosti a jisté nedefinovatelnosti, aby nedoslo jednak k jeji redukci na pouhou
psychickou funkci a aby tudiz zarovenn vynikl jeji hluboce spiritualni, v nejvyssi hloubce
nepojmenovatelny rozmér. K dosaZeni tohoto cile prace pouzivd zkoumani vybranych jevi
z lidského svéta, které se k pokote portiznu odkazuji a vedou zvidavého pozorovatele vlastné
spravnym smérem ve smyslu zitého citlivého zkoumani a nakonec snad i lepS§iho porozumeéni
vlastnimu Zivotu — je to prace v tomto smyslu fenomenologicka.

Prvni ¢ast prace, nazvand ,,Zemé*, se zabyva zejména Komenského metodou analogii
fenomént ze svéta hmotného s fenomény svéta Ducha. Uvadi rtizné ptiklady z Komenského
dila, které ukazuji, kterak pozorovanim svéta kolem sebe miizeme spatfit rizné odkazy
k Bohu a vys$$im pravddm. Podobnd analogicka metoda je tu pojednavana také skrze Junga,
ktery ji zmifuje v souvislosti s jazykem alchymie (tedy jazykem Zivll a jejich interakci a
ptenosu vlastniho lidského duchovniho dila do prace se svétem hmotnym) a skrze Foucaulta,
ktery v Déjinach Silenstvi piSe o podobném jazyku, pouzivaném novoveékymi Ilékari
v souvislosti s pricinami nemoci. U vSech téchto metod jsou shledavany podobnosti a prace
se snazi dotknout otdzky pravdivosti, ryzosti, takovych pohledii na svét, pficemz jejich
vychodiska se snazi vzit vazné, jako jistou (moZna nc¢kdy nevédomky ucinénou) snahu o
zfeni fenomént svéta bez predsudkll (zejména zde v souladu s interpretacemi z Foucaulta a
Junga) a povazuje je za pokornd vtom smyslu, Zze se snazi piedejit svétu jako projekci
vlastniho ja a naopak objevit svét, jak se ndm nabizi, v jeho nesamoziejmosti.

V prvni casti prace se téz snazim na zaklad€ tohoto pohledu obhdjit Komenského
pohled viry pied Descartovskym pohledem ,rozumu“ — je to vlastn¢ otazka vytvareni
zakladnich jistot. Karteziansky pojem rozumu podrobuji kritice, coby pfili§ zaméteny na
vlastni lidské ja; stavici jistotu na pfili§ vratkych zékladech jeho hranic, bez snahy o
pochopeni okolnich jevi, jez jsou coby smyslova data Descartem podrobovéna nesporné
vétsi skepsi nez lidsky svét vnitini. Vychazim zde zejména z kritiky Husserlovy. Prace pak
nasledné pojednava o Komenského Labyrintu jako o dile snazicim se téz o urcité epoché a

klade si za cil jej obecné porovnat s Kartezianskou skepsi a objevit pfednosti Komenského
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ptitakani vife, kterym Labyrint kon¢i. Pohled viry je zde primarné povazovan za vedouci
k pokote — je-li diisledné dodrzovan — zatimco u zakladii Kartezidnské skepse se prace spise
snazi varovat v opatrném odstupu, aby z nich v implantovani vlastniho ja do podoby jediné
jistoty pravé nevyraSila pycha.

Druha &ast prace, pojmenovana ,,Clovék®, se pfesouva od zkoumani svéta a nahledt na
né¢j vice k pohledu ¢loveéka na sebe samého a na lidskou spole¢nost. Jsou zde popisovéana a
srovnavana (viz dale) dalsi blizkd pojeti, ktera se vazou k mySlenkdm z prvni kapitoly a
dopliuji ivahu o spolecensky rozmér. Jako zékladni linii k tomu pouzivdm opé€t zejména dila
J. A. Komenského (pfedevSim Labyrint) a hledam paralely a protiklady k pohlediim odtud
plynoucim. Nejprve se tu prace zabyva principem klamu a jeho pfitomnosti v clovéku a
lidské spolecnosti, analyzuje tedy postavy VSudybuda a Méamila. S témito postavami operuje
coby s ,arbitry reality” a shleddva jejich vliv podobny vlivu spolecenské totality — k tomuto
ucelu vyuziva doplnéni zejména ptikladu Jiingerova Lesniho chodce coby ¢lovéka uciciho se
zit mimo mlynské kameny takovych ,arbitri reality“ ¢i Berdajeviiv  koncept
mantropomorfismu® jako lidské pfirozené snahy zkreslit si sv€t do obrazu podobného
typickym ptfedsudkliim plynoucim z ustalené autority majoritniho spolecenského zfizeni.
Otazkou je tu, zda onim pokornym a veéficim vyhledem k lidem neni pravé vzdani se
takového ,,arbitrarniho* pohledu na né a jejich svét.

Odtud se prace dostava k jinému aspektu ¢loveka, sice k pohledim na jeho ptivod a
sloZzeni. Cilem je ukazat, jak se ¢loveék lisi od zvifete, respektive 1isi-li se vibec. I zde prace
pouziva Komenského vymeéry (Porada) o odlisnosti ¢loveéka od zvirat, které jsou srovnany
napfiklad s podobnymi pohledy Ibn Tufajlovymi a zdanlivé odliSnymi pohledy Eugena
Drewermanna. Zde si prace klade za cil pojmenovat, jde-li to, lidstvi jako cosi, co v sobé
¢lovék musi vlastni snahou a s pomoci BoZi milosti objevit ¢i vytvofit. Také se zde pouziva
srovnani krize viry (tedy struktury Komenského Labyrintu, jehoz postava Poutnika vlastné
po odvrzeni svéta piijima svét v promeénnosti skrze viru znovu a 1épe) s krizi nemoci (jak o ni
piSe Jung), ¢imz se prace snazi ukédzat i na potiebu krizi k vyvoji lidského mysleni, citéni a
v posledku lidstvi viibec. Prace timto srovnanim Ine k zobrazeni blizkosti lidské spirituality
(Komensky) a lidské psychiky (Jung) jako blizkych svéti, které se navzajem doplituji a tvori
tak 1 do jisté miry spolu celek.

Po této casti, zaméfené na Cloveka, prichazi cast tfeti, nazvand ,Nebe“, jejimz
primdrnim cilem je snaha o nadhlédnuti obecné lidské spoleCenské roviny a poukazani na
potfebu pohybu a spéni i zde, podobn¢ jako to druhé ¢ast popisuje u jednotlivého ¢loveéka. 1
zde je prace inspirovana Komenskym. Uzaviena spolecenskd vychodiska (Marx a
Machiavelli) jsou zde podrobovana kritice a prace si klade za cil zdiraznéni potieby prvku

viry a milosti 1 na rovin¢ obecné spolecenské, nikoliv jen v introvertnim jednotlivci. Tato
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potfeba otevienych vyhledl, horizontld, zde rezonuje se snahou o problematizaci
jednostrannych svétovych paradigmat (napiiklad s adoraci pohledu ekonomie). Prace
z tohoto pohledu kritizuje ,.kult pohodli“ a zkouma jeho souvislost s uzavienymi pohledy
dneska, vyuzivajic k tomu kritické uvahy Bélohradského a Kellerovy, a zkouma souvislost
téchto problémil s nedostatecnym rozvojem ¢lent spolecnosti — jednotlivych lidi — a tak
vlastné touzi propojit tvahy o rozvoji spolecnosti s tvahami o rozvoji jednotlivce a vytvofit
tak jistou syntézu, vyzvu k za¢inani u sebe i ke snaze o celkovy pohled na spolecenské jevy.
Také se tu pouziva pohled Simone Weil zjejiho dila Tize a milost — ktery navazné
dokumentuje potiebu sklonéni se pro druhé, jakoz je zde i pfitomna snaha vyjevit a pojednat
vyhodu analogického pohledu na svét (zminovaného v souvislosti s prvni Casti prace),
spocivajici ve zdiraznéni hranice lidskych moZnosti — €lovek vidi krasny a propojeny svét
kolem sebe a nerozumi mu, s pokorou jej tedy nemuize nicit, véfi-li a vidi za nim dalsi,
duchovni souvislosti — naopak je veden ke snaze o sebezdokonaleni a lep$i participaci
v takovém celku.

Tteti ¢ast prace se ve svém zavéru dostdva k tématu smrti, a hledd skrze Tibetskou
knihu mrtvych a Doteky duse profesora Sadka souvislost tématu piesahu lidské existence
s pottebou konéni, popsaného v predchozich kapitolach. V téchto textech prace hledd odkazy
k pokofe a harmonii dané i mimo lidsky hmotny Zivot. Téz se tu objevuji poukazy na
staroegyptské hermetické traktdty (O dusi, Smaragdovd deska), které pojednavaji
propojenost hornich a dolnich rovin existence. Prace hledd zminovanou analogickou
strukturu téZ ve vztahu Zivota a smrti, coby snahu o zobrazeni potteby pokory i
v transcendentnim slova smyslu, jak ukazuje i ptiklad zde zminovaného mystika Tomase
Eduarda. Coby kritik elitafstvi a uzavirani moudrosti do -ismil je zde téZ zminén Egon
Bondy.

Jak uvadim na za€atku, nepovazuji a nechci tuto praci povazovat za néjaky piehled
uvah o pokofe. Pouze se snazim vytvofit Uvod kpohledu na pokoru v jeji
nepojmenovatelnosti na rovinach svéta, lidské duSe a snad i v nahlédnuti lidské konecnosti,
kterd se s pokorou nevyluCuje. Chei tak poukdzat zvice pohledi na cosi naprosto
jednoduchého a jemného, co snad ve své zranitelnosti a uhybavosti nemohu ani pifimo
pojmenovavat. VSechny ¢ésti prace se tak snazi dospét k jednotlivym zavérim a na vyssi
urovni se opét vratit k prosté potiebé pokory, jak se v praci ¢im dal vice ukazuje skrze kritiku
pychy a dalSich spolecenskych jevi, vedoucich v extrému k sebezbozsténi jednotlivce na
ukor druhych. K témto ttvaham jsem dospél i docela osobni cestou, kdy jsem si na ptikladech
ze svého Zivota v§iml, Ze existuje tato rovina milosti, pied niz je ¢lovek nahy a na niz je
docela kratky; kde se nemuize dopoustét Usudkl, nebot’ ty v jadru pravdu pokory jen

zamykaji a nechavaji vyprchat; mize pouze citit lasku a snazit se pro dobro sebe, svych
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blizkych a snad i celého svéta. Domnivdim se, Ze mnoho autorli na ni jiz v d&jinach
poukazovalo, a Ze je op¢€t na Case se touto prostou laskou zabyvat, nechce-li se ¢lovek utopit

v naplilovéni svych bezuzdnych potteb, z nichz mnohé se nakonec vyjevi jako omyly.
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1. Zemé (o fenoménu svéta a pohledu na vysSi svét prostiednictvim analogii
u Komenského a obhajoba tohoto pohledu skrze neuplnost pohledu

kartezianského)

1. 1 Komenského Hlubina a symboly — vybrana vychodiska jeveni se svéta u
Komenského a moZnosti jejich vykladu a Komenského analogie BoZiho radu s Fadem

tvari viditelné prirody

Jan Amos Komensky (déle jen ,,Komensky*) ve druhé ¢asti své Obecné porady o naprave
veci lidskych (dale jen ,,Porada®) pise: ,,Kdyz Biih hodlal stvofit toto viditelné veskerenstvo,
pouzil k tomu latku pfiméfenou své vsemohoucnosti, totiz NIC, ¢ili nesmirnou a prazdnou
hlubinu. Z ni vytvoiil VSECHNO.“' Vcelku jasné se odkazuje na stvofeni z ni¢eho, na to, jak
cely existujici svét vykvetl prostiednictvim Boziho Slova.

Mizeme zde nachazet paralely s biblickym podanim stvofeni z Geneze?, které sice ono
,»hic* explicitné nezdirazituje — zdlraziuje jej vSak prave tim, Ze o ,,ni¢em* v podstaté ml¢i,
halic jej do n&jaké nejasné mokré podstaty, o jejimz pfedchozim stvoreni nebyla fe¢, a dale
vymezuje stvoreni pozitivné; coz je obvyklejsi pohled na Komenského coby kiest'ana a nutno
dodat, ze je to primarné i pohled Komenského, pohled v jeho dilech stale jinak a pokazdé
zobrazeny. Nemam zde nyni v imyslu tento vychozi bod zkoumat nebo snad zpochybnovat,
jen jej zminuji z ditvodu nutného srovndni, které dale nepovedu v linii Cisté teologické, mirou
je mi spiSe snaha o poukazani na Komenského pfistup v jeho celkovosti a osobitosti.

Komensky byl ¢lovékem se zna¢nou schopnosti raciondlni kritické systematizace, jak
si nelze nepoviimnout. Kdyz se podivame do Orbis Pictus’, nalezneme zde vie v ladné
uttidénosti, kterou by mohly leckteré dneSni ucebnice zavidét. I tivod ktéto knize je
pfehledny a dosti metodicky, kdyZz napiiklad upozornuje na ncktera pedagogicka tskali:
,Jestlize se nckteré véci, o nichz se tu zminujeme, nedaji ptredlozit zraku, bude velmi
uzitecné predvést je zaklim piimo; na piiklad barvy nebo chuti, které se tu nedaly zobrazit
tiskaiskou Gerni.“* Na tomto piikladé je téz dobie vidét, Ze Komensky neni uzavien svétu
zkuSenosti a je v tomto smyslu ¢lovékem pokroku své doby. Tato Komenského didakticka a
prakticka sdélovaci schopnost prochazi vSemi jeho dily, i témi veskrze intimnimi — vzdyt’ i

Hlubina bezpecnosti’ je dilem piehlednym s kratkymi, dobte oddélenymi kapitolami.

' KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o néapravé véci lidskych, 2. svazek. Praha: Svoboda 1992;s. 17
2vizGen 1, 1

? viz KOMENSKY, Jan Amos: Orbis pictus. Praha: Trizonia 1991

* KOMENSKY, Jan Amos: Orbis pictus. Praha: Trizonia 1991; s. 16

> viz KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927
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Zaroven ale Komensky tuto racionalitu dovedl podat formou, kterd neni na ukor
poutavosti a hloubky dila, coz podle nékterych sekundarnich ohlasti byl v té dobé jev tidky —
tak naptiklad Emanuel Radl o dobé protireformace: ,,Nebylo na svété doby mén¢ zivotné,
méné citové, méné lidské, méné poetické nez byla protireformace a nez byly pocatky
novodobé filosofie. Bacon, Hobbes, Descartes, jezuité, Spinoza, Leibniz jsou chladni jako
bolSevici a nepoeticti jako logaritmické tabulky (které¢ byly v té dobé objeveny); a piece se
v této dobé zrodilo heslo praktické filosofie!“® Také tento veliky dar zného ¢ini Ugitele
narodd, clovéka, ktery ve své dobé nemohl ,,zapadnout* do stereotypu a svédci o jeho duchu,
jenz dovedl spojovat tradice pod virou v Boha. Pojd'me se nyni blize podivat, v ¢em
Komensky zakladd a jak rozdéluje svét ve své Hlubiné bezpecnosti. Budiz to ukédzkou
Komenského obrazivych vyjadfovacich prostfedki, které ve své hloubce dovedou ctenare
zaujmout svou, az podobenstvim blizkou, naléhavosti, jakoZ jej zaroven neunavit pfiliSnym
racionalismem a jsou takté ukézkou jeho renesanéniho dédictvi.”

Zacatek Hlubiny bezpecnosti se zabyva Bozi bytnosti. Komensky zde svét popisuje
jako stavbu do sebe zapadajicich bytnosti, které jsou tak Bohem stvoteny a které jsou ucelné
propojené pravé diky Bohu. Mluvi tu vlastné o svétu vztaht, ,,vSecky vSech véci bytnosti
spotadal a zprovijel, ze vSecky sic od ného vetejné, obzvlast’ pak jedna kazda od druhé, svou
dependenci, to jest jako zavéSeni n&jaké ma, na némz se drzi, aneb jako zéklad, na némz
stoji.“® Uplnym zakladem svéta, bytnou bytnosti je pak Btth sam. Zde stoji za zminku, Ze na
této urovni lze v Komenského Hlubiné vidét podobnost s nékterymi vychodisky
novoplatonismu: ,,VSechna jsoucna jsou jsouci na zaklad€ jedna. Jak ta, ktera jsou jsouci
v prvotnim smyslu, tak i ta, o kterych se v jakémkoliv jiném smyslu vypovida, Ze nalezi mezi
jsoucna.*” Toto srovnani uvadim pro vytvofeni paralely, ktera snad ukazuje na mystiku Boha
jako zékladu svéta, ktera neni vlastni pouze Komenskému; je ale samoziejmé nutné piihlizet
ke specifikiim kfest’anstvi a novoplatonismu.

Vsechny véci tedy trvaji a jsou jen diky Bohu. To je jejich vymezeni a zaroven limit.
Komensky téZz uvadi ¢tyfi podobenstvi, kterd tuto formu vztahu dokladaji. Prvni pfirovnava
svét k obrazu v zrcadle. Jakmile pfed zrcadlem c¢lov€k nestoji, neni jiz ani jeho obrazu
v zrcadle. Obraz je vlastn€ pouze preludem. ,,Tak zajisté svét tento neni nic nez viditelny stin
neviditelného, v svétle nepftistupitelném bydliciho Boha, a viditelny v zrcadle o¢i naSich

«l0

oblesknuty obraz té neviditelné na véky samé sebou zivé bytnosti.“ "~ Druhé podobenstvi je

% RADL, Emanuel: Déjiny filosofie (novovék). Praha: Votobia 1999; s. 71

7 viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992; s. 39

¥ KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 5
® PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 37

' KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 6
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logickym vychodiskem prvniho — protoze Bih stvofil svét a nic by bez n¢ho tudiz nebylo, je
tento Bith jediny, svét svou krasou zcela presahujici."’

Tteti podobenstvi podporuje jiz vySe zminénou provazanost bytnosti na svété na
zaklad¢ tohoto pfiméru: ,,vzdy jedno druhého drzi a jedno druhym stoji, tak podobné jako

Y v1s 17 P v . roeel2
v fetézu Clanek na ¢lanku visi aneb na stromé ratolest z ratolesti vyrosta.*

Je zajimaveé, jak
Komensky zdlraznil Zivost stromu a nezistal pouze u ,technizujiciho® pfirovnani k fetézu.
V souvislosti s timto pfimérem Komensky vnasi do provazanosti svéta hierarchii — opét, jak
sam tika, ve shodé s Aristotelem a Platoniky'® - nejblize Bohu jsou and&lé, ti dostali do
spravy oblohu; obloha spravuje zivly, ty spravuji véci a zivo¢ichy dané jim do klina. Dne$ni
nezasvéceny pozorovatel zde nemusi viibec rozumét, tento jazyk na né¢ho mize pisobit az
myticky — k jazyku ale blize pozdé;i.

Ctvrty, k piirodé ototeny a komplexngjsi obraz vyjevuje svét jako strom. Pfedng, ,.co
na stromu povrchné hledic, vidime, kmen jest aneb pen, ratolesti, list, ovoce; co pak
nevidime, ale rozumime, jest pod zeleni ukryty kofen, z n¢hoz strom vyrost a na némz
stoji.“!'* Rozdéleni viditelného (stromu) a neviditelné¢ho (jeho kotene) je pak konstitutivnim
prvkem, znacicim jasné souvislosti a vedoucim k dalsim disledkim. Komensky poukazuje
na onu neviditelnost kofene, kterd znac¢i neviditelnost Boha jako zdkladu. Strom se pak dale
rozrusta do viditelnych struktur, podobné¢ jako u podobenstvi tietiho, které se tykalo fetézu:
,» Lak z Boha, vé¢ného toho kotene, vyplyva bytnost. Ta se déli na duchovni a télesnou, a tak

«l5

vzdy dale az do té posledni osobné bytnosti jedné kazdé véci.“” Tim je opét naznaCena

stavba jsouciho svéta.
Komensky téz reflektuje déni v tomto svété, jeho pojeti neni statické. Strom kofenem

. . <y . v M ’ v 7 roox r v 16 - v o S ’
nikoliv pouze stoji a je drzen pohromadé, nybrz ziskava ,,vlahu a zivost " jakoZ 1 ,,pfirozeni

«l7

a vlastnost* '. Odtud pak plyne analogie plozeni stromu (a vlastné celé ptirody) s Bozi moci,

’ v ey . o v v r r l8
dobrotou a moudrosti. Totiz, strom ovoce jiné ,,roditi nemtz, nez své vlastni.*

Takové je
dilo Bozi, tad a zivot vloZeny a vkladany do stromu jeho vlastnim kofenem. ,,Dobrota pak
Bozi tvory sebou zavlazuje, jednomu kazdému toho, coz k jeho zachovani a zrlstu prinalezi,
dodavaje."”

To, ze Komensky rad pouziva obrazi k naznaceni vztahii, které by jinak musely byt

slozité a mozna i ponékud suchoparné pojednavany, neni nécim, za co by se stydél, ¢i co by

"' viz KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 6
"2 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 7

" viz KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 7
'* KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 8
"> KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 9
'® KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 9
" KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 9
'8 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 9
' KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 1
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pouzival prosté jen néjak mimodek. Ma ke svétu v tomto smyslu kladny vztah, nebot’, jak
piSe v Poradé, skrze n&j ve shodé s Bibli*® spatiuje Stvotitele: ,,Chce a mize viak byt spatien
ve svych dilech, to jest nikoli pfimo, ale jakoby zezadu, nebot” ani stvofené slunce nestrpi,
aby se na ngj pohlizelo ptimo, oslepuje.*' Vybrané &asti Hlubiny bezpecnosti zde slouzi za
ukdzku tohoto analogického, obrazivého uvazovani, ale nejsou zdaleka jedinym mistem
Komenského dila, kde se takové uvazovani vyskytuje. K obrazu stromu s rozvétvenymi
ratolestmi lze uvést zplsob, jakym Komensky dosti poeticky srovnava Bozi jedinnost
s oceanem: ,,VSechny vody se stékaji do bystfin, bystfiny do tek, vSechny feky vrhaji
bfemena vod do mofi, mote do ocednu, ktery obklopuje a pojimé do sebe vSechno a skrytymi
cestami to znovu rozd&luje.«?

Ptiroda je dilem Bozim a ono vétveni — at’ uz jde o vétveni fek, ¢i vétvi na stromé je
odkazem k jakémusi hlubS§imu, duchovnimu fadu svéta, ktery ukazuje k Bohu — navic k nému
ukazuje zplisobem, ktery clovéka neoslepi, naopak mu umozni vidéni hlubsich souvislosti.
Na tomto misté musim nutné zminit skute¢nost, ze Komensky svét nepojednavé jako zcela
idedlni entitu, ale mluvi o jeho pokaZeni zlem a jeho zaniku v disledku plsobeni zla a
starnuti.

Pokud jde o zlo, je zajimavé toto Komenského obrazné vysvétleni. Svét prirovnava ke
kolu. Kdyz si ptedstavime, jak se kolo to¢i, nejvyssi rychlost jeho otdCeni je na jeho obvodu,
naopak nejvétsi klid je v jeho stfedu. Kdyz je lidska duchovni podstata™ v tomto centru, je na
misté, kde ji je dobfe, stejné€ je tomu s celym svétem. ,,Centrum pak mista jest, aby u prostied
mezi Bohem a svétem stala, to jest mezi Stvofitelem a stvofenim prostfedkovala. Tvorci
slouZzic, tvorii sluzby sama uvazujic. A protoZ v tomto centrum jest odpocivani, bezpecnost a
blahoslavenstvi jeji, pokud v poddanosti Tvorce stoji, a nad tvory, i svym télem, panuje,

potud jeji duistojnosti.**

U takového pojeti zboZnosti miiZzeme spatfit ndvaznost naptiklad na
Aristotelovu ctnost: ,,Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti jest sttedem, co do piednosti a
dobra jest vrcholem.“”> A stejné jako zde, odpadnuti od tohoto centra jest jednak dilem
Spatné uzité svobodné vile a zaroven jest cestou ke zlu, které je vlastné pfenosné: ,,Ale coz?
Rozumni tvorové zacali nefad, anjelé a lidé, Ze vystoupivSe z centrum svého, a je ztrativse,
béhaji a tekaji bez fadu sem tam, i jiné s sebou tvory zachvacujice, tak Ze jiz svét jest jako
vz, kteryz s vrchu dold béze, jezdce ztratil, a kola se rozsmikala a vSecko s hfmotem bézic

na kusy se lame a na strany 16t4.“*°

2% viz Ex 33, 20

>l KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992;s. 511
> KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 514
* viz KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 20

** KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 20

> ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter 1937 s. 59

0 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 21
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Toto padani z kopce bez tizeni, nekontrolované Sifeni zla svétem je vlastné pfirozena
tendence svéta. Komenského pohledu se nelze divit, jiz kdyz pomyslime na dobu, ve které
7il, a na t&zkosti jeho Zivota, plného ztrat.>” Byl ziejmé vicekrat svédkem oné skutenosti
»padani z kopce* a ,,ztraty jezdce* a byl si védom nutnosti lidské zbozné snahy pro dobro
svétového déni. Pfirozeny rozpad svéta dokladd v Porade také analogii se svou reflexi
prirody: ,,Celek jest takovy, jaké jsou jeho casti. Vidime, Ze vSechny dil¢i véci hynou a
odumiraji (byliny, Zivo¢ichové a 1idé).“*® Starnuti jest jednim problémem hmatatelného
svéta, zlo rozumnych bytosti jest dalSim cinidlem, které poméry ve svété jesté zhorSuje.
Komensky nedava vécné trvani ani nebeskym télesim, domysli konecnost vcelku do
disledkd, pfi aplikaci dobovych astronomickych poznatki: ,,I slunce trpi ubytkem svétla, 1
sama nebesa, kde nckteré hvézdy hynou a jsou zhasnuty; poloha osmé sféry se zménila
pohybem chvéni a precessi rovnodennosti.**’

V souvislosti s takovym konstatovanim postupujici devastace svéta hmotného
(v souvislosti se zlem vlastné i vnitiniho lidského svéta) ale Komensky nabizi nadéji na
vykoupeni, pomoc a napravu, jak na osobni urovni vyznavace zdlraznénim dobrovolného
odevzdani se do vile Bozi, jakoZ i trpélivé vnitini promény, kdyZ poutnik poté, co vystoupil
z labyrintu vzdavd Bohu chvalu: ,Nebe a zemé pochazi od Tebe, jsou dobré, krasné a
milovani hodné, protoze jsou od Tebe. Nejsou vSak ani zdaleka tak dobré, ani tak krdsné, ani
tak milovani hodné jako Ty, jejich Ucinitel, protoZze nemohou nasytit ani naplnit dusi, ktera
hledd potéSeni. Ty jsi, Pane, plnost milosti, naSe srdce se neupokoji, dokud nezakotvi
v Tobé.“*” nebo také naptiklad obrazem o ohni v Poradé, ktery je na citovaném misté zminén
v souvislosti s primatem nad ostatnimi zivly v oblasti tvorby: ,,Nebot to, co vSechno Cisti a
pretvaii, je oheti, jediny umélec, jenZ se hodi pro vieobecnou preménu.*’' Zlo a rozpad tedy
nema posledni slovo, je to jen jakési stadium svéta, sméfujicitho k pozitivni vSeobecné
pfeméné. Metanoiu vyznavace zatim necham stranou, nebot’ se k ni blize vyjadiim ve druhé
Casti prace, a vratim se nyni k symbolim, analogiim a jejich vztahliim v pojednavanych
castech Komenského dila.

Ke kultivaci svéta prostiednictvim ohné: ,,Sklafské femeslo hmatatelné ukazuje, ze
ohefi v§echno ¢isti. Z toho plyne, ze nicota, neboli ne-byti tohoto svéta zahyne (totiz drsné a
pomijivé $tavy), pravé byti, jez pochazi od Boha, zlstane a ustéli se.“*? Ctenaf rozumi

intenci textu tak, Zze jde o sd¢leni nutnosti promény svéta smérem ke zdiiraznéni Bozského

*7 viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Piibram: Fénix 1992; s. 53

* KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 530

*» KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 530

% KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova Getba 2010; s.
157

* KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o népravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992;'s. 531

> KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 531
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pravého byti. Jako se ale dovedeme pomérné dobie orientovat v predstavivost jitficim
renesanc¢nim jazyce obrazovych analogii s pfirodnimi déji — ,,Renesance je bytostnym, i kdyz
spiSe Zitym nez teoreticky zcela analyzovanym ,,vidim, tedy jsem*. VSe bylo postaveno pied
soud lidského oka.“*® - tak se miizeme vice ztracet v principielnich obrazech o Zivlech a
Stavach. Jakym zplsobem tyto vyrazové prvky milizeme chapat? Lze v nich také spatfovat
analogie s fenomény vidéného svéta prirody? Nyni uvedu mozny postup pro takové lepsi
porozuméni, k jehoZ zobrazeni v Sir§Si souvislosti s Komenského dilem pouziji vyklad

stvofeni z Porady.

1. 2 Komenského Zivly a principy — obrazy oku méné patrné — priklad pohledu na svét,

jako fenomén a hlubinu tajemstvi

Jednak si lze viimnout, ze Komensky (a nejen on, jde o §ir§i dobovy fenomén)**
obvykle pouziva tyto ,zivlové®, ,Stavové“ a dalsi ponékud alchymické, pro dnesniho
clovéka méné pochopitelné, vyrazy pro popis hmotného svéta a pochodt (principll) v ném, a
to tehdy, kdyZz nemluvi pfimo o vztahu hmotného svéta k Bohu, ale o jemnych vztazich
uvnité tohoto svéta. Cili — Biih ve vztahu ke svétu je napiiklad strukturalné piirovnan ke
kofenu stromu (viz citace 14.), uvnitf svéta pak existuji subtiln€jsi podobnosti, jako praveé
tteba podobnost Bozi tvirci sily s ohném a jeho pretvaiejicim ucinkem (viz citace 32.) —
nikdy ale neni feceno, ze by Bith byl stromem, nebo ohném. Biih je vzdy tajemstvim. Kdyby
se totiz takto Komensky zabyval Bohem, byla by to jiz nepfipustna mythologizace: ,,Tento
nas svét je tedy jeviStém Bozi vSemohoucnosti vzhledem ke své velikosti, protoZze ta
pfesahuje vSechny meze naseho védéni, ukazuje, jak velky je ten, jenZ mohl ucinit tak veliké
véci.

Jak z Boha ,,emanuji“ niz$i struktury, stavd se s kazdym zvySenim urovné jejich
vzdalenosti od Boha jejich popis a analogické prvky s pfirodou v ném vice neptfehlednymi,
zvySuje se slozitost, sloZenost. VSe ma ale navaznost na Boha, skrze vSe k nému lze
dohlédnout a nic neni jen dilem okamziku, svét je stvotfen v Sesti dnech, ¢ehoz pochopenim
se usnadiiuje i porozuméni vztahim ve svété. ,Je to ptece, jako kdyz ne€kdo pobyva
v pfitomnosti umélce, jenz sestavuje néjaké obdivuhodné dilo, a bedlivé pozoruje
jednotlivosti; pak bude moci mnohem pohotovéji proniknout vztahy vSeho nezli ten kdo si

prohliZi teprve dokonéené dilo.«*

> FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Piibram: Fénix 1992; s. 39

** viz JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila - Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Jane&ek 2000; s.
235

» KOMENSK\:(, Jan Amos: Obecna porada o naprave veci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 403
** KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 407
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Klicovy je prvni den stvofeni. Je dnem stvofeni principli svéta. ,,Nebot od téchto

c s o v ¥ ’ 2 vee % ¥ 37
principl svéta, vytvorenych prvniho dne, pfijal svét vSechno.*

(Komensky dale na totozné
strance principy zmifluje — jde o latku, ducha a svétlo. Tamtéz se také dozvidame, Ze pouze
stvofeni v prvnim dni proto lze opravdu povaZovat za stvofeni z niceho, protoze vznikl
zaklad, ze kterého pak byl dale Bohem utvéfen svét procesy podobnymi procestim piirodnim,
le¢ rychlej$imi — v péti dnech.)

V prvnim dni byla tedy stvofena vlastné latka a forma svéta, ktery do té doby nebyl ve
zjevu — proto bylo také stvotfeno svétlo. ,,Svétlo je — pravim — hybnou, dovrSujici a zkraslujici
silou vieho, co existuje a d&je se na svéts.“*® Svétlo pak, coby hybna sila, ktera vibec
umoziiuje na svété¢ déni a promény forem, je vtomto svém UCinku jedine¢na a tak pro
pokracovani stvoreni svéta jako dynamického procesu naprosto nutni. Negativné by se dalo
o svétu bez tohoto principu konstatovat, Ze by vlastné zustal jen latkou a formou bez
interakce. ProtoZe je svétlo takto kliGové, vyklada Komensky biblicky vers® zmifujici
dobrotu svétla, jako pfedjimku dobrého pokracovani stvoteni: ,,A vidél Buh svétlo, ze je
dobré. To znamend, vidél, Ze bude viechno v pofadku pokradovat“* Kdyz pak dale
sledujeme pokracovani popisu stvofeni, shleddvame jeho vétsi slozitost. ,,To svétlo totiz,
vytvofené v obrovském mnozstvi, zacalo brzy rozvijet svou troji moc (svitit, hybat, zahtivat),
a jak krouzilo kolem svéta, zacalo zahtivat latku, zfed’'ovat ji, uvadeét ji do tekutého stavu a
délit ji tak, aby byla poslugna Ducha, tviirce forem.“*'

Pro mnohé provéazanosti svéta je nutné pouZzit i takovy jazyk, ktery je vystihne, ktery
bude stejn¢ mysteridzni jako ona hluboké provazanost Boziho dila. Mohli bychom se tfeba
domnivat, Ze takovym jazykem je jazyk naSich pfirodnich véd (v kartezianském slova
smyslu) — nicméné, tento jazyk je jen jednim z mnoha jazyki, kterymi lze vypovidat o svété.
.,V kazdé fazi ptirodovédného vyvoje je tu zcela spravnd metodika a teorie, u niZ omyl plati
jiz za vylouteny.“** Analogicky s Ricoeurovou tvahou o Platénové odmitnuti mytu si
musime sami dat pozor a rozliSovat, aby naSe racionalita nebyla v posledku racionalitou
uvnitf nevédomky zitého mytu; le¢ mythu se ziejmé nikdy neda zcela vyhnout, neni to bud’
mythos nebo logos. ,,Takto se zprvu ve druhé knize Ustavy vyjadfoval Platon — dokud sam
neza¢al myty vymyslet.«*

Bylo by proto zcela nepiipadné nahliZet onen jazyk zivll a principti jako nevystizny,

bez zésadni vypovédni hodnoty. Chybéla by nam pokora. Je totiz potieba si v§imnout, Ze od

7 KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 408

zz KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o napravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 406
viz Gen 1, 4

* KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o néapravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 406

* KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 406

* HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996; s. 63

# RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosofickd interpretace, http://www reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 1
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Cistého rozumu se k mytu mizeme dostat vcelku snadno, aniz bychom si tohoto pterodu
vSimli. Neni tedy jazyk zivli spiSe nez mythizaci, snahou o zachyceni téZzko popsatelnych
fenomént svéta (jako je tfeba pravé vznik svéta, nebo mikrokosmos) tak, jak se jevi, a tedy
v tomto smyslu hlub§im druhem analogie v pohledu na svét, nez jakou bylo pfirovnavani
svéta jako celku v jeho vztahu k Bohu k pfirodnim jednotlivostem? A neni tedy, takova
mluva jemnych ¢i pfirodnich analogii mluvou snazici se o nazfeni ¢istych fenomént v jejich
harmonii a asovosti?

»Zkoumej vyznam slov! Bih fekl, to znamena urcil, jak se to ma stat. Bud’ klenba, to
znamend, aby svétlo rosestielo latku svymi paprsky, jez ji rozechvély, aby byla latka, tajici
jeho teplem a zjemnéna uprostied, pro¢isténa a aby utvofila éter & vzduch.“** Komensky
takto pfimo vyzyva Ctendfe, aby se nad tématem zamyslel, aby se tdzal. Neni to néco
vSedniho, jde o nasi upfimnou snahu o poznani svéta a s ni spojeny pohled upieny k Bohu,
tomu, ktery tvoii Slovem. Neni tajemnost i této uvahy o vzniku vzduchu zplisobena spise
tim, ze celé dilo stvotreni (pocatku jako takového) je pro ¢lovéka do zna¢né miry tajemstvim?
»okutecné tajemstvi totiZ tajnosti ned¢ld, ale mluvi tajemné: naznacuje se rozmanitymi
obrazy, jez ukazuji na jeho podstatu.**

Pro podporu tvrzeni, ze pojednavané vyrazové prvky maji spiSe fenomenologicky
charakter (a nelze je povaZovat jen za jazyk mytu), jakoz i pro ukézani dulezitosti tajemstvi,

bych nyni rad pouzil nasledujiciho piikladu.
1. 3 Jazyk analogii jako jazyk pohledu na fenomény, Komensky jako filosof pokory

Podle nékterych zdrojii patii mezi dilezité Komenského inspirace dilo Paracelsovo.*® Lze se
proto snad oprdvnéné domnivat, Ze chymicka filosofie, jakoz i lékafstvi (a pojmovy a
obrazovy svét s tim spojeny), je v ur¢itém smyslu i svétem Komenskému vlastnim. I intence
Paracelsova 1¢kafstvi a Komenského snahy o napravu svéta se nejevi byt nepodobnou.
,Paracelsus pfece jednoznacné vyhlasil, Ze cilem alchymie neni hledat kdmen mudrct, ale
léky proti nemocem. Tak byla postavena alchymie do sluzeb mediciny a stala se iatrochemiti
neboli 1ékatskou chemii. To byl osudovy bod obratu, jimZ je poznamenano i Komenského
my3leni.“*” Nikoliv nahly kamen mudrc — vie ihned — ale postupna mravenéi prace, ktera se
tykd mnoha oblasti téla a ducha (tak, jak to pojednava Komensky vlastné v celé Poradé), je
cilem, onim filosofickym kamenem. ,,Aby si tedy Bith mohl s ¢lovékem hrat, neptdl si, aby

¢lovék jednal bezprostiedné a aby mu vSechno najednou bylo hned tplné jasné. Misto toho

* KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o napravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 406
* JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila - Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janetek 2000; s. 29
* viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Ptibram: Fénix 1992; s. 96

" FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992;s. 97
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postavil Cloveku pied oci véci v jejich vzajemnych souvislostech a do ducha mu vlozil
jakousi soustavu pravidel a rozhodl se sledovat, co bude &lovek délat.**®

Téz pro tuto Komenského jemnou spiiznénost s Paracelsem se nemiizeme divit ani
tomu, Ze Komensky uZivd analogickou a obrazivou mluvu, podobnou mluvé chymické
filosofie, ¢i mediciny — a¢ samoziejm¢e¢ — nemiizeme zde videt jediny zdroj takového jazyka.
Tento obrazivy jazyk v medicin€ ptetrval jesté dlouho po Paracelsovi a jeho zajimavou
analyzu provadi Foucault v Dé&jindch Silenstvi®. (Tato analyza je vlastné paralelni s moji
analyzou Komenského jazyka, jak ji provadim v kapitole 1. 2.)

Kdyz Foucault zkouma ,melancholii, tedy dobovou psychiatrickou diagnozu,
pojednavanou prostiednictvim teorie fluid, dochazi k zajimavym zjisténim. ,,Zda se tedy, Ze
kyselé vypary maji tytéz vlastnosti jako melancholie, kdezto vypary alkoholické, snadno
vznétlivé, pfipominaji spi§ frezenii, a vypary sirnaté, v nichz panuje pohyb divoky a
nepietrzity, manii.“’ Jinymi slovy, po zkoumani diagnoz a jejich latkovych pfi¢in, se
ukdzalo, ze vztah téchto pfi¢in s nemocemi spociva v podobném razu materialnich vlastnosti
domn¢lé latky (pfi¢iny) a projevii nemocného c¢loveéka. Do latkovych pficin je tedy
analogicky projikovana vlastnost, pozorovand u choroby. ,,Zdéanlivé se tedy Willisiv vyklad
opira Cisté o teorii fluid a chemickych vlastnosti moki; ve skutecnosti jsou ale tou hlavni
fidici niti pfimé vlastnosti choroby: bezmocny zmatek a stin, ktery lezi na duchu a lepté srdce
a mysl jako Ziravé kyselina.*"

Ukazuje se tak, Ze popis, mluvici té¢Zko srozumitelnym dobovym ,,védeckym® jazykem
je vlastn€ snahou o vystizeni fenoménu nemoci, zobrazenou analogicky v tomto jazyce,
ackoliv autor si své snahy o nazfeni fenoménu neni ziejmé plné védom. ,,Chemii kyselin se
tu nevysvétluji symptomy, ale urcuje povaha: zkuSenost melancholie je vykladana
fenomenologicky.“>

Co do zpiisobu vypovédi o nemoci mizeme tedy vidét podobnost s jazykem zivld,
ktery pouzivéa o svété i Komensky. Jsou to vlastné fenomenologické nahledy. Jsou zde ale
také pomérné vyrazné odliSnosti, a kdyZ zlstaneme na Grovni dobového l€karstvi, mizeme
tuto zménu pozorovat ve zvécnéni nemocného, které probiha v dobé osvicenstvi. To se tyka
zejména dusevnich nemoci, coby symboll ne-rozumu.

,Renesan¢ni kiestanstvi nachazelo v ne-rozumu a jeho skandalnosti pouceni, jehoz

vSechna védha spocivala v Silenstvi BoZzi inkarnace; pro osvicenstvi inkarnace uz neni

cvwr

* KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o néapravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 200
* viz FOUCAULT, Michel: Déjiny silenstvi, http://atheneum.zde.cz

Y FOUCAULT, Michel: Déjiny §ilenstvi, http:/atheneum.zde.cz; s. 65

> FOUCAULT, Michel: Déjiny §ilenstvi, http:/atheneum.zde.cz; s. 65

> FOUCAULT, Michel: Déjiny §ilenstvi, http:/atheneum.zde.cz; s. 65
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padu je tim nejzifejmé&jSim znamenim jeho provinilosti; a jako ten nejposlednéjsi predmét

v v ’ vox oy 7 . + 53
Bozi dobroty symbolem vSeobecného odpusténi a znovunalezené nevinnosti.*

Jakoby se
ono Bozi Tajemstvi stalo samoziejmosti, prostor pro n¢j se zuzuje a rozum zdanlivé jiz
doslova mtize odhalit cely svét, nenechat onomu Tajemstvi ani jednu malou skulinu.

Pro Komenského neni udiv pied Bohem samoziejmosti, ale pravé onim renesanénim
vytrZzenim a poucenim. Je zde otevieny horizont. Proto jsou jeho analogie vytvareny védomé,
maji v sobé prvek tajemstvi a je v nich kladen diiraz na BoZi jednotici moc nad veskerym
svétem a lidstvem. KdyZz v Orbis Pictus najdeme heslo ,,I¢kafstvi®, v§imneme si pravé oné
komplexnosti Komenského pohledu — mluvi o pulsu a vySetfeni moci, ale zdroven fika:

,Stiidmost a modlitba jsou nejlepsi 1éky.«**

Je to ukéazka veliké pokory. Ma-li clovek
v pohledu na svét v Sirokém slova smyslu pokoru, dovede ctit tajemstvi a zaroveil neustrnout
v pohledu uzaviené nabozenském, ani uzaviené ptirodovédném — ¢i jinak rigidné uzavieném.

v ’ s v v r , o ¢S5
Je to pohled na svét, ktery nezavird duSevné nemocné do ,,chlivka“

, ani netopi
postizené déti, na rozdil od pohledu tieba i Martina Luthera.”® ,,Viechno je na postupu
(zvlaste lidské véci, pro néz svét existuje), nadani, dovednosti, dobré a zI¢é vynalezy, hiichy a
tresty. Slusi se tedy jednou dorazit k vrcholu. AZ se tam dojde, bude vSechno stélé, jit vpied
nebude mozné, jit nazpét nebude dovoleno, prvni a posledni vyusti v totéz; pohyb pochazi
zklidu a piestava vklidu.>’ A jak ukazuje i tato analogie s pohybem — je to pohled
Je to pohled divéry.

Zaroven jim ale svét neni v zdsad¢ pfili§ idealizovan, Komensky si je zla dobfe védom
(viz zde zejména 1.1), ale rad by jej piekonal. Kdyz piSe o univerzalnim svétle, v némz by
lidé mohli vidét dale, zmifiuje nutnost si zla vS§imat: ,,Aby tedy nemohla nase mysl sama sebe
tak hloupé dale klamat, ma ji byt skute¢né zlo stavéno na oc€i, aby se musela hrozit a odvracet
od véci, kterd ji urcité prinese jistou zahubu. Zkratka, neznalost je sama o sob¢ zlem, protoze

je temnotou.*”’

Dalsi ukazka pokory a vyvazenosti pohledu, vnémz se snoubi zfeni
provézanosti fenomént svéta, védomi Boziho tajemstvi a snaha o zlepSeni chodu svéta lidi.
Neni to ovSem snadnd prace — sen miru se ve skutecnosti snazili splnit mnozi. ,,Mj
nazor je tento: kdyby nékdo mohl nahlédnout do myslenek, slySet feci, ¢ist spisy a uvazovat
o ¢inech vSech moudrych lidi, ktefi od pocatku svéta zili, sotva by naSel néco jiného nez

zkoumani neduhil lidského rodu a hledani rznych 1ékli proti nemocem, ackoliv se to dosud

> FOUCAULT, Michel: Déjiny §ilenstvi, http://atheneum.zde.cz; s. 59

> KOMENSKY, Jan Amos: Orbis pictus. Praha: Trizonia 1991; s. 136

> FOUCAULT, Michel: Déjiny silenstvi, http://atheneum.zde.cz; s. 52

*% viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Piibram: Fénix 1992; s. 73

7 KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 531
*% viz KOMENSKY, Jan Amos: Didaktické spisy. Praha: SPN 1951; s. 100

% KOMENSKY, Jan Amos: O sobé. Praha: Odeon 1987; s. 148
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, v vr , v v : vz1: 60
dalo vzdy s men$im uspéchem, nez bychom si prali.“

Neni to vsak divod k pocitu
bezmocnosti, k pouhému divéctvi. Naopak o to vice se mame snazit.

Podivejme se vSak jesté blize k ukazovani na jevy ve vybranych mistech Komenského
dila. Piikladii by tady mohlo byt vice, uvedu tedy alespoii tento. Kdyz Komensky na zacatku
Panaugie uvazuje nad n&jakym prosttedkem ,,jimz by se lidské duse pretvotily v lepsi«®’,
hleda vlastné obraz takového prosttedku v ptirod¢ a shledava jeho podobu se svétlem ¢i
takiikajic jeho zhmotnénim, sluncem. ,,Na svété jist€¢ nelze nalézt nic, co by bylo stejnou
mérou vSemu spole¢né, stejnou merou ke vSemu dosahujici, stejné vSim hybajici, vSe
pretvétejici a oblazujici, jako ona piejasna svitilna na obloze, jako slunce.“®* Slunce neni
podrobeno néjakému pitvani, neni vytvaren védecky diikazni materidl, dokladajici tento
vhled. SpiSe se tak trochu basnicky (podobné jako i v jinych ptikladech Komenského
analogii v pfedchozich kapitolach) konstatuje, jak autor slunce vnimd, coz se doklada
soustavou obrazivych pfiméri, jeZ nakonec Usti v dal§i analogii — pokud by svétlo bylo
principem v oblasti ducha ,,co jiného nds, prosim, mtize napadnout nez rozumové svétlo dusi,

moudrost?¢®?

Neni tvrdé feCeno, ze takovd podoba je nutnd. Komensky spiSe usuzuje
z fenoménu svétla na zvlastni podobu tohoto fenoménu se svym ndhledem moudrosti. Je
v tom hlubok4 niternost, kterda by se snad mohla z jist¢ho pohledu jevit jako ponékud
spekulativni: ,,Nebot” kazda Cisté reflexivni rozprava v sobé skryva nebezpeci, ze zkuSenost
vn&jsku opét pievede do rozméru niternosti.***

Druhou stranou mince je prosté védomi, ze ¢lovek zkratka nemé natolik dobry ptehled
o svété vnéj$im 1 vnitinim na to, aby tuto svoji subjektivnost dovedl vyloucit. Soustfedime-li
se ale pfinejmens$im na vychozi bod, tedy v tomto pfipad€ svétlo, tu snad mizeme fici, ze
Komensky svétlo vidi v jistém smyslu jako fenomén svétla; kdyZ jej bez racionalizaci,
zkratka v pokotfe pred Bozim dilem, vnima jako duleZzité. Tento spiritudlné-umélecky pohled
je uptfednostnén pred védeckou abstrakei. Pokora, vira a uptimné tazani je tak v tomto smyslu
klicem ke vnimani (nejen) svétla. Kdyz Husserl mluvi o epoché, ptedpoklada jeho znacny,
radikdlné¢ proménny potencial v pohledu na svét, tedy za predpokladu, ze Clovék nejprve
zaujimal pfirozeny pohled na svét: ,Zivot vykonavajici platnost svéta piirozeného Zivota

e e ’ . x o x 05
nelze zkoumat pfi zaujeti pfirozeného postoje ve svéte.

Paklize uzname, ze Komensky
vychézi primarné od viry, miizeme snad lépe porozumét, pro¢ prave zéklady jeho obrazivého
svéta stoji v analogickych obrazech. Radikalita zmény svéta pohledem viry je také silnym

obratem, vedoucim ke zméné v pohledu na n¢j — jak nakonec ukazuje Komenského Labyrint

% KOMENSKY, Jan Amos: O sobé. Praha: Odeon 1987; s. 146

' KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 128

62 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 128

> KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 128

% FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 42

% HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996; s. 171
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v pasazi o pfichodu pravych kiestani do svéta: ,Neb ackoliv tam vchazejice rozumu
odkladati a odcitati se museji, vSak jim jej zase Duch Svaty, a to preciStény a vybrouseny,
navracuje; takze jako plni oc¢i jsou, kudykoli v svété chodi, cokoli nad sebou, pod sebou,
viikol sebe vidi, slysi, vonéji, okouseji, vSudy Slep&je Bozi vidi a vSecko pekné k Bozi bazni
obraceti umgjf.

Po tomto vymezeni vybranych zékladi Komenského pohledu na svét, jakoz i jazyka,
kterého k tomu pouziva, podivejme se pro vytvofeni kontrastu na zaklady pohledu na svét a

jeho tkvéni u Reného Descarta.

1. 4 Meditace o sobé, ¢i meditace o svété?

Jak jsme si v predchozich tfech podkapitolach ukazali, Komenského pohled na zéklad svéta
zalezi ve vife a divére — odtud plynula navaznost svéta a Boha (analogiemi zobrazovana) a
pokora. Svét je naziran do zna¢né miry jako fenomén. Descartiv pohled na svét ma
vychodiska jina — chce se fici az takika opacnda. Od svéta prostého zrakového pohledu (a jeho
krasy) se odvraci s tim, ze ,,Cokoliv jsem dosud piipoustél jako nejvice pravdivé, jsem piijal
ze smysli nebo skrze smysly; postiehl jsem ale, Ze smysly obcas klamou — a je rozvazné
nikdy nedavéfovat bezvyhradné tém, kdo nas byt’ jednou podvedli.«®’

Nesporna radikalita tohoto kroku harmonuje s rychlosti a dislednosti jeho zavadéni.
Pro Descarta je tento skok do nedivéry natolik pregnantné divéryhodny, Ze o ném vlastné
nema smysl pochybovat — vychazi se tu zkratka z pfedpokladu nedlvéry ke smyslim a
naopak z divéry k mysli; v jistém smyslu ze sebedivéry.

Totiz — vEtsi smyslova jistota souvisi se mnou jako takovym: ,napiiklad Ze jsem zde,
sedim u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir a podobng.“®® A
nema smysl nad sebou — myslicim pochybovat natolik, abych snad zvaZoval, zda mohu byt
Sileny, nebo se v tom pifece jen mylit — zkratka — umirajici renesan¢ni universum je s jistou
davkou nabubfelosti rozmetano, diiraz na jednotu se pomalu, ale jisté¢ ztraci. Mezi mnou a
svétem zeje propast. Az by si tu Ctenar rad posteskl Komenského diirazem na peclivost pro
veliké dilo: ,,Cim vétsi ma prace vyznam, tim rozvaznéji a peclivéji je tieba ji vykonavat.
Tém kdo maji naspéch v labyrintu, se ovSem stava, Ze je zmate sama rychlost (Seneca, list
44). Spéchajici fena vrhne slepa mlad’ata.“®
O jedné vnitini nejistoté ale Descartes v prvni meditaci pfece jen mluvi — a je ji sen.

Jsem si sice jisty, Ze zde ted’ sedim, ale ,,Jako bych si nevzpominal, Ze jsem se jindy ve snech

% KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 143

7 DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 23
o8 DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 23
% KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 2. svazek. Praha: Svoboda 1992; s. 205
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podobnymi myslenkami nechal zmast; a kdyZ o tom pfemysSlim pozornéji, pfimo mne
ohromuje zjisténi, Ze bdéni nikdy nelze Zadnymi jistymi zndmkami odliSit od snu, a pravé
toto ohromeni mi téméf potvrzuje nazor, ze snim.“”° Nelze to vyvratit a Descartes se to
vyvratit nesnazi. Naopak pfijme pfedpoklad, ze pravé€ sni, jako vychozi a bude se ve svété
snazit orientovat po svém, at’ uz je to sen ¢i ne. Koneckonci, i kdyby to sen byl, miizeme si
do nejistoty pomoci osliho mistku implantovat jistotu. A tak Descartes 1 v ramci
potencidlniho snu postuluje realitu svého téla a nasledné se snazi najit néjaky konstitutivni
prvek takového svéta. , K tomuto rodu podle vSeho patii veskera télesnd pfirozenost a jeji
rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost €ili jejich rozméry a pocet a téz misto, na némz

. v v v v 71
mohou existovat, ¢as, v némz mohou trvat a podobng.*

Predpoklad redlnosti vlastniho ja
bez ohledu na realnost okolniho svéta je pomérné logicky, a¢ ne samoziejmy. Je to vzdy do
ur¢ité miry néjaka naSe konstrukce, jez nas od svéta déli. ,,M¢&jme na paméti, Zze metafyzik

“72 Je takovato

ma k vytvofeni systému svéta pouze zdokonaleny skiek opice, ¢i psa.
konstrukce opravdu tim, co v jadru odstrafiuje ptistrach pfed moZznou pouhou zdanlivosti
svéta? Jak se Descartes hloubégji ve svém dokazovani nepochybnych jistot zakotvuje?

KdyzZ uzné existenci prostoru, ¢asu a vSech z toho plynoucich ptipadki, pfipadd mu
jako jasné, Ze musi byt uznany i1 védni discipliny, které tyto véci zkoumaji — tedy
matematika, aritmetika a geometrie. ,,Nebot’ at’ uz bdim ¢i spim, dv¢ a tii je dohromady pét a
¢tverec nema vice stran nez Ctyfi a podle vSeho neni mozné, aby na tak zietelné pravdy padlo

v 7 : s 73
podezieni nepravdivosti.*

V podstaté se ¢tenafi zda, Ze tento pohled na svét je Descartovi
zejména né€cim osobnim, vlastné predmétem viry. Stale totiz nejde o nikterak pevné diikazy,
které by cloveéka pred takovym pojetim ptinutily fici si, Ze to je pfesné ono, ze byl hiebik
uhozen na hlavi¢ku. Nebyl.

Opravdu lze fici, Ze logika a konstrukce svéta ve snech je v podstaté taz jako pti bdéni?
Je ve snu opravdu konstitutivné pfitomno néco matematického ¢i jde spiSe o Descartiv
subjektivni pohled (pokud mél aritmetické sny), jakasi redukce obsahu snli na jeden ne vzdy
pfitomny znak — tedy — neni tento pokus o sjednoceni snu a reality opét poné¢kud vynuceny,
snad snahou o prosazeni racionalistickych ptfedpokladti? ,,Opakuji, ze Descartes mohl mit
zajisté pochybnosti, zda sed&l v Zupanu u krbu. Je vSak takova pochybnost, tykajici se
predeviim zcela ur¢ité situace, pochybovani o byti svéta viibec?*™® Dalo by se Fici, Ze
Descartova tvaha v prvni meditaci se tvaii jako véc s velikym piesahem, kdyz ale

zpochybnime Descartovu autoritu a podivdme se na ni odjinud, pfesah ndm zde naopak miiZze
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chybét a miizeme v tom vidét velikou davku subjektivnich, osobnich fantazii. ,,Ctizddostiva
fantazie si tedy mimo jiné vybira formu, ktera je klasicka a ktera kdysi skute¢né platila.«”

Pokud budeme vychazet z Junga, nelze rozhodné popfit onu pfitomnost mysleni,
kifizem kraZzem lidskou realitou, v€etné snu. Toto mysleni pfitom ale nemusi vykazovat ony
logicky jasn€ artikulované formy, o nichZz Descartes mluvi, ani se nemusi projevovat
vylozené verbalné. A mysleni v tomto smyslu neni cizi ani nemocnému ¢lovéku, ani vys$Sim
zvifatim, kde Descartes vidi spise studnu pomyleni.”® ,,Vzdyt jinak by hluchonémy musel
byt ve své schopnosti mysleni velmi omezen; ale tak tomu neni. Hluchonémy ma i bez
znalosti fe&i svij ,jazyk“.“”" Kazdopadné, pomineme-li Descartiiv jednostranny diraz na
geometrizaci svéta, je jeho ukazovani na vSudypfitomnost mysleni de facto v korespondenci
s poznatky psychologie Jungovy. Je nicméné problémem, ze onu jednostrannost prosté
odmyslet nelze; Descartes je zkratka zakladatelem mysSleni ,,more geometriko* ve smyslu
zjednoduSeni reality na tento pohled.

Nevénuje se uvaze, kterd by méla oznacit kvalitu byti (sen ¢i realita) a hleda spisSe ve
svété kvantifikovatelné vlastnosti, které mu pomdhaji se v ném vyznat. VSe se d&je
metodicky v nedivéte k zavedenym pofadkim a v podstaté i bez pfimé viry v Boha.
V aritmetiku a geometrii se ale véfi — a neni to v podstaté problematizovano.

Pokud jde o Boha, Descartes z n€ho vlastné déld matematika. Analyzujme dal$i uvahu
z prvni meditace. ,,M¢é mysli je ale vStipen stary nédzor, Ze je Bih, jenZ miZe vSe, a jenzZ mne

stvotil takového, jaky existuji.”

Biih je pon¢kud chladné konstatovan, coby nazor. Kdyz se
pak Descartes svoji ivahu o matematizovatelném svété¢ v Bohu snazi zaloZzit, pisobi to
dojmem, jakoby pusobnost onoho Boha spocivala vlastné jen v potvrzovani té Casti reality,
ktera je matematizovatelnd — tedy, Ze vlastné na Boha mizeme se spolehnouti jen v otazkach
evidence pfirodovédnych piedpokladi. Kdyz se Descartes pozastavi, zda neni pfece jen
mozné, ze by se ocital se svou uvahou v iluzi — odpovi si odkazem na Bozi dobrotu, s malym
naznacenim, Ze splést se pfece jenom jde: ,,Snad mne ale Blih nechtél takto klamat — vzdyt’ se
tikd, Ze je nanejvys dobry; kdyby ale jeho dobrot¢ odporovalo stvotit mne takového, abych se
vzdy mylil, pak by téZe dobroté bylo podle vSeho cizi dopustit i to, abych se mylil byt jen

v v T 9
obcas; to vak Fici nelze.«’

Takové argumentace v kontextu plisobi jaksi ti¢elove a téZzko se
branit dojmu, ze Descartes vlastné Boha jaksi ve své uvaze nechce, a tak jeho plsobnost

omezi v podstaté na projekci svych vlastnich zajmi (vytcenych cili).

7 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Jane¢ek 2000; s. 45
7% viz DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 23

7 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Bro: Tomas Janeéek 2000; s. 30
"® DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 25

" DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 25

25



Posléze opravdu v zajmu radikalni pochyby a bofeni starych pfedpokladii konstatuje:
,INebudu tedy predpokladat, Ze existuje nejlepsi Buh, zdroj pravdy, ale jakysi zlottily démon,
nesmirné¢ mocny a Istivy, ktery vynaloZil v§echnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to,
7e nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary, zvuky a viibec vSe neni ni¢im nez mamenim snicich,
jehoz pomoci nastrazil 16¢ky mé davéfivosti.“*® Descartova skepse ale, jak jsme si jiz fekli, je
na mysl mnohem shovivavéjsi, nez na smyslové vnimatelny svét. V zakladu Descartes
poukazuje na védomi své existence: ,,Takze, kdyz jsem vSe dost a vic nez dost zvazil, je tieba
stanovit, ze vypoveéd: Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu

«81

mysli.“”" A kdyz se nad sebou zamysli, je mu zadsadnim zjisténim a jistotou, Ze mysli. ,,Véc

“82 Je to vlastné takika opacny postup uvahy, nez jakou zndme od Komenského, kdyz

myslici.
ukazuje analogie Boha se svétem, jak z Boha vSe plyne (viz zejména 1. 1). Komensky
vychézi na zem od Boha, Descartes od sebe. Nutné existence Boha je Descartem sice ve tfeti
meditaci postulovana,®’ ale je tak udinéno v podstaté metafyzickou tvahou o réiznych
stupnich substanci — tak se tedy vyskyt Descartova Boha jevi jako pravdépodobny: ,,Vzdyt’ i
kdyby ve mn¢ byla idea substance uz jen diky tomu, Ze jsem substance, jesté proto ve mné
nebude idea nekonecné substance, kdyZz jsem konecny, leda by pochazela od né&jaké

substance, ktera by byla nekone¢na doopravdy.“*

Takovy dikaz je v jadru pfipuSténim
existence Boha z pojmu, z lidské mysli — schopnost myslet teoreticky nekonecno jevi se byt
diikazem nekonecna, Blh ale zaostfenému pohledu unikd — proto je z takového pohledu
pouze pravdépodobny. Podobné je tomu i u nasledujiciho dikazu: ,,Vzdyt jak bych chapal,
Ze pochybuji, Ze po nééem touzim, to jest, ze mi néco schazi a nejsem naprosto dokonaly,
kdyby ve mné¢ nebyla zadna idea dokonalejsiho jsoucna, ze srovnadni s nimz bych uznal své
nedostatky?*** I zde miizeme fici, Ze vy3si predmét nasi touhy nemusi byt nezbytné nejvyssi.
A tak lze vidét, ze Descartes skrze (své) pfirozené svétlo ptipousti i sebepifesah a dovoluje
své mysli vitbec vSelijak velikou svobodu.

A zde nachazime pti naSem pohledu cosi jako Descartovu Achillovu patu. Je ji takika
naprosté hlubSi nepfipusténi principu viry, pfi soucasné relativni benevolenci vuci
pochybovani o sobé samém. Jeho skepse neni tak radikalni, jak se tvari, je selektivni. ,,Neni
osobitym rysem jistoty o svété, Ze zlstava nezlomna a jako svym zplisobem apodikticka

iistota svéta navzdory viem moznym a skute¢nym situaénim pochybnostem?*®® Tuto jistotu
J y y y pochy J
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Descartes vlastné pfesouva na své myslici ja, které je mu potom v jistém smyslu celym
svétem.

Husserl domysli pozadavek absolutni pochyby, jako moZnosti nebyti svéta a zahléda
na hlubsi rovin€ pravé zminény nedostatek v kartezianském mysleni. ,,I kdybych uskutec¢nil
pokus univerzalniho pochybovéni (aniz evidentné sezndm pochybnost a moznost nebyti, jak
chtél Descartes), byl bych to prece ja, kdo takto pochybuje, byl bych to bud’ jak bud’ ja, kdo
ze své vule ¢ini pfedpoklad mozné, nemozné ¢i nesmyslné hypotézy (to tedy nadale trva),
takze vzdycky jsem to ja, kdo ¢ini takovy pfedpoklad, a nemohu proto takovou supozici

uéinit predpoklad svého vlastniho nebyti.«*’

Zjednodusené feceno, v této kapitole popisovany
Descartovsky pohled, pokud od ného abstrahujeme pravé toto cyklické kladeni predpokladi
vlastniho ja (které si Descartes ziejmé neuvédomoval), je blizky pravé pohledu Husserlovu,
pokud myslime jeho pojeti ,,epoché”. ,,Jenom pomoci metody epoché (ocisténé kartezianské
metody) se mi odlisi Zivot bez a pted epoché, tj. ptfirozeny naivni kazdodenni Zivot ve svéte,
od ¢&istého Zivota jakoZto Zivota ego.*™®

Muzeme téz fici, Ze pravé popsané nerozliSeni je bodem, ktery pak v kartezianském
pohledu na svét zhorSuje moznost zahlédnout, jak se ,,ja* 1isi od ,techné®. Vypada to totiz,
jako by to bylo jedno a totéz a mizi hluboké tdzani se, mizi pokora, pfichazi jedina spravna
feseni a expertnost.” Vie je véci, nékdy pondkud narcistniho, rozumu. Kdyz &tenaf vidi
Descartovu raciondlni tvofivost, vzpomene si na Junga, kterak pojednava dileZitost fizeného
mysleni pro jeho vyvoj. ,Zvédavé hlavy casto drazdila otazka, pro¢ vynikajici znalosti
matematiky, mechaniky a materidli ve spojeni s bezptikladnym uménim lidské ruky nebyly
v antice nikdy pouzity k tomu, aby ony znamé technické napady (napiiklad zékony
jednoduchych strojli) vyvojové pierostly z oblasti hravosti a kuriozit ke skute¢né technice
v modernim slova smyslu.**’

Odpovédi na tuto otdzku je Jungovi rozdil v pojiméni svéta jako celku. Zatimco antika
se nesnazila (nesystematizovala své mysleni do takové miry) o vyuziti pfirodnich zdkont -
nezobeciiovali to, ¢emu bychom dnes ftekli ,,pfirodni proces* — Slo spiSe pravé o hru
vynalézavosti, koneckoncli matku vSech vynélezli, moderni mySleni kartezidnské,
vychdzejici z tvofivosti vlastniho mysliciho lidského ,,ja*, se zaklada praveé v potfebé onoho
,Ja“, jez projikované skrze své ,,techné“ vnima svét jako — svoje — bytostné pole plisobnosti a
tak jde se systematizaci dale, nemaje strach z n&jakych boht, skrupuli, hranic. Tedy svét je

vvvvvv

Jiz tekli, ztraci se bytostné tdzani — to uZ ono ,,ja*“ jaksi odsunulo svymi pravdépodobnymi
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pfedpoklady. ,,Dlkladny vycvik v této logice pak podmitiuje ty, ktefi v této oblasti pracuji;
ini jejich akce uniformngj§imi a zmrazuje i znanou &ast historického procesu.’
Nevnimani byti v jeho proménnosti (v ¢ase) je tedy téz tomuto pohledu vlastni, protoze jeho
sklon ke vniméni svéta jen perspektivou vnitiniho raciondlniho lidského ,ja“ logicky
nepiedpokladd, Ze by ,ja“ bylo schopno pojmout cas opravdu v jeho komplexnosti a
proménlivosti.

Tento historizujici pohled je v zékladu rozliSenim na clovéka predvédeckého a
védeckého, kterézto rozliSeni jsme jiz de facto provedli samotnym popsanim zaklada
Descartovy prvni meditace. Zakladem tohoto odliSeni je totiz praveé skok do nedvéry vici
vngjsi psychické realité (jejiz pochopeni, coby skute¢né téz subjektivné reflektované dusevni
reality je téZ upozadéno) pii soucasném az slepém divéfovani vnitini dusevni realité. ,,Ale

r ;o v . . Lo . . 92
tato nova exaktni pfirodovéda je nicméné zprvu jen naivitou.*

Pokud bychom totiz — jak
ukazuje Husserl — chtéli byt opravdu objektivni, museli bychom skepsi rozsitit i na vnitini
psychické jevy, jakoz i na jevy plynouci z téchto jevl. Dosli bychom tak jednak k zavéru, ze
svét neni, a zarovenl bychom vytvofili fetéz objektivit a skepsi, které by pravé kazdou tu
kterou objektivitu popiraly. ,,Samoziejma objektivita vysledkl, kterd je v akci v pfimo
zamefené veédecké Cinnosti pifijimana s nekritickou bezstarostnosti, musi se proto stat
problémem. "

Takovy pohled sice mize vypadat mnohem vice nihilisticky — je ale vlastné
dislednéjsi verzi Descartovy skepse a vpousti zaroven do lidského svéta prvek nahodilosti a
nemoznosti konecného poznani, jehoz uvédomeéni se Descartiiv pohled pon¢kud skrze viru v
matematiku vzpiral. KdyZz skepsi takto absurdné¢ vyhrotime, vpustime vlastné do
kartezianského pohledu ono Sokratovské ,,vim, Ze nic nevim* a opét na svété nejsme sami,
nebot’ ndm nezbyva néz néfemu (nckomu) verit. Dulezitost tohoto Sokratova vyroku se
ukazuje i v pozdni dobé, v souvislosti s pochopenim, Ze vyvoj mysleni nemusi byt nutné
veden pouze revoluéni zménou. ,.Clovék se kone¢né vysvobodil z dosahu paralyzujiciho
uréeni skutecnosti jako toho, ,,co je znovu zaloZeno*, co vzeSlo z revoluce, z piekonani
starého.*”

Descartes tedy vlastné téméf objevil transcendentalni subjektivitu — uhnul vSak pied
timto objevem pravé vymezenim svého ,,epoché* pouze vici svétu smysli a ne svétu pojmii.
,Descartes mél postiehnout a fici si, Ze moje ,,mens“, moje ,,duse” je jiz timto pojmem

apercipovana jako osobn¢ jsouci ve svété, a tim ¢lovek a svét jsou jiz kladeny, a nejsou proto
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Jiz podrobeny epoché.“”” Je pak problémem kartezianismu a mysleni z ného plynouciho onen
popisovany sklon k (nereflektované) projekci vnitini psychické reality ven a tudiz i
nedostatek otevienosti ke zfeni svéta jako svéta jevil. Piinosem vSak vtomto smyslu
rozhodné je pravé smérovani k problematizaci mysleni vibec. ,,Tu se rozum osvédcuje a
stava se tématem vyzkumu.“”®

KdyZ jsme jej nyni popsali a nasli jeho uskali i dobré znaky — zbyva otdzka — je
opravdu zobrazeni svéta prostiednictvim odhlédnuti od néj metoda, patfici jen Renému

Descartovi? Jak je na tom ve smyslu takového epoché jeho soucasnik Jan Amos Komensky?

1. 5 Odhlédnuti od objektivni platnosti svéta u J. A. Komenského

,SVvetlé vymalovani, kterak vtom svété a vécech jeho vSechnéch nic neni nez méameni a
moténi, kolotani a lopotovani, mameni a Salba, bida a tesknost a naposledy omrzeni vSeho a
zoufani.“”’ Ano, prvni &ast podtitulu Labyrintu rozhodné nenaznacuje, 7e by snad stala pred
knihou, oslavujici veselost v§eho toho naseho pozemského déni. A opravdu, Komensky na
vétSin€ jejich stranek svét opravdu velice strhava. Nejde ale o samotucelnost, dotikéva
podtitul. ,,Ale kdoz doma v srdci svém sed¢, s jedinym Panem Bohem se uzavird, ten sdm
k pravému a plnému mysli uspokojeni a radosti Ze p¥ichazi.«*®

Kritiku svéta (zejména té ¢asti lidmi tvofené) a vysméch jeho vaznostem tak miiZzeme
pochopit spiSe jako ono pomysiné pokrceni kolen pti poklekani pred Bozi velikosti a krok
k Nému v pokote. Ale kdybychom se smali jenom svétu, na nékoho bychom zapomnéli — na
sebe. Musime se téZ sobé vysmat, abychom viibec k sob¢ vstoupili. Komensky se téZ vysmal
sobé, prekonal naroky svého ja.”

Mohlo by to ted’ plisobit dojmem, Ze vySe zminénd slova v podstaté vylucuji to, co
jsem o Komenském psal vpodkapitole 1. 1 — pro¢ by meéla smysl analogie Bozi
vSemohoucnosti a tvard viditelného svéta, kdyz bychom si zaroveil mysleli, ze svét je vlastné
néco zkazeného? Tato otdzka vyzaduje hlubsi rozliSeni. Jednak je vhodné zminit, Ze Labyrint
je knihou psanou ve velice t€Zkém Zivotnim obdobi. Komensky pfisel o rodinu i domov a ve
valkou zbédovavaném kraji za¢inajici rekatolizace, po kterém musel porGiznu pendlovat, citil
¢im dal vetsi samotu, stesk a ohrozeni. ,,Ze svéta d€ji vngjsich prenesl Komensky pozornost
«100

k d€jim wvnitinim. Neni to vSak stejnd reflexe vnitiniho svéta, kterou vytvoii clovek
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pohodIng usazeny u krbu'"’

— zde je ptfitomna silna existen¢ni (i existencialni) naléhavost.
Pojd'me se podivat blize na n€kolik ptfikladu kritiky tohoto ,,vnéjSiho svéta®, abychom mohli
1épe dovodit, co obecné Komensky zejména kritizuje. Zacneme svétem lékarii.

»Rozpali sob¢é clovéka a fezic jeden oud za druhym, pérali se mu ve vSech

cov ’ ~ vy i 102
vnitfnostech, s chuti sobé, co kde nasli, ukazujice.“

Poutnik je znechucen podivnym
predstavenim, kterého se mu dostalo u 1ékatii. Pozoruje vSak dale. Vidi l1ékare, jak béhaji po
loukach — a vlbec vSude mozn€ — a pfinaSeji odsud stohy rostlin, z nichz pak vytvareji
nejrizngjsi preparaty, o jejichz ucincich se vice piesvéd¢i — az je budou zkouset na (zivych)
pacientech. Protoze jim to ale pravé neni jasné — ale za svymi, moZznd mylnymi postoji si
zaryté stoji, vznikaji mezi nimi tfenice. Nakonec ale dojde ke shod¢: ,,Kdo jich nejvice znal,
méfiti a vaziti umél, tomu z nich vénec upletouc, korunovali ho a kézali doktorem toho
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uméni jmenovati.*“ " Kdyz pak ptichazeji pacienti, po pon¢kud nechutném zkoumani projevi

jejich nemoci nésleduje 1é¢ba. ,,Mezi tim pacienti mezi rukama pfedce jim hynuli, nemaly dil

«104 poytnik

s nafikdnim na né, Zze od jejich bud’ neumélost, bud’ nedbanlivost schazeji.
konstatuje, ze at’ tak ¢i onak, vidél jak hojicim ptichézeji penize — ale Ze maji praci vcelku
osklivou — a jde pry¢.

Na jedné strané je zde urcitd odcizenost mediciny od €loveéka jako celku. Mrtvé télo
neni cely &lovék, a bezohledna lé¢ba muze vytvoiit daldi problémy ndkde jinde.'®
Naznaceni, ze to celé stoji dost penéz, poukazuje asi na nad€asovou a i docela dnesni polohu
etickych problémli v mediciné. Na druhé stran€, Zehrajici pacienti by z perspektivy své
bolesti (pfes kterou nevidi) nemuseli zahlédnout ani takového lékare, ktery se jim snazi
opravdu — pro né¢ — pomoci. Kdyz to spojime, vidime obraz lidské bidy a neschopnosti
dosahnout Cisté¢ ze své vile svych ptani. Lidé tak stoji proti sobé. Je to kritika uminéného
svéta lidi, ne svéta stvoreného. ,,Cilevédomost totiz chee byt neustale slavena a valka je prave
neji¢inngjii oslavou cilevédomosti, exaltaci cilii tak velkych, Ze jim nic nesmi odolat.“'*
Podivejme se pro srovnani také na svét pravniku.

,» 11 vikol po sténach malované méli zdi, sruby, ploty, parkany, Sranky, piihrady a
pfivory; a zase skrze né€ ty i jiné mezery a diry, dvéfe i vrata, zadvory a zdmky a rozli¢né
k nim klice, klicky a haky. Na to vSe oni ukazujic sobé, kde se a jak pfejiti miz neb nemtz

«107

rozmefovali. Inu, pravnicky svét je licen ve své veliké slozitosti a komplexnosti. Je az

podobny svétu zeméméficskému — kazdy most musi byt zkratka opravdu nad fekou postaven,

""" viz DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 24

192 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 63
' KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 63
1% KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 63
19 viz HNIZDIL, Jan: Jak vyrobit pacienta. Brno: Moravskoslezsky kruh o. s. 2007; s. 33

% BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 22

" KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 65
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aby pres feku vedl. Takova logika a Gcelnost se Poutnikovi zprvu opravdu libi — pfi dal$im
pohledu ze své vyse ale nachazi problém. Stejn¢ jako u Iékatii, ani zde se mu nelibi
samolibost, konfliktni a sobecké zpusoby lidi, jez pozoruyje. ,,K tomu vid¢€l jsem, Ze vSecko to
uméni jen na chuti n€kterych zaloZeno bylo, Ze se tomu neb onomu to neb ono za pravo
ustanoviti vidé€lo, tak toho jini Setfi, aneb (znamenal sem to tu) jak se kterému mozku zavrti,
tak hradby neb mezeru déla a boti. '

Nakonec 1 v tomto svété jsou vytvoreny autority, k nimz vice méné vSichni vzhliZi a
tak leccos diilezitého ptehlizi. Autority a jejich vyznavaci jsou ale protichiidné a lidé, vedeni
svym zaslepenim v takovych sporech, opét mezi sebou plodi zlo. Znovu vznikd néjaky
kamen sporu. PiehliZeji se pravé problémy a princip valky je podpofen. Pfedmétem kritiky
neni svét jako celek, ale svét lidskych nalezkt, svét fragmentovany. Lidé-sobci. Pojd'me se
jesté do tretice podivat jinam — k chudym lidem — k femeslnikiim.

To je pestry a hluény svét. Zacina obrazem evokujicim snad ranné novovekeé trzisté. Tu
n¢kdo néco feze, tu zase mlati kladivem, vrta se do hliny a néco ze zemé¢ vytahuje a podobné,
ze Poutnik ani nevi, co by popsal diive. Ale vidi zde lidskou bidu a ud¢l potu tvare. Kdyz jej
Mamil pfemlouva, aby to vSe vidél jako zdbavu a nebyl zatvrzely, Poutnik se nenecha. , Mtz
byti, ze tu veselosti jest néco, ja vSak mnoho pfi tom natdhdni vidim, mnoho stonani
slysim.«'” Pak se Poutnik pousti do podrobného prohledavani tohoto svéta. Vidi, Ze viechny
lidské vytvory nakonec maji nasytit lidskd Usta nebo kasicky — to je diivod, pro¢ lidé tyto
vytvory €ini. A zase pfichdzi tvrdd prace. Tento kolob¢h ale ma rtzné ztraty a chudi
prostfedkii nemaji zrovna pfilis. ,,Protoz sem také vice vSude nuznych nez moznych
spatiil. <
Zjistuje, Ze spousta vyrobkll vlastné neni nutnd, Ze lidé hyti a chtéji vSelijaka pozlatka
ke zvySeni svého luxusu. To je opét nastrojem zbytecnych sport, jak mezi vyrobci, tak i mezi
uzivateli téchto vytvorti. Je zde téz kritika vyroby zbrani — jak soucasné téma! ,,Ponévadz
zajisté lidské télo skrovnickym a prostickym jidlem a pitim se pfechovati, skrovni¢kym a
prostickym rouchem pfioditi, skrovnickym a prostickym stavenickem pfichraniti da, patrné
jest, ze malické a skrovnitké o né péce a prace potiebi, tak jakz za staroddvna byvalo.“'"
Vysledkem je, Ze bohatstvi nékde prebyva, jinde se pak nedostava tieba ani jidla. Touha po
luxusu je ale siln€jsi nez askeze a solidarita.

Komensky na konci popisu svéta femeslnikll stavi obraz jakési létajici lodi, na niz

Poutnik jede a pozoruje kolem sebe pobihajici pracujici lid, vida okolo lodi dé&sivé zufici

zivly. Pocit'uje silnou obavu, ze to dopadne Spatné, ze bésnici piiroda okolo stroj znici — a to

1% KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 65
1 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 32
""" KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 33
""" KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 34
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se nakonec také stane. Kazdy se chytd néjakého smeti na hladiné divokého mote. ,,A vSak ze
zivot mily, chytal se vS§eho kdo mohl, tabuli, desek, holi, zda by se tim od potopeni ubraniti a
snad nékam vzdy vyplouti mohl.“''* Je zde silny poukaz na Zivotni marnost a zejména
ur¢itou neschopnost v zahlédnuti svych opakovanych chyb, kterou lidé v silném velikasstvi
dovedou snadno mit — ti, ktefi se zachrani, rovnou na brehu naskaci do dalSich lodi. Poutnik
se nenecha zmamit a setrvdva v nepochopeni tak podivného jednani. ,,Ba, vSak toho ani
hovado necini, clovek ovSem, pfednéjsi véc v sobé maje, dusi, té€ by ziskli a rozkosi hledati
mél“'"”® Nelze tu snad vpodtextu nezahlédnout naznak kritiky takového velikasstvi,
pfenesen¢ho do piiliSné ucty k technice (tedy v tomto smyslu jen dal$imu néstroji moci a
sobectvi n¢kterych lidi). Kdyz zaroven uvazime, ze Labyrint kon¢i klidem v nalezeni pokoje
vlastniho srdce, kam na navtévu chodi Bah''* — a Poutnik si najednou dovede predstavit svét
lepsi, proménény — mizeme zde vidét urcity ,.kulturni archetyp®, varujici vhled upozornujici
na potfebu hledani pravych, autentickych hodnot lidstvi. Je to néco bytostné zavazného,
nepiehlédnutelného.

Podobné k nam napiiklad promlouva Capkova kniha Krakatit, v niz se téz hlavni
hrdina, poté co prozil konec (autodestrukci) pretechnizovaného svéta, setkdva se svym
vlastnim klidem a Bohem. Najednou je vSe néZné a krasné a ¢lovek vidi, jak jsou vSechny ty
honby a boje zbyte¢né. Protivnici jsou daleko, objevuje se klid samoty a kontemplace
pratelstvi. Capkiiv Ing. Prokop poznava v duchu v tajemném dédeckovi svého vlastniho
(zesnulého) otce a ten mu s dadaistickou n¢hou a lehkosti dava za pravdu pisnic¢kou: ,,Lalala

«ll15

hou, dadada pan, binkili bunkili hou ta ta...*" > Potvrzuje tak vlastn¢ své otcovstvi ve smyslu
lidském i Bozském. Ke skuteCnosti, ze Clovek se o sebe nepostard sdm, jen svym z fetézu
urvanym ,.techné®, odkazuje vlastné i velice slavna véta Heideggerova: ,,Uz jenom né&jaky

. , oy ., 16
bth nas muze zachranit.*

Komensky tak v tomto ohledu neni rozhodné sam. Problém je
ziejmée spise v tom, Ze podobné hlasy nebyvaji vladnoucim proudem spolec¢nosti uzndvany
zejména snad proto, ze se nedaji mocensky dobte vyuzit, coz je veelku smutné. ,,Lidé jsou
zaklinéni do kolektivii a konstrukei zptisobem, ktery je odzbrojuje.«'!’

KdyzZ ke vSem témto piikladim a spojitostem jeSt¢ uvazime témata dalSich (kriticky
zametenych) kapitol Labyrintu — naptiklad manzelstvi, stav cirkvi, vojaci, rytifi, novinafi,
slavni, pozitkafi, mocni, obdafeni §tésténou, Salomoun''® - shleddme e kritikou svéta nema

Komensky na mysli zfejmé cely svét, cely ,.kosmos®, ale zamétuje se takika uplné na kritiku

"2 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 39

"> KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 39

" viz KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 132
15 CAPEK, Karel: Krakatit, http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/75/44/krakatit.pdf; s. 246. (7. 9. 2014).
" HEIDEGGER, Martin: Uz jenom néjaky bith néas miize zachranit. Praha: Oikoymenh 2012; s. 5

"7 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 29
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svéta tak, jak jej tvofi ¢lov€k. Komenského pohled nejen ze v tomto smyslu neni kritikou
celku svéta, ale naopak v ném muizeme vidét praveé kritiku fragmentace lidského svéta a
lidské vile — kritiku nedostatec¢né celkovosti takového svéta. Jakoby zde bylo patrné rodici se

baroko'"

se svym diirazem na iluzi a ratio, ne jiz ale toliko na renesan¢ni universum —
z tohoto universa si tedy onen obraz svéta ponechdva roz¢lenéni a strukturu, nikoliv vSak jiz
celkem dany smysl. Svét vSech profesi je oddélen. Vzdy kdyz Poutnik pfichazi a odchazi, je
v jednom svété, ktery je svétem pro sebe. KdyZ Poutnik naptiklad vchazi ke kiestanim, je
toto oddéleni od zbytku lidi jesté siln€ji zdlGraznéno (jemnd nardzka na kiest, k jehoz
autenticité¢ by nemeéla patfit nadstavba pravniciny a jinych lidskych konstrukei): ,,A kdyz
prichazime, vidim, ze branu maji, skrze niz se k nim musi. Ta bréna stala u vod¢, kterouz
musil kazdy prebiisti a umyti se a vziti heslo jejich, bilou a ¢ervenou barvu, s pfisahou, Ze
k praviim a fadtim jejich stati chee, tak jako oni véfiti, tak jako oni se modliti, tychz jako oni

o e s cl20
nafizeni se osttihati.*

Navic i lidé v téchto svétech se nakonec hastefi a jsou tak od sebe
oddéleni, neni mezi nimi harmonie. Ve svété kiestantl je to velmi zdliraznéno v souvislosti
s Prubifskym kamenem — nikdo tu nechce uznat hodnotu véci druhého: ,,ToZ na sebe kiikali,
74dny sobé& svého hanéti nedal, zadny také druhému jeho véci potvrzovati nechtél.«'?!

Pokud jde o fragmentaci (nejednotu) jako takovou — kterou tedy Komensky v
Labyrintu ukazuje zejména jako problém, vznikajici v disledku lidskych nesolidarnich
sebestfednosti - a odtud druhotné u ného mizeme vidét z toho plynouci kritiku rozdélenosti
védy a lidskych ¢innosti viibec, je ziejmé, Ze tento fenomén znadme 1 z nasi doby — je to asi
sklon ¢loveéku zkratka blizky. Feyerabend popisuje podobny jev, kdyz se zabyva védeckou
vychovou. Nalézd problém v umélém ohrani¢eni riznych védnich disciplin, které se tak —
vybaveny svymi vlastnimi logikami — stavaji hrami pro sebe, aniz by byl kladen diraz na
néjaké Sir§i universum poznani. ,,Pfi bliz8i analyze miZeme dokonce zjistit, Ze véda nezna
zadna ,,hold fakta®, nybrz Ze na vSechna ,,fakta, kterd se tykaji naSeho poznani, se uz pohlizi

. . I . S i 1 122
jistym zpusobem, a tudiz jsou ve své podstaté ideacni.*

Jde o podobny ptiklad nedasledné
fenomenalizace svéta, ktery v této praci popisuji v souvislosti s Descartem v kapitole 1. 4.
Takovy pohled vede ke zjednoduSeni procesu poznini na otdceni se dokola v pfedem
urceném svéte. Protoze je tento proces piedevsim obrazem (projekci) mysli Cloveka, ktery jej
utvari: ,,Déjiny védy budou tudiz komplexni, chaotické, plné chyb, a tak zajimavé, jako ideje,
které obsahuji, a tyto ideje samy budou komplexni, chaotické, plné chyb, a tak zajimavé, jako
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mysli, které je vymyslely. I sem tedy nepfimo sahd Komenského kritika lidského

"% viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Ptibram: Fénix 1992; s. 40

20 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 72
"2l KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 76
122 FEYERABEND, Paul: Rozprava proti metodé. Plzeii: Aurora 2001; s. 23
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sobeckého svéta — ktery jako jediny svét je jim v Labyrintu zatracen. Pojd'me se nyni na
vsechno to kritizovani podivat jinak.

Chapeme-li totiz Labyrint celkove, nachdzime hlubokou tcelnost kritiky. Kritika je
Komenskému totiz vlastné¢ formou tdzani. Ona nezucastnénost Poutnikova, jeho naprosta
neznalost vSech svétl, do kterych vstupuje — vzdyt prave ani u kiestanii Poutnik viibec nema
tuSeni o kitu — tedy, zde je snaha popsat svét s absenci predporozuméni de facto Komenského
druhem epoché. Svét je nahlizen, jako by byl vidén poprvé — a takové vidéni je pravé
zdrojem mnohych otazek a pochyb. Aniz by to bylo ptimo feceno, ctendf vypozoruje otieseni
principem ,,pevné‘“ reality. Je to otfeseni podobného druhu, jako to, které provadi Descartes
ve svych Meditacich. Ten sice svou knihu napsal pon€kud explicitnéji a, feknéme, vice
s diirazem na potfebu zaplnit prazdné misto, zejici nyni tam, kde byl svét — rozhodné¢ mu ale
ve srovnani s Komenskym nechybi ukvapenost a naopak chybi poezie.

Descartes napiiklad zmifiuje potiebu vénovat pozornost viili — zabyvaje se tim, odkud
mohou plynout jeho (potencialni) chyby v ¢inech a tsudcich: ,,Inu jen z toho, kdyz viile saha
dal nez chapavost, nedrzim ji v tychZ omezenich, ale dopfavam ji takovou rozlehlost, aby se
tykala 1 toho, co nechédpu, a jeZzto je vzhledem k tomu nevyhranénd, snadno se odchyli od
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pravdivého a dobrého, a tak se mylim a hreSim. Takovy pohled, pokud jde o pravidla
vedeni rozumu (jako takového, vyclenéného z celku lidské bytosti), dava hluboky smysl.
Zasadime-li jej ale do onoho celku, vidime, Ze nckteré véci prosté piehlizi. Chapavost
(rozum) je v tomto pohledu nekriticky pfijimana (viz zde zejména 1. 4) — a napiiklad — ani
jistd moZnost jejiho prolnuti s vili neni prakticky feSena. Rozum je oddélen od zivota a jeho
kategorie se stavaji kategoriemi byti. I v pfirod¢ ale vidime, Ze je tomu pon€kud jinak. Vile
vidime jen jeden kontinualni Zivotni pud, vili k Zivotu, kterd chce zachovanim individua
dosahovat rozmnozovani celého druhu.“'** Ci jako né&jaky slozité&jsi projev (lidského) libida.
A dale - at jiz ale jde o chapavost, vili ¢i jakoukoliv jinou mohutnost lidské mysli
(ducha), nemiizeme je nikdy vyclenit z lidského svéta, pokud je nahlizi clovek. Miizeme-li
opravdu nahlédnout néco, co stoji mimo nas, pak takové nahlédnuti je blize vife nez rozumu.
To je ovsem krok clovéku nepohodiny, vedouci do nejistoty, popieni sobecké viile a otfesu.

,Filosoficky objektivismus novodobého razeni, charakterizovany svou fyzikalistickou

tendenci a psychofyzickym dualismem, nevymira, tj. na jeho stran€ je lidem docela dobie v

'2* DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 55
125 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Janetek 2000; s. 190
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,dogmatické diimoté*. 126

Tento krok do hluboké viry je Komenskému bodem, z néhoz pak
ke svétu opét vyjde'?” — k tomu ale blize aZ ve druhé &asti této prace.

Labyrint se nesnazi nabidnout ,,proceduralni feSeni — jak zachazet s vili nebo touhou.
Neftikd o svéte, ze je svétem Spatnym. Odhaluje toliko mameni, které ¢loveka vedlo k tomu,
aby sviij svét nahlizel nekriticky, odhaluje lidské sobectvi, které vede ke ztraté citu pro celek
a k vytvareni ,,model“. ,,Svobodné sic chce miti Pan Bth ditky své, a vSak nesvévolné. '
Takové odhlédnuti od zvyku v ndhledu na lidsky svét Komenskému umoZziiuje vytvaieni
nahledii novych, vedoucich ke snaze o napravu onéch zminovanych lidskych chyb. Piiroda a
svét mimo oblast lidskych snah kritice v podstaté neni podroben. Spatné misto si ze svéta
dovede ucinit ¢lovek sam — a v tom vézi jak kritika, tak 1 nutné odhlédnuti od svéta.

A nyni — jak ¢tenaf mozna citi - kdyZ jsme se zabyvali provazanostmi, spojitostmi a
nahledy svéta Clovékem, se jiz plynule dostdvame do druhé ¢asti této prace, jejimz obecnym

tématem je prave ¢loveék (a jeho svét).

12 HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996; s.
216

27 viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Pribram: Fenix 1992; s. 62
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2. Clovék (pokora jako cesta k lidstvi)

2.1 Nitro lidského omylu a ztracenost ve vSemozZnych labyrintech — VSudybud a Mamil

— a unik pred nimi

At ma Clovek takika jakykoliv ndhled na svét, nemlze ziejmé& nikdy zcela pevné fici, Ze svét
je totozny s tim svétem v jeho mysli. Tedy za pfedpokladu urcité pokory a schopnosti
pfekonat sviij (mozna vrozeny) sklon k vytvareni kone¢nych feSeni. ,,Pokud ja vidim, neni
jednotlivec z myslitelského stanoviska schopen prehlédnout svét v celku tak, aby mohl davat
praktické navody, a to dokonce jesté tvaii v tvar tkolu najit teprve opét bazi pro mysleni
samo.*'*’

To snad pocit'ovali mnozi lidé vcera a vidime to i dnes na mnoha ptikladech. ,,Malost
tohoto svéta znamend, ze mohu byt vSemu pfitomen, nechat kolem sebe obihat rychlosti
svétla informace, obrazy, slova odkudkoliv a o ¢emkoliv. OvSem vzdalenost mezi lidskymi
zkuSenostmi zistava stejnd.“>’ Kdyz je toto poznani je§té podporeno zjisténim, Ze
matematika asi nebude tim konecnym nastrojem poznani, ktery to vSe zvrati, mohl by z toho
cloveék upadnout (a asi dnes i upadd) do hluboké deprese. Je k tomu vSak opravdu divod?
Respektive — kdyz budeme vychazet z predpokladu, ze ¢lovek je stale ¢lovékem — musi se
nam i pfi pohledu do minulosti ukézat fada cest, kterymi vést svou Dusi.

,Jak jiz vSak nescetn€krat zduraznili basnici, mystikové, filozofové ¢i, v soucasnéjsi
dobé¢, hlubinni psychologové, pocit opusténosti miize stricto sensu predstavovat tavici kotel,
v némz vznika novy Zivot.“"*! Kdyz se tedy podivame zpatky ke Komenskému, pokusme se
porozumét a zanalyzovat, kdo to vlastné mohou byt v Sir§Sim kontextu VSudybud a Mamil —
vzdyt ti dva jsou tu snami jist¢ i dnes a tfeba nam, ktefi vnimame marnost mnohého
lidského pocinédni, fikaji, ze mame zoufalstvi a otfes (jakoZ i znich se rodici poznani)
nahradit konzumentskou radosti. A co si s nimi viibec po¢it?

Zacnéme charakteristikou prvniho z nich. Kdyz se Poutnik rozhodl vstoupit do svéta
(jenZ zcela — pfedtim — neznal), hodlal pouZit k jeho poznavani vlastné svoji dlivéru a vnitini
zrak — necekal, Ze by bylo potiebné mit ve svét€¢ n¢jakého privodce. Pravé pro svoji
divétivost a jakousi nepfedpojatou prvotni Cistotu pohledu se vSak poutnik pfifafiv§imu se
pravodci nebrani, zvlaste kdyz mu tento podmanivé vysvétli, Ze bez ného by se ve svéte

vlastné vitbec nikam nedostal. ,,0d toho jsem tu ja — abych provad¢l svétem takové, ktefi si

chtéji néco prohlédnout a vyzkouset, a ukazoval jim, kde co je — proto jsem ti také vySel

' HEIDEGGER, Martin: U? jenom néjaky bith nds miize zachrdnit. Praha: Oikoymenh 2012; s. 47
0 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 24
B MAFFESOLI, Michel: O nomddstvi. Praha: Prostor 2002; s. 74
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vstiic.

Protoze VSudybud je bytosti opravdu dobrého vystupovani, nevzbudi ponejprv
v Poutnikovi prakticky zddné pochyby. Obrazné feCeno — je tak trochu podobny clovéku,
ktery se k nam na ulici ptéatelsky ptid4, néco osobniho nam povi a pobude s nami, abychom
nakonec zjistili, Ze to déla proto, aby nas mohl pozéadat o penize. M4 herecky talent a nevaha
jej manipulativng pouzit.

Sam sebe popisuje takto: ,,Jmenuji se VSezvéd, ptijmenim VSudybud. Prochazim cely
svét, nahlizim do vSech koutli a vyptadvam se na slova a ¢iny kazdého ¢lovéka. Co je zjevné,
toho si hned vSimnu, a co tajné, to vyslidim a prozkoumam, zkratka, beze mne se na svété
nedgje nic dilezitétho a mou povinnosti je na vie dohlizet.“'** A aby, jako kazdy spravny
,Machthaber*, dobfe podtrhl svlij vysadni narok na pravdu a interpretaci skute¢nosti, doda
cosi o tom, Ze bez né¢ho by se poutnik nikam nedostal.

Zkratka, kombinace dobrého vystupovani a vzletnych fe¢i zabird a Poutnik je zprvu
lapen pro svou vlastni Cistotu. To ale netrva dlouho. V podstaté¢ zdhy je Poutnik znejistén,
kdyz vidi, Ze mu je de facto upirdn svobodny tsudek. Takova znejisténi se dale, jak kniha
postupuje, jiz jen prohlubuji. VSudybudiv narok je ndrokem absolutnim a je podtrzen
odkazem k vyS$§i instanci. ,,Pfiteli, jestli pfichazi§ s umyslem posuzovat véci podle svého
uvazeni, a ne je jen tiSe obdivovat, pak nevim, jestli s tim bude nase kralovna, Jeji Milost,
spokojena.«'*

O této kralovné VSudybud vzdy hovoii, jako o ,,Moudrosti“ — Komensky ji vSak
v nadpise tituluje jako ,,Marnost”. VSudybudiiv hlas se tak ukazuje byt hlasem oslavujicim
jakysi sekundarné vznikly pifelud. Tiché obdivovani ptfece patii Bohu a ne prevlecené
marnosti, kterd se tvafi jako Moudrost. ,,Vidél jsem, pochopil a poznal, Ze mit v sobé¢ Boha
s jeho nebeskymi poklady je cosi tak slavného, Ze se s tim nedé4 srovnavat ani vSechna slava

svéta, jeho zafe a lesk.“'””

Takto tedy lze jiz na zac¢atku knihy (pfi znalosti urcitych zaklada
kfestanstvi) zahlédnout, ze hlas VSudybudlv, jakozto hlas jakéhosi zatvrzelého a
chvastavého predporozumeéni, bude vlastné téz hlasem modlafovym.

Jde-li o Mamila, neni na tom v principu jinak. Jeho plsobnost vlastné spociva
v idealizaci bludu Vsudybudova, jeho zopakovani a podbizivému vnuceni Poutnikovi. Pro
svoji ponékud mlhavou povahu je Mamil téZko spatiitelny'’® a ob¢as se zda splyvat se

Vsudybudem. I on se profiluje jako arbitr sprdvného porozuméni realité svéta, které ucini

"2 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
113? KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
113? KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
11; KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
113é’oviz KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010;
s. 18
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kazdého c¢lovéka Stastnym (kdyz se ziekne vlastniho vhledu): ,,Beze mne by totiz kralove,
knizata 1 pani, ba i ti nejskvélejsi lidé zili v podivnych tizkostech a sviij ¢as na svété travili
v zarmutku. <"’

S tkoly obou dvou také dosti obrazivé souvisi jejich atributy, kterymi se snaZzi
ovladnout Poutnikliv usudek. Jde o ,,Uzdu vSeteCnosti“ — ta od VSudybuda sama skoc¢i na
Poutnikiv krk: ,,Podivam se na uzdu a vidim, ze je usita z fementi Vsetecnosti a jeji udidlo je
ze Zeleza Tvrdohlavosti v pfedsevzetich, a tu jsem pochopil, Ze si nepljdu svét prohliZet
dobrovolng jako diive, ale Ze budu nasilng taZen roztékanosti a neukojitelnosti své mysli.'*®
a o Bryle mameni, které zprvu vypadaji jako Mamilem upfimné darované, le¢ Poutnik neni
hloupy a mé zaroven $tésti, ze bryle jsou mu nasazeny nakftivo, takze vidi i okolo nich: ,,Jak
jsem pozd¢ji pochopil, Cocky byly vytvoteny ze skla Domnénky, a obroucky, do nichz byly
zasazeny, byly z rohoviny jménem Zvyk.“">

Snad tento kratky nastin zjevu Poutnikovych privodeti dostate¢né ukazal jejich
zakladni povahové rysy. Schematicky je mlizeme vylozit jako obraz psychickych funkci,
které v €lovéku s rlznou plsobnosti funguji a maji vliv na utvafeni pojmu skutecnosti
(zejména ve smyslu spolecenského lidského Zivota). Oba jsou orientovani smérem k tomu,
aby v clovéku vytvofili jakysi stereotyp v ndhledu. Oba se tvafi velice pratelsky, az jako
jacisi pe€ujici pomocnici, ktefi Poutnika zbavi veSkerého svétobolu. VSe se zdd snadné. A
néco beztak stale skiipe. To vrzani vydava zejména svoboda a s ni spojena absence presahu
stereotypnich vychodisek ,,svétské moudrosti*. Clovék se nemé bytostné rozhodovat. ,,Pravé
v takovém piipadé se volebni listek stava dotaznikem.*'*’

Poutnik, coby vécné dité, nebo snad Maly princ, trpelivé hledi ¢istym zrakem, drzic si
stale odstup od skute¢nosti, kterou na ného jeho prtivodci hrnou. ,,Neexistuje dité, které by

W w7 r 1
mélo od piirody zatvrzelé srdce.'*

Tento odstup, ktery jsme blize zkoumali v pfedchozi
kapitole (1. 5), je uz ve svém zékladu jaksi dan osobnosti Poutnika (Komenského), a tak je
postupné ¢im dal vice jasné, Ze ten o n¢jaké pohodIné usazeni do svéta nebude stat — Poutnik
totiz nehleda pohodli, ale pravdu, prostou nestalosti, jez clouma lidskou mysli.'** Tato srazka
Poutnika s iluzornosti lidské pychy je né¢im vénym, mozno fici soucasnym. Poutnik neni

,Jjen’ ditétem, je také Lesnim chodcem. Nebo Lesni chodec je Poutnikem?

7 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
18

8 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
19

¥ KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
19

0 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 10

' DREWERMANN, Eugen: Stopy spdsy. Praha: Portal 2010; s. 52 5

142 viz KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova etba 2010;
s. 15

38



Ve svété Vsudybuda a Mamila vSichni s fadem lidského svéta souhlasi. Tento tad se
vzpiréa jakékoliv fenomenalizaci ¢i alespon problematizaci — kdo nesouhlasi, je pomateny a je
tteba jej napravit. Jejich pojeti svéta svou §iii sahd od zdkladnich lidskych otazek, naptiklad
ontologickych, po otazky vedeni lidské spolecnosti a jejich stavii a vSechny tyto otazky
zodpovida a zabira veSkeré misto jakémukoliv tdzani. Vlastn€ viilbec nevnima tdzani mimo
pfedem stanoveny uzus jako zaddouci. Komenského kritika takového typu tu nese podobu
s Husserlovou ¢i Pato¢kovou kritikou ptirodovédy (a kartezianského védeckého mySleni
vubec).

Ona sekundarni, odvozena (vymySlend) pravda, nepfipoustéjici zménu ve svém
substratu nema o vyssi pravdu (at’ jiz vidénou jako fysis, ¢i jako Pravdu Bozi) zajem, nebot’
je tim naruSovana. ,,Pfirodovéda je tak nihilismem ptirody, stane-li se pouhou faktologickou

disciplinou nesrozumitelnych, i kdyz piehledné manipulovanych fakt.«'®

Neni pak uz
lidskym zajmem divat se kolem sebe, nybrz se zavienyma oc¢ima konstatovat jistotu. Nevéfit,
ale byt ujistén. Komensky proti této uzavienosti clovéka do sebe ve svych dilech portiznou
vystupuje, neni tomu tak jen v Labyrintu. Mlzeme naptiklad naznalit jeho analyzu lidské
porusenosti z Porady. Chyba ¢lovéka je zde spatfovana praveé v samolibosti usudku — kdyz se
cloveék povazuje za kone¢nou instanci svéta. Pritom je tomu jinak — svét je Skolou (a Clovek
neni ulitelem), chramem 1 kralovstvim. ,,A to jedinou Skolou, ponévadz vSichni mame
jediného ucitele, pod jehoZ vedenim se konaji podobna cviceni, jedinym chrdmem, ponévadz
mame jediného Boha, ktery nds vSechny stvofil a mimo n¢hoZz neni boha jiného, jedinym
kralovstvim, ponévadz vSichni bez vyjimky jsme jediny narod, pochazime z jediného kmene,

144 e
“** Duraz na

a podobné¢ mame i ve svych srdcich vepséna jedna a tdz prava ustanoveni.
pokoru pfed Bohem, spolu surcitym holistickym apelem, jsou zde zjevné. Komensky se
lidské védomi nesnazi redukovat — vystupuje proti jeho uzavienosti a fragmentaci, z nichz
plyne nepochopeni a nekomplexni vhled omezeny lidskymi studijnimi obory, z&jmy a
jazyky.'* Neni cirkevnikem — ideologem, jde mu o nalezeni spojitosti mezi jevy svéta a o
pravdu pfed Bohem, kterou ¢lovék milize nalézat ve svém srdci.

Pro dalsi naznaceni soucCasnosti a nadCasovosti tohoto apelu uvedu jesté piiklad
z Patocky. Ten naléza jeden z kotenil odcizenosti védeckého mysleni dokonce piimo v jakési
deviaci pluvodniho evropského kiestanského mysleni. ,,Ne bez ptispéni kiestanského
konceptu smysluplnosti vzniklo tak v 1iné spole¢nosti zapadni Evropy kiestanstvim

odchované pojeti skutecnosti nejen pozvolna se odvracejici od vlastniho pramene kiestanské

smysluplnosti, pro které pojmy jako Buh, stvofeni, pad, spaseni nemaji smysl, nybrz které

' PATOCKA, Jan: Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 80
"4 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 84
' viz KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 349
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ponendhlu dospiva k Gplnému rozchodu mezi realitou a smysluplnosti: skute¢nost ve

’ v ;ove r NN ’ . ;<146
vlastnim smyslu slova, skute¢nost u¢inného védéni je smyslu-prazdna a smyslu-prosta.«

bytostnych (a pal¢ivych) otdzek k otazkam povrchnéj$im, vlastné projekcim lidské mysli do
svéta, které — jsouce v definovanych a uzavienych soustavach — skytaji urcitou utéchu a
pohodli Cloveku, ktery se v téchto uzavienych systémech orientuje. Na ,,Smysl“ s velkym
S se rezignuje praveé pro jeho neuchopitelnost a nezaprotokolovatelnost. ,,Ve skutecnosti se
zde praktikuje nevédomky ona nietzschovska protismyslnost, kterd spociva v receptu, neni-li
smyslu, pak jej vytvofit ,,tim, Ze zorganizujeme onu ¢ast svéta, kterd je nam piistupna.«'*’

Vypada to, Ze se mlize jednat o urCity konstantni rys lidské psyché, jakousi komplexni
vlastnost, jez se v d¢jinach vzdy néjak reprezentuje, je portiznu popisovana a dostava rizna
jména. Jiz jsme se s ni, ale zjiného pohledu, setkali, v ¢astech prace oznacenych 1. 4
(zobrazena kritikou skryté pfedsudecnosti kartesianismu a védeckého mySleni na ném
zalozeného) a 1. 5 (zobrazena Komenského kritikou svéta). Zkusme nyni podrobnéji
domyslet jeji (aktualizovany) spoleensky rozmér.

Pokud si predstavime spolecnost, zaloZenou na striktnim prosazovani jednoho jediného
pohledu na svét, spolec¢nost, ve které ma kazda otazka svou piesnou odpoveéd a kde se nic
bytostného nehledd (spolecnost VSudybudova a Mamilova), asi nas pro ni nenapadne jiny
nazev, nez ,,totalita®. Neberme vsak toto oznaceni jako razitko, moderni slovo, ¢i jak bychom
mohli termin ,totalita* dnes reflektovat — zaméfme se spi§ ve smyslu nasi tvahy na urcity
naznak jednoduché rekonstrukce bytostnych zakladu totality.

Naptiklad v Jiingerové analyze totality miizeme spatfovat podobné rysy, o nichz jsme
mluvili v souvislosti s kritikou kartezianské védy a které 1 VSudybud a Méamil, coby spravni
arbitfi reality, vnucuji ¢lov€ku k jejimu jedinému spradvnému zakouSeni. Na zacatku své
Chiize lesem'*® pojednava Jinger o dotazujicich silach, které jsou v totalitni spole&nosti
pfitomny, a poukazuje na selektivnost takovych otazek; lze se tam zkratka ptat jen na néco.

. .. v v o~ . .. “ v 1+ 149
,Nejde jim o naSe feSeni, jde jim o naSe odpovédi.*

Pfedmétem tazani neni snaha po
pozndni, ale snaha po kontrole, zda odpoveéd bude dostavat urCitym pftijatelnym parametriim.
Nevyhovujici se skrtd, mnohdy i s celou existenci. Takovym piikladem mohou byt volby
v kdejakém mocenském staté. Kdyz jejich vysledek ukazuje, ze néjakych 99 procent lidi voli
jednu stranu a pouhé 1 procento se néjak vymezilo — hrozi, Ze totalitni vrchnost se bude

snazit ukdzat onomu jednomu procentu svou pievahu, bude jej nutit z toho vyvodit néjaké

¢ PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 80
"“TPATOCKA, Jan: Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 82
18 viz JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994

149 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 7
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dusledky. ,,Clovék se tak dostava do situace, v niz se po ném zada, aby vytvérel dokumenty
vypoéitané k jeho zahubg. '™

Je dobré zminit, Ze takova situace nemusi byt nutné ordinovana pouze z vrchu celé
spolecnosti, ale 1ze se do ni dostat i tieba v kontaktu s néjakym jednotlivcem necistych
zameri, jehoz konickem je moc. Rysem takovych lidi (i takovych vrchnosti) byva quasi-
odbornost, oni se radi ohanéji znalosti litery néjakych ptedpisti a plisobi jako nejupiimné;jsi
obhajovatelé hodnot. Problém je zejména v tom, Ze dovedou nesly$Sné odtrhavat ptedpisy od
jejich intenci a pouZzivat je pro své osobni zdjmy. Eugen Drewermann skrze Maxe Schellera
upozoriiuje na podstatny rys vahy hodnot: ,,Hodnoty nemaji zaklad v abstraktnich dedukcich,
je tieba je citit.“">' A v tom je zfejmé cesta, jak se naugit mezi lidmi rozli§ovat prosazovani
moci od prosazovani hodnot. Nejlesklejsi dobfe prezentovana tivaha nemusi byt jesté celou
pravdou.

Ustrnuti v systému, o kterém ndm je zvnéjsku vnucovéano k pfijeti, Ze je tim Uplné
nejlepSim, co nds mohlo potkat, je zkratka velikym problémem. Kdyz na ¢lov€ka doléhaji
sily, které jej cht&ji napravit, vylécit (anebo kdyZ ani jedno, tak alespoil znicit), nezbyva mu
nakonec nic jiného neZz chiize vlastni cestou a bedlivé pozorovani svéta kolem n¢ho. Takova
snaha o rovnovahu ma urcitou télesné-dusSevni symetrii. ,,Nejlepsim receptem pro zdravého

152
“* Je to

je vyhybat se 1ékaitim, spolé¢hat na pravdu téla, ale ovSem naslouchat i jejich radam.
dilezity zptsob, kterym si mize Lesni chodec udrzet svoji identitu, neztratit se v lese, ve tmé
a nestat se bezejmennym stromem v fad€. Lesni chodec je pravé i vtomto velice blizky
Poutnikovi.

Dalsi zajimavé navazné vysvétleni problému v lidské realité (zejména pokud jde o moc
a vnucovani pohledu na svét), spolu s alternativnim fe$enim, popisuje Berdajev. ,,Clovék je

«153 Toto

tvor zcela zavisly na pfirodé a spoleCnosti, na svété a statu, kdyz ne na Bohu.
rozliSeni vypada velice prosté — ve skutecnosti je ale hlubokym potvrzenim tezi z minulych
odstavct a jde s nimi vlastné taktikajic po stejné cesté. Berd’ajev mluvi o sociomorfismu —
lidské tendenci utvaret obraz reality (i duSevni a duchovni) na zakladé zazitych predsudki ze
svéta kolem sebe pfi soucasném odmysleni otevienosti Bozi naruce. Velikou silou ve svété
bez Boha je pak moc a pravo siln€jSiho. Pritom Clovek stale Zije v napéti a vybéru, zda se
odkéze na Boha, ¢i na spolecnost, ptirodu, stat atd.

Rizika sociomorfniho vykladu duSevniho svéta tak neni uSetfen ani clovek, ktery sam
sebe povazuje za véficitho. Pfitom ma tendenci piehlizet pravé ten Bozsky rozmér

skutecnosti, protoze i své predstavé Boha ze zvyku vtiskuje onu mocenskou tvat a piehlizi

130 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 8

" DREWERMANN, Eugen: Stopy spdsy. Praha: Portal 2010; s. 85

152 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 46

133 BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 216
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tvar laskyplnou. ,,Samotny vyklad padu do hiichu méa sociomorficky charakter, tj. chape se
jako neposlusnost svrchované moci, jako nepodiizeni se vyssi sile. To je dédictvi
prvobytnych druhi viry. Ale pad do hiichu je moZné pochopit jako ztratu svobody, nebo jako
zkougku svobody.“!** Berd'ajev zde, a¢ jinymi slovy a radikalngji, popisuje onen lidsky sklon
pfipojit se k pohledu druhotnému (svétskému ¢i sobeckému, chcete-li) a uhnout pied
pohledem skrze vé&cnost, ktery tolik zaméstnadva Poutnika na jeho cesté Labyrintem svéta;
jeho rozvedeni vyznamu moci je pro nas vSak né¢im novym, nebot’ vlastné tvoii propojeni
mezi moci jako jevem v ramci spole¢nosti a jeji vy$$i Urovni, sahajici snad né€kam do
podvédomi ¢i az k Bohu (tam uz ale ¢lovek nedovede nahlédnout).

Piedstavu Boha jako né&jakého hromovladce ¢i jinou adoraci sily nevnimé jako Boha
celého, ale spiSe jako néjakou projekci, clovékem namalovanou podle sebe sama. ,,Lidské
védomi velmi zé&visi na socidlnim prostfedi a nic tak nezkreslovalo a nezatemmovalo Cistotu
kiestanského otevieni jako socidlni vlivy, jako pfenos socidlnich kategorii vlastnéni a
otroctvi na nabozensky Zivot & dokonce na samotnd dogmata.“'>> Stoji-li proti &lovéku
néjaky jiny, sudic¢sky clovek s maskou hromovladce — jak mu muze pred Bohem ublizit, jak
miZe mluvit do jeho viry a jeho otevieni? Nic takového piece nemiliZe, nebot’ vira stoji
mnohem vyse nez lidska moc. ,,Moji viru nemlze zviklat neobycejné nizky stav clovéka,
protoZze ona neni zaloZena na tom, co si mysli sam ¢lovék o ¢lovéku, ale na tom, co si mysli o
gloveku Bih.«"*

Je k tomu tfeba dodat, Ze Berdajevova hluboka spiritualita je niternym vzajemnym
vztahem, jeho clovék ma néco z Bozstvi, stejné¢ 1 tak jeho Buh ma lidstvi. ,,Existuje
souvislost mezi ¢lovékem a Bohem ve v&éné lidskosti Boha.“">” Vztah k Bohu se mu tedy
neodehrdva v subordinaci ¢loveéka k Bohu, ale spiSe v urCité synergii, v otevieni ¢loveka
Bohu a lidském ocekavani otevienosti BoZi. Narok vyvyseni lidskosti v cloveku je tak kladen
zcela ve smyslu tohoto laskyplného otevieni, ve svobodé¢ a mimo veSkeré lidské mocenské
kategorie. Takfikajic mimo lomoz pfekotného déni svéta. Viibec to neni ,,narok* od slova
,haro¢ny®, je to narok od slova ,,svoboda“. ,,Pokud je Bih, tak je ¢loveék tvorem duchovné
nezavislym. A vztah k Bohu se definuje ne jako zavislost ¢lovéka, ale jako jeho svoboda.*'*®

Z této pozice pak kritizuje oba mozné protipdly — jak snahu vyvysit Boha a clovéka
ponizit, tak 1 zpupnost humanismu. Pfi tom vSem ale Ctenaf tusi, Ze autorovi jde zcela o
kritiku toho sociomorfniho ,lidského nélezku®, kterym by v pfipadé pokory nebyla sama

pokora, ale sekundarni jeji deformace - patolizalstvi a v pfipadé humanismu ne lidstvi, ale

1> BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 216
133 BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 218
" BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 216
ST BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 217
"8 BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 216
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jeho deformace - pycha. O falesné pokote mluvi naptiklad takto: ,,Lzivé uceni o pokoie
zkreslilo kiestanstvi a ponizilo ¢lovéka jako bohupodobnou duchovni bytost. Je,

Y r , ’ . 159
samoziejmé, také vyvolano tendenci sociomorfismu.*

Pokud jde o (novovéky)
humanismus, ten oznaduje za antihumanismus'® a vlastné popieni lidskosti, protoZe ta se
odehrava v tajemstvi a ve vztahu a propojenosti s Bozstvim, a rozhodné ne jen na raciondlni
rovin¢ (a ,,racionalno* byvalo a byva z ¢lovéka v jeho jménu vytrhovano a adorovano, coby
jeho nejlepsi soucast).

Jisté¢ je mozné, Ze by si Berd’ajev ve svém pohledu na Boha s Komenskym nemusel
rozumeét, nelze se vSak ubranit postfehu ukazujicimu, Ze jim pfece jen v jadru nejde az tak
docela o jinou véc — a to o velice podstatnou véc. Komensky je v Labyrintu sice
mravokdrcem, coz mulze budit nesvobodny dojem; snahu o prosazovani dobrého
kiestanského mravu v sobé nezapte, kdyz se tfeba nad Spatnym manZzelstvim pohorsuje
slovy: ,,0, vy podivni lidé, nejste ani hodni politovani!*“'®'; stejn ale tenaf tusi hlubsi smysl
takové piikrosti, jakoz 1 jeji Cisté historicky danou ztiZenou souméfitelnost s dneskem (a
nakonec se pfed nim kniha otevie). Ono podobné a nalé¢havé aktudlni, co miZeme u obou
spatfovat mérou vrchovatou, je apel na otevienost viry, na zbaveni viry — a odtud vlastné
celého lidského Zivota — tihy negativnich pfedsudkt a klamt — vzdyt VSudybudova uzda a
Mamilovy bryle jsou shodné s tim sociomorfnim utikanim pfed Svobodou a tichosti vlastniho
srdce, v némz ¢loveék mulze zaslechnout Bozi hlas, fikajici: ,,Dival jsem se, mij synu, jak jsi
bloudil, ale uz jsem se na to nechtél divat dale, pfivedl jsem t& k sobé a uvedl jsem t&€ do sebe
sama.“'%?

Ukézali jsme si také struény nastin fenomenologické kritiky védy a Jiingerovy kritiky
spolecenského (a viibec lidského) totalitarismu a u vSech jsme nalezli podobné znaky, jaké ve
své kritice akcentuje Komensky. Ve vSech pohledech, kterymi se tato kapitola zabyvala, se
zrcadli kritika pfiliSné fragmentace lidskych snah a z ni plynouci ztrata smyslu pro celek —
odkud pak plyne urcité zhrubnuti ¢lovéka a snaha po prosazovéani pouze osobnich zdjmd,
jakoz 1 ztrata skrupuli (byt’ tfeba faleSné ve jménu statu, naroda ¢i jiné spolecenské veli¢iny,
zneuzité za sekundarni nahrazku celku)'®. V rozsiteném smyslu jde o ukazovani na absence
zakladnich hodnot kiestanské kultury, nebot’ ta by snad méla byt zamétena na to, aby svého

Krista podruhé jiz neukfizovala — tedy — méla by byt civilizaci naslouchajici a hledajici,
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nikoliv systémovou, pohodInég zlenivéle usazenou v cyklickych zjednodusujicich odpovédich
,,;na vSechno*.

Zobecnéni této kritiky pouze na kiest'ansky kulturni okruh by vSak mohlo byt zaZenim
pfedstav o systémovych tlacich na ¢loveka, podobné dlirazy lze totiz vidét na vice mistech,
napfiklad v islamské mystice, u al-HalladZe, kterému se pfipisuje napiiklad tento vyrok:
,» Tajemstvi, jez v srdci nosis, slovem at’ se nestane! Z Sibenice kiicet je smis, z kazatelny ale

164
ne.*

Je to pomérné ziejmy piiklad mysleni, které do zavedeného spolecenského poradku
nezapada'®, ba jej z mocenského pohledu naruduje. Kdyz k tomu dodame tradovany vyrok,
licici Halladziiv osud, vidime, ze nemél na rtzich ustlano: ,,Jeden dervis se tehdy Halladze
otazal: ,,Co je laska?* Halladz mu odpovédél: ,, To uvidis dnes, zitra a pozitfi.“ Onoho dne jej

zabili, druhého dne jej spalili a tietiho dne rozprasili jeho popel ve vétru.«'®

Vypada to, Ze
zemiel za svij odpor k — vlastn€ antropomorfnim — vykladim svéta, a¢ vném zcela
vyzdvihoval viru a Boha. Napfiklad takto se vyjadfuje o lidskych snahach ptiblizit se Bohu:
»Ivrzeni, ze Jej zname, je nevédomost. Stdle Mu slouzit je nedostatek ucty. Branit se boji
s Nim je posetilost. Nechat se pomylit Jeho pokojem je hloupost. Disputace o Jeho atributech
je pomatenost. Ml¢eni o chvale Jeho osoby je zbabélost. Hledat blizkost u N¢&j je odvaha;
spokojit se vdéené s Jeho vzdalenosti je nizké smysleni.“'®” Boha tak vyjadiuje v absolutnim
presahu lidskych méfitek'®®, ale zaroven vlastné v blizkosti ¢lovéka — ten pii pohledu timto
smérem musi tato sva méfitka opustit. Tedy, tolik jen k naznaceni moznych interkulturnich
ptitomnosti podobnych myslenek — hodi se spole¢né s blizkymi kulturami spole¢né nachazet
to, co nas poji; nikoliv Ipét na tom, co nas rozdéluje.'®

,Nebo komu slunce sviti, nemd, pro¢ by sobé hvézd neb pochodni hledal; a komu
milost Bozi pfitomna jest, pro¢ by se na lidi, anjely, d’ably, ohlédal?“'’® Také vyse
zminovanou podobou Komenského pohledu s pohledem Berd’ajevovym jsem chtél mému
vazenému Ctenafi zpestiit jazykové pole pro moznou vétsi Sitku tvahy nad metanoiou
lidského srdce naleznuvsiho viru a svobodu a viibec ukézat, jak je onen sociomorfismus stale
aktualnim jevem, vedoucim k adoraci stereotypil a popieni sebereflexe; a nyni, zavérem této
podkapitoly bych rdd rozvedl Komenského feSeni, sice co Poutnik nalezne, vyjda
z Labyrintu, a jak je to pro n€ho dale se svétem.

Totiz, on se mimo svét ocitne ve chvili, kdy uz je ze svéta vrcholn¢ unaven. Ten

okamzik je vlastné okamzikem slabosti, ne-li smrti. Kdyz to vidi VSudybud a Mémil,
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opoustéji postupné svého svéience (¢i obét’?), jakoby ona slabost uz nebyla pro né¢ atraktivni
— vzdyt mamon je hlavné bohem silnych ¢i vzdorovitych. Poutnik se nejprve rozhodne
zemfit, nevidi jiné feSeni, kdyZ na své&t€ nalezl tolik utrpeni a tak malo smyslu. ,,Radéji chci
tisickrat umftit, nez zit tam, kde se déje néco takového, a divat se na nepravost, fales, lez,
svody a ukrutnost. Smrt je mi uz milejsi nez Zivot, jdu tedy, abych se podival, jaky je ud¢l
mrtvych, které, jak vidim, vynaseji ven.«'”!

Dostane se tedy k umirajicim a sleduje jejich cestu, od jejich bolesti a strachu dale, az
na okraj svéta, kde mrtvi mizi. ,,Ackoliv jsem se toho lekal, chtél jsem vzdy o vSem vedét

’ . 7w s . . v v . v v 172
vic, a tak jsem kracel mezi fadami mar a doSel az na kraj svéta a svétla.*

To je bizarni
misto s propasti, ve kterém vSichni loucici se lid¢ stoji se zavienyma ocima. Poutnik si ale
sunda bryle a o¢i otevfe. ,,...protiel jsem si zrak, vyklonil jsem se, jak jsem jen mohl nejdal,
a tu vidim straslivy oblak temnoty, jehoz dno ani konec nedokaze lidsky rozum zahlédnout, a
v ném nic nez ¢ervy, zaby, hady, Stiry, hnis a smrad, puch siry a smoly, odporné télu i dusi,
zkratka nevyslovna hriza.“'"”

Takové vidéni ukazujici krajni hranici zoufalstvi a zbyte¢nosti osamélého svéta
Poutnika hluboce zklame, je pro n€ho nepfijatelné, je to néco s ¢im se zkratka nedovede a
nemtiZe ztotoZznit — takovy svét neni jeho svétem — a tak se ve své bid€ ponoti do sebe a tim i
do modlitby. Proziva hlubokou tihu absolutniho rozporu mezi rozpadem pomijivych hodnot
svéta a védomim (¢i tuSenim) jejich absolutni transcendovatelnosti, nékde v dalce, za hranici
lidského pohledu a vyjadfuje se takika na hranici rouhdni: ,,Ach, kéz bych se nikdy
nenarodil! Kéz bych nikdy neprosel branou Zivota, pokud mam po vSech marnostech svéta
byt vydan t€émto temnotam a hrizam! Ach, Boze, Boze, Boze! Boze, jestli vibec jsi, smiluj
se nade mnou bidnym!“'™ A oties ma sviij smysl, ve vife a pokofe se vzdilené stiva
blizkym, Biih jej obdaruje milosti.

|“175

,,Navrat’ se Takova jsou prva i druhd slova, jez zoufaly Poutnik uslysi. Nevi ale,

kam by se m¢l vracet, a tudiz se znovu dostdva ke svému zoufani. Potfeti je ale osloven

jasnéji, je mu zodpovézena otazka: ,,Navrat’ se, odkud jsi vysel, do domu svého srdce, a zavii
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za sebou dvete.“ "° Tato myslenka mé samoziejmé nad¢asovy a obecny dosah, nebot’ ukazuje
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na mozné teSeni i téch nejkrajnéjsich lidskych situaci — srdce, a¢ tieba velice poSramocené,
Silené a bolavé, ¢i alesponl vztah k nému, nam zadny tyran nemize vzit; a mizeme jen véfit,
ze je tomu tak i ve chvili pfepadnuti pfes onen Komenského ,,hnilobny* okraj existence.

Oties je zaCatkem cesty do srdce, Poutnik se ale musi snazit — hledat a tazat se — aby
noveé objeveny intimni prostor (pokoj vlastniho srdce) nebyl jen ¢ernou temnotou, ale pravym
domovem, vétsim nez nejvelkolepéjsi palace a zahrady vnéjSiho svéta. Komensky nabizi
obraz, upominajici snad na pokazenou lidskou (Ikarovskou) snahu o pohled vzhiru:
,Uprostied pokoje pak spatiim jakési zebtiky, rozhdzené, poldmané a rozbité, také rozstipané
a rozmetané kladky a provazy, dale velika kiidla, ale s vy$kubanym pefim.“'’” Tim je naopak
poukazano na opacny limit lidské snahy — ¢lovék na sobé mlize pracovat, osviceni a milost
vSak pfichazi vzdy shiry. Obecnéji 1ze orientaci v tomto nasem pokojiku vnimat také podle
Smaragdové desky, jejiz pochopeni vybizi podobné ke klidu a odstranéni shonu, nebot’
taktikajic nabizi nahled, ze vSe jiz tady je, a tudiz se neni kam hnét: ,,VSechno duSevno ma
horni a dolni vyznam, jak fika hlubokomyslna véta pozdné¢ antické mystiky: ,,Nebe nahote —
nebe dole — hvézdy nahofe — hvézdy dole. VSechno co je nahote, je také dole — pochop to a
raduj se.«'"®

Jak se Poutnik ve svém srdci usadil a uklidnil, byl navstiven Kristem. Ten jej
ubezpecuje, ze: ,,Toto misto jsem si zvolil za palac, kde budu ptebyvat, a chces-li tu bydlet se
mnou, nalezne$ zde, co jsi marn¢ hledal ve svété: pokoj, Gtéchu, slavu a hojnost vSeho. A

slibuji ti, synu muj, ze nebude$ zklamén, tak jako tam.*'”

Takové dojiti klidu sice evidentné
Poutnika zbavuje bolesti a davé jeho Zivotu smysl, miiZze ndm ale vyvstat otdzka po aktivité.
Clovék, usebrany do svého srdce, do svého vnitiniho nejhlubsiho psychického jadra'®, prece
porad existuje, je stale na svéte.

Bih je pfitom tvircem vSeho, v em se Poutnik nachdzi, i v¢éem se nachazel (v
materidlnim svété, ¢i snad pfesnéji v materidlnim ndhledu svéta). Dojem trpnosti onoho
usebrani tedy je spiSe klamem — asi jako nddech je nutnym nabranim sil k pohybu, a¢ snad
sdm je pohybem drobnym. Poutnik se do svéta vrati odjinud, zmé&nou svého pohledu,
obracenim se, rozsifenim své snahy o poznani o zcela nutny prvek pohledu ze svého
nejhlubsiho nitra. Vlastné uvéti ve svou psychickou realitu (jakoz i na jeji pravdivost) proto,

aby mohl skutecné hluboce uvéfit v Boha. ,,Blh, ktery stvofil takové nestvirnosti, pied nimiz

ubozi c¢lovickové strachy tuhnou, musi vsobé skutecné skryvat kvality, které vybizeji
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k ptemysleni. Tento Bth sidli vsrdei, vnevédomi. Tam je plvod strachu pied tou
nevyslovnou hriizou i sila této hriize odolat.«'®'

Diky této zméné je pro Poutnika svét né¢im jinym. Své starosti vlozil na Boha a tak
nyni dovede 1épe rozliSovat a vnimat i to dobré, co se odehrava (ne jiz v materidlnim svéte,
ale jaksi jemnéji, kousek za nim). Svét je sice pofad svétem, ale co na tom zalezi, kdyZ se
kazdy vétfici mlze snazit byt lepSim cClovékem. ,Kdyby Zezlo drzel Satan, cirkev by to
nezni¢ilo. Kdyby korunu mél na hlavé néjaky and¢l, svét by se stejn€ nezménil. A kazdy, kdo

’ v ;o v v o182
chce byt zbozny, musi vzdy néco vytrpét.

V tomto pohledu je zaSifrovan urcity holisticky
apel. Poutnik se stava po své cesté celym clovékem, nikoliv pouze ¢lovékem védomi — nyni
vidi i do hlubgich sfér své duse. Védomy ¢lovék neni cely ¢lovék. ,,Clovek, to znamena jeho
védomé ja, je vSak jako mic, jako pirko, které ve vétrnych proudech vifi sem a tam, hned je
obé&ti a hned obétnikem; a obojimu nemize Glovék zabranit. '™ A tak Bozské slovo, mluvici
z nitra lidského srdce je pravym inicidtorem kazdé hluboké promény a vybizi k proziti a
pochopeni souvstaznosti a blizkosti viech (hornich i dolnich) psychickych sfér.'®*

Jevy svéta jiz nejsou jen samotné jevy, nyni totiz zapadaji do BoZstvi a ma tudiz smysl
se pfi€init k dobru jejich celku. Laskou, pokorou, virou. Nikoliv majetnictvim, moci a slavou
— vzdyt’ pravé bohatstvi ma kazdy u sebe v srdci. ,, Ty jsi, Pane, plnost plnosti, nase srdce se

neupokoji, dokud nezakotvi v Tob&.«'*

Jeden ptiklad za vSechny — metanoia v pohledu na
manzelstvi, jak jej Poutnik zahlédd probihajici mezi pravymi kiestany. Namisto okovi
svoboda, namisto chtice Cistota. ,,Misto onéch ocelovych pout jsem tu vid¢l zlaté naramky,
misto trhani se od sebe radostné spojeni tél 1 srdci. A pokud se tomu jejich stavu nevyhnulo
n&jaké nepohodli, vynahrazovalo se to rozmnozenim Boziho kralovstvi skrze n&.“'*® Podobng
jako s proménénym manzelstvim je to pak u Komenského 1 s mnoha dal$imi lidskymi svéty.
Tyto ziskavaji znovu autenticitu a pfestavaji byt clovéku bfemenem. Ani umiradni jiZ neni tou
krutou a marnou hnusotou, jak tomu bylo u lidi bez viry — kdyz Komenského pravym
kiestanim Smrt sdéli, ze je Cas odejit, vidi v tom pfichod ke svému Panu. Jejich duse

nebloudi, a tudiZ neni ztracena: ,Jini andélé mezitim vzali jejich du$i a vynesli ji vzhiru
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v jasu a za predivného jasotu, a kdyZ jsem si narovnal bryle a pronikl tam za nimi zrakem
viry, spatfil jsem nevyslovnou slavu.“'’

Svét (pohled na svét) proménény skrze intimitu vlastniho nitra a BoZi milost
neobsahuje Zadnou slozitou ,,pravni¢inu®, je prosty, nehemzi se hromadami pravidel a nema
veliké naroky. M4 Lasku a v té je veliky cil. Tim snad (Komenského) véfici cloveék dovede
odlisit klam a mémeni od Pravdy a dostat se z plisobnosti Mamila i VSudybuda. Je to konec
pychy a zacatek pravé, niterné pokory. Je to cesta pro kazdého clov€ka, z kazdé doby,
dovede-li pfipustit, Ze nemé pravo na vétsi bohorovnost, nez jaké si mohli osobovat jeho
predkové. ,,Zvétsil se objem nasich védomosti, nezvysila se viak nase inteligence.«'®®

KdyZz jsme nyni naznalili, jak Komensky v Labyrintu ukazuje cestu Clovéka za
Pravdou a vytvofili paralely (srovnani) jeho pohledu s blizkymi (a¢ jinak ¢asové i prostoroveé
vzdalenymi) pohledy modernéjSimi, naznacili jsme snad lépe onu tenkou hranici mezi
lidskou upfimnou snahou o poznani a jiz pfehnanou snahou vyvysit rozum nad celek lidstvi
(a 0 poznani celki tak vlastné pfijit); tolik nyni o vztahu ¢lovéka k poznani sebe sama i svéta;

pojd'me se jesté pro uceleni podivat na ¢lov€ka z hlediska jeho struktury, jak jej Komensky

popisuje v Poradé.

2. 2 Clovék a zvire - sloZeni, misto ve svété a co z toho plyne — iivaha a polemika nad

Komenského vymérem z Porady

V této podkapitole se, oproti minulé, octneme opé€t o néco vice ve svéte analogii, podobné,
jako kdyz jsme v prvni ¢asti této prace pojednavali o svété. Komensky si klade otazku: ,,Co
tedy je &lovek?“'® Vzapéti podava odpovéd’: ,Je to tvor svobodného jednani, uréeny k vlads

nad tvorstvem a k vé¢énému spoledenstvi se svym stvofitelem.«'*

Tuto biblickou odpoveéd’
podklada rozdélenim lidské dilezitosti, které je zalozené na vzestupném chépani stvofeni, jez
vnima ¢loveka jako vrchol celku stvofeni: ,,Byl totiz stvofen proto, aby byl: (1) vyvrcholenim
vSech tvorl a jaksi svétem v malém, (2) vladcem vSeho viditelného, jako néjaky mistokral a

zéstupce bozi, (3) Gcastnikem na vé¢nosti a jakymsi naslednikem tronu.«'!

Je to pomérné
tradi¢ni chapani Cloveka, které asi pfili§ nevybocuje z fady. Piesnéji feCeno, nevybocovalo

by v renesanci — je zajimavé si v§imnout, Zze Komensky na ¢lovéku v zékladu nezdiraziiuje

' KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova &etba 2010; s.
154

' JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Jane¢ek 2000; s. 38

189 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 203

190 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 203

"I KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 203
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néjaky primat rozumnosti, ale spiSe akcentuje jeho (biblicko-novoplatonskou) spravcovskou
a ucelujici ulohu nad svétem; ag jiz sam stoji takiikajic jednou nohou ve véku rozumu.'*

Sice to neni za néjakou zasluhu rozumnosti, ale ¢lovék je viditelné ostatnimu stvoteni
nadfazen. Takovy pohled byl vlastni hlavnimu proudu zépadniho lidstva vcelku od nepaméti,
a pro svou zdanlivou samoziejmost si zaslouzi podrobné&;jsi rozbor a polemiku. Dostaneme se
tak opét k Eugenu Drewermannovi a jeho analyze odliSnosti lidské a zviteci pfirozenosti.

,,Zvite samoziejme nevi, co vi Clovek: Ze v ném piebyva ,,nesmrtelnd duse®. Vi to vSak
Glovek skuteénd?'”® Pro vysvétleni této narazky — tyka se porusenosti lidské piirozenosti,
ktera pfece v tomto stavu nemusi tu zviteci tak samoziejmé hluboce pfevysSovat. Respektive,
neni sklon k vyvySovani ¢lovéka do pozice Boziho mistodrziciho do urcit¢ miry projevem
pychy? Neni tento Bozi fad véci a lidska uloha spiSe otdzkou tajemstvi, které by clovek,
nechce-li si osobovat urcitou svétskou moc, mél v tichu ctit? V alternativnim pohledu se u
Drewermanna nabizi vysvétleni, které zachovava clovéku to, co jeho jest, aniz by jej mocné
vyvySovalo.

,Clovék a zvifata jsou projevem principu Zivota. Vie Zivé ma bozskou dusi. Kdyby

nemélo, nemohlo by zit.“'**

Tato alternativa spociva v pochopeni, Ze neni na ¢loveéku, aby
soudil své postaveni v hierarchii tvorti; to ¢ini pouze Blh a pokornému c¢lov€ku do toho
v podstaté nic neni. Proto by mél spiSe hledat to, co ma s piirodou kolem sebe spolecné, a
vS§imat si svych vyhod oproti jinym tvorim (neponizovat se) takovym zptsobem, aby to bylo
pro dobro celku. Tak se ¢lov€k miiZe stat opravdu dobrym spravcem. Takové chapani vztahu
¢lovéka a svéta nehodnoti hierarchii'®, hodnoti pouze vyuziti odlignych schopnosti riiznych
tvorl. Vychozi predpoklad by se dal popsat tfeba ndsledujicim pfimérem — uzname-li
opravdovou Bozi v§emohoucnost a transcendenci, nemlizeme sebe, lidi, hodnotit za nase
schopnosti vySe nez jiné tvory, protoze nevime, zda tfeba kocky nepovazuji svou schopnost
1€zt po stromech (coz umi mnohem Iépe nez lidé) za rovnocennou nasemu pohledu naptiklad
na nasi schopnost usuzovat (coz umime zifejmé mnohem abstraktnéji nez kocky); takovy
soud je jen na Bohu. NaS pohled se tyka naSich véci. Plytkost lidského soudu lze dolozit
prostym zminénim kusu historie: ,,Byly ¢asy, kdy cirkev prohlasovala, Ze ani Zena nema dusi,
a pokud ano, pak je tato duSe mnohem niz8i nez duSe muze. Byly Casy, kdy se véfilo, Ze ani
,negii nemaji dusi a lze je proto prodavat jako otroky, zabijet a nakladat s nimi beztrestné

. - ur 196
jako s nezivym zboZzim.*

192 viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. Ptibram: Fénix 1992; s. 40

1> DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvirat. Koice: Knizna dielia Timotej 1996; s. 10
" DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvirat. Koice: Knizna dielia Timotej 1996; s. 10
1 viz DREWERMANN, Eugen: Stopy spdsy. Praha: Portal 2010; s. 100

" DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvirat. Koice: Knizna dielia Timotej 1996; s. 12
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Tak vidime, Ze to, co u sebe Clovek vidi jako prvenstvi oproti ostatnim tvoriim, mtize
byt i véc velice nizké, subjektivni urovné a mize jit praveé o pychu, kterou mohou vici sobé
ruzni tvorové vlastné sdilet, coz nikam nevede. Svét takovych tsudki je svétem labyrintu,
nikoliv svétem otevieného srdce. Chceme-li byt opravdu zbozni, neméli bychom myslet
pouze na sebe, m&li bychom déavat milost i viem kolem sebe'®” a &ekat na Bozi svétlo, které
nas — véfme — jednou zahrne Laskou. ,,Nasi jedinou nad¢ji v ¢erném ocednu pomijivosti je
¢ekani na v&ny Zivot. Jestlize vSak Zijeme vécné, bude Zit vécné 1 vzpominka na cizi bolest,
jez v nas nesmazatelné utkvéla, a jako temna folie se stane pozadim obrazu Cisté radosti a

. , > 198
harmonie, kterd zahrne vSechny tvory.*

Domnivam se, Ze ¢lovék by si takto nastinéného
hlediska mél byt védom, kdyz se zabyvd uvahami o lidskych pfednostech, aby ze sebe
neucinil boha a neztratil milost viici druhym. Ale vratme se ke Komenskému.

Lidska dokonalost se podle n¢ho projevuje tim, Ze obsahuje dil¢i dokonalosti vSech
dalsich tvoril a prvki svéta. ,,.Ze svéta télesného ma totiz v sobé hmotu, ducha, ohen a télesné
Casti ze zivll, jednak pevné zemské, jednak tekuté vodnaté, jednak jemné, vzdusné. Od par
ma tu vlastnost, ze se celé jeho télo ustavicné vypatuje. Od srostitych ma tu vlastnost, ze
vSechny obdobné ¢asti jeho téla (krev, maso, kosti, atd.) jsou jen srostity vypar; od rostlin, Ze
se podobn¢ zivi, roste, sili a vadne; od podstaty zivocichti ma schopnost pohybu, pét smysli,
rozmanité city atd. Ze svéta and&lt ma ducha rozumového a nesmrtelného atd.“'”” Clovék je
dokonalejsim dilem nez cokoliv, na co by mohl sam ukdzat: ,,OvSem i1 sdm vesmir a
kterakoliv jeho ¢ast je souladné uspotddana, avsak nic neni slozeno s vétsi dovednosti a péci,
nez &lovek.“*” Dale je zminéna lidska svobodnd vile a lepsi lidské rozumové a fecové
schopnosti oproti tém u zvifat — vSe to ale neni jen tak, to, v ¢em je ¢lovék dokonaly, ma
vys$si smysl: ,,To tfeba si uvédomit k chvale stvofitele.«*"!

V souvislosti s tim, co jsem zde zmifloval u Drewermanna, musim dodat — ano, paklize
cloveék pocita s Jeho rukou nad sebou, pak je to snad ke chvéle Stvoftitele, ale kolikrat za
zivot lidstva praveé snaha vyvysit ¢loveka vedla k jeho sniZeni pod stav zvifat — ¢lovek snad
dovede spét k dokonalosti, ale musi se dokéazat téZ pokofit a pfipustit si omyl, pfekonavat
svét piirodniho ,,poZirani* prostfednictvim lasky a viry; ty mohou byt natolik odlisné od
analytického rozumu, ze s nim tfeba i koliduji a ¢lovék nemiize ,,nadefinovat™ svou tlohu ve
svété pravé snadno, kdyz nedovede pln€é rozumét sdm sobé a svym dusevnim slozkam —

uhybani pted timto védomim — tot’ zfejm¢ dlouhodoby nesvar zépadniho ¢loveka: ,,0d dob

sttedoveké scholastiky se jedine¢nost lidské duSe dokazovala predev§im pomoci mimotadné

7 yviz DREWERMANN, Eugen: Stopy spdsy. Praha: Portal 2010; s. 50

"8 DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvifat. KoSice: Knizna dieliia Timotej 1996; s. 65
1% KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 204

290 K OMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 204
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staticky uvazujici aristotelské filosofie, a sice na zdkladé metafyzické demonstrace zasadni

202 : v oox v . v
“ To ukazuje, ze Clovek by si mél

nemoznosti substancidlnich zmén urcitého jsoucna.
pfedevsim dat pozor na onu chvalu Stvofitele, aby Jej nezaobaloval do svych sociomorfismtl,
ale spél k plnému uplatnéni vyhod, jez jsou mu dany oproti zvifatim.

Podivame-li se déle, do slozek v ¢lovéku, je jim podle Komenského dana nasledujici
hierarchie: ,,DusSe tedy pouziva za viiz a nastroj ducha, duch téla a télo nastroji, které si

“X Tak tedy to télesné je postavené do trpné pozice pod dusevnim (potazmo

opatiuje.
duchovnim) fidicim centrem. Neni to ale na Gjmu dokonalosti télesného — zajimavé je, jak si
Komensky v§ima dulezitosti lidské ruky, vzptimeného postoje a absence chlupii ¢i pefi pro
specificky lidsky zptisob Zivota: ,,Ruka totiz, nastroj vSech néstroji, nejdovedné;jsi tviirkyné
vSeho, je dana pouze Clovéku. Jediny obdrZel vzpiimenou postavu, aby nezil nepamétliv své
vlasti, nebe. Také jediny byl stvofen nahy a bezbranny, ale to oboji je pro né¢ho dobrodinim.
KdyZ totiz zvifata stale s sebou maji svlij Sat a zbrang, co je to jiného nez bfemena a
ptekdzky rozmanitych ukond? Néco vzneSenéjsiho je clovéku poskytnutd svoboda a
schopnost vie si opatfit, upravit a odlozit podle potieby a prani.«**

Je vtom pfitomen pozoruhodny diraz na lidskou ucenlivost. Urcité lidské télesné
parametry, piedurcujici jej vlastn€ k nepohodli, jsou c¢lov€ku motivaci ke tvofivosti a
podpote ducha — zatimco zviteci téla, 1épe uzplisobena svym ucelim jakoby své uzivatele
odhanéla do pohodli, pry¢ od rozvoje ducha, tvoficiho tu Sat, tu zbrané. To je ziejmé
nadcasovy pohled, ktery by snad dovedl pfipustit jak zaryty kreacionista, tak i evolucionista.

Navic podobny piiklad mizeme vidét i v upln€ jiném kulturnim okruhu a usoudit tak
snad, ze se zkratka v uvahach analogicky obc¢as nabizi. Ibn Tufajl ve svém nadherném
Pribéhu filosofa samouka™ — tradovaném piib&hu chlapce, ktery se sam octl na ostrové bez
lidi, literdrnim pfedchlidci Robinsona €1 Malého prince — pojednavéa ve dvanactém stoleti o
tom, jak jsou lidské vlohy a specifika dana pravé do urcité miry i lidskou ,,nepohodlnou*
télesnou schrankou a uvazuje nad tim, ze Clovék by se i bez dalSich pfitomnych lidi
samovoln¢ opét vyvinul smérem, jakym je vyvinut nyni, tedy Ze svét skyta stale urcité

206 Hlavni

ptiklady, z nichZ se ¢lovek nakonec analogii dostane v poznani az k vife v Boha.
hrdina této knihy (ktery nevi odmalicka, ze je clovékem) si téZ v§ima svych odliSnosti od
zvitat a snaZzi se je néjak kompenzovat — Ibn Tufajl podobné jako Komensky (viz zacatek této
stranky) zdlraznuje dulezitost ruky pro typicky lidsky svéraz: ,,Pochopil tak do urcité miry,

co vlastné dokéaze, a shledal, Ze jeho ruka je vhodn&jsi nez ptedni koncetiny zvitat, nebot’

292 DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvirat. Kogice: Knizn dieliia Timotej 1996; s. 33

93 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 205
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diky ni si mohl zakryt nahotu a zhotovit hil, kterou si branil, co mu patfilo, a nahrazoval si
ocas a pfirozené zbrang, jaké postradal. <"’

Nicméné 1 zde je tfeba obecnéji pfipomenout, Ze to, co Clovék povazuje za vyssi
dokonalost, mize byt nejspiSe jen jeho pojem dokonalosti. Pokud jde pfimo o ucenlivost,
dava Drewermann zajimavy piiklad. I u zvitat existuje podle souc¢asnych vyzkumi socialni

208 . v
3777) ukazuje, ze

uceni, zvifata nejsou jednou pro vzdy stejna. Jisty vyzkum (M. Kawai, 195
mezi japonskymi makaky existuje vyvoj v technikach jednoduchych manuélnich ¢innosti.
Opice Imo si umyla jidlo ve vodé a ,,O mésic pozdé¢ji si zacal myt brambory i jeden
z Iminych druht, a ¢tyfi mésice poté délala totéz i Imina matka. V roce 1957 si tak pocinalo
Jjiz patnact opic. Takovy pfenos osobnich zkuSenosti na jeho spole¢niky povazuji badatelé
v oblasti kulturni antropologie a paleohistorie za dulezity pfedpoklad pro vznik kultury nebo

dokonce za jeji pocatek.*”

Takové vyzkumy samoziejmé v Komenského dobé nebyly
k dispozici, nelze je tedy stavét do piimé opozice s jeho pojetim. Nicméné, dnes k dispozici
jsou, a tak je ¢loveék, nechce-li strkat hlavu do pisku, nucen se s nimi konfrontovat a vytvofit
tak syntézu mezi novodobym pozndnim piirody a tradiCnimi ndhledy — snad proto, aby
dovedl pfipustit, Ze Bozi moc a Slava sah4 vzdy dale, nez kam ¢lovék dohlédne, a Ze svét a

tvorové (véetné cloveka) jsou Bozim dilem dokonalej§im, nez co ¢loveék mize posoudit.

2.3 Stavani se ¢lovékem, Krize viry a krize nemoci

Snad pravé v tazavém pochopeni presahu popsaného na konci ptfedchozi podkapitoly by
mohla jaksi byt pfitomna jiskra toho, v ¢em je clovék mezi tvory specificky a ¢im se ma mezi
nimi stat. Totiz — pro doplnéni vySe zminéné syntézy — Komensky sice fika (usuzuje tak na
zakladé vnéjsi podoby lidské a zvifeci mozkové tkang): ,,1. druhy tvorii jsou vskutku jen
pouhym stupiovanim, 2. Ze rozumova duSe lidska neni nic jiného, neZ navic ptidany fidi¢
&innosti Zivo&ignych.“*'® To by, vytrzeng, snad mohlo &lovéka nezaslouzen& nadfazovat — je
ale tfeba doplnit tfeti bod: ,,ze ¢lovek, nekona-li vice nez véci zviteci, je vskutku zvifetem.
PonévadZ po pfirodni strdnce ma se to s nimi podobné, plisobi rozdil mezi nimi dech Zivota,

“?Il Ten sice vytvaii primat rozumu; nicméné pro

tj. rozumova duse, ptfidana ¢loveku navic.
nas je v této uvaze dilezité, ze Cini ¢loveéka povinnym tim, aby se Clovékem teprve stal.

Lidstvi neni lidstvim beze snahy. Na duSevnich schopnostech je tfeba pracovat. Prave

27BN TUFAIJL, Abt Bakr: Zivy, syn Bdiciho; Piibéh filosofa samouka. Praha: Academia 2011; s. 52
2% viz DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvirat. Koice: Knizna dieliia Timotej 1996; s. 45
% DREWERMANN, Eugen: O nesmrtelnosti zvirat. Kogice: Knizna diela Timotej 1996; s. 45
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vtomto bod¢ se ob¢, vminulé podkapitole zminéné, zdanlivé nesouladné koncepce,
potkavaji.

Aby se Clovek stal €lov€kem, musi dokazat porucit svym nizkym ¢astem, osvobodit se
od nich laskou a disciplinou. Z tohoto chapani pak Komenskému plyne kriticky nahled na
spolecenskou realitu, zndmy z Labyrintu, jehoz cilem neni mentorovani, ale zkratka lepsi

spole¢enska realita®"?

ke Spase. Pfitom mu ale nejde o legalismus, nevyjadiuje prehnanou
uctu k pravidlim. Téch moudrému ¢lovéku nemusi byt mnoho, nebot’ si v§ima véci, jez jsou
evidentni: ,,Je toho malo, s ¢im moudry ¢loveék souhlasi nebo co popird. Je to totiz jen to,
¢eho pravdivost nebo nepravdivost je ziejmd. Pravé tak malo je toho, co lze bez véhani
pfijmout a co zavrhnout. Je to pouze to, co se vSeobecné¢ povazuje za naprosto nutné nebo
skodlivé.«*"

Komensky pak, v podstaté z tohoto stanoviska, ukazuje na riizné formy lidské nizkosti,
pocinaje naptiklad alkoholismem — a opilce v€ru nesetii: ,,Opilstvi neni nic jiného, nez veselé
Silenstvi. Opilec je jen vyprahld pemza, vééné ziznivd houba. Opilstvi je stdle koufici a
dymajici komin, ktery zatemiiuje mysl ¢ernym mracnem, télo vystavuje skodlivému povétii a
nakonec svého ctitele vielijak postihuje, az ho piivede do hrobu.“*'* S podobnou piikrosti
pokracuje o nevdzanosti a prostopasnosti: ,,Nevazani lidé nabyvaji zkuSenosti, Zze v necisté
zadosti je mnoho hotkého a ze koneckoncii neni nic smutnéj§iho neZ nemravna rozkos. A tak
se snaz dosdhnout té nejpiijemnéjsi zkusenosti, Ze neni nic radostnéjsiho nez bolest, kterou
jsi zakusil, kdyZ ses vyhybal hignému skutku.“*"> A snad ze vieho nejvice nesetii hrabivost a
zvracenou ctizadostivost: ,,Je pustou marnosti mit dim, vzacné zatizeni a ozdobné predméty
vSeho druhu, které si majitel obstaral nikoliv pro svou potfebu, nybrz pro oc¢i divéki, nebot
viechno je tfeba méfit uzitkem. K ¢emu slouzi bota vétsi, nez to noha potiebuje?**'®

Ctizadostivost je podle Komenského vlastn€ natolik Spatnou vlastnosti, Ze pravé ona
vznikd ,,Ze zneuziti panstvi, které clovéku propajcil Bih. Bith ptece fekl: Panujte nad
stvofenimi (Gn 1, 28).“*'” To je dne$nimu obecnému spoleenskému pohledu snad
nejvzdalenéjsi formulace, a pfitom pravé ona odkazuje k pokote. Podle Komenského totiz
ctizadostivost (napiiklad na rozdil od soutézivosti, kterou vnimd jako veskrze dobrou
vlastnost)*'® vznikd nadsazenim svého osobniho prava na spravcovstvi svéta nad uréitou

miru, v niZ toto pravo lze mit: ,,NaSe mysl se vSak tohoto svého prava drzi tak ptisné, ze

*12 viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992; s. 92

*1> KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 206

14 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 207

*1> KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 207

*1® KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 207

2" KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 209

¥ viz KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 209
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dychtivé touzi skoro nikde nechybét a viude mit vrch.«*"”

To pak vede ke vzniku konfliktii
mezi lidmi, protoze kazdy clovék by ,.zachranu svéta™ rdd podnikl po svém. Dokud tedy
¢lovék nezapracuje sdm na sobé€ a nepokusi se pokorné¢ a ve vite pfijmout druhé lidi (i sebe),
nemuze se mu prili§ dafit k dobru celku. ,,A co kdyby se lidé naucili neopoustét své nitro,
zdrzovat se ve svém stfedu a poroucet ani ne tak vécem, jako spiSe kazdy sobé samému jako

i?7??% Tato otazka takiikajic Geka na autentickou odpovéd’ kazdého z nas sobé

panu nad vécm
samému.
Ctizadost, jak jsme si ji nyni ukazali, ma jeSt¢ jiny rozmer. Komensky ji vnima
zejména jako vlastnost lidské mysli (viz citace €. 197). Tedy, pfisn€ vzato, touha mit navrch
postihuje lidskou mysl — majici snad takovyto pfirozeny sklon — a odtud se $iti dale
Clovékem a svétem. Pro lepSi vysvétleni — je to moZzna vyty€eni urcitého mista v lidském
duchu, kterého si v§ima napftiklad také Kant, kdyZz vlastné objevuje snahu po nalezeni
spokojenosti pravé coby onen svizel, ve kterém prava spokojenost nevzklici: ,,Vskutku také
shledavame, Ze ¢im vice ma kultivovany rozum v imyslu pozitek ze zivota a blazenost, tim
vice se Cloveék vzdaluje pravé spokojenosti, z ¢ehoz pak u mnohych, a to téch, ktefi maji
nejvice zkuSenosti s jeho uzivanim, ovSem jen tehdy, jsou-li dostate¢né upiimni, aby to

doznali, vznika jisty stupeni mysologie, tzn. nenavisti k rozumu.“**'

Vinen neni tedy rozum
jako takovy, ale zptisob nakladani s nim — ¢i se rozum prosté takové dusevni roviny, ktera by
vedla k pravé spokojenosti, pfimo netyka, neni zkratka jedinym nastrojem vedeni vile. Aby
Cloveék vici sobé a vici svétu dovedl projevit opravdu dobrou vili, nemtize fungovat ve
ctizadosti, (vySe) Komenskym vymezené, nebot’ prava spokojenost neni pozivacnost.

V pfeneseném smyslu by se dalo fici — mizeme véku rozumu, ¢i i dne$ni ,,pozdni
dob&“*** vytykat rozumafstvi a Ipéni na myslenkovych procesech (a ne na jejich smyslu),
miZeme rozumaistvi ptibit na pranyi — vinikem rozumarstvi v§ak nebude rozum, ale lidska
(tvlrci) popletena vile, vnucujici rozumu takovou strukturu, jak si jej predstavuje. Podobné
je tomu zfejmé i s emociondlnim zivotem c¢lovéka a vili — le¢ to by byla otdzka na dalsi
uvahu. Je tedy snad v tomto smyslu mozné fici, Ze pfiliSna akcentace rozumu nevypovida o
néjaké obecné ne-dobroté rozumu, ale daleko spiSe o neochoté, ne-vili jejich autoru ptipustit,
Ze je néco presahujiciho, néjaky horizont, za ktery jiz nevidi a pied kterym by snad bylo lepsi
pokorné€ o¢ekavat a naslouchat. Demythologizace ¢ehokoliv vlastné odhaluje jen pfedstavy,
nove artikulované poté, co se pravé dostaly z oblasti ,tabu“. Je tomu tak u riznych dogmat,

at’ jiz z oblasti ndbozenstvi ¢i tfeba marxismu. ,,Patocka fika, Ze vSechna zasvéti se vynotila

1% KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 209
29 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy, svazek 4. Praha: SPN 1966; s. 209
2! KANT, Emmanuel: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 8

22 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 21
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h.“*** To ale

na svétlo. Ukazalo se, Ze to jsou jen pomstychtivé fantazie o odménéch a trestec
jednoduse neznamend, Ze kazdy dobovy narativ je pouze projekci lidské zloby. Rozum jen
zachazi dale a kriticky odhaluje chyby a posouva ono transcendentni, nevidéné, o kus dale. Je
vSak vzdy otdzkou nasi vile, na co chceme sviij analyticky rozum zaméfit. Vile ale neovlivni
to, ze ono ,transcendentni“ tu vzdy bude. KdyZ ne jinde, je to dobie vidét na lidské
smrtelnosti a viibec zranitelnosti a utrpeni.

»Zajistit vlastni blaZzenost je povinnosti (alesponi nepfimo), nebot' nedostatek
spokojenosti se svym stavem mohl by se snadno v ndvalu mnoha starosti a neuspokojenych

potieb stat zdrojem velkého pokuseni piekroéit povinnost.“***

Je ztejmé, Ze bolest, nepohodli
a podobné faktory ¢loveéka oddé€luji od jeho svéta a mohou tak mit za nasledek vetsi miru
svévole. Ne¢kde na opaéném spektru by stala pravé Komenského ctizadost, coby snaha ziskat
pro sebe vice, nez co Cloveku staci. Oba tyto stavy jsou ale jen jinymi polaritami sobectvi.
Nicméné, pravé také v tom, ze ¢loveék dovede ptipustit svou smrtelnost, v zaziti tohoto faktu,
se miiZze rodit mira nejen pro jednotlivce, ale i pro celou spolecnost. Navic, ¢lovek je v zivoté
vystaven riznym zkouSkam, které na n€ho maji v dlouhodobéjS$im horizontu ucelujici,
zpeviuyjici vliv (pokud jej tedy neznici). ,,Zd4 se proto, ze idedl spokojené konzumni

h.«** Clov&k nebyl stvofen pro

spole¢nosti je opakem toho, co s ¢lovékem zamysli Bi
konzum. Nepohodli jej ¢ini clov€kem, dovede-li pfekonat své sobectvi, svévoli.

,» 10 slove resignatio: Oddani a odevzdani viile své Bohu. K té radi Kristus, to centrum
milosrdenstvi Boziho, kdyz pravi: Chces-li dokonalym byti, prodej vSecko, a pojd’ za
mnou.“**® Zde je, mozno snad fici, zakladni, kiestanské a Komenského vychodisko na
otazku po vuli. Vile neni nase. AC dokonalé vloZeni viile na Boha muze byt toliko aporii;
rozhodné€ nééim, na co nelze ukazat; ctenat rozumi, Ze biblicky vyrok pfinejmensim ukazuje
na lidskou neschopnost s vili v jeji nejsilngj$i podstaté nakladat (tot’ snad jakasi stfedni
hodnota vykladu). Vile je dobry sluha, ale zly pan. Komensky je samoziejmé na prvni
pohled (a ten prvni pohled zdiiraziuji) i v tomto dosti radikalni, jde dale a jeho ndzor na
lidské nakladani se svétem neni Gplné ,liberalni*: ,,Tak aby vruce Bozi ¢loveék byl, jak
v ruce Cloveka byva sekera, niiz, kniha, péro a jiny néstroj; kteryz vezma Clovek, seka, feze,
otvira a zavira; uziva sumou jak a k ¢emu chce, a pokud chce, a odlozi kdy chce a kam chce;
aneb proda, neb daruje, neb zahodi, dle libosti neb potieby; an jemu nic ta véc nevymeétuje,

ale ke vemu stoji.«**’

2 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 84

¥ KANT, Emmanuel: Zdiklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 11

*» SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 19

20 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 66
T KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 66
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Muze byt tézké, predstavit si sebe v uloze néstroje, ktery ma byt stale nékomu po ruce
— zvlaste, kdyz ¢loveék Cte takto tvrdou formulaci. Je to stale otdzka okolo ctizadosti a viile.
Komensky piirovnd ¢loveka k sekete, protoze snad ve své lasce k Bohu neciti, ze by takovy
pohled ¢inil rozpor, neni to ponizujici, naopak to ¢lovéka vyvySuje. Vztah lasky (a védomi
lasky) naprosto ptesahuje tvahy o pozici v tomto vztahu. Tuto pfesahujici, osobni dimenzi
Komensky krasné li¢i naptiklad zde: ,,Ted’ stojim, naze pied tvym obli¢ejem stojim, vSech
tvorl 1 sebe samého odkladaje, nahy se ted’ tobé odevzdavam, a to cele a pln¢ beze vSech
vyminek: délej se mnou, co a jak chces, vloZ co chces, niCemu neodpiram, nic nevyméiuji,
vile tva d¢j se se mnou a skrze mne dle dobré libeznosti tvé; jen neopousté] na veky

228 Totalni radikalita odmitnuti vieho je vykoupena laskou, majici vetsi cenu ne vie.

vekav.

Ale pro¢ by se m¢l ¢loveék ve svém Zzivoté soustiedit na takové véci a snazit se byt
lep$im Clovékem, kdyz mu vlastné vSe ,,normalné*“ funguje? A jak doopravdy ¢lovék pozna,
ze onen obrat do nitra neni pouze utékem pied bolesti skutecnosti, ut€kem do fantazie?
,Psychopatologie zna urcitou dusevni poruchu, kterd je uvadéna tim, Ze se nemocni stale vice
uzaviraji realit€¢ a hrouzi se do své fantazie, pfiCemz tou mérou, jakou ztraci realita svou

Gi¢innost, vnitfni svét nabyva na determinujici sile.***’

Jak se pak pomateny Clovek utapi ve
svém nitru, pfijde jednou chvile, kdy se mu tato tendence pievrati: ,,Tento proces vede
k vrcholu, kdy si nemocni ¢asto ndhle vice ¢i méné uvédomi své odstépeni od skutecnosti:
udalost, ktera pak nastane, je urCity druh paniky, ve které se nemocni za¢nou obracet na své
okoli chorobnymi projevy.“**

Je zde pomérné udivujici podoba, kterou pro upfimnost nemohu nezminit. Schéma,
které zde Jung li¢i (extroverze — introverze — jind extroverze) je podobné schématu obraceni
Clovéka k Bohu, jez je vlastné nosnou kostrou jak Labyrintu, tak i Hlubiny bezpecnosti
(pobyt ve svété — introverze, nalezeni Boha — zivot s Bohem ve svété vidéném skrze Boha).
Jak cloveék poznd, Ze je nemocny, kdyz zakladni pfiznak duSevni nemoci byva mimo jiné
sklon nemocného nevSimat si svého problému?

Domnivam se, ze vlastné nevadi, jde-li v ¢cloveéku v téchto otazkach svym zplsobem o
totéZz. Muze se zde jednat obecné o princip duSevni krize, ktery prosté 1ze podle téchto znakl
rozeznat napfi€ riznymi druhy (a dimenzemi) jeho liceni.

Zda se, ze ona palciva otdzka po ,,pravdivosti nasi osobni pravdy*, kterou si mizeme
klast, bude prosté viset ve vzduchu. Hledani odpovédi na ni by bylo na Grovni diikazi Bozi

existence. Cloveék se mlze dovtipovat na zéklad€ reakci svého nitra na prozité situace a

zivotni otfesy a zjiStovat tak zlehka miru svého S§ilenstvi, a snad s ni i pracovat — jde asi o

2 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 81
2 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Janeéek 2000; s. 64
2% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Jane¢ek 2000; s. 65
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celoZivotni proces. Nelze nez véfit, Ze 1 naSe osobni Silenstvi je cestou k pravému zdravi a Ze
musime byt nejprve nemocni, abychom chépali, co je to 1é¢eni. Dilezité je nelpét ve vlastni
nevédomosti na jednom pojeti svého svéta, nevéda ze panem S$irSich neznamych souvislosti
je jen Buh a pokraovat ve snaze o zuSlechtovani toho dobrého, co mizeme druhym
nabidnout. ,,Blazen jest kdo stavi dim svlij na pisku, di Kristus, protoze kdyz pftijdou
piivalové a povodné, podeberou jej aneb vétrové obofic se, skaceji a rozmetaji.***'!

Cilem této ivahy neni postulovani néjakého idedlniho ¢lovéka s ideédlni kontrolou nad
svou vili, idealn¢ stojiciho v cest¢ Bohem vytycené, ale naznaceni urCité nejistoty lidské
cesty, ktera této cesté dava smysl. Clovék upnuty chorobné na svou vili, bez pohledu jinam
by podle Komenského byl ¢lovékem (zle) ctizddostivym, stejné tak ¢lovék bez ville neni
¢lovékem jdoucim. I ¢lovEk upnuty na pfedstavu Boha nemusi byt ¢lov€kem zboznym, nebot’
¢lovék naprosto nedrzi ve svych rukou Boha, ale ani pravé tu svoji vili, kterd mu byla pouze
zaptjcena. ,,Bith miiZe byt piitomen ve stvofeni jen v podob& nepiitomnosti.«**?

ProtoZe vSechna snaha o napravu ¢lovéka — at’ uz jde o proces krize, stavani se clovéka
¢lovékem, kultivace lidského sobectvi a viile — je vlastné spénim vzhiru, snahou o pfesazeni
horizontu né¢jaké svazanosti, bude se tieti a posledni ¢ast této prace podrobnéji zabyvat timto

presahem, transcedenci lidské tihy, spénim ¢lovéka vyse, k Bohu, ke kofenu svéta.””

> KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 72
23> WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 116
3 viz KOMENSKY, Jan Amos: Didaktické spisy. Praha: SPN 1951; s. 110
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3. Nebe (o spéni ¢lovéka dale a vySe)

3.1 Rovina spolecenska, kultivace a vyvoj lidské pospolitosti pro spole¢nost celku

»Sama skutecnost svéd¢i o nedokonalosti. Pfedné proto, Ze dosud zadni reformatofi nevzali
na sebe napravu vseho, co ndpravy potiebuje, nybrz dilo kazdého z nich bylo zlomkovité; jak
byl kdo sem ¢i tam okolnostmi zanesen, anebo tim ¢i onim pohorSenim urazen, tam obratil

svou tihu a démysl, aby to odstranil.*“***

Tento vymér ukazuje de facto i obecné skutecnost
hranice lidskych moznosti, kterou by ¢lovék m¢l mit na mysli, kdyZ viibec cokoliv déla.
Chceme-li ale ud¢€lat néco dobrého pro druhé, vyzaduje to od nds i ptesazeni horizontu sebe
sama. Je vSak otadzkou, zda Cloveék toto vibec dovede, neni-li to pro n¢ho pfes moznosti.
Ponechme tuto otazku otevienou, vira budiz odpovédi. Odstranime-li co nejdislednéji
sobectvi, vynikne ndm ptedstava spolecného zdjmu, toho obecného.

,»A prejeme si, aby vSichni byli vedeni k dokonalosti ve vS§em, co znamené celého
Clovéka a co jej utvaii k plnému obrazu bozimu; ¢ili, aby ¢lovék dovedl vést své obcovani
s vécemi, které mé pod sebou, urcené k svému uzitku; a s lidmi, které ma vedle sebe, ptidané

v o . ~ + 235
sobé za spolecniky; a s Bohem nad sebou, pramenem své blazenosti.*

Tato trojice ukazuje
jakousi zédkladni triddu lidské vztahovosti, z niz by vlastné méla plynout lidskd motivace
k pfesazeni sebe sama, nebot lep$i pochopeni této vztahovosti odhaluje hlubsi lidskou
piirozenost, nez jakou muize ¢lov€k nahlédnout v zaslepeni pohledu skrze sebe samého.
,Kazdy kdo by usiloval o elixir Zivota, protivi se kfestanskému pojeti ¢loveéka a jeho

OSU.du «236

Neboli elixir Zivota je jediné elixirem od Boha a véci spole¢nou.

Predpokladem takového pojeti je u Komenského samoziejmé eschatologickd jistota
konce svéta a souvislosti véci tohoto svéta s vécmi, které piijdou po jeho konci. Cim bude
svét bohulibou lidskou ¢innosti vice zlepSen nyni, tim bude plynulejsi piechod lidi do spasy
svéta budouciho. ,,Dramaticky basnik se teprve tehdy setkd s potleskem za své uméni, je-li

“¥7 Je zde piitomna

vSem ziejmo, ze vSechny spletité zalezitosti naSly utéSeny zavér.
predstava poradku a ucelnosti coby jednoticiho prvku, ktery podporuje smysl vSech dil¢ich
casti svétového celku. Je to ona Komenského renesancni tvar, ktera s touto ucelenosti pracuje

a tak trochu se zdraha vidét smysl i v nepofadku svéta.”*®

V tomto smyslu je Komensky
opravdu muZem rozumu, muzem fadnosti — nespokoji se s konstatovanim, ze b&h svéta je

pfedzjednané spravny, ale vniméa clovéka jako ,,BoZziho revolucionate®, ktery by proti

>* KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 383
>3 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 384
2% FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992; s. 95

»T KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 385
¥ Viz. FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992; s. 24
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nepotradkiim v sobé€ a potazmo ve svété mél vystoupit — a Cinit tak samoziejmé celou dobu
pro Boha. Nékterd pojeti z Porady dokonce obsahuji svého druhu dialektiku déjin, jez
nevychazi pouze z Bible a kterou zde nyni stru¢né nastinim: ,,Za prvniho véku svéta kvetly
totiz jen dovednosti k udrzeni Zivota, zemedé€lstvi, pastyistvi, zhotovovani odévi, stavéni
obydli; nebot’ ¢love€k vyhnany zraje musel hledat ochranu proti ptikofim nahoty, hladu a
pocasi.«*’

Zmeény v rozvrstveni lidského spolecenstvi ale vedly k dalSimu posunu: ,,Pak, kdyz se
lide rozmnozili, ale Zili vrozptyleni po rodinach, dolehla na n& starost o znalosti

hospodaiské.«**

Jako dalsi fazi popisuje Komensky vznik silnych mocenskych rozport a
valek, potazmo vytvofeni velkych civilizaci (Egypt, Persie, Foinikie), které ptedstavuji
vysledek urcité spolecenské prace s moci, jez se pfesune do omezeného poctu rukou.
S rostoucim poctem lidi nestoupa pouze uroveinn moci, drzené v rukou skupin téchto lidi, ale
dochazi 1 k rozvoji vzdélanosti nejriznéjSich smérd. Ta je zprvu také pouze pro nékoho a
prostému lidu je zapovézena, miizeme hadat, Ze snad z obavy o jeho zrovnopravnéni. To se
vyrazné lisi az v Recku: ,,U Rekii se vzdélanost zadala stivat vieobecnou, ponévadzZ se na

v v , - v 1s . . 241
vefejnych Skolach ucilo védam 1 filosofii.*

I zde ale nastal problém v podobé valek
(Alexandr Veliky) a touhy po moci, coz v disledku vedlo takika ke zniceni fecké
vzdélanosti. Rim pak tuto vzd&lanost ¢asteéné vzkiisil, mocensky problém je vsak stale
pfitomen a neni jej prosto ani rodici se kiestanstvi, v némz mnozi maji sklon k sektarstvi a
pfekrucovani piivodni, prosté Kristovy Pravdy. V dalSich vétach pak Komensky doklada
tento trend a ukazuje, Ze v podstaté pokracuje do jeho sou¢asnosti.>*

Mame zde tedy pied sebou urcité zasadni prelomové jevy: nejprve snahu clovéka o
pteziti a z ni plynouci dlraz na rodinu; pak vznik pokrocilejsi spolecnosti s hospodaiskym
systémem — ta uz s sebou ale nese riziko v podobé centralizace a kumulace moci; vznik
filosofie a ucty ke vzdélani a moudrosti vilbec — je zde vSak téz kolize s moci, zminénou
v pfredchozim bod¢; Kristus, jako pielom dé&jin, jeho poselstvi a vyplyvajici lidské
interpretace — 1 v cirkvi existuje problém lidské nevraZivosti a touhy po moci. Kazda
nasledujici faze néjak obsahuje 1 svou predchidkyni, rozpor moci a Pravdy ale trva. Z toho se
Komensky domnivé, Ze néco jesté musi schazet: ,,Proto neni mozno jinak, nez Ze zbyva jeste
jiny stupenl dozajista vyS$$i, v némz sama Cistd pravda, kone¢né jasn¢ odhalena a ukazujici

< i~ . o : : 243
vSem tutéZ svou tvar, zakonci jak rozpaky, tak i spory a valky.*

>% KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 386
9 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 386
I KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 386
2 yiz KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 387
* KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 387
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Takto stfidmy pohled na dé&jiny, prosty snahy o néjaké ucelové vysvétleni je v raném
novoveku veelku progresivnim jevem. Vzdyt' 1 v Komenského dobé¢ zila naprosté vétSina lidi
takika bez vzdélani a podléhala daleko spiSe prepjatym emocim, nez klidné, utiSujici mysli.
Podivame-li se hloubégji do stfedoveéku (tedy vtomto smyslu do neddvné minulosti),
objevime jeSt¢ vétsi stranickost a emociondlni, nekontrolovand pojeti reality. ,,Cit pro

spravedlnost byl jesté ze tii &tvrtin pohansky.«**

Tato nevyzralost vedla v myslich
obycejnych, nevzdelanych lidi k silnému sklonu zjednoduSovat, az na typologickou ¢i
archetypéalni rovinu — mluvime samoziejmé predevSim o vécech obecnych, politickych.
»Zatimco mechanismus statni spravy a panovnického dvora ve skuteCnosti uz nabyl
komplikovanych forem, politiku v myslich lidi ztélesuje nékolik malo pevnych,
jednoduchych postav.“** Obecnd vy$§i uméienost v pohledech na spoledenské déni se
objevuje ve vEétsi mife az pozd¢ji, v tomto smyslu jako pozitivni disledek dirazu na rozum.
Musime uvazit, Zze Komensky toto vSe ve své dob¢é a svém tézkém zivot¢ mél na ocich a
dovedl to presahnout — diirazem na celek a pottebu vzd&lani** pro kultivaci spole¢nosti, ani
by z rozumu vytvoftil pfecenénou modlu.

Komenského dliraz na soundlezitost celku, spiSe na spojovani nez na rozdélovani, je
moznym vykro€enim z tahanic lidského svéta jisté i dnes, nebot’ v zdsadé neklade prekazky
néjakych ,-ismi*“ a snazi se Cist¢ hledét na Bozi celek: ,,Povaha syntetické metody (kterou
sleduje ve vSech svych dilech vécny stavitel, Biith) slibuje posledni stupeit svétla jako
nejvyssi. Je totiz podstata té metody ta, Ze kterékoliv jednotlivosti se sbiraji v néjakou sumu,
mensi sumy zase ve vét§i sumu, a kone¢n& viechny sumy vsumu sum.“**’ Ve smyslu
spole¢nosti je zde velice dilezité si uvédomit, ze uplatiiovani tohoto pohledu je vlastné v
jadru velice nadstranické, nevnima pravdu jedné ¢asti spolecnosti jako pravdu naprostou a
k prosazeni ur¢enou. Neumoziuje tak snadno zjednodusSovat (napiiklad) na ekonomiku jako
to ¢iniva tfeba Marx: ,,Jenom znalost ekonomickych zakont odhaluje vnitini souvislost mezi
utrapami z hladu nejpilngjSich délnickych vrstev a hrubou nebo rafinovanou a rozmatilou

«248 Jakkoliv mizeme nachézet

spotiebou bohact, zaloZenou na kapitalistické akkumulaci.
v Marxové naléhavé analyze pfi¢in spoleCenské chudoby a tutlaku mnoho genidlné
analyzovanych a nad€asové dobfe oznacenych pfi¢in, nedospéjeme k jejich odstranénim tim,
ze jednu zvili pfemlizeme zvili druhou. Tim bychom byli opét v nekoncicim kruhu
nesmyslnych bojl, které je tfeba pravé odstranit a presdhnout a které Komensky nachazi

v pohledu i na spolec¢nost své doby.

2 HUIZINGA, Johan: Podzim stiedovéku. Praha: Paseka 2010; s. 22

25 HUIZINGA, Johan: Podzim stiedovéku. Praha: Paseka 2010; s. 14

4 viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992;s. 100

T KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 387
*® MARX, Karel: Kapitdl — vyrobni proces kapitdlu. Praha: Usttedni délnické knihkupectvi 1921; s. 521
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Snad dnes$ni Evropska spole¢nost umi vnéjskovée Iépe vitézit nad prehnanymi va$némi,
nez to umeli lidé diive. ,,Moderni ¢lov€k zpravidla nemé pfedstavu o bezuzdné extravaganci

a vznétlivosti stfedovékého naturelu.“**

Neznamena to vSak, ze dravé zvife v ¢lovéku
nemuze na svého blizniho zautocit odjinud, ne zrovna ze vznétlivosti, ale tfeba z podlosti,
jiného obrazu ctizadosti. Je proto tieba vzdélanim tiibit v ¢lov€ku dobré ctnosti proto, aby
nase spolecnost jednoho dne nepiijala néjaké zlo namisto svobody. ,,Zachovavani pravdy, a
ne piinaseni obéti je Bohu milé.***"

Komenského odpor k ctizddosti prosazované skrze politiku je pojednavan také
v souvislosti s jeho odmitnutim Machiavellianismu. ,,For him, it is Machiavellianism and the
principle of ratio status which are the most marked examples of the corruption of politics.“251
Komeniolog Vladimir Urbének (autor stati v citovaném sborniku) téz upozoriuje, ze
Komensky na Machiavellim obzvlasté kritizuje jeho vyndlez — systematickou praci
s manipulaci lidi: ,,In the sixth part of Pansophia, entitled Mundus moralit, Comenius directly
presents Machiavelli as a creator of the principle of ratio status, which is based on the

manipulation of people.“*>*

Ucinme dal$i srovnani, aby zde nastinénda odliSnost v pfistupech
k politice vynikla.

,2Mnoho lidi véfilo a dosud veri, Ze pozemské déni fidi Bih a osud a ani sebevétsi
chytrost na tom nemutze nic zménit. Z toho plyne pohodlnicky zavér, ze kazda namaha je

, . vroe v r wr 1:e «253
marné a nejlepsi je prosté se svému losu podridit.*

Neni to ndhodou pravé naopak — neni
pohodlnické fici praveé toto? Piesnéji feceno — jisté existuje n&jaka skupina lidi, ktera do této
Machiavellim vymezené kategorie patii — je vSak naprosto oSidné tuto kategorii rozsifit na
celého Boha a na vSechny lidi. Jde o podobny problém, ktery jsem zminil vySe u Marxe a
jeho sklon k pfeceniovani ekonomického pohledu na svét (ackoliv v bidé dravého a
nelidského kapitalismu 19. stoleti takovy pohled byl od pravdy skute¢né nedaleko a
postuloval mnohé pravdy o chodu lidské spolecnosti své doby, a jak se ukazuje, i doby
dnesni). Dale stoji za zminku tento vyrok: ,,Jen takovéa vlada je spolehliva a trvala, ktera

spoléha sama na sebe a vlastnimi silami se dovede ubranit.“*>*

To je vlastné oteviend vyzva
k sobectvi, tedy v podstaté k sebevytrzeni z prediva lidské spole¢nosti. I zde by se dala nalézt
podoba s dobou Karla Marxe — praveé sobecky pfistup kapitalismu vedl k enormnimu nartistu
bidy, neni vSak krokem mimo tuto logiku, pokud bychom se domnivali, ze agrese chudych

vici bohatym tento rozpor vytesi. Ale zpét k Machiavellimu — osud (= pohled mimo sebe, do

249 HUIZVINGA, Johan: Podzim stiedovéku. Praha: Paseka 2010; s. 18

29 BERDAIJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 219

1 KORTHAASE, Werner a kol: Comenius and World Peace. Berlin: Deutsche Comenius—Gesselschaft 2005;
s. 438

22 KORTHAASE, Werner a kol: Comenius and World Peace. Berlin: Deutsche Comenius—Gesselschaft 2005;
s. 439

3 MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 86

»* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 85

61



presahu, na svou koneénou existenci) tedy neni, nebo 1épe na n&j vibec nehledét. Clovek by
si spiSe mél snazit udrzet svij status a pripravovat se na povodné osudu prostrednictvim zdi
kolem sebe, nez se po ném ptat — métitkem takového clovéka je uspéch — tedy vlastné lidska
relativni vykonnost ve svété a mezi druhymi. Machiavelliho §tésténa nepieje premyslilim,
natoz tém, ktetfi véifi druhym... nedejboze Bohu: ,Pfeje mladym, prudkym a smélym, a

odvraci se od chladnych po&tait. <>

Had je nejlepsi spravce, protoze ma nejohebnéjsi pater:
»Zaruka trvalého ispéchu je tedy pravé v prizpisobovani.“*>® Cesta Gispéchu je velice likava,
domnivam se, Ze na nas i dnes kouka z kdejaké reklamy ¢i billboardu; jenze ¢asto uzavira lidi
do uzkého prostoru, ve kterém si ,,Slapou po hlavach® — generalizace ¢i racionalizace (pro
,,snazsi zivot*) vsak netvofi celek, jen uzaviraji ideu celku do uzkého vymezeni, ve kterém se
Clovek diive ¢i pozdéji udusi.

Komensky se tomuto nedostatku vzduchu v podstaté snazi ptedejit, kdyz jeho
spoleCenskd vymezeni byvaji velice Siroka, svobodu clovéka umoziujici a neklanici se
jednomu ¢loveéku, nybrz Jednomu Bohu: ,,Jak se ma kazdy ¢lovék chovat k Bohu, tak necht’

se také chova k obrazu Bozimu, to jest k sob& samému a k svym bliznim.***’

Jak jednoduse
biblické a v hloubi vlastné svobodné a neptedpojaté! Navic Komenského synteticky ptistup
se ukazuje v analogii s ptirodou, z niz by si ¢lovék mél brat ptiklad pro své vlastni fungovani
(do toho se pocita i pozorovani lidi). Dobry hospodar by si mél v§imat vcel a mravenctli, mél
by v celé piirod¢ vidét ideu svornosti skrze kterou k ¢lov€ku promlouva Bih. Neni to jen tak,
1 to sebenepatrnéjsi déni okolo nas ma hluboky smysl: ,,A to nikoliv mimochodem, jako by to
byly nahodilé podobnosti, nybrz opravdové, ponévadz jsou to zrcadla k tomu urcena

rozhodnutim vé&né moudrosti.«>*®

Je néco docela jiného, postavime-li vedle sebe moudrost a
snahu o osobni Uspéch. Snad jen clovek, ktery se nikdy netdzal, miiZze z tohoto vybéru
jednoznacné sdhnout po osobnim Uspéchu. Neni to ale ndhodou spiSe tak, ze 1 kdyZ myslim
na druhé a pomahdm jim v jejich cestdch pro dobro celku, ze tim vlastn€ pracuji i na svém
uspéchu? Uz z podstaty celku, v némz kazdy ma vliv na svého blizniho, tomu tak jisté je. Jen
je tfeba nezapominat, ze snaha po osobnim tspéchu, byla-1i by i1 zde hlavnim cilem, vedla by
k neuptimnosti v takové praci pro dobro a mir*> celku a vznikla disharmonie by se v akordu
svéta jist€ n¢jak projevila.

,Politika, jakd byla dosud, byla pracnd, subtilni a zchytrala, ponévadz lidé, ohlizejice
se ne tak na Boha a na obecné dobro jako spiSe na sebe a své soukromé zajmy a zaménujice

péci o vefejné vSeobecné blaho za soukromé snazeni, museli pfetvafet piirozenou

3 MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 88

»* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 88

»T KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 410
28 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 410
% viz FLOSS, Petr: Labyrint srdce a rdj svéta. P¥ibram: Fénix 1992; s. 166
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jednoduchost v mnohonasobnou zchytralost.“*® A tak je zéroven tieba zagit s proménou u
sebe sama, nebot’ i rovina politicka vznikd ze vSech ¢lankl spole¢nosti, které (at’ chceme Ci
ne) zkratka tvofime docela vSichni a my sami sebe mame nejprve ucelit. Aby se
machiavellské zchytralosti predeslo, je dobré klast diraz na jednoduchost. Jednoduchost je
navratem k rajské neslozenosti. ,,Se starobylymi mravy stoji a padd véc lidstva; to jest,
musime se nezbytné vratit k ptivodni rajské jednoduchosti, jiz v Pismech vyucuje a jiz
vymahd Buh.“*®' Vtomto smyslu je vtipné, jak nelichotivé se Komensky vyjadiuje o
moudrosti, v niz by tento prvek chybél: ,,Konecné, lidskd moudrost je kluzké blato smiSené
s zelezem nasilnosti; kdezto s Bohem smyslet, na Boha spoléhat, Boha nasledovat — je

«262 Komenského nova politika je tedy politikou celku a

Bozska moudrost, Cisté zlato.
zejména naprosto politikou k Bohu.

Komensky neprovadi zadnou hlubinou analyzu machiavellianismu®®, jde mu spise o
vysvétleni typickych problémi dobového politického (a nejen) mysSlenkového sklonu
odmyslet Boha a zakladat svét na raciondlnim usudku (ratio status), potazmo na prospéchu —
tedy na ,,nejvykonngj$im* teSeni té které situace. ,,Comenius used these concepts to pass
judgement on the political practice of his time, more precisely on political wickedness.****
Ukazali jsme si zde, pro€ je pravé Machiavelli dobrym ptikladem takové tendence. Neni vSak
ve zminénych smérech sam (a¢ je jednim z prvnich) a pfi predstavé jeho mysleni v dnesni
dob€ je alarmujici skuteCnosti, Ze by v mnoha smérech jiz takika nevybocoval ztady.
Domnivam se, ze Komensky docela spravné vytusil a pojmenoval narlst trendu sily a

265 tv s 17 v ;o
. Jak totiz vidime dnes, vétSinovy uzus

vykonu a dovedl upozornit na potfebu mu celit
rozumu* bez otazky po rozumu spolu s kultem usp&chu a pen&z*®® jiz (ziejmé jako vysledek
dlouhodobého vyvoje mysleni) Boha (¢i pfirodu) jako horizont lidskou osobu piesahujici,
vyznamné prekryl. Komenského diiraz na jednoduchost a celek je tak zejména dnes zcela
aktudlni, nebot’ vraci lidem a spolecnosti srdce; umoznuje ¢lovéku pochopit, Ze svét by snad
byl lepsi, kdybychom se snazili vice klast své sebeptesazeni nikoliv do vize svého spéchu,
ale do pokory ke krase a lasce k Celku — a v tomto smyslu jde o pravdu nadcasovou, a tak

v disledku pravdivostné nezavislou na platnosti mé ivahy o historickém trendu v tomto

odstavci.

260 KOMENSK\:(, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 411
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Tato podkapitola pokracovala stale jesté¢ v duchu minulé kapitoly coby rozbor potieby
pfesahu v lidské spolecenské realité. Jelikoz se ale cela prace chyli ke konci, navraci se 1 jeji
konec na vy$s$i urovni vlastné k zacatku — tedy od spolecnosti zpét k jednotlivei a od
jednotlivee ke svétu jako presahujicim harmonickém celku. Jak se to, pfiinspiraci

Komenskym, miize mit s ndpravou jednotlivce k védomi celku?

3.2 Clovék uprostied lidi, spole¢nost piizemni a spole¢nost milosti

,»,Mnozi si v§imaji jinych, sebe nikdo; mnozi uci jiné, sebe nikdo; mnozi napravuji a spravuji

jiné, sebe sama nikdo; mnozi davaji almuznu jinym, nikdo sobé atd.**®’

Komensky vyslovné
tikd, Ze ndprava svéta by méla byt nejprve sebendpravou. Lidsky kol ¢i udél dava ¢cloveku
teprve tehdy plny smysl, kdyz souvisi s ¢lovékem samym a neni mu jen nécim cizim,
vnéjSim. Je zde dobré upozornit na Kanta a jeho formulace okolo lidské nemozZnosti byti
prostiedkem. Lidé si mozna totiz pfili§ ¢asto zvykaji byt sami sob¢ (a navzajem) prostiedky a
ucelnost se pak pon¢kud vytraci. ,,Tedy pravim, Ze Clovék a viibec kazdd rozumnd bytost
existuje jako ucel sam o sob¢, nikoliv pouze jako prostifedek, jehoz by mohla libovolné uZzivat
ta ¢i ona vile, nybrz musi byt povazovan vzdy zarovenn za Ucel ve vSem svém jedndni

268

zamefeném jak na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti. V tomto smyslu se Kantova

snaha o formulaci obecného mravniho zdkona ukazuje byt soubéznou s nasi tvahou.
,Rozumna ptirozenost se liSi od ostatni pfirody tim, ze sama sobé uklada acel <%
Snad pravé rozumnost tkvi v tom, Ze se clovek zamétfuje na podstatné rysy a ma schopnost je
jaksi vidét, odhalovat. Ci se o to alespoii snazit. Uzname-li, Ze tyto podstatné rysy jsou vzdy
souvisejici s bytostnou ti¢elnosti kazdého Cloveka a zrcadli tak v podstaté néco v tom kterém
¢lovéku obsazené, co jej vede k naplnéni tohoto jeho sméru, pak jsme snad na dobré cesté
ucit se rozumét sobé, ale 1 druhym. ,,Nebot’ vS§eobecné naprava neptijde kupiedu, le¢ napravi-
li se jednotlivci kazdy zvlast; vzdyt souhmn se skladd z jednotek.“*” Komensky v tomto
smyslu jde dokonce jest¢ o néco dale, kdyZz vlastn€ klade proti lidskému stavani se
prostiedkem druhého ¢loveéka tuto formulaci: ,,Vefejnou napravu, to jest proménu, nesmi
podnikat Zadny soukromnik; ale soukromou smi!“*’' Tedy — &lovék smi (v srdci,
v nejhlubsim slova smyslu) kultivovat pouze sdm sebe, jeho naroky v tomto smyslu by se
nemély vztahovat na druhé, nejsou-li jiz ptedem v pravdé o€istény na naroky Lasky. Je sice

skute¢nosti, Ze spole€nost ma své autority a exponované, predstavené funkce, které ovliviiuji

7 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 429
28 K ANT, Immanuel: Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 33
299 K ANT, Immanuel: Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 40
7 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 429
>l KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 429
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ostatni lidi jiz z titulu této své funkce (i kdyby nechtéli). Tak by ale praveé vladci, pfedstaveni
obci, ucitelé a dal$i m¢li se sebenapravou rozhodné zacit mezi prvnimi, a to dosti dasledné.
,Jednak proto, Ze laska dobfe ziizena zaCiné u sebe, jednak proto, ze nic nemtiZze rovnat, le¢
co je samo rovné; i proto, ponévadz je nutno, aby nejdiive v sobé samém sbiral silu kazdy

. . 4 i 272
Cinitel, ktery ma konat mocné &iny.*?’

Komensky tak utvaii blok proti totalit¢ v ¢lovéku i
mezi lidmi, je to struktura spolec¢nosti, jez ¢lovéka zdanlivé vyvysuje — spolecnost je ale veci
vSech a zadny soukromnik nad ni nesmi mit moc.

Pevné a tvrda vlada v lidech vzbuzuje v kazdé dobé faleSny pocit jistoty. A najdou se
vzdy taci, ktefi se takové tvrdé moci radi chopi. ,,Pocit nejistoty, uzkostny strach, ktery
v kazdé krizi vzyva statni moc, aby zavedla hrizovladu, byl v pozdnim stfedovéku
chronicky.“*”> A nemusi tomu tak byt jen ve stfedovéku, uvazime-li naptiklad dasledky
hospodaiské krize ve dvacatém stoleti. Je zde ale dilezité slovo ,,faleSny“. Falesna jistota
neni jistotou. Jistotu musi ¢loveék nejprve nalézat skrze sebe, aby se tak mohl dobrat jistoty
vyssi. ,,Proto oklesti na sobé piilisnou starost o télo, o bohatstvi a o jakékoliv vnéjsi pohodli;
zato dopli horlivost o dusi, o0 moudrost a vénou spasu a opatt se vSeho druhu ctnostmi vici
sobg, bliznim i Bohu.*“*"*

Clovék by tak z tohoto pohledu mé&l nejprve jit sam proti sobé, proti tizi, kterou v sobé
ma, aby se obratil k milosti a Sel teprve skutecné k sob€. Jako takovy se teprve muze plné
vénovat druhym (a tvofit tak spolecnost). Tuto reciprocitu v pohybech tihy a milosti vyborné
doklada Simone Weil. ,,Stvoteni je vysledkem sestupného pohybu tize, vzestupného pohybu
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milosti a sestupného pohybu umocnéné milosti.**’

Tato paralela sahd ovSem dale. Je v ni
pfitomno odliSeni lidskosti a ¢ehosi primitivniho, feknéme snad pudové stranky lidstvi,
zviteckosti. Kdyz jsem v podkapitole 2. 1 rozebiral onu pohodlnost svéta Mamilova a
Vsudybudova, dotkl jsem se odjinud podobného fenoménu. Ona prostd Mémilovska
pohodlnost je totiz pravé v souhlase s pohybem tize. Stejné tak je i v souhlase s mySlenkou
pohodIného vloZeni vlastni iniciativy na krutého a mocného vladate. Velmi podobné se to ma
1 v myslence lidského stavani se ¢lovékem, pojednavané v podkapitole 2. 2 a 2. 3. A oboji je
nenaplnénim lidstvi, jeZ ma ¢lovék v sobé za kol rozkiesat.

VyuZijeme-li opét Komenského srovnani ¢lovéka se zvifetem, z néhoz plyne poznatek
o lidské relativni fyzické nedostatecnosti oproti zvifatim, vybavenym drapy, zuby, kozichy a
4276

silou, které ¢lovéka predurcuje k tvorbé nastroji, obydli, obecné tedy k tvorbé”"”, musime

odtud objevit dalsi radu pro dnesniho ¢lovéka. K ¢emu nas tlaci ta vS§echna premira ,,hracek®,

72 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 429

23 HUIZINGA, Johan: Podzim stiedovéku. Praha: Paseka 2010; s. 22

7 KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 430

*’> WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 13

*7% viz KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 205
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diirazu na individudlni vlastnictvi, na kult penéz? Domnivam se, Ze za tim stoji jakysi pocit
klidu z majetku. Neni to jenom pycha a moc. Spole¢nym jmenovatelem obou je strnulost.
Strnulost na pozadi hemzivého pohybu trhu. To vSe ale Clovéku piece nemiize jenom tak
stacit. ,,Je nutné vyrvat se z kotenil. Porazit strom a udélat z n&j kfiz, a ten pak nosit kazdy
den.“*”” Lidé viak dale relativné zdafile Ziji, jakoby jim to sta¢ilo... tedy navenek. Je-li
v dnesni politice pouzit argument penéz, je to ten argument, ktery bude povazovan za pravdu.
Tato pohodInost je ale v podstaté degradaci naroku na lidstvi ¢lovéka. Clovék penéz a moci
ve svém pohodli pfestdva byt nejen bliznim, ale i viilbec sam sebou, nebot’ jeho omezenost
mu sebrala vyssi horizont, ktery jej odliSuje od zvifat. Je ¢lov€kem lenosti vic¢i dusevnimu
pohybu.

Zakladala-li by se pak spole¢nost na ustrnuti, Slo by o spolecnost Upadku do
zviteckosti, mimo lidskou tviir¢i snahu. Mamon je vlastné prevracenim lidstvi, pfevracenim
hodnot lidského srdce na hodnoty tpadku. ,,FaleSny Bih méni utrpeni v nasili. Skute¢ny Biih
méni nésili v utrpeni.“?’® Vznika tak jakysi kruh cest k horsimu. Néktefi lidé se podle své
pozivatné prirozenosti chapou pokiivenych hodnot a formuji tak svét k jejich obrazu,
obrazu utéku od cloveéka tvirce ke €lovéku linému a nenavistnému Zroutovi, kterého jeho
duSevni lenost naprosto opousti jen tehdy, jde-li mu o penize. Vraci se svou piehlizivosti
nazpét, ke zvireti. ,,Trzni podnikéni funguje na zéklad¢ uslechtilého hesla: Penize nebo Zivot!
Trzni systém musi neustdle expandovat, nema-li se zhroutit. V podminkach penézniho
hospodaftstvi expandovat znamena kontrolovat vice penéz.“*”

Je-li takové pravidlo nadfazeno lasce k lidem a k svétu, pak tihne lidsky svét ke
spolecnosti ublizovani. V ¢lovéku je pritomna podivna snaha o vyvysSeni se na tkor druhého,
ona Komenskym popsana zla ctizadost. Clovék, ktery se v sobé tento sklon nepokusi zvladat,
bude zit potéSenim z pokoifeni druhého, misto aby mu podal ruku. Pfitom takovy chorobny
individualismus nemusi pifimo destabilizovat struktury spole¢nosti a ekonomiku, coz pfi
absenci pfesahu hlediska trzné-ekonomického nebude vibec feSeno ¢i problematizovéno,
nebot’ to nebrani tvorb& penéz. ,,Touha vidét druhé, jak trpi pfesné tim, ¢im trpime sami.
Proto se az na socialné nestabilni obdobi obracela zast' nuzaki proti jim rovnym. Tot’ faktor
socialni stability.***’

Takovy pfistup se pak samoziejmé netyka jen sniZzeni hodnoty cloveéka (a popteni
Boha). Rozléva se to vSude po okoli, pfiroda je povazovdna pouze za nastroj pro tvorbu

penéz. Jen par piikladli nenasytnosti, jeZ v jadru nuti k zametéani pied vlastnim prahem a pak

po odmlce ke sklonéni se pted slab§imi — v kraji mého srdce se tamni zemédélec uz 1éta snazi

2T WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 47
2’8 WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 79
> KELLER, Jan: A2 na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha 2005; s. 15
280 WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 15
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plizivé vykacet vSechny stromy, povoleni k takové ¢innosti obvykle pfili§ nefesi a kaceni se
nasledn¢€ snazi zamaskovat. Pro¢ tak ¢ini? Protoze dostane vice penéz na dotacich, kdyz
vykaze vétsi plochu pastvin, do nichz se mu stromy nepocitaji. A vysledek tohoto zvrhlého
kalkulu? Snad jednou krajina bez stromu, protoze ty se prost€¢ nehodi a lidem vlastné
prekazeji a Ufady koneckoncl otravuje se tim zabyvat...? Ano, a nékolik tisicikorun
k tomu... ale nezbyva nez doufat a snazit se odporovat, aby tomu tak nebylo. Penize byvaji
hroznou modlou, jejiZ vyznavani se nezastavi takika pted ni¢im. Jak moc otfesné byva, kdyz
takové plizivé zlo Zije, jako soucast mysleni a Ziti kazdého dne. Vaclav Bélohradsky fika:
,,Nikdy nezapomenu na vlak pfepravujici tuny Zivych dobytfat nékam na jatka; telata umirala
zizni, vystrkovala hlavy z vagénd, vyplazovala jazyk a ja mél pocit, Ze z nich zbyvaji jen o€i
jako z lidi umuéenych hlady v koncentra¢nich tiborech.“**' A druhym dechem dodava: ,,Ve
velkovyrobnach vajicek stoji slepice na Sikmé podlaze a jsou na sebe tak napéchovany, Ze se
navzajem napadaji, takze je logické a ,,v jejich zajmu* ufezat jim zobak.****

Inu, takovéd kazdodennost by méla vyvolavat otazky, na které se tézko odpovida; a
otazky by nemély byt potirdny tim hlasem ustrnulého pohodli, jez vede k redukci
transcendentnich pojml na otroky systémové redukovaného mysleni; Jan Keller uvadi
priklad toho, co se dnes naptiklad mize dit s pojmem svoboda: ,,Svobody zde nemiize byt
vyuzito ke zméné systému (snaha meénit prosperujici systém za jiny je povazovana za
abnormalni), miZe se realizovat pouze ve svobodé¢ volby v ramci Sirokého sortimentu zboZi a
sluzeb. Je to svoboda €loveka, ktery mize libovolné mackat rizné klapky herniho automatu,
nesmi viak v zadném piipadé prohlasit, ze ho hra prestala bavit.“** A je to snad nase
zavislost, nebo néjakd forma mySlenkové neplodnosti, co nas udrzuje v pohodli bez
nékterych otazek, snad spolu s tlakem spole¢enského aparatu®™?, a vedou nés k radosti i z her
bez zivota.

Zamysleni se nad etickymi rovinami téchto soucasnych lidskych svétid jaksi dnes
vychdzi z médy — je vSak krasné — a hlavné potifebné zminit, ze zdaleka ne uplné¢ vSude a
vzdy. Napiiklad Thomas Piketty, a¢ je sdm uznadvanym odbornikem na ekonomii, vraci ve
svych uvahach do této roviny lidsky odstup od bezbiehosti touhy po zisku, naptiklad i1 za
pomoci historickych srovnani: ,,One of the most common of the latter has been the
prohibition of usury, which we find in one form or another in most religious traditions,

285

including those of Christianity and Islam. Kdyz se tedy v ekonomii opét objevuji vazna

zamysleni napiiklad nad zakazem lichvy v civiliza¢nich tradicich, neni spravné ptetahovat

! BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 105

2 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeles svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 105

3 KELLER, Jan: 4% na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha 2005; s. 64

% viz BARTA, Miroslav a kol.: Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci a kultur. Praha: Academia 2011;s. 617
3 PIKETTY, Thomas: Capital in the twenty-first century. London: Harvard university press 2014; s. 479
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vici této védeé kritiku do absolutnich rozmérh. Pikety téZ dochdzi k zavéru, Ze svét
ekonomickych jevil se v poslednich staletich sice mtize zdat byt stale vice v odklonu od jevi
politickych a kulturnich: ,,In studying the eighteenth or nineteenth centuries it is possible to
think that the evolution of prices and wages, or incomes and wealth, obeys an autonomous
economic logic having little or nothing to do with the logics of politics or culture.***
Povazuje to ale pouze za zdani, jehoz se Clovek pti blizkém seznameni s historicko-
ekonomickou problematikou brzy zbavi: ,,When one studies the twentieth century, however,

such an illusion falls apart imediately.«**’

To je v jistém smyslu velice dobra zprava. Svét je
stale svétem provazanosti, a tak lze rizné spolecenské jevy stale ovliviiovat i praci jinych
kulturnich rovin, nez od nichz by se to pifimo cekalo. Filosofie a uméni stale ovliviiuji
mainstream a bude tomu tak, dokud se o to budou snazit — at’ se mainstream konzervuje
jakkoli urputné, svét je stale svétem vztahil a celkd, strom stdle plodi jablka a z nich rostou
dalsi stromy.

,Ve skute¢nosti demokracie je ohrozena funkcionarskou logikou, kterd skrta rozdily
mezi idejemi, o které v politice jde. Mezi funkcionafi socialistické a konzervativni strany

‘288 Tento spolecensky

neni podstatny rozdil — mezi idejemi socialismu a konzervatismu ano.
jev miize mit sice daleky dosah ve svém vlastnim svété, nezasahuje vSak celou lidskou dusi a
niterné hodnoty lze stile objevit a pravé vyznamy slov (= pojmill) na nas stale ¢ekaji, nebot’
jejich transcendentni zéklad nemtize snad byt Clovékem zcela pozien, udrzuje si jistou
Sistotu. ,,Cistota je naprosto nezranitelnd v tom smyslu, Ze ji zddné nésili na Cistoté neubira.
Je v8ak nanejvys zranitelnd v tom, Ze trpi kazdym dotykem zla, Ze se v ni kazdy htich, ktery

. , . C 289
ji zasahne, stava utrpenim.*

Tak zde vzniké (stald) potfeba cesty ke zdrojim niterného
poznani mimo ustalené spolecenské ramce, kterd ac zranitelna, nemtze snad docela vymizet.

Protoze zde nastinény problém nelze absolutizovat, jen by to pfevratilo né&jakou
pomyslnou misku na zatim nevidéné vaze — je spiSe nutno jej ve védomi spolecnosti chapat
jako vyzvu ke snaze o rovnovahu. Vyzvu k vyuziti vzniklého tviiréiho napéti pro néco
dobrého. Sice institucionalni ¢ast nasi spolecnosti je zalozena na podfizeni se anonymnimu
rozhodovacimu aparatu (ktery miZze prezentovat vSelijak podivné hodnotové trendy), ten ale
uvadi do chodu zase pouze lidé a na téch v poslednim disledku i aparat stoji a zména
v mySleni se dfive ¢i pozd&ji projevi i na celku spolecnosti. ,,Na urovni ideje je kazdy

politicky postoj Uctyhodny a jeden s druhym vzajemné souvisi. Nejde piece o konecné

%6 PIKETTY, Thomas: Capital in the twenty-first century. London: Harvard university press 2014; s. 521
7 PIKETTY, Thomas: Capital in the twenty-first century. London: Harvard university press 2014; s. 521
8 BELOHRADSKY, Véclav: Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 62

28 WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 80
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vitézstvi jedné ideje nad druhou, ale o udrZeni té vzajemné otevienosti.“*”" A otevienost tkvi
pravé do velké miry na milosti, onom téetim pohybu stvofeni, jak jej li¢i Simone Weil.*”'

Tento pohyb je pravé onim pohybem lidské duse, kdy zbavenost tize dosahla té¢ miry,
ze sklonéni se dolii, ke slabsim, jiz neni sklonénim se, ale vzestupem. Je zde ale na ¢lovéka
narok, jenz jej odkazuje k pfesazeni jeho vlastniho osobniho obzoru, tedy mimo jeho liné
pohodli, chce to zkratka ¢loveéka hledace. A tak by se lidé hledaci a dobii tazatelé méli hlasit
k vyuziti svych vloh a méli by byt pfijiméani. Pfesahem je v tomto smyslu zézrak, ¢i viibec
pripusténi (pro nas neuchopiteln¢) nekauzalniho chovani svéta. ,,Vzdy je tieba ocekdvat, ze
nedojde-li k nadpfirozenému zasahu, véci probéhnou v souladu s tizi. Vesmiru vladnou dvé
sily: svétlo a tize.“** A &lovek, ktery to dovede, nechce-li byt jen konzumentem, miZe svij
nedostatek poznat jako prebytek: ,Pouze nedostatek dava pocitit potiebu. A v piipadé
nedostatku se nemiiZze ubranit, aby se neobratil k ¢emukoliv poZivatelnému. Na to je jediny
1€k: chlorofyl, umoziujici zivit se svétlem. Nesoudit. VSechny viny jsou si rovny. Je jen
jedna vina: neschopnost zivit se svétlem. Nebot ztrata této schopnosti je umoZznila
viechny.“*”

Proto Clovék potiebuje sviij prebytek (at’ uz jakykoliv) dokdzat pustit z rukou; snad aby
nebyl podobny opici, kterd se snazi vytdhnout ofech z nddoby a nejde ji to; nebot ruka
seviend v pést v nddob¢ drzi uvizla a jde z ni ven pravé az ve chvili, kdy nedrzi ofech, ktery
se musi evidentné vyndat jinak — napftiklad otoc¢enim naddoby dnem vzhtru. Je hloupé nalepit
svoji mysl na problém a nechat se problémem pohltit; nelze to snad vyjadfit pregnantnéji, nez
jak ¢ini Simone Weil: ,,Spatny zptisob hledéni. Pozornost pfipoutana k problému. Dalsi
projev hriizy z prazdna. Nechceme pfijit o své Gsili. Zarputilost pfi lovu. Nesmime chtit najit:
stejné jako v piipadech pfehnané oddanosti se pak stdvame zévislymi na pfedmétu svého
Gsili.“*** Tedy, prava ekonomie neni ekonomii rychlého zisku, ale ekonomii celku a souladu;
je to harmonie s lidmi, ptirodou a Bohem; pravy opak kolecek marketingovych manipulaci
s pravdou. Bohuzel, na arovni téla i ducha vSak stdle pomérn¢ véazné¢ plati, ze: ,,Tato
pokrytecka civilizace vSak stdle stravuje sama sebe. Ni¢i zdroje, bez nichZ nemizZe
fungovat.“*”> A (nejen Komenského) vyzva k rozliSovani ve svété, a hledani podatku ve
svém srdci, je stale aktualni. ,,Cistota je schopnost nazirat $pinu.“**® A §pinavé zrcadlo srdce
je nejprve nutno umyt, aby byla ziena i Cistota, nebot’ bez toho mize cloveék (neptimo pak i

lidské spolecnost) zit — pohodIné — v n&jakych svych neutéSenych labyrintech bez vychodi,

*% BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 63
1 viz WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 13

22 WEIL, Simone: Tize a milost. Praha: Kalich 2009; s. 11

293 WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 13

24 WEIL, Simone: Tize a milost. Praha: Kalich 2009; s. 124

3 KELLER, Jan: A2 na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha 2005; s. 137

2% WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 129
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bez ptipravy na smrt. ,,Nikdy pfili§ nediivéiuj sobé samému v zddném ohledu, at’ uz ti chce
néco vnutit rozum nebo cit, ¢i ty sam chce§ o sob&é pojmout néjaké piedpojaté minéni.
Odnikud ndm totiZ nehrozi vétsi nebezpeéi, nez od nas samych. Tak tedy pozor.“*”’

A praveé onen prostor samoty a hrlizy z prazdna (ktera ¢lovéka podle Simone Weil tlaci
k chapani se ukvapenych, villi vynucenych a berlickovitych vysvétleni)*® je né¢im, co tato
prace dosud nezkusila pfimo nahlédnout, stale se zde objevoval jen v roli horizontu. Proto
mu nyni bude vénovana jeji posledni ¢ést; je zde fe¢ o padu do samoty, o smrti. Nastin
potieby pravé celkové osobni ekonomie a ¢lovéka méné sobeckého, zde ucinény, by jinak
postradal hlubsi existencialni ukotveni. V hriize ze smrti; v Gtéku moderniho ¢lovéka pred ni,
v ut€ku do zranic a pohodli; totiz zfejmé& do velké miry tkvi i jeho utek pied Zivotem, jehoz
bolest se po svéte rozléva prave jako stin onoho strachu ze smrti a pozira hodnoty, které by ji

mohly vylécit; pokud by tedy tato bolest nebyla pro lidi tak pfili§ otupujici.

3. 3 Smrt a k nutnosti neprehliZeni smrti podle 7ibetské knihy mrtvych a profesora

Sadka, oproSténost duSe od vSech zbyte¢nych pripadki jako priklad pro Zivot na zemi

Nebot’ jsme az dotud premysleli stale nad ,,né¢im®, zkusme se nyni podivat na to, co v nas
probiha, pokusime-li se nahliZzet ,nic* a jak se né&které pohledy na toto ,,nic* dobiraji
podobnych zavért, jako diive zmiflované pohledy. Jen pro upiesnéni, nechci zde skute¢né
,Lsmrt™ a ,.nic* ztotoznovat, pouze chci poukazat na jistou souvislost fenoménu prazdnoty,
ni¢eho a urcitého spektra naSeho vnimani smrti. Nutno poznamenat, Ze prazdnota se ukazuje
pii predstave konce, podobné jako i p¥i predstavé pocatku a ukazuje tim na jejich blizkost.*”
Prazdnota jako duSevni jev, jako prozitek je v nékterych svych aspektech takika
kazdému cloveéku zndma. Snad kazdy uz n€kdy usinal v naprosté tme a naprostém tichu. Ne
nadarmo se takovému tichu nékdy tikd ,,hrobové ticho®. Clovek je vném vydan na milost
duSevnim tvarim, jez z n¢ho zacnou vyvérat jako z nekonecného pramene. A nebot si
nejsme jisti vSemi zdroji a vyznamy tohoto vyvérani, miiZeme se bat, Ze na nds ze tmy néco
zalto¢i — v takové tmé a tichu totiz miizeme ztracet jinak obvyklé vymezeni sebe sama
hranici svého téla, a tak i onen okolni prostor miize byt vice divadlem svéta nasi duse, nez
jak jsme zvykli. Bojime-li se tmy a ticha, mize byt tedy vyznamny podil tohoto pocitu spise
strachem z toho, ze ti vlci a tygfi schovani v nedohlédnutelnych stinech jsou ve skute¢nosti

totozni se skrytymi elementy nasi duSe. A v tom je jedna z mnoha spojnic spanku a smrti.

#T KOMENSKY, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda 1992; s. 356
28 viz WEIL, Simone: Tize a milost.’ Praha: Kalich 2009; s. 124
% viz TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Bardo Thédol. Praha: Vysehrad 2001; s. 37
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Knihy, zabyvajici se tim, co se s lidskou dusi déje po smrti, se ¢asto shoduji na vyskytu

podobného stavu, kterym duse prochézi bezprostfedné po smrti, kdy jesté nedovede rozeznat
tvary svéta, do n¢jZ mifi, a objevuji se ji jen chaotické a nejasné obrazy spojené s prozitym
Zivotem, pfi¢emz v tomto stavu zaziva takika naprostou samotu, nicotu a strach.’*’ Snad si
tento stav mizeme piedstavit jako uskuteénéni vSech désivych predstav o posmrtné samote,
jez je vlastné désivym prodlouZenim samoty prozivané nékdy jesté¢ za ziva a je v jistém
smyslu straslivgjsi, nez predstava smrti samotné. ,,Vzdyt' ¢eho se vlastn€ dési kazdy z nas,
odvazeny do nemocnice? Asi ne tak smrti, ale spiSe toho, Ze zemfe sdm, mezi cizimi
lidmi.«*""
To jsou zkratka témata, od nichz lidé Casto rad€ji ubihaji; dilezité vSak je tomuto
strachu nepodléhat, jak naptiklad upozoriuje Tibetskd kniha mrtvych: ,Nezd¢si-li se zemfiely
tohoto svéta, nybrz poznd jeho pravy smysl, totiz pochopeni prazdnoty jako pravé podstaty
vieho byti, bude vysvobozen, tj. uietfen daliiho putovani bardem a zakouseni jeho muk.“**
Je zde dobré poznamenat, Ze kol odhalit prazdnotu byti ¢lovéku-buddhistovi ptfipada jiz za
Zivota, prave proto, aby takiikajic véd¢l, ,,do ¢eho jde*, a neutikal pfed tim. A nikoliv pouze
buddhistovi, 1 u Komenského jsme potkali mnohd varovéani pted zdanlivé pevnou fasddou
svéta: ,, Ty kvaltovani ta vSecka za marnost méj, véda, Ze jednoho toliko potiebi jest, ptizné
Bozi. A protoz ty jediného povolani, kterézt’ jsem svéfil, ostiihaje, vérné, upfimné, tiSe praci
svou ved’, konec a cil vieho mné porougeje.«**

Vyraz ,.bardo* je pfi tom oznaCenim jakéhosi mezistavu, v naSem piipadé stavii mezi
fyzickym umrtim &lovéka a takiikajic nalezenim pokoje ¢lovékovou dusi*® Jednim
z takovych mezistavll je i lidsky Zivot na svété, coz nakonec evokuje i1 samotné slovo
»existovat® — je to néco, v em nebudeme vécné, spiSe to pro nds znamend prostor pro
zdokonalovani nasi duse, prostor promény, tvorby, rozsifovani lasky do svéta.

Nejvyssim cilem lidské duse podle Tibetské knihy mrtvych je opusténi barda, vyvanuti,
ztotoznéni se s Buddhou. Pfi tom se ale jednd o laskyplné opusténi svéta zjevu; je zde
ptitomen prvek hlubokého vztahu k veSkerenstvu i jednotlivostem. KdyZ ¢loveék umird, radi
se mu napiiklad nasledujici: ,,Skrze tuto smrt nevzbuzuj v sobé nic jiného nez lasku,
milosrdenstvi a osvicenou mysl. Kéz pro blaho vSech Zivych bytosti, stejn¢ nes¢islnych jako

nebesa, dosahnu dokonalého buddhovstvi.«*®

Nelze tedy fici, Ze opusténi existence touto
cestou by bylo nihilismem a nebylo vlastné aktem piijeti svéta jako celku na naprosto bazalni

(a zaroven nejvyssi Grovni) — toto uvédoméni dovede zmirnit palcivost otazky po smyslu

% viz SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 32

" SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 26

92 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Bardo Thédol. Praha: Vysehrad 2001; s. 37

9 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 135
9% viz TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Bardo Thédol. Praha: Vysehrad 2001; s. 13

9 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Bardo Thédol. Praha: Vysehrad 2001; s. 42
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lidského konani pii pfedstavé jeho spéni k vyvanuti. Tim spiSe mad smysl. Ne vSak ve
vysledku prace, ale v praci, vuméni zivota samotném; podobné jako hudba zni v pribéhu
casu a nikoliv uz tak ve chvili, kdy dozni a mohli bychom ji povazovat za zavrSenou. S timto
védomim se duSe v prazdnoté nemusi ztratit. Nabizi se opét paralela s moci, penézi, vlivem a
dal$imi — versus jejich nesmyslnosti pred vécnosti. Profesor Sadek o odvratu od prahnuti po
svétskych zalezitostech téz mluvi v souvislosti s tuSenim blizici se smrti u nékterych lidi a
proménou jejich tvafi: ,,Pohled ¢lovéka, ktery tusi svou nadchazejici smrt a jemuz bylo jiz
ukazano jeho misto na onom svéte, je totiz zcela specificky. Nepodobd se zadnému jinému
pohledu — nepohliZi na nas, ale kamsi mimo nés a za nas, jeho cilem jiZ neni pozemsky svét,
ale svat vyssi. <

Opakem, cestou nevedouci k osviceni, je pak vtomto smyslu vSe, co vtahuje do
kolotani barda a odvadi ¢lov€ka od pohledu na nejjasnéjsi bozské svétlo. Modlitba z Tibetské
knihy mrtvych, v niz zemtely prosi za vysvobozeni, obsahuje tuto kajicnou ¢ast: ,,Kdyz pro
sve silné sklony bloudim sanséarou, na svétlou stezku spoluzrozené moudrosti necht’ uvedou
mne nebesti hrdinové.“’"” Sice, zemiely se vyznava ze svych sklond, které jej uvedly na
cestu bloudéni v posmrtnych stavech existence, a je vidét jeho pokora, kdyz se jich vzdava. A
pokud jde o sklony, jsme opét u problému sobectvi, prenesené i Komenského S$patné
ctizadosti, a vidime zde paralelu v odmitnuti takovych lidskych nalezk.

Ale zpét k posmrtné cesté¢ duSe vzhiiru — profesor Sadek ve své posledni, hluboké a
niterné knize, jez se metodou odviji od jeho vhled ziskanych ze sni’”®, dokonce pise o
pokracovani tvirci Cinnosti dusi po smrti, na jakési vyss$i a jemnéjsi, jakoby az hudebné
harmonické trovni: ,,Kazdy umélec zde ve své tvorbé pokracuje: v takové, ktera je spojenim
myslenek, barev a hudby. TakZe pozemska tvorba je vlastné odleskem toho, co se odehrava
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ve vysSich duchovnich svétec Je pfitom zajimavé, Ze prosazovani moci — pfitomné v

nasem svété — zde neni ¢i ma alesponi obrousené hrany. Sadek v této souvislosti mluvi o
stavu ,,laskomoudrosti®, ktery je mezi vSemi duSemi, spé&jicimi k dobru. ,,Na osvojeni stavu
laskomoudrosti je zamétfena veSkera nebeska vychova, kterd neni ovSem samoucelnd a
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neslouzi jen potfebdm dusi bez téla. Totiz, tyto duse se snazi o svou ,,ldskomoudrost*

podélit s duSemi na svéte a ukazat jim tak vlastné cestu do Kralovstvi Boziho: ,,Cilem je, aby
se stav laskomoudrosti pienesl také k ndm, mezi nas. Vzdyt' Kralovstvi Bozi skute¢né neni

kdesi mimo nas, jeho zarodky jsou jiz mezi nami a viichni je mazeme uchopit a spatiit.*>"'

% SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 22

7 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Bardo Thédol. Praha: Vysehrad 2001; s. 74
% viz SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 12

% SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 62

*19 SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64

' SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64
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Paralela s 1é¢ivou moci hudby®'? se ukazuje, kdyz profesor Sadek 1i¢i, jakymi prostiedky se o
tomto vSem duSe bez téla spolu domlouvaji a jak ,,studuji*: ,,Neumim tyto duchovni procesy
vyjadfit jinak, nez takto: pfedstavte si barevné tony, plujici v toku hudby, stale sméfujici
k vy$§i a vys§i harmonii. Tyto tony jsou sice individudlni, ale zaroven touzi po vyssi
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harmonii.*” "~ Podobné jako v hudebni skladbé sobectvi nevynika, ale kazi celek, tak pii touze

profesora Sadka kulturnim okruhem zcela lisi, v obou nalézame primat lasky ke druhym pted
sobectvim a sebezbozsténim jednotlivce — tedy, v obou se docteme, ze prava cesta vzhiru
neni cestou samolibé moci, ale cestou odloZeni moci a bohatstvi, respektive Ze cesta moci a
bohatstvi jest v posledku cestou doli.

Stav ,laskomoudrosti* se 1i§i od naseho pozemského poznavani tim, ze nic tvrdé
nepostuluje, ale je cestou k harmonii — jedna se o proces, jehoz priibéh je zaroven i jeho
cilem. Jde vice o tihel pohledu nez o zavéry z tohoto pohledu. ,,V podstaté jde o to, pfimét
lidstvo, aby zilo ve stavu laskomoudrosti, aby své poznani zaméfilo na skute¢nou moudrost
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a na skutec¢nou lasku. Realita onéch hlubokych, zédkladnich hodnot se pfitom odehrava

zcela prosté, dalo by se takika fici, ze v kazdodennosti. ,,VSechny nejhlubsi véci jsou totiz ve

skute¢nosti vécmi nejprostsimi.«*"?

Moudrost tak spoc¢iva ve svém vlastnim nenarokovani a
otevieném horizontu.

Stoji za povSimnuti zde pfitomna souvislost s analogickym pohledem na svét tak, jak
jej licim skrze Komenského v prvni kapitole této prace. Nebot' pravé pohled analogii je
pohledem prostym, Cinicim na pozorovatele pouze ten narok, aby naslouchal a dival se kolem
sebe. A tak se tfeba situace stromu bez vlahy bez slozité tivahy d4 vztahnout na ptfehliZzeni
Bozské jiskry v clovéku €1 ve svéte: ,,Aneb jak strom kofenem svym, kteryz, prestane-li

«316 Jako strom

stromu zdrZovati a jemu vlahy dodévati, on se zvratic, uvadne a na nic piijde.
potiebuje vlahu, tak ¢lovék potiebuje svoji télesnou a duchovni ,,vldhu®, a je tak soucasti
svéta s jeho propletencem vztahi, do jejichz promén zapada jako kapka vody do celku feky.
Snaha vyd¢lit se ze svéta (at’ jiz v duchovnim, dusevnim, ¢i télesném smyslu) vzdy podetne
néjaky koten. Bereme-li zminované texty o posmrtné cesté ¢lovéka vaznég, zjistujeme, Ze se
tam Clovek setkava s jeSté niternéjSim a bazalnéj$im zfenim propletenosti vztaht, nez jak se
mu to mize jevit za zivota na zemi. Odtud lze vyvodit, Ze piiprava na smrt by snad méla byt

spojena s chapanim této vztahové ,,laskomoudrosti, a tim 1 s velikou opatrnosti, pokud jde o

podtinani kofent — vydélovani se z celk.

*12 viz MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 23

1> SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64

1" SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 65

1> SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 66

31 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927;s. 6
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Egyptsky hermeticky traktdt O dusi pravi: ,,Kdokoliv rozumi télu, rozumi i1 dusi, a
kdokoliv rozumi dusi, rozumi i Svrchované Mysli, protoZe obdiv je podstatou rozjimani a
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jedno je spatfovano prostiednictvim druhého.*

Dle mého soudu se jedna o velice trefnou
definici ,,pravého* vzdélani, v posledku ptipravujiciho ¢lovéka i na smrt. Ukazuje jeho cil —
spéni k dobru — podobné jak profesor Sadek pojednava o ,,Jaskomoudrosti* coby dusevnim
stavu. Jak poznani postupuje déle, dochazi ke své (hypotetické) hranici: ,,Co je dobro? Co
nesnese zadné srovnani. Dobro je neviditelné, zatimco zlo je zjevné.>'® Tedy, nejvyssi cil je
nezjevny, neuchopitelny ve své osobitosti a ve svém absolutnim piesahu. Nebudeme nyni
tuto myslenku domyslet do krajnosti — to bychom pak konstatovali, Ze vSe zjevné je Spatné,
nebot’ zlo se projevuje zjevem a dobro nikoliv — ale pokusime se ji uplatnit v ur¢ité rozumné
mife. Tou rozumnou mirou muiiZze byt jista ostrazitost pred pfili§ tzkymi vymezenimi dobra,
Boha a podobné.

Vznikaji totiz dva extrémy tohoto vymezeni — na jedné strané je to ateismus ve své
naivné proti-transcendentni podobé€. Naivni ateismus vlastné popird tajemstvi byti, a tim
odsouva dilezité poznani vlastni lidské smrtelnosti; respektive je sdm o sobé do jisté miry
uhybnym manévrem pred timto poznanim. Toto stanovisko v pozitivistickém mysleni trefné
pojmenovava Egon Bondy: ,,Jeho dédecek ateista byl presvédcen, ze vSemu rozumi a ze véda
neponechala zaddné misto pro néjaké tajemstvi: co neznd a neuzna véda, je prosté povéra a

v o319
Vv tu neverim.

Toto mysleni ma své zna¢né uskali v tihnuti ke ztraté hodnot, respektive —
vlastné hodnoty neptimo (psychologicky) podfizuje individudlni lidské hybris a nechava je
tak postupné chiadnout a mizet. Rozum clovéka (pfesnéji feceno to, co clov€k nazve
rozumem) je tu univerzalnim arbitrem reality. ,,Tohle stanovisko je dnes obtizné vytlouct
lidem z hlavy, ale udélat se to musi, nebo se se svétem bez boha — ktery si chceme jasné

320 N
“>“% Na strané

uvédomovat — ocitneme Vv latrin€ zcela pfedneandrtalské, v hovnech az po usi.
druhé je to (nejen pouze) nabozensky fanatismus a zaslepenost, ktery se ateismu v nékterych
rysech a dasledcich natolik podoba, Ze jej 1ze ¢astecné oznacit za jeho reciproké dvojce. Jeho
zakladni problém tkvi zfejmé v projekci onoho naroku hybris do pfedstavy n&jaké nadiazené,
vy$si hodnoty. Btih €i jind vysoka hodnota je zde jaksi omezena, takika ,,drzena v hrsti*.
Bondy utoci na teologii 19. a 20. stoleti — poukazuje na mnohem $ir$i obzor, ve kterém
lze potkat Boha, nez jak je tento prostor vymezen v dogmatice jednoho nabozenstvi, jejiz
divéryhodnost je modernimu clovéku postupem casu Castéji a Castéji spiSe mytem,
pisobicim jako modla a ne jako Zivé Slovo. ,,Clovék se ocitd ve spiritualni krizové situaci

mj. pravé proto, Ze vy, teologové, mu namlouvate, Ze neuvéti-li mytim, neni schopen zit

" HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 200
1" HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 201
1 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 11
2 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 11

74



zadnym spiritudlnim zivotem. A cloveék to bere vazné, zkousi to — ale mytim uz uvéfit
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nemuze.“”” Nasledn¢ tak podle ného vznika jakysi zacarovany kruh navratu k ateismu: ,,Pak

tedy bere vazn€ aspoil to, Ze pry je bez spiritudlniho rozméru, a jde se utopit do konzumu a
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do pozitivismu a pragmatismu (feceno porad jeste¢ slusSné).“

Takto 1ze problém z(zeni
spiritudlniho  horizontu vyjadfit v souvislosti s Bondyho reflexi postmoderni krize
nabozenstvi, je to ale pfitomno i jinde — viz napiiklad Komenského kritika Machiavelliho
veasti 3. 1 této prace nebo Kellerova kritika ziaZeni chapani pojmu ,,svoboda*
v neoliberalismu v nasledujici ¢asti 3. 2. ¢i Bélohradského ulek z vykonového pojeti svéta
tamtéz.

Je snad proto potfebné zvlast¢ v dnesni dobé poukazovat na onu nezobrazitelnost
pravych nejvyssich hodnot — tedy, v tomto smyslu je poselstvi druhého ptikazani vskutku
véene aktudlni: ,,Nesmis si zhotovit sochu, ani zddné zobrazeni toho, co je v nebesich shora,
ani co je na zemi zespod, ani co je ve vodach zespod vici zemi; nesmis se jim klanét a
nesmi3 jim slouzit.“*** (Ex 20, 4) DodrZenim tohoto pokorného odstupu se ¢lovék vzdava
svétovlady. Nachazi v sobé komirku svého srdce, kterd mu je dilezitym rddcem a pfistavem,
brzdicim extrémy lidské pychy, jak o tom piSe Komensky naptiklad v Labyrintu, kdyz velice
dobfe a i jaksi podobng, jako jsme to nasli v traktatu O dusi***, ukazuje na nemoznost uchopit
pravé hodnoty ,.do ruky* na ptiklad¢ pravych kazateli a knézi. ,,Za hanbu by sobé kladli
nécemu jiné uciti, cehoz by prvé sami na sobé ptikladu neukazovali. Takze 1 kdyz ml¢i, cemu

se z nich ugiti jest.***

Ti tedy podle né¢ho nikomu své pojeti nevnucuji a bylo by jim to i
hanbou, kdyby néco takového délali, ¢i kdyby prestupovali pravidla srdce, jak to Komensky
naznacuje o nekterych svych soucasnicich: ,,A zapyfil sem se, vzpomena tu na nékterych
nasich knézi nadutost, pychu, lakomstvi, spolecné rliznice, neptizné a nendvisti, ozralstvi a
sumou summau télesnost, jejichZ slova a skutkové tak daleko od sebe stoji, ze jen z Zertu o

ctnostech a kiestanském Zivotu zdaji se mluviti.«**

Pro roz$ifeni analogii t€chto myslenek
napfiic tradicemi a doplnéni dalsich odleskti pravd uvedu jesté jeden ptiklad — ptistup mystika
a jogina, mistra Tomase Eduarda.

Ten totiz napiiklad tika: ,,Dam-li se ovladnout svymi myslenkami, spadnu mezi né a

. , , o ee , v . 327
jsem znovu ztracen. My se musime stat jejich pany, ne ony nasimi.*

Toto uvédomeéni je
pochopitelné v rozporu s dosebezahledénosti ¢i se zvracenou ctizddosti. Ono uz i v onéch

slovech — dosebezahledénost a ctizddost — je v aktu zakoukdni se do své véci €i touze po

> BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 22

> BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 22

33 BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Krométiz: Kvartus 2014; s. 88

*** HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 200

2 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 165
2 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 166
**T EDUARD, Tomés: Joga velikého symbolu. Praha: Avatar 2004; s. 53
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uznani ¢i moci jaksi pfitomno néco z takového zabtednuti, vlastn€ absence pravé svobody. A
snad protoze ¢lovek, ktery toto dovede presahovat, zda se byt jaksi slabSim a nevykonnym,
neni toto védomi obvykle pfili§ rozsifené, nema takovou publicitu, procez je dobré na néj
mezi lidmi poukazovat. Eduard nabizi také zajimavé pfirovnani, tykajici se vlady myslenek:
,» 10 je d’abel svadéjici JeziSe, to je i ten znamy Buddhiv Mara se svymi svody a lakadly,
dcerami Méarovymi... To je ten Zivel v ¢lovéku i v pFirodg, ktery zabraiuje prohlédnuti.“*** A
takova lakadla chtéji, aby pfed nimi ¢lovek padl na kolena a klanél se jim.

,Padnout znamena dostat se zpét do tuzeb, do mysli, do zddostivosti, do zarlivosti. Stat
se jejich otrokem. A klanét se? Klanét se znamené oddat se tomu, co blazi mysli. To je ten

skute¢ny pad do hmoty.«**

Nikoho tato zkousSka zcela nemiji, zfejmé je to dilezitd etapa
pfipravy na smrt, byl ji vystaven kazdy veliky duch na tomto svété. ,,Jenomze velkymi se
stali az pak. Velkymi se stali pravé proto, ze prohlédli tuto velkou iluzi smysli a odolali
jejimu pokuseni, prohlédli ji prosté skrz naskrz. Odejdi satane!*’*° A tak je stale nutné onu
legii neklidnych myslenek posilat pry¢, aby se navrétila do sfér, z nichz ¢lovéka nemuze
fidit, aby nam byla Bohem dana ona milost zdravého ducha a Cistého pohledu: ,,I povolil jim
a ti démonové od toho Cloveéka vysli a vesli do téch vepit, a to stado se zfitilo po srazném
svahu do jezera a utonulo.“**' (Lk 8, 19)

Clovék, ktery takového poznani a milosti dosahl, miize uz i kone¢né lépe pomahat
ostatnim lidem. ,,Vysli jsme z krélovstvi nebeského a jdeme k nému zpét. Ackoliv jsme je ve
skute¢nosti nikdy neopustili, nebot’ vie je ono.“*** A je to vlastng i jakymsi pfirozend
zazivanym tihnutim, Ze ten kdo vidi dale, mnohdy se snaZi ukazovat pomalejSim ¢i slabSim
cestu — pracuje ovSem stale na sob&. ,,Ale nékdo z nés se tfeba i vrati, aby pomohl svym
bratiim a sestram, ktefi se jest¢ boji 1état, tlacit jejich kary. Mozn4, Ze jim pomiZze vyhazet
trochu té piitéze a uz i to by bylo hodng.***?

Pohled ze shora dolii a zespoda nahoru je proto véénym ukolem k nezlenivéni a
k naplnéni lidské moznosti poptat milost a odpusténi nejprve sobé a pozdéji téz naplnéne
druhym — je ale nezbytné mit toto se sebou ujasnéné, prave pro vyssi a tvlirci kvalitu vztahil
s lidmi — jinak Clovék mize bloudit ve vztahovosti podobné, jako bloudi v neklidnych
myslenkach. ,,Je chybou touzit po tom byt pochopen difiv, nez si vyjasnime sami sebe ve
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vlastnich o¢ich. Znamend to vyhledavat nezaslouzena potéSeni v pratelstvi. I proto je

otazka pokory a vyznamil s ni spojenych, stile se v této praci odjinud a prece podobné

> EDUARD, Tomés: Joga velikého symbolu. Praha: Avatar 2004; s. 53
¥ EDUARD, Tomés: Joga velikého symbolu. Praha: Avatar 2004; s. 53
% EDUARD, Tomés: Joga velikého symbolu. Praha: Avatar 2004; s. 53
31 BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Krométiz: Kvartus 2014; s. 1396
2 EDUARD, Tomés: Joga velikého symbolu. Praha: Avatar 2004; s. 17
3 EDUARD, Tomés: Joga velikého symbolu. Praha: Avatar 2004; s. 18
34 WEIL, Simone: TiZe a milost. Praha: Kalich 2009; s. 73
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vracejicich — at’ jiz se ¢loveék nachazi v jakémkoliv stavu ¢i snad i pokud jiz vliibec nezije, a
pfes naruSeni upfimnosti pokory pii pokusu o jeji tvrdou definici, nad¢asové vyborné
ukéazéna pravidlem bytostné provazanosti ze Smaragdové desky: ,,To co je dole, je stejné jako
to, co je nahofe a cokoli je nahote, je stejné jako to, co je dole. Tim je naplnén div

Jediného.*?

3 HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 234
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Zavér

Hlavni vysledky Givah této prace rozdélim nyni podle toho, ve které ¢asti prace se nachazeji,
nacez je uzaviu spole¢nymi tezemi.

Prvni ¢ast prace, zkoumajici vybrané piiklady analogii svéta hmotného a duchovniho
zejména z Komenského Porady, zjistuje, ze takové mysleni vytvaii svého druhu zdravy
odstup od svéta v tom smyslu, ze ¢lovéku nedovoluje, aby se povazoval za vlastnika svéta.
Naopak jej vede k pokofe a odstupu od svych vlastnickych tihnuti, jakoz i ke snaze dojit
pozorovanim svéta pouceni i o vysSich skute¢nostech, jakémusi zahlédnuti véci duchovnich.
Zaroven, pokud jde o dobovy analogicky jazyk zivll, pouzivany Komenskym ¢i také
alchymisty a Iékafi, 1ze u ngj téz v souladu s poznatky Foucaultovymi ¢i Jungovymi, autord,
kteti takovy jazyk zkoumali, pozorovat rysy (moznd nevédomé) snahy o nazieni fenoménti
svéta bez predsudkd, jak se autorovi jevily — snazi se analogicky popsat jevy (at’ uz vnitini
hnuti duse autora, ¢i vnéj$i pozorovani), nikoliv je pfimo raciondlné interpretovat, coz je i
dobrym c¢tenarskym klicem k textiim, které takovy jazyk analogii uZzivaji, aby byly brany
vazn¢ ve své hluboké symboli¢nosti.

Pokud jde dale o porovnani druhii odhlédnuti od svéta u Komenského a u Descarta
(Meditace o prvni filosofii), lze ztohoto pohledu povazovat Komenského Labyrint za
dislednéjsi v tom smyslu, ze jeho skepse strhava celou lidskou spolecnost a jeji pychu,
véetné pychy védy a moci — tedy vnitini 1 vnéjsi lidsky svét (a nasledné zlstava v podstaté
pouze u viry v jeji prostote), a tvoii tak navod na dosazeni prostoru, v némz se ¢loveék uz
nemuze dopoustét ani tisudkil o svété a pouze pokorné cekat na ptichod milosti a tajemstvi;
narozdil od Descarta, ktery vice trva na raciondlni metod¢ takového epoché, ¢imz do n¢ho
ziejmé nevédomky projikuje vice osobni pychy a vitbec Ipéni na své osobé, kdyz si naptiklad
svét pfedstavuje jako matematizovatelnou entitu. Bih by pak vlastné podléhal matematice,
Cili vnitinimu lidskému svétu — takovy odstup tedy neni odstupem bezvyhradnym, ale
selektivnim. Prace tedy timto zavérem téz ptitakdva Husserlovym kritickym pohledim na
Descartovské epoché, v ni pojednavanym.

Druhéd ¢ast prace nejprve podrobnéji uvazuje nad tématem epoché v Komenského
Labyrintu a hleda zejména podstatu postav, jez maji epoché zabranit — Méamila a VSudybuda.
Nachazi v nich jakési sily spole¢enskych konvenci ¢i stereotypii, v souladu s Berd’ajevovym
konceptem sociomorfismu, jako implantace véci lidskych do skryté pfedsudecnosti isudki i
o v€cech duchovnich, které v disledku zakali ¢istotu kazdého jimi ovlivnéného duSevniho
pohybu. Je v tom i prvek totalitni, protoze Mamiliv a VSudybudlv obraz svéta je diktovan

jako jediny mozny — Komenského Poutnik se tak podobd napftiklad Jiingerovu lesnimu
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chodci, oba se uci chodit samotou davu a hledaji €istsi zfeni fenomént svéta, nez jaké je jim
nabizeno z pohledu vlady téchto predsudki. Oba jsou nad¢asovym piikladem dneSnimu
¢lovéku, touzicimu po vyjiti z Labyrintu a po svobodé a vzdélani. V tomto smyslu ze
srovnani myslenek autorti popisovanych v tomto odstavci vychazi shoda.

V této Casti prace se téz provadi tazani po ¢loveéku z hlediska jeho struktury, odliSnosti
od ostatnich tvorii a vliibec rdmcové po tom, co to znamena byt ¢lovékem. K tomuto ucelu
prace dochdzi k zavéru, ze Komensky v citovanych a komentovanych pasazich Porady; a¢
tradicné€ Clovéka vyvySuje z jeho podstaty nad ostatni tvory a vlastné nad cely svét; trva
pfesto na tom, aby se ¢lovék vlastné zabyval naplnénim svého lidstvi, Cistil zrcadlo své duse
a ¢lovékem se tak vlastné teprve stal, zdokonaloval se. Clovék sice nema tak dobfe vyvinuté
télo, Zze je nucen pouzivat nastroje k tomu, aby pfeZil — nicméné stejné je to i s lidskym
duchem, i ten je ur€en k rozvoji, ma-li byt opravdu lidsky. Tento pohled prace hodnoti jako
blizky zejména pohledu teologa Eugena Drewermanna, jehoz upominani na potiebu lidského
¢lovéka a z toho plynouci uctu ke zvifatim a ke svétu viibec pro lepsi budoucnost, se jevi byt
vyznamnym piinosem k pokofe a citlivé odpovédnosti v otdzkdch ekologickych. 1 kdyz
pojimame clovéka jako pana svéta, tim vice jej stavime do pozice odpoveédnosti — nikoliv
pozivacnosti — vUuci svétu a bliznim. Lidskost v pokote zde tkvi pravé v moznosti druhého
nepoziit 1 nedefinovat. Za dulezit¢ vtomto smyslu povazuji také zminit, ze prace zde
srovnava (s Jungovou pomoci) krizi nemoci s krizi viry (popsané vlastné¢ v Komenského
Labyrintu), shledava u nich podobné znaky a dochézi k zavéru — k nutnosti krizi pro vyvoj
lidské duse, tfeba i mimo rovinu poznani — ¢lov€k nemusi byt subjektivné schopen rozlisit, o
jaky typ krize se u ného jednd, jde spiSe o to, brat tento stav vazné a naslouchat, co se
Clovéku snazi sdélit. Nemd tak smysl Ipét na jednom stavu mysli, nebot’ by mohlo jit o
pouhou nevédomost — odtud pak plyne (v souladu s Komenskym, Jungem i Drewermannem)
potieba hledacstvi a pokory, definitivni feSeni vnitifnich otdzek jsou tedy obvykle klamna.
Spiritualni (Komenského Labyrint) a psychické (Jungiiv popis schématu krize) je si v tomto
smyslu samoziejmé blizké a ukazujici Clovéku postupné se rozvijejici smysl. Kultivace
Clovéka je tedy hlavné spénim, jistotou v nejistot€é — nikoliv jistotou na neménnych
zakladech, vyjma zakladu viry.

Tteti Cast prace na tyto vahy navazuje zkoumanim tohoto vlastniho lidského spéni az
do presazeni horizontl svéta a lidského zivota. Nejprve se zabyva pocatkem lidského spéni
vySe a naléza jej v osobni lidské iniciativé, takiikajic v pfitakani dobru a leda az nésledné
v néjaké snaze o ndpravu spolecnosti — Clovék mé zacinat u sebe a teprve — a vzdy — miize od
sebe jit dale k lidem a k celku spolecnosti. Tyto zékladni poznatky jsou i zde dokladany
mySlenkami zejména z dila Komenského a zobrazeny v potfebé jakési svétové harmonické
mozaiky lidskych ¢innosti, které by se mély dopliiovat, aby snad jednou svét mohl byt lepSim
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mistem. V souvislosti s Machiavellim prace pfitakdva Komenského nevoli k pfijeti zaloZeni
vnimani sv€tového déni na rozumu, na lidském usudku — tim se lidska ¢innost totiz stava
vétsim dilem sobeckym pocinem a odvrhuje vlastné jakykoliv piesah lidského konéni, snad z
nevédomeého strachu z lidské konec€nosti. Potfeba vnimani piesahu je dokladana také kritikou
ekonomického paradigmatu vidéni svéta (neoliberdlniho, ale i marxistického), je tfeba vzdy
pocitat s vy$sim principem, nez ktery sami dovedeme pojmout, nechceme-li se octnout ve
vézenich lidskych sporti.

Kritika takovych vykonovych kritérii spoc¢iva zde téz v definovani urcité vnitini lenosti,
ktera za nimi muze stat — Cily systémovy pohyb nemusi byt jest¢ dusevnim pohybem
v hlubokém slova smyslu. To prace dokladd myslenkami Kellerovymi a Bélohradského, kteti
téz spatiuji jistou absurditu ve zminovanych kritizovanych jevech spolecenskych. Zaroven se
zde objevuje jakysi pomyslny navrat na zacatek — poteba analogického vidéni svéta, vidéni
Bozstvi v malickostech jako néco, co €loveku touzicimu po zméné mliZze otevirat o€i.

V této souvislosti je zde zmifiovana Simone Weil coby svého druhu piiklad nadhledu
téchto jevl pon€kud v jiném svérazu a véEtsi osobni spiritualité, nez jsem to popisoval na
rovin¢ spolecenské dosud. Tize, popisovand u ni vlastné¢ jako princip vykonu, Elovék
ovlivnény tizi se neskloni k druhému, kdyZ to potfebuje; musi nalézt milost a teprve milost je
lékem na tizi. A tak to, co se zda byt nepatrné a malé, je nakonec veliké a pfekonava onen
tlak na vykon. Opét to zaleZi i v sebepiekonani a tihnuti vzhiru. Pokora je zde tak vidéna
v citu ke slabému a néznému a v pomoci a svobodé¢, nikoliv tak ve vykonovém pfistupu ke
svétu a snahu o jeho uchopeni v lidskou moc, nebot’ tim se ¢loveék stavd vice pySnym a
obtézkanym.

Posledni kapitola tieti ¢asti prace pojednava o smrti, pouzivd k tomu jako inspiraci
zejména Tibetskou knihu mrtvych, knihu Doteky duse od profesora Sadka a knihu Joga
velikého symbolu od mystika TomaSe Eduarda. V popisech posmrtnych svétii z téchto del
prace nachazi podobné rysy a etické diirazy, které byly pojednavany v souvislosti se
vzestupem cCloveka, stavani se Clovékem, 1 v rdmci kultivace lidské spolecnosti. Profesor
Sadek piSe o principu ,,laskomoudrosti®, ktery je vlastné podobny snaham o celkové nazieni
spole¢nosti popisovanym vySe — i odtud plyne potieba tazeni za jeden provaz. I zde miize
drobnost znamenat vice nez néco zdanlivé velkého. Cili, i v tdchto dilech se ukazuje ¢lovek
jako spéjici vyse a spéjici k dobru a odtud jako ¢lov€k pomahajici druhym lidem. Analogické
vidéni svéta by se tak dalo rozsifit i na tuto rovinu — tedy napiiklad — profesor Sadek popisuje
snahu dusi o vytvofeni dobrého dila jako snahu o dokonaly hudebni akord, uméni se tak stava
podobou moudrosti i pokory. Analogické vidéni svéta je mimo jiné téz spatfovano
v korespondenci s mySlenkou Smaragdové desky o totoznosti hornich a spodnich svéti — a

z tohoto poznani ma podle tohoto textu plynout radost.
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Prace, jak je nyni snad vice zfejmé, nachdzi jako spole¢ny princip tihnouci k pokote a
od pychy, viru ¢i alespon védomi néceho, co nds presahuje. Tento obecny princip byl spatfen
v podstaté v celé $ifi pouzité literatury a zminiovanych fenoménii. Pokora tu neni nikterak
definovéna, snad pouze jako cosi, co se jevi byt vodevzdini do naru¢e Bozi a Eehoz
definovani by to z podstaty narusilo, minimaln¢ ped metodou v této prace pouzité. Byla zde
tedy vykonana prochazka okolo fenoménu pokory, sriznymi (vySe popsanymi) jejimi
naznaCenimi, kterd by snad mohla fungovat jako ur¢ity uvod do problematiky takovéto
nehmatatelnosti pokory a jejich popisovanych souvislosti, slouZicich snad i jako navod
k dalsim Givaham a vyzkumiim na toto téma. Je to v jadru néco, co tihne k aplikaci v Zivoté
Clovéka a lidské spolecnosti. Prace je také vyzvou k vaznému vnimani starych analogickych
pojeti hmoty a ducha, nebot' ty se zpojednavanych pohledi jevi byti tihnoucimi
k bezptedsude¢nému zieni fenoménl svéta (a tim 1 velice soucasnymi) a ladi tak clovéka

k divani se kolem sebe a pozorovani malic¢kosti, a tim 1 k citlivosti a snad i1 pokote.
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