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Abstrakt

Tato prace se zabyva dil¢im typem ustalenych vsuvek (parentezi) a jejich potencialni
partikulizaci. V prvni c¢asti uvadi prehled dosavadnich pojeti vsuvek a jejich klasifikaci
ve vybranych odbornych publikacich, samostatné se pak zaméfuje na specificky typ
ustalenych vsuvek a jejich vymezeni. V dalsi Casti jsou obdobnym zplisobem zkoumdany
definice a klasifikace cCastic v odborné literatufe, podrobnéji je pojednano o casticich
jistotnémodalitnich. Nésleduje urceni charakteristickych rysti obou jevii, srovnani jejich
podobnosti ¢i rozdill a analyza moznosti a podminek pirechodu ustalenych vsuvek k ¢asticim.
Posledni Cast prace pfinasi korpusovy vyzkum nékolika vybranych ustidlenych vsuvek,

na jehoz zéklad¢ jsou nekteré teze prace dolozeny.

Kli¢ova slova

ustalené vsuvky (parenteze), Castice (partikule), pfislovce (adverbia), partikulizace,
desémantizace, lexikalizace

Abstract

This bachelor thesis focuses on a specific type of lexicalized parentheses
(parentheticals) and their potential particulization. In the first part of the thesis there is
an overview of different concepts of parentheses and their classification in selected research
publications. In the next part the thesis similarly deals with definitions and classifications
of particles in scholarly texts and it especially concentrates on specific type of parentheticals —
modality particles. It is followed by determination of characteristic features and
phenomenons, comparison of their similarities and differences and the analysis of conditions
and possibilities for transition of lexicalized parentheses into particles. In the final part of this
thesis the theoretical statements are supported by a corpus analysis of several specific

lexicalized parentheses.

Keywords

lexicalized parentheses (parentheticals), particles, adverbs, particulization,
desemantisation, lexicalization
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2 Seznam pouzitych zkratek

AGSC — Akademicka gramatika spisovné Gestiny
APCJ — Akademicka piirucka eského jazyka
CM — Ceska mluvnice

CRJ — Cestina — fe¢ a jazyk

ESC — Encyklopedicky slovnik &estiny

MC 2 — Mluvnice &estiny 2 (Tvaroslovi)

MC 3 — Mluvnice &estiny 3 (Skladba)

MSC 1 — Mluvnice sou¢asné Gestiny 1

PMC — Pfiru¢ni mluvnice €eStiny



3 Uvod

Partikulizace pfedstavuje jeden z transpozi¢nich procesii, pii némz dochézi k prechodu
jazykovych utvarti ke slovnimu druhu ¢éstic (partikuli). Z hlediska ptivodu a formy se mtize
jednat o rtiznorodé vyrazy, Castice byvaji v odborné literatufe Casto charakterizovany jako
znaén€ nesourody slovni druh, k némuz rovnéz patii mnoho jednotek homonymnich s jinymi
slovnimi druhy. Cilem této prace je zjistit, zda a za jakych podminek miize dochazet
K partikulizaci jazykového jevu, ktery byva v odborné literatufe oznafovan jako vsuvka
(parenteze).

Vymezeni vsuvky se vSak v riznych pramenech li§i. V prvni Casti prace jsou proto
struéné popsana a shrnuta dosavadni pojeti tohoto jevu, jeho definice a Kklasifikace
v souhrnnych publikacich, mluvnicich a rovnéz v syntakticky zamétenych pracich, nasledné
je timtéz zpusobem zpracovana literatura o ¢asticich. Vyklad se pak zabyva zejména dilcim
typem vsuvek, tzv. ustalenymi vsuvkami, a skupinou castic, které specificky funguji jako
prostfedky vyjadfovani jistotni modality. U obou zkoumanych jevii jsou urceny jejich
charakteristické rysy, které jsou poté srovnany. V dal§i ¢asti je uveden rozbor podminek
a moznosti pfechodu ustdlenych vsuvek k pfisluSnému typu castic, prace se pfitom
soustied’'uje pfedev§im na pozici obou utvard ve véte, jejich zapojeni do véty, vztah ke vété
a vétnym ¢leniim a rovnéZz zkouma specifika jejich mozného grafického zvyraznéni. Posledni
¢ast pfinasi korpusovou analyzu nékolika vybranych ustalenych vsuvek, jeZ by méla nékteré

teze teoretické Casti prace doloZit.



4  Pojeti vsuvek (parentezi) ve vybrané odborné literature

V nasledujicim ptehledu jazykovédné literatury uvadime pievazné gramatiky a dalsi,
pfedev§im sSyntakticky zaméfené prace, a to zejména ty, které se vramci pojednani
0 vsuvkach (pfipadné i mimo n¢) zabyvaji také problematikou ustalenych vsuvek; ve vykladu
vedle zkoumani dosavadniho pojeti vsuvek a jejich obecné charakterizace zaméfujeme
pozornost pravé na vsuvky ustalené (podrobnéji se jimi dale zabyvame v kapitole 5).
Literaturu fadime chronologicky,® za vychozi text povazujeme Novoceskou skladbu Vladimira
Smilauera jako zakladni souborné dilo zabyvajici se syntaxi sou¢asné &eitiny (a za podstatné
povazujeme i to, ze Smilauer jako prvni déli vsuvky na aktualni a ustalené a kleslé).2

Vladimir Smilauer v Novoceské skladbé vedle zakladnich vztahti mezi vétnymi ¢leny
(pfisuzovani, uréovani, pristavovani a pfitadovani) vydéluje samostatny tzv. nulovy vztah
vsouvani, jimZz nevznikd zadny skladebni vztah, organické padsmo feci je pouze pieruSeno
¢lenem vychézejicim zjiné tematické roviny (,,hlavni mySlenka je kfiZovana mySlenkou
vedlejsi“ (SMILAUER, 1966, s. 401)). Vsouvani Smilauer vénuje celou jednu kapitolu,
popisuje zakladni formalni realizaci tohoto vztahu — vsuvku (oboji, samotny vztah i jeho
konkrétni podobu, oznacuje také terminem parenteze), uvadi jeji doprovodné rysy zvukoveé
(rovnou melodii, pokles hlasového tonu a zrychleni tempa fteci) i grafické (oddéleni
od ostatniho celku ¢arkami, poml¢kami nebo zavorkami) a dé€li vsuvky jednak na aktudlni
neboli ptilezitostné, dané situaci, jednak na lexikalizované ¢i ustalené, ptipadné kleslé.
Do druhé skupiny patii ty vsuvky, u nichz se pfestavky vypoustéji, a které se tak zvukove
zaéletuji do pivodni véty (aniZ s ni vstupuji do skladebnich vztahti), podle Smilauera sem
patii i tzv. modalni Castice (uvadi priklady snad, jisté, mozna). Ustalené parenteze déli
funk¢né a vyznamoveé (stejné jako vsuvky piilezitostné) do péti skupin: na vsuvky dodatecné
piipojujici néjaky detail, poznamky k obsahu, pozndmky k vyrazu, stykoveé (kontaktové véty)
a zdvorilostni réeni a na parazitni slova. V jeho pojeti mohou ustalené parenteze figurovat
vV obou formach, v podobé vét i slovnich vyrazii, ddle nemusi, ale mohou byt graficky

oddéleny od puvodni véty, jejich umisténi v pivodni vété pak nepovazuje za rozhodujici

! Ridime se konkrétnim rokem vydani prislusné publikace, s niZ pracujeme, pouze v ptipadé Novoceské skladby
Vladimira Smilauera zohlediiujeme také rok jejiho prvniho vydani (1947) a fadime ji na prvni misto.

2 Prace publikované pred touto monografii v nasledujicim piehledu reflektovany nejsou. Shrnuti starsi

(i zahraniéni) literatury, pojednavajici o parentezi z rznych hledisek, je uvedeno v monografii Blazeny

Rulikové Parenteze v soucasné cestiné (RULIKOVA, 1973). Pichled novéjsi literatury o parentezich je také

uveden napt. v diplomovych pracich Parenteze z hlediska stylového (JANIKOVA, 2009) a Reliéfizace

a parenteze v soucasnych ceskych publicistickych textech (PATCHOVA, 2013).



(ackoliv v ptikladech ptfevazuje spiSe interpozice).

FrantiSek Kope¢ny v Zdakladech ceské skladby naproti tomu nepoklada vlastni
parentezi za zvlastni syntakticky vztah, ale uvadi ji jako koordina¢ni vztah pfipojovani,
resp. jako jeho zvlastni modifikaci. Definuje parentezi syntakticky jako ,,pfetéti vypovéedi
jinou vypovédi, kterd se nedd chapat za bliz8i urceni nékterého z vétnych clentt vypovédi
zékladni“ (KOPECNY, 1962, s. 275) (konstatuje vSak jeji podobnost s parentezi
determinacni, kterou lze chapat jako samostatny vétny ¢len; mezi obéma typy ovSem podle
n¢j neni zfetelnd hranice). Rovnéz uvadi, ze nékteré parenteze mohou byt ustalené, pticemz
pauza oddé€lujici ustdlenou vsuvku od pavodni véty se miize ztracet, vsuvka se tésngji
zaclenuje do véty, blizi se funkcei spojky ¢i modalitniho adverbia.

V Nauce o ceském jazyku Vladimir Smilauer opét uziva termin parenteze ve dvojim
smyslu; jednak pro vsouvani jako jeden ze vztahti mezi vétnymi ¢leny, a to vztah nulovy,
pii némz dochazi k ,,pferuseni jednotného, souvislého pasma feci ¢lenem vychazejicim z jiné
roviny“ (SMILAUER, 1972, s. 295), jednak pro oznageni jednoho ze samostatnych vétnych
¢lend, tedy ¢lenu bez syntaktického vztahu. Parenteze mize mit rtiznou formalni podobu (cela
véta nebo jen vétny Clen) 1 obsah (poznamky tykajici se obsahu nebo formy plvodniho
sdéleni). Charakterizuje ji kromé absence syntaktického vztahu k okoli také rovna melodie
a oddéleni prestavkami VvV mluveném projevu ¢i odd€leni pomlckami, zévorkami,
nebo Carkami v pisemném. | zde Smilauer uvadi, Ze dochazi také k ustalovani parentezi,
doprovazenému formalnimi zménami: mizi pauzy oddélujici vsuvku, ta se zvukové zaclenuje
do véty a rovnéz se prizpusobuje syntakticky. Samostatné pak noveé pojednava o modalnich
Casticich, které oznacuje za vyrazy parentetického pivodu — ,,vztahuji se k obsahu véty,
ale netvoii se zadnym ¢lenem syntaktickou dvojici® (tamtéz, s. 269) — a parenteticky raz
pfisuzuje opét i stykovym (kontaktovym) a parazitnim sloviim, zde ov§em explicitné neuvadi,
zda je povazuje za vsuvky ustalené.

Nejobsahlejsi praci o vsuvkach je monografie Blazeny Rulikové Parenteze v soucasné
cestine. Autorka v ni shrnuje vétSinu dosavadni literatury pojednavajici 0 parentezich
z ruznych hledisek vcetné praci zahrani¢nich (zejména sovétskych a polskych), konstatuje
jejich nejednotnost, nasledné vymezuje vlastni pojeti vsuvky a dale vsuvky tfidi a popisuje.
Za urCujici rys parentezi povazuje jejich vlozeni do jiné zapocaté vypovédi (zdlraziuje
tedy 1 vnitini pozici vsuvek) bez syntaktického zaclenéni, pficemz je zde také podstatné,
Ze parenteze ,,pietind vyrazné syntaktickou navaznost zakladniho celku* (RULIKOVA, 1973,
S. 24). Krom¢ toho je podle ni charakterizovana i nékolika privodnimi znaky: obsahové

souvisi se zakladni vypoveédi nebo s jeji ¢asti (tato souvislost v§ak mutize byt volna i tésna —
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vsuvku lze vyjadrit i vétou zavislou), vytvaii vedlejsi promluvovou linii a byva zvukové
nebo graficky zvyraznéna (muze byt charakterizovana nékolika typickymi zvukovymi rysy,
a pauzy, které ji ohranicuji a odd¢luji od zbytku textu; graficky byva parenteze oddélena
carkami, pomlckami nebo zavorkami, pficemz toto pofadi podle Rulikové miize odrazet
sestupnou miru pocitované souvislosti parenteze se zakladovou vypovédi). Takto vymezenou
vsuvku Rulikova pak klasifikuje podle n¢kolika kritérii: za prvé podle obsahové souvislosti
mezi parentetickou a zakladni V}'Ipovédi,3 dale podle zptsobu pfipojeni (navazovanim,
intenénim spojenim, volnou determinaci),® rovn&Z podle obsahové naplné parentezi (d&li je
na parenteze dopliujici sdéleni vécné obsahové, autorské komentovani a uvozeni zakladniho
sdéleni), také z hlediska jejich umisténi do zékladni vypovédi® a podle jejich zvukového
a grafického vyznaceni.

Mimoto se Rulikova vyjadfuje v samostatné kapitole i k problematice ustalenych
a slovnich vsuvek. Podle ni se déleni vsuvek na ustdlené a aktualizované projevuje pouze
v ramci jednoho dil¢iho typu vsuvek — autorskych komentujicich poznamek, které deli
na skupinu poznamek postojovych (poznamky tykajici se modality, vyjadiujici hodnoceni
a vyjadfujici citové reakce a hodnoceni), stylizacnich (poznédmky orientujici posluchace
VvV projevu, poznamky k zplsobu vyjadieni a k vyrazu a poznamky zabarvujici projev
expresivng) a kontaktovych (piimé odbocky k posluchaci, omluvy a dovolovani). Forméln¢
pak dle Rulikové vznikaji jednak jisté konstrukéni typy a jednak ustalené obraty, a to dvojiho
druhu: slovesné a neslovesné (ty jesté dale déli, srov. kap. 5).

V Ceské miluvnici Havranka a Jedlicky je problematika vsuvky zafazena do oddilu
pojednavajicim o zvlastnostech vétného clenéni. Vedle osloveni, citoslovei a samostatnych

vétnych Clendl je uvedena vsuvka jako vyraz nezaclenovany do vétné stavby, resp. jako

¥ Parenteze se podle ni mohou vztahovat k piedchazejicimu & néasledujicimu slovu, i k celé vypovédi; tykaji se
jak obsahové stranky pavodniho sd€leni, tak zpisobu vyjadieni; lze je rozdélit podle miry souvislosti se
zakladni vypoveédi — nékteré souvislosti jsou zcela volné a nelze je vyjadfit jinym syntakticky zaclenénym
utvarem, nékteré souvislosti 1ze vyjadrit riznymi jinymi syntaktickymi vztahy apod.

* Navazovani je pfipojeni, v némz je obsahova souvislost vyjadiena umisténim a lexikalnimi prostiedky. Intenéni
spojeni je specifické spojeni typické pro tzv. uvozovaci vypovédi se slovesem mluveni, které¢ se vkladaji
do pfimé feci, dale pro parentetické vypovédi s jinymi slovesy, napf. mysleni, védéni, vnimani, citéni, a také
pro spojeni se sponove jmennymi predikacemi jako je zndmo, je vidét apod., piipadné pro ustalené obraty jako
Feknéme, lépe Feceno, dodejme apod. (srov. odd. 12.1). Volna determinace je pfipojeni vypovédi podfadicimi
spojkami, parenteze jsou ve vztahu determinace nikoliv k vypovédi, do niz jsou vlozeny, ale ke sdéleni,
které neni vyjadreno a které se jen predpoklada (jde o elipsy).

® Zakladnim umisténim parenteze je dle Rulikové interpozice. Postaveni vsuvky lze viak i dale diferencovat; fidi

napt. podle toho, k ¢emu se prislusna vsuvka vztahuje, na jeji umisténi vSak maze mit vliv i jeji obsahova
charakteristika apod.
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prostiedek uvolnéné (segmentované) vétné stavby. Je zde definovana jako ,,véta (jednoClenna
nebo dvojclenna, majici formu véty hlavni nebo vedlejsi), kterd neni do zékladni véty
mluvnicky zaClenéna, nezéavisi tedy mluvnicky, syntakticky na zadném cClenu zakladni véty.
Po strance obsahové s obsahem zakladni véty souvisi, piinasi ovSem sdéleni z jiné roviny;
obycejné¢ tento obsah né¢jak doplituje nebo vysvétluje anebo vyjadiuje postoj mluvéiho
k obsahu nebo ke zptisobu vyjadieni (CM, 1986, s. 343). Za zékladni umisténi Vsuvky je
oznacovana interpozice (ne vSak bezvyhradn€) a rovnéz se uvadi, ze vsuvka tvoii samostatné
vétné celky a je vyznaCena zvukov¢ i graficky. Autofi déli vsuvky na piileZitostné (aktualni)
a ustalené (automatizované). K ustalenym vsuvkam podle nich patii vsuvky lexikalni
jako jeden z jejich podtypt a podrobnéji se zabyvaji pouze jimi; tvrdi, Ze se jedna 0 ustalené
slovni (nikoliv vétné) vyrazy s piisloveénym vyznamem, které netvoii vétné ¢leny a graficky
ani zvukové nejsou zvyraznény. Povahy téchto lexikalnich vsuvek mohou nabyvat 1 ptivodni
vétné vsuvky vyjadiené urcitym slovesem, pokud dojde k oslabeni jejich vyznamu.

Ve Skladbé spisovné cestiny Miroslav Grepl definuje vsuvky jako vyrazy nezaélenujici
se do zadného ze syntaktickych vztaht, které pierusuji zakladni linii promluvy sdélenim z jiné
mySlenkové roviny. Rovnéz konstatuje, ze mize jit o utvary vétné i nevétné, které jsou
vyznaeny zvukové nebo graficky. Vsuvky déle déli podle funkce na dopliujici a vysvétlujici
poznamky mluv¢iho k obsahu, vyjadieni postoje mluvciho k obsahu, pozndmky mluvciho
ke zplisobu vyjadieni a na vyrazy kontaktové povahy. Ve stru€né pozndmce pak hovori
o frazeologizaci® — tu povazuje za &asty jev, pfi némz, oviem pouze u kratkych
(jednoslovnych) vsuvek, dochazi ke ztraté povahy vsuvky, coz se projevuje zejména v roviné
zvukové (jsou intona¢né zaclenény do véty).

Tieti dil akademické Mluvnice cestiny se problematice parentezi vénuje na nékolika
mistech. Z¢&asti jsou vsuvky tematizovany ve vykladu o jistotni modalité, resp. v kapitole
o modalnich casticich (viz kapitolu 7), dale se jimi zabyva také kapitola pojednavajici
0 souveéti a rovnéz textova syntax. Ve vykladu, ktery se zabyva souvétim a vztahy mezi
vétnymi propozicemi uvniti souvéti a jehoz autorem je Josef Hrbacek, je parenteze odmitnuta
jako obecné oznaceni Uitvaru interponovaného, zafazena mezi utvary, které se svou povahou

vyclenuji z kategorie souvéti (veéty s parentezi jSOU totiz spolu s juxtaponovanymi vétami

® Encyklopedicky slovnik &eitiny obsahuje heslo o idiomatizaci (frazeologizaci povazuje za ekvivalentni)
a definuje ji jako ,[d]iachronni proces ustalovani a pfemény nefrazeologické (Casto autorsky metaforické)
kolokace n. véty apod. vidiom, resp. frazém“ (ESC 2002, s. 176). Tyto dva terminy pak popisuje
v samostatném hesle a frazém vyhrazuje pro oznaceni tohoto jevu z hlediska formalniho, idiom pro oznaceni
Z hlediska sémantického. Oboji pak vymezuje jako jedine¢nou ustalenou kombinaci ,,minimalné dvou prvki,
z nichz néktery (popf. zadny) nefunguje stejnym zplsobem v z&dné jiné kombinaci n. vice kombinacich,
resp. vyskytuje se v takové funkci pouze ve vyrazu jediném, popi. nékolika malo.* (Tamtéz, s. 140.)
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charakterizovany jako ,spojeni vét, které vytvareji sice vypovédni syntakticky utvar,
avSak mezi nimiz neni zaddny ze sémantickych mezipropozi¢nich vztah vytvaftejicich
souvéti“ (MC 3, 1987, s. 444)), a definovana jako ,sdéleni zjiné promluvové roviny,
pfetinajici sdéleni vty ramcové™ (tamtéz, s. 445), umisténé v jakékoliv pozici. Podrobnéjsi
vyklad Blazeny Rulikové se parentezi sice tykd, ale terminy vsuvka ¢i parenteze se v ném
vibec nepouzivaji, Rulikovad zahrnuje parentezi do S§ir§i problematiky volné pfipojenych
a vloZenych vyrazi v textu, tedy prvku, které nejsou zapojené do syntaktické struktury
zakladni konstrukce. Tyto vyrazy jsou rozdéleny jednak na ¢leny piipojené na zakladé velmi
vzdalenych, spiSe individualnich volnych asociaci (t¢mi se vyklad dale nezabyva), jednak na
komponenty piipojené na zakladé hierarchizace obsahu textové jednotky (které vétSinou
realizuji sdéleni ztzv. vedlej$i promluvové linie) — je u nich tedy zdiraznéno hledisko
pragmatické, jedna se o signalizaci odstinéni vystavby textu zejména na zaklad¢ faktord
tematickych a komunika¢nich, coz byva rovnéz doprovazeno zvyraziujicimi prostiedky
zvukovymi a grafickymi.” Do této druhé skupiny Rulikova fadi vyrazy jak vétné, tak nevétné,
konkrétné citoslovce, Castice, vokativni osloveni, pfivétné vyrazy kontaktového charakteru
apod. Nesouvétné pripojené prvky se podle Rulikové mohou vztahovat k celé zakladni vété
(jsou pak samostatnéjsi) nebo jen k ¢asti (jedna se o tésnéjsi pripojeni) a mohou vzhledem
k zakladové vétné struktufe predsunuté (v antepozici), pfisunuté (v postpozici) i vsunuté
(v interpozici). Z hlediska obsahu rozlisuje tii skupiny sdéleni, prvni skupinu tvoii dopliujici
sdéleni vécné obsahova, druhou uvozeni obsahu mluveni, mysleni, védéni, vnimani, citéni
(uvozujici pfimou fe€ nebo vétné vyjadieni informace) a tieti autorské komentujici poznamky
(spojové, stylizacni a kontaktoveé).

Podle Rulikové u tzv. vyjadieni zvedlejSi promluvové linie dochazi také
k frazeologizaci — ustalovani obratd. Dé&je se to jednak u vét s nerozvitymi slovesy
vyjadifujicimi psychické a fteCové cCinnosti (Vv indikativu prézentu nebo Vv imperativu)
¢i v konstrukcich sjak a pokud, vnichz slovesa ztraceji svij vyznam (coz podle ni
v nékterych piipadech doprovazi i zména zvukového a grafického zvyraznéni a dokonce
konstrukce pozbyvaji charakteru véty), a jednak u neslovesnych vyrazi vzniklych zkracenim
pfi¢lenénych vét — ty mohou byt piehodnoceny jako slova neskladebna (pfipadné kolisaji
mezi nimi a vétnymi ekvivalenty — Rulikova uvadi jako ptiklad mezi nami, které si svou

samostatnost ponechava, coz ma byt patrné z grafického a zvukového zvyraznéni).

" Grafické prostiedky jsou zde jesté funkén& rozliSeny: ,Misto méné zietelnych Garek se nejlast&ji uziva
pomlcek nebo zavorek. Zavorky pfitom navic charakterizuji sdéleni jako vedlejsi, fecené mimochodem —
proto se projevuje urcitd tendence uzivat jich pro vécné dodatky, vyslovované pii ¢teni niz§im hlasem
a srovnou melodii. Naproti tomu pomléek se uziva hlavné u predsunutych a vsunutych prvki, zvlasté
u autorskych komentujicich poznamek.« (MC 3, 1987, s. 671.)
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V Narysu textové syntaxe se samostatn¢ pojednava o vztahu vsouvani, ktery je uveden
vedle fazeni a podfazovani jako jeden z formalnich vztahli vypovedi v textu. Josef Hrbacek
zduraziiuje specifické umisténi vsunuté vypovédi a fakt, ze pirerusuje zakladni vypovéd
a tvoti odlisSnou vypovédni rovinu.® Uvadi priklady vsuvky ve formé véty jednoduché, souvéti
I V podobé nevétnych vyrazi. Upozoriiuje na to, ze ackoliv je vsuvka do bazové vypovédi
syntakticky nezaclenéna, nejde o spojeni asyntaktické, protoze vsuvka patii do (,,vySsi®)
syntaxe textové a mezi ni a bazovou vypovédi existuje vztah navazovani (ktery déli
na navazovani anaforické a kataforické). Rovnéz pfipomina, Ze vsuvka je vyznacena zvukové
(pauzami, rovnou melodii, rychlejSim tempem, snizenim hlasového ténu) a graficky
(poml¢kami, zavorkami, c¢arkami). Také upozoriiuje na rozdil mezi vsuvkou,
resp. samostatnym formélnim vztahem vsouvani, a tzv. reliéfizaci textu, kterou povazuje
za funkéné blizky, ale strukturné jiny jev — reliéfizace je vyznamové odstupiiovani nékterych
casti vypovédi nebo textu uskutecnéné zvukovymi ¢&i grafickymi prostiedky,
na rozdil od vsuvky nejde o vkladani jedné vypovédi do vypovédi jiné.® O ustalenych
vsuvkach nepojednava.

Ve Skladbé cestiny se samostatné pojednani o parentezich neobjevuje, nicméné vsuvka
je struéné popsana v poznamce kapitoly Spojeni souvétné; vedle souvéti podiadného
a soufadného je kladeno odlisné spojeni vét, z nichZ jedna ma funkci vsuvky, coz znamena,
Ze neni spojena se zékladni v€tou Zadnym syntaktickym vztahem, jednd se o dopliujici
sd€leni z jiné myslenkové roviny, nez je zakladni linie promluvy. Podle autorti, Miroslava
Grepla a Petra Karlika, je parenteze jednim zvhodnych prostiedkii reliéfizace textu,™
vyjadiuje komentar k jednoduché propozici a konkuruje propozicim komplexnim. O jinych
nez vétnych vsuvkach (s formou véty hlavni i1 vedlejsi) vSak v poznamce nehovoii.
Na nékolika mistech publikace pak jesté uvadi informace o tom, Ze né&které prvky textu
mohou mit povahu vsuvky, zejména tehdy, jedna-li se 0 komentare mluvéiho k zakladnimu

sdéleni,"* charakter vsuvky je tedy dan piedeviim kritériem funk&né-sémantickym.

¥ Oviem nejedna se podle n& o jinou promluvu, resp. vsuvka je soudasti téhoZ textu. Jiny pripad je,
pokud vsuvka tvofi jinou promluvu a neni soucasti jednoho textu spolu se zakladni vypoveédi — uvadi piiklad:
Hlasky se deli — Novdaku, nebavte se p¥i vykladu — na souhlasky a samohlasky.” (HRBACEK, 1994, s. 60.)

% Zarovei viak upozoriiuje, Ze funkéné je vypovéd s vsuvkou v podstaté ekvivalentni jediné vypovédi.

1% Encyklopedicky slovnik estiny definuje reliéfizaci jako signalizaci ,.toho, které &asti textu jsou informa&ng
vice dllezité a které ménée dilezité, které tvoti hlavni téma a které téma vedlejsi (ESC, 2002, s. 533).

11 Tyka se to napf. vedlejsich vét uvozenych spojkami jestlize, jestli, kdyby, ackoli(v), aby apod., které mohou
v nekterych piipadech vyjadrovat ,,nejobecnéjsi podminky a pravidla jazykové komunikace a rtizné interakcni
podminky (postoje mluvéiho, predpoklady mluvéiho o adresatovi) (GREPL — KARLIK, 1998, s. 309)
¢ili nabyvaji povahy parenteze jako komentafe mluv¢iho k zakladnimu sdéleni textu. O vsuvkach se rovnéz
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O ustéalenych vsuvkach autofi nepojednavaji.

V Mluvnici soucasné cestiny je uveden kratky text o vsuvce v ramci kapitoly vénujici
se syntaxi od Petra Sgalla. Podle n¢j jde u vsuvky ,,0 pferuSeni véty volné nebo tésnéji
vlozenym vyrazem“ (MSC 1, 2010, s. 306), ¢emuz, jak je ziejmé z uvedeného ptikladu, ma
odpovidat 1 ptipadnd grafickd signalizace, a za podstatnou u ni povazuje piedevsim
nepiitomnost syntaktického vztahu. Podrobnéji problematiku vSak nerozebird, nevénuje se
tedy ani ustalenym vsuvkam.

Ptirucka Cestina — ie¢ a jazyk obsahuje samostatny oddil vénovany vsuvce i zvIastni
pojednani o vztahu vsouvani jako o jednom z formalnich vztahti vypovédi v textu, autorem
obou vykladu je Josef Hrbacek. Tvrdi zde, ze vsuvka sice neni do struktury bazové vypovedi
syntakticky zaClenéna (pfetind syntaktickou strukturu vypovédi a do této struktury neni
zapojena vétnymi vztahy), ale nalezi do syntaxe textové, mezi ni a bazovou vypovédi je vztah
navazovani (které je bud anaforické, nebo kataforické). Vztah vsouvani definuje
jako vkladani vypoveédi do jiné vypovédi, vsuvky podle n&j nepatii do zakladni roviny textu,
jsou vsunuty jako vedlejsi informace, komentaie apod. a mohou se obsahové vztahovat k celé
pivodni vypovédi, nebo jen k nékteré jeji ¢asti. Kromé toho pozorfiuje i na jejich zvukové
a grafické zvyraznéni. Formalné vsuvky dé¢li z hlediska textového na vsuvky s funkci
vypovédni a na vsuvky, které tuto funkci nemaji (nevétné, slovni). Jako charakteristicky rys
vsuvky také uvadi jeji umisténi v interpozici, neplati to ovSem pro druhou skupinu, vsuvky
slovni, jejichz parentetickd povaha ,,je urcena piedev§im asyntaktickym zapojenim do véty*
(CRJ, 2011, s. 298). Vsuvka dle Hrbacka preruduje linearnost textu a vytvaii paralelni
vypoveéd’, cozZ ji odliSuje od reliéfizace textu, pii niz k tomuto poruseni nedochazi, informace
se pouze odstupiiovavaji a ty nepodstatné jsou ,,odsunuty* do pozadi. Vedle reliéfizace textu
(vypoveédi) uvadi jesteé reliéfizaci véty, pfi niz dochazi ke zvyraznéni nékterych vétnych ¢lend.
Oba piipady reliéfizaci jsou funkéné i formalné velmi podobné vsuvce, proto Hrbacek
povazuje za slozité oba jevy n€kdy rozlisit. Specidlni vyklad o ustdlenych vsuvkach se zde
neobjevuje.

Prirucni mluvnice cestiny samostatné pojednani o vsuvkach neobsahuje, nicméné na
nékolika mistech S timto pojmem pracuje Vv souvislosti s asticemi ¢i ¢asticovymi vyrazy.

Vsuvkou se pak ve vétSiné piipadi mini prosta ,,vloZenost”, tedy postaveni téchto vyrazi

mluvi i u vétnych konstrukei vzniklych stahovanim, jejichz vychodiskem je utvar se spojkou Ze a hlavni vétou
oznamovaci. ,,Vynechavani spojky v uvedenych typech je dano tim, ze ¢asticové vyrazy pred touto spojkou
maji — obecné feceno — funkci komentdit mluvciho k obsahu. Mohou se tudiz chovat jako tzv. vsuvky
(parenteze), tj. jako vyrazy syntagmaticky nezaclenéné do struktury véty jako jeji vétny ¢len* (tamtéz, s. 400).
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v interpozici.'? Zcela jednoznagna definice vsuvky viak v textu uvedena neni a ani ustalenym
vsuvkam se ptirucka nevénuje.

Akademicka gramatika spisovné cestiny obsahuje samostatny oddil vénovany vsuvce
v kapitole o modifikacich vétnych struktur. FrantiSek Sticha vni konstatuje, Ze jedno
Z béznych pojeti vsuvky jako jakéhokoliv vyrazu ve vété, ktery neni v zadném syntaktickém
vztahu k n¢jakému z ostatnich ¢lenti dané véty a mize byt zvukové nebo graficky zvyraznén,
je prili§ obecné a Siroké. Proto zduraznuje doprovodny rys grafické signalizace a oznacuje
za vsuvky pouze takové interponované vyrazy (vétné i nevétné), které jsou v psaném textu
formalné zvyraznény — oddéleny od zbytku véty pomlckami, ¢arkami, pfipadné¢ zavorkami
(ve funkei pomléek). O ustalenych vsuvkach samostatnd nepojednava. ™

Akademicka prirucka ceského jazyka definuje vsuvku jako ,,celek, ktery s danou vétou
vyznamov€ souvisi jen velmi voln€, neni zaflenén do gramatické stavby véty, do niz je
vlozen“ (APCJ, 2014, s. 106-7). Podle autorti byva oddélena ¢arkami, nebo 1épe pomlekami,
grafickou signalizaci vSak mize ovliviiovat i rytmické ¢lenéni véty ¢i mira ustalenosti VSUVKY

(vsuvky se samostatnou vétnou platnosti budou v textu spiSe zvyraznény).

12 povaha vsuvky je uvadéna jako jeden z charakteristickych rysti Casticovych vyrazi nebo jejich mozny
doprovodny rys zejména tehdy, jestlize plni ve vypovédi jistou specifickou funkci — jedna se o modalni vyrazy,
vyjadiuji komentai mluvéiho k obsahu apod.

13 Stru¢né se o nich zmifiuje pouze v kapitole o reprodukei Fe&i v publicistickych textech v souvislosti
s ,.komentujicimi ¢i ,,odkazovymi‘ konstrukcemi se spojkou jak. Nékteré typy téchto konstrukei, napt. jak je
vidét, jak bylo Feceno, vypusténim slovesa byt podle n&j piechazeji k ustilenym vsuvkam. Sticha uvadi,
7e se tato spojeni bliZi textovym orientatorfim — typu autorskych metafecovych komentait. (Viz AGSC, 2013,
s.935.)
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5 Ustalené vsuvky (parenteze), jejich pojeti a konkrétni priklady

V této kapitole se zaméfujeme na popis ustalenych vsuvek. Z vySe popsanych
publikaci vybirame ty, VvV nichz se podrobnéji hovoifi o ustalenych vsuvkach, jednotlivé
vyklady se pokousime shrnout a uvadime rovnéz ptrevaznou vétSinu piikladl, jimiz autofi sva
pojednani dokladaji.**

Déleni vsuvek na ustalené a aktualizované se poprvé objevuje u Vladimira Smilauera
V Novoceske skladbe. Podle néj u vsuvek k ustalovani dochézi neziidka a projevuje se ztratou
jejich specialni zvukové signalizace — parenteze se tedy zvukové zaclenuji do ptivodni véty
(oviem bez syntaktického vztahu a s moZnou grafickou signalizaci).” Smilauer uvadi
mnozstvi ptikladi ustdlenych parentezi a déli je podle funkce a vyznamu do péti skupin
(vsuvky dodatecné pfipojujici n&jaky detail, poznamky k obsahu, poznamky k vyrazu,
stykové (kontaktové véty) a zdvoftilostni réeni, parazitni slova) a fadi mezi né i tzv. modalni
¢astice. Do prvni skupiny vsuvek dodate¢né ptipojujicich néjaky detail pocita napt. Zivotni
data uvedena v zavorkach a ptipojené dodatky uvedené vyrazy mimochodem receno, ostatné.
Druhou skupinu pozndmek k obsahu Smilauer podrobné diferencuje. Prvni podmnozinu
podle néj tvofi vsuvky vyjadiujici néjakou miru jistoty mluvciho o tom, co tika; velkou miru
dotvrzovanim (jisté, nepochybné, ocividné, bez odporu, svatosvaté, urcité, zarucené, zjevneé,
zirejmé, opravdu, po pravde, vskutku, skutecné, zajisté, doslova, na prvni pohled,
neni pochyby, netieba podotykat, fakt) nebo dovolavanim a zaptisahanim se (o vite, to se vi,
Jjak vime, jak vite, jak vidim (-is), jak je vidét, jak znamo, jak pisete, jak bylo jiz povédeno,
naznaceno, vérte, veru, pravda, jen co je pravda, buhvi, Buh mi svédkem, jako je Biih
nade mnou, prisam biith, na mou dusi, na mouté duchu, vazné), mensi mira jistoty je vyjadiena
bud ptimo (asi, snad, snad — snad, ndhodou, treba, nejspise, bezpochyby, patrne,
pravdeépodobné, jistéze, mozna, podle vseho, bohda, zda se, zdalo se, jak se zda,
nemylim-li se) nebo prostiednictvim signalizace subjektivniho nazoru (doufdam, myslim, tusim,
verim, zda se mi, pripada mi), ciziho minéni (pry, rika se) ¢i formulaci fakti jako ptikladt
(treba, dejme tomu). Vsuvky ve druhé podmnozin€ podle né&j predstavuji hodnoceni obsahu

zakladni véty, a to kladné (bohudik(y), chvdlabohu, zaplat Panbiih, nastésti), zaporné

! P fazeni tentokrat zohledfiujeme i autorstvi jednotlivych textil. Nejrozsahlejsi praci Blazeny Rulikové a jeji
nejpropracovanéjsi pojeti ustalenych vsuvek klademe az na zavér této kapitoly.

> Podobné stanovisko se objevuje ve vykladu Miroslava Grepla, mluvi viak o frazeologizaci. Podle ngj
kni u vsuvek dochazi Casto (uvadi ptiklady rekl bych, dejme tomu, jen co je pravda), formalné se pak
projevuje ovSem pouze u vsuvek jednoslovnych, které ztraceji sviij vyznam, a to z hlediska zvukového jejich
normalnim intonaénim zaélenénim do véty (myslim, prosim). (GREPL — KARLIK, 1986, s. 225.)
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(bohuzel, zelbohu, zel, pohiichu, na nestésti) a typu Ma sestra je chudik néma. (ktery lze
podle n¢j ovSsem n¢kdy také hodnotit jako apozi¢ni). Do tfeti podmnoziny fadi vsuvky
vyjadiujici pfirozenost, opravnénost nebo necekanost obsahu (samoziejmé, pochopitelné,
rozumi se, arci(ze), ovSem; pravem; ku podivu) a &tvrtd dle Smilauera obsahuje vsuvky
vyjadiujici omluvu posluchaéi nebo vyzvu k divérnosti (nic ve zlém, mezi nami, jen co je
pravda). Ke tfeti skuping, poznamkam k vyrazu, Smilauer pfitazuje vsuvky typu abych tak
Fekl, jak se Fika, tak Fikajic apod. ¢i omluvy typu S odpusténim, s dovolenim, sit venia verbo
a dalsi, zvlastni ptipady typu Pdmbu nds netrestej apod. Ctvrta skupina podle n&j obsahuje
stykové (kontaktové) véty a zdvoftilostni réeni (vite, promirite, prosim, S dovolenim, racte
odpustit), pata tzv. parazitni slova, ,vkladana do fte¢i bez jakéhokoli vyznamového
a mluvnického vztahu, jen zrozpakli, na vyplnéni pauz, hlavné vSak ze zlovyku*
(gMILAUER, 1966, s. 409) (tedy, jaksi, néjak, treba, pravda, fakt, rikam, myslim, Ze ano,
nahodou apod.).

V Nauce o ceském jazyku pak Smilauer tvrdi, ze vedle formalni zmény — zvukového
zaclenéni — mlze proces ustalovani doprovazet i pfizpiisobeni syntaktické (a uvadi ptiklad
zmény vsuvky uZ jsem to naznacil ptivodné oddélené pomlckami na vétu vedlejsi jak uz
naznaceno oddélenou Garkami (SMILAUER, 1972, s. 296)). Dale oviem uvadi pouze
priklady vyrazi, které oznacuje za vyrazy parentetického ptivodu, tedy modalni Castice (jiste,
nepochybné, zajisté, asi, snad, patrné, mozna, myslim, pry, rika se, bohudik, nastésti, bohuzel,
zZel, arci, pravem), a parentetického razu, tedy stykova (kontaktova, napt. vite, s dovolenim,
osobni zajmena ve funkci dativu sdilnosti apod.) a parazitni slova (jaksi, tedy, pravda, fakt,
no jo, Ze jo).*°

V Zdkladech ceské skladby také FrantiSek Kopecny hovoii o ustalenych vsuvkach
(podle n¢&j mezi né patii predevsim typ nepravych vedlejSich vét s jak, dale spojeni jako dej
mu Pan Biith nebe, abych pravdu rekl, jak vidite apod.) a v§ima si rovnézZ jejich formalnich
aspektl — upozorfiuje zejména na ztrdtu pauzy oddélujici vsuvku od pavodni véty
(napt. u bohuzel, bohudik, s odpusténim, prosim, S dovolenim apod.) a jeji t€snéjsi zaclenéni
do véty. RovnéZ konstatuje, Ze nékteré ustdlené vsuvky se mohou funkéné blizit spojkam
(napft. kupodivu) nebo modalitnim adverbiim (napt. patrné, nejspis, bezpochyby, jiste).

Bohuslav Havranek a Alois Jedlicka v Ceské mluvnici pojednavaji o jevu ustalovani
V souvislosti se vsuvkami ze dvou riznych pohledli. Jednak se podle nich ustidlenymi
vsuvkami stavaji jednoslovné vyrazy s ptislovecnym, konkrétné modalnim vyznamem, které

netvoti vétné Cleny (patrné, jisté, zajisté, moznda, pry, bohuzel, nastésti apod.), a jednak lze

18 Tyto vyrazy vsak jiz za ustalené vsuvky neoznacuje explicitng.
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o ustalovani mluvit u pavodnich vétnych vsuvek vyjadienych urcitym slovesem,
u nichz doslo k oslabeni vyznamu (myslim, tusim, doufam apod.). Obé skupiny fadi
mezi tzv. vsuvky lexikalni. Nejsou zvukové ani graficky signalizovany a s pivodni vétou
(zvukov¢) splyvaji.

Autori prislusné kapitoly v Akademické prirucce ceského jazyka hovoii o nékterych
vyrazech s oslabenou vétnou platnosti, mezi néz pocitaji 1 nékteré vsuvky (uvadéeji priklady
prosim, celkem vzato, uprimné receno, bohuzel, mimochodem) a modalni castice
(jako samoziejme, hlavne, jisté, moznd, Skoda). Od ostatniho textu podle nich mohou byt
oddéleny carkami, ,,chapeme-li informaci, kterou ony vyrazy nesou, pouze jako dopliujici
&i volng souvisejici (APCJ, 2014, s. 107). Upozoriiuji ale, Ze touto signalizaci je také mize
byt naznacen dliraz nebo pauza.

Proti témto pojetim lze pak postavit koncepci Blazeny Rulikové, kterd se ve své
monografii ustalenym vsuvkam vénuje ziejmé nejpodrobnéji a definuje je nejprve z hlediska
komunika¢né-pragmatického;  jako  vyznamotvorné  slozky  promluvy s ohledem
na pragmaticky aspekt komunika¢ni situace. Proces ,,ustalovani® se podle ni totiz projevuje
pouze u jedné dil¢i kategorie vsuvek — specifického typu oznaCovaného jako autorské
komentujici poznamky. Ty podle ni piedstavuji jednu z nejvyrazngjSich skupin parentezi
Ztzv. jiné tematické roviny, ,[j]sou to volné vlozené vypovédi, kterymi autor zapojuje
do sdéleni sviij postoj k obsahu zékladni vypovédi, at’ modalni, hodnotici, nebo citovy,
nebo kterym se zaméfuje na akt projevu sam a n&jakym zpisobem jej dokresluje,
napt. se zietelem k posluchaci (odbockami k nému) nebo zietelem k textu (tj. poznamkami
k zptisobu uspofadani sdéleni, k postupu nebo piimo k zptisobu vyjadieni a uziti vyrazu)*
(RULIKOVA, 1973, s. 76). Od ostatnich parentezi jsou autorské komentujici poznamky
podle Rulikové odliSeny jeSt¢ dal§imi zvlastnimi rysy; jednak zplsobem zapojeni
(ackoliv mohou byt autorské komentujici poznamky vyjadieny samostatnou vypovédi, Castéji
jsou s obsahem zékladni vypoveédi té€sné spjaty uvozovacim charakterem slovesa, které ma
vétsinou velmi silnou rekci) a jednak pravé tim, ze se u nich lze setkat s ustalenosti.
Ta se vsak tykd pouze urCitych vyhranénych druhii autorskych poznamek, které Rulikova
funkéné-sémanticky de€li, a to na soubornou skupinu poznamek postojovych, které jsou pak
¢lenény na poznamky tykajici se modality, vyjadiujici hodnoceni a vyjadiujici citové reakce
a hodnoceni, dale na soubornou skupinu poznamek styliza¢nich, v jejimZ ramci se rozlisSuji
poznamky orientujici posluchace v projevu, poznamky ke zpisobu vyjadieni a k vyrazu
a poznamky zabarvujici projev expresivné, a na posledni soubornou skupinu pozndmek

kontaktovych, k nimz patii piimé odbocky k poslucha¢i a omluvy a dovolovani. Rulikova
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tvrdi, ze formalné se ustaluji jisté konstrukéni typy pro tyto druhy a rovnéz se vytvari nekteré
ustalené obraty."’

Ustalené konstrukéni typy dle Rulikové jsou vétSinou tvoteny spojkou jak a slovesem
mluveni nebo jinym slovesem piedavani informace (pfipadné ve spojeni s Casticemi jiz
nebo jeste; jak rekl, jak dokazal, jak jsem jiz rekl, jak jesté uvedeme apod.), v jinych ptipadech
spojkou jak a slovesem vyjadfujicim modalitu ¢i slovesem védéni, mysSleni, vnimani
(jak se domnivam, jak je vidét apod.), nebo intenénim spojenim slovesa vyjadiujiciho
modalitu ¢i slovesa védéni, mysSleni, vnimani (domnivam se, zda se, tusim, myslim, vidime,
mam pocit apod.). Dale mezi né mohou patfit i spojeni typu strucné receno a konstrukce
se spojkami aby nebo -li (abych tak rekl, abych uvedl! priklad, chcete-li, miizeme-Ii to tak rici
apod.).

Vedle téchto ustalenych konstrukénich typt Rulikova zvlast vydéluje ustdlené obraty
— automatizovana lexikalni vyjadieni, slovesnd a neslovesnd. Pro obraty slovesné byva
charakteristické oslabeni jejich vyznamu i predikacni a vypovédni funkce. Oslabenost se vSak
podle Rulikové mulze tykat jen ustdlenych slovesnych vsuvek nerozvitych, pfipadné jen
¢aste¢né rozvitych nejnutnéjsim doplnénim (napt. dejme tomu, vikam vam, rozumi se samo
sebou, abych tak rekl apod.), nikoliv vsuvek, v nichZ je sloveso rozvito plnovyznamovym
doplnénim — ta si svlij plny vyznam ponechéavaji (domnivame se ovSem, Ze u takto rozvitych
vsuvek uz ani nelze mluvit o ustalenosti). Rulikova v8ak tvrdi, Ze i nerozvité ustalené vsuvky
stale mohou byt povaZovany za Utvary s vypovédni platnosti, a to pravé kvili pfitomnosti
slovesného tvaru a rovnéz kvili nesplyvavému piipojeni. Nekteré z nich podle ni nicméné
také mohou byt zapojeny do vypovédi i1 bez prestavek a kolisaji tedy mezi povahou vétnou
a nevétnou (napt. myslim, tusim, jak se rikd, rekl bych, dejme tomu). V ptipadé neslovesnych
se jedna o rizné typy obratd vzniklé z puvodnich utvart s charakterem predikatu; podle
Rulikové bud” mohou vznikat z vétné poznamky elipsou uvozovaciho slovesa, pak je fadi
k vyrazim neskladebnym, protoze nemaji charakter vypovédi (napf. zkrdtka, konkrétné,
mimochodem, popravde, lépe, mezi nami), nebo jde o obraty, které vznikly spfahovanim,
adverbializaci apod. (jisté, pravdépodobné, urcite, zrejmé, kupodivu, nastésti apod.) —
ty podle Rulikové kolisaji mezi obraty parentetickymi a vyrazy neskladebnymi.

Obecné pak upozorfiuje na rozliSeni mezi timto pojetim ustdlenych vsuvek,
které vznikaji z autorskych poznamek s ptivodni plnou vypovédni platnosti, a slovnimi

vyrazy, které tento vztah k autorskym poznadmkam nemaji a jez fadi pouze k vyraziim

' Rulikova zde konkrétnd mluvi o automatizaci (ESC ji definuje jako ,.zpiisob vyjadieni, ktery je pro dany
komunikaéni cil natolik ustaleny, Ze nebudi pozornost“ (ESC, 2002, s. 31)) a frazeologizaci (viz pozn. 6).
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neskladebnym.'® K ustalenym obratim naopak pfifazuje jesté dal§i, tzv. lidové obraty,
které vSak definuje zejména z hlediska jejich obsahu — charakterizuje je podle ni uziti
nadsazky, pfenaseni vyznamu, expresivita (jako je bith nade mnou, na mou dusi apod.).19
Vramci vykladu ve tfetim dile akademické Mluvnice cestiny se Rulikova
Kk problematice ustalenych vsuvek znovu vraci (mluvi o frazeologizaci) a do jisté miry ji
zjednodusSuje. K ustalovani podle ni dochazi u dvou skupin vyraz: jednak u obratil
s nerozvitymi slovesy vyjadiujicimi psychické a fecové cCinnosti (v indikativu prézenta
nebo v imperativu, napt. vim, myslim, tusim, zda se, verte, vite), ¢i se spojkami jak (jak vite,
Jjak je znamo) a pokud (pokud vite, pokud je mi zndmo), v nichz slovesa ztraceji svlij vyznam
(coz muze doprovazet i ztrata grafické a zvukové signalizace), a jednak u neslovesnych
vyrazl vzniklych zkracenim ptic¢lenénych vét (zkrdtka, kupodivu). Druhy typ obrati pak mutze
kolisat mezi ustalenymi vsuvkami a neskladebnymi vyrazy (pfiklonéni k jednomu

nebo druhému typu ma byt patrné opét ze zvukové ¢i grafické signalizace).

8 Dosud uvedené vyrazy vznikly z autorskych poznamek s plnou vypovédni platnosti. Charakter pouze
slovnich wvyrazid dokreslujicich sdéleni po strance modalni nebo vyjadfujicich i jiné typy piidatnych
konstrukci ke sdéleni, jako asi, snad, pry, ovSem, hlavné ap., maji rizné vyrazy adverbidlni (Casticové)
bez hodnoticitho aspektu. Souvisi s naSimi ustalenymi obraty jen stejnym nebo podobnym charakterem
modifikace sdéleni a nesyntaktickym zapojenim do vypovédi. Proto se v syntaxich nékdy uvadéji
mezi tzv. ustalenymi vsuvkami. My je fadime pouze k vyraziim neskladebnym* (RULIKOVA, 1973, s. 86).

19 U ustalenych parentezi také konstatuje tendenci ke stirani prestavek a k jejich intonatnimu za&lenéni
do plivodni vypoveédi bez pauz. Také ale uvadi, Ze u nich miizeme ,,pozorovat ur¢itou nestalost, jednak pokud
jde o delimitaci prestavkami, jednak pokud jde o odliSeni vySkové oblasti, v které je vyraz umistén®
(RULIKOVA, 1973, s. 104). Grafické vyznaceni ustalenych vsuvek Rulikova nekomentuje.
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6  Shrnuti

6.1 Obecna charakteristika vsuvky®
Jev zvany vsuvka je v uvedené odborné literatufe vymezovan zna¢né nejednotné.

Autofi definuji vsuvku z rozdilnych hledisek a casto tomuto pojmu pfisuzuji rizné Siroky
vyznam. Pfesto je mozné i Vv odlisnych pojetich vysledovat wur¢ité rysy,
které se v charakteristikach opakuji a 1ze je tedy povazovat za stézejni. Tyto rysy jsou ovSem
Casto kombinovany a jednotlivé koncepce se v ur¢eni hlavniho rysu neshoduji.

Vzhledem ksamotnému oznaéeni jevu terminem ,vsuvka“ by bylo mozné
se domnivat, Ze jednim z rozhodujicich znakti bude umisténi v interpozici. Postaveni vsuvky
uvniti zakladni vypovédi je vsak jednak castéji povazovano za nutny, ale nikoliv postacujici
prvek (vymezeni parenteze jako jakéhokoliv utvaru interponovaného je piili§ Siroké),
jednak v ramci nékterych piistupti se jako vsuvky bézné pojimaji i utvary anteponované
a postponovang.

Jedno z opakujicich se kritérii, které je povazovano za zakladni, je kritérium pifiznac¢né
pro piistup chapany jako syntakticky.”> Ten poklada vsuvku za utvar, pro ng&jz je typicka
absence syntaktického vztahu® — s ostatnimi vétnymi &leny ji nepoji zadny skladebni vztah
a nezaclenuje se do vétné stavby. S timto rysem souvisi dal$i moZny aspekt syntaktického
pojeti — pfi vsunuti je parenteze zaclenéna neorganicky a vstupuje do syntaktické navaznosti
puvodniho celku.

Jiny pfistup, ktery Ize oznacit za sémanticky, zdliraznuje specialni charakter vztahu
vsuvky a zékladni véty z hlediska obsahu; bézné spolu oba tutvary do jisté miry tematicky
souvisi, vsuvka ale pferusuje zakladni linii promluvy sdélenim zjiné myslenkové roviny.
Muze ptivodni sdéleni dopliiovat, vysvétlovat, komentovat jeho obsah nebo zpisob vyjadieni
apod. To, zda se obsahové vsuvka vztahuje k celé vété, do niz je vlozena, nebo pouze k n&jaké
jeji ¢asti, vSak neni povazovano za rozhodujici.

Vedle sémantického lze uvést jeSte¢ pfistup tieti, chapany jako pragmaticky,
ktery se sémantickym do urcit¢é miry souvisi. Pragmaticky piistup vniméd vsuvku

jako prostiedek reliéfizace textu neboli jeho odstupiiovani z hlediska dilezitosti podavanych

20 Oznadeni ,,parenteze* chapeme jako ekvivalentni vyrazu ,,vsuvka® a dale v textu budeme bez dalsiho rozlideni
pouzivat oba terminy.

2! Terminy oznaGujici tii rGzna hlediska (syntaktické, sémantické, pragmatické) uplatiiovand v piistupu

ke vsuvce jsou prevzaty z vykladu Petra Karlika v hesle Vsuvka v ESC (ESC, 2002, s. 533).

22 7 hlediska textové syntaxe viak o asyntakticky vztah nejde; mezi vsuvkou a zakladni vypovédi existuje vztah
navazovani (srov. pojeti Josefa Hrbacka v kapitole 4).
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informaci; vsuvka pfedstavuje odboCku od hlavniho tématu, je sdélenim z vedlejsi
promluvové linie.”®

Veskera vySe uvedena odborna literatura pak vzdy hovoii jest¢ o dvou dalsich
kritériich charakterizujicich vsuvku, byvaji vSak hodnoceny pouze jako doprovodné, nikoliv
urcujici. Jedna se o zvukovou nebo grafickou signalizaci vsuvky. V mluveném projevu muze
byt parenteze zvyraznéna V ramci celku pauzami, rovnou melodii, poklesem hlasového ténu,
zrychlenim tempa fe€i apod. V psaném textu mohou vsuvku oddélovat ¢arky, nebo pomicky,
piipadné Ize parentezi také vyd¢€lit pomoci zavorek. Nékteti autoii uvadéji, ze vybeér urcitého
grafického prostfedku mize odrazet miru souvislosti mezi vsuvkou a ptivodnim sdélenim,;
zavorky signalizuji utvar malo souvisejici se zbytkem textu, naproti tomu parenteze oddélena
¢arkami je pocitovana jako prvek témeét zaclenény. Domnivame se vSak, ze volba konkrétni
formy zvyraznéni miize byt déna 1 stylem pisemného projevu, autorovymi osobnimi
preferencemi apod.

Vedle téchto charakteristik se nékteré vyklady také zabyvaji vztahem vsuvky ke vété
a kvypovédi. Podle vétSiny autort mohou byt vsuvky formalné realizovany rdznym
zpusobem; objevuji se V podobé& celych vét 1 souvéti, slovnich spojeni i samostatnych slov
(vZzdy v zavislosti na konkrétnim pojeti), vétna povaha tedy vétSinou neni povazovana
za nezbytny rys parenteze. V nékterych koncepcich se také mluvi o vypovédnim charakteru
vsuvky, pfiemz v jistych piipadech muize byt tento charakter chapan jako urcujici pro jeji
vymezeni, piip. pro jeji odliseni od jevil jiného druhu. Casto oviem nejsou terminy véta

a vypoveéd’ blize definovany a ani z kontextu neni vZdy jasné, jak jsou pojimany.

6.2 Ustalovani vsuvek
Dil¢im  typem  vsuvek, tzv. ustdlenymi, kleslymi, lexikalizovanymi

nebo frazeologizovanymi vsuvkami,?* se zabyvaji z vyse uvedenych vykladii pouze nékteré.
Podobn¢ jako je tomu u vsuvek obecné, ani v téchto nekolika vykladech nejsou ustalené
vsuvky charakterizovany zcela jednotné a pod zkoumany pojem jsou zahrnovany rizné jevy.

Je to dano 1 tim, ze ustalovani je vétSinou chapdno jako Skala nabyvani ¢i oslabovani,

2 S timto pojetim viak polemizuje Josef Hrbagek, ktery vsuvku z hlediska textové syntaxe povazuje za vypovéd
vlozenou do vypovédi jiné, na rozdil od reliéfizace, pii niz jde pouze o vyznamové odstupnovani casti
vypovédi jediné. V CRJ pak ale uvadi jako jednu ze skupin vsuvek i ty, které vypovédni funkci nemaji a uréeny
jsou ptedev§im asyntaktickym zapojenim do véty (srov. jeho vyklad v kapitole 4). To jeho tezi ponékud
komplikuje.

? Terminologie v tomto ohledu neni jednotna, ndkteii autofi uvad&ji i vice piivlastkd, pfiemz ne vzdy je

povazuji za ekvivalentni. V této praci bude pievazné uzivan obecny termin ,,ustalené vsuvky* (piip. ,,ustalené
parenteze*), a to pro vSechny jevy jinde oznacené i vyse uvedenymi nazvy.
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ptip. ztraty uréitych ryst. Dva rizné jevy tedy mohou byt hodnoceny stejn€, ackoliv jeden
vzhledem k mnozstvi shodnych ryst mutze byt vniman spiSe jako tvofici jadro ustalenych
vsuvek, na rozdil od druhého, periferniho, ktery tolik shodnych ryst nevykazuje (autofi nékdy
rovnéz mohou mluvit o pfechodné oblasti ¢i kolisani). Ustalovani ma byt podle uvedenych
vykladii doprovazeno predevsim tésnéjsim zaclenénim vsuvky do véty, coz se projevuje také
ztratou zvukového a grafického zvyraznéni (to je vSak pouze doprovodnym charakteristickym
rysem vsuvky, navic muze mit zcela jinou funkci) a oslabenim pivodniho vyznamu (zejména
u slovesnych vsuvek). Podle nékterych autort se také mohou funkéné blizit vyraziim jiného
druhu (napt. modalnim adverbiim, spojkdm apod.).

Jednoznaéné vymezit skupinu nebo typ vsuvek, jichz se ustalovani tyka, je ponékud
obtizné. Z mnozstvi uvedenych piiklad vyplyva, ze tento proces Se nevztahuje pouze
na vsuvky jednoslovné, ale i na delsi Gtvary formalné riznorodé. Nekteii autofi v souvislosti
s ustalenymi vsuvkami hovoii o jejich specialni modalni funkci, jini vSak skupinu ustalenych
vsuvek podrobnéji kategorizuji a na zaklad€ obsahu a funkce ji ¢leni na rizné druhy — mohou
vyjadfovat néjaky typ postoje mluvciho, tykajici se jistoty, hodnoceni apod., mohou mit

funkci modalni, kontaktovou, styliza¢ni, v Sir§im smyslu komunikaéni apod.

6.3 Vlastni kategorizace ustialenych vsuvek
Ustalené vsuvky pro ucely dalsiho zkoumani charakteristiky vsuvek a jejich vztahu

k ¢asticim délime dle formy do tii zakladnich kategorii, vychazime pfi tom z vy$e uvedenych
piikladi ustalenych vsuvek.”
vedlejsim vétam s riznymi spojovacimi vyrazy: pravdépodobné nejfrekventovanéjsi jsou
spojeni S jak (jak bylo receno, jak je videét apod.) a dale se jedna o konstrukce s aby (vyhradné
ve formé 1. 0S. Sg.; abych pravdu rekl, abych uvedl priklad apod.), pokud (pokud je mi zndamo,
pokud vim apod.), -li (nemylim-li se, miiZeme-li to tak Fici apod.).?® Tento typ predstavuje
relativné samostatné jednotky, které se svou podobou nejvice blizi vsuvkdm neustalenym.

Do druhého typu patii velka skupina vsuvek tvorenych slovesy v riznych tvarech.
Radi se sem predevsim vsuvky se slovesy mluveni, védéni, mysleni a vnimani, v nichZ mluveéi

hovoii saim za sebe (pfedevsim, ale ne vzdy, v 1. os. sg. ind. préz.), jako domnivam se,

% Nekolik specifickych utvari viak z mnoziny vsuvek vyjimame; jednak shodné s Hrbackem nepovaZujeme
za vsuvky interponované Utvary tvofici jinou promluvu a jednak bychom odebrali jeden z typu vsuvek,
o kterych mluvi Vladimir Smilauer (SMILAUER, 1966) — tzv. parazitni slova, jejichZ funkce je omezena pouze
na vyplnéni prostoru, navic pouze v mluveném projevu.

% Mezi tyto konstrukce by méla patfit i spojeni s jako, v uvedenych piikladech lze ale nalézt pouze jeho jedinou
variantu jako je Biith nade mnou.
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doufam, mam pocit, myslim, prosim, pripada mi, vérim, vim, tusim 1 rekl bych, zda se mi
apod., nebo obecné za kolektiv (tvary 3. os. sg.), jako Fikd se, to se vi, zda se, dale vsuvky
obracejici se k adresatovi (Casto ve 2. os. sg. ind. préz. nebo v imperativu) jako odpustte,
prominte, racte odpustit, verte, vite, ale i rikam vam apod. Dale se sem pocitaji i specialni
obraty jako dejme tomu, jen co je pravda, rneni pochyb apod. Jedna se o ptechodny typ.

Treti typ tvofi vSechny ostatni vsuvky neslovesné bez ohledu na jejich pivod.
Jsou sem tedy vedle vsuvek vzniklych z utvart slovesnych elipsou, kracenim ¢i sprahovanim
(zkratka, konkrétné, mimochodem, popravde, lépe, mezi ndami; jisté, pravdépodobné, urcité,
zirejmé, pochopitelné, patrné, samozrejmé, moznd; kupodivu, nastésti, bezpochyby, bohudik,
bohuzel, chvilabohu, zZelbohu, (zkracené Zel), buthvi, doslova apod.) zaclenény i vyrazy, které
Rulikova fadi ,,pouze k vyrazii neskladebnym“ (RULIKOVA, 1973, s. 86), jako asi, snad pry,

. . 27
ovsem, hlavné.

%" Meznim piipadim, jako jsou napiiklad viechna spojeni s p¥icestim Feceno, s adverbiem netieba apod., nebude
vénovana specialni pozornost, fadili bychom je vSak spiSe ke druhému typu.
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7  Vymezeni ¢astic ve vybrané odborné literatuie

V nasledujicim piehledu se pokusime popsat rtizna pojeti Sastic®® ve vybranych
mluvnicich a jinych lingvistickych pracich, v nichz se vyklady o ¢asticich — jejich definice,
déleni apod. — objevuji. Publikace fadime chronologicky, za vychozi pokladame Ceskou
mluvnici Bohuslava Havranka a Aloise Jedli¢ky; jedna se o jednu z prvnich mluvnic, v niz je
slovni druh castic samostatné Vydélen.29 Texty tykajici se jistotnémodalitnich castic jsou
podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole.

V Ceské mluvnici jsou G&astice definovany jako neohebna slova, kterd uvozuji
samostatné véty a naznacuji jejich druh (rozkaz, zvoldni, otazku), riizné modalni ¢i citové
zabarveni, nebo mohou vyjadfovat vyznamové odstiny riiznych vétnych ¢lenii. Samy nejsou
vétnymi ¢leny ani nespojuji véty a mohou byt umistény na zacatek véty, jiz uvozuji,
nebo pred Clen, ktery zvyraznuji. Podle autord se ¢asticemi mohou stat i jiné slovni druhy
(,,poklesnou-1i*) — napt. spojky, pfislovce (autofi konkrétné uvadéji piislovce pritakaci
a vybizeci, jako ano, ba, dobra, tak, a zpisobova, napft. asi, snad, pry) a citoslovce.

Kopecny v Zdakladech ceské skladby vyhrazuje termin ,,Céstice* pouze pro ,,opravdoveé
partikule, tj. zlomky slov, které poklesly na formanty: -pak, -Ze, -/i...; bych, by... jsem, jsi,
jsme, jste jakozto morfémy na oznaceni osob kondicionalu nebo minulého tvaru“
(KOPECNY, 1962, s. 148) ¢ili ,,slova poklesla na slovotvorny prostiedek nebo prostiedek
tvarotvorny* (tamtéz, S. 71). Misto tradi¢niho slovniho druhu ¢astic pak zavadi specialni
skupinu tzv. modalnich slov, k nimz fadi zejména vétSinu modalnich adverbii (kromé& téch,
kterd maji blizko k tzv. predikativiim). V piikladech téchto modélnich adverbii se ovSem
objevuji 1 vyrazy tradicn€¢ pojimané jako castice (sam Kope¢ny na casticovy charakter
nékterych z nich upozoriiuje).

V Nauce o ceském jazyku Vladimir Smilauer fadi &astice vedle predlozek a spojek
mezi neohebné slovni druhy netvotici vétné ¢leny a definuje je jako vyrazy vyjadiujici vztah
mluvciho ke vété nebo k jednotlivym ¢lentim véty. DéEli je podle riiznych kritérii na vyrazy,
které mohou uvozovat vétu a oznacovat jeji druh, modalni nebo citovou povahu (Kdybys
nemluvil!), vyjadfovat stanovisko mluv¢iho k obsahu véty (Castice modalni — jisté moznd,

chvalabohu, zel), mit vétnou platnost (pfitakaci — Ano., Ovsem., Zajisté., nebo zapornou — Ne.,

8\ ngkterych vykladech se uziva rovnéz termin ,,partikule v tomtéZ smyslu. Srov. poznamku 33.

» Odkazovat budeme napaté vydani zroku 1986. Poprvé viak mluvnice vysla vroce 1951 — tento fakt
zohlednujeme a umist'ujeme ji (mimo jiné i proto) na prvni misto, ackoliv ostatni publikace fadime podle data
vydani, s nimz pracujeme.
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Nikoli.), zdaraziovat jednotlivé Cleny (i, ani, jen, zviasté) nebo dodavat vypovédi razu
davérnosti a familiarnosti (citové Castice — t0). Rovnéz uvadi déleni ¢astic podle pivodu —
kromé vlastnich ¢astic (af, necht, bodejt, pry) mohou vznikat ze slov ohebnych (zo, ono, coz,
tusim), z ptislovei (vazné, zirejmé) a ze spojek podiadicich (zda, -li, zdali, aby kdyby, Ze)
i soufadicich (i, ani, také, vsak).

Druhy dil akademické Mluvnice cestiny tadi Castice spolu s ptredlozkami a spojkami
mezi nezakladni slovni druhy, konkrétné mezi tzv. nesamostatné slovni druhy
(vedle tzv. nastavbovych slovnich druhd, jimiz jsou zajmena a &islovky). Castice ,,vyjadiuji
vztah mluv¢iho ke sdélované skuteCnosti, k adresatovi, k obsahu ¢i ¢lenéni textu; nejsou
komponenty ZVS a jejich derivatti a neticastni se na jejich stavbé ani jako pomocné prvky*
(MC 2, 1986, s. 228). Autoii dale upozoriiuji na jejich expresivitu a sni souvisejici
aktualizaéni funkci, ¢imZ se rozumi ,.kazdé subjektivni, tj. z hlediska mluvéiho motivované
zvyraznéni jazykovych prostiedkl v textu pomoci &astic. Castice tedy vyjadiuji zménu,
posun, upozornéni na jazykovy prostfedek v textu, a to na pozadi obvyklosti, neutralnosti
textu bez Castice® (tamtéz, s. 228). Rovnéz konstatuji, Ze ¢astice mohou nabyvat ruznych
vyznamu a asi ¢tvrtina jich je homonymnich s jinymi slovnimi druhy (spojkami, pfislovci,
citoslovci a ohebnymi slovnimi druhy), nemaji ovSem samostatnou, vyhranénou spojovaci
funkci (na rozdil od spojek), se slovy, ke kterym se vztahuji, nevytvareji syntagmata (na rozdil
od piislovci) a netvoii samostatnou vypovéd’ (na rozdil od citoslovci). Castice jsou zde podle
funkéné-sémantickych distinktivnich rysii rozdéleny na Ctyfi kategorie — Castice apelové
(téz vyzvové nebo kontaktové), hodnotici, emociondlni a ¢astice strukturujici text. Ve vSech
téchto kategoriich jsou dale déleny na nékolik podtyp.

Autori také zdlraziiuji Castou nejednoznacnost pii rozliSovani ¢astic od nékterych
jinych slovnich druhi a na moZnou plynulost pfechodu mezi ¢asticemi a témito slovnimi
druhy. Napft. hodnotici ¢astice mohou v riznych pramenech byt povazovany jak za Castice,
tak za prislovce, v nékterych piipadech jsou uvedeny ob&é moznosti (srov. oddil 9.2).
Homonymie se objevuje rovnéz u Castic strukturujicich text, a to jednak se spojkami
a jednak s pfislovci (zde je za rozhodujici kritérium povazovana vétnéclenska platnost;
ptislovce tvoii vétny €len, Castice nikoli).

Rovnéz v Mluvnici soucasné cestiny zatazuje Jan Taborsky Céastice mezi neohebné
neplnovyznamové slovni druhy a upozorfiuje zejména na jejich heterogennost a homonymii
sjinymi slovnimi druhy. Castice podle né& obohacuji vypovéd o né&jaky specificky
pragmaticky rys, vyjadiuji vztah mluvéiho k vypovédi z hlediska jejiho kontextu, obsahu,

formy ¢i z hlediska reality. Nezapojuji se do syntaktické struktury a netvoii vétné Cleny
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ani samostatnou vypoveéd’. Ve vykladu Taborsky dale tvrdi, ze Casticim jsou podobné nékteré
vyrazy jiného charakteru, a to viceslovné nebo slovesné, které byly plivodné vsuvkami
(napf. pokud vim, jestli se nemylim, myslim, zda se). Obecné Castice déli z hlediska funkce
a vyznamu na postojové (modalni), pocitové (emociondlni), hodnotici (evaluativni),
zesilovaci (intenzifika¢ni) a Clenici text (prvni kategorie je rozdélena na dalsi podtypy),
pfi¢emz se konstatuje, Ze vétSinu Castic do jedné z téchto kategorii zaradit 1ze a nckteré
¢astice mohou byt soucasti i vice kategorii.

V publikaci Cestina — #e¢ a jazyk jsou Gastice vymezeny jako neplnovyznamovy
neohebny slovni druh, vyjadiujici modalitu, popf. uvozujici véty. Dale je jim cCastecné
vénovana pouze kapitola o vypovédni modalité, konkrétné o modalité jistotni, jejimz autorem
je Josef Hrbacek (viz kap. 8).

Marek Nekula v Prirucni mluvnici cestiny definuje Castice jako velmi riznorodou
skupinu neohebnych vyrazli se synsémantickym vyznamem, vyjma spojky a ptedlozky
(termin partikule vyhrazuje pro nerozliSujici oznacovani vSech neohebnych vyrazi
se synsémantickym vyznamem, tedy véetné spojek a ptedlozek). D¢li je podle funkce
a formalnich vlastnosti (zdroven ale upozorniuje i na to, Ze jejich konkrétni uziti se vaze také
na ostatni vyrazové prosttedky vypoveédi, obsah vypovédi a konkrétni jazykovy
1 mimojazykovy kontext) na c¢astice modalni, intenzifikacni, vytykaci (fokusacni),
modifikaéni, odpovéd’ové, negacni a praci, a zvlast’ se pojednava jesté o vétnych adverbiich.

Césticim je vénovana samostatna kapitola také v Akademické gramatice spisovné
cestiny. Miloslav Vondracek v ni tvrdi, ze castice ,,plni roli Siroce pojatych sémantickych
modifikatort vypovedi nebo jeji ¢asti. Vyjadiuji pragmaticky vztah mluvcéiho ke komunikaéni
situaci vCetn¢ adresata a sd€lovanych obsahtl, struktury komunikatu a funkci jeho casti*
(AGSC, 2013, 87). Z hlediska morfologického se podle néj jedna o neohebny slovni druh,
z hlediska syntaktického se nechovaji jako vétné Cleny — nezapojuji se do vétné struktury
ani netvoii samostatné vétné ekvivalenty. Dale uvadi, ze jsou Casto tvofeny transpozici
Z jinych slovnich druhti (ze vSech kromé predlozek) a klasifikuje je z hlediska funkce a déli
na cCastice apelové, hodnotici, emociondlni a strukturujici text (podrobnégji d€leny nejsou).
Samostatné se pojednava o ¢asticich, které patii mezi prosttedky uzivané pro vyjadieni rizné
miry jistoty mluv¢iho o sdélovaném obsahu (tedy tvofi vedle modalnich sloves a dalSich

vyrazu prostiedky jistotni modality).
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8 Jistotnémodalitni ¢astice, jejich definice a konkrétni piiklady

Jistotnémodalitni, modalitni, modalni Ccastice, piipadné téz epistémické Ccastice
¢i partikule predstavuji zvlastni typ vyrazi, které funguji jako prostiedky pro vyjadfovani
(jistotni) modality.*® Z vykladi uvedenych v predchozi kapitole vybirame ty, které se jim
vénuji podrobngéji.

Zcela specifické je pojeti Frantiska Kope&ného. Castice jako samostatny slovni druh
V Zdkladech ceské skladby vibec nevydé€luje, zavadi ovSem zvlastni skupinu tzv. modélnich
slov. K nim fadi pfedev§im pfevaznou ¢ast modalnich adverbii, mezi nimiz se vsak objevuji
i slova tradicné chapana jako cCastice (resp. Castice modalitni) nebo vyrazy cCasticového
charakteru (coz Kopecny sice pifiznava, ale termin ,,Cstice” vyhrazuje pro zcela jiny jev).
Mezi modalni slova fadi vétna adverbia odpovéd’ova ano, ne, nikoli, hodnotici dobre/dobra,
dale slova jako pry, asi, snad, sotva, jisté, patrne, ziejme, trebas, moznd, kterda mohou
vyjadfovat bud’ modalitu clenskou, pokud se pfimykaji kjinému vétnému clenu
nez k ptisudku, nebo vétnou — ptisudkovou; rovnéz k nim Kopeény tadi vyrazy s Clensky
vytykavym razem jako dokonce, zvldsté, zejména, prdavé, omezujici (nebo vybizeci) jen,
vyrazy teprve, az, uz, jeste S odstinem Casovym (pfiCemz konstatuje, ze pravé teprve a az
se pro svoji nesamostatnou povahu blizi ¢asticim), dale parentetickd adverbia bohuzel,
bohudik, nanestésti, nastésti a také slova typu kéz, necht, at, zdali, zdalipak, coz, copak apod.
(tradi¢né chapané jako Castice).

Vladimir Smilauer o &asticich jako 0 slovnim druhu obecné sice nehovoii, ale v ramci
ruznych vykladii pojednava o nékterych dil¢ich typech ¢astic (napt. zdiraziovaci, vytykaci
apod.), mimo jiné pravé i o modalnich ¢asticich, které fadi mezi vyrazy parentetického
pivodu (SMILAUER, 1972, s. 296). Jedna se napt. o jisté, nepochybné, zajisté, asi, snad,
patrné, moznd, myslim, pry, rika se, bohudik, na stésti, bohuzel, Zzel, arci, prdvem,
které¢ se vztahuji ,,k obsahu celé véty, ale netvoii se zadnym cClenem syntaktickou dvojici®
(tamtéz, s. 296), maji rizné vyznamy a funkce.

Ve druhém dile akademické Mluvnice cestiny jsou jistotnémodalitni Castice zafazeny

%0 Obecny pojem modalita je podle Encyklopedického slovniku Gestiny chapan a vymezovéan znaéné nejednotné.
Spoleéné pro rizna pojeti modality je vSak to, ,Ze se jeji podstata spatfuje ve vztazich mezi slozkami
komunika¢niho procesu, tj. pfedev§im mezi mluv¢im, vétou/vypoveédi a objektivni skutecnosti. Nejobecnéji
fe¢eno, mluvei podava ze svého hlediska n&jakou vétu/vypovéd o ¢asti objektivni reality* (ESC, 2002, s. 265).
Jistotni modalita (téZ epistémickd, pravdivostni, pravdépodobnostni modalita nebo epistémicky postoj)
pak predstavuje pouze jeden jeji typ. Encyklopedicky slovnik Cestiny ji definuje jako indikaci ,,rGzné miry
jistoty mluv¢iho o platnosti sd€lovaného obsahu® (tamtéz, s. 267). K jejimu vyjadfovani slouzi jednak
prostiedky lexikalni, mezi n€z kromé epistémickych ¢astic patii jesté epistémické predikatory a modalni
slovesa, a jednak prostiedky gramatické jako futurum nebo ustalené syntaktické formy vzniklé z vedlejsich vét.
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vedle voluntativnémodalitnich do skupiny modalitnich ¢astic, ktera tvoii jednu z podkategorii
¢astic hodnoticich. Jistotnémodalitni castice jsou zde definovany jako vyrazy vyjadiujici
hodnoceni z hlediska jistoty o platnosti obsahu textu nebo jeho ¢asti, a to V rtizné mife;
pohybuji se na stupnici mezi dvéma hrani¢nimi body, které 1ze popsat schématem ,,je jisté, ze
Ve — e jisté, ze non V¥ (MC 2, 1986, s. 233). V piikladech jsou uvedeny vyrazy ano,
bezesporu, bezpochyby, beztak, beztoho, dobre, dozajista, jisté, jisteze, nepochybné, ocividne,
ovsem, pravda, rozhodné, stejné, urcité, zajisté, zarucené, zjevné vyjadiujici jistotu o platnosti
néjaké skuteCnosti, dale nejspis, patrné, pravdépodobné, ziejmé pro signalizaci
pravdépodobnosti, asi, moznd, snad pro nejistotu, leda, sotva naznacujici téméf jistou
neplatnost néjakého vyroku a bodejt, chranbiih, kdepak, ne, nic, nikoliv vyjadiujici uplnou
jistotu o neplatnosti vyroku. Autofi dale uvadéji, ze nékteré vyrazy mohou byt obohaceny
o dal$i sémanticky rys, konkrétné mohou také vyjadfovat nejistotu spolu se stavem védomosti
¢i nevédomosti mluvéiho o platnosti vyroku: buhsud, bithvi, certvi, kdovi; jako, pry, udajné
apod.

V ptiruéce Cestina — 7e¢ a jazyk Josef Hrbadek jistotnémodalitni Gastice oznaluje
za zakladni prostfedek vyjadfovani jistotni modality. Tu pak definuje jako vyjadieni stupné
jistoty, sniz mluvéi tvrdi néjaky vyrok, a rozdé€luje ji na modalitu celkovou, vztahujici se
k vypovédi jako k celku, a casteCnou, vztahujici se pouze k nékteré ¢asti vypovédi.
Jako piiklady castic pro vyjadieni jistoty jmenuje vyrazy jisté, urcité, nepochybné, ziejmé,
pro ujistovani opravdu, fakt, pro niz§i nebo vyssi stupen nejistoty asi, snad, patrné, mozna
a castici pry pro signalizaci ciziho tvrzeni. Rovnéz tikd, ze povahy modalnich ¢astic mohou
nabyvat i slovesa v konkrétnim tvaru 1. os. j. €. indikativu, napt. myslim, tusim

V Prirucni mluvnici cestiny Marek Nekula v ramci déleni ¢astic samostatnou kategorii
jistotné modalitnich ¢astic nevyclenuje, v kapitole pojednédvajici o postojich ale hovofi
o epistémickych partikulich, jednd se pouze o jiny nazev téhoZ jevu. PovaZzuje je za jeden
z lexikalnich prostfedkt, jimz lze vyjadfit jistotnémodalitni (neboli epistémické) postoje.
Uvadi priklady nesporné, jisté, ocividne, rozhodné, zarucené, bezpochyby, urcite,
nepochybné, zajisté, dozajista, zjevné, zirejmé, nejspis, patrné, pravdépodobné, asi, tieba,
mozna, stezi, sotva. Definuje je jako vyrazy, které se nestavaji vétnymi Cleny a je jich vétSinou
uzivano jako vsuvek. Zaroven poukazuje na fakt, Ze povahy epistémickych partikuli mohou

nabyvat i jiné, Casto viceslovné vyrazy: podle vseho, podle vsech zndmek, pokud vim, jestli se

31 Ruzny stupeii své jistoty o realné platnosti tvrzeni mize mluvei vyjadiit také konstrukei podobnou véte
sloZené, kde na misté hlavni véty je modalni vyraz a formou vedlej$i véty je vyjadieno vlastni obsahové jadro
sdéleni. (CRIJ, 2011, s. 275.)
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nemylim, pokud se pamatuji, pokud mé pamét neklame, bith sud. Jejich ¢asticovy charakter
zdivodnuje identickou funkci téchto spojeni a jejich parentetickou povahou. K podobnému
zaveéru dochazi i v piipadé epistémickych predikatord, tedy vyrazu typu vérim, jsem si jist(y),
Jje nesporné, je pravdepodobné, je zirejmé, je mozné, je vylouceno, predpokladam, mam dojem
(pocit), soudim, hdadam, myslim, pocitam, tusim, pochybuji, zda se (mi), pripada mi, mam za
to apod. Mnohé z nich se pii vlozeni stavaji partikulemi (v pfikladech uvedeny zejména
jednoslovné myslim, doufam, hadam apod.), coz je dokazano moznosti uzit je jako vsuvky,
oslabenim zakladniho vyznamu, typickou formou a moznosti nahradit je jinymi ¢asticemi
podobného vyznamu.

Za jeden z prostiedkd pro vyjadieni riznych stupn jistoty a nejistoty o sdélovaném
obsahu povazuje &astice i Frantiek Sticha v Akademické gramatice spisovné cestiny,
rovnéz je vSak nevydé€luje jako samostatny typ. Za nejcastéjsi povazuje vyrazy asi, moznd,
snad, treba, patrné, nejspis, pravdepodobné, urcité, jisté, zajisté, nepochybné, bezpochyby
pro kladné a sotva, stézi pro zaporné tvrzeni. Nékterym Casticim pak prisuzuje specidlni
charakteristiky: Castice zajisté se stylové vymyka a pusobi jako knizni ¢i komicky prvek,
Castice asi, moznd, snad, treba, patrné nejsou libovolné zaménitelné, ale lze je uZzit jen
v ur¢itych kontextech, Castice (zcela) urcite, jiste, (zcela) nepochybné, bezpochyby, zajisté,
nejspis vyjadiuji vysokou miru subjektivniho ptesvédceni o platnosti sdélovaného obsahu

a Castice sotva se zcela vymyka svou viceznacnosti.

8.1 Vétna prislovce (adverbia)
Modalni ¢astice povazuje za jeden z prostiedkd pro vyjadfovani jistotné modalitnich

postoju také Miroslav Grepl ve Skladbé spisovné cestiny i Skladbé ée§tiny.32 Uvadi ptiklady
nesporné, rozhodné, zarucené, bezpochyby, urcite, jisté, nepochybné, zajisté, dozajista,
zjevné, ziejmé, nejspis, patrné, pravdépodobné, asi, treba, moznd, stezi, sotva a viceslovné
vyrazy podle vseho, podle vSech znamek, pokud vim, podle mého ndazoru (soudu), jak to
vypada, jak ja to vidim, jak si myslim, Co ja vim, jestli se nemylim, pokud se pamatuji, pokud
mé pamét neklame apod., které se rovnéz chovaji jako Castice — ,,uziva se jich jako vsuvek,
a stoji-li na zagatku véty, nepoji se s vedlejsi vétou se spojkou ze* (GREPL — KARLIK, 1998,
s. 483). Podle Grepla se ovsem modalni ¢astice nékdy rovnéz oznacuji za tzv. vétna prislovce,
kterd netvofi vétné Cleny, nenavazuji syntaktické vztahy, ,,maji povahu vsuvek™ (tamtéz,
s. 483). Grepl tvrdi, Ze se muze jednat i o ,,skute¢né” vsuvky — o pokleslé vlozené véty,

napt. moznd, pry, pravdépodobné. Vyrazy jistotni modality se podle n€} mohou chovat

32 \/ obou publikacich jsou vyklady totozné, citovano bude z novéjsi Skladby cestiny (GREPL — KARLIK, 1998).
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jako predikatory (poji se s vedlejsi vétou) nebo pravé jako modalni ¢astice, pfiCemz pak
ztraceji vétnou povahu.

Nekteré dalsi publikace oba terminy, modalni Castice a vétna pfislovce, nepovazuji
za ekvivalentni, a skupinu tzv. vétnych piislovci (adverbii) definuji jesté na zakladé dalSich,
specifickych ryst.

Druhy dil Mluvnice cestiny za urCujici charakteristiku vétnych adverbii povazuje
vypoveédni hodnotu — vyrazy typu ano, ba, baze, ne, nikoli, dobre, spravné, pravda, chranbiih,
kdepak apod. fadi ke zcela specifickému typu Castic, tzv. vétnym pfisloveim, maji-li
vétotvornou funkci. Od klasickych ¢astic je podle ni lze odlisit postavenim piiklonek —
zatimco u téchto ¢astic integrovanych do vypovédi se nachdzeji zadsadné v enklitické pozici,
u vétotvornych castic je tato pozice vyloucena.

V Prirucni mluvnici cestiny jsou vétna adverbia popsana v ramci kapitoly o casticich,
ale definovana jsou negativné¢ vzhledem k adverbiim — od béznych adverbii se odlisuji tim,
ze mohou byt vyclenény i mimo v&étu a mohou ji jako celek komentovat (nikoliv pouze
sloveso). Nelze se na né ptat, ani je negovat, mohou stat v zapornych vétach a odpovidaji
na zjiStovaci otazky. ,,Jako vétna adverbia se chovaji modalni (vétnd) adverbia typu bohuzel,
nastesti, rad apod., které signalizuji emocionalni postoj mluvciho k obsahu vypovédi,
ktery téZ hodnoti, spojovaci adverbia typu presto, (a/ale) prece apod., izolované cCastice
jako ovsem a kazdopdadné, funkéné blizké modifikadnim &asticim, i jiné vyrazy* (PMC, 2012,
s. 367).
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9 Shrnuti

9.1 Obecna charakteristika ¢astic
Odborna literatura tedy vesmés (vyjma specificky pristup Frantiska Kopec¢ného)

povazuje &astice (partikule)® za slovni druh oznadujici neohebné synsémantické vyrazy, které
se nezapojuji do vétné struktury, netvoti vétné ¢leny, ale ani samostatnou vypovéd’. Také jsou
charakterizovany z hlediska svého obsahu (mohou vyjadfovat vztah mluvéiho k uréitym
skutecnostem — k vlastni vypovédi, jejimu obsahu ¢i formé, k adresatovi, k vnéjsi realité
apod.) nebo s ohledem na svou specifickou funkci, pficemz tyto prvky jsou pro definici ¢astic
Casto vnimany jako klicové; Castice mohou obohacovat vypovéd o jisty sémanticky ci
pragmaticky rys a modifikovat tak ptivodni vypovéd’. V tomto smyslu se mohou vztahovat jak
K celé véte, tak k jednotlivym vétnym ¢leniim. Na zakladé funkénich a obsahovych rysu pak
také byvaji Casto déleny. Klasifikace je vSak nejednotnd, autofi Céstice ¢leni do rtznych
kategorii a také uzivaji riznou terminologii k jejich oznaceni. Velké mnozstvi ¢astic se navic

muze objevovat ve vice funkcich a Ize je tedy zaradit do vice kategorii.

9.2 Homonymie ¢astic
VétSina vykladl ve vySe uvedené literatufe rovnéZz upozoriiuje na heterogennost

slovniho druhu ¢astic a jeho homonymii s jinymi slovnimi druhy, ktera je dana rGznym
pivodem &astic. Castice totiz mohou vznikat transpozici ze viech ostatnich slovnich druhi
vyjma piedlozek. Od prvnich péti slovnich druhii se odliSuji neohebnosti, od spojek je lze
rozli$it tim, Ze na rozdil od nich nemaji specifickou gramatickou funkci spojovaci — nespojuji
véty ani jednotlivé vyrazy. Hranice mezi citoslovci €i pfislovci a ¢asticemi je méné jasna,
hovoii o ni napiiklad MC 2 (viz kap. 7), a stava se dokonce tématem samostatnych studii
(VONDRACEK, 1998 a 1999), znich je zjevné, Ze slovnédruhovou platnost
problematickych vyrazii nelze hodnotit bez kontextu. Miloslav Vondraek analyzou
konkrétnich ptikladi z vybranych mluvnic a slovniki dospiva ke kritériim, podle nichz lze
jasnéji urcit, zda dany vyraz k ¢asticim patii.

V ptipadé¢ citoslovei je podle Vondracka (az na vyjimky) rozhodujici jejich platnost
vétného ekvivalentu. Pokud slovo tvofi samostatnou vypovéd a je samo o sob& plné sd€Iné,
jedna se o citoslovce, ¢astice naproti tomu mohou vypovéd pouze modifikovat. Pti prechodu

vyrazu k Casticim (partikulizaci) dochéazi také k jejich desémantizaci (ztrat¢ nebo oslabeni

% Predevsim ve stardi literatufe je terminem ,,partikule oznadovéana celd skupina nesamostatnych neohebnych
slovnich druhti — Castice, predlozky i spojky. Dnes se pievazné chapou oba terminy jako ekvivalentni. V nasem
vykladu se pro zjednoduseni budeme drzet vyrazu ,,Castice®.
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puvodniho lexikalniho vyznamu), zatimco u citoslovci Vondracek hovoii o resémantizaci
(restrukturaci vyznami).

RozliSeni Castic od pftislovci je ponckud slozitéjsi. Nelze zde totiz plné uplatnit
kritérium neplnovyznamovosti, protoze nékteré partikulizované vyrazy si ptvodni vyznam
do jist¢ miry ponechavaji, jde spiSe o jeho oslabeni. Za urCujici faktor tedy Vondracek
oznacuje jeden z charakteristickych rysi pfislovei, konkrétné fakt, Ze rozvijeji sloveso,
adjektivum, ¢i jiné adverbium. U zkoumanych piikladi (Vondracek se zabyva pouze
mérovymi a tzv. vétnymi adverbii) pak konstatuje, ze jestlize ,,jazykovy prostfedek vyjadiuje
mérovou okolnost, za niz plati staticky pfiznak substance (vlastnost vyjadiena zprav.
adjektivem — Dést’ byl velmi silny), dynamicky priznak substance (d¢j nebo stav, zprav.
vyjadieny slovesem — Dité trochu plakalo) ¢ ptiznak téchto pfiznakd (jind okolnost,
vyjadiena zprav. piislovcem Rekl to zcela oteviené) (VONDRACEK, 1999, s. 77-78),
pak se jedna o adverbium. Castice naproti tomu vyjadiuje postoj mluvéiho k mife ptiznaku
(,,4j. modifikuje jeho platnost ve smyslu zdliraznéni [...] ¢i vyznamové restrikce* (tamtéz,
s. 78)) nebo k vystiznosti modifikovaného prosttedku. Dale konstatuje, Ze rozliSeni mérovych
adverbii od castic Casto zavisi ,,na sémantice specifikovaného nebo modifikovaného
prostiedku. Pokud jeho vyznam kvantifikaci vylucuje, je tfeba uvaZovat o Casticové funkci
sporného lexému* (tamtéz, s. 78). Slovnédruhovou platnost mize nicméné ovliviiovat
1 slovosled nebo individudlni interpretace vyznaml nékterych transponovanych vyrazi.

Piislusnost k jednomu ze slovnich druht tedy nelze ve vSech piipadech jednoznaéné prokazat.

r wr

9.3 Jistotnémodalitni ¢astice
Jistotnémodalitni ¢astice dle vyse uvedenych vyklada (kap. 8) predstavuji zvlastni druh

¢astic se specifickou funkci: jedna se o vyrazy, které primarné vyjadiuji riznou miru jistoty
mluv¢iho o platnosti nebo neplatnosti obsahu néjakého textu nebo jeho ¢asti, mohou vsak byt
roz$iteny o dal$i sémantické rysy. V odborné literatufe jsou n¢kdy vydélovany jako jedna
z kategorii slovniho druhu ¢astic, jindy tvofi samostatnou kapitolu ve vykladech o modalité,
vypovédnich postojich apod. (v tomto pfipad¢ jsou pak spiSe oznacovany jako epistémické
partikule). N¢ktefi autofi je vSak za Castice nepovazuji, pfisuzuji jim jinou slovnédruhovou
platnost, nebo o nich pojednavaji jako o vyrazech ¢asticové povahy Vramci jinych,
Casto rozsahlejSich celkl, zabyvajicich se (jistotni) modalitou, komunika¢nimi funkcemi,
postoji mluvciho apod.

V souvislosti s jistotnémodalitnimi ¢asticemi nékteti autofi hovofi také o tzv. vétnych
adverbiich. Timto terminem jsou oznaCovany bud’ jistotnémodalitni Castice, které vznikly

poklesnutim plivodné vétnych utvari, nebo ty, které jsou pocitovany jako samostatné
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a ,,veétotvorné“. Rovnéz tak mohou byt oznacovana adverbia, kterd se nevztahuji pouze

k jednomu ¢lenu, ale k celé véte.
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10 Srovnani ustalenych vsuvek a jistotnémodalitnich ¢astic

Lze fici, ze oba typy utvart a jejich charakteristické rysy jsou si v nékterych aspektech
podobné. Fakt, ze se ob¢ skupiny do jisté miry kryji, je patrny i Z mnozstvi stejnych piikladi,
uvedenych vyse v piehledech odborné literatury (konkrétné jde zejména o velké mnozstvi
vsuvek druhého a tietiho typu (viz odd. 6.3) a nékteré jistotnémodalitni ¢astice).

Ustalené vsuvky a jistotnémodalitni castice, stejn¢ jako vsuvky i Castice obecné,
mohou mit podobu formalné rtznorodych jednotek; jednotlivych slov, slovnich spojeni
1 delSich a slozit¢jSich utvari. V obou piipadech se navic miize jednat o jednotky rtzného
slovnédruhového ptivodu. Z hlediska zdkladniho kritéria syntaktického mezi nimi neni rozdil
— nejsou vétnymi Cleny, nevytvari tradicni syntaktické vztahy s jinymi ¢leny, nezapojuji se
do vétné struktury. Sémantické blizkost vsuvek a ¢astic obecné se pak projevuje napft. v tom,
ze byvaji déleny do podobnych kategorii.

Ani uz8i skupinu ustdlenych vsuvek a skupinu jistotnémodalitnich castic nelze
na zakladé obsahové naplné piesvédéiveé odlisit a z hlediska pragmatického mohou oba typy
utvart plnit podobné specifické komunikacni funkce. U ustalenych vsuvek lze nalézt nékteré
vyrazy vyjadiujici riznou miru jistoty nebo nejistoty mluvéiho o platnosti sdéleni, jeho ¢asti
apod., n¢ktefi autofi hovofti o jejich podobnosti s prostiedky vyjadifovani modality, ptipadné
rovnou o jejich mozné modalni funkeci, tyto rysy tedy mohou byt charakteristické pro oba typy
jevl. A naopak i v ramci specifického druhu jistotnémodalitnich ¢astic se mohou objevovat
vyrazy, jimZz je prfisuzovan parenteticky charakter nebo jsou oznacovany jako utvary
parentetického pivodu.

Bylo by vSak mozné uvazovat o distinkci zalozené na vztahu téchto dvou jevt ke vété
a k V}'Ipovédi.34 Ustalené vsuvky vétného charakteru, tedy tvofené slovesem
nebo ze slovesnych vsuvek odvozené, by bylo mozné odlisit od neslovesnych vyrazi,
potencidlnich (jistotnémodalitnich) castic (srov. pojeti B. Rulikové).*® Z hlediska tohoto
pfistupu by ovSem nékteré utvary byly ponckud obtizné zaraditelné. Neékteré vsuvky
jako myslim, prosim apod. mohou byt vyznamoveé oslabeny a ztraceji tedy slovesnou platnost,

¢l napt. pry, které Rulikova mezi ustalené vsuvky nepocitd, vztah k slovesu ma,

%V nasledujicim textu bude véta chapana jako zékladni jednotka jazykového systému primarng urena
ptitomnosti predikatu — slovesa v uréitém tvaru. Vypovéd pak bude pojimana jako nejmensi jednotka
promluvy zakotvena v konkrétni komunikaéni situaci, primarné vymezena jako sémanticky i intonaéné
uzavieny celek s komunikacni funkei.

% Rulikova oviem mluvi o jejich vypovédni hodnoté, kterou posuzuje pravé podle slovesného charakteru
vsuvek, resp. jejich pivodni predikacni funkce.
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atkoliv fakticky jiz pocitovan neni.*® Z tohoto pohledu by tedy bylo vhodné sporné Gtvary
zatadit do urcité pfechodové oblasti a vztah mezi ustdlenymi vsuvkami a jistotnémodalitnimi
Casticemi vnimat jako $kalu.

Vedle toho lze i ustalené vsuvky chapat jako samostatné vypovédi (Srov. koncepci
J. Hrbacka — podle n¢&j jsou vSak ustalené vsuvky tvotfeny i utvary nevypovédniho charakteru;
ty jsou pak urCeny predev§im svym asyntaktickym zapojenim do véty) na rozdil od castic,
které vypovédi netvoii. Toto hledisko povazujeme za nosné, ackoliv ani tak by nebyly zcela
vyieSeny ty ptipady, kdy dochazi k oslabeni nebo ztraté puvodniho vyznamu vsuvek, jejich
tésnéjSimu zapojeni do véty apod., coz prispivad k tomu, Ze je ponckud sporné chépat je

obecn¢ jako samostatné vypoveédi.

% \fedle etymologie (srov. REJZEK, 2001, s. 511) je pro vyraz pry také uréujici napf. jeho trvajici vztah ke
3. slovesné osob¢ (uzivame jej tehdy, chceme-li odkazat na cizi zdroj naseho sdéleni, vyjadrit, ze ,,nékdo néco
tvrdi apod.).
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11 Pozice ustalenych vsuvek ve vété a jejich vztah ke vété a vétnym ¢lentim

Vyse uvedend odborna literatura o vsuvkach a Casticich vesmés uvadi, ze se tyto
utvary mohou vztahovat jak k celé véte, tak k jejim ¢astem. Avsak v piedchozim vykladu jsme
pojednali i o0 specidlni skupiné¢ tzv. vétnych adverbii, ktera néktefi autofi odliSuji
od klasickych slovnich druhti ¢astic ¢i adverbii, protoze se vztahuji pouze K celé véte. Autofi
tedy vétna adverbia vyjimaji kvuli jejich funkci komentovat vétu jako celek (ovSem
také i kvuli jejich charakteru samostatnych vypovédi). Vedle toho jsou pak také v ramci
riznych pojedndni o casticich urcité vyrazy povazovany za vyrazy parentetického razu
¢i povahy vsuvek. Je pfitom poukazovano na jejich vypovédni samostatnost nebo schopnost
vztahovat se pouze k celku véty (ackoliv v nékterych piipadech 1ze toto oznaceni interpretovat
i jako zduraznéni prosté vlozenosti téchto vyrazi). Charakter vztahu mezi ustalenymi
vsuvkami ¢i jistotnémodalitnimi ¢asticemi a vétnymi ¢leny by tedy mohl byt povaZzovan
za jeden zdalsich faktor, ktery Ize brat v vahu, chceme-li ustadlené vsuvky
a jistotnémodalitni ¢astice odlisit.

O souvislosti mezi umisténim vsuvek ve vété a jejich vztahem k ostatnim ¢lentim véty
podrobnéji pojednava pouze BlaZzena Rulikova. Vychéazi zejména z obsahové naplné parentezi
a zabyva se postupné vsuvkami vztahujicimi se k pfedchazejicimu slovu (¢i viceslovné ¢asti),
k nasledujicimu slovu (¢i viceslovné casti) a vztahujicimi se K celé zakladni V}'/povédi;37
ty, dle Rulikové, se objevuji zejména na piedélu mezi jddrem a vychodiskem, ¢asto v blizkosti
slovesa, a jejich umisténim mutze byt rovnéz ovliviilovan rozsah rématu.® Ustalené vsuvky,
o nichz pojednavame, pievazné patii k typu vsuvek vztahujicich se k celé zakladni vypovédi.
V nasledujicim textu se ovSem pokusime zvlast’ pojednat o vySe vymezenych tifech typech
ustalenych vsuvek (viz oddil 6.3) a analyzovat jejich chovani pfi umisténi do riznych pozic

ve vét&. Z kazdé skupiny vybirame jednoho zastupce.*®

37 Parenteze tykajici se predchazejiciho slova podle ni byvaji nejeast&ji umistény bezprostiedns za timto slovem
(a mohou podle ni i oddé€lit privlastkovou vétu od tidiciho Clenu), piipadné téZ za ¢lenem rozvijejicim toto
slovo (je-li rozvito). Mohou v8ak podle Rulikové stat i mezi ¢lenem rozvijejicim a rozvijenym, neni to
ale pfili§ obvyklé. Autorka dale uvadi, Ze u vét s bezpfiznakovym slovosledem se parenteze vztahujici se
k ptedchazejicimu slovu Castéji objevuji v tematické ¢asti (pficemz mohou byt rovnéz umistény v predélu
mezi tématem a rématem a zdUraznovat tak rematickou ¢ast). Naopak parenteze tykajici se nasledujiciho slova
dle Rulikové byvaji umistény bezprostfedné pred timto slovem a u vét s bezpfiznakovym slovosledem se
Castéji objevuji v rematické ¢asti.

% Ke zvlastnim piipadim pak podle Rulikové patii parenteze, ,.které jsou piedsunuty pred obsah celé zékladni
vypoveédi a umistény za néjakym formalnim slovem, napf. po spojce, aby raz vlozenosti byl zachovan®
(RULIKOVA, 1973, s. 94), nebo ty, po nichZ je znovu zopakovano jim predchazejici sd€leni.

% Uvadime vlastni priklady.
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Priklad I

1. Tatinek, jak se domnivam, koupil mamince darek.

N

Tatinek koupil, jak se domnivam, mamince darek.
3. Tatinek koupil mamince, jak se domnivim, darek.
4. Jak se domnivam, tatinek koupil mamince darek.
5. Tatinek koupil mamince darek, jak se domnivdam.

V piikladé I je umistovana do téZe v€ty na riizné pozice ustalena vsuvka prvniho typu
jak se domnivam, jiz mluv¢i signalizuje subjektivnost svého sdéleni. V prvni vété se objevuje
ve standardni pozici pted predikdtem a vztahuje se tedy k celku véty, do které je vlozena.
Stejné je tomu i ve Ctvrté a paté veété, v nichz je vsuvka anteponovana a postponovana. Ve treti
a Ctvrté vété lze vsuvku chapat jako predél mezi vychodiskem a jadrem vypovédi; v jednom
ptipadé by tedy bylo zdaraznovano celé spojeni mamince ddrek, v druhém piipadé pouze
piredmét ddarek. Stale bychom vsak tuto vsuvku chapali jako samostatny vypovédni tutvar,
vztahujici se k celku véty, a vyznam vét interpretovali podobné.

Priklad II

1. Tatinek, fusim, koupil mamince darek.
2. Tatinek koupil, tusim, mamince darek.
3. Tatinek koupil mamince, fusim, darek.
4. Tusim, tatinek koupil mamince darek.
5. Tatinek koupil mamince darek, fusim.

Domnivame se, Ze véty v prikladé I, tedy s vloZenou ustalenou vsuvkou druhého typu
tusim (s funkci signalizovat subjektivnost sdéleni a zaroven mensi miru jistoty o jeho
pravdivosti), jsou obdobné jako véty v piikladé 1. Za jediny rozdil pokladame absenci spojky
ve Ctvrté vété (v predchozim piikladé je spojka soucasti ustdlené vsuvky) a chapeme tuto vétu
jako chybnou, povazovali bychom za vhodngjsi zménit ji na podfadné souvéti se zavislou
vedlejsi vétou predmétnou doplnénim spojky Ze (nebo 1 jiné spojky).

Priklad III

1. Tatinek fusim koupil mamince darek.
2. Tatinek koupil fusim mamince darek.
3. Tatinek koupil mamince fusim darek.
4. Tusim tatinek koupil mamince darek.
5. Tatinek koupil mamince darekg,) tusim.

Vyraz tusim jako zéastupce druhého typu ustalenych vsuvek z ptikladu II ovSem muze
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byt a byva také do vét vlozen, aniz by byl oddélen carkami, tedy tak, jak ukazuje piiklad III.
U tohoto typu vsuvek totiz mize dochazet k oslabeni jejich vyznamu a ke ztraté jejich
vypovédni samostatnosti, coz je signalizovdno absenci jejich piavodniho grafického
zvyraznéni. Z toho soudime, Ze takové vsuvky jsou uZzeji zapojeny do véty a v urcitych
pozicich se vztahuji pouze k nasledujicimu ¢lenu, stejné jako vyrazy z nésledujiciho ptikladu
IV — v téchto funkcich by tedy mohly byt rovnéz oznaceny za Castice.

Priklad IV

1. Tatinek asi koupil mamince darek.

N

Tatinek koupil asi mamince darek.

.

Tatinek koupil mamince asi darek.
4. Asi tatinek koupil mamince darek.
5. Tatinek koupil mamince darekg,) asi.

V piikladé IV je do téZe véty umistovana vsuvka tfettho typu asi,
ktera rovnéz vyjadiuje uréitou miru nejistoty ¢i pochybnosti mluvciho 0 obsahu vlastniho
sdéleni (nebo jeho ¢asti). Na rozdil od ptikladd | a Il vSak lze vyznam uvedenych vét
pfi vloZeni této vsuvky chépat rozdiln€. Domnivame se, Ze ve druhé, tfeti a ¢tvrté vété tohoto
piikladu se vyraz asi vztahuje pouze Kk nasledujicimu slovu a kazdou vétu tedy v jistém
smyslu specifikuje — otazky, na néz by tyto véty odpovidaly, by byly odlisné. U druhé a ¢tvrté
véty lze zaroven pocitovat nutnost zmény slovosledu tak, aby vyraz, k némuz se vsuvka
vztahuje, byl umistén do jadra vypovédi, tj. na konec véty (analogicky s vétou tieti). Vyraz asi
zde chapeme jako utvar, ktery rozviji nasledujici ¢len, je nesamostatny a netvoii vypoveéd —
lze o ném tedy hovofit jako o castici. Hodnoceni téhoz vyrazu v prvni vEété je
komplikovanéjsi. Asi stojici pred predikdtem bud’ mulze rozvijet pouze tento predikat
(ve smyslu koupil, nikoliv vyrobil), nebo se mize vztahovat k celé v&te.** V prvnim piipadé
bychom asi pokladali, stejn¢ jako ve tiech predchozich vétach, za nesamostatny nevypovedni
utvar a rovnéz o ném mluvili jako o Castici, ve druhém ptipad¢ 1ze pfipustit obé interpretace —
asi se blizi vsuvkam svym vztahem k celé vypovédi a cCasticim svou nesamostatnosti
a nevypoveédni povahou. Naproti tomu v koncové pozici, jako je tomu v paté véte, bychom
vyraz asi hodnotili spise jako ustalenou vsuvku; nemtize rozvijet zadny nasledujici Clen
a predstavuje samostatny utvar vztahujici se k celku véty. Domnivame se, Ze by méla byt

V tomto pifipad¢ vZdy oddélena interpunkénim znaménkem, pokud tomu tak neni, miize byt

“0\/ mluveném projevu mohou byt tyto varianty odliSeny také diky priznakové intonaci. Pokud by vyraz rozvijel
pouze nasledujici Clen, byl by tento rozvijeny Clen patrn€ zvyraznén i zvukove. Charakterem této zvukové
signalizace a jeho proménami se ovSem s ohledem na rozsah prace a jeji zaméteni piedevsim na psané texty
podrobnéji nezabyvame.
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Véta pocit'ovana jako agramaticka.

S grafickou signalizaci se tedy setkavame zejména u vsuvek prvniho typu, naopak
u vsuvek tretiho typu se objevuje spiSe vyjimecné. OvSem i ty mohou byt od celku véty
oddéleny, nejcastéji ¢arkami, ale i jinymi interpunkénimi znaménky (poml¢kami i zavorkami).
Graficka signalizace v takovém piipadé vSsak muze byt pon€kud zavadéjici. Zejména u vsuvek
tiettho typu se totiz mulze jednat o priznakové wuziti interpunkénich znamének,
resp. o jejich uziti v odlisné funkci — zvyraznény ¢len je jimi ,,pouze® zdaraznén, maji
upozoriiovat na to, Zze byl ve vété pouzit. Z tohoto hlediska by byl rozdil mezi vétami Ddrek
mamince koupil, asi, tatinek. a Ddarek mamince koupil asi tatinek. pouze v miie akcentace
jistoty mluvciho o tom, Ze se jednalo prave o tatinka.

Z ptikladt také vyplyva, ze vedle samotnych vztahll ve vété (a typu vsuvky) je
podstatnd 1 vétna pozice daného utvaru. Bude-li umistén na konci véty (a v takovém piipadé
i odd¢€len ¢arkou nebo jinym znaménkem), lze jej v podstaté vzdy interpretovat jako ustalenou
vsuvku vztahujici se k celku véty. Ve vSech ostatnich pozicich je nutné zohlednit typ utvaru,
pfipadnou realizaci jeho grafického zvyraznéni ve vété (a funkci tohoto zvyraznéni)

a rozhodnout, zda se vztahuje k celku véty &i k n&jakému jejimu &lenu.**

* Mezi ustalenymi vsuvkami se oviem také mohou objevovat specialni ptipady jako napt. dej mu Panbith nebe.
Domnivame se, ze V textu by méla byt vzdy oddé€lena ¢arkou a pojimana jako vsuvka, nelze ji partikulizovat,
ackoliv se obsahové tyka pouze jednoho Clenu (n€koho, o kom se mluvi).Tato vsuvka totizZ nenese specialni
iloku¢ni funkei (konkrétné funkci vyjadfovani (jistotni) modality) a dany ¢len v tomto smyslu nerozviji.
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12 Partikulizace

Jak je zifejmé zvySe uvedeného vykladu (srov. odd. 9.1), slovni druh Ccastic
ptredstavuje heterogenni skupinu jazykovych utvarti riznych forem a také rzného plivodu.
Nékteré =z téchto utvart mohou tvofit vyrazy s dfive jinou slovnédruhovou platnosti,
které nabyly povahy ¢astic — partikuli — hovofime tedy o procesu partikulizace. Jde 0 jeden
z typu slovnédruhové transpozice, pfi némz dochazi k prechodu k jinému slovnimu druhu,
Miroslav  Grepl hovoifi o jednom typu -izace. (Srov. GREPL, 1989, s. 95)
Podle négj partikulizace souvisi pfedevsim se specifickou (a podle n¢j nejdilezitéjsi) funkci
¢astic, kterou je ,ucast na indikaci komunikacnich (iloku¢nich) funkei a na vyjadfovani
subjektivnich postoji mluv¢iho.” (GREPL, 1989, s. 96). Partikulizace je motivovana potiebou
tyto rizné iloku¢ni funkce a komunika¢ni postoje mluvciho odliSovat. Vyrazy, které téchto
funkci nabyvaji (mohou komunikaci specifikovat, riznym zpisobem odstinit apod.), maji
vEtsi sklon byt partikulizovany.

Miroslav Grepl rozliSuje tii zakladni typy partikulizace. Pii prvnim z nich podle néj
dochazi k oslabovani nebo zaniku vyznamové (i lexikalné sémantické) slozky vyrazi, Casto
puvodné vétné povahy, a k jejich ustrnuti, frazeologizaci, jez v n¢kterych piipadech miize byt
doprovazena 1 elizi prvku piivodné zapojeného. Druhy typ pfedstavuji Gtvary vzniklé suspenzi
nebo kondenzaci souvétnych ttvard a jedna se o ustalené vypovédni formy obsahujici typické
obraty (slozené partikule) jako co abych, co abys, co kdyz, co kdyby, kdyz tak, copak Ze, pak
Ze, ne abys apod. v inicialni pozici. Treti typ vznika tzv. osamostatiovanim souvétnych
klauzi, pfi¢emz spojovaci vyraz se stava partikuli. Grepl tvrdi, Ze proces osamostatiiovani se
tyka jednak vét vedlejsich (podle Grepla pak vznikaji tzv. Ze-véty, aby-véty, kdyz-véty, jako by
— véty apod.), jednak druhych vét v parataktickych souvétich, zejména odporovacich,
divodovych, dusledkovych a vysvétlovacich (Easticemi se pak stavaji vyrazy jako ale, avsak,
Jjenze, vzdyt, zato, proto apod.) a jednak hlavnich vét v apodozni42 pozici, jejichz odkazovaci
vyrazy jsou pak ptehodnocovany na ¢astice (prece, beztak, stejne, takjakotak, nicméné, aspor,

zato, vsak apod.).

12.1 Partikulizace ustalenych vsuvek
V nasledujicim textu se zamétime piedev§im na ty ustalené vsuvky, které mohou nést

jisté komunikaéni (iloku¢ni) funkce, konkrétné na ty, jez vyjadiuji né€jakou miru jistoty

*2 ESC definuje termin ,,apodosis* jako zavéti neboli druhou &ast periody (zvlastniho druhu sloZitého souvéti
typického zejména pro antiku, u nas uzivaného v humanistické a barokni literatute). (ESC, 2002, s. 313.)
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mluvéiho o obsahu jeho sdéleni — svym charakterem se tedy podobaji jistotnémodalitnim
asticim.® Z velké Gasti lze tyto vsuvky piifadit k typu intenén& pfipojenych parentezi —
tzv. uvozovacich vypovédi, které jsou realizovany jako vypovédi se slovesem mluveni,
mysleni, védéni, vnimani, citéni, spojeni se sponoveé jmennymi predikacemi jako je znamo, je
vidét apod., ptipadn¢ jako ustalené obraty typu reknéme, lépe receno, dodejme apod. Rulikova
uvadi, ze tento typ vsuvek mize mit dvé ruzné funkce — jednak referujici v ptipad¢, ze jde
o vlastni uvozeni ptimé fe¢i, a jednak komentujici, jsou-li vsuvky vlozeny ,do pravé
probihajiciho projevu® (RULIKOVA, 1973, s. 88). Plnovyznamové sloveso v komentujicich
vsuvkach se pak podle Rulikové objevuje Casto ve stalém tvaru 1. osoby (obecné tedy dochazi
k jeho ustrnuti), miva oslabeny ptvodni vyznam (Ize tedy hovofit o jeho desémantizaci)
a muze dokreslovat modalnost. Domnivame se, Ze jde pravé o ten typ vsuvek, ktery byva
nejcastéji partikulizovan (nikoliv vSak vyhradn€), konkrétné podléha partikulizaci prvniho
typu v Greplové déleni (viz kap. 12).

K partikulizaci ov§em ziejmé dochazi jen u nekterych z nich a za urcitych podminek.
Ustalené vsuvky se vétSinou vztahuji k celé vété, do niZz jsou vloZeny, a mohou byt volné
umistény do jakékoliv pozice, aniz by se podstatné zmeénil vyznam sdéleni. Predstavuji
samostatné celky a spiSe byvaji odd€leny od zbytku véty interpunkénim znaménkem.
Domnivame se vSak, ze pti umisténi téchto utvari do nékterych pozic ve véteé vsak miize dojit
K oslabeni jejich vyznamu a mohou se zacit vztahovat jen k jednomu ¢lenu véty, jsou tésnéji
zapojeny do véty a modifikuji ji. V takovém piipadé nemaji vypovédni platnost a spiSe se
blizi povaze Castic, lze tedy hovofit o jejich partikulizaci. Nebyvaji oddéleny od zbytku véty,
mohou byt ov§em pomoci grafické signalizace zdiiraznény.

(zejména prvni typ vsuvek v déleni v ramci kapitoly 4.2), i kdyZ ne vyhradng, mize jit
1 0 jednoduché jednoslovné vyrazy. Partikulizovany byvaji naopak Cast&ji kratsi a formalné
jednodussi Gtvary (v ramci déleni kapitoly 4.2 jde o druhy a tieti typ), ackoliv ani v tomto
pfipadé nelze tuto skupinu jednozna¢né formdlné¢ vymezit. Stejné jako mohou jednoduché

slovni vsuvky stat samostatné¢ a vztahovat se pouze k celku véty (Tatinek vecer dojde

vvvvvv

vvvvv

8 Vedle nich lIze vsak v ramci skupiny ustalenych vsuvek uvést i vyrazy s jinymi funkcemi, napf. ty, které se
obraceji na adresita a mohou byt souhrnné oznaceny jako obraty kontaktové, prominte, prosim, vérte, vite
apod., u nichz rovnéz k partikulizaci miize dochazet a dochazi.
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tim obtiznéji jej lze ,,zapustit” do véty a pouzit jako Castici vztahujici se k jednomu vétnému

¢lenu.
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13 Korpusova analyza vybranych ustalenych vsuvek

V nasledujici analyze vybranych ustalenych vsuvek jsou pouzita data z korpusu
SYN2010. Jedna se o reprezentativni synchronni korpus soucasné psané cestiny,
ktery obsahuje 100 miliont textovych slov (tokent). Je lemmatizovany a tagovany a sklada se
z textl Dbeletristickych (40 %), publicistickych (33 %) a odbornych (27 %).
(Viz CVRCEK — RICHTEROVA, 2010.)

V analyze se zaméfujeme na vSechny tfi typy ustdlenych vsuvek, znichz vybirame
pro kazdy typ dva vzorové zastupce, pficemz ve vSech ptipadech se zaroven jedna 0 vsuvky
vyjadiujici n¢jaky stupen jistotni modality. Ze skupiny vsuvek prvniho typu vybirame delsi
vsuvku jak se domnivdm, reprezentujici pravdépodobné nejrozsahlejsi skupinu vsuvek tohoto
typu — konstrukce se spojkou jak, a vsuvku pokud vim, zastupujici krat§i a formalné
jednodussi vsuvky téhoz typu. V piipadé druhého typu jde o vyraz fusim, ktery je typickym
predstavitelem velké skupiny vsuvek tvorenych slovesem mluveni, védéni, mysleni a vnimani
ve form¢ 1. os. sg. ind. préz., a 0 vsuvku zdd se jako zastupce druhé vétsi skupiny vsuvek
formalné realizovanych tvarem 3. os. sg. ind. préz. Za vsuvky tietiho typu vybirame vyrazy
bezpochyby, reprezentujici neslovesnou vsuvku vzniklou ov§em ze sloZitéjsiho viceslovného
obratu s moznou pavodni predikaéni funkci, a asi jako zastupce formalné nejjednodussich
vsuvek, které nemaji vztah ke slovesu ani k jinym tGtvarim s predikacni funkci.

Vybrané zastupce pro zjednodu$eni zkoumame jen v interpozici, a to pouze v piipad¢, ze
vstupuji ,,dovniti“ véty, mezi ostatni vétné cleny, které jsou na sebe vazany syntaktickymi
vztahy.44 V korpusu pak konkrétné vyhledavame dana spojeni jednak oddélena z obou stran
néjakym signalizacnim prostfedkem (€arkami, poml¢kami, zdvorkami) a jednak tato spojeni
Vv piipadé, Ze nejblizs§i predchazejici ani nasledujici pozici netvoii interpunkéni znaménko.
U vygenerovanych vyskyti analyzujeme piedevsim jejich pozici, vztah Kk ostatnim ¢lenim
veéty a zapojeni do véty, u graficky oddélenych se pak zabyvame také moznymi rozdily v uziti
konkrétniho typu signalizace. U jednotlivych typt vyskyti uvadime konkrétni ukazky,
vzhledem Kk velikosti zkoumaného materialu se vS8ak omezujeme na nejvySe tii ilustrativni

piiklady, v piipadé vétsiho mnozstvi dokladii zaznamenavame i pocet vyskytir.*

* 0d zkouméni danych obrati v antepozici a postpozici v nadi analyze upouitime piedeviim s ohledem na
rozsah prace. V ptipadé jejich umisténi v koncové pozici bychom je chapali jako samostatné vsuvky vztahujici
k celku véty. Anteponované ustalené vsuvky by pak bylo nutné hodnotit individudlng, pfi¢emz rozsahlejsi,

vvvvvv

* Nejedna se viak o kvantitativni vyzkum, zaznamenavame je pouze pro lepsi orientaci a snazs interpretaci dat.
Procentualni zastoupeni jednotlivych typtd vyskytli v analyze neuvadime, pii zna¢né rozdilném celkovém
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13.1 Ustalené vsuvky prvniho typu

13.1.1 Ustalena vsuvka jak se domnivim
V korpusu se objevuje 41 vyskytl spojeni jak se domnivam oddé€leného ¢arkami,

7 pomlckami, 2 zavorkami a pouze 1 vyskyt tohoto spojeni volné zapusténého do zbytku véty.

Toto spojeni oddélené ¢arkami miize byt umisténo piimo pied predikat (9 vyskyti;
..., nebot tam, jak se domnivam, odchdzeji pykajici duse, aby... | Ctendri, jak se domnivam,
jsou skutecnou autoritou:... | ..., o cemz, jak se domnivam, neni treba pochybovat,...),
nebo piimo pred jeho &ast, jedna-li se o predikat analyticky,”® (6 vyskyt; ...jedinym
pozehnanim jeho Zivota, jak se domnivam, je to, Ze... | ...nékteré casti vaseho navrhovaného
textu by mohly, jak se domnivam, vyvolat reakci, ... | Miizeme proto, jak se domnivam, rici:... |
Muizeme, jak se domnivam, ustoupit,... | Vzdy mizeme, jak se domnivam, odhalit ¢i vytvorit
novou a plné vypracovanou moralku.). Dale mize spojeni piedchazet jinému vétnému ¢lenu
na nékteré z pozic pied predikatem (4 vyskyty; ...ktery, jak se domnivam, pro vds pracuje. |
...cizolozného paru, jemuz tu, jak se domnivam, Matzerath poslouzil coby otupély fotograf. |
Potom, jak se domnivam, ze mé strhl Saty...), nebo ,uvniti“ analytického predikatu
(5 vyskytu; ...sinolog by zoufale zalkal nejen pri procitani mého popisu Zakdzaného mésta,
ale i vseho toho, co jsem, jak se domnivam, v Ciné vidél. |...stejné jako se celymi déjinami, jak
se domnivam, az dodnes tihne, Ze... | ..., ktery se, jak se domnivam, krdasnée, jasné a zbozné
pokusil...). Také vak mlze stat na n&jaké z pozic za predikatem a muze vytykat jen jediny
&len (Podobné uvazuje, jak se domnivam, i LUDERS,...), a to i pokud je tento &len vice
¢i méné rozvity (6 vyskytl; ..., kdyz vtom zpoza jedné urny (obsahujici, jak se domnivam,
popel panen ze Smyrny, coz je... | Milesi, byl jsi v plném proudu vyprdaveni svym
nenapodobitelnym drsnym stylem, jak se domnivam, humorného pribéhu. | ...tam se mi
zdarilo, jak se domnivam, vyslovit poesii své zkusenosti z londynského blitzu.).47 Rovnéz muze
toto spojeni stat pied jednou z ¢asti nékolikanasobného vétného ¢lenu (...odhalilo pred nasimi

zraky malo znamé, a, jak se domnivam, v mnohém necekané aspekty stredovékého vnimani

mnozstvi vyskytd vybranych vsuvek v korpusu by bylo zavadgjici. Do korpusové analyzy rovnéz
nezahrnujeme vSechny vyskyty, v nichz vsuvka netvoti prvek vstupujici do syntaktickych vztahii mezi vétnymi
¢leny, vsuvky anteponované a postponované, rozvité vsuvky a sporné piipady — zejména vsuvky v eliptickych
vypovédich. VSechny tyto uvedené vyskyty az na vyjimky ani nekomentujeme.

% MC 2 k analytickym tvarm predikatii fadi tvary indikativu préterita a antepréterita, kondicionlu pfitomného
a minulého, opisného futura nedokonavych sloves a tvary trpnych rodii, opisného i zvratného. (MC 2, 1986,
s. 409.) MC 3 mezi predikaty analytického typu jestd pocita predikaty se sponou tvorenou slovesem byt
a byvat, s fazovymi a modalnimi slovesy a se slovesy kategorialnimi jako provddeét, konat, dostat (se) apod.
(MC 3, 1987, 5. 22-23.)

4" Pro oznadeni vytéeného rozvitého ¢lenu budeme nadale uzivat termin ,,fraze. (Srov. MC 3, 1987, s. 19.)
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sveta;... | ...lezi na oné hranici, na niz konci nds jazyk a, jak se domnivam, nase zakladni
zkuSenost... | Nyni se u téchto Sifer dostavam k poslednimu a, jak se domnivam, velmi
podstatnému bodu.).*®

Spojeni jak se domnivam oddélené poml¢kami mize byt umisténo na jednu z pozic
pted predikatem (...tym spickovych americkych pravnikii, kteri — jak se domnivam — s nejvétsi
pravdepodobnosti dohlizeji na to, aby... | ...vnitrni realité, o niz tu — jak se domnivam —
neprimo referuje.), ¢i dovnitf mezi ¢asti analytického predikatu (Skdcelitv komunismus byl —
jak se domnivam — do znacné miry uzkostnou reakci na...), pticemz ve dvou piipadech
V tomto postaveni vsuvka vytyka jmennou ¢ast ptisudku na konci véty (...velikosti jsou — jak
se domnivam — spravné. | ..., jsou vSak — jak se domnivam — zbytecné.). V jednom ptipad¢ je
podobné vytéen podmét (...ndzor na propiijcent této knihy, jaky snad mam — jak se domnivam
—ija:...). V korpusu se rovnéz objevuje jeden vyskyt tohoto spojeni umisténého mezi ¢asti
nékolikanasobného vétného Clenu (Mou osobni zkusenosti a — jak se domnivam — zkusSenosti
celych modernich déjin nasi zemé je, ze...).

Zavorkami oddélené spojeni jak se domnivam se Vjednom piipadé nachdzi
mezi predikatem a frazi, jiz timto odd¢€luje (...je v tom, Ze ze mé snima (jak se domnivam) mou
vilastni nedostatecnost, Ze...), Vtomto piipadé bychom ji vSak chapali opét jako vsuvku
vztahujici se k celku véty.*

Spojeni jak se domnivdam volné zapusténé do zbytku véty se v korpusu objevuje pouze
v jednom pfipade, a to pied ¢asti nékolikanasobného vétného ¢lenu, ktery zaroven vytyka
(Na jednom misté vypraveni Tolstoj zminuje néco podstatného a jak se domnivam vseobecné

platného, ...).

13.1.2 Ustalena vsuvka pokud vim
Korpus vygeneroval 183 vyskytd pokud vim oddéleného carkami z obou stran,

9 vyskytl,, vnichZz je toto spojeni oddéleno poml¢kami, v zavorkach se neobjevuje. Jako
voln¢ zapusténé do véty bylo vygenerovéano v 10 piipadech.

Interponované spojeni pokud vim odd€lené carkami stoji ve 48 piipadech piimo

*® Do vyzkumu nezahrnujeme souvéti s vedlejdi vétou piislove¢nou mérovou anékolika dalsich vyskyt,
v nichz je spojeni jak se domnivam oddélené ¢arkami umisténo na rozhrani dvou vét v souvéti, (...Ctnost, kterd
dnes, jak se domnivam, kdy je rodina v krizi a kdy se nezachovava 4. Prikazani, je velice vzacnd. | Slusi se, jak
se domnivam, abych zde vyslovné pro budoucnost zachoval jména téch akademickych hodnostari... | Stésti
zacind uvniti Empatie, jak se domnivam, je zdkladnim predpokladem ldasky k druhym. ), ptipadné az po spojce
vedlejsi véty (..., protoze, jak se domnivam, poskytuji uréitd obecnéjsi voditka pii pohledu na stavbu relace.),
pricemz v téchto ptipadech nevstupuje do skladebnych vztah mezi vétnymi Cleny.

* V jednom pripadé pak stoji na rozhrani dvou soufadng spojenych vét souvéti (Jestli se Rita divd (jak se
domnivam), jestli presia k oknu do mé kanceldre, ...).
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pted predikatem (Stryc Bruno, pokud vim, nemluvil nikdy o nicem jiném nez o obchodu. |
...tento objev, pokud vim, ucinil jiz SULLIVAN... | Lidi v Cechdch, pokud vim, se déli na dvé
skupiny:...), ve 24 pak piimo pied ¢asti analytického predikatu (..., Ze viastné nebyly dosud,
pokud vim, sepsany, popsany a zvdzeny. | Naposledy se, pokud vim, mluvilo o slouceni... |
Mezi golmany ale jsem, pokud vim, nejstarsi.). Mimoto stoji i pied jinymi vétnymi Cleny,
a to ve 21 ptipadech na n¢jaké pozici pred predikdtem (SibiF tu, pokud vim, k dispozici
nemdme,... | V tuhle chvili, pokud vim, ta vlida neni mrtvd, protoze jesté neni ani Ziva. |
Uceni buddhismu, pokud vim, stejné jako i naSe tradice se snazi..), ve 13 ,uvniti
analytického predikatu (Adresu pana Angela jste, pokud vim, nikdy neznala. | Této zbrané
bylo také, pokud vim, v oné neblahé dobé u nds uzivano... | ...v oprave silnic tady vzdy bylo,
pokud vim, pro nasi firmu dost zakdzek, ...). Rovnéz se vSak muze objevovat za predikatem
(25 vyskytu) — z toho ve vétsing vyskyta stoji pred koncovym ¢lenem véty (&i frazi), ktery tim
zvyraznuje (Na takové jednani pamatuje, pokud vim, trestni zakonik. | Advokatni kanceldr ma
registrovanou, pokud vim, na domdaci adrese,... | Priprava vhodného prepardatu pro
elektronovy mikroskop trvad, pokud vim, nékolik dnz’.).50

V 9 vyskytech je vsuvka pokud vim z obou stran odd€lena od zbytku véty pomlckami,
ztoho v osmi piipadech ji povazujeme za interponové spojeni vstupujici do skladebnich
vztaht véty.”* MiiZe stat pred predikatem (5 vyskyti; ...vSichni kolegové — pokud vim — jsou
na tom uplné stejné. | ..., nikdy — pokud vim — neudrzovala s ostatnimi pévci (v La Scale)
duverné vztahy. | V Zadném jiném jazyce — pokud vim — si jedno dat nemiizete.), ojedinéle téz
pied cCasti analytického predikatu (Skladba nebyla ani — pokud vim — vydana nikde tiskem),
a také za predikatem (...,prodeélal jsem — pokud vim — tu velkou zménu bez ihony. |
..byl v Ceské literature poprvé zminén — pokud vim — azZ v posledni dobé Frantiskem
Kavkou, ...).

V 10 ptipadech neni spojeni pokud vim oddéleno od celku Zadnym interpunkénim

znaménkem.>® Je umisténo bud pred predikat (Jeho celistvost pokud vim nenarusuji Zadné

* Do vyzkumu nezahrnujeme 51 dal$ich pripadd; jednd se napk. o véty ProtoZe, pokud vim, po ném dosud nikdo
nepatral, 7ekl patolog. , I kdyz, pokud vim , jsem moznd nékteré nosice pozdravil... nebo ,, Treba, pokud
vim, Némci investovali pres ctyricet milionii marek do vyroby ucebnic pro palestinske Skolaky, * tvrdi Ralf.
Vsuvku pokud vim v nich chapeme jako interponovanou (ackoliv v nékterych pfipadech by mohla byt
interpretovana i jako anteponovana), ale nevstupujici do syntaktickych vztahG ptivodni véty. Do vyzkumu
rovnéz nebyl zahrnut jeden piipad vedlejsi véty piislovecné podminkové.

> Kromé véty Opat Vytloukal, ktery zahynul nékde v Dachau, tam taky neni pohibeny — pokud vim — a je tam
napsany s veskerou parddou..., Vv niz stoji vsuvka na hranici dvou vét v souvéti (chapali bychom ji jako
postponovanou).

*2 Do vyzkumu nezahrnujeme piipad souvéti s vedlejsi vétou piislovecnou podminkovou a dva vyskyty vét
s rozvitou vsuvkou (A nikdo (alespori pokud vim z knih), ani lidé blizci... | Ale vidycky, a pokud vim ze svého
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trhliny,... / ..., kteri pokud vim byli akcnim vyhazovacim vyborem piivodné pardonovani, ... |
..., nad néhoz pokud vim neni u Rimami v téchto vécech informovanéjsiho a zvidavéjsiho
znalce.), nebo ,,dovniti“* analytického predikatu (..., coz je pokud vim instituce, jez... | Bylo
by to pokud vim prvni dilo celé zdapadni tradice bezezbytku vénované gestiim.), V jednom
ptipad¢ stoji za nim — vytyka frazi (Se strany s. BareSe ani s. Hendrycha nebylo ucinéno

pokud vim nic podstatného.).

13.2 Ustalené vsuvky druhého typu

13.2.1 Ustélena vsuvka zdd se
V korpusu se objevuje 641 vyskyta spojeni zdd se oddéleného z obou stran ¢arkami,

21 ptipadi, v nichz je toto spojeni oddéleno pomlckami, ve 2 piipadech je v zavorkach.
Ve 444 vyskytech je spojeni zdd se zapojeno do véty bez zvyraznéni.

Obrat zda se odd€leny z obou stran ¢arkami stoji ve 159 piipadech pred predikatem
(...centrdla, zda se, neni schopna plnit bezchybné dal svou funkci... | Tu krutou domnénku uz,
zda se, potvrdila i véda. | Vy, zda se,nejste clenem Klubu...), ve 39 pted ¢asti analytického
predikatu (Libor si, zdd se, myslival, zZe... | ...mij hlas je, zda se, lepsi nez kdy driv. | Asijské
trhy budou, zda se, reagovat diferencované.). Déle mize byt umistén pred jiny vétny Clen,
a to bud’ na né&jaké pozici pied predikatem (47 vyskytl; ...sldva mu vsak, zda se, do hlavy
nestoupla. / Tlustostievni procesy védu, zda se, hodné zajimaji: ... | Nic z toho viak, zda se,
Mohammada s pritelem Alim neznepokojuje.), ¢i ,,uvniti* analytického predikatu (34 vyskyti,;
Dopad skolskych pravd je, zda se, ostatné velmi vyrazné negativni —... | Zhodnotit kvalitu
dzinoviny byl, zda se, dilezity ekonomicky a ideologicky uvikol. | Pro arabské béZence jsme, zda
se, prijemnou, pomérné vyhledavanou zemi.). Ve zbylych ptipadech stoji zdd se oddélené
carkami za predikatem a muze vytykat néjaky ¢len nebo frazi (55 vyskytd; Pan ridici mél, zda
se, bujnou fantazii. / ... a ma to co délat, zda se, s povahou doby. | Polynéskou maminu
nerozhdzi, zda se, vitbec nic.).>

Obrat zdd se oddéleny od zbytku véty pomlckami je v 7 vyskytech umistén pfimo
pted predikdt (Klusak— zda se —je kombinaci cloveka teoretického, estetického,

nabozenského. | Lyricka introspekce ji — zda se — sedi méné. | Podminky pro povstani na

okoli, déje se to i ostatnim lidem, novorocni predsevzeti pomalu, ale jisté vyprchavaji do ztracena.). Jedna z vét
navic byla vygenerovana dvakrat.

%% Ze vsech vyskyti obratu zdd se odd&leného od celku &arkami vyjimame 299 p¥ipadi, v nichZ jej povazujeme
za predikat s pivodnim plnym vyznamem, a nebudeme se jimi dale zabyvat. V jednom ptipad€ povazujeme
tento obrat za anteponovany (I tak, zdd se, vedou poklidny Zivot...), v sedmi pfipadech se jedna o elipsu,
v niz nelze vsuvku jednoznaéné zaradit k ur¢itému typu.
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Ukrajiné — zda se — existuji.), V ostatnich piipadech stoji pfed jinymi vétnymi cleny,
a to na négjaké pozici pred predikatem (Takovato vojenska rozhodnuti jej — zda se — Skutecné
silné zatézovala. | Moc radnich ale — zda se —pustit usi mezi pocetny lid neprislo.), nebo mezi
gastmi analytického predikatu (9 vyskytl; Cajovy obrad mu byl — zdd se — prijemnym
spocinutim mezi vsim neklidem. | ..., ktera je — zda se — neobvykle origindlni. | Romdnem
Andél z roku 1995 jste se — zda se — definitivné rozloucil...). V jednom ptipad¢é pak vytyka
jeden vétny len (Clovek mad viak vyssi rozum nez pes a dokonce — zdd se — i nez zreadlo, ...).>*

Obrat zda se v zavorkach je umistén mezi ¢asti analytického predikatu (..., kterd je
(zdd se) bohatd, ...).>

Z vygenerovanych vyskytl obratu zdd se voln¢ zapusténého do véty jich velké
mnozstvi stoji ptimo pied predikatem (35 vyskytQ; ...babicka zda se trpéla... / Wodehouse
jich zdad se vytvoril pét... | Nemoc zdd se neni dédicna...), nebo pred Casti analytického
predikatu (16 vyskytu; ...si Dickens zda se povsiml... | Vasim osudem je zda se Amazonka. |
...generacni ndvaznost je zda se zarucena...). V ostatnich piipadech stoji pted jinymi vétnymi
¢leny, a to na nékteré pozici ptred predikatem (24 vyskytl; Matzerath zda se o vsem vedel, ... |
Otdzky, na které zda se v Trebici nalezli loni odpoved. | Vy zdd se nemistnym respektem k
tezkym vahdam netrpite...), ,,uvniti* analytického predikatu (11 vyskytt; 7o, Ze Wodehouse a
Plack opravdu uzavreli takovy obchod, je zda se pouze Flanneryho interpretace... / ...nebyla
zda se zameérné nesmysind poezie béznd... | Ta byla zda se jeho zdjmem potésena...),
nebo za predikatem, pficemz tehdy lze mluvit o vyt¢eni né¢jakého ¢lenu ¢i fraze (7 vyskytl;
Soudce mne pozoruje zdad se se zajmem... | penéz, na néz se rychlym tempem méni, zatim zda
se bezedné, zdasoby angolské ropy a diamantii. / ...byvalymi obyvateli Marsu jsou zda se prave
inteligentni mloci...). V 6 ptipadech pak stoji pfed ¢asti n€kolikanasobného vétného cElenu
(napt. Ti lidé v chramu, tak odlisni vzhledem a zda se i dusi,... | V Nasem spolecném priteli
zpracovava Dickens epizodu Eugena Wrayburna a Lizzie Hexamové velice realisticky a zda se
bez tridni predpojatosti. | ...otdzka, zda by chtély byt nasimi détmi, je pro nds nezvykld a zda

se nepatficnd).>®

¥ Ve dvou pfipadech bychom jej nepovazovali za vsuvku interponovanou; stoji na hranici dvou vét souvéti
(Prominite — totiz — néjak jsem neposlouchala — zda se — bohuzel jsem se zamyslela, ...) nebo po spojce (4 ted,
kdy — zda se — vSechno skoncilo, je potieba jednat.).

% Ve druhém piipadé bychom jej hodnotili spise jako anteponovany (Prece jen (zdd se) md mi byt dopidno stati
se stoikem).

% Z vygenerovanych vyskyt spojeni zdd se voln& zapusténého do véty jsme vyhali 350 piikladi,

V nichz se objevuje spojeni zdd se mi | mné [ ti [ ndm | vam | ji | mu (mtze jit o vsuvky jiného vyznamu)

¢i plnovyznamové zdd se. V jednom piipadé je zdd se umisténo na hranici dvou vét v souvéti (Vzbudil se zda

se ale skoro hned zase usnul...).
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13.2.2 Ustalena vsuvka tusim
Korpus vygeneroval 101 vyskyti vyrazu tusim oddéleného od zbytku véty z obou stran

¢arkou, 1 vyskyt tohoto vyrazu oddéleného pomlckami, samotné tusim oddélené zavorkami se
v korpusu nevyskytuje. Dale se v korpusu objevuje 166 vyskytiu vyrazu tusim bez grafické
signalizace.

Vyraz tusim oddéleny ¢arkami stoji v 10 ptipadech ptimo pied predikatem (Jenze tohle
nebezpeci, tusim, nemohl predvidat. | ...moje matka vam, tusim, dala néjaké obrazy. | Matka,
tusim, namitala, Ze...), Vv 17 ptimo pied nékterou ¢asti analytického predikatu (Vcera jste ho,
tusim, propustil. / ...tyto plochy jsou, tusim, pokryty velmi jemnymi soustiednymi ryhami. |
Pojmenovani ¢i prejmenovani musi, tusim, povolit ministerstvo kultury Republiky Altaj...),
v 7 vyskytech je umistén pted jiny vétny Clen ,,dovniti* analytického predikatu (... ale také
jsem, tusim, uz od téchto prvnich minut spoustu veci pochopil. | Je to, tusim, taz rdce, jako
byla ta Tva fena, co jsi opatroval v knihovné. | ...byl Josef Chuchma, tusim, vitbec prvni cesky
publicista,...). RovnéZz se muze objevovat na né&jaké pozici za predikatem a stat pied ¢lenem
nebo frazi umisténymi na konec véty (43 vyskytu; ...jak to rikd, tusim, Hérakleitos,... |
..Slavil, tusim, osmdesatiny. | Ordinaci mél, tusim, na rue Cabanis.). V nékterych piipadech
také miZe stat pred nékterou z €asti nékolikandsobného vétného clenu (napt. Zvidast' mé
zaujala ohmatand brozovana, do ceStiny dosud nepreloZena kniha Lawrence Durrella
Prosperova cela a pak, tusim, jedna z knih Maria Vargase Llosy. | Investori nesleduji stovky,
ale jen, tusim, devét titulit hlavniho trhu obchodovani... | Album je — az na obcas vyjici a na
obalu, tusim, neuvedeny C &amp;K Vocal — dost a’obré.).S7

Vyraz tusim odd€leny pomlc¢kami je umistén za predikadt a vytykd koncovy clen
(Nezastavi se — tusim — pred nicim, ...).

Vyraz tusim voln€ zapu$tény do textu v nékterych ptipadech stoji piimo
pted predikatem (11 vyskytd; Ten uz tusim znal otce Eugrafa diive nez vy... | Na svété tusim
neexistuje zZadna jind kultura a civilizace, ktera... | V divadle tusim hrali Jak se vam libt.),
nebo pied Casti analytického predikatu (22 vyskytd; napi. W jste tusim méla zdjem o tu
loutku... | ...tak se tomu tusim 7iké. | Pan Slouf byl tusim asistentem pana Ratha, ...), mize byt
ale umistén i pfed jiny vétny ¢len na nékterou z pozic pred predikatem (7 vyskytd; Pred
nékolika lety tusim pan Skuba psal néco o tom, Ze... | ...studio Karla Plihala, které tusim pri

pozdéjsich povodnich vzala voda,... | Vidim vynikajiciho basnika a esejistu Jana Viadislava,

" Z vygenerovanych vyskytil vyjimame obrat fusim, Ze, u n&jz predpokladame zachovani plného vyznamu
slovesa, nebo véty, v nichz fusim skute¢né plny vyznam ma, celkem se jedna o 24 piikladi.
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jak po veceru Ceské spolecnosti pro védy a uméni tusim v Bernu kupuje cely soubor
Kritickych projevii F. X. Saldy...), nebo ,,dovniti analytického predikatu (9 vyskyti; Kdyz se
tusim v roce 1963 u nds poprvé od roku 1949 uvadél western... | ...a pripomnéla ji Zenu, ktera
byla tusim v nasem ustavu laborantkou. | ...dvere jsem tusim nikdy nevidél oteviené.). Ve vice
nez poloviné ptipadt vsak stoji za predikatem (62 vyskytd), pti¢emz pak mize byt umistén
pted finalni Clen ¢i frazi (Vasim konzultantem je tusim doktor Keen,... | ...nemd rad tusim
ptéky. | ..., jmenovala se tusim Erika.).>®

Vyraz tusim rovnéz muze stat pied nékterou z ¢asti nékolikanasobného vétného ¢lenu
(napt. Vzdyt Pohdar EHF budou hrdt treba Flensburg, Lemgo, Chambery ¢i ze Spanélské
Spicky tusim San Antonio... | Dalsi a tusim posledni item z dopisu do Itad-lije se tykal desky. |
Ta periodika méla ndzvy jako , Svet textilu®, , Strojnik”, , Truhlarsky rozhled”,
ba tusim i ,, Zdhumenek“,...).

Znacnou c¢ast vygenerovanych vyskytl (vice nez Ctvrtinu) pak predstavuji piipady,
V nichz tusim stoji pied n&jakym ¢lenem (Ci frazi) obsahujicim ¢islovku ¢i Cislovkovy (Meél
jsem tusim devadesatiprocentni ucast pri hlasovani,... | Vzdyt i dneska se lidé divaji na
puvodniho Fantoma opery, ktery je tusim z roku 1918, a stdle je néc¢im oslovuje. | Jeji rocni
obrat, kdyz ja jsem hrdl, byl tusim ke triceti milionum dolari.). Pomémé velké mnozstvi
vygenerovanych piikladi tvoii také véty, v nichz vyraz tusim ptedchazi né¢jakému urceni ¢asu
(Poprvé jsme jej lovili tusim v unoru. / ...zkousku z dospélosti si budu odbyvat v pondéli tusim
28. 5. 1990. / Bylo to tusim v dubnu.) ¢i mista (V soucasné dobé rozjizdi vyrobu tusim v

Moldavii , ... | Ted je v distribuci tusim ve Svycarsku, Rumunsku a Francii... | Bydlite tusim v

Ekode, ...).

13.3 Ustalené vsuvky tiretiho typu

13.3.1 Ustalena vsuvka bezpochyby
Vyraz bezpochyby byl vygenerovan v 1 389 ptipadech nezvyraznény interpunkcénim

znaménkem a v 6 ptipadech oddélen carkou, vyskyty oddéleni tohoto vyrazu pomoci pomléek
a zavorek se v korpusu neobjevuji.

Vzhledem k mnozstvi vygenerovanych doklada v piipadé vyrazu bezpochyby volné
zapusténého do textu budeme nadale analyzovat pouze nahodny vzorek o velikosti 200

vyskytt. Ve 44 vyskytech vyraz bezpochyby stoji pfimo pred predikatem (Krisna bezpochyby

%8 Z celkového poctu vyjimame 55 piikladi s rusim ve funkei predikatu. V nékolika piipadech se také miizeme
setkat se spojenim tusim Ze, které by bylo mozné chépat jako elipsu fidici véty (napt. LezZely tam na polstarku
koruny krdle, krdlovny i prince, Zezla posdzend diamanty a tuSim Ze i mec.)). Povazujeme jej za
partikulizovanou ¢ast souvéti a funkéné podobny jev jako prosté tusim, proto ji do analyzy zahrnujeme.
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ztelesnuje dokonalou lasku. | ..., a ktery bezpochyby mél byt v zivoté stastny.... | Nicméné
bezpochyby jde o pozoruhodny pocin chebské galerie, ...), v 14 ptipadech pak na néjaké pozici
pted predikatem (Tyto otdazky bezpochyby na nedélni republikové radé zazni. | Projet a
prozkoumat tuto bezpochyby fascinujici oblast se proto jevi takrka jako nadlidsky ikol, ... |
Rekonstrukce Jurkovicovych staveb bezpochyby spolu s kulturnimi a spolecenskymi akcemi,
zejména folklorniho charakteru, prispéje...), ve 103 ptipadech stoji ,,uvniti analytického
predikatu, z toho v 72 piipadech piimo pied jeho Casti (Zahranicni novindri si bezpochyby
museli myslet , Ze... | ..., jeho prinos pro biologii byl bezpochyby podcenén, ... | Vysoké Tatry
jsou bezpochyby prekrdasné,...), V31 ptipadech vSak stoji pfed jinym vétnym c¢lenem
(..., Ze role Hitlera musi bezpochyby herce jeho formdtu velmi likat. | Ale v dobé valky by
bezpochyby vétsinu pocitacovych problémii zpiisobily utoky. | A jak jste si bezpochyby sam uz
nejméné tisickrat rekl, ... | ..., pak je to bezpochyby zoufala snaha vyvinout vydiranim tlak na
US4,...). Ve 38 piipadech stoji bezpochyby za predikatem a pied jinym vétnym c¢lenem
nebo frazi, které mize vytykat (Mezi ceské viastnosti patii bezpochyby i statecnost. | Tu jsem
si uvédomil, Ze jsem bezpochyby v blazinci. | Z hlediska ducha Podivuhodnych cest je na
celem filmecku, plném nejriznéjsi symboliky, nejkouzelnéjsi vytvarné zpracovani bezpochyby
verneovskych scén:...). V jednom piipadé stoji pied Casti nékolikanasobného vétného c¢lenu
(Mezi vice nez peti sty narodnimi parky Austrdlie patii Stirling Range mezi ty nejcennéjsi,
nejpozoruhodnéjsi a bezpochyby nejmalebnéj§z’.).59

Vyraz bezpochyby oddéleny ¢arkami bychom povazovali za interponovanou vsuvku
pouze ve dvou pripadech, v jednom je umisténa na jednu z pozic pied predikatem (Dnes rano,
bezpochyby, se mnou chtéla tuto posledni viili konzultovat — ale uz neméla prileZitost.),
ve druhém za predikatem (Je to sebevrazda, bezpochyby, s kontaktni stielnou ranou v pravém

spanku.).*

13.3.2 Ustalena vsuvka asi
Vyraz asi se vkorpusu objevuje v 57 132 vyskytech bez grafického zvyraznéni,

ve 3 piipadech je oddé€len ¢arkami z obou stran, v 1 poml¢kami a v 15 zéavorkami.™

® Ve dvou piipadech je soulasti rozvité vsuvky a ve tfech se jedna o elipsu, tyto ptipady do analyzy
nezahrnujeme stejné jako v jednom piipadé pii jeho vyskytu po spojce (...,ze bezpochyby praveé proto Esther
nezmoudrela,...).

%V tomto p¥ipadé je mozné vsuvku hodnotit i jako postponovanou. V ostatnich vyskytech, jez do analyzy
nezahrnujeme, vyraz bezpochyby povazujeme za vsuvku postponovanou, piipadné za interponovanou vsuvku
nevstupujici do syntaktickych vztahd mezi vétnymi ¢leny.

81 \/ piipad¢ asi oddéleného Carkami a poml¢kami bychom viak v Zadném z vygenerovanych piikladd tento
vyraz nehodnotili jako interponovanou vsuvku (resp. jako vsuvku vibec).
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Stejné jako v predchozim ptipad¢€ i u vyrazu asi voln¢ zapusténého do textu analyzujeme
pouze vybrany vzorek 200 vyskytd. Vyraz asi mize byt umistén pfimo pifed predikat
(27 vyskyt; Na prvni cestovani s miminkem Zadnd maminka asi nezapomene... | Tak to asi
mame problémek. | ..., Ze ostatni asi nebudou tak shovivavi,...), piipadné pied Cast
analytického predikatu (43 vyskytl; Nevim , ale dostat atomovkou by mé asi nepotésilo. |
Teroristky byly asi paralyzovany diiv, nez... | Ty ses asi zvyklej na jiny véci, ...), Ve zbylych
ptipadech pak stoji pfed néjakym jinym vétnym ¢lenem, a to v nékterych pfipadech na jedné
Z pozic pied predikatem (20 vyskytu; Vsak taky asi uz doma moc penéz nemeli, ... | Wood si
Fikal, Ze mu asi chvili potrvad, nez... | ..., mezi nimi vsak asi jasnd hierarchie nepanovala),
nebo ,,uvniti“ analytického predikatu (18 vyskytQ; ...na strané druhé se vsak mezi jeho
budoucimi ndstupci asi hned tak nenajde muz, ... | ...uvazZoval, ktery pokoj je asi primo nad
dilnou. | ...V asociacnim testu by ji asi jako prvni véc napadlo bezpeci...), v 84 ptipadech pak
stoji v n¢&jaké pozici za predikatem a mize vytykat néjaky ¢len nebo frazi (Vyjit z lesa by na
Zemi < trvalo asi minutu —... / Protoze je dcera jiz vetsi, volila bych asi obuv a
odrazedla. | Kde za horami zaryje se asi kotvice do ceské puidy ?).

Téméf v poloviné vSech vyskytl nasleduje za vyrazem asi ¢islovka nebo ¢iselny vyraz
(..., cozZ je asi 20 % veSkeré nasi vyroby elektriny. | Byl jsem uz asi padesatkrat na zdejsi
FBI,... | V sutindch zistalo asi 70 obyvatel.), v n¢kolika vyskytech mu pouze ptedchazi
Castice tak (Aktivné k nému chodi asi tak tisic z nich. | ..., sem prislo asi tak Sestnactilety
dévée v nutriovym kozichu a s kytkou, ... | Vydrzi mi asi tak jednu sezonu.), nebo né&jaka
piedlozka (6. kvétna prileti do Prahy asi na ctrnact dni ¢i tak Harold Clurman. | ..., kdyz jsem
asi ve dve hodiny v noci slysel hlasy pred branou. | ..., jejichz délka je asi 0 15-20 mm
kratsi...). Ve pomérné velkém mnozstvi vyskyti nasleduje vyraz ¢&i spojeni vyjadiujici
n&jakou miru (a wuvidél asi po pds vysoké zelezné zdbrany,... | Vlakova stanice s ndzvem
Pocatky-Zirovnice lezi asi kilometr od obou mést v obci Stojéin. | A potom jsem v umyvdarné
vypila asi litr vody...), pfipadné ¢asové (Méstecko vzniklo asi na pocdtku 14. stoleti. | Pobyli
jsme tam asi hodinu, ... / Tam jsem pracovala asi rok,...) nebo mistni uréeni (Tommy a Séf jsou
asi venku. / Nachdzela se na jizni strané mésta, na protilehlém konci Kourimské ulice asi v
misté domii ¢p. 11. a 13.1 KdyZ jsme byli asi uprostied Feky...).%

Vyraz asi v zavorce muze stat pred predikatem (4 vyskyty; ..., listndce (asi) hrdly vSemi

barvami. /..., byla jsem dost sama a proto (asi) byl ten minulej dopis tak dlouhej. / ..., jemnici

62 V 7 vyskytech vsuvka nevstupuje do syntaktickych vztahit mezi Cleny véty nebo se jednad o sporné piipady,
proto je do analyzy nezahrnujeme.
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(asi) chytali zver do jam, ... | Pro¢ (asi) pujde Scooter sedét ), ¢i na n&jaké pozici pied nim
(1 vyskyt; ...v ndvrhu na prevod vysokoskolskych profesorii do novych prijmi (asi) z konce
roku 1950 u popisu osobnich vlastnosti profesora Trkala stoji:...), ,,uvniti analytického
predikatu (3 vyskyty; ...,jak mize byt Sapfo (asi) tehotnd, kdyz... | Kré se (asi) louci s treti
ligou... / Protoze Novotny by péci o dvé malé selmy (asi) nezviadi,...) a v nékolika pripadech
stoji za predikatem pted jinym vétnym Clenem (4 vyskyty; ..., zkouskové obdobi nam zacina
20. 1. a konci (asi) 16. 2. | A na konci téhle cesty cekd posdadku dalsi z nelitostnych dilemat,
stojici (asi) dalsi stovky lidskych Zivotii. | Po prvni knizce Pravdomluvni [Zou jenom obcas

(2004) vyslo pokracovani o letech 1969 a? (asi) 1975,...).%

13.4 Shrnuti korpusové analyzy
Pocty vyskyti ustalenych vsuvek s rtiznymi prosttedky grafické signalizace se

u jednotlivych typua téchto vsuvek lisi. U ustalenych vsuvek prvniho typu pievazuji vyskyty
s grafickym zvyraznénim pomoci carek, nésleduji pomlcky a piiklady téchto vsuvek
samostatné oddélenych zavorkami jsou zanedbatelné. Jako volné zapusténé do zbytku véty se
pak tyto vsuvky rovnéz objevuji ve velmi malé mite. Ustalené vsuvky druhého typu jsou také
V nejvetsim mnozstvi piipadi oddélovany carkami, ale na rozdil od prvniho typu se objevuji
témét stejné Casto zcela bez grafické signalizace (u vsuvky fusim je Cetnost téchto vyskyti
dokonce na prvnim misté). Opét nasleduji vyskyty s pomlckami a nakonec se zdvorkami,
ve srovndni s ostatnimi druhy zvyraznéni jsou vSak tyto minimalni. U vsuvek ttetiho typu pak
zcela jasné pifevazuje jejich zapojeni do véty bez grafického zvyraznéni. Lze tedy fici,
ze s postupnym prechodem od vsuvek prvniho typu k vsuvkam tfetiho typu se milize ménit
I preference v jejich grafické signalizaci. Domnivame se, ze je to dano piedevsim jejich
riznou formalni podobou, v nékterych ptipadech vSak mize byt rozhodujici i jejich funkce
(resp. platnost vsuvky/¢astice).

Charakter vztahu ustdlenych vsuvek ke véte ¢i k jejim castem (piipadné k jednotlivym
vétnym c¢lenim nebo frazim) souvisejici s umisténim vsuvek ve vété (a zejména S jejich
pozici vzhledem k predikatu) je také u jednotlivych typt ustadlenych vsuvek rozdilny a je
nutné kazdy typ posuzovat individudln€. Ustalené vsuvky prvniho typu bychom ve vétSiné
ptipadli hodnotili jako samostatné celky s vypovédni platnosti, jeZ 1ze libovolné¢ umistovat

do véty, aniz by se vyznam sdéleni ménil. Pouze miize dochézet ke zdliraznéni nékterych ¢asti

63 Ve tiech piipadech vyraz asi nevstupuje do skladebnich vztahti mezi ¢leny véty, proto je do analyzy
nezahrnujeme (12.45 — 13.00 Navstéva skateboardistii u byvalého Stalinova pomniku, (asi) kratky projev na
téma... | ..., o kterych si namornici v piistavech vyprdavéji a samoziejmé zvelicuji (asi). | Ostrava, Prostiedni
Becva (asi) — Soud priznal byvalému pacientovi nemocnice...).
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véty (frazi, vétnych ¢lentll), a to zejména tehdy, je-li ustdlend vsuvka v pozici za predikatem
a vytyka jeden nerozvity (¢i nepfili§ rozvity) ¢len. Vztah téchto ustalenych vsuvek pouze
k nésledujicimu ¢lenu (¢i frazi) je také patrny v téch vyskytech, v nichz stoji pied jednou
z c¢asti nékolikandsobného vétného Clenu (zejména privlastku). O hodnoceni ustalenych
vsuvek prvniho typu jako ¢astic bychom uvazovali pouze v ptipadé jejich zaclenéni do véty
bez grafického zvyraznéni, konkrétné zejména v téch ptipadech, v nichz nestoji ptfimo
pied predikatem (a za Castice bychom je zcela jisté povazovali, pokud stoji pied cislovkou
nebo ¢islovkovym vyrazem). V tomto smyslu se 1épe zaclenuji do véty vsuvky podtypu pokud
vim, ptedevs§im z toho divodu, ze jsou kratsi (vykazuji tedy i vice pfipadi volného zaclenéni
do véty bez zvyraznéni).

Ustélené vsuvky druhého typu je tfeba hodnotit dvojim zplsobem. V piipadé jejich
oddéleni od zbytku véty carkami (€1 jinym interpunkénim znaménkem) povaZujeme oba
podtypy, zastoupené vsuvkami zda se a tusim, za podobné vsuvkam prvniho typu; zachovavaji
si svou samostatnost a vztahuji se k celku véty, piipadné v zavislosti na svém postaveni
ve veét¢ zdlraznuji n&jaky tGsek véty, frazi ¢i vétny Elen, k nimz se mohou vztahovat.
Jestlize ale budou zapojeny do véty bez zvyraznéni, domnivame se, Ze v nékterych pozicich
JiZ ztraci samostatny vypovédni charakter a vztahuji se pouze k nésledujicimu vétnému ¢lenu
(nebo frazi), jejz jistym zplisobem modifikuji. Dochazi k tomu piedevsim pfi jejich postaveni
za predikatem, pifi vyt€eni néjakého €lenu ¢i fraze na konec véty a rovné€Z pii umisténi pied
¢ast nekolikanasobného vétného Clenu. Zcela jisté pak lze mluvit o ¢asticovém charakteru
téchto vsuvek v jednom z jejich konkrétnich umisténi, a to pfed vétnymi ¢leny tvorenymi
¢islovkou nebo C¢islovkovym vyrazem; v téchto piipadech vsuvky zcela ztraci svou
samostatnost a puvodni vypovédni platnost, vztahuji se pouze k nasledujicimu c¢lenu
a rozvijeji ho — stavaji se sémantickymi komponenty sdéleni, do néhoz byly piivodné vsunuty,
modifikuji ho. Konkrétné lze fici, Ze vyjadiuji postoj mluvciho k mife ptiznaku
(srov. Vondrackovo rozliSeni ¢astic a pfislovei v odd. 9. 2). Zejména v piipadé vsuvky tusim
tvofi takova umisténi nezanedbatelnou ¢ast vygenerovanych vyskyti (srov. téz s vyskyty
u vsuvky asi). O podobném hodnoceni téchto vsuvek v ptipadé jejich postaveni pred Cleny
vyjadiujici néjaké ¢asové ¢i mistni uréeni by pak rovnéz bylo mozné uvazovat.

Ustalené vsuvky ttetiho typu bychom posuzovali s ohledem na jejich vétSinovy vyskyt
v podobé€ bez grafického zvyraznéni predevsim podle jejich pozice ve véte. Domnivame se,
ze pokud stoji pfimo pied predikatem, je mozné je interpretovat jednak jako ustalené vsuvky,
tedy jako relativné samostatné ¢leny s vlastni vypovédni platnosti vztahujici se k celku véty,

a jednak jako nesamostatné Castice, v tomto piipadé ovSem rovnéz se vztahujici k celku véty.
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V pozici pred jinymi vétnymi ¢leny bychom ustalené vsuvky tietiho typu spiSe pokladali
za Castice (pfitom i u tohoto typu vsuvek, stejné jako u vsuvky tusim, bychom je tak chépali
predevsim tehdy, jestlize stoji pied Cleny s cislovkou nebo c¢islovkovym vyrazem apod.).
V ojedinélych vyskytech, v nichz se tento typ vsuvek objevuje s né&jakym grafickym
zvyraznénim, bychom sporny vyraz ve vétsin¢ ptipadl hodnotili dle stejného principu —
ustalené vsuvky umisténé pred jinym vétnym ¢lenem nez pred predikatem, bychom pak

interpretovali jako zdlraznéné gastice.®

% Prehodnoceni nékterych téchto typi ustilenych vsuvek jako &astic do jisté miry potvrzuje i diléi studie
Frantiska Cerméka, kterd se zabyva Gasticemi jako specifickymi prostiedky mluveného jazyka a piinasi
analyzu &astic na zdkladé dat zkorpusi mluvené &estiny (CERMAK, 2008). Cermak konstatuje
problemati¢nost oznaGovani a tfidéni ¢astic v (mluvenych) korpusech predev$im sodkazem na jejich
homonymii a formalni rtiznorodost, Vv ptiloze pak uvadi prehled a sémanticko-funkéni klasifikaci ptikladi
vybranych partikuli vygenerovanych mluvenym korpusem, v nichz se objevuji mimo jiné i utvary,
které, jak jsme ukazali, mohou byt v nékterych kontextech hodnoceny i jako ustalené vsuvky.
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14 Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat moznosti a podminky pfechodu specidlniho
jazykového jevu oznaCovaného jako ustalend vsuvka (parenteze) ke slovnimu druhu
(jistotnémodalitnich) castic. V prvni ¢asti prace jsme struéné popsali a srovnali dosavadni
pojeti ustalenych vsuvek, jejich vymezeni a klasifikaci v odborné literatuie, obdobné pak byly
zkoumany definice a tfidéni Castic, zejména s ptihlédnutim k ¢asticim jistotnémodalitnim.
Zjistili jsme, ze oba jevy se v nékterych rysech, na jejichz zaklad¢ byvaji vymezovany,
shoduji; jde o formaln¢ raznorodé tUtvary vstupujici do véty bez syntaktického zaclenéni,
netvofici vétné cleny, z hlediska sémantické napln¢ je 1ze dé¢lit do podobnych kategorii
a vobou piipadech mohou byt nositelem specialni komunikaéné-pragmatické funkce,
konkrétné¢ mohou fungovat jako prostfedky pro vyjadiovani jistotni modality. Grafickou
signalizaci, u n€¢kterych autorti pokladanou za jeden z rozhodujicich znaku ustalenych vsuvek,
bychom rovnéz nepovazovali za ur€ujici distinktivni rys kvuli jejim moznym druhotnym
funkcim, které mtize plnit i v pfipad¢, Zze zvyraznénym jazykovym utvarem je Castice. V dalsi
¢asti prace jsme proto navrhli hodnoceni problematickych piipadd na zakladé jejich
samostatnosti ve veét¢ a mozné vypovédni platnosti, nikoliv vSak automaticky. Shodné
s Miloslavem Vondrackem, ktery se ve svych studiich zabyval rozliSenim castic od slovnich
druhli pfislovei a citoslovei, se totiz domnivame, ze sporné jevy je nutné posuzovat
Vv celkovém kontextu véty (¢i vypoveédi). Skupinu ustidlenych vsuvek d€lime na tfi zakladni
typy, jez pokladdme za vhodné hodnotit zvlast. Za urcujici pak povazujeme predevSim
umisténi daného utvaru ve véte, resp. jeho pozici vzhledem k jednotlivym vétnym ¢lentim,
a charakter a rozsah ptsobnosti jeho vztahu vzhledem ke vété, do niz je vlozen, ptipadné
Kk jejim ¢astem. Jako znaky korelujici s charakteristikou ustalenych vsuvek obecné chapeme
zejména umisténi v pozicich na konci véty nebo pied predikatem (v nichz si dané utvary
ve veétsin¢ piipadi ponechavaji samostatnou vypovédni platnost) a vztah k celku véty.
V piipad€ castic by to pak bylo pfedev§im jejich postaveni pred vétné cleny obsahujici
¢islovku nebo ¢islovkovy vyraz a vztah pouze k jednomu ¢lenu véty (i frazi).

V zavérecné Casti prace piinaSime korpusovou analyzu nékolika vybranych ustalenych
vsuvek, které pokladdme za reprezentativni zastupce jejich jednotlivych nami vymezenych
typli. Omezujeme se pouze na umisténi v interpozici, pii némz vsuvky vstupuji mezi vétné
¢leny, a na piikladech se pokouSime demonstrovat mozné rozdily v interpretaci téchto
prototypickych utvarii pii jejich rizném postaveni ve véte. Zaméiujeme se také na piipadnou
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realizaci grafického zvyraznéni, srovnavame jeho rizné podoby (oddéleni cCarkami,
pomlckami, zavorkami a absence grafické signalizace) a hodnotime i jeho funkci v zavislosti
na typu vsuvky a jeji pozici ve véte. Z vysledknu korpusové analyzy a uvedenych piiklada by

mélo byt zjevné, ze v nékterych ptipadech k partikulizaci ustalenych vsuvek skute¢né

dochazi.
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