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Abstrakt

Pokus o analyzu a interpretaci vybranych préz Bozeny BeneSové z hlediska
tematického, narativniho, a psychologického. Ptispévek k ,,identifikaci® a zhodnoceni osobité
poetiky zatim jen malo zkoumané predstavitelky realisticky pojatého literarniho
psychologismu prvni poloviny dvacatého stoleti.

Vybrané tituly: Mysky, Hladina a Otazky bez odpovédi.

Kli¢ova slova: Bozena BeneSova, sebevrazda, psychologicky realismus, povidka, novela



Abstract

The attempt of analysis and interpretation of chosen stories by Bozena Benesova from
the thematic, narrative and psychological point of view. The contribution to “identification”
and evaluation of original poetics of meanwhile a little investigated representative of realistic
considered literary psychologism of the first half of the twentieth century.
Chosen titles: Little Mice, Surface and Questions without the Answer.

Key words: BoZena BeneSova, Suicide, psychological realism, short story. novella
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1 Uvod

Bakalaiska prace analyzuje tii dila Bozeny Benesové. Novelu Hladina ze sbirky Kruté
mladi (1917), povidku Mysky ze stejnojmenné sbirky z roku 1916 a dale povidku Otdzky bez
odpovédi, ktera vysla v Casopise Vydrovy besedy vroce 1911%. Prace predstavi autorku
znamou predevdim diky roméanu Clovék®, ktery je oznaGovan za jeji umélecky vrchol,
i Z jiného whlu, a to jako autorku mnoha povidek vznikajicich v prvnim desetileti minulé¢ho
stoleti, mnoha syzetd S tematikou mladi, zvlast¢ pak dospivajicich divek. (Osobnost
spisovatelky znovu ozivila v sedmdesatych letech literarni historicka Dobrava Moldanova
zatim jedinou monografii Bozena Benesova.® Od té doby nebyla autorce vénovana piiligna
pozornost. V soucasnosti je viak do ediéniho planu Ceské kniznice zafazeno vydani
autorc¢inych Proz: Nedobyta vitezstvi, Mysky a Don Pablo, don Pedro a Véra Lukdsovd, coz
znovu potvrzuje po nékolikaleté pauze jejich vyjimecnost.)

Vybér tii povidek neni ndhodny. Prezentuje pielomové okamziky ve spisovatel¢ing
rané tvorbé. V kazdé z nich je vytvofen jiny typ hrdinky, Sniz se spojuje jind syZetova
varianta.

V prvni povidce hrdinka voli dobrovolnou smrt, ve druhé se hrdinka vraci domu jako
bytost zkuseng&jsi a vici zivotu odhodlangjsi. Treti povidka prezentuje sice nejmladsi postavu,
avSak charakterové nejpevnéjsi, protoZe se nenecha strhnout negativismem svého okoli.
Vsechny tii povidky spojuje motiv latového plotu, ktery ur¢itym zplisobem souvisi s riznymi
ptistupy Kk Zzivotnim otazkam — Dagmar za nim ¢eka smrt, Janu poznani a Véru laska.
Soucasné je motiv latového plotu zvyraznén tim, Ze pro kazdou z hrdinek znamena jiny typ
hranice.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni zahrnuje tvodni slovo o povidkach
Bozeny BeneSové: predev§im to, jak byly vnimény dobovym kontextem. Zameémné je
vynechan zivotopis autorky, kapitola obsahuje pouze dulezité detaily vztahujici se k tvorbé

ranych proz.

! Pozdé&ji publikovana az ve Sborniku Narodniho muzea roku 1962.

2 Ttetim velkym romanem toho roku (1919) je kniha BoZeny Benefové Clovek, kterd patii k uméleckym
vrcholtim autorky. Pfibéh muze zmitaného skepsi, ktery komplikované hledd stabilni Zivotni hodnoty [...] Kniha
Bozeny BeneSové patii k nejsofistikovanéjsSim a nejkultivovanéjSim textim doby. Na druhé strané
reprezentovala velmi ndzorn€ dlouhodoby problém ceské prozy spocivajici v mravokarnych akcentech
a moralizujici pfetizenosti, cozZ je typické paradoxné i pro doboveé konsekventni produkty ¢eského naturalismu,
naptiklad v podani Karla Maté&je Capka Choda. (Papousek, 2010: 323 — 324)

¥ Moldanova, Dobrava (1976) BoZena Benesova. Praha: Melantrich.



Nasleduji tfi kapitoly s nazvy texti, kterymi se zabyvame — Hladina, Mysky a Otazky bez
odpovédi. Kazda z nich obsahuje podkapitolu o d&jové stavb&”, o postavach a prostoru. Pata
kapitola porovnava urCité motivy, rekapituluje vybér a sledovani vybranych motivi

Vv ptedchozich kapitolach. Zavér shrnuje strucné celou préci a jeji vyznam.

* Podkapitoly o d&jové stavb& obsahuji popisy metod, jak autorka dany text utvari.



2 Povidky Bozeny BeneSové

Napsala celkem tficet tii povidky, které vznikaly az na vyjimky v letech 1900 — 1920.
Rana tvorba BeneSové spadd do obdobi, kdy jesté zila mimo Prahu® v Napajedlech blizko
Uherského Hradi§te, prostiedi malomésta znala tedy velmi dobfe a v literarnich kritikach®
se casto spekuluje nad spojitostmi s moravskym méstem a povidkami z prvniho obdobi.
,Obdobi od roku 1910, vyznacujici se — V reakci na impresionistickou destrukci epi¢nosti —
kultem stiidmého, formaln¢ vybrouseného vypravécstvi, se stalo zlatym vékem moderni Ceské
povidky.” (Mocna, 2004: 520) V téze dobé¢ jako sbirka Mysky vysly i Zarivé hlubiny bratii
Capka, Langrova Zlatd Venuse a dalii. V kontextu dobové produkce se jevi tvorba Benesové
velmi tradi¢né a to z toho diivodu, zZe spliiuje klasické Zanrové ramce.

Jeji prozy maji namnoze novelovy charakter (pfedevsim pak Hladina), jsou zietelngji
strukturované a zaméfené na piibeh. Probihaji v relativné kratkém case s omezenym poctem
postav a sméfuji k tzv. ,bodu obratu“ — piekvapivému déjovému zvratu, kde se vse,
co ptedchazelo, jevi jinak. Pracuji s ndznaky a zvyznamiuji symbolické motivy. (V Hladine
nastava bod obratu v momenté, kdy si hrdinka ze zvédavosti ptecte dopis ureny svému
snoubenci.) Charakteristické prvky novely obsahuji také Mysky a Otdazky bez odpovédi,
V nichz se vypravi o kratkém casovém tiseku’, v centru zde stoji vyrazna udalost a prekvapivé
odhaleni — konkrétné u Jany zjiSténi pravdy o spravci Veletovi a u Véry setkani v zahradé

s neznamym hochem. Diiraz je kladen na naraci a hledisko postavy.

2.1 Dobové ohlasy

Dobové kritika® zaméfena pouze na vyse¢ tvorby Benesové — tedy na rané povidky — ji
predstavuje z n€kolika riznych pohledi.

F. X. Salda vyzdvihuje pfedeviim fakt, Ze autorka profilujici se jako prozaicka
debutovala knizkou ver§i® vyznacujici se uméleckou zralosti. (Salda, 1957: 125) Sbirka Kruté
mladi pro néj znamend pied¢l v dosavadni autor¢iné tvorbé. ,,Jest fada povidek, které maji
pfimym motivem d& vychovy ke zdravi a sile, nebo alespon k Zivotu a k budoucnosti
roz€arovanim, postupnym odmoctiovanim romantismu nebo idealismu, nebo postupnym
rozkladem entusiastického zaujeti a entusiastické jednostrannosti.“ (Salda, 1957: 130)

Dagmar Halova z povidky Hladina je prvni divka, ktera tuto zkousku nepfezije (Spacha

® Do Prahy se odstéhovala az v roce 1908.

® Viz Ligkova, Pujmanové, Moldanova.

"V ptipad& Mysek o obdobi kratsi nez rok a u Otdzek bez odpovédi pouze o jednom odpoledni.
8 Od F. X. Saldy, V. Liskové, K. Sezimy, A. M. Pii a pozdg&jsi od M. Pujmanové.

% Verse vérné i proradné (1903-1908). Praha: Grosman a Svoboda, 1909.



sebevrazdu), proto kritik vnima sbirku jako pfelomovou, pise o novém typu hrdinky.
Atmosféru povidek shledava jako ,,mucivé dusnou, trapnou, svarlivé vydrazdénou.* (’galda,
1957: 131) Styl BeneSové oznacuje jako nepiimy realismus a vyzdvihuje nékteré povidky pro
jejich dokonalou kompozici®®. Viima si stiidmé vn&jsi charakteristiky napadné napiiklad pii
srovnani s A. M. Tilschovou.

Véra Liskova rozsifuje nahled na BeneSovou o podrobnéjsi analyzu typl
hrdinek/hrdint a poukazuje na to, Ze BeneSova neni jen autorkou povidek o mladych divkach,
ale jeji zabér je mnohem Sirsi. Za interpretacni kli¢ k dilu BeneSové povazuje téma détstvi
a mladi. Rozd¢€luje jeji povidkovou tvorbu na tfi typy praci podle ustfednich postav: prvnim
typem jsou intelektudlni divky, druhym typem jsou Zeny star§i generace spjaté se zivotem
na malom&sté a tetim jsou chlapci a divky. Druhému typu'’ vénuje Liskova nejvétsi
pozornost, protoze podle jejiho nazoru teprve tehdy dosahuje spisovatelka ,,skladebné
I basnické plnosti®: ,,VSechny tfi typy maji spole¢né ladéni bolestné melancholie, pramenici
Z hluboké zivotni desiluse — lisi se vSak zplisobem i zaméfenim psychologické analysy
i umé€leckou skladbou.* (Liskova, 1945: 97)

Hrdinky intelektualniho typu charakterizuji tfi spoleéné vlastnosti — nadbytek mravni
pychy a citové intenzity a zaroven sziravy rozum. Typickym prostfedim jejich zivota je
malomésto, a proto maji vétSinou bytostnou potiebu véfit v jakysi jiny svét. (Liskova, 1945:
98) K osvobozeni od vnitini prazdnoty je tieba otfesu, (pfevratu vSech dosavadnich hodnot)
a vztahi'?; ,,Pfemoudielym, v samot& vyzralym hrdinkam BeneSové vykukluje se nikoliv
prava podoba Zivotni skutecnosti, nybrz jejich vlastni nicota®.« (Liskova, 1945: 99)

Liskova oznacuje Benesovou za psychologickou monografku jednoho Zenského typu,
podminéného do zna¢né miry dobou, typu, ktery analyzuje pfedev§im pomoci svych hrdinek,
které se samy rady charakterizuji.** Skute¢ny d&j vsak v t&chto povidkach ziistava vné hlavni
postavy — vyvojové se nedotyké jejiho nitra™: ,,Benefové povidky o krutém divéim mladi,
takova ,,Hladina“ a ,,Stiny* ze sbirky Kruté mlddi z roku 1910 [...] daleko piesahuji platnost
psychického dokumentu pouze zenského, zaznamendvaji ve svém bfitkém a stfizlivém

proniknuti dusSevni nakazy generace prechodné zaokrouhlenéji a jasnéji totéz, co v zjittendjsi

19 Jedna se naptiklad o Povidku s dobrym koncem nebo Mysky. (Salda, 1957: 132)

1 Jsou to piislugnice stardi generace, drobné méstky, které jesté Zivori z tradiéniho odkazu dlouhych pokoleni
matek-hospodyn.“ (Liskova, 1945: 99)

2 Tomuto modelu se znateln& vyhyba sbirka Kruté mldadi a konkrétné hrdinka Dagmar z Hladiny, ktera tento
Zivotni otfes nepfeZije a timto nastoluje obrat v dosavadnich divé&ich postavach Benesové. (viz oddil F. X. Salda)
13 Vsichni mne zklamali, ale nejvic ja sama sebe... (BeneSova, 1956: 359)

! Jako piiklad uved’'me znovu Dagmar z Hladiny: charakteristiku utvatime diky jeji vlastni sebereflexi, zaroveii
vSak bez autorského komentate.

>V Hiadiné, v Myskdch, ale i v Otizkich bez odpovédi sledujeme v textu napadnou elipsu, prostory d&ju,
kterych nemtizeme byt svédky, protoze tam nejsme vypravééem zavedeni.

10



a kusejsi podobé¢ vyjadrili ve svych prézach Svobodova, Kles, Sova, u nichz se do kritiky
misily city i smysly.* (LisSkova, 1945: 99)

A dale: ,,Dé&ovou dynamiku vnasi teprve vstup nové osoby, pfichazejici z jiného svéta,
jejimz prosttednictvim se odhali skutecna podoba dosavadniho Zivota Zenina, nicotnost jejiho
vlastniho vylhaného svéta.” (Liskova, 1945: 102) Timto rozporem vytvaii autorka silné
epické napéti svych povidek. Liskovéa se shoduje se soudasnymi analyzami'® hrdinky typu
Dagmar: ,,NejnapadnéjSim rysem jeho povahy je uzaviend pycha, ktera stiezi kazdou vnéjsi
znamku bohaté citlivosti, tryzniva, osamocujici hrdost, pod niz se ukryva vule k velikosti
ajez se vysmiva predevSim sob¢ a zranuje sebe rad¢ji do krve, nez by se poddala d’ablu
sprostého zivotniho mechanismu.* (Liskova, 1945: 110)

Karel Sezima oceniuje vypravécskou metodu BeneSové takto: ,,Talent jeji tihne spi$
k $ir§im, dokonale rozvrzenym planim povidkovym a romanovym, poskytujicim dosti
prostoru duseznaleckému prokresleni postav a vymezeni prostfedi, dosti plochy pro vypli
ak vyvinuti vSech jejich sebevédomych a pfisn¢ zvladnutych basnivych schopnosti.«
(Sezima, 1930: 99) Komentaf tykajici se sevieného stylu autorky se v podstaté shoduje s F. X.
Saldou i V. Liskovou: ,,Vyraz byva srovnaly s jejimi zaméry — sebevladna, odosobnéna
zdrzenlivost, jez ma cosi nezenského, protestantsky strohého a stiizlivého.” (Sezima,
1930: 98)

Stejné tak Antonin M. PiSa vyzdvihuje pevnost komponovani autor¢inych piib&hd,
zaroven poukazuje 1 na jinou pfedmétnost: ,,Pfednosti BoZeny BeneSové je to, kolik déjového
bohatstvi, kolik osudové tragiky a lidského hrdinstvi dovede vyzdvihnout ze Zivota
plynouciho kolem nas.* (Pisa: 1969: 56)

Umélecky styl BoZeny BeneSové se cCasto vyhodnocuje poukazem ke Gustavu
Flaubertovi. F. X. Salda napiiklad uvedl: ,,Jest jeden motiv, ktery se vyskytd velmi &asto
Vv prvnich dvou knihach BoZeny BeneSové a karakterisuje je: motiv, kterému jest moZno fici
bud’ po flaubertovsku motiv ,,citové vychovy*“ nebo po goncarovsku motiv ,,obvyklého
ptibéhu“. Citova vychova Flaubertova jest kniha oducovani od romantismu, kniha
k vychovavani se k stfizlivosti poznani a Obvykly pribéh Goncaroviiv ma thematem obdobny
dé€j: mlady venkovsky romantik ptichazi do Petrohradu s dusi plnou poesie, lasky a pratelstvi
a stryc jeho, stary Adujev, operuje jej ze vSech téchto zbyteCnosti, které¢ podle jeho minéni

znemoziuji ufedniku, aby to nékam ve svété privedl.” (Salda, 1957: 130)

16 Dagmar neumi slevovat, nechce se ni¢emu piizptsobit. Je hrda a chee Zivotu vnutit svou piedstavu. Skon&i
v fece Morave, protoze se nedovede smifit s tim, Ze neni tou pravdivou a poctivou Dagmar, ktera Zila vlastn€ jen
Vv jejich pfedstavach. (Moldanova, 1976: 49)
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Dobovy kontext si nejvice cenil ucelenosti a dokonalé propracovanosti autorc¢inych
povidek, co vSak dobova kritika nemohla ocenit v plné mife, je velké téma ,,zeny v uméni‘
na pocatku 20. stoleti, které 1ze nalezit¢ reflektovat az s odstupem Casu. BeneSova je svymi
kofeny svazéna s Moravou,'” kde se mimo jiné stala redaktorkou umélecké a kritické ptilohy
Zenské revue™® Zena vuméni. (Heczkovéa, 2010: 83) Spolu se Svobodovou, Suminem,
Héskovou a dal$imi autorkami se snazily o zménu: ,,Nové situaci podle Sumina nemtize Zena
dostat naivitou a poslusnosti. Pfedpokladem zmén je vzd€lana sebevédoma Zena. Tento
predpoklad nebylo mozné uskutecnit jen umélecky, ale jak je na Moravé roku 1905 stale vice
nez ziejmé, hlavné socialng, politicky a nabozensky.* (Heczkova, 2010: 83) Tyto argumenty
jsou zastitény dvéma osobnostmi — F. X. Saldou a T. G. Masarykem, protoze oba vyznamné

ety . . . . 19
ptispéli svymi €iny k urychleni procesu rovnopravnosti pohlavi.

7 A&koli se pozdéji prestéhovala i na popud Rizeny Svobodové do Prahy.
18 Zenskd revue byl novy pokrokovy Zensky &asopis vychazejici od roku 1905. Byl zaméfen hlavné socialng,
narodnostné a politicky. ,,"Zena budiz na roven postavena muzi kulturné, pravné i politicky” vyjadfovalo i
skute¢ny cil listu. Jako soucast snah se v listu péstovala i literarni kritika, kterd méla zachytit promény zenského
autorstvi a také jej kultivovat.” (Heczkova, 2010: 83)
19 Salda prispél tomuto tématu svou piednaskou Zena v poezii a literatufe, (kterou pak s malymi zménami zatadil
do Bojii o zitiek) a také dialogem s tvorbou a nazory R. Svobodové. Druhym autoritativnim hlasem byl Masaryk,
pro néhoz se stala obhajoba individudlni rovnosti muzii a Zen nejen feministickou, ale zapadala hlavné do jeho
filozofického mysleni. (Heczkova, 2010: 84)
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3 Hladina

3.1 Déjova stavba

Stavba Hladiny se pon¢kud vymyka obvyklym pokustim o celistvé vymezovani tvorby
Bozeny BeneSové. Jedna se o psychologickou povidku s prvky novely realistického typu.
Podle D. Hodrové se ceska psychologicka préza pohybuje mezi dvéma klicovymi tématy:
vztahem Clovéka ke spoleCnosti a vztahem c¢lovéka k sobé samému. Prvni typ inklinuje
ke spole¢enskému romanu, druhy typ k psychologickému. (Hodrova, 1987: 214) V Hladiné
se spojuji oba syzety. Dagmar hled4 svou identitu ve spolecnosti, ale zaroven fesi hluboky
vnitini konflikt. BeneSova se zde pokousi o psychologickou analyzu nového typu hrdinky
(viz kapitola Postavy).

,,Pro BeneSovou je konflikt mezi jedincem a spolecnosti nefeSitelny, proto, ze jedinec
do né&j vstupuje predestinovan socidlnim prostiedim, z néhoz pochazi, nedostatecné vybaven
svou vychovou, ale také proto, Ze neni dostate¢n¢ vniting silny a opravdovy, nema dost pevné
odhodlani konflikt, do néhoz je zivotem vrzen, feSit radikdln¢ a dusledné.” (Hodrova,
1987: 216)

Dagmatina determinace prostiedim by vSak nemusela znamenat jedinou ptekazku
v tom, aby uskutecnila radikalni rozhodnuti. Hmotna nezajisténost ji nemusi délat starosti
(naptiklad na rozdil od hrdiny povidky Nesplaceny dluhzo), od détstvi vSak trpi tézko
vysvétlitelnym smutkem, ktery mizZe ¢tenafi piipadat az jako jisty typ neurdzy. Sama touZi po
nécem necekaném a velikém, ovSem sama nevi, co by to melo byt. V kontextu povidkovych
soubori BeneSové je tato postava ojedinéla svou nevyhranénosti, monotoénnosti, protoze
obsahy tuzeb a vnitinich vhledd se neustale opakuji. Postava vS§ak zlstava uvéznéna ve své
neaktivnosti a neprochdzi zadnym vyvojem. Dagmatinu slozitou zivotni situaci urcuji tyto
faktory: vazanost na domovské prostiedi, které ocekava urcité chovani, psychicka dispozice
k labilit¢ a dobovy kontext. Co je vSak v piibéhu skutecnym syzetem se odhali az v zavéru —
teprve na konci vystupuje do poptedi linie vypravéni, ktera odhaluje zradu milence a nejlepsi
pritelkyné. Pozadi piibéhu vytvaii milostny trojuhelnik, pfi¢emz vSechny postavy jsou

manipulovany ¢tvrtou postavou ,,podivina®“ Vita Havla.

2 Septiman Oskar, zdanliva stviira, cynik aZ na kost a potiebny lasky jako dit&, ustvany zlym dobrodgjstvim
strycovym, zitnosti hloupé krasavice, vini vSechny zivé svou smrti z nelasky.* (Pujmanova, 1935: 11)
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3.2 Postavy

Zda se nam, Ze tfi danosti — nazev sbirky Kruté mladi, nazev novely Hladina a typ
sebereflexivni postavy nabizeji interpreta¢ni kli¢ ke smyslu vypravéni. Autorka nepojima
dobu mladosti jako dobu idylickou, ale naopak jako obdobi nerozhodnosti, zmaru a tézkého
dospivani. Nechava postavu se slozitou povahou prochézet situacemi, ze kterych nemutze vyjit
jako prototyp Stastné, venkovské divky. Sam motiv Hladiny konkretizuje krutost situace —
hladina zrcadli a odrazi skute¢nosti, hladina feky je navic zradna — svou hloubkou,
neprithlednosti hlubiny, temnotou, zkreslenym odrazem reality. Sama Dagmar ztélesiuje
postavu stejné neuchopitelnou jako jeji odraz na hladin€. Nelze rozhodnout, jestli pti¢inou
jejiho zmaru je pouze ono ,kruté mladi“, determinace prostiedim anebo psychicka choroba.
Jeji literarni obraz provokuje ¢tenafe k mnoha otazkam, aniz by se mu dostalo uspokojivé
odpovedi.

Hrdinka si uvédomuje svou vyjimecnost a inteligenci, je vSak stizena uritym
omezenim uz od détstvi. Je to snéni — snilkovstvi v nepravém slova smyslu, které se osvétluje
az s prichodem jiné kontrastivni postavy, kterd dokaze spravné pojmenovat jeji vlastnosti.
Rozhodné ale v tomto piipadé nelze mluvit o porozuméni: ,,Zivot je jiny, nez myslis, Dagmar.
Cosi divného je v tob¢, mluvis Casto tak, jako bys ani neméla ilusi, ale bith vi, Ze svétem
nechodi ilusionista vétsi. A tvé iluse jsou tak naivni a pfitom tak bytostné, Ze jich ani nelze
porusit.“ (BeneSova, 1956: 325)

Vng&jsi charakteristika postavy je v proze potlacena, dozvime se pouze, ze Dagmar ma
modré oc¢i. Tim vice vystupuje do popiedi charakteristika vnitini, na niz se vyznamné podili
sebereflexe hrdinky. Uz prvni stranky povidky Hladina popisuji divku s velmi slozitou
povahou.

Dagmatino idylické détstvi je poznamenano faktem, ze se nenarodila jako chlapec, coz
je ji Gasto pfipomindno otcem: ,,’Skoda, Ze nejsi hochem. V tobé je zarodek karakteru,’
fikaval ji tatinek. Maminka ji pohladila jako pro utéchu a divenka zesmutnéla podivnym,
pySnym smutkem z takové chvaly.“ (BeneSova, 1956: 302) Divka je piisné vychovavana
k pravdomluvnosti, nevéfila ani na pohadky. Jeji détstvi netvofil bezstarostny pohadkovy svét
— svét baji, strasidel, lesnich bytosti, princezen a tajemnych mist, o kterych malé divenky sni.
Dagmar proziela velmi zahy, 1 kdyz: ,,.Byvalo ji vzdy trochu smutno z tatinkovych sttizlivych
vykladii, ale mluvil-li ji n€kdo o vécech, které se nedaly rychle ovéfit, plaSivala se jeji
soudnost a jeji zvidavé otazky byvaly pfesné a zlobné.” (Benesova, 1956: 304) Nema rada
véci, které ptili§ nechdpe a na které neexistuje jasna odpoveéd’, véetné lidskych citd a dojm1,
odtud mozna plyne jeji ptilisnd chladnost, uzavienost a samotaistvi. Citi se prazdna, teskna,
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s podivnou bolesti uvnitf. Proto se tolik odliSuje od ostatnich déti z vesnice, které odsuzuje
pravé pro jejich slevovani, pti dosahovani svého cile. Uz od détstvi se v Dagmar péstovala
jakasi absolutnost narokti na vSechno a na vSechny. Uz v této dobé zaciné snit o velikych
avSak neurcitych vécech u latového plotu. Prvni citovy konflikt, ktery ndm napovi néco
0 Dagmatiné vychové je vystup s Ludvikem, sousedem, ktery u ni stoupl v cené po piijeti
na gymndzium. Neni schopna odpovédét na jeho détsky touzebné pohledy, on se vuci
ni zatvrdi.

Studia v Praze v drahém tstavu sle¢ny Zivsové nepfinaseji zadné naplnéni, znamenaji
néco naprosto zbytecného. Ve spolecnosti divek z bohatych rodin se citi osaméla. Piesto vSak
dochazi kazdodenné ke konfrontaci a diky tomu se dale odhaluje Dagmatino smysleni: ,,Vy
se také nckdy libate?” zeptala se. Zdenka na ni pohlédla tak udivené, az se Dagmar
zacervenala. Ale néhle ucitila sméSnost své otdzky, ucitila protivu dvou bytosti a ucitila i svou
tuhou véaznost tak velice, az ji smich zabolel v hrudi.“ (BeneSova, 1956: 312) Ukéazka
napovida, jak se bude Dagmar chovat k davnému pfiteli z détstvi, kdyz se znovu objevi
na scéné. Neni schopna vymanit se navenek z role tzv. ledové panny, piestoze V jejim nitru se
u latového plotu: ,,Dej mi, zivote, srdce né¢im nadchnout a rozpalit! Nenechdvej mne tak
touzit do prazdna. PoSli mi néco velikého a pravdivého...*“ (BeneSova, 1956: 311)

V novele je vypravéésky komentad omezen na minimum. Je-li uplatnén, vystihuje
situaci zfetelngji neZ sebereflexe postavy: ,,Mladému bezbrannému poutniku nikdo neoznacil
cile, nikdo, zdalo se, neumél ho ani pojmenovati. A nejhorsi ze vSeho bylo, Ze nikdo snad ani
netusil, Ze by tato nejistota mohla byti bolestna a niciva, Ze by peclivé upravena cesta mladé,
vzorné vychovavané divky mohla vésti jinam nez k plivabnému rozkvétu.” (BeneSova, 1956:
311). Pfesné v tomto tkvi Dagmatin problém — ucivo Vv ustavu je pro ni trivialni, nestava se
pozitkem, zaméstnanim, které by ji napliiovalo. Kromé toho vi, Ze znalosti zde ziskané viibec
nevyuzije, protoze se vrati zpatky na vesnici, aby se dobfe vdala a starala se o domacnost.
Uz v této dobé ji tedy budoucnost zlhostejnéla. Piesto, ze se schazi s Ludvikem, jejich vztah
nic nového nepfinasi, hlavné to prudké a veliké po ¢em Dagmar nejasné touzi. Oba mladi lidé
jsou timto stavem velmi ztrdpeni. Nastdva mezi nimi rozkol, Ludvik konstatuje, Ze
mu Dagmar ani nechce rozumét. ,,Nechci lasku, o které se jen mluvi. Ani vy ji nechcete. Jen

si nelhat, pravdomluvna!* (Benesova, 1956: 317)
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Vecer rozchodu se stane veCerem osudovym — piinese setkani s divkou zcela
kontrastni povahy — Dorou Rabanovou. Rabanova® je divka, kterd pln& poutd Dagmafinu
pozornost, s Dorou pfichazi zména — Dagmar u ni travi veskery sviij volny ¢as, je uchvacena
jeji osobnosti a hlavné jinakosti. Dora citi komiku Zivotni, lehce, posmésné se usmiva
a Dagmar ji hita o¢ima i srdcem. Nevaha se kvili ni znovu pohéadat se sle¢nou Zivsovou
I S Ludvikem. Dofiny soudy o Dagmar pak dale podstatné osvétluji hrdin¢inu problematickou
povahu. ,, Ty jsi bohata divka, pro tebe se spiSe hodi tento luxus. Co bych s nim d¢lala ja?«
(Benesova, 1956: 323) Takto odpovidda Dora na Dagmatinu otazku, jestli véii na lasku
dokonalou a pravdivou. Duveétiva a zkuSené zené plné¢ oddand Dagmar seznamuje Doru
s Ludvikem a je piekvapena, jak dobfe si rozuméji, ackoli ji Ludvik pfed Dorou varuje.
Vyjadiuje nelibost vii¢i tomuto typu samostatnych divek, a k tomu Zzidovek. (,,Nechod’te
s Rabanovou, je sviidna, nebezpecna a nepoctiva! Je dosti takovych lidi, ktefi jsou krajné
pravdomluvni v maliCkostech, aby ve velkych vécech tim bezpecnéji mohli prelhat.” —
Benesova, 1956: 326.)

Dagmar, ktera si osobuje vysostni pravo na svou drahou pfitelkyni, na ni do jisté miry
az parazituje a chvilemi se jejich vztah da nahlizet ve svétle az lesbické piichylnosti: ,,Nemam
nez tebe, neveéfim nez tobe a nemiluji nez tebe. Snad praveé proto, ze jinak zijes a budes vzdy
jinak Zit neZ ja.” (BeneSova, 1956: 328) Dora je ovSem velmi stfizlivd ve svém usudku
a dokaze velice pfesné odhadnout situaci, po nafceni, ze ma milence, odpovida Dagmare
klidnég: ,,Stojim opravdu za jakousi isolac¢ni deskou, ted, kdyz ti k uspokojeni tvé, tvych
pfedkl a vychovateli a drahocenné moralky fikdm, Ze zatim milence nemam.*“ (BeneSova,
1956: 327) Vyjmenovava vlastné vSechny ,,instituce”, které ma Dagmar neustale na paméti
a které ovladaji jeji jednani.

Trojim riznym zpisobem je Dagmar spjata také s postavou Dotina pritele Vita
Havla — od détstvi zna jeho otce, protoze jeho sadrové poprsi stoji na rodinné knihovné. Potka
ho poprvé na ulici téhoZz zmateného vecera, kdy potkala Doru, aniz znala jeho identitu. To se
oziejmi az pii setkani v Dofiné byté. Dagmafiiny prvni dojmy z Havla reflektuji podobu
s otcem: ,,Zdal se nastudovan pied poprsim neboztikovym.“ (BeneSova, 1956: 329) V§ima4 si,
ze se velmi zaobira svym zdravotnim stavem: ,,Pouze 0 svém zdravi rozhovofil se bystieji — je
nesnesitelné nervosni.“ (BeneSova, 1956: 330)

Lze fici, ze vSechny vedlejsi postavy plni zjevné funkci konfronta¢ni. Diky interakci

snimi lze sledovat Dagmaiino jednani, a dotvafet divCiny charakteristiky. Dagmatina

2! Na dobovy kontext velmi netypické jméno by mohlo mit piivod ve Freudové spise Zlomek analysy pripadu
hysterie z roku 1906, ktery je zndm spiSe pod kratkym ndzvem tzv. ptipad Dory. Freud v ném popsal roli
sexuality v neurdze. (Freud, 1969)
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slozitost tkvi od prvopocatku ve vztahu s otcem, ktery ji podcenoval. Divka méla odmalicka
vy$si cile — potfebovala zaméstnani, které by ji nadchlo. Zaméstnani, které by nezahrnovalo
pouze vysivani, vafeni a zalévani kvétin. Dagmar si ovSem nepiipousti moznost odporovat
svému predurceni. Nenapadne ji napiiklad, ze studovat by méla jit ona, protoze je vyjimecna.
Zaroven ji autorka vybavila tak slozitou povahou, kterd by ji mozna uvedla do zéhuby,
I kdyby byla muzem, nebo se narodila do jiné doby, ktera by byla zenam pfiznivési.
Sledujeme kontrast mezi obéma divkami — Dofinu nezdolnou Zzivotnost, samostatnost,
vzepieni se osudu, ktery ji nabidl povolani prodavacky mouky, popiipadé ucitelky klaviru.
Zivot je ji znam svou tragikomikou, proto radi Dagmar slevovat a sama slevuje, nepokryté
priznava, ze vyhledava Vita Havla pouze z diivodu jeho vybornych znamosti v kruzich lidi,
ktefi by ji mohli pomoci k draze divadelni herecky. To je vSak ,,strategie”, které neni Dagmar
schopna, ba co huf — ani ji nic takového nenapadne.

Kdyz se blizi Dagmafin odjezd na venkov, rozhovory s Dorou zacinaji byt urcitéjsi,
co se tyCe vykladu Dagmatiny osobnosti: ,,Dité z jiného svéta, pochop konecné, ze zivot je
jedno jediné slevovani, Ze se mu musime oddavat stale levnéji a levnéji. [...] A pokud jde
0 pana Zlinského, nemyslim, Ze by ses S nim mohla rozejit, 1 kdybys to v pathetickém
rozhorleni tvrdila sebeuptimnéji. Ty jsi ¢lovékem, ktery nema dosud pevného pouta k zivotu,
a ktery po ném vasnivé touzi. Je to pud sebezachovani. A on je pfece tvym poutem
nejpevnéjSim.“ (BeneSova, 1956: 332) Dora vystihla Dagmaftiny touhy, ackoli se Dagmar
nikomu nesvéfila. Poznala jeji nestalost Zivotni, v podstaté jeji bezprizornost. Dobie védéla,
7e az se vrati zpatky na vesnici, bude pottebovat oporu, pomocnou ruku a najit smysl zivota
Vv misté, kde bude muset zit kviili rodinné tradici. Tuto oporu ma Dagmar poskytnout Ludvik,
ale 1 kdyz ji miluje, rozumi ji Iépe Vit Havel nez on sam. Se studiem mediciny se mlady muz
zacina podobat Dagmafiing otci. Oba si v8§imaji, ze Dagmar neni veseld a celkové se horsi jeji
vzhled i zdravotni stav, ale oba pocitaji s tim, Ze se vSe zlepsi, aZ se Dagmar vda, aZz Ludvik
pievezme ordinaci po doktoru Halovi, az se kruh uzavie a vSe vplyne do nalezitych koleji
manzelstvi a lékafské praxe.

Jiz v zarodku nenaplnény vztah mé vSak malou Sanci na pieziti. Z této dvojice je
Dagmar ta vyjimecna, ktera by potfebovala najit zivotni cil — urcity typ seberealizace
ve studiu, v zaméstnani, které by bylo potfebné, pé¢i o muze a rodinu nepovazuje za zivotni
poslani. Chybi ji pokora vlastni matky, ktera nejprve nebyla nadSena z vesnického Zivota, ale
pak poznala, Ze jedina spésa tkvi v pfivyknuti a v dobroté lidského srdce. Dagmar odmita
pfijmout rodinné paradigma, které se dédi z generace na generaci. Absurdnost a tragika

situace pak tkvi v tom, ze navzdory odmitani se nevzmuze na odpor. Najde kone¢né feSeni,
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které vyplyne ze vSech predchozich situaci. Poznani je vSak marné, svlij Zivot nezachrani, ale
ztraci, aniz by né€kdo z blizkych pochopil pro¢. Paradoxné pouze Havel — sam psychicky
labilni ¢lovek — pochopil, ze by Dagmar potiebovala pomoc. OvSem ve chvili kdy mohl toto
ucinit, zachoval se piesné tak, jak ho Dagmar instinktivné odhadla — alisné vyuzil jeji tézké
chvile ke svym nizkym zdmérim. Ovladl situaci tim, Ze nejenze ji ukézal dopis psany Dorou,
ktery stvrzuje zradu milence i nejlepsi pritelkyné, ale zaroven ji svedl. Do této chvile Havel
usiloval o jeji piizen, zatimco ona jim pohrdala. Havel se vSak projevil jako mistrny
manipulétor a vytrvalymi metodami dosahl svych cilli — ponizend Dagmar trpi a podvoluje se.

Dotin prvotni popis Havla, nahle koresponduje s Dagmaiinou sebereflexi v poslednich
chvilich: ,,Kouzlo ¢lovéka, jemuz od mladi bylo vSe na svété dostupné, ktery poznal zblizka
slavu a bohatstvi a vSechny htichy. Jak ten umi pohrdat! A nejvic sdm sebou.* (BeneSova,
1956: 331) Pohrda sebou za vSechno — za to, ze porusila slib, ktery dala rodi¢tim. Za to jaka je
doopravdy — neschopna ptijimat lasku, citit Stésti. Za to, ze citi kfivdu, ze nikdo neodhalil jeji
vnitini pocity a mozna i zacinajici neurdzu. Za to, ze ji nikdo nevyslechl, ale nejvic stejné
jako Havel, pohrda sama sebou — zradila, neni takova, za jakou se povazovala. Jeji duse
ztratila masku, pod kterou snad byla ustrasena divka s tézkopadnou povahou, mozna jistym
typem neurdzy — presto vSak dobie védéla o své vyjimecnosti, kterou nikdy nemohla naplnit
a zuzitkovat.

Jen na prvni pohled byla Dagmar v§estranné zaopatifena. Nebyla vSak schopna vazit si
tohoto luxusu, nebot’ byl v podstaté jen zdanlivy. Resi milujici rodi¢ problémy své jediné
dcery snatkem? Vymysli ji podivna zaméstnani? Jsou tyto hodnoty zarukou §tastného Zivota?
Text vyvolava spoustu otazek, na které se nedostava odpovédi. Mizeme piedlozit nekolik
hypotéz, ale zfejmé nelze dojit k uspokojivému vysledku. V Hladiné vytvotila BeneSova novy
typ hrdinky, nebo alespont castecné modifikovany, ale jeji kvalita a modernost tkvi
ve sloZitosti a ve zplsobu stanoveni diagndzy — uskutecnila ji nejen autorskym komentafem,
ale podstatn¢ autoreflexi (hrdinky) a konfrontaci s rodinnym prostiedim a nékolika riznymi

subjekty.

3.3 Prostor
,Jestlize je dilo siti vztahd, pak také prostor v dile je vytvaren siti mist a jejich

o ¢c

vztahil.“ (Hodrova, 1994: 5) Misto nemuze existovat bez subjektu nebo n¢jaké udalosti, nebot’
diky nim se zvyznamnuje Vtextu. V novele Hladina hraje ptfedev§im prostor domova

dilezitou roli, pfestoze se omezuje v podstaté pouze na dvé mista — dim a zahradu.
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Topos domu zde symbolizuje soukromy prostor, oddélenost od vné¢jsiho svéta. Jedna
se konkrétné o Dagmaftin rodny diim, ale zaroven i rodovy diim, nebot’ v ném zila jeji rodina
po dlouhd desetileti. Tento diim muzeme oznacit jako idylicky, musime vSak pfipustit, ze
tento typ mize oscilovat na pomezi od domu idylického az k domu hruzy atd. (Hodrova,
1994: 68) Jako rodny a tzv. idylicky dim pro Dagmar funguje, kdyZz vzpomina na détstvi.
V tzv. dim tragicky se zac¢ind ménit az po navratu ze studii a tato proména se zavrsuje v den,
kdy Dagmar spacha sebevrazdu. Tato transformace tizce souvisi 1 s Dagmaiinym duSevnim
stavem, stejn¢ jako promény okolni ptirody (viz Zahrada). Funkci tajemného domu (Hodrova,
1994: 73) ma Dagmatin rodny dim diky artefaktim umisténym uvnitf. Urcita mira tajemnosti
se vpisuje i do soucasti interiéru, které ji Casteéné imituji. Jedna se o busty, které stoji
na knihovné Halovych. Je jich n€kolik, ve vypravéni plisobi ponékud nepatiicné, zv1asté pak,
kdyZ si o nich Dagmar coby dité nechava vypravét od matky a dopodrobna zna Zivotopisy
portrétovanych, jako by ,hlavy* velikant, které busty ptredstavuji, ozivaly. Pfitomnost téchto
,dekoraci“ se zvyznamni v dob¢, kdy do dé&je vstupuje Vit Havel, jakozto syn jedné z onéch
»hlav. Na konci novely se jeden artefakt, ptitomny v domé po cely Dagmafin zivot jako
némy spoleénik zZivotni v podobé syna, ktery piichazi s dopisem, jehoz ptecteni zpusobi
tragicky bod obratu.

Dalsim motivem, kterym je nezbytné se zabyvat je topos vchodu. Symbolizuje misto
spjaté s prichodem z jednoho svéta do druhého. Uz od pocatku vime, Ze nad dvefmi visi
¢erna tabulka s napisem MUDr. Jan Hala — Dagmafina studia v Praze znamenaji tinik z tohoto
rodného svéta, nad kterym je vztyCen atribut ¢erné tabulky, ktera je zaroven symbolem
nemeénnosti stavu véci budoucich. Kdyby se Dagmar narodila jako muz, jmenovala by se jisté
Jan a tabulka by se nemusela ménit, stejné jako se nemusela ménit, kdyz jeji otec pievzal
venkovskou praxi po svém otci. (BeneSova, 1956: 303) Navrat a prunik t€émito dveimi zpét
znamena pro Dagmar Zivotni rezignaci, navrat k maloméstskému Zivotu, kterym Dagmar
pohrda. Tento vchod neslouzi k ptekroceni hranic, pouze k pfechodu mezi dvéma svéty —
mezi vesnickou svazujici normou a jistotou a svobodnou velkoméstskou mnoZzinou
moznosti — vedoucich k tspéchu ¢i zkaze.

Vchod k prekroceni hranic v§ak v novele existuje a to v t€sné blizkosti domu. Dim je
obklopen zahradou a ta je obehnana vysokym latovym plotem, ve kterém je zamcena
zahradni branka. Ta symbolizuje onen ptechod z jednoho stavu k druhému, ze znamého
do neznamého, a nakonec ze zivota k smrti. Zde Dagmar vykona akt ptekroceni svych hranic
Zivotnich. Zamek na brance je sice zrezivély, ale pevné drzi Dagmatinym slibem, Ze se nikdy

nepokusi vratka otevfit. Tento slib transformuje zahradni branku na ,nepfistupny vchod*
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(Hodrova, 1994: 112). Piedstavuje jakési zakazané uzemi, hranice, které se nesmi piekrocit,
ve skutecnosti ,,past (Hodrova, 1994: 112), ze které neni uniku. Jediné za ptedpokladu
porusenti slibu, ktery je Dagmate vzacnéjsi nez vlastni zivot.

Zahrada by vSak méla fungovat jako idylické misto (Hodrova, 1994 : 27). Zprvu je to
opravdu ,,zahrada lasky* (Hodrova, 1994 : 27), misto setkavani Dagmar a Ludvika, je to také
misto, kam Dagmar chodi snit — klatovému plotu s vyhledem na feku. Stejné¢ jako
transformace domova v misto souzeni a neporozuméni i zahrada proménuje svij charakter
a oboji koresponduje se zménou vnitiniho stavu hrdinky. V zahradé Dagmar zaroven za¢ne
0 v§em pochybovat, na tomto misté sdéli Ludvikovi, Ze nema rada nikoho. Cte zde zrafiujici
psani a je svedena Vitem Havlem. Zahrada se zraje méni na ocCistec — symbol labyrintu
a hledani (Hodrova, 1994: 21), z kterého je cesta ven pouze po vazném sebezapfeni, které je

chapano jako absolutni selhani.
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4 Mysky

4.1 Déjova stavba

,» Ve skute¢nosti nelze tak zhola prozivat ani tragedie ani selanky. A stejné stiizlivé
pouceni hovoii 1 z pfipadu hrdin€ina v povidce titulni, kde venkovské ucitelka zacatecCnice,
drsné vysazena z chladnouciho hnizda rodinného, by se chtéla hfati nadSenim z nového
povolani a zatim sté€zi unikne nastraham vesnické samoty.“ (Sezima, 1930: 93)

Povidka Mysky dala nazev i celé sbirce. Je z ranych textli ten nejdelsi, nebot’ d&j se
komplikuje, mimo jiné ucasti mnoZiny postav. Zaroven se odehrava na vice mistech. SyZzet
ma tento text jasné dany: expozici tvoti popis idylického détstvi, portrét otce a vzpominka
na matku. Kolize nastdvd v momenté, kdy se Janin otec rozhodne znovu ozenit a do d&je
vstupuje novomanzelka Zofinka. Pro Janu se tim zméni mnohé — dokonduje ustav a odchazi
do vesnické skoly jako ucitelka. Krize pfichazi v podobé komplikovaného vztahu Kk mistnimu
statkaii Veletovi. Jana nyni podfizuje naivné cely svij zivot pravé jemu. Peripetii zpasobi
poznani pravdy o Veletovi zapfi¢iilujici tragicky obrat, Jana se pokusi o sebevrazdu, zavérem
povidky je vSak prozieni. Hrdinka na konci svych sil voli odchod ze svéta, ale na rozdil
od Dagmar se vzchopi, otfes i sebevrazedny pokus piezije. V tomto otfesu nachazi velkou silu
k Zivotu a jeho novy smysl. V porovnani s Dagmar se jedna o zivotaschopnou divku s velkou
chuti zit a ze zivota se radovat. Dramaticka technika, ktera je v povidce Hladina potlac¢ena zde
tvofi spolu s vypravénim dva zékladni narativni postupy. V pozadi piibéhu spisovatelka
vykresluje skryté manzelské drama. Jedna se v podstaté o milostny trojuhelnik, ale stejné jako
Vv piipadé¢ Dagmar se ¢tenaf nedozvida, co se odehrava v pozadi, protoze autorka neumoziuje

hlavnim hrdinkam do tohoto zakulisi nahlédnout.

4.2 Postavy Mysek

Povidka Mysky zac¢ind podrobnym popisem pana berniho Parmy, kterému jeho dcera
fikéd néZzné¢ Majoranku. UZ prvni véta ndm ho celkem jasné zatazuje: ,,Pan Emil Parma, berni,
posledni z rodu Biedermayert, jak fikavali mladi praktikanti, byl obliben i vazen, nebot byl
druznym a piijemnym spolecnikem a nedovedl nikomu fici nevlidného slova ani v ufadé ani
V soukromi.* (Benesova, 1927: 135)

Jednd se tu zfejmé o mluvici jméno, protoze parma je druhovy nazev nedravé ryby.
| pan berni Parma proplouva zivotnimi sSituacemi bez zbyte¢ného odporu a namahy —
,hedrave®, ale také se nakonec chyti na navnadu mladé Zeny a své posetilosti. Pan Parma se

velice dobfe stroji, k jeho atributim patii ¢erny plast’ a dvé hulky: jedna tenka, zdobena — do
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zaméstnani, a druha pevnéjsi, z citrobnového dieva — na vychazky. Navenek tedy pisobi vzdy
elegantné, usluzné, mile a upravené. Ve skuteCnosti jsou tyto vlastnosti jen povrchové.
Podstatné nejspi§ naznacuje spojeni: ,,posledni z rodu Biedermayera®“. Jak si ale vykladat
konotace v ném obsazené? Narazi se na ¢asy méstské Slechty, uzitého uméni, krasy a pohodli
rodinného krbu. Také na dobu neménnych pravd. Pan Parma moudfe udili rady svému okoli
a sam je snad povazuje za platné: ,,Ano, ano, mluvil dirazné, mlady ¢loveék nepotiebuje nic
jiného nez veselou mysl, a vSude je mu dobfe. Jakmile zacne se Skarohlidstvim a se
svétobolem nebo dokonce s ironii mtize byt knizetem a zit v Pafizi, radosti nema v sob¢
ani kolem sebe...“(BeneSova, 1927: 169) Stejné povrchni je i ve vztazich. Vlastni dceru

413
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nevaha obétovat svému pohodli s novou zenou. Jeji ,,odstranéni vSak probihd nenapadné,
s navenek dobrymi umysly zajistit dcefi postaveni ve spole¢nosti. Ale ani Parmovi nevychazi
vSe podle predstav. Pii rozmluvé sJanou prokazuje autorka nepiimo jeho sobeckost
a vypocitavost tykajici se snatku: ,,Nikdy jsem se nezahodil. Tvoje zemield maminka byla
dcerou po hejtmanovi, tvoje budouci maminka je dcerou po majorovi.“ (Benesova, 1927: 138)
Jané o nastavajici svatbé fekne az velmi pozdé. Nevésta Zofinka, ktera je sotva 0 par let starsi
nez dcera, vSak neni osobou tak neziStnou, jak se zdd. M4 své tajemstvi, které neprozietelné
vyjevi Jané.

,V t€ chvili nebyla macecha jiZ chudym smutnym sirotkem, ktery doSel po zlych
utrapach zaslouZeného Stésti, byla chladnou, rouhavou vettelkyni, kterd se posmivd misto
dikli a spild misto pokory.” (BeneSova, 1927: 155) Pfiznd se k nenavisti k otci, ke své
osamélosti a marnym nad¢jim. Necasové predznamend Zivotni zkuSenosti, které¢ Jana ziska
v Luéinach: ,,Ale mne nesud’, dokud ti zivot o¢i neotevie...“ (BeneSova, 1927: 156) Toto je
po smrti matky pro Janu dal$i Zivotni zklamani, protoZe doufala, Ze alespon otec je St'asten.
Stejné jako on posetile véfi, ze 1idé jsou takovi, jak se jevi, ale zaroven, Ze jsou takovi, jakymi
maji byt. | oslovovani Zofie se v Janiné mysli proméni — nejprve ji ¥ikala Zofinka, pozdéji
maminka — jak si tatinek pial, nyni je to ale pouze macecha a v lepsim ptipadé Zofie. Piedtim
nez si vzala pana Parmu, byla Svadlenou a také oblékala mrtvé do rakve. Tento motiv rukou,
které na Janu sahaji v moment& citového otevieni, spojuje Zofii s dalsi pro Janu osudovou
postavou, pani Veletovou — obé také za Janou samy pfijdou a obé kladou Jané ruce na ramena
a kolem krku, aby zdtraznily své vypravéni. Janin dojem z rukou je vzdy negativni. Jedny
jsou ledové, druhé kostnaté.

Jako jedina skutecné kladnad postava se v povidce jevi Vojtéch Urban — Jenicka
ho poprvé spatii u latového plotu, ktery predstavuje kli¢ovy, propojujici motiv vSech tii

povidek. B€hem tohoto setkani plisobi velmi zatrpkle, atkoli mezi nim a Janou se vytvofi jisté

22



spiklenecké pouto. D4 Jan¢ mnoho uzite¢nych rad o fungovani mezilidskych vztahii v novém
pusobisti. Jana ma bydlet v pokoji, ktery piedtim obyval on, ¢imz se jejich svéty ¢asteéné
propoji, ale nejen piedméty, ale i stalymi obyvateli tohoto prostoru — myskami, které daly
nazev povidce i celé sbirce. Jsou velmi dalezitym clankem v celém piibéhu. Jana z nich ma
strach, Urban vSak mini: ,,Nebojte se mysek, bojte se lidi. Ano, lidi se bojte...” (BeneSova,
1927: 168)

Uz prvni den v Lucinach piedestie charaktery postav velice pfesn¢ a predznamena
skutecny zlom nejen v Janin€ zivot€, protozZe i ona svym piichodem a pobytem zméni Zivoty
druhych.

Pan naducitel dava zpocatku najevo své pohrdani zenou ucitelkou a dost mozna
i Zenami vibec. Je vykreslen sice okrajové, ale sehraje dilezitou roli pravé diky své
nesnasenlivé povaze. Disponuje sumou poucek o praktickém zivoté — kterak utirat prach, kdy
je vétrani smrtelné a tak podobné. Skola zde ,,Zije“ pod jeho vedenim a dokonce i nddobky
s inkoustem jsou oznaceny §titky s napisem ,,jed“. Nelze nez slepé piijimat ucitelovy naroky
a nepsané zakony.

V ramci seznamovani s ,,dlezitymi lidmi* se poprvé na scéné objevuje postava pani
Veletové, poprvé novou ucitelkou chybné identifikovana, nebot’ ji viibec nenapadlo, Ze by to
mohla byt pani spravcova. K omylu dojde jesté jednou a dopusti se ho Zofie béhem navstévy
u Veletil. (Spravcova je tu popsana celkem detailné, ale dikladny naturalisticky popis si
autorka ponechala aZ na dobu Janiny prvni navstévy u Veletovych). Spolu s touto chybné
identifikovanou Zenou se na scéné poprvé objevi i klicovy pfedmétny motiv syZzetu —
starosvétsky ¢erny kos, ktery méla Veletova na ruce. ,,Btih vi, odkud se vracela...* fekla Jana.
(Benesova, 1927: 167) Dokonce i pan Parma oznacil zenu za sluzku, ktera je dlouho v domé
a nabyla vice prav, nez se slusi. (BeneSova, 1927, 167) Podruhé se Jana s touto Zenou setkéva
béhem oficidlni navstévy v domé&, kam je pozvana jejim manzelem.
do zasmusilé spoleCnosti Urbana, Parmy a Jany, vtrhne statkai Veleta. M4 vzhled
uhranc¢ivého hrdiny — silny, vysoky, vousaty. Jeho poznavaci atribut predstavuje ,,panamsky
klobouk s jasné fialovou, kiiklavou stuhou.” (BeneSova, 1927: 173) Je to atribut muznosti,
fialova stuha pak zna¢i rozvernost, zivotni radost. Patrnd je jistd nevrazivost mezi nim
a Urbanem.

Jana béhem prvniho dne v Lucinach pochopi mnohé. Pozna pravou tvai svého otce-
ubozdka, ktery jen opakuje svd moudra V domnéni, Ze jsou obecné pravdiva a nestydi se je

stale predkladat své dcefi. (,,Kazdy Grad nese v sob¢ 1 své€ uspokojeni 1 rozum, kterého je
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k nému tieba. Toto je staré slovo a moudré slovo. Je mnoho nespokojenych a nest'astnych lidi
na svéte, ale tém se nesmi veEfit. Ja jsem poznal, Ze hodny ¢loveék nebyva nikdy nestastny [...]
nestésti si pripravuji lidé sami, bud’ lehkomyslnosti, nebo pychou.“ (BeneSova, 1927: 171)
Svou dceru svéfuje do péce Veletovi pravé on, aniz tusi, Ze se takto dava do pohybu sled
osudnych udalosti. Veleta je v prvni tézké chvili nablizku a od té doby se vidaji S novou
ucitelkou jiz pravidelné. Vznikd mezi nimi milostné pouto; nezkusSena Jana oceiiuje hrdinstvi
a dobrotu muze jesté vic poté, co pozna jeho neutésSeny domov. Jejich blizsi vztah v prostiedi
veshice se Vv podstaté legitimizuje diky Veletové dcerce Jarmilce, ktera praveé nastoupila do
Skoly a k nové ucitelce prilne. Na pohled tvoti Jana, Veleta a Jarmilka idylickou trojici, které
vSak neni pozehnano, nebot’ otec a dcera, ktefi se ptimkli k Jané, sdili svlij pravoplatny
domov s né¢kym jinym. Pfi jeho prvni navs§tévé poznava Jana v chybné identifikované zené
manzelku muze, do n€hoz se zamilovala a zestarlé zubozené zené vlastné ukradla manzela
I jedinou dceru. Autorka pfi popisu az naturalistickém, neopomnéla zdiraznit pieskakujici
hlas, bezzubé dasn¢ a ples. Kruté nastavila pani Veletové zrcadlo vedle mladické Jany.
Veletova vSak neptestava byt postava s tajemstvim, jak jesté rozvedeme v kapitole Prostor.
Béhem zminéné navstévy tak jako mnohé v povidce zaznamenané z hlediska zamilované
divky, se neprozradi nic z toho, co zchatrala zena prozila a proziva. Muz se K ni chova
chladng, Jana ptihlizi scénam z manzelského Zzivota mlcky, neschopna reakce. Veletova
se ji zdd sméSnd, zato Veleta v ni v tomto neutéSeném prostiedi probouzi nepoznané city.
Piekvapeni nastava cestou z navstévy — ze tmy se vynoii postava Zeny s malym ditétem
a ukazuje ho Jan¢ se slovy: ,,Podivejte se, sle¢inko, jak vypad4 maly Jaromirek!* Veleta Zenu
odeZene a nic nechapajici divku poprve polibi.

Jak je vidno Jana vnimé vSechny postavy kolem sebe ze svého hlediska a jak se
ukdze — v opacném svétle. Veleta jednoznacné Zivocisny, rozharany muz, ktery ma po vsi
nékolik nemanzelskych déti, o které se nezajima, se ji jevi jako hrdina. Tvrdi, Ze Jana
ho zménila a fakt, ze sni chtél odejit, potvrdi i Veletova, kdyz piijde Jané¢ oznamit, co
podnikla na obranu manzelské cti. Mohlo by se jednat i o pokus sebezachrany pomoci tak
nezistné dobré bytosti jakou ztélesnuje v povidce Jana. Veletova postava vsak vzbuzuje
dojem hranosti. Nelze spolehlivé rozeznat, kdy je upiimny. Tento ¢lovek dobie vi, jak se
chovat v riznych situacich, a i tim si ziska novou obét’. Divka v Janiné postaveni — opusténa,
nezkusena v cizim prostiedi bez moznosti navratu domu, podlehne snadno jedinému ¢lovéku
Z vesnice, ktery je na ni hodny a projevi o ni zajem. Ani po navstevé v jeho domé divka

nerozeznava Veletovy tvrdé povahové rysy. Pfevlada dojem uptfimnosti a neziStnosti.
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Veletovou povazuje Jana za sluzebnou, nehodnou slusného slova a lituje Veletu,
ze musi zit po jejim boku. Jak se v§ak ukaze, $lo ve skute¢nosti o dobracku, ktera se dokonce
starala o vSechny malé Jaromirky — nemanzelské Veletovy déti. Pii vSech deziluzivnich
odhalenich zbyvaji jen mysky, které s Janou sdilely jeji Zivot v samoté pokoje jako jeji
»spolubydlici“. Na rozdil od Veletové nebo Parmy, redukovala autorka pfimou charakteristiku
ustfedni postavy na minimum. Jana Parmova stejné jako Dagmar Halova z Hladiny, kromé
Gstredni role ma téZ v textu funkci reflektora.?® (Stanzel, 1988: 63) Proto ziistavaji mnohé
okolnosti ptibéhu manzelské nevéry skryty a ani po kone¢ném odhaleni ne pln¢ pochopeny.

Hrdinka Mysek ma tendenci v kritickych situacich jednat citové, feknéme labilné.
Po smrti matky Janino okoli oznacuje jeji reakce za ptehnané: , Truchlila o ni tak, Ze
| profesofi napominali ji k mirnosti a druzky s ni chodivaly stfidavé na prochazky, nechtéjice
ji nechat o samoté.“ (BeneSova, 1927: 136) Prvni zminka o sebevrazdé je zde podavana
s mirnou nadsazkou, protoze jde o strach z neslozeni zavérecné zkousky: ,,A hanba puljde
s mou pamatkou. Propadnu, beznadéjné propadnu ze Ctyi nejdilezitéjSich predméti... Ale ja
aspoil o této hanb¢é nebudu védét... Utopim se, utopim...” (BeneSova, 1927: 146) Dalsi
komplikovanou Zivotni situaci, kterd nastane o n¢kolik mésicli pozdé&ji, fesi Jana naprosto
iracionalné. V. momenté¢ nejvétsiho zklamani se snazi slepé uniknout. Jediné vychodisko
spatiuje v sebezniCeni. Toto zkratovité jednani zplsobi, Ze zvoli ve svém zmateni jako
prostfedek usmrceni ¢erveny inkoust, tedy jednu z lahvi¢ek s peclivé nalepenym Stitkem
S napisem ,,jed. Racionalni postava by si urcité¢ ovéfila pravdivost tohoto tvrzeni vzhledem
k naducitelové svérazné povaze. Béhem sebedestrukce jest¢ zbrkle vylije posledni kapky
inkoustu na zbyvajici cukr — pro mysky. Motiv spole¢né sebevrazdy tak stvrzuje silné pouto,
které se vytvofilo mezi Janou a zvifatky. Situace se jevi vV podani BeneSové jako vyrazné
absurdni — venkovska ucitelka chce spachat sebevrazdu pomoci $kolniho inkoustu a s sebou
bere jediné bytosti, na kterych ji zalezi. PodstatnéjSi absurdnost ovSem tkvi v prostiedi
vesnice a v slozitych vztazich, které divku k tak zoufalému ¢inu dohnaly.

Musime vSak zminit téZ dilezity posun ve vyvoji postavy. Ze zacatku ustrasena
,hehrdinka®™ prichazi do nového zaméstnani plna pozitivniho odhodlani. Snazi se pohybovat
na prostoru vymezeném profesi. Chybi ji vSak dostatek pozorovaciho talentu. Prava podstata
a zoufalstvi se oziejmi az diky hmatatelnym dikazim. Ve chvili prozieni voli smrt, probudi
se vSak s touhou zit. Nachazi novy smysl svého zivota: vrati se domu, kde bude uzitecna.

Bolestna Zivotni zkuSenost ji nesmetla. (Na rozdil od Dagmar z Hladiny). Cini naopak nova

22 . ’ ’ v : x r ) . ’
,Nekomentované zrcadleni zobrazené skutecnosti ve védomi romdnové postavy, kterou na rozdil od
vypravéée nazyvame reflektorem.* (Stanzel, 1988: 63)
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rozhodnuti s vétsi touhou po sebeuplatnéni nez kdy dfive. Zacina jednat, odchazi z Lucin
a napravi svij vztah s pani Veletovou. Dramaticky oblouk dospél k stfizlivému doznani, kdyz
se Jana svéiuje naduciteli: ,,Byla jsem vétSim ditétem nez mi Zaci, 1 kazdému vyhruznému

napisu jsem veétila.” (BeneSova, 1927: 242)

4.3 Prostor a cas
Gstfedni prostor u proz BoZeny Bene$ové — malomésto a vesnice. Izolované prostory®
s mnoha spolecnymi vlastnostmi, jejichz obraz poddva BeneSova naprosto autenticky.
Autorka vSak nikde nezachycuje lokéalni odstin, nefotografuje, neportrétuje. Neslo ji o mistni
snimek ani o0 momentku zanrovych figurek, ale o to, zhustit do zkumavky ptibeéhu samu trest
maloméstactvi, které falSuje hodnoty, vydava Sosactvi za tradici, uzkoprsost za charakter,
lenost srdce za dobrotu. (Pujmanova, 1935: 4)

Jana odchézi do vesnice jménem Luciny, kterd ji pfivitd svym idylickym vzezienim:
»Pred kazdym stavenim bylo poloZeno silné prkno nebo hrubé tesand klada, ktera byla
mustkem, takze potok vypadal, jako by tekl pod Sirokou m#izi. A v mezerach této miize bylo
plno hus a kachen krasné lesklych na slunci a tak krotkych, Ze se ani trochu neplasily
pti hréeni kol a praskotu bice. Byl to vesely pohled. Ani chalupy nebyly smutné, zafily ¢istou
omitkou a pred kazdou stal ofech nebo jablonl bohatd, aZ se vétve prohybaly.” (BeneSova,
1927: 157) 1 toto misto ¢astecné splituje pozadavky predstav o idylickém misté 19. stoleti. —
jedna se o prostor uzavieny, takika ostrovniho charakteru (z Lucin je vSude daleko) a neni
to mésto — prvni setkdni s obyvateli vSak napovida, Ze se nebude jednat o idylicky Zanr.
Vyskytuje se zde pluritopi¢nost (Hodrova, 1994: 29), protoze Jana cestuje z rodného mésta
na ves za zaméestnadnim a i timto presunem nastavaji v jejim zivoté podstatné zmény. Opousti
poprvé domov, presun je vniman jako pfechod ze zndmého do neznamého svéta. ,,Postavy se
Vv idylickém prostoru pohybuji dvojim zpiisobem: vstupuji do n¢j a pak se pohybuji toliko
Vv ném, pfitom po drahach, které rovnéz uz patii k tomuto mistu a které bychom mohli
pfirovnat k figurkdm na hraci desce.“ (Hodrova, 1994: 29). Pfesn¢ takto se v Lucinach
pohybuje zpoc¢atku i Jana, ktera musi s otcem nejprve vykonat navstévy vyznamnych lidi:
U pana naducitele, starosty, farafe, spravce a u prvniho radniho. Navstévy vSak neprob&hnou
podle pfedstav pana Parmy a tak se prostor z idylického za¢ind ménit na misto s tajemstvim.

Motiv tajemstvi tzce souvisi s charakterem vesnice — uzaviené¢ho prostoru, domy se dédi

% |zolovanost prostoru vesnice spo&ivd vnemé&nném podtu obyvatel a zarovei novych podnéti. V tomto
prostoru nastavaji zmény jen velmi pomalu, na rozdil od vétSich mést, kde se obyvatelé¢ vice stidaji z riiznych
dtvodd, at’ uz pracovnich, socialnich, rodinnych atd.
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Z generace na generaci a obyvatelé tvofi slozitou splet’ pfibuzenskych vztahi, ve které jsou
néjak ukryty udéalosti minulé.

Caste¢nym utodistém se pro Janu stane jeji pokoj v komplexu budov a hospodaiskych
staveni patficich ke Skole. Pokoj v tomto smyslu nema osobni, soukromy charakter, protoze
jeho obyvatel je neustale sledovan bystrym okem pana naducditele: ,,Ale piejdete-li jednou
sini, aniz byste m¢la stievice jako na plesu, nebo zazpivate-li si hlasit¢ ve svém vlastnim
pokoji, objevi se po péti minutach on nebo pani naduditelova a vy udélate dobie, nebudete-li
naslouchat jejich vykladim.* (BeneSova, 1927: 160) Je to vSak jedno ze zakladnich mist
lidské existence vyzafujici vlastni auru tvofenou z mySlenek a pociti jeho obyvatel.
(Hodrova, 1997: 217) | kdyz je mistnost naplnéna jejim nabytkem a jiného domova jiz nema,
je zde Jana v podstaté hostem. Piesto je vSak lépe popsana vnéjsi stranka pokoje — bile
omitnuté zdi jsou porostlé psim vinem. (BeneSova, 1927: 158) O vnitiku se nedozvime
mnoho, ale o tajnych obyvatelich pokoje ano — tedy o tfech myskach, které Jané cely pobyt
v Lucinach délaji spole¢nost a nakonec se stanou jedinymi sptiznénymi bytostmi celé vesnice.
Podobné¢ jako v Hladiné vypliuje prostor kolem domu zahrada s latovym plotem, u kterého
se Jana setka s odchézejicim ucditelem Vojtéchem Urbanem. Za latovy plot se nesmi, je
to hranice, kam zakazuje autorita-naducitel vstupovat. Je to hranice kolem celych Lucin, které
predstavuji past, o to zaludnéj$i, ze ohraniCeni je neviditelné. Nepsana pravidla vesnice
svazuji kazdého nové piichoziho, jenz neni vitan. Pfesto ma byt hranice porusena.

Mimo jiné plni zahrada i funkci mista, které je skryté. Uziva ji ten, kdo nechce byt
vidén, ale 1 ten, ktery ma nekalé¢ umysly. Zahrada ma byt tajnou zkratkou do Janina pokoje
pro Veletu: ,,O¢ekavej mne ve Ctvrtek vecer, ptijdu naducitelovou zahradou, abych zbyte¢né
feci zamezil.“ (BeneSova, 1927: 224) Zahrada se nahle pro Janu proménuje z mista zakazu na
misto s nad¢ji, kterym piijde néco dlouho ocekavaného. Opak je ovSem pravdou, protoZe
zahrada vyjevi tajemstvi, ale v podob¢é n€koho zcela neocekavaného. ,,Pravé ve chvili, kdy
mysli JeniC¢ka nejintensivnéji na Jaromira a kdy domniva se, on Ze klepe na okno, vykukluje
se jeji erotickd desiluse v podobu starobné schylené, kostnaté jeho Zeny o protidlych vlasech
a zapadlych rtech, s nevkusnym koSikem a s velikym prazdnym polevnikem, jak pfichéazi
od navitdvy Sestinedél¢iny. (Salda, 1957: 183)

Protéjskem pokoje v Lucinach je Janin rodny diam. V pfedstavach nabyva podobu
idyly s rodinnymi podobiznami. Tu a tam do Stésti novomanzelli prosvitaji ironické
poznamky autoréiny: ,,Vidéla pred sebou cely vesely domov, v némZ hospodatila Zofinka

stejné peclive jako diive vlastni matka: zaclony jako padly snih, na kazdém stolku pokryvku,
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jednu umélejsi druhé®, za okny vybrané kvétiny, jakych v celém méstd zadny jiny péstitel
nemél.” (BeneSova, 1927: 141). Tento symbol nevkusu a staromédnosti odrazi poméry
Vv domacnosti. Jisty unik od skute¢nosti nevyrovnaného, z poloviny nespokojené¢ho nové
uzavieného manzelstvi, skyta tedy drobna prace vysivaci, jez je atributem hodné, starostlivé
zeny/manzelky/matky. Tento idylicky obraz domu vSak uz naruSila smrt Janiny matky
anasledn& ho zpochybni Zofiino noé¢ni pfiznani, jak je to ve skutednosti s jejim vztahem
k Janinu otci. ,,Ale jsou lidé, kteti dobrovolné vesli do Zalafe, a konec je s nimi navzdy! Je-li
jim zoufale, musi si rty rozkousat, a chce-li se jim smat hotkym smichem, musi jej udusit
a otravovat se jim.” (BeneSova, 1927: 155)

Dalsim prostorem Janiny Lucinské zkuSenosti, kteraz ji da poznat syrovou stranku
Zivota, je dum spravce Velety. Mnohokrat ji otec kladl na srdce, aby se sezndmila s pani
spravcovou, ze nalezne dobrou pfitelkyni ve zdejSi samoté. Jiz prvni navstéva je
interpreta¢nim klicem K tajemstvi, které souvisi s domem a rodinou Veletovych. Uz samotny
vchod naznacuje jistou ambivalenci tuSenou v pifedmétech a vzezieni objektu. SeSlapané
schody do domu vedou kolem vyklenku se sochou svatého Jana Nepomuckého — 0 skulpturu
je na rozdil od zbytku staveni dobfe postarano: ,,[...] hvézdicky kolem jeho hlavy byly nové
zlaceny a kmitaly se, nebot’ u jeho nohou pléla rubinova lampicka v krvavé probodnuté tmé.*
(BeneSova, 1927: 188) Podle legendy byl Nepomuckému vytiznut jazyk a byl svrZen
do Vltavy, aby nevyzradil zpovédni tajemstvi. Pani Veletova se o sochu peclivé stard a sama
coby mucednice, setrvava po boku svého manZzela, pfesto, Ze zna jeho nefesti a viny. AniZ by
je vyzradila, plni pravidelné své povinnosti, které povazuje za sprévnézs.

Seslapané schody pfivedou Janu do pfijimaciho pokoje. Toto misto Uzce souvisi
S postavou pani Veletové, zdevastovany interiér mistnosti koresponduje s jejim vzezienim
I dusevnim stavem. Panuje zde nepotadek, pfedméty v mistnosti jsou rozhazeny, vse je staré,
oSumélé, neudrZzované. Pokoj odrazi téZ kam, dospélo toto manZzelstvi — Zeninu poniZenost,
oddanost a muzovu lhostejnost. Negativni pocity zesiluje zépach ze zahnivajicich jablek,
kterych je v koSich pod okny plno. Nékolik véci v domé& Veletovych naznacuje osud obyvatel
a lze jim pfipsat symbolicky vyznam. Klavir, obraz a cerny ko$ s vikem. Stary klavir je sice
Vv dezolatnim stavu, soucasné predstavuje dobu minulou — dobu nadg€je, Veletovo mladi, Stésti
a talent. Jediny nepoSkozeny piedmét je obraz visici nad klavirem — Splynuti dusi od Maxe

Svabinského, ktery se do daného prostiedi viibec nehodi. UkaZe se, Ze je to obraz pat¥ici pani

S umélymi pokryvkami setkiame se pozd&ji v novele Don Pedro, don Pablo a Véra Lukdsovd. U Benesové
jsou hackované decky a vibec samo pleteni ¢i hadCkovani vyraznym dopliikkem d€je. Dobra zena vzdycky
hackuje, ale kazda zena u n¢j mysli na jiné véci. Vétina babicka pfevazné sni o svém mladi, zatimco zde je to
kulisa navozujici atmosféru spofddané domacnosti.

% Viz kapitola Postavy; Veletova se stara o nemanzelské déti svého muze, kterych ma po vsi nékolik.
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Veletové, ktery dostala darem. Dar, ji pfipomind mladi, radost a §tésti mladé novomanzelky.
Tematicky tedy klavir a obraz spolu souviseji. Jsou to ,,pomniky* zaSlych cast. Dvojici
klicovych pfedmétii uzavira cerny rucni kos s vikem, ktery se v povidce objevil uz jednou
u osoby chybn¢ identifikované jako sluzka. Majitelkou je pani Veletova a ko§ objasiuje
ztajenou skutecnost. V kosi s vikem nosi pani Veletova svobodnym matkam, které svedl jeji
manzel, jidlo a potfebné véci pro novorozence. Prostor pokoje zaroven zkousi Janiny city —
V tomto pokoji panuje tedy ambivalence mezi pfedmeéty, ale zarovein 1 skute¢nosti jsou zde
Vv ocich Jany obréceny: ,,Jan¢ ji nebylo ani trochu lito. Byla tak nehezka a smés$n¢ nepiijemna,
ze umlcovala soucit 1 zajem.* (BeneSova, 1927: 195) ,Jak je nestastny, pomyslila si a se
straSidelnou urc€itosti predstavila si nyni Veletliv Zivot: hlodavy smutek ze znic¢eného talentu,
désnou poust’ v Lucinach, neutéSenou domdécnost, sméSnou, hloupou, Zenu...“ (BeneSova,
1927:197)

Korunni, nadfazeny prostor t¢émto mistiim je vSak vesnice. V podstaté zastfesujici
pojem pro veskeré dosavadni chovani jejich obyvatel. Vesnice jako misto pevné ohrani¢ené
nepsanymi pravidly, jak je zminiovano vyse, nastifiovalo by utopicky charakter. Zde se ovSem
jedna o pevné semknuté spolecenstvi, ptiCemz ¢lenové jsou pouze muzi — je to pochopitelné,
dobovy kontext ani nic jiného nedovoloval. Prakticky to ovSem znamenda, ze politika
spole€enstvi nese heslo ,,lhostejnost*. Nejenze nepodaji pomocnou ruku nové mladé ucitelce,
ale ani manZelce spravce statku. VSichni znaji jeji tajemstvi, ale vSichni tiSe mlI¢i. Ml¢enlivost
a neskryvana lhostejnost jsou atributy této vesnice. ,,Ano, byla vedena stiznost. Jista pani zde
byla a plakala zde. Rekl jsem ji toto: ,J4 se ze zasady nestaram o soukromé zaleZitosti,
ale protoze si stéZujete na osobu velmi Spatné kvalifikovanou, proto se pfi¢inim, aby byla

odstranéna z Luéin.** (BeneSova, 1927: 242)
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5 Otazky bez odpovédi

5.1 Déjova stavba

Treti povidka z naSeho vybéru je velmi kratka, zvlasté v porovnani s povidkami
Hladina a Mysk/*®. Autorka ji d&li na i ¢asti. Prvni ¢ast vypliiuje cesta z mésta do sousedni
vesnice. Druh4 &st se odehrava ve vesnici a tfeti Sast popisuje navrat?’ zpatky do mésta.
Jednoticim motivem dé&je je tedy cesta, ktera funguje jako pfemosténi — prechazime zde
zmésta do vesnice. Oblast mésta je specifikovana prostorem rodného domu, vesnice
neznamym domem s okolni zahradou. Do prostort zasahuji postavy tii divek a dvou muzi,
pficemz jeden muz je spjat s méstem a cestou, druhy pro kontrast S vesnici a prostorem
zahrady. Zeny zde predstavuji tfi typy hrdinek. Hana ztélesiiuje moderni Zenu, angaZujici se
v zenskych hnutich, Véra hrdinku opac¢nych ndzorti. Helena stoji na pomezi téchto dvou
sveétl — jeji postoj je vSak rezignujici.28

Pr6za naznacuje pomoci tii hrdinek tii rizné generace zen. Vykresleny jsou neptimou
metodou — pomoci rozhovori, které zahrnuji nazory vSech zucastnénych. Protoze je ticba
zduraznit kontrasty, jsou v povidce zamérmn¢ vytvotreny protikladné dvojice. V opozici zde
funguji postavy i prostor: meésto a vesnice, postava profesora Hajka a chlapce ze zahrady
a pak postavy divek Véry a Hany. Tyto dvé divky soucasné funguji — metaforicky — jako
modely ,.idyla“ a ,,zly svét“. ,Idyla“ se hodi k Véfe, protoZe jeji postava je spjata s vesnici
a pozitivnimi ndzory, zatimco ,,zly svét® pfedstavuje postava Hany, nebot’ sama tyto negativni
nazory propaguje coby ucitelka i ve Skole.

Cely text prostupuje konkretizovany ucel cesty: smlouvat o jablka a vysmlouvat
tu nejlepsi cenu. D¢&j povidky je siln€ potlacen, text se zamétuje pouze na hovor béhem cesty,
ktery je dopliiovan jen Veéfinymi vhledy. O charakterech postav ndm mnohé napovi jejich
chovani vnovém prostiedi vesnice. AutorCina metoda zahrnuje nepiimé charakteristiky
postav pomoci dialogli a nasledného komentaie hrdinky Véryzg. Situace jsou zde tvofeny
zamérné, predevsim aby podtrhly rozdily mezi hrdinkami. Nadéje se vklada do nové mladé

generace, kterd je privilegovana a zda se, Ze bude umét zit 1épe a Stastnéji nez ta predchozi.

% povidka Otdzky bez odpovédi ma pouze $estnact stran, zatimco Hladina osmdesat osm a Mysky sto Sestnéct.
27 Motiv navratu je ostatné pro konec velmi pfiznaény viude tam, kde piib&h spo&iva na motivu cesty.
(Hodrova, 2001: 337)
%8 Helena stoji na pomezi dvou svétil. Radi se ke druhému typu postav podle rozd&leni Liskové: ma sice teprve
pted svatbou, ale po ni ji ¢eka stejny stereotyp jako ostatni maloméstské poslu$né Zeny, které se vdaly z touhy po
jistote.
9 Véra v textu funguje stejné jako Dagmar a Jana mimo jiné i jako reflektor. (Stanzel, 1982: 86)
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5.2 Postavy Otazek bez odpovédi

V povidce se vyskytuje pét postav — tfi divky a dva muzi — S tim, ze vypravéni je
zprostiedkovano postavou Véry Kazda z nich v textu piedstavuje jiny typ hrdinky a jinou
generaci. Tématem povidky jsou mezigenera¢ni rozdily, ilustrované neptimo béhem cesty
a pomoci rozhovortt mezi divkami. Muzské postavy dopliuji charaktery hrdinek. Jak uz bylo
zminéno, Véra ma v textu funkci reflektora, a tak i vSechny ostatni postavy poznadvame pouze
skrze jeji vnimani.

Postava Véry je urCovana, tak jak tomu byva u BeneSové Casto, prostiedim. Jde
zejména o domaci prostor, kde plati ptisna pravidla (viz kapitola Prostor). Vzhledem
ke zdlraznéné Véring mladosti (je ji patnact let), nezbyva hrdince nez poslouchat rady
avychovné fe€i ostatnich — rodicl, sestry a slecny ucitelky: ,,Svym horkym, jesté
nechranénym srdcem nardZela potad o cosi neurcitého, pouze bolestnym chladem citelného,
a oci vSech velkych lidi jako by ji stale tikaly: Co vlastné chces? Neni opravdu co chtit!*
(Benesova, 1980: 149)

Véra ma krasnou starSi sestru Helenu, kterou ma velice rada a casto sni o jeji
budoucnosti, piestoze ji sestra spise ptehlizi: ,,Budovala pro ni nadherné osudy, ale protoze
Vv téchto osudech hrala laska vynikajici tlohu, ba protoze byly zbudovany pouze na ni,
netroufala si o nich promluvit s Helenou. Ukazalo se totiz hned pfi prvnich narazkach jakési
nedorozuméni, které Véra nedovedla objasnit.” (BeneSova, 1980: 148) Nazev povidky Otdzky
bez odpovédi poukazuje i na to, jak probihaji sesterské rozhovory. Zprvu panuje mezi divkami
neporozuméni, ale jak cesta ubiha, Véra vyciti ptileZitost, jak se zeptat na otdzky, na které
neni ve vSedni dny ¢as.

Helena pfiznava, zZe: ,,Mohla jsem mit lecjakou hezkou znamost, i jeden auskultant
zamnou chodil, a ten se mn¢ dokonce velmi libil. Ale kam by to vedlo? K roz¢ilovani
anejistoté.” (BeneSova, 1980: 162) Véra pochopi, Ze jeji sestra zbabéle vyhleddva vztah
bez lasky, ktery by ji zajistil bezstarostnou budoucnost a posvétil odchod z domova. Clovék,
ktery se ma stat jejim manZelem neni krasny, ale ani nikterak charakterni: ,,Hajek byl
Ctyficetilety profesor, trochu otyly, pfiplesatély pan, kterého Véra znala jiz né€kolik rokd.
Védéla, ze je obavan ve Skole a védzen u divek, které se chtéji provdat, ale jakziva
ji nenapadlo, Ze by mohl zaujat tfeba jen Helenéiny mysSlenky a dokonce se postavit mezi
sestru a osud, ktery pro ni vysnila.* (BeneSova, 1980: 152)

Helenino pfiznani vyvolad ve Véfe zmatek a nastdva sekvence otazek bez odpovédi,
cestou zpét ma vSak Véra odpoveédi na vSechny. Pta se Helenky, jestli je Stastnd, jestli je

Ji teskno, jestli se prece vda a jestli se vda z lasky? Na otazky ale odpovédi nedostava, a kdyz
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uz, tak jde o odpoveéd otazkou. O tolik mladsi Véra prondsi véty, které se podstatné dotykaji
Helenina nitra, nic ale nezméni na jejim rozhodnuti pro pohodIny Zivot na malomésté po boku
muze s nevalnou povés‘[i.30

Postava Hany Chotkové, pritelkyné¢ Helenky a byvalé Véfiny ucitelky se vyznacuje
ironickou skepti¢nosti a neupravenym vzhledem. ,,Vedle ni §la Hana v hnédém lodenu,
s predklonénymi rameny, klativou chiizi a klobouk pfili§ maly pro jeji mohutnou hlavu klonil
se zalné k levému uchu. A kdyby byla jest¢ moudiejsi, nechci nikdy vypadat jako ona,
pomyslila si Véra rozhodné.” (Benesova, 1980: 154) Je typickd svymi moudrymi projevy
na adresu divek a Zen. Zivot je podle ni velmi zIy a proto je tfeba vystithat se vsech
zbytecnych tézkosti, protoze slovo ,,marnost” je klidn¢ mozno nahrazovat slovem ,,hloupost™.
Radi Heleng, jak smlouvat o jablka, a ona pak smlouva piesné podle navodu. Hana ptirovnava
vyhodny nakup jablek k ¢inu stejné tak rozumnému i dobrému jakym mize byt vafeni obéda
nebo kriticka ¢etba knihy. (Benesova, 1980: 150) Vadi ji, Ze dnesni Zeny ziji iluzemi, zatimco
realita jim unika. Jeji skepse se natolik vystupiiovala, ze na svijj Zivot rezignovala, ale stale se
zabyva zivoty cizich. Angazuje se v politice, ve vzdélani, v mnoha Zenskych hnutich a na v§e
si vytvari ten spravny nazor. Kdyby Helena Hajka milovala, varovala by ji pfed zklamanim,
ale tentokrat ji paradoxné¢ vadi Helenino chybné pojimani snatku — nesnese, aby tento akt
nazyvala ,laska®, zvlast kdyz jde o Cisty kalkul. Uz od $koly méla Hana piezdivku ,,srdce
ledové®. Jeji osoba vzbuzuje mnoho otazek, na které Véra v zavéru odpovi. Oteviené se pta
slecny, jestli nikdy nemilovala? ,Ne, Vé&ro. Nikdy jsem nestala o $tésti, ku kterému bych se
meéla sklanét. A proto se mné libi muiyj zivot.“ (Benesova, 1980: 163) Je to Véra, kdo pochopi
sle¢nin strach a zbabélost, ale i sestfinu vypocitavost. Sama vsak ve vesnici prodélala jakousi
promé&nu, ktera stvrdila jeji ndzorovou jinakost:

Vzdyt' vy jste byli vsichni takovi hrozni na mne. Helenka mé ucila doma a pritom se
tvarila, jako by sama byla galejnim otrokem, a vy jste mé ucila samostatnému Zenstvi a pritom
se chovala jako jeho obét, ale nikdo mné nerekl: Ver. Ver, ze svét miize byt krasny a dobry,
ver, ze jsou lidé, kteri chtéji dojit vysoko a neboji se cesty, vér, ze je laska k nécemu jinému,
nez aby zajistila diimotu po cely Zivot, az dnes on, miij Maximek drahy, cerny, ktery to vse
prave tak citil jako ja, a ktery prave tak cekal na nékoho sobé rovného. (Benesova, 1980: 164)

Véra predstavuje hrdinku nezdolnou — predstavuje novou generaci: ona i chlapec
ze zahrady véti v budoucnost a zbytecné neironizuji pfitomnost. Véra pozndva, Ze za zivotem

jsou 1 jiné véci neZ Skolni ustav, zensky spolek, vafeni a vySivani. Jeji nadéje se potvrdi, kdyz

%0 Trapi studenty, podliza inspektorovi, hraje v karty a chodi za sklepnicemi! Z vypogitavosti si ho beres,
priznej se a netvar se jiz nikdy jinak!* (BeneSova, 1980: 156)
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se setkd s nekym podobné smyslejicim. Jeji sestra také nékoho takového potkala, nékoho, kdo
pfistupuje na jeji pravidla zivotni hry. Hana nikoho takového nepotka, dokud bude dal trvat

na svych narocich, které ji nedovoluji slevovat, pouze laskou pohrdaji.

5.3 Prostor

V povidce Otdzky bez odpovédi funguje cesta jako most mezi dvéma protikladnymi
svéty — méstem a vesnici. Prostor mésta je naznacen velmi zlehka ve Vé&finé vzpomince.
Ptredstavuji ho ,,prochazky vpodvecer upraSenym meéstskym korzem* a rodny dim. Dim je
prostoupen piisnym rodinnym tadem, kterému veli rodice. ,,Ale protoze rodi¢e byli nervozni
a povazovali klid za prvni podminku doméciho miru, nesméla Véra ani zpivat ani hvizdat.*
(Benesova, 1980: 153). Proto se pro Véru funkce rodného domu znasobuje na prostor, kde
muze vykonavat kreativni Cinnosti pouze tajné. Zde se vyviji Véfina osobnost za silného
pusobeni fadné vychovy, piisnosti, prehlizivosti sestry a rodi¢t a absence pfirozenosti: ,, [...]
byl hlavné cely zivot domaci, nezménitelny fad, ve kterém méla sestra své misto a ve kterém
se nyni ustalovalo 1 misto V¢&fino, a to pravé pod dohledem (,protektoratem!* fikavala si Véra
hotce) Heleninym, ale pies tyto stalé a vskutku jaksi protektorské styky citila Véra pohrdavou
nevsimavost pii kazdé diveérnéjsi zmince.” (Benesova, 1980: 149)

Dalek4 prochdzka do vesnice se stava pro vSechny divky malou udalosti. Cesta je
lemovana kvétinami a prostor se z upraseného korza proménuje v idylickou krajinu. Vesnice
zde funguje jako idylické misto v kontrastu s méstem. Prvni dojmy jsou pozitivni — v§echny
domky vypadaji upravené a thledné, obyvatelé zdravi nové pfichozi s usmévem. Prostor
vesnice je provazan s domem, ve kterém prodavaji jablka. Dim obklopuje zahrada a uvnitt
domu se naléza komora, ktera je ,,plna Cerstvé nacesanych, krasné studenych jablek, zlutych
a zelenych, rizoveé zihanych i tipytivé rudych, jez utvotily mozaiku na hlinéné podlaze.*
(Benesova, 1980: 157) Motiv smlouvani o jablka zastupuje pak vyznamy korespondujici
s charakteristikami postav. Jablko symbolizuje schopnost poznani a lasky. Podstatné je to, ze
tyto ,,plody jako zastupné symboly* jsou pfedmétem obchodu — smlouvani, kde se jedna o
vyhadani nejlepsi ceny. Postava Heleny smlouva® presné podle navodu pftitelkyn¢ Hany.

Véra nezlustane u obchodovani a vyda se do zahrady. Prichod latovymi vratky
predstavuje akt piekroceni z jednoho svéta do druhého. Véra se ocitd v misté chranéném

hradbou stromii: ,,Stftedem vedla uzounka péSina kamsi do neznama. Véra §la opatrné po

31 Tento akt bude pozdg&ji pfedmét hovoru mezi profesorem Hajkem a Helenou, potvrzuje ji, Z¢ vysmlouva
opravdu v§echno, v¢etné jejich pohodIného zasnoubeni: ,,Myslil jsem, Ze vas potkam u samé vsi, ale vy umite
bajecné vytizovat své zalezitosti. Skoncovat své zalezitosti, mam-li se vyjadrit pfesné a spravné. Jsem jist, ze
vam i tam lidé sami vSechno nabidli, a¢ jsou Slovaci chaska prohnana. Ale jakmile vy ukdzete zoubky a
naSpulite hubinku, je po rozvaze. Ach, docela konec je s ni!“ (BeneSova, 1980: 162)
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ni chladnym stinem hrusni a jabloni.“ (BeneSova, 1980: 158) Vchod (latova vratka) a zahrada
zde maji dulezity vyznam. Vizualizace vchodu je provdzena puncem tajemna, péSina vede
Véru do neznama. Na konci se prostor zahrady méni z tajemného mista na zahradu lasky.
Véra potkava chlapce, ktery podpoii vSechny jeji nadéje i viru. Misto se transformuje
v idylicky kout zahrady, kryty pied ostatnimi hradbou stromi. Umélost, ale zaroven nutnost
tvofeni této scény dopliiuje mozaiku prostoru i vypravéni. Setkani s neznamym chlapcem je
pro Véru impulsem, potvrzenim vseho, co si dosud myslela. Tato epizoda vzniti ve Vére
odvahu pevné se hlasit ke svému presvédceni a nazorim. Dvojici pro tento okamzik spoji
obréazek spisovatele Gorkého®, ktery sedi v besidce a piSe, zrovna tak jako neznamy chlapec.
Diky této piedstavé je ve Vériné mysli nazvan jménem Maximek. ,,Vim, Ze by se mné 1épe
s vami mluvilo a Ze bych se 1épe i dovedl chovat, kdybych byl jinak oblecen, a vy byste snad
netekla, Ze uz musite jit.”“ ,Naprosto ne. Mné se libite pravé tak! Vypadate jako Gorkij
na jednom obrazku, kde sedi v besidce a pise.” (BeneSova, 1980: 159)

Cestou ze zahrady prochazeji spole¢né pod starymi jablonémi — vV komote jsou jiz
nasbirané plody téchto stromd, ale tam v zahradé jsou jejich kofeny. Proto je zahradou lasky,
V podstaté az s rajskymi atributy. Jablko poznani v tomto ptipad¢é nechutna hoice — jen tomu,
kdo si plete lasku a Stésti: LStesti a laska jsou dveé razné véci a béda kazdému, kdo si je

pohodIné a podle zaménuje.* (Benesova, 1980: 160)

%2 Jeden z velmi oblibenych autori Bozeny Benesové.
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6 Srovnani - tri syZety, tri hrdinky

, 111 z povidek prvniho obdobi naznacuji dal$i promény tohoto zanru u BeneSové:
Mysky, Svetleé viny a Otazky bez odpovéedi. V Myskach poprvé piezije hrdinka deziluzi, aniz
ztraci chut’ k zivotu, nebo je poznamenana néjakou osudovou vinou, protoze si uchovala se
schopnosti milovat i schopnost vcitit se do druhého; [...] a konetné ve tieti povidce
S pfiznacnym nazvem Otdzky bez odpovédi, otisténé pouze Casopisecky, objevuje se postava
mladinké divky, jez proti filozofii malych narokt a tiché rezignace, kterou hlasa jeji Zivotem
jiz zlomena sestra, stavi ideal aktivniho Zzivota a silné, predsudkid zbavené lasky.
(Moldanova, 1976: 56)

Jesté jedna povidka z prvniho obdobi se svym vyznamem fadi k témto tfem. Jedna se
o0 povidku Hladina, ve které poprvé hrdinka neptezije natlak okolnosti. Diky ni je sbirka
Kruté mladi pro F. X. Saldu zlomova. ,Bene$ové mladé Zeny jsou lidé velmi osaméli a piikie
Cestni lidé, mysli pfimo, vidi bystfe, mluvi tvrd¢ a prohlédaji hru; tu hru, za kterou mlada
Dagmar Halova plati Zivotem, kdyz ji zradili zaroven mily i pfitelkyné a nardz ji srazili
do ,Moravy, Siroké, liné, a zradné 1“reky‘33 u domova 1 tak otravného a v zivoté i tak marném.*
(Pujmanova, 1935: 7)

Marnym se stava i zivot Jany Parmové po zjisténi, komu tak slepé diivérovala. Stejné
jako Dagmar se pokusi o sebevrazdu. Na rozdil od ostatnich hrdinek proz Benesové v sobé
vSak najde dostatek sil pro novy zacatek. Hrdinka Véra v povidce Otdazky bez odpovédi méalem
dosahuje stadia rezignace pti konfrontaci se skeptickym okolim. Avsak v momenté stagnace
pfichdzi okamzik potvrzujici vSechny pfedchozi mySlenky — osudové setkani. Véra jako
predstavitelka nové nezdolné generace ztélesiiuje silu a nadéji pro dalsi Zeny, ¢imZ se vymyka
z fady mladych divek, hrdinek spisovatel€¢inych ranych proz.

Pro kontrast tii divek je dulezité shrnout fakt, ze zatimco Dagmar z Hladiny jako
postava neprodélala béhem textu zadny vyvoj, Jana z MySek ano a Véra z Otazek
bez odpovedi se na konci vraci proménéna a posilena udalostmi z cesty, na kterou se vydala
jesté na pochybach a s mnoha otdzkami bez odpovédi. VSechny tfi povidky nepiimo naznacuji
touhu hrdinek po né€em nesplnitelném — Dagmar chce néco, co by naplnilo jeji Zivot, ale je ji
dopfan jen internatni elitni Gistav. Rezignuje na celou svou budoucnost. Pan Parma, aby dceru

zaopatfil, nabizi ji ¢tyfleté studium ucitelského tstavu, bohuzel Jana se na povolani ucitelky

% Touto vétou novela zagina, ale i konéi, naznaGuje to jistou kruhovitost, uzavienost: ,,Podstatngjsi se piitom
zd4, Ze se koncovy usek textu realizuje uz v jiné urovni, nebot’ mezitim se odehral piibéh (fetéz udalosti v proze)
a postava se vraci timto piibéhem — vyznamovym dénim proménéna.” (Hodrova, 2001: 337) Dagmar prochazi
proménou otfesu, ktery vede k nasledné sebevrazde.
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pfili§ nehodi. Véfe tyto problémy uz nedélaji pfili§ starosti. Tento fakt vypovida mnohé
0 dobovém kontextu.**

Nutno vSak podotknout, Ze specificnost téchto tfi povidek nespociva pouze
V postavach tustiednich hrdinek, ale piedev§im ve tfech riiznych metodach, které autorka pii
psani pouzila. V povidce Hladina se setkavame s analytickou novelou tvofenou
sebereflexivnosti Gstfedni postavy, ktera je v popiedi, zatimco syzet milostného trojuhelniku
a manzelského dramatu zlstava v pozadi. Povidka Mysky je zvyraznéna hlavné dramatickou
technikou utvareni scén. Povidka Otdzky bez odpovédi je znatelné kratsi nez obé piedchozi,
jde skute¢né o kratké vypravéni v ¢asovém useku jednoho odpoledne a neni zde prostor

pro analyzu ani pro drama.

% BeneSova pattila k osamé&lé Zenské generaci na prelomu stoleti, v které odumiely pokrevné, teplé, Zivogisné
svazky s pokolenim matek a hospodyn, ale zrovna tak uz v ni nebylo dost rozumaiské primitivnosti, aby véfila

Vv emancipacni recepty a léky. Jest osud vSech vybojovanych prav, Ze, jakmile byla uzékonéna, se stavaji z idealu
samoziejmosti, s kterou se pocita, ale nad niz se nejasa, a tahle zenska generace nevéfila, Ze je rozieSen Zenin
osud, mize-li na Minervu a studovat medicinu; a nikoli z netcty k Zenskému hnuti, ale z uptimného vidéni
zenské a lidské skutecnosti. (Pujmanova, 1935: 10)
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7 Zavér

Tézistém této prace je predstavit BoZzenu BeneSovou nejen jako autorku romanu
Clovék a valedné trilogie35, ale 1 jako autorku mnoha povidek o divkach, které byly napsany
Vv prvnich letech 20. stoleti. ,,Nechate-li dobu dobou a ¢tete bez data, podnes plati BeneSova
predvaleénych povidek jako basnik tragického mladi. To jest: prvni vasnivé opravdovosti
Vv Clovéku jesté neprizpltisobeném, v dusi jesté nové, piikré a neobrobené, a kterou zahubi
nebo zmrzaci zivotni mechanismus. Tragika beneSovského mladi plati biologicky a neni
podminéna datem. (Pujmanova, 1935: 10)

Pokusy o analyzu vybranych pr6z Bozeny Bene$ové prokazaly a konkretizovaly plnost
hodnot jejiho narativniho stylu, které byvaji tradi¢n¢ uvadény: promyslena vystavba, nepiima,
nicmén¢ vysoce hodnocend charakteristika, smysl pro dramatické znéni, potlaceni
vSevédoucnosti Ve prospéch vnitini perspektivizace ¢i scénického predvedeni. Soucasné se
ukazalo, ze kazda z vybraného vzorku tii proz — byla autorkou ztvarnéna rozdilnymi zpisoby
— S pouzitim jiné strategie. Vzdy ale funkén€é vzhledem k niroénému tématu
psychologickému, které u BeneSové neni nikdy nazfeno izolované — vzdy souvisi
s okolnostmi, v nichZ jeji postavy ziji, prostfednictvim rodinnych okolnosti, ale i norem
Vv daném historickém kontextu jest€¢ znacn€ i spoleCensky ustrnulymi zvIasté v prostredi
maloméstského a venkovského. Tyto okolnosti vsak autorka pii své soustfedénosti
a daslednosti ptitom casto nevyjadiuje explicitng, ale lze je vycist z toho, jak se utvofil
a utvaii osud jejich postav, jejich hledani, jejich tazani, jejich nenaplnénost atp.

Pokus o analyzu tfech préz BoZzeny BeneSové ukazal nejen konstantni rysy, ale i to,
Ze tyto prozy vybocuji ze stereotypu opakujicich se ,,frazi“, které jsou u ni popsany, ackoli ma
jednotu stylu, pfedstavuje také jedine¢na — variantni feSeni: v piipadé Hladiny autorka vnitini
perspektivu zachovava natolik diisledné, Ze uplatiuje pievazné sebereflexivitu hrdinky a jeji
zaujaté stanovisko k postavam, jejichz objektivni reflexe se tak omezuje pouze na pifimo
vyslovené a vykonané. Syzetové atraktivni motiv — zrada zbozinované pritelkyné
a predurceného snoubence — sice podmini tragické zavrSeni, (sebevrazdu divky s nadmiru
slozitou povahou) ale zustava dramaticky nevyuzit, pfekryt neustdlym aZz monotéonnim
Dagmatinym sebepozorovanim. V Myskdch jsme naopak svédky néckolika dramatickych
vystupt, charakteristické jsou scény zaloZzené na promluvach, ale i vymluvném mlcenti,

dramati¢nost dotvaii i vzajemna konfrontace postav. Diky nim se Ctenaf stava ,,divakem®,

% Uder, 1926 — prvni dil; Podzemni plameny, 1929 — druhy dil; Tragickd duha, 1933 — tieti dil trilogie.
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ktery je sice opét odkazan na dil¢i vyseky a napovédi, ale md moznost prohlédnout (vice
¢i mén¢) hrdincinou zaslepenou iluzi. Préza tu ziskava napéti a osudové ohrozeni ustiedni
postavy mimotadnou zdvaznost.

Tt povidky prvniho tviir¢iho obdobi, které jsme si zvolili k prozkoumani, piinase;ji
ruzné typy mladych a mladistvych zenskych postav a riizné vhledy do jejich osudu, které se
v ¢ase vypravénych d&ji néjak (az tragicky) rozuzlily nebo (v piipadé prozy Otdzek
bez odpovédi) se odehralo cosi, co naopak hrdinku povzbudilo bez toho, aby prozila tragickou
zkuSenost. Kratka proza Otdzky bez odpovedi je vzhledem k Hladiné a Myskam vyrazna svou
¢asovou ohranicenosti, déjovou oprosténosti a celkovou elementaritou. Pomoci motivu cesty
dochazi ke konfrontacim mezi postavami, ¢imz je proza pievazné tvoiena. Nicméné i v takto
malé Casové ploSe se autorce podaiilo vyjadiit mnohé z lidskych iluzi a deziluzi svého Casu

a nabidnout pozitivni moznost spojenou s casem dospivani.
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