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Anotace

V této praci je fenomén (zejména lidské) moci zkouman z hlediska principu, na kterém je
Clovékem pfijiman — v tomto smyslu se prace zabyva uvéfitelnosti riznych forem moci.
Nejprve vychazi z pojeti moci u Machiavelliho (Vladar), v némz se snazi upozornit na
nebezpe¢i absolutizace tohoto principu. Ke vhledim do Machiavelliho mysleni vyuziva
analyzy Cubomira Belase, jakoz i pohledli Anny Hogenové¢, Jana Patocky, Ernsta Jiingera,
Viclava Bélohradského a dalSich autori. Prace téZ uvadi Komenského kritiku Machiavelliho
pojeti. Vznika tak urcité odhaleni principu moci, ktery ptehlizi jiné hodnoty a pfed nimz
prace vtomto smyslu varuje. Déle prace zkouma pojeti Vaclava Klause (Modrd, nikoliv
zelena planeta), které s pomoci myslenek zejména Jana Kellera a srovnani s védeckymi
nazory (Ravi Kumar Kooparapu) na ekologickou problematiku hodnoti jako uzaviené do
jisté koncepce ekonomie, kterd v tomto smyslu vlastné slouzi jako nastroj moci ¢i jako
nastroj zesmesnujici nékteré druhy tazani. Prace dale zkouma extrémni formu tcelového
pokrouceni obrazu svéta u ideologa Alexandera Dugina (Velka vdlka kontinentit), ukazuje
zde nebezpecné mocensko-demagogické rysy, které porovnava s podobnymi jevy u Rudolfa
Goebbelse, jakoz 1 vytvaii obranu proti Duginovym metafyzicko-dualistickym spekulacim, a
to predevsim prostfednictvim piikladi z mySleni alchymistd (podle C. G. Junga), d¢l
hermetické tradice (Poimandres), Parmenida a Bible, jez svéd¢i pro jednotu byti a protikladii
a odporuji tak Duginovskému metafyzickému zaloZeni tfidnich spolecenskych tezi.
Poslednim pfedmétem zkoumani v této praci je moc v souvislosti s mystickou virou v Boha.
Zde prace vyuziva zejména pojeti al-Halladzova, Schopenhauerova a Berd’ajevova a s jejich
pomoci nachazi ve vife vyssi zalozeni moci (ta se zde stava spise laskou a mirem), clovek je
v takovém poznani chdpan jako schopny se své moci zfici, coZ prace vysoce ocenuje. Jako
alternativa k pfistupu viry je uveden Bondyho koncept ontologické reality. Bondyho jistota a
mir v bytostné ontologické diivéfe jsou srovnavany s jistotou, mirem a blizkymi fenomény u
Komenského (Labyrint svéta a rdj srdce a Hlubina bezpecnosti), Marca Aurelia (Hovory
k sobé) a u Vladimira Sadka (Doteky duse). Prace nachazi v téchto pohledech také odstup od
fenoménu moci a spiSe snahu o soulad s celkem. Bondyho koncepce je praci téZ oceflovana
v tom smyslu, Ze dovede upozornit na fenomén milosti, aniz by pfimo pouzila metafyzickou
¢i tradicné¢ nabozenskou uvahu. Z jeho pohledu téz plyne dllezitost lasky a milosti
ke druhym lidem v Zivoté na zemi (zde téZ Mistr Eckhart), vira v moc ustupuje do pozadi,
podobné jako u mystikii. Konec prace tak v popfeni viry v moc nachazi spojitost s jejim

popfenim ze stanovisek prvni ¢asti této prace.



Summary

This thesis researches the phenomenon of (mostly human) power from the point of view,
from which human accepts it and believes in it. At first, it deals with the phenomenon of
power in the work of Machiavelli (The Ruler) and it points out the possible danger of its
absolutisation. For insight into thinking of Machiavelli, it deals with the analysis of Cubomir
Belas and also with the viewpoint of Anna Hogenova, Jan Patocka, Ernst Jiinger, Vaclav
Bélohradsky and other authors. The thesis also shows the Comenius” criticism of
Machiavelli. There comes a sort of revelation of the principle of power which disregards
other values and the thesis warns against it. In the next step, the thesis researches the
conception of Vaclav Klaus (Blue, not a Green Planet) and with the help of Jan Keller’s
statements and some scientifical opinions in ecological issues (Ravi Kumar Kooparapu) the
thesis finds it closed in a certain way of economical thinking, guestioning-suppressive and
thus somewhat power-based. Further, this thesis researches the form of strong distortion of
the picture of the world which appears in the work of ideologist Alexander Dugin (7he Great
War of Continents). It shows dangerous power — demagogic features in his work and
compares it with the similarities in the orations of Rudolf Goebbels. The thesis also builds a
defense against Dugin’s metaphysically-dualistical speculations, it draws from C. G. Jung’s
analysis of thinking in old alchemy and also from the hermetical tradition (Poimandres),
Parmenides and the Bible — which all testifies for the unity of being and the unity of the
opposites against Dugin’s metaphysical establishment of class theories. The last object of the
thesis is an analysis of power in connection to mystical faith. The thesis mostly deals with the
works of al-Hallaj, Schopenhauer and Berdyaev and with this help it finds in the belief in
God another foundation of power, which turns here mostly into love and peace. The thesis
highlights this point because it could make a person to give up his selfish power. As an
alternative to the sight of faith, the thesis describes Egon Bondy’s concept of ontological
reality. Bondy’s ontological certainty and peace is compared with similar phenomena from
the works of Comenius (Labyrint of the World and Paradise of the Hearth, The Center of
Safety), Marcus Aurelius (The Talks to Himself) and Vladimir Sadek (The Touches of the
Soul). The thesis finds a propensity to harmony with the whole, instead of the phenomenon
of power, in all these works. Bondy’s viewpoint is also appreciated here, for its capability to
explain the meaning of mercy, without usage of any metaphysical or traditionally religious
form of thinking. From his point of view comes the importance of love and mercy between
people on the Earth as well (here also Meister Eckhart), the belief in power fades, similarly
as in the works of the mysticians. The end part of the thesis sees a link between this negation
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of belief in power and the viewpoint of this negation that is described in the first part of the

thesis.
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Uvod

Tato prace si klade za cil ukdzani na nckteré typické stereotypy tykajici se (zejména
politické) moci cClovéka, ale 1 fenoménu moci obecné. V tomto smyslu se prace snazi
upozornit na bytostnou nepevnost zakladl takovych vzorctl lidského chovani a mysleni, které
jej vedou k sebeprosazeni na ukor jinych bytosti, ¢i na tkor celku svéta. Moc je zde
ukazovana zejména jako jev, ktery mize byt predmétem urcitého ,uvéfeni; byt snad
nevédomého; které vede k akceptaci riznych silovych projevli takové moci, jeZ by jinak
mimo toto ,,uvéteni* nebylo mozno neproblematicky ptijmout.

Prvni ¢ast prace je v€novana analyze vybranych mist z Machiavelliho Viadare. Jde zde
o snahu tyto Machiavelliho myslenky domyslet smérem, ktery v nich odhali ulohu fenoménu
moci. Viadar zde slouzi jako urcity modelovy pfipad, jehoZ rozpracovani by snad mohlo
pomoci deSifrovat Ulohu moci i vjinych situacich a myslenkovych systémech. Prace
k tomuto ucelu vyuziva analyzu Machiavelliho pojeti od LCubomira Beladse a snazi se ve
Vladari s jeji pomoci odhalovat roli etickych imperativi. Je totiz otdzkou, jak Viadare Cist —
zda jako mocensky navod (ktery vlastné pocita stim, Ze v moc vétime), ¢i pouze jako
analyzu moci v jeji urcité surovosti (a v tomto smyslu vlastné i jako jisté varovani). Zaroven
je Machiavelli konfrontovan se svym dobovym kritikem — Janem Amosem Komenskym — a
préace rozpracovava toto kritické stanovisko. Tato ¢ast prace téZ vyuziva pojeti zejména Anny
Hogenové, Jana Patocky a Eugena Drewermanna a ukazuje s jejich pomoci fenomén moci
v jeho slepém dirazu na sebezachovu a kritizuje tedy Viadare, pojatého jako ndvod k moci
s opomenutim etickych a ontologickych stanovisek; v pfipad€, ze bychom Viadare vnimali
jako takovyto navod, lze téz polemizovat s tim, zda pak neni poruSena Kantova myslenka o
nemoznosti vyuziti clovéka coby ucelu — toto stanovisko prace téz tematizuje. Po této, spise
analytické ¢asti, nasleduji alternativni pohledy na fenomén moci.

Prvni takovy pohled zde reprezentuje Ernst Jiinger a zejména jeho kniha Chuize lesem.
Jiinger, coby vale¢ny veteran, ukazuje moc v jeji hrubosti a existencidlnim plisobeni na
lidskou bytost; jiz zde neni tak uvétitelna; naopak se ukazuje jeji odvracena strana, kdyz je ji
Clovék takto ,,blize*. ZkuSenost totality clovéka pfivadi k rozporu mezi jeho osobnim
pfezitim a (ne)pfitakdnim totalité¢ a zaroven jej vede k Patockou popsanému Zzivotnimu
pohybu otfesu, v némz se ztraci ¢ernobilé vidéni, typu ptatelé — neptatelé. Prace zde vyuziva
téz myslenek Anny Hogenové, Vaclava Bélohradského, a také naptiklad Gustava Meyrinka —
a hleda u nich diiraz na bytostné tazani (téZ Platonsky rozpor mezi svétem jeskyné a tim
mimo jeskyni), jakoZ i1 upozornéni na obezietnost pied uctivanim techniky, kterd se
v novodobych d¢&jinach ukazuje byt Casto zneuzivana k mocenskym tucelim. S pomoci

myslenek Friedricha Nietzscheho o apollonském a dyonysském principu se prace téz zabyva
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potfebou rovnovahy mezi takovymi dvojicemi. Na zékladé téchto pohledii se prace snazi
dobrat urcité interpretace, kterd by viru v moc odhalila prave skrze zatvrzelost a technokracii,
ptitomné obvykle v absolutizaci néjaké spolecenské odbornosti ¢i jediného ptipustného tthlu
pohledu na svét; ze kterych pak plyne ztrata skrupuli (t€émi se zabyva pravé Vaclav
Bélohradsky naptiklad v knize Myslet zelern svéta).

Druhé ¢ast prace je zkoumdnim pojeti moci na dvou piikladech z nasi soucasnosti,
jakoZz 1 pokusem o aplikaci mySlenek z ptedchozi kapitoly na né. Prvnim ptikladem jsou
vybrané myslenky Véaclava Klause, popsané v jeho knize Modra, nikoliv zelend planeta. Zde
prace zkoumad, jak Klaus pojednava o environmentalismu a jeho zplisob argumentace v této
véci. Zabyva se tim, do jaké miry se Klaus snazi nalézt nestranny argument a do jaké miry se
naopak pokousi spiSe podsunout svlj nazor a prosadit tak svoji koncepci ekonomie
(ekologie). Pracuje se zde pro srovnani s Kellerovou kritikou environmentalismu (zejména
kniha Sok z ekologie), kterd misty slouzi jako uréity mozny interpretacni zdroj Klausova
pojeti liberalismu. Jde o to zjistit, jakym zplsobem se tu moc projevuje skrze ekonomismus.
Tato Cast prace téz uvadi srovnani Klausovych nazorti na ekologické jevy s pohledy
soucasnych astrofyzikli (zejména Ravi Kumar Kopparapu a Alan Buis) — tedy, podstatou této
Casti je prakticky poukazat na to, ze svét nelze vykladat pouze skrze jeden jediny
interpretacni kli¢, jakoz i1 naznacit potiebu otevienosti, pro podporu spolecenského dialogu
vopravdu svobodné spoleCnosti. Prace se nesnazi o jednostrannou podporu
environmentalismu.

Druhym, vyrazné extrémngj$Sim, zkoumanym piikladem je kniha Velkd vdlka
kontinentii od ruského politického ideologa Alexandera Dugina. Je to dilo velice
kontroverzni, predvadéjici ucelovy obraz reality, pouzitelny pravé mocensky, a manipulujici
minéni k jakymsi geopoliticko-tfidnim predsudkiim. Tento text je zde srovnavan se
zaznamenanymi projevy Rudolfa Goebbelse, a prace hledd v obou urcité podobné rysy, pred
nimiz chce varovat. Zarovei je i zde pouZzit zpisob interpretace, vytvofeny v prvni kapitole,
vychézejici zejména z pojeti Anny Hogenové, Jana Patocky, Vaclava Bélohradského a Ernsta
Jiingera. Dugin vytvaii urcité dualisticko-metafyzické spekulace, které mu slouZzi jako opora
pro ,.tfidni*“ zavéry (atlantisté versus eurasijci); ty jsou pak v zavéru druhé ¢asti prace
vyvraceny s pomoci piikladi z d€l alchymistii a hermetickych tradic (Poimandres) a jejich
psychologickych interpretaci (C. G. Jung), v nichZ je sice patrna snaha o proménu materialu
svéta, ale takika vzdy skrze jednotu a spole¢né s jistou sebe-proménou a upfimnym
hleddnim, které nema byt motivovano mocensky, ale spiSe touhou po poznéani a virou. Jsou
zde téZ uvadény biblické piiklady a ptiklady zlomkti Parmenida, jez ukazuji na metafyzickou
jednotu byti a jednotu protikladt. Jde o to zde ukazat, ze Duginiv dualismus je pfedevSim
ucelovym konstruktem, tvaficim se jako definitivni poznani, jeZ rusi potfebu jakychkoliv
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otazek. Prace v této intenci téz pouziva Jungovu kritiku ,,nadutého védomi“ — tedy védomi,
které se snazi vSe obsahnout a vyhyba se nevédomi, pfi jeho soucasném piehlizeni — coz
podle Junga mlze vést k ,,vyronim* nevédomi, které mohou mit spolecensky nebezpecné
nasledky. Je tedy 1 z tohoto pohledu nutné ptipustit reflexi vlastniho nevédéni a nesnazit se
jej pouze vytésnit.

Tteti cast této prace se zabyva moci, kterd stoji nad ¢lovékem ve vife v Boha, protoze
z predchozi ¢asti prace plyne nedostate¢nost a nebezpecnost osamocené a oprosténé lidské
sebedlvéry za soucasného nedotazovani se (po hodnotach). Nejprve je zde pojedndvan
islamsky mystik al-HalladZ, coby piiklad pfistupu piipoustéjiciho vlastné pouze moc BoZi,
snazici se o celkové splynuti s Nim — tedy i lidska vile je vlastn€¢ pouze darem od Boha a
¢lovék moc v tomto smyslu nema. Jeho pfistup je porovnavan mimo jiné s pojetim Jedna u
Plotina a se Schopenhauerovou cestou vykoupeni, jakoz i s BoZi blizkosti ¢lov€ku, o které
v duchu jejich hluboké sptiznénosti pojednavd Nikolaj Berd’ajev. Jde o to ukazat, Ze na
mystické urovni poznani (vhledu) se lidské sobeckd moc daleko spiSe ztraci a je nahrazovana
laskou a mirem, Ze se tedy ztrdci ona mocensko-politickd naléhavost. Prace zde zarovei
zminuje Berd’ajeviv pohled na buricstvi, které byva Casto spoleCensky nepochopeno a nékdy
téz trestano, ¢emuz navzdory v podstaté ukazuje svobodu lidského ducha a blizkost ¢loveéka
Bohu — a tento pohled téZ odkazuje k Halladzovu smutnému osudu na popravisti. I tim spiSe
se ale vyjevuje, ze vira v Boha zde stoji pted virou v moc.

Coby zajimavou alternativu k pohledu viry v Boha, nabizi tfeti ¢ast prace rozbor
konceptu ontologické reality, jez pochdzi od Egona Bondyho. Jim zmifovanid prozita
bytostnd nezaslouzend jistota, klid a mir je zde rdmcov€ srovnana s blizkymi projevy
nalezeni vlastniho srdce (a setkdni s Bohem) u Komenského, s eudaimonii u Marca Aurelia a
se stavem ldskomoudrosti, popisovanym Vladimirem Sadkem. A¢ jde pokazdé o jiné licent,
prace hledd podobu pravé v pozitivni ontologické kvalité¢ vSech zminénych hodnot. Bondy,
ktery tu$i urCity hluboky mir zpoza hranic svého poznani a nechce jej v pokofe radéji
pojmenovavat, snaze se vyhnout jakékoliv teistické ¢i metafyzické koncepci, pta se po této
hodnoté a dochézi tak k ontologické redukci, kterd vsak prozitek milosti nevylucuje, jen se
zdrzuje jakéhokoliv ukazovani na Boha. Tento pohled je zde zkouman, jako urcita paralela
k pohledu mystickému, ackoliv nevyuzivd zadné nabozenské tradice a vychdzi zejména
z hloubky osobniho prozitku a zupfimného filosofického hledani a tazéni. Zavérem je
zkoumana eticka kvalita Bondyho pojeti nicoty a jeji mozna pararela s Bohem (Mistr Eckart);
Bondyho axiologickd redukce totiz uvazuje jako takovy redukovany stav pravé milost.
Nicota by v tomto smyslu pak byla milosti. Takova ,,odnikud* ptichdzejici milost by tedy
rehabilitovala Zivot na zemi a ddvala by mu plny bytostny smysl, podobné¢ jako vira v Boha.

V tomto smyslu se prace snazi ocenit Bondyho tdzani, jako velice upfimny, hluboky a
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universalisticky pokus o nahlédnuti byti, pfi snaze dat lidskou touhu po moci do zavorky,
znéhoz nakonec plyne prozity primat milosti pfed moci. Posledni cast prace také
ptilezitostn€ vyuziva biblickych citaci, obrazivého dilo Chalila Dzibréna, a také zminuje

Patoc¢kovu vyzvu k nepodlehnuti méfitkiim vSednich dni.
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1. Moc stavajici se predmétem viry, jeji kritika a ivod do zpiisobi jejiho

rozpoznani a vyrovnavani se s nimi

1. 1 Machiavelliho Viadai — moc politicka jako ohroZeni etického rozméru skutecnosti,

vira v ni a obrana pred ni propojenim politiky a etiky

Machiavelliho analyza zpiisobli vlady je vénovana Lorenzovi Medicejskému, panovnikovi a
mecenasi Florentskému. Ma mu, podle autorova vénovani, pomoci pochopit principy vlady a
umoznit tak jeji prodlouzeni.' Neni snad nic na prvni pohled zlé¢ho na snaze o podporu viady
renesan¢niho panovnika. Pojd'me vSak nyni vykonat onen pohled druhy, tedy nahlédnuti
zéakladt takového udrzeni vlady.

Prvni kapitola Viadare rozebira rimcové, jakymi druhy vlady se kniha chysta zaobirat.
,Viechny staty a vlady, jimz lidé byli a jsou poddani, jsou bud’ kniZectvi, nebo republiky.**
To jsou tedy dvé zakladni formy svétského ziizeni, jez Machiavelli pozoruje® a k jejichz
kontrole by panovnikovi nemusel stacit jen jeho dédicny nérok. Jde-li o ziskdvani novych
uzemi: ,,Ziskavaji se bud’ s pomoci cizich zbrani, nebo jen vlastni silou, fizenim $téstény i
vynalézavosti.“* Republiky jsou nasledné z analyzy vyloudeny a kniha se dale zabyva uz
pouze knizectvimi — tedy formou, jez je vice vazana na dédi¢nou moc panovnikovu, jakoz i
na jeho pfimou moc vykonnou.

Machiavelli kniZectvi dale rozdéluje do dvou kategorii. Tou prvou jsou knizectvi
dédi¢na. Ta skytaji méné problém, nebot’ jejich vladce pracuje na uzemi s jiz zavedenym
poradkem, a pokud se nepfihodi néco necekaného, ma dobrou $anci si jej ve svém hajemstvi i
udrZzet. ,,D&di¢ny panovnik ma totiz mén¢ pficin komukoliv z ob&anil ublizovat, proto byva i
vice milovan, pokud ovSem proti sobé nevzbudi zaSt’ a nenavist zcela mimotadnou Spatnosti
nebo nefestnym Zivotem.* Znaénou stabilitu tohoto ziizeni doklada Machiavelli historickym
ptikladem (viibec, jeho préce s historickymi situacemi jako podklady je ¢astd): ,,U nas v Italii
je ptikladem pro mé tvrzeni vévoda ferrarsky, ktery si Gspé$né poradil jak s utokem Benatek
v roce 1481, tak s papezem Juliem v roce 1510. Jeho rod panoval ve Ferrafe odnepaméti.*®
Machiavelli ale zaroven jako mozny zdroj stabilni moci panovnika, vedle dédicnosti jeho
panstvi, jmenuje ctnostnost: ,,Ctnostnému kniZeti jsou lidé vétSinou naklonéni, a to i v tom

«7

piipadé, kdyz se k moci nedostal pravem dédiénym.“’ Kdyz tedy panovnik nevystupuje

! viz MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 12

> MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 13

? viz BELAS, Cubomir: Machiavelli dnes. Prefov: Univerzita Preov 2007; s. 47
* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 13

> MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 14

® MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 14

" MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 14
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pfehnané kruté a nevystavuje své poddané pfili§ vyrazné osobni svévoli, ma dobrou Sanci si
je udrzet i v piipadé, ze k moci nad nimi nepfisel zcela Cistou cestou; a to i tehdy, nastane-li
mu néjaky mocensky konflikt. Pokud jde o samo nabyti (nedédicné) vlady, vyjadiuje se ve
Vladari takto: ,,Protoze ¢im déle vladne, tim vic pohasinaji vzpominky na pocatky jeho
panovani, jez se bez kfivd nikdy neobejdou, a tak pomijeji i pfi¢iny ke vzpouie.“® Ukazuje
tak vlastné svym pozorovanim, ze Cist§i chovani panovnikovo, pfevazuje-li nad svym
opakem, oc€isti tak do ur€ité miry i mozny necisty casovy pocatek jeho panovani. Tomu by se
dalo rozumét, mize tu u poddanych jit o prostou idealizaci celkového stavu na zékladé
analogie s pozitivnimi udalostmi, které zazivaji — to vede k vytésnéni jinych vyznamil a
potladeni nesouladnych dojmt konfliktu.” Je zde viak zajimavy piedpoklad kiivdy, ktera se
dle Machiavelliho prost& at’ tak ¢i onak v po¢atku nedédi¢ného nabyti moci stane. Ctenaf se
tak mize tazat po vyznamu (motivaci) panovnikovy vnéjsi ctnostnosti — zdali je tato cilem
k dosazeni moci, €i pravou vnitini vlastnosti; respektive, vyvstava otdzka po vyznamu
popisované moci. K tomu vSak az po bliz§im prozkoumani ptikladu.

Druh4, vétsi kategorie, o niz Machiavelli pojednava, jsou knizectvi smiSena.'® Ta tvoii
souhrn vSech uzemi, kterd panovnik ovladl a potykaji se tak pravé sproblémy vysSe
jmenovanymi. Kromé toho také skytaji mozna neporozuméni na zaklad€ rliznych kulturnich
vlastnosti oblasti takového smiSené¢ho panstvi. Jak je to s lidem v takovém knizectvi, pokud
jde o jeho pfistup k nové vladé? ,,Lid¢ totiz radi méni vlddu v domnéni, ze si tim polepsi, a
teprve zkusenost je poudi, Ze si vlastné pohorsili.“'" Lze tedy piedpokladat, Ze lid bude zprvu
nové vladé naklonén. Pak ale v disledku boji o vlddu nad Gzemim s jeho pfedchozim
panovnikem a ustalovanim nové vlady vznikne u n¢ho pochopitelna antipatie i k této nové
vladé. Panovnik tak po bojich se svym konkurentem mtiZe stat pfed problémem okolo sport
s poddanymi. ,,Nemuze vSak proti nim tvrdé zakrocit, protoze je jim zavazan a protoze Zadny
knize, ani ten sebelépe vyzbrojeny, se neobejde bez piizné alespon urcité ¢asti obyvatel na
novém tizemi.“'> Historickym piikladem neudrZitelnosti tyranie je zde Machiavellimu vlada
francouzského Ludvika XII. nad Milanem. ,,Vldda francouzského kréle jejich ptedstavy
nesplnila, a tak se jeho tyranie stala pro né netinosnou.“"” Delegitimizace piimé tyranie tu
neni zaloZzena na postulovani jeji neeti¢nosti, tyranie je vyloucena spiSe pro svou niz§i miru
funkc¢nosti, autor se obsirného moralniho soudu v podstaté zdrzuje. Mluvi spiSe empiricky,
jakoby se snahou o odstup od takového pfistupu. ,,Dejinnd skusenost’ dokazuje fakt, ze

postupne boli programové, proklamativne tezy humanizmu konfrontované so socidlnou

¥ MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 14
’ viz JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Janegek 2000; s. 91
' MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 15
""MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 15
2 MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 15
3 MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 15
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praxou a novo koncipovanym spdsobom zivota 1"udi, ktory bol zalozeny na sebapresadzovani
sa jednotlivca.“'* Opét se zde vynofuje otazka po podstaté a motivaci toho sebeprosazeni.

Pokracujme vSak déale ve zkoumani Vladare. Pokud jde o metody vlady nad nové
dobytym uzemim, uvadi Machiavelli tfi nasledujici moZnosti, opét historicky doloZené, jak
s takovym Gzemim z hlediska spravy nalozit. ,,Prvni moZznost je znicit dobytd izemi. Druha —
ptesidlit na né svlj dvir. A tfeti — ponechat jim jejich zdkony, vybirat poplatky a dosadit
vlddu n&kolika tamnich, novému vladci oddanych muzi.“'® Z historickych piiklad vyplyva
vrtkavost svobody ve vztahu k moci. Ptipusti-li novy vladce pfili§ mnoho svobody, o moc
pravdépodobné pfijde. Nasilné feseni je tak ,,empiricky” vyhodnoceno jako — bohuzel —
nejuginngjsi. Piiklad se tyka fimské spravy Recka. ,,Recko naopak spravovali jako Spartané,
dali mu svobodu a ponechali mu jeho zdkony. Neuspéli, a proto byli nuceni vyvratit mnoho
mést v této zemi. Pak si je udrzeli.“'® Svoboda tu neni pojednavéana jako hodnota, ale daleko
spiSe jako ptekazka, lezici v cesté moci.

Panovnikem je tak ztohoto pohledu ¢lov€k uplatiiujici moc jako primarni méfitko,
nejen pred pomyslnym kritériem svobody. Vniméame-li to jako popis historickych situaci,
mizeme snad s litosti konstatovat, Ze bohuzel lidské dé&jiny jsou do velké miry dé&jinami
valek a sporti o0 moc. Odtud bychom ale také mohli vyvodit, Ze tento dojem vznika tim, Ze
obecné déjiny predevsim mapuji mocenskou politiku a jsou vtomto smyslu d¢jinami
,uspésnych®. I dnesni Clovek se od zékladni Skoly uci pfedev§im o vztazich spolecenskych
Spicek vSech dob a o zivoté mimo toto kritérium moci se nedozvi tolik, nebot’ obecné o tom
neni Casto ani pfili§ zndmo. Je to vlastné otdzka metody pfistupu k d€jindm — tedy otdzka
pfijeti (¢i nepfiijeti) mocenského principu jako primarniho. ,Nejprve mame néjakou

myslenku & problém, pak jedname, tj. mluvime, stavime, nebo botime.*!

Je-li myslenkou,
vychozim piedpokladem, na kterém stojime, tento pfedpoklad pohledu skrze moc, jako
pohledu smérodatného, pak se ndm ale mize stat, Ze cosi podstatného mineme a neobjevime
dimenzi reality, kterd na nas pifi pozornéj$im pohledu takiikajic ceka. ,,Ale to neni zptisob,
jimZ se malé déti vyvijeji. Ty pouzivaji slova, kombinuji je, hraji si s nimi, dokud neuchopi
smysl, ktery byl az dosud mimo jejich dosah. A tato pocatecni hrava ¢innost je podstatnym
predpokladem zavéreéného aktu pochopeni.“'® Analyticky pohled na moc v d&jinach je tak
jednou véci. Druhou véci vSak je vyhodnoceni tohoto pohledu — k ¢emu nam vlastné

pochopeni konstituovani moci slouzi. MiZeme se na moc upnout a snazit se jit ve $lép&jich

mocnych. Mizeme vSak také Machiavelliho analyzu vnimat jako vymezeni toho, ¢emu se

" BELAS, Cubomir: Machiavelli dnes. Preov: Univerzita Presov 2007; s. 25
> MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 25

' MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 25

" FEYERABEND, Paul: Rozprava proti metodé. Plzenr: Aurora 2001; s. 29
'8 FEYERABEND, Paul: Rozprava proti metodé. Plzeii: Aurora 2001; s. 29

15



chceme vyhnout a moc ptejit dale ke cti poznani duleZitosti svobody. Machiavelli nam ptimo
netikd, Ze moc je jediné vychodisko zivota — i kdyz se jevi byt thelnym kamenem, k némuz
Vladar tihne — etické soudy jsou ponechany stranou, jsou drobné, snad az na extrémni
ptipady, v nichz byl popisovany panovnik opravdu muzem tsko¢nym.

»Agathoklés Sicilsky byl ¢lov€k nizkého rodu a Spatného charakteru a piesto se stal
vladcem v Syrakusach. Byl synem hrncife a cely Zivot prozil ve zlo¢inu. Nicméné podly
charakter se u né¢ho pojil s takovou silou ducha i téla, ze to v armadé dotahl az k pretorské
hodnosti v Syraktsach.“'” Tento muz dosahl moci pomoci Isti, pti niz dal vyvrazdit viechny
méstské senatory a bohace — tedy mocenské konkurenty — a prestoze proti nému byly vedeny
vojenské akce, dovedl si moc udrzet a prebrat sicilskou ¢ast panstvi Kartaginct a zatlacit je
tak pouze na uzemi Afriky. Machiavelli ve svém hodnoceni jeho osoby neskryva odpor:
,,J1stéze nelze oznacit za ctnost vrazdéni spoluobcantl, zradu pratel, vérolomnost, bezboznost
a bezohlednost, tim &lovék miZe sice ziskat moc, nikdy viak slavu.“** Hodnoti viak zaroveii
pozitivn¢ jeho velitelské schopnosti: ,,Na druhé strané¢ vSak nemiZeme ptehlédnout jeho
stateGnost a vynalézavost v boji, jimiZ se postavil po bok nejslavngjsim vojevidctm.«'
Agathoklés tak je sice odsouzen za svij zly charakter, ktery vede ke spousté kiivd a
zbyte¢nych umrti — tento soud o ném ale neni cilem Machiavelliho tivahy. Jde o to ukézat, Ze
i ¢lovek takika bez dobrych vlastnosti a s minimalnim $téstim mtze byt mocnym a GspéSnym
panovnikem. Zminéné Spatné vlastnosti rozhodné nejsou vyvySovany, jen je v ramci
zkoumani moci ukazano, Ze ji 1ze nabyt i s nimi.

Ukazuje to na osamostatnéni politického mysleni v Machiavelliho dob¢. ,,Nepise o
tom, ako by sa vladca ¢i spolo¢nost’ mali spravat’, ale ako sa spravaju a dovolil si postupovat’

«22 Je to

vedecky v tom, Ze vyl moralku zo svojich Gvah o aktudlnom politickom diani.
dané oprosténim se od, do té¢ doby béznych, métitek vypoveédi o politice a veelku 1ze rozumét
Machiavelliho neochoté k idealizaénim vypovédim na toto téma v ptipadé€, Ze pozorovanim a
studiem dé&jin zkratka dospél k naprosto jinym zavéram. ,,Politika sa tak sekularizuje a stale
viac sa prejavuje ako nieco, ¢o ma svoje normy iba v sebe samom a riadi sa iba ziskanim,
udrzanim a spravovanim moci.*>’

V souvislosti s timto vyprdzdnénim vyznama Sir$i celkovosti a provazanosti
politického zivota se svétem stoji za pokus uvazit moznost, Ze moc by se mohla stat
méfitkem — tedy, Ze by se rlizni hypoteticti politici prestali (tu pokrytecky, tu snad i v dobré

vife) ve svém operovani s moci odkazovat na vys$si hodnoty, jakymi jsou blaho statu, naroda,

' MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar- Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 37
** MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 38
* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 38
22 BELAS, Lubomir: Machiavelli dnes. Presov: Univerzita Presov 2007; s. 29
2 BELAS, Lubomir: Machiavelli dnes. Presov: Univerzita Presov 2007; s. 29
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lidstva, nabozenské divody a dalsi (¢asto zneuzivané) celky, a upnuli by se nyni jiz bez
zbytkd tcty pfimo k hodnoté moci. Protoze ale moc neni vhodnou modlou, kterd by hybala
davy, byva obvykle zakryta n¢jakou zastérkou, kterd se tvari, Ze je blahem alespon jednoho
ze zminénych typt, neni jim viak a pfedeviim neni dobrou vili.** Moc, jejimz téelem je
moc, tak nalezneme obvykle pfestrojenou. Pfitom nejde o to, Ze by obecné lidské, spiritudlni
a dal$i hodnoty nebyly platné — jsou hluboce platné — jen zkratka byvaji zneuzivany jejich
vnéjsi podoby. Odhaleni moci jako principu tak lze chapat kladné, jako navod k odhalovani
takovych zneuziti. Ridi-li se ale politika pouze sama sebou, a tedy v nasem kontextu tihnutim
k moci, zneuziti vyznami a hodnot zfejmé spiSe podporuje. ,,Dobra vile neni dobra tim, co
zpusobuje nebo vykondva, neni dobrd pro svou zpusobilost uskutecnit pfedem vytéeny

o w TR s 1w o7 v 25
zamer, nybrz pouze a jedin€ pro chténi, tzn. o sobé.*

Je tedy mozZné, a snad pro orientaci ve
svété 1 zadouci, piijmout Machiavelliho pozvanku ke vhledu do techniky moci, neni ale
dobré této technice podlehnout, nebot’ dobra viile neni Zadnou technikou.

Machiavelli ,,revoltuje proti klasickej politickej filozofii, ktord bola skoncipovana
v antike a od stredoveku aZ po Zacinajlici sa novovek sa stala sticastou tradicie; revoltuje
proti politickej filozofii ako uceniu o dobrom zivote (bene vivere), ako aj proti politickej

filozofii ako etike.**

Jeho popisnd metoda k upfednostnéni mocenského stanoviska pred
etickou tivahou sice ptimo nevybizi, mize ale snad tvofit jakousi reklamu na takovy pfistup,
nebot’ jeho dedukce vlastné funguji jako navod k pouziti vybranych rovin spolecenské
reality, a tak nepfimo primarnost etického soudu negovat. ,,Clovék, ktory vzdy chcel len
dobro, sa vo svojom zéklade neodvratne meni, na miesto dobrého Zivota postiva Machiavelli
prisposobenie sa okolnostiam (ocassione).“>” Vyvstava tak diraz na sobectvi a individualni
prosazeni jednotlivcil, aniz by byly hloubé&ji reflektovany vazby mezi nimi ¢i pfesah téchto
jejich osobnich hledisek. ,,Morélka sa stava technikou konania, technikou, ktora pervertuje
prirodzenost’ &loveka.“*® Obraz politiky zavislé pouze na politice jde tak ruku v ruce s
obrazem jednotlivce, zavislym pouze na sobé samém, mimo vztahovy svét. Pokud bychom to
chapali disledné, navodné a doslova, je to radikéalni individualismus. Je to ztrata bytostného
zékladu i zakladu komunikace®™, nebot’ ve (a vichni) kolem se méni v prostiedky. Na
roviné spolecenské by pak tento individualismus byl moznym nabéhem k totalité. ,,Pravo a

, ., . . , . , . . ’ . v s 30
moc stracaji svoju eticka kvalitu a stavaji sa technikou ziskania a udrzania $tatu.*”” Co

pfedstavuje tento diiraz na stabilitu, tato touha po ,,ziskani a udrZzeni* moci?

** viz KANT, Emmanuel: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 7

* KANT, Emmanuel: Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 7

2 BELAS, Lubomir: Machiavelli dnes. Presov: Univerzita Presov 2007; s. 29

2" BELAS, Lubomir: Machiavelli dnes. Presov: Univerzita Presov 2007; s. 29
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Machiavelli zdiraziuje dilezitost stability v zemich, které jsou se svym panovnikem
od zacatku spokojené: ,,Kdo se chopi vlady z viile a ptizné lidu, musi si ji pfedevsim hledét

«31

udrzet.””" To je snazs$i, neutiskuje-li v této zemi lid. Stabilitu je ale tfeba udrzet i na uzemich

ziskanych: ,,Lid totiz v okamziku, kdy mu dobfte ¢ini ten, od kterého ocekaval jen zlo, se o to

“32 Technikami pro udrzeni

vic pfimkne ke svému dobrodinci a umi mu byt vdécny.
naklonnosti poddanych se pak dale nezabyva, zdlraziuje vSak v podstaté, Ze je to prostiedek
ke stabilit¢ v zemi. Stabilita je tak néstrojem k prodlouzeni existence moci. Klid v zemi
panovnikovi ubird starosti a ¢ini jeho situaci o mnoho pohodingjsi. Je to vzdalen¢ néco
podobného jako snaha nékterych ekonomi™ o udrZeni ,,ristu ristu®. Zména stavu zkratka
neni Zadouci, nebot’ prid&lava starosti. Moc se tak brani principu asu’, vyjadfuje vlastn&
strach ze smrti jako ze zmény stavu.

U Machiavelliho se tak objevuje jakysi implicitni a podvédomy, novoveky strach ze
smrti. ,,V jeho mysleni sa objevuje novd, fundamentdlna politicka kategdria novoveku —
sebazachova, predovietkym 3tatu. Ale i Gloveka.“” Tento motiv pfitom do uréité miry
odpovida na vychozi ptedpoklady mysleni politiky pro politiku. Spinoza ve své Etice piSe:

“*% To je v nasem

,Kazda vec, pokial' je sama sebou, usiluje sa zotrvat’ vo svojom byti.
smyslu obecné vyjadieni tohoto ,,pudu sebezachovy moci“. Neni na tom nic nového, ani
v piirod¢ opravdu nepozorujeme u zdravych jedincii snahu o Gnik ze zivota — to je pfirozené
— a ani pfed Machiavellim lidé nepodléhali absenci touhy po zivoté. Kde se ale bere zvysené
Ipéni na sebezachové, pro¢ vladat chce vladnout stale? Neni v tom pfece jen premira dirazu
na sebe sama? U Spinozy miizeme dale objevit navod k odpovédi na tuto otazku. Kdyz
clovek zachovava svoje byti, blizi se vice pozadavku svého rozumu, ktery vede k tomu: ,,aby
kazdy miloval sam seba, vyhl'adaval to, ¢o je mu skuto¢ne na uZzitok, a tuzil po vSetkom, ¢o
skuto¢ne vedie ¢loveka k vicsej dokonalosti, a vObec, aby sa kazdy usiloval, pokial’ to na
flom zaleZi, zachovat' sa.>’ Ukazuje se nam, e diraz na sebe nakonec vede ke snaze o
sebezachovani, ale i ke snaze o sebekultivaci. Pro kazdého ¢lovéka to samoziejmé muze
znamenat néco jiného a na to je tfeba upozornit; pohybujeme-li se ale v oblasti moci, mlize
Clovek ziejmé skute¢né mit tendenci svoji touhu po vénosti vidét (projikovat) v uchovani

predmétu své ¢innosti — tedy v naSem piipade€ v moci. Moc je tak projekci sebezachovy.

* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 42

> MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 42
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Nic neni takové, jaké se to zda; mocnaii jde o to se zachranit. ,,Vlddce tedy nemusi mit
nutng viechny kladné vlastnosti, ale mél by umét vzbudit zdani, 7¢ je nepostrada.‘®
Sebezachova je povySena nad osobni vlastnosti, ty jsou jen prostfedkem k jejimu naplnéni.
Podobné jako tomu nékdy je u zvifat, ani vladce nemize vypadat jako pfili§ hodny ¢loveék —
to by jej totiz ucinilo slabym. ,,At si je shovivavy, lidsky, zbozny, upfimny, ale vSeho do
Casu. Jakmile vznikne potfeba opaku, nesmi zavahat. Zejména od nového vladce se nemtze
¢ekat sama dobrota. Byva okolnostmi doslova pfinucen jednat proti v§em piikdzanim bozim 1
lidskym, ohnout se po vétru, kdyZ neni zbyti a 7ad4 si to zajem koruny.“* A opét, i zde, je na
svobodné volbé cloveéka, zda ma toto zapotfebi. Je mocenskd sebezachova tak cennym
drahokamem, Ze stoji za to obtacCet okolo ni patef do vSelijakych nemoznych whla?
Machiavelli bez milosti odhalil, Ze 1id¢, kterym to za to stoji, na svété jsou, ne-li Ze dokonce
nevzdéland lidskd mysl je naklonéna k uctivani takovych lidi daleko spiSe nez k ticté k lidem
opravdu upfimnym a Cestnym — ti se ¢asto jevi byt nepochopenymi a jaksi az neviditelnymi.
To je dle mého soudu nutné bez predsudkti nahlédnout. Je ale chybou, a vlastné ztratou
transcendentnich hodnot, rozhodne-li se ¢loveék po tomto nahlédnuti jit cestou, ktera ze vSeho
a ze vSech tvofi jen prostiedky pro moc. ,,Machiavelli je myslitelom krizy. Déveru v Boha
nahradza sebadoverou Cloveka. Nielen §tat, ale i ¢lovek ¢inny v politike sa musi usilovat’ o

) , 40
zachovanie seba samého.*

Vira se méni v sebedlivéru, sebediivéra je pak virou ve
vlastni moc. Machiavelliho myS$leni mélo ale i mnohem dfive pro tuto svoji stranku
ptislusnou kritiku. Kritikem machiavellismu byl a je naptiklad Jan Amos Komensky.

Ten upozoriiuje, ze aplikace pouze lidskych méfitek a vylouceni jejich ptfesahu ve
vé&cech politickych*', ale i jinde, nevystihuje celek skutecnosti, spatfoval v machiavellismu
sobectvi v podstateé dabelské, vedouci k nedtivere viici svétu, Bohu 1 mezi lidmi navzajem, a
podporujici tak pouze nasili. Komensky nepodléha iluzim o lidském svété™, stejné jako
Machiavelli si uvédomuje neséetné problémy, které jej provazi. ,,Clovék totiz, nejvznesendjsi
tvor bozi, vyslany na svét za nejvzneSenéj$imi cili, zapomnél lepsi ¢asti svého ja a nic nedéla
méné, nez to, co je jeho poslanim. VétSina lidi propada zcela slepoté, ochabuje a klesa na
Grovent némé tvare.“” Nevidi ale vychodisko tohoto stavu v pomyslném vysplhani se na
vrchol potravinového fetezce, v ziskani jistoty moci; naprosto naopak; touzi po cloveku,
ktery uz takové Splhani nebude mit zapotiebi a véti v lidskou schopnost takového stavu,

vzdélani a z néj plynouci harmonie dosahnout. Pfikladem Komenského mysleni celku je jeho

* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladai. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 65

* MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Ivo Zelezny 1997; s. 65

‘0 BELAS, Lubomir: Machiavelli dnes. Presov: Univerzita Presov 2007; s. 30

! viz KORTHAASE, Werner a kol.: Comenius and World Peace. Berlin: Deutsche Comenius—Gesselschaft
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* viz KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova etba 2010;
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mySlenka panharmonie. Lidska spolecnost (a cely Bozi svét) vni tvofi harmonicky a
k souladu tihnouci celek, podobné jako by to byl sladény zastup hudebniki: ,,Hudebnici
nazyvaji harmonii pfijemnou souzvucnost vice hlast, at’ uz by to byly hlasy zivé, ¢i hlasy
vydavané tepanim nebo foukanim na néjaky hudebni néstroj. A pozZitek jak pro usi, tak pro
mysli je o tolik pfijemnégj$i, o¢ pocetnéjsi jsou sbory zpivajici a o¢ pocetn&jsi hudebni
nastroje. A toto slusi se nazyvat panharmonii, tj. plnou a vSeobecnou souzvucnosti ¢asti
viech s Gastmi viemi.“** Kdyby jeden hlas za¢al nutit ostatni hlasy k mleni &i pouze
k souzvuku s nim, nemohli bychom jiZ mluvit o harmonii celku. Takovy celek totiz nemtize
byt zaloZen pouze na subordinaci nékterych svych ¢asti n€které jiné ¢asti. Harmonie je dilem
celku a jeji ptfichod nelze zalozit jen na raciondlnim kalkulu o moci. V kazdém okamziku a
misté lidskych zivotl ptichdzi néco bozského, krasného, néco, ¢im bychom se méli snazit
poucit, co nds vede k vytvoreni lepsiho a souladnéjSiho dila naSeho svéta — je tieba
naslouchat. ,,Proto stejné jako Bith i ¢as nds naucil uvadét v harmonii vnéj$i zvuky
zpivajicich, tak bude tfeba, abychom se jiz naucili, jak by bylo mozno uvést v soulad tyto
bozské zvuky, které odevsad zngji kolem nas.«*

Je tedy pochopitelné, Ze Komensky se neshoduje s Machiavelliho sklonem k dirazu na
moc racionalniho ja manipulovat®® takika se v&im, co se mu hodi, a povazuje jej za
nebezpecny. Svoji politiku nezakladd na hodnotach mocenskych, ale etickych. ,,Comenius’
vision of politics is thus not analytical but moral. It is not a closed system, but open at once

to the divine and the natural.“*’

K dosazeni takové otevienosti je samoziejmé potiebné, aby
¢lovék nebyl urcen jen bud’ k posluSnosti ¢i k vlade, ale aby se vyvijel, jak v nejlepsim slova
smyslu dovede. Neni proto divu, Ze Komensky definuje spolecenské jednotky s dirazem na
jejich provazanost: ,,Ideu obce lze odvodit u uspotadani lidského téla jako nejdokonalejSiho
téla Zivocichd. Vzdyt stejné jako v lidském téle museji byt pfitomny vSechny organy, tak i

;o w v e A8
obec musi mit v§echny soucasti.*

Mezi jednotkami spolecnosti nechybi vztahy podiizenosti
¢i nadfizenosti, dilezitost ufednické organizacni struktury spolecnosti — jako mozku v téle —
neni pomijena. Celek a jeho zajem vSak vzdy stoji vySe nez pfehnané z4jmy jednotlivych
casti. Neni vhodné, aby vladce ke svym poddanym nepatiil. ,Jestlize si ovSem piejeme, aby
vSechno S§lo samo od sebe, bylo plynulé a rozkvétalo, musime zde i ve vSech spolecenstvich

«49

dbat distojné na to, aby kazdy narod mél a udrzel si vladce pochézejici z jeho stfedu.*” Tato

blizkost vSak neni pouze zaminkou pro to, aby vladce mohl ukojit svoji touhu po moci, tvare

* KOMENSKY, Jan Amos: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek IV. Praha: SPN 1966; s. 152
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se jako pritel — je pravou lidskou blizkosti pied Bohem. Navic vladce neni svévolnikem, i on
pracuje v pravnim ramci, ktery nesmi piekrocit — Komensky tak vlastné akcentuje ideu
pravniho statu — a ani toto pravo se nesmi stat modlou: ,,Nespoc¢iva tedy v pouhé autorité
zakonodarci, a tim spiSe ne v obecném minéni, nebo zvyku. Je naopak zaloZeno na samotné
povaze spravedlnosti, kterou Btth vloZil do svych stvofeni a osvitil svym slovem.“°

Clovék podle Komenského toho vieho miize chtit dosahnout, je osvobozen Bohem ke
snaze o vlastni zdokonaleni, nemusi zit v kleci své osobni touhy po moci. ,,Proto kazdy, kdo
je jinym lidem nadfizen, pokud jde o udrzovani faddu, necht’ sdm jako vzor pro ostatni fad
pevné zachovava a nikdy nepiestoupi.' Vzdélani> je tim, co ¢lovéka ¢ini lepsim, co jej
nakonec €ini i citlivéj§im tviircem, jakoz i pokornym a uctivym tvorem vii¢i Bohu, druhym
lidem 1 svétu. ,,AvSak potifebi tu hluboké pokory, aby ¢lov€k svym mocem nic nepfiipisoval,
nez sebe za prach a popel k rozdmychani snadny a schopny drzel.”> Aby se &lovek
vzdélaval, nemél by byt uzavien jen do svého svéta — octl by se pak v nevoli k poznavani. Je
samoziejmé potiebné, aby &lovek sviij svét, svou komnatu srdce®, v sobé nalezl, jen viak by
bylo zbytecné v této komnaté ziistat na véky uzavien a nepfijimat Zadné navstévy. Toto
otevieni se d€je dilem z Bozi ville, nikdo jej nema zcela ve své moci. Dojde-li vSak k nému,
¢lovék dovede skrze tvary tohoto svéta vnimat jeho souvislost se stvofitelem. Pak pochopi:
jenom vejit do domu s ndpisem $kola — totiz v tom domé¢ stéle je: ,,A tak svét vSechen nic
neni nez odchovérna nase, $kola nase.“>° A je to radost, kdyz ¢lovék mize sviyj Zivot takto
oteviené piijmout, nebot’ poznani zde pfiléhd k lidskému byti, neni od n& oddéleno a
zaméfeno pouze na osobni prospéch. Kategorie ucelnosti neni pouze kategorii osobnich ¢in,
nebot’ je ukazano na vys$si Ucelnost, kterd spojuje vSechna byti v jedno. Neni zde véfeno
v moc, je zde snaha o co nejniternéjsi sepjeti s Bohem a hlubokou viru vncho. I to
sebenepatrnéjsi zrnko pisku je dilem Bozim, vSe tihne vzhiru a dohromady tvofi nejvyssi
ucelnost, v jejiz jediny prospéch a moc ma smysl usilovat. JedindA moc je moc Bozi.
Komenského slovy tedy: ,,Znati jasné sebe i vSecko; fiditi rozSafné sebe 1 vSecko; obraceti
sebe i viecko k studnici té, z niz plyne viecko.«’
Je tedy snad z tohoto nastinu jasnéjsi, v ¢em se Komenského pohled miji s pohledem

Vladare. Samoziejmé mizeme domyslet dale spoleCensky rozmér tohoto mijeni, ze kterého
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veelku jasné plyne, Ze lid probuzeny, vzdélany a pokorné zbozny — hledajici — nebude tolik
prehlizet mali¢kosti a bude mit uctu i ke slabému, méné vyraznému, nikoliv pouze k okéazalé
sile a nadhefe moci svétské. Byly by pak poslouchdny i1 hlasy s men$i ,medidlni a
marketingovou moci“ — coz je ale zfejm¢ pravé i to, ceho se kazdy autokraticky vladat obava
— neucty ke své moci, nevife ¢lovéka v ni.

Tento princip lze dobfe zahlédnout napiiklad také v biblickém piibéhu o JeziSove
pokuseni na pousti, kdyz Jej d’abel tlaci ke zneuziti osobni moci (Lk 4, 3): ,,I fekl mu d’abel:

Jsi-li Bozi Syn, fekni tomuto kameni, aby se stal chlebem.“®

JeziSova odpovéd bere d’ablove
nabidce atraktivitu, kdyz vlastné¢ ukazuje na mnohem podstatngjsi (a pii Jeho pokoie téz
vSudypiitomnéjsi) potravu, nez jakou by byl takovy chléb (Lk 4, 4): ,,Je psano: Ne pouhym

chlebem bude &lovék it, nybrz kazdym Bozim slovem.*’

I kdyby clovek dovedl proménit
kamen ve chléb — a obrazné — dnesni technika to jiz v jistém smyslu dovede; kdo by pied
dvaceti lety ¢ekal, ze se mu dnes naptiklad vejde pocitac¢ do kapsy u kalhot; byl by takovy
proménény chléb nepozivatelny a nenaplnil by nikoho pravym Stéstim, byl-li by chlebem
svévolnosti. Je to podobné, jako kdyz kazdy dousek alkoholu vysava z alkoholika Zivot a
zavdavkem mu dodéava klamny pocit radosti — pocit radosti totiz neni cela radost. Chléb neni
Spatny, technika neni $patnd, alkohol neni Spatny — Spatnymi je déla scestny lidsky pohled,
kdyZ z nich ¢ini modly, at’ ve smyslu pfehnané¢ho uctivani, tak i ve smyslu pfehnaného a
determinujiciho odporu k nim. Zachdzeni se svétem potiebuje pokoru a ne Zravost. Jedina
prava moc je moci BoZi. Princip pomijivosti lidské pozivacnosti a moci krasné a vystizné
popisuje také Chalil Dzibran: ,,Kdyz zabijite zvite, feknéte mu v hloubi srdce: Ta sila, ktera
té skolila, skolila i mne; i ja budu pohlcen. Nebot' zdkon, ktery té privedl do mych rukou,
pfivede mne do rukou mnohem mocnéjSich. Tva krev i1 krev mé jsou pouze mizou, ktera
napéji strom nebesky.“” S nemensi silou poté vyjadiuje hloubku souvstaznosti uvniti svéta:
,»A az vase zuby budou drtit jablko, povézte mu v hloubi srdce: Vase seminka budou zit
v mém téle, a pupence vaseho zittku rozkvetou v mém srdci, a vaSe viiné¢ bude mym dechem,
a spole¢né se budeme radovat ve viech roénich dobach.“®! Prava strava tedy neni stravou
ukradenou, vykouzlenou, ale pokorné pfijatou. Nejde tolik pfitom o jeji pivod, ale o vztah
k ni, vSe je zde otdzkou védomi vztahl. Z tohoto pohledu miizeme také rozumét, pro¢ Kristus
kamen ve chléb neproménil — odmitl vzpouru své osobni moci vici potadku a krase Boziho
svéta — vztah k Bohu mu je vice dilezitym neZ vztah k vlastni touze, moci.

Podivame-li se jesté s pomoci evangelia na ¢lovéka ponckud vice zvenci, jak se jevi,

shledame, Ze jeho velikost na svéte je velice klamna a nesnadno urcitelna. Co je velké, mlize

> BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Kroméfiz: Kvartus 2014; s. 1390
> BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Kroméfiz: Kvartus 2014; s. 1390
% DZIBRAN, Chalil: Prorok. Praha: Academia 2002; s. 28
! DZIBRAN, Chalil: Prorok. Praha: Academia 2002; s. 28
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se tak jevit pouze navenek a v pravé niterné skutec¢nosti byt zavrzenihodnym. Co touzi byt
mocnym, muze byt pfed Bohem vpravdé odpadkem. KdyZz se ucednici ptaji JeziSe, co je
v kralovstvi nebes nejvetsi, On odpovida (Mt 18, 3-5): ,,Nebudete-li obraceni a nestanete-li
se takovymi jako détatka, nikterak do kralovstvi nebes nevstoupite. Kdo tudiz sdm sebe
ponizi jako toto détatko, ten je v kralovstvi nebes nejvétsi, a kdokoli jedno takové détatko

“62 Dijt& neni mocné, nikoho by nenapadlo nazvat jej

pfijme v mém jménu, piijimad mne.
velikym — a jakoby navzdory tomuto svétovému stereotypu Jezi§ o ném mluvi jako o velikém
pfed Bohem. Détskost vtomto smyslu nemusi byt nutné spojovana s nedostateCnou
sebekontrolou &i slabou intelektualni urovni® vedouci az k ptehnané horlivosti — fanatismu;
miZeme si predstavit détskost zkratka jako €istotu a absenci touhy po moci, otevienost svétu
jevii bez vnucovani vlastnich stanovisek a analyz — coz se vSak pfece nevylucuje se
vzdélanosti. Ma-li v kralovstvi nebes velikou védhu pravé takova otevienost, nepfedstirani
podoby vlastni identity, pak: ,Jedinou véc by nebesky kral podle JeziSe nepochopil:
kdybychom §li jeden druhému po krku, jako bychom opravdu viibec nepochopili, jak se véci
maji, a nadale bychom setrvavali v bludu, Ze si miZeme vzdjemné poméfovat pravni

stanoviska.*“®*

Tim bychom ztstali v koloto¢i dohadt. Pfijeti neni pravnim stanoviskem, neni
predmétem sporu, ktery by ¢loveéku nikdy nedovolil, aby se vyrovnal se sebou samotnym, to
nepotiebuje. ,,To jediné, co naléhavé a podstatné potiebuje, je ujisténi: smis byt, se v§im, co
jsi, se v&im, co jsi kdy uginil, a to proto, Ze jsi &lovék, Ze ity jsi ditétem Bozim.“®’

Na vSech téchto piikladech je patrny rozpor niterného pohledu otevienosti a viry
s pohledem omezenym jen na prospéch vlastniho lidského ja. Uzname-li svét jako celek
lasky, nevyzeneme-li z ného nesamoziejmost, tdzani a viru, méla by byt laska principem
blizkych mezilidskych vztaht a analogicky knim pochopitelné¢ i principem chodu
spolecnosti, a& je nutné poéitat s tim, e takovy solidarni p¥istup nebyva u elit oblibeny®,
v nejlepSim piipadé byva ignorovan — autokrat se boji, Ze jeho moc bude rozmélnéna.
,Lidstvo nedospéje na ptidu miru tim, ze se oddd a podda métitkim vSedniho dne a jeho

slibtim. %’

Vznika tak potieba pravé pospolitosti, kterd by byla integralné¢ a pfirozené
zaloZzena na solidarit¢ a soudrZnosti, navzdory majoritni a mocenské spolecenské realité
kalkuli o moci. Aby lidé byli solidarni v Pato¢kové védomi otresu, je dulezité: ,,Otrast
kazdodennosti faktologii a rutinérli, uvédomit jim, Ze jejich misto je na této strané fronty, a
nikoliv na strané€ ,,dennich* sebelibivéjSich hesel, kterd ve skutecnosti zvou k valce, at’ je to

narod, stat, beztfidnost, svétova jednota, nebo jak vSecky ty vyzvy, diskreditovatelné¢ a
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diskreditované faktickou bezohlednosti Sily, mohou znit.«®

Z takového pohledu lze skutecné
mySleni Vladare oznacit za nebezpecné, sméfujici k opaénému, nesolidarnimu vykladu -
pokud by se jim tedy ¢lovek rozhodl ve svém moralnim zivoté fidit. Zistava vSak otazkou,
zda na nas toto dilo opravdu klade takovy nérok. Je to jiz pochopitelné také véc ctenafova
ptredporozuméni, vykladu a osobnosti. Viadare neni snadné zatadit, clovek jej nechce prejit
bez povSimnuti, nebot’ jeho jistad provokativnost to nedovoluje. ,,Z hladiska prijatia tohto
preslaveného diela mozno konStatovat, Ze podobne ako k autorovi, tak aj k nemu sa viazu
protichodné hodnotiace stanoviska.“*’

Jedno z viibec nejkriti¢téjSich hodnoceni Viadare vytvofil ve svém mladi prusky kral
Friedrich II. Veliky. Napsal totiz spis Vyvrdaceni Machiavelliho Viadare, v némz mySlenky
této knihy tvrdé odmitad — vyjadiuje se napiiklad takto: ,,Povazoval som vzdy Machiavelliho
Vladdara za jednu z najnebezpecnejSich knih, aké boli kedy na tomto svete napisané a
rozirené.“” To, co jej na Vladari nejvice rozéiluje, je jeho netiplnost a niavodnost, spojena
s absenci etickych vychodisek, téch etickych vychodisek, kterd se panovnici ucili poznavat
snad po celou dobu existence lidstva, a kterd proto podle n¢ho nelze jednoduSe z liceni
vladnuti vyjmout. ,,Skutocna politika kral'ov, zaloZena na spravodlivosti, midrosti a dobrote
stoji podla neho nekonec¢ne vysoko nad Machiavelliho netplnym systémom naplnenym

“7! Friedrich se stavi do role obhajce lidskych hodnot, které jsou

predovsetkym ukrutnostou.
dle jeho ndzoru nebezpecné piekrucovany a potichu vyvraceny, aby byly nahrazovany pouze
svymi smyslenymi €elovymi obrazy. PiSe napiiklad také toto: ,,OdvaZim sa branit’ 'udskost’
proti tomuto netvorovi, ktory ju chce zni€it. Chcem postavit’ rozum a spravodlivost’ proti

sofistike a zlo¢inu.*"*

K jeho kritice je ale dobré poznamenat, Ze vzhledem k jejimu vzniku
v dob¢€ autorova mladi, a tudiz minimalnich praktickych zkuSenosti s politikou, je ziejma
uréitd idealizace panovnického tiadu, kterd spostupujicim Casem ziejmé opadala’, a
Friedrich by pozdéji ziejmé vice ocenil snad alesponi onu analytickou stranku Machiavelliho
uvah, ktera takiikajic zobrazuje politiku bez obalu a piikras (a lze ji pouzit i pro detailni
kritiku nékterych moralné spornych politickych jevli, pomineme-li Machiavelliho pfitakani
takové sporné praxi).

Tim zde kone¢né vyvstava druhd mozna poloha hodnoceni Viadare. Protoze je v ném
vytvofeno podrobné rozpracovani velikého mnozstvi politickych situaci, které mohou nastat,

muze byt Viadar vniman jako navod na praktickou politiku. Chladna konstatovani a politické

kalkuly sledujici vysledek cinnosti lze totiz vnimat i jako projevy uréit¢ho odstupu —

% PATOCKA, Jan: Kacii'ské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 142
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podobného, jaky byva tfeba v matematice. Motivace k politice je tak véci kazdého
jednotlivého politika, stejné¢ jako mravni soudy; Machiavelli ptfi tomto nahledu nabizi jen
jakousi soustavu rovnic — rozuzleni a pravdépodobny vysledek pro mnoho ptipadii.
Piikladem takového pohledu budiz americky historik Paul Johnson.”* Ten kromé toho, Ze
vidi ve Viadari pravé onen vysSe popsany odstup a vécnou stfizlivost, zaroven urcitou etickou
palCivost vysvétluje v podstaté nacionalismem a historickou situaci Florencie Machiavelliho
doby: ,,Sucasne je to vSak i vlasteneckd praca napisana hrdym Florent'anom, ktory videl, ako
utociace armady rtcaju republikédnske idedly a slobody, a so smitkom si uvedomil, ze ak
maju vyznamné talianske mesta preZzit' ako nezavislé Staty, musia im vladnut’ bystri muZzi bez

“> 1deal republiky tak ustupuje do pozadi z divodi

iluzii, pouceni z neddvnej minulosti.
sebezachovnych; liceni véci politickych postrada etické zakotveni, protoZze v podstaté neni
¢as nad nim pfemyslet. Je nutno jednat v dob¢ krize. Tento pohled na Viadare lze také vidét
v souvislosti s Kantovym imperativem zrucnosti’®.

Je-li politika pojimana jako zru¢nost, vyzaduje zejména orientaci ve svété kolem sebe,
stejné tak jako kdyz clovék, feknéme, chce postavit dim, potfebuje k tomu material a
schopnosti jej opracovat, pospojovat a zpevnit patficnym zpiisobem. ,,Kdo chce ucel, chce
(pokud ma rozum rozhodujici vliv na jeho jednéani) i k tomu nezbytné nutné prostiedky, které
jsou v jeho dosahu.“”” Krize pojeti politiky jako zruénosti piitahuje. Doopravdy se tomu
nelze ptili§ podivovat, je ale stdle nutné pocitat s tim, Ze ne vSe se v politice mlze stat
prostiedkem, a tak vlastné takové pojeti politické krize jako vitézstvi zru€nosti nad mravnosti
nelze zcela jednoznacné ptijmout, je to spornd véc. Kdy by totiz toto obdobi krize zacalo? A
kdy by skoncilo? Nemohlo by takové ryze dovednostni pojeti politiky vést pravé k tyranii?
Domnivam se, Ze takové riziko zde vznikd. Politika je jedndnim s lidmi, a tak jeji nejvyssi
horizont nemiiZe byt omezen zru¢nostnim jednanim, kdyz lidské maximy sahaji dale nez ke
zruénosti. Kantiv kategoricky imperativ to v podstaté potvrzuje: ,jednej jen podle té

“7® Rozhodné je

maximy, o niz muze§ zéaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.
zvlastnim piipadem doba valky, kdy je tfeba nutné n&jakého tyrana porazit; tehdy nelze jen
sedét se zalozenyma rukama a vést etické uvahy, je zkratka tfeba jednat, diirazng a rychle.
Sice to miiZze znamenat velikou destrukci, smrt a dal$i pfiSernosti valky; zabrani to ale rutiné
tyrana, ktery tfeba jiz davno povysil zabijeni na vySs$i princip; to vidime tfeba na piikladu
vitézstvi spojencli nad Hitlerem a konci 2. svétové valky. Vidime to vlastné i obecné

v souvislosti s ukon¢enim jakéhokoliv zlo¢inného jednani. ,Nebot’ zde jasné vysvita, Ze ten,
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kdo porusuje lidska prava, zamysli si poslouzit osobou druhych jako pouhych prostredki,
aniz by ptihlédl k tomu, Ze jako rozumné bytosti maji byt vzdy zaroven cténi jako ucely, tzn.
jako ti, ktefi musi mit v sob& moznost obsahovat Gidel téhoz jednani.“”” Skonéi-li ale valka a
je mir, je tfeba si jeho kiehkosti opét hledet a prejit zase k jemnym a citlivym prostfedkiim
v zachdzeni nejen s lidmi. A€ to v krizové politice nemusi byt tolik patrné, méla by i ona,
jako kazda jina politika, podléhat mravnimu védomi. Jinak hrozi valka v dobé miru — vlada
technokratti a lidi, ktef si z moci udélali zibavu. Proto je nutné snazit se chapat® a hledat,
nikoliv ,,mit pravdu®. Je dobré chéapat Viadare jako rozbor a — v podstaté — témét
sociologicky popis chovani spole¢nosti v nejriznéjSich mocenskych pomérech, ptitom ale
nelze pominout jeho jednostranné zaméfeni na udrzeni vlady spolu s absenci etickych
vychodisek, jakoZ jisté i v podstaté dobovou podminénost tohoto dila; pfedevsim je ale nutné
nenechat se vtahnout popisovanou logikou moci k pfedstave, Ze vSe okolo ovladani statu jsou
pouhé prostiedky této ovladajici moci. Vyvstava zde totiz rozpor sebezdchovného strachu
proti Zivotu naplnénému védomim konecnosti. Strach plodi véalku. Je tfeba si uvédomovat:
,Ze d&jiny jsou pouze tento konflikt pouhého Zivota, holého a spoutaného strachem,
s zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci vSedni dny, nybrz vidi jasné, Ze vSedni den,

jeho Zivot a ,mir maji svij konec.“™

To neni divod k rezignaci, naopak, je to vyzva k
hlubsi ucasti na zivoté, k pochopeni jeho duchovniho rozméru, a tim i pravého miru;
v ptipad¢ boje a mocenského konfliktu je to dle mého nazoru alesponi vyzva k jeho vedeni
Cistymi prostfedky, neni-1i zbyti a nejde-li se mu vyhnout, s védomim rovné lidskosti v§ech
lidi a naprosté nesamoziejmosti takové situace. Clovék se miize stit duchovnim &lovékem a
moc jako pfedmét viry mu jiz nebude stacit k naplnéni, proto ani nebude tihnout k naplnéni
této moci jako k sebezachové, bude-li se obecné snazit o porozuméni a uvédomovat si tuto
rovinu byti. ,,Duchovni ¢lovek vSak vzdy chape, a jeho pochopeni neni pouhé konstatovani
fakt, neni ,,objektivni védéni®, i kdyZ musi objektivni védéni ovladnout a zatradit do oboru
toho, co je jeho véci a nad &im mé pievahu.“** P¥i takovém piedporozuméni néas Viadar
dokonce muiiZze varovat a smérovat k ivahdm o lep$i politice a mlize byt v tomto smyslu
velice pfinosnou knihou, neni-li tedy pravé nebezpecim vrukou cloveka prespiilis
sobeckého.

Poté, co jsme si vtéto podkapitole na piikladu Machiavelliho Viadare a jeho
vybranych interpretaci ukdzali nckteré mozZnosti ,,vymknuti“ moci politické z celku

spolecnosti (a skutecnosti), spole€né s moznymi metodami jak tomu ,,vymknuti® predejit ¢i
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jej napravit, bude se druhéd podkapitola zabyvat zejména s pomoci myslenek Ernsta Jiingera a

Jana Patocky aktualizovanym a praktickym rozmérem téchto jevi.
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1. 2 O lesni chuzi

Pod lesni chiizi si mizeme zprvu predstavit ulevujici prochazku, odpocinek po pracovnim
dni nebo snad houbafteni. To, co ale Ernst Jiinger mysli lesni chiizi neni touto idylou. ,,Ctenaf
se spiSe musi odhodlat k povazlivému vyletu, ktery jej odvede nejen mimo proslapané

“83 Je to obraz Zivotni mohutnosti, kterou by dnesni &lovék

stezky, ale 1 za hranice uvazovani.
mél znovu nabyt, nebot’ ji ve svém Zivoté asto postradd. Zijeme totiz ve svété plném
hemzZeni, tento lidsky svét vyznava pohyb jako zdkladni hodnotu. VSude kolem nés se dnes a
denné pohybuji spousty dopravnich prostiedkil, 1idé pobihaji sem a tam a Clovek se mlze
kochat pozorovanim této pestrosti. Zijeme ve vinach rozboufeného moie, a i kdyZ je ten
¢iperny vSudypiitomny pohyb mnohdy mozné jen nasi iluzi, brazdime na lodi vlny ocednu
byti. ,,Lod’ znamena €asné, les nadCasové byti. V nasi nihilistické epoSe se rozmaha zrakovy
klam, jako by se pohyblivé mnozilo na tikor nehybného. Vpravdé vsak vse, co dnes vyviji

technicka moc, je jen prchavy tipyt z pokladnic byti.«®*

Zdanlivou samoziejmost pobytu na
lodi tak jen obcas vyrusi silné vlnobiti, vSak byti do lodi busi ze vSech stran, a ackoliv jiz
umime, obrazné feceno, stavét velmi pevné a odolné lod¢, sila svéta kolem nas piece jen tato
naSe schémata dovede vcelku snadno narusit.

Ernst Jiinger zazil pfevraceni oné pomysIné lodi civilizace ve zcela osobni roviné — ve
frontové zkudenosti®. Vidél, kam vede pfehnané uctivani pohybu, moci a vykonu techniky;
vidél své pratele, jak jsou trhani na kusy v dob& prvni svétové valky.®® Vidél totiz holou
absurditu a zbyteCnost valky vcelé jeji sile a kazdodenni blizkosti smrti. Ve svych
memodrech popisuje fadu zkuSenosti z tohoto ¢asu svého Zivota. Velice silny je naptiklad
dojem, ktery si odnesl z délostieleckého bombardovani. Li¢i zvuky, které pii tom slySel, jak
kazdé zasvisténi kovu ve vzduchu pfipomind smrt. ,,It’s an easier matter to describe these
sounds than to endure them, because one cannot but associate every single sound of flying
steel with the idea of dead, and so I huddled in my hole in the ground with my hand in front

of my face, imagining all possible variants of being hit.**’

Zridny sadismus takové situace
neni podobny ni¢emu, co bychom snad popsali jako ,.lidské®“. Je to ale dilo lidi a mozna Ze
praveé dnes nékde na svété kdosi prozivd néco podobného. Podoba se to pry vystaveni na
milost libovili néjakého sadisty, ktery mlati okolo hlavy své pfivazané obéti palici: ,,now it’s
cleaving the air towards you, on the point of touching your skull, then it’s struck the post, and

the splinters are flying — that’s what it’s like to experience heavy shelling in an exposed
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position. <

Tak tedy vypada ten kone¢ny vykon moci zblizka, neni-li zrovna probiran
néjakym vladafem v teple jeho domova. Suché konstatovani néjakého mocnare o tom, ze
valka je obcas potieba, neznamena v dasledku nic jiného, nez posvéceni takového sadismu.
Nutné obrana pied jeho utokem, a¢ v konecném disledku vede k vitézstvi nad nim, a je proto
dobré (jak je videt na priklad€ prvni i druhé svétové valky), vede bohuzel beztak ve svém
pribéhu k dalSimu sadismu. Proto je nutné zacit jednat co nejdiive a nikdy nejlépe uz vznik
dalsi valky nepfipustit. Jiinger si je toho vSeho védom, ziskal svymi zkuSenostmi zvlastni
citlivost na spolecenské jevy, spojené s valkou a hypertrofii moci.

,,Chlizi lesem nelze chapat jako formu anarchismu, ktera je namifena proti strojovému
svétu, ac¢ takové pokuSeni je dosti nasnad¢, zvlasté je-li toto po€inani spjato s orientaci na

“8% Takovy pokus o vykrogeni z lodi by v dasledku jen zesilil zhoubny uéinek vin

mytus.
okolo lodi, nalezeni lesa ¢i zahrady na Sirém mofi by tak bylo velice nesnadné. ,,Potom
prichdzi hlad, kanibalismus a Zraloci, zkratka vsSechna ta hrlza, jak ji zndme z voru
Meduzy.“” Pokud by novy mytus, postaveny proti dne$ni implicitni spole¢enské mytologii,
zavedl svlj vlastni potfadek bez citu i k jiz ustavenym (dobrym) spoleenskym jeviim, byli
bychom v extrémnim piipad€ mozna i vystaveni dalsi valce, nebo néjakému jinému silnému
vzepéti touhy po moci. Sila mytu je podmaniva, zvlasté zaklada-li mytus obnovu; takovy
pohled Ize vidét u Ricoeura: ,,Kazdé vypravéni o obrod¢ tak podléha presile mytu, a to diky
nasledujici hluboké piibuznosti: vse, co se v tomto svété pocing, je pocatkem svéta; stvoteni

«91

rozumime pouze prostiednictvim znovustvofeni.“”" Neni snad tfeba tolik spéchat za novym

mytem a tolik riskovat. ,,K mytu se ¢lov€k nevraci, s mytem se znovu shledava, vymyka-li se

“%2 Mytus se nakonec beztak objevi a bude it

doba z kloubtl a je-li v nejvySsim nebezpeci.
svym Zivotem v myslich lidi, mytické je s raciondlnim nerozlu¢né spjato. Aby si ale ¢loveék
vsiml prostoru lesa, je dilezitd zejména aktivita v rdmci systému spolecnosti, opatrné kroky,
které vedou k drobnym zlepSenim, postupnd cesta k dialogu na mistech, kde tieba dialog
diive nebyl, naslouchéni a empatie — nikoliv uz tolik revolu¢ni zmény, zalozené v podstaté
mytologicky na néjakém tradovaném narativu. Takovy narativ, bezohledn¢ a technicky
prosazovany, by nakonec mohl vést k opakovani téz chyby, ktera se jiz v d¢jindch mnohokrat
stala — a to jsme zase u Jlingerovych zkuSenosti s totalitou — pojd'me se nyni podivat na
nckteré jeho vhledy ohledné jevl ukazujicich jeji vznik.

Tyto jevy se Casto pohybuji okolo béznych (a konstitutivnich) demokratickych

postupil, mezi néz nesporné patii volby. Budiz nyni ty v téchto v&cech nasim piikladem.
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Volby byvaji i v siln¢ totalitnich politickych systémech obvykle zachovany. Ve skute¢nosti
se ale jedna spiSe o jakési podivné divadlo. Volebni listek se stava dotaznikem®, ztraci
rozhodovaci funkci, je v podstaté¢ obsahové pradzdny. Daleko vice se do poptedi dostava
samotny akt voleb, ktery takto dostdvd vice ritualni funkci. Ritudl ukazuje (faleSnou)

vzyvanou pravdivost, dikazem jsou masy lidi, jeZ se jej GcCastni. ,,Pohled na velké, nadSené

o 24
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zastirat: ,,Pro diktatury je dalezity dikaz, Ze v nich nevymiela svoboda Fici ne.*”

Ne snad, ze
by diktatura pecovala o své odptirce z pozice néjakého kladného vztahu k nim; je to spise tak,
ze je zkratka potiebuje, aby se vi¢i nim mohla vymezit a ziskat tak jest€ vice sily.
,Propaganda je odkazana na takovy stav, kdy nepfitel statu a lidu, tfidni nepfitel, byl sice na

hlavu poraZen a malem je jiz sm&$ny, presto viak dosud zcela nevymiel.«

Neptitel je nutny
1 pro udrZeni teroru, diktatura jej stale potfebuje hledat a nachdzet, jinak by se zacala drolit,
pfichazet o moc. ,,Pfi stu procentech dobrych hlasii by ale teror ztratil smysl: potkavali
bychom jen spravedlivé.”’ Stoprocentni volebni vysledek tedy diktatura nechce, spokoji
se s n¢jakymi 98 procenty hlasii na své strané. Kdo jsou ta zbyvajici 2 procenta? Jsou to
z pohledu vétSiny lidé — zlo€inci — ktefi se vkradaji do volebnich mistnosti, se zhoubnou
snahou ublizit spravedlivé a kvetouci spoleCnosti. A to je samoziejmé divné, a tak cely
volebni ritual byva postaven zpisobem, aby proces volby témto lidem znepiijemnil, tlacil na
jejich svédomi, vydiral je. Jak se asi citi takovy obcan, ktery se chysta fici své ,,Ne.“? I
volebni listek, kterému se ted’ vénuje, vyzatuje sugestivni silu. Je vysledkem peclivych uvah.
Pod slovy ,,volby za svobodu* je vidét vétsi krouzek, k némuz nadto ukazuje i Sipka: ,,Sem
patif tvé ano®. Vedle toho témé&f mizi mensi krouzek uréeny pro ,;ne“.“”® Clovék, ktery si na
to troufne, mlize byt anarchistou, basnikem, lesnim chodcem — kazdopadné je to clovek,
ktery si jesté dovedl ponechat vlastni srdce.

Ono pouzivani hodnot jako jsou svoboda, rovnost, laska a dalSich — pficemz tyto
hodnoty jsou zcela piekrouceny do svych opakl a zobrazovany coby reklamni vlajecky — je
pro totalitni systémy charakteristické. Zdani” a pravda se misi. Lze si toho viimat i
v menSim rozsahu mimo totalitu, kdyz jest¢ zdaleka neni pozd¢. Byvaji zneuZzivany také

hodnoty jako prosperita a dalsi pozitivni ekonomické faktory, za néz se n¢kdy schovéava
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prava vnitini bida a neschopnost néco opravdu vytvofit. Typické byva také prehlizeni, az
zesmé&$tovani' ™ znalosti a obortl jinych autorti, do nichz lidé, ktefi jej &ini, nemaji
odpovidajici trovné vhledi a znalosti — coz s oblibou ¢iniva nas byvaly prezident Vaclav
Klaus'®', a nejen on. To vie jsou prostiedky, které je v demokracii nutné citlivé vnimat a
bréanit se vlndm vasni na nich vytvorenych. Bojime-li se naptiklad vyjadfit ndzor (a jsme-li
pfitom pii zdravém rozumu) proto, Ze by nas druzi zavrhli, je to Spatné. Lidé, i ti politicky
aktivni, by se méli ucit citlivosti na takové jevy. Dialog by nemél byt naruSovan
sebestiednymi projevy nekterych jeho aktért, bez ohledu na politické postoje zii¢astnénych.
Lesni chodec mé srdce. Nenecha se pfipoutat a troufne si vidét svét jinak, nez jak mu
jej takové projevy vnucuji. Tusi silu slov a feci. ,,Zdkon a panstvi ve viditelnych, ale i
v neviditelnych fiSich pocinaji pojmenovanim. Slovo je latkou ducha a slouzi jako takové
ktém nejodvazngjiim preklenutim; je to zaroven nejvy$si mocensky prostiedek. <%
Znasilnéni a Gpadek slov nikdy nevylucuje bésnictvi, které se mlize objevit bez ohledu na
stav jazyka, ktery je projekci stavu spolecnosti. Technokracie projevena v fe¢i neni feci
samou, je pouze projevem technokracie'®® ve spole¢nosti. ,,I v epochach, kdy fe¢ poklesla na
nastroj technikd a byrokrat a kde si musi dodédvat Zivota vyplj¢kami z argotu, trva ve své
klidné sile zcela neoslabena. To $edivé a zapragené tkvi jen na jejim povrchu.“'®* Tyto hlubsi
koteny a podstatu feci, nez jak to lze vyjadfit pouze néjakym systémem, ma clovek za kol
hledat, a pokud se takovou cestou vyda, nalezne cennéj$i objevy nez onen zapraSeny
technokraticky povrch. ,,Kdo kope hloubéji, dosahne v kazdé pousti az k studni¢ni vrstvé. A

s vodami piijde i novéa plodnost.'?’

Je to ovSem osobni prace, néco, ¢eho lze dosdhnout jen
pravym zapojenim sebe sama. Popienim stddovosti. Lesni chodec chodi po lese zprvu sam,
kdezto lod’ je plnd lidi a vSichni jsou nuceni jet stejnym smérem, v obrané¢ pied na né
doléhajicim bytim. Les je vstupem do tohoto byti, aniz by se ¢lovék v ném utopil a zaroven
nebyl nucen ke stejnému sméru, stal-li se tento smér jiz smysluprazdnym blouméanim. ,,Lesni
chodec je konkrétni jednotlivec, jedna v konkrétnim piipadé€. Nepotiebuje teorie nebo zdkony
— vyplody stranickych pravniki, aby védél, co je popravu.“'?

,Dialog duSe se sebou samou nema slouzit jen poznavani polis a kosmu. Neni tu jen
proto, abychom dobfe znali systémy vnégj$iho svéta, byt by byly v jakékoliv vzdalenosti od

«10

nasi osoby.“'"” Nedtivéra v technicistni zakony v pohledu na svét mize zprvu vypadat jako

posetilost. Tim, Ze je vni ale skryto hlub$i hleddani smyslu a otevieny horizont pro

1% viz HOGENOVA, Anna: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze 2008; s. 156
101 viz KLAUS, Vaclav: Modrd, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 12

12 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 62

' viz BELOHRADSKY, Véclav: Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 64

1% JUNGER, Ermnst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 62

195 JTUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 62

19 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 54

" HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011; s. 161
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nesamoziejmost, sahd; pokud je tdzanim; dale nez pfiliSna divéra v takové zdkony, nebot’ ta
je v podstaté omezenim otazky, a tim i omezenim otevienosti vic¢i svétu. Takto vyjadieny
kriticky pohled na viru v techniku (at’ jiz ve smyslu strojovém, ¢i obecné techniku v mysleni)
je blizky Pato&kovu popisu sily dne'®®, ktera se jevi byt téZ i snahou o sebezachovu, tedy
vlastné¢ o prodlouZeni Zivota, coz vede v konecném disledku k vélce, nebot’ preferovani
osobni sebezachovy stoji vySe nez sebezachova druhého, dialog s nim a porozuméni. Pokud
takovou silu pfekoname (a toho dosdhneme zahlédnutim absurdity boje, toho, Ze se za nim
nic vyssiho neskr}'lvélog), zjistime ve valce ,,za mir®, ze: ,,Nepfitel neni jiz tim absolutnim

. r v ’ r o oL . . M 110
protivnikem na cesté mirové vile, neni tim, co je zde jen, aby bylo odstranéno.*

To je
vychozi pozice pro pochopeni, ze ptrevrhnuti pomysiné lodi civilizace nds nemtiize zbavit
lidstvi. Naopak, 1 v této krizi, vtomto prevrhnuti, nachazime lidstvi v Cistoté¢ a se silou
obnovy, zjevujici pravou hloubku byti a v disledku zakladajici vyssi aroven, kterd se jiz snad
nehrozi prevratit. ,,Zde se tedy otvird propastna oblast ,,modlitby za nepfitele”, fenomén
,milovani téch, kdo nas nenavidi — solidarity otfesenych pies jejich protiklad a spor.«'"!
Zajimavy mySlenkovy experiment vtomto smyslu nabizi Gustav Meyrink ve své
povidce, nazvané Automobil.''> Ta popisuje setkani Zaka a profesorem; 74k jej piijel navstivit
automobilem. ProtoZe je Zak majitelem tovarny na takové automobily, je na svlij konstrukéni
vytvor nalezit¢ hrdy a chce jej profesorovi predvést. Takika se mu ale ani nedafi dostat
profesora k oknu, aby se na stroj z dalky podival. ,,Neuzndvam, mily pane Zimte, zadny
z téch ndzvi; ani automobil, ani motorové vozidlo, nebot’ takovy stroj se jak znamo nemiize
hnout z mista — a takovy vyznam je pfece obsazen ve slové automobil — a z téhoz divodu je

v oo r . 113
nepiipustny i1 vyraz motorové vozidlo,*

profesor zcela popira moznost existence takového
automobilu a ptsobi zprvu dojmem pomatence, nebot’ automobil je zcela zjevné ptitomen u
néj pfed domem na dvore. Téméf cela tato kratkd povidka je pak popisem piremlouvani
profesora, aby se ven na viiz Sel podivat, coz se nakonec podafi. Nadseny zak mu vysvétluje
jeho soucasti a konstrukci a popisuje blizici se masovou vyrobu podobnych strojii; tdze se jej
také, jak takovou vyrobu vnima. Profesor opét nejevi sebemensi zéjem. ,,Mlady muzi, ja jsem
prosty uc¢enec v oboru technickych véd, a jakkoliv by mohla vase otazka ptipadat zajimava
napfiklad psychologovi, tak mé — to ptfizndvam — pramalo zélezi na tom, abych se dozvédél,
«l14

z jakych asi divodi se tyto tovarny oddavaji takovymto zjevné zbyte¢nym cinnostem.

Stale pisobi az smé$né zatvrzele, v opozici s zdkovou détskou radosti z vynalezu. Vzdy kdyz

1% viz PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 137

' viz PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 138

" PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 138

" PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 138

"2 viz MEYRINK, Gustav: Mistr Leonhard, http://www.grimoar.cz/gm_02/gm_02.php?; s. 1
"3 MEYRINK, Gustav: Mistr Leonhard, http://www.grimoar.cz/gm 02/gm 02.php?; s. 1

"4 MEYRINK, Gustav: Mistr Leonhard, http://www.grimoar.cz/gm_02/gm_02.php?; s. 1
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néco odmita, podklada to Skolometsky n&jakym fyzikalnim vzorcem, az jednou, Upln€ na
konci povidky, ve chvili, kdy je zdkem pfemluven k pozorovani chodu toho automobilu,
chybi mu v odmitavé reakci vzpominka na pfisluSny vzorec: ,,Ach vy mladi¢ky blouznivce!
Nic takového se nemiZe piihodit. Pod tlakem exploze — predpokladdme-li u spojky
dostate¢nou pevnost — se pravdépodobné vzapéti rozleti valce a, b a d. Valec ¢ naproti tomu
asi zustane neposkozeny podle vzorce — podle vzorce — jak jenom honem zni! — podle vzorce
113 A stroj se zahy rozbije presné zptisobem, jak to profesor, ktery si stile marné snazi
vzpomenout na onen vzorec, popsal. Zik je zcela strnuly podivnosti naprosto
nepravdépodobné poruchy a po¢ind odmitajiciho profesora nutit k opétovné prohlidce stroje

d16

po opravé: ,,To takhle nejde, musite se na vlastni oci presvédcit, musite!™ ” Ten se mu ale

vytrhne a ve dvetich domu ika: ,,Sunt pueri pueri, pueri puerelia tractant.' "’

Onen nevyiceny, tajny vzorec ukazuje, Ze technika nedosahuje vySe tajemstvi Boziho,
a ani vySe tajemstvi lidskych dusi. AZ v okamziku poskozeni stroje snad Zakovi svitne jiskra
poznani, Ze jeho détinska pycha na vlastni vytvor ma mit své meze. I zde vlastné vidime to,
co PatocCka popisuje jako zaslepenost pohledu skrze silu dne. MliZe se stat ledacos Spatného
nebo varujiciho a stejné¢ nds cosi porad nuti délat ty samé chyby, vzniklé z téch samych
sklontl. ,,Sila nas fascinuje i nadale, vede nas svymi cestami, fascinuje a obelstiva nds, Cini

. s 118
nas svymi blazny.*

Je vtom 1 vyjadfeni urcité détinskosti, zfejm& ne nadarmo vyraz
,technika® souvisi se starofeckym slovem ,,dité* - To texvov.P? Aby ¢loveék v tomto dospél,
dostal se dale, pry¢ od uzavienosti ve vlastnich systémech, vyzaduje to vétsi védomi celku a
mensi pfehnanou pfipoutanost na jeho ¢asti. Pfitom je ovSem potfeba neztratit hravost,
nepiijit o vnitini dité, o Cistotu — je vSak tfeba dat si pozor na onen sobecky aspekt détskosti.
Technika mize byt hrou a tvirci ¢innosti, a v tomto sméru je velice dilezitd, nikoliv ale
pohledem na svét. Technika, ale ani filosofie, by neméla zastavit tdzani a pfirozené lidské
celkovosti a duSevniho pohybu zarovenl vystizné¢ pojmenovava ,,stdvani se“ — coz je Zivot
jako dg&j, oproti ,,byti“ — jez pojima spiSe jako vyjadreni stavu. ,,Chci podtrhnout, ze dusevni
zivot ¢lovéka neni Byti, ale Stavani se. VSichni, kdo se v rdmci dusevniho Zivota zabyvaji
jeho ¢astmi (komplexy), se nedostali pfili§ daleko, nebot’ si mysli, ze duSevni zivot je néco

jako stroj.«"*!

"5 MEYRINK, Gustav: Mistr Leonhard, http://www.grimoar.cz/gm 02/gm_02.php?; s. 1

" MEYRINK, Gustav: Mistr Leonhard, http://www.grimoar.cz/gm_02/gm_02.php?; s. 1

"7 MEYRINK, Gustav: Mistr Leonhard, http://www.grimoar.cz/gm 02/gm_02.php?; s. 1

"8 PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 139

"% viz BARTON, Josef: Uvedeni do novozdkonni fectiny. Praha: Koniasch Latin Press 2004; s. 5

Y HOGENOVA, Anna: Jak pecujeme o svou dusi?. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2008; s. 104
"2l ADLER, Alfred: Psychologie déti. Praha: Prah 1994; s. 7
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Poté, co jsme v této podkapitole ukazali na hlubokou duSevni pottebu hledat, jakoz i na
dilezitost solidarity s lidmi, vetné jejiho zaloZeni v dusevnim otifesu a zn¢j plynouciho
pochopeni pro zbytecnost a omezenost principu neptatelstvi, kterézto pochopeni je bytostné
pravdivéjsi neZ otroceni systémiim k neptatelstvi nabadajicim — coby naznaceni feSeni otazky
upjatého divérovani v moc politickou — bude se tfeti podkapitola zabyvat ,,skrupulemi®,

122 . s s “ v
, jako definici toho, co clovéku

vedena zejména pojetim Vaclava Beélohradského
uzavienému v technickém pohledu na svét chybi; jde zde vlastné o ndhled etickych

stanovisek ve spolecnosti upnuté na techniku, vétici v moc techniky.

122 viz BELOHRADSKY, Véclav: Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta 1991;s. 17
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1. 3 Skrupule a jejich ztrata

,.Clovék je pohlcen anonymnim provozem kazdodenniho Zivota, samopohybem instituci,
zvyka, zakont, statl, textl, norem. Znakem kazdodennosti je, Ze se zd4, jakoby skuteCnost

, , 23
splyvala se svym zobrazenim.*

Neni tomu ale tak docela, ¢lovek casto tusi, Ze jde pouze o
podobnost, nikoliv totoznost. Bélohradsky povazuje tento moment za jeden z typickych
stavebnich prvkili evropského mysleni 1 civilizace. Skutecnost je né€im, o ¢em lze vyjadrit
pochybu, je vSak otazka, jakou skutecnost mame vlastn€ na mysli, nejde-li naptiklad jen o
pojem skutecnosti, neshodujici se s né¢jakou evidenci, anebo naopak predpokladem o svété.
Napftiklad u Platona vidime podobny jev v souvislosti s jeho kritikou emocionalné
vypjaté stranky basnického uméni'** a mizeme-li povazovat jeho mysleni za jeden
z hlavnich inspira¢nich zdroji pro evropské mysleni, je tfeba toto misto zminit. V desaté
knize své Ustavy, kdyz li¢i uméni ve smyslu ndpodoby, povazuje emociondlni vypjatost za
nebezpecnou racionalité¢ a vyvozuje z toho, ze takového vypjatého umélce by nebylo dobré
ptijmout do idealni obce'*: , Pravé tak fekneme, Ze i napodobujici basnik vklada jednotlivé
do duSe kazdého Spatnou Ustavu, zavdécuje se jeji nerozumné Casti, kterd nerozeznava véci
vétsich a menSich, nybrz tytéz véci poklada hned za veliké, hned za malé, a Ze vytvaii pouhé

obrazy, od pravdy viak jest daleko vzdalen.“'*®

Tento kriticky postoj miize byt vici
nékterému typu uméni snad opravdu do urCité miry pochopitelny — i uméni umi byt
démonické v tom smyslu, Ze dovede ¢loveku vsugerovat néjaké pohledy na svét, aniz by si
toho vSiml. Jako piiklad mizeme uvést zneuziti dobfe zapamatovatelné a libivé melodie
k Gcelu propagace néjaké nendvistné myslenky, coz vede k lepSimu zapamatovani slov
takové pisné, aniz by to poslucha¢ védomé chtél. Takové dilo zkratka neni dobré. ,,Nebot,
myslim, jen malo lidem je dano si uvédomiti, ze se tu nutné prendsi nakaza z cizich stavii na
vlastni; kdyZ totiz ¢lovek na onéch vypésti litostivost k velké sile, neni snadno ji zadrzovati
pfi vlastnich utrpenich.“'*” Tedy ptipustme, takové piipady jsou a uméni jde zneuit. Neni
ale jeho zneuziti v nékterych piipadech pravé tieba i1 dilem raciondlniho kalkulu o
podmanivosti uméni neZ emoce samé? Stavét obecné¢ emociondlni strdnku uméni proti
racionalité preci mize v disledku popirat uméni jako takové, tedy uméni jako tvorbu —

nikoliv napodobu (k takovému nahledu nés vede napftiklad biblicky stvofitelsky mytus

z prvni kapitoly knihy Genesis, v némz ¢lovek je stvofen Bohem tvlircem k jeho tviiréimu

' BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleit svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 9
2% viz PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001;s. 317

'2 viz PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 317

126 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 318

27 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 319
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obrazu,'*® coZ ¢ini vlastng veskerou lidskou &innost &innosti tviiréi a zaroveii napodobou
nepopsatelné¢ dokonalosti Bozi; ¢imz je vzdy akcentovana i celistvost ¢lovéka a jeho dila).
Respektive, pokud tak ucinime a emociondlni strdnku a spontaneitu z uméni vykaZeme,
ucinime jej vlastn€ nastrojem systému. Platon chce do idedlni obce pfijmout pouze takové
umeéni, které jednoznacné vyzdvihuje ctnosti. ,,Homér jest nejvétsi basnik a prvni z basnikt
tragickych: ale pamatuj, ze z basnictvi jest pfijmouti do obce jedin¢ hymny na bohy a
chvalozpévy na dobré muze.“'* Ovsem, je to idealni obec. Piedstavme si ale moznost — kdyz
by takové zasady byly uplatiiovany s nesmlouvavou dislednosti a ve skute¢nosti — hrozilo by
pak, Ze by to byla obec velice krutd, bez uznani k odliSnosti, a podrobujici vSechno lidské
instituci spole¢nosti. ,,Pakli pfijmes tu libivou Musu v pisnich nebo verSich epickych, budou
ti v obci kralovat city slasti a strasti, a ne zdkon a zasada, kterd by byla pokazdé obecné
uznana za nejlepsi.«'*°

Ve spolecnosti by pii takové praxi vyvstal diraz na vSechno (dle Nietzscheho)
apollonské, spolecnost utvéarejici: ,,Apollon je géniem ,,principu individuace™ a stat a pocit
domoviny nemohou se obejiti bez padného zdiraziiovani individuilni osobnosti.“"'
Kultivovany a vyzdvizeny jednotlivec tak tvoii jakysi fraktal, zapadajici do celku podobnych
tvard a pro dalsi tvary neni misto. Problém je ale ten, Ze ony jsou. Dyonysské a apollonské se
v podstaté potiebuje navzajem zivit a dopliovat, ackoliv se v pfimé konfrontaci navzijem
vylucuje. ,,Vzdyt tam, kde se dionysskd vzruseni mocné pielévaji v zivot, byva vzdycky
nasledek ten, Ze dionysské oprosténi od individudlnich pout se projevuje oslabenim

politickych instinkti, jejich zlhostejnénim, ba nepfatelstvim proti nim*“'*?

Toto vyjadfeni
ur¢ité dvojakosti moznych néhledii na potadek, spolecnost ¢i celek jde v jistém smyslu
soub&zné s Bélohradského pohledem na dvojakost skutecnosti a jejiho zobrazeni (prvni vétou
této podkapitoly). Ve zmifovanych mistech Platonovy Ustavy nachidzime diraz na
spolecnost jako idedl, na spolecenskou skutecnost — jez hodnotové prevySuje subjektivni
pomatenosti jednotlivcl, ktefi se tohoto idedlu neucastni. Prakticky vSak dnes a denné
existuje tato zobrazena realita idedlni spolecnosti, i realita lidi, ktefi nemusi nutné byt zcela a
bytostné ztotoznéni s jejim fungovanim a fadem, jakoz i se svym vlastnim umisténim v tomto
celku. Je zde realita zobrazovana a realita Zitd. Realita tihnouci k raciondlnimu vytvafeni

spolecnosti a realita hloubky prozitku; a do této roviny by jisté bylo mozné zaradit i vice

dvojic. Domnivam se, ze jedna bez rovnovazného tihnuti k druhé ztraci své sebeurceni a

128 viz BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Kroméfiz: Kvartus 2014; s. 1

12 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 320

0 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 320

BUNIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf 1993; s. 66
"2 NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf 1993; s. 66
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vSechny jsou v tomto smyslu odrazem TéhoZ nepoznaného (Ci zkratka té€Zko poznatelného)
vyssiho prvku reality.

Je proto dilezité¢ si uvédomovat, Ze tento rozdil neni jen otdzkou spolecenské
skutecnosti, ale 1 obecné poznani a pfistupu ke svétu, a je v tom vlastné paralelni k Platonové
podobenstvi o jeskyni. Lidé v ni jsou nedokonalosti poznani podobni ndm: ,,nebot takovi lidé
jisté¢ by nevidéli ze sebe samych ani ze svych druhli néco vice nez stiny vrhané ohném na
prot&jsi stranu jeskynd.“'*> A¢ se domysleni vyse zminéného Platonova pohledu do praktické
roviny jevi byt problematické, zaklad Platénova pohledu, nauka o idejich', je istym
konstitutivnim prvkem, o némz vlastn¢ Beélohradsky mluvi. ,,Evropskéd tradice je tedy
vymezena touto paméti rozdilu mezi obrazem a skutec¢nosti, ktery v kazdodennim provozu
ztracime jakoby z o¢i, ale ktery se vzdy znovu vraci do naSeho Zivota, prosazuje se jako
nepotlacitelny zéklad naSi vlastni totoZnosti a distojnosti, na ktery nikdy nesmime
zapomenout nebo zfici se ho ve prospéch n&jaké autority a jejich obrazd o skuteénosti.*'*?
Cili, védomi rozdilu a otevienost diskusi (jak nakonec i Platon pravé formou dialogu ukazuje
ukazuji, v ¢em tato péce o rozdil mezi jevem a skutecnosti spociva: je tfeba umét se na to, co
je zfejmé, ptat tak, aby se ukézalo, Ze ,,visi ve vzduchu* a ze to skutecné je teprve ,,za“ naivni

«136

divérou vSedniho dne ve véci kolem. Ukazovani svéta mimo jeskyni ve svété jeskyné

neni snadné a bohuzel mezi lidmi existuje i fenomén 1zi a faleSnych ,unikli z jeskyné®.
,»NuZze, jak ja to vidim, jest to tak: v oboru poznani spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea
dobra, kdyz vsak jest spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSemu pivodcem vSeho pravého a

«l137

krasného,” "’ Je zde tedy potieba veliké pokory a poctivosti.

Podle Bélohradského v souCasném evropském vnimani svéta nastava problém,
spoCivajici v rozostiovani hranic mezi obrazem a skutecnosti. ,,Rozdil mezi skutecnosti a

vroor W W . ’ . ’ r r 138
obrazem zacina ¢lovéka nudit a navic zda se kruty, nehumanni.*

Je to zptisobeno jeho
neuchopitelnosti pomoci trznich a vykonovych schémat mysleni, kterd maji ve spole¢nosti
sluSnou popularitu. ,,Tento rozdil sdm totiz nemiize byt ozna¢en Zadnou technickou zkratkou,

«139 Filosof, &lovek

mit formu n¢jaké pisobivé televizni zpravy nebo uspésného seridlu.
hledajici, se zkratka Spatné prodava, neni dobrou ,,znackou“. Naopak piisobi pochyby o

raznych takovych ,,znackach® a neni tedy pfili§ Zadan. ,.Filosof ¢ini napéti mezi zfejmym a
y y Y

133 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 213

1 viz PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001; s. 213

13 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleit svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 9
% BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mladé fronta 1991;'s. 11
7 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2001;s. 216

8 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 10
¥ BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 10
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skuteénym zékladnim motivem svého Zivota.“'*’

Takové védomi sahd déle nez k vnucenym a
zakofenénym ptedsudkiim, jez se ¢lov€ku snazi vnutit ta ¢i ona mocenska strana. Je starym
poznatkem, ze drzitelé moci radi vyuzivaji lidské stddovosti, vi totiz, ze lidé, omezeni na
vycty v néjakych systémech, zapadli do soukoli systému jsou mnohem lépe ovladatelni, nez
pravé treba takto naznaceny filosof, a proto vyvijeji snahu o utlumeni jeho aktivity a
vyjadfovacich moznosti. ,,Citim, ze nepievoditelnost védomi na spolecného jmenovatele
s organizaci, tato vzdornost je v dobé masovych sdélovacich prostfedkii, velkych, o lidské

141 ’
“" Tim se

Stésti pecujicich statlh a vSeobecné computerizace spolecnosti smrtelné ohrozena.
dostavame prave k problematice skrupuli.

Lidé bez skrupuli jsou v dnesni dobé, bohuzel, pozorovatelnym fenoménem, Casto na
spoleCensky exponovanych, rozhodovacich mistech. Jak se chovaji? ,,Hannah Arendtova o
takovych lidech tika, Ze jednaji, jako by zemé& byla neobydlena, jako by nas Zivot nesouvisel
se svétem naich predkt a druhych lidi.“'** Zakladaji se pouze v posedlosti n&jakym cilem,
ktery si vytkli, a nebyvaji pfili§ ochotni divat se kolem sebe. Skrupule jsou v tomto smyslu
pravé onim védomim konec¢nosti osobniho poznani, z niZ plyne nutné tolerance k druhym a
hledani cest, odpor k pfijeti az pfili§ samoziejmych feSeni. Je to néco, co se nedd piimo
popsat, je to snad vice cit neZ myslenka; cit v okamziku, kdy jiZ pravdu nelze vyjadfit slovy.
,»L'yto zachvévy, tyto bezdlivodné skrupule, tato néma vzpoura téla, to je zptsob, kterym je tu
jesté snami tisiciletd tradice Evropy, zahnand na ut€k mytem védecké objektivity, tou
vieobecnou oddanosti nutnosti, kterd korumpuje nase mysleni v pozdni dobg.*'*?

Skrupule jsou blizké pokote, jsou, miZzeme snad fici, upfednostnénim transcendence
viry v cosi presahujiciho lidsky horizont ¢asovy, prostorovy i jiny, upfednostnénim tohoto
védomi pied omezenosti viry v moc a nutnost objektivni stranky lidského konani. Clovék se
skrupulemi si uvédomuje, Ze neni na svété sam, citi kontinuum vazeb se svym okolim jako
podstatny a zdkladni kamen svéta, pfed nimZ nemulzZe byt upfednostnéna vira v moc né¢jakého
systému. Uvédomuje si ¢as a proménnost svéta kolem sebe, citi snad to, co vystizné
vyjadiuje Husserl: ,,Véc sama ve své podstaté je vlastné néco, co nema nikdo jako skute¢né
vidéné, ponévadz je spise stale v pohybu a pro kazdého neustale védomou jednotou oteviené
nekoneéné rozmanitosti proménlivych vlastnich i cizich zkuSenosti a zkuSenostnich véci.“'*!
Pii tomto védomi jiz neni Clovék tolik vzdalen zahlédnuti lidskosti, nahlizi-li vlastné jeji

intersubjektivni rozmér. O tuto rovinu poznani je proto tieba se starat a poctivé se snazit o ni

v osobnim konani nepfijit. Ukazuje se zde totiz nekoneény rozmér kazdého cloveka

14 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 11

" BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleit svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 13

42 BELOHRADSKY, Véclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 16

' BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 17

"% HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996; s.
187
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pfitomného na svéte, a vlastné 1 vibec kazdého elementu svéta, ktery ¢lovék ve svém Zivoté
potka. ,,Spolusubjekty této zkuSenosti jsou pfitom samy pro mne a pro kazdého jiného
otevienym nekone¢nym horizontem lidi, s nimiZ se mozna setkdm a ktefi pak vstoupi do

“!% Jde vlastn& o duchovni zkusenost, ktera zaklada

aktualniho styku se mnou a i mezi sebou.
otevienost k lidem a snad i lasku k nim — vznika védomi podstaty lidskosti, jako pfesahujici.
Takova otevienost pfipousti oties, je zranitelnd, mozna proto se ji ve 20. stoleti plném
valek lidé vyhybaji a stavi kolem sebe pevnosti, aby nebyli okolim zasazeni — radéji plodi zlo
pfedem, aby nebyli necekané napadeni. Podléhaji pudu sebezachovy, docela podobné jako se
o tom v této praci (podkapitola 1. 1) pojednéva v souvislosti s Machiavelliho Viadarem a
jeho snahou o zachranu moci na tkor etickych vychodisek. ,,Clovék bez skrupuli se podiizuje
objektivni nutnosti déjin, ktera se skrze n¢ho prosazuje: proto stavi koncentracni tabory,
planuje konec¢na feSeni, vymysli nového ¢loveéka a odsouva vse, co se v ném proti tomu boufi

146

daleko od sebe jako zbytecné skrupule, ptezitky, pocity. To je ale hrozné, nemocné

chovani, smrt jiz za zivota. ,,K pravdé¢ nasi doby patii to strasné mlceni skrupuli, ta

neottesitelnost Glovéka, ktery pevné zakalkuloval zlo do svého rozpoétu.“'*’

Nelze tedy nez
se tomuto pohledu branit, nepropadnout mu a snazit se osobné dospét k otevienosti, ktera jej
nejlépe prekondva a ukazuje vyse k lidskosti i k Bohu. Nemohu neZ v tomto smyslu souhlasit
s Berd’ajevem: ,,Cista duchovnost a &ista lidskost jsou lidem malo ptistupné. Cista lidskost se
pramérnému &lovéku jevi jako cizi, dalekd a nesrozumitelna. Cista lidskost je bozska,

dopiana Bohu.*'**

Totiz, pti intimnim védomi (¢i tuseni) lidskosti a jejiho vztahu k Bozstvi a
jejich neoddélitelnosti se Cloveék zkratka nemé diivod uzavirat do svych systémil, nebot
daleko vice touzi byt ¢lovékem.

Vira v moc systému techniky a politiky (v Sirokém slova smyslu) tedy, ac je ve vySe
popsaném smyslu vlastné privodnim jevem a soucasné i jednou z pfi€in ztraty skrupuli
moderniho ¢lovéka, je prekonatelnd mravenc¢i osobni praci, hledanim a tazanim se. Filosof
(Clovek, ktery dovede zit mimo jistotu systému, lesni chodec) tuto moc piekonava.
Spolecnost jej tedy nesmi ztratit, nechce-li se zaklddat pouze na boji o tuto moc. Nasledujici

druhd cast prace bude zkoumat viru v moc a ztratu skrupuli na vybranych spolecenskych

fenoménech nasi soucasnosti.

43 HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996; s.
187

14 BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mladé fronta 1991; s. 18

147 BELQHRADSKY, Vaclav: Myslet zelen svéta. Praha: Mlada fronta 1991; s. 18

148 BERDAJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 387
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2. Vira v moc systémii v soucasnosti — zkoumani vybranych prikladua

2.1 Tématicka reSerSe a rekapitulace — moc a odstup od moci

Téma moci vtéto praci vychdzi zejména zdefinice a nasledné kritiky pojeti N.
Machiavelliho, jak je vyjadiil ve Viadari. Moci se (nejen) ve smyslu kritiky machiavellismu
zabyval také Jan Amos Komensky, ktery je zde téZ zmiflovan. Dale o machiavellismu pise
napiiklad I. Kant (v praci tézZ zminén). Prace blize rozpracovava pohledy na moc u E. Jiingera
(Chiize lesem), V. Bélohradského (Myslet zelen svéta), J. Patocky (Kacirské eseje o filosofii
déjin), vyuziva téz myslenck A. Hogenové (Cas jako problém). Jako piiklady uméleckych
uvah o lidské moci a snaze ji nepfecenit, lze t€z uvést dilo Chalila Dzibrana (Prorok),
Gustava Meyrinka (napt. povidka Automobil) a také Karla Capka (napf. Krakatit).

Jde-li o moc v praktické politice a vpojeti ekonomie, Z. Baumann (Work,
Consumerism and the New Poor) a T. Piketty (Capital in the Twenty-first Century) poskytuji
zajimava srovnani a analyzy v ramci nasi soucasnosti, v podobné intenci jsou také uvahy
sociologa J. Kellera (4Z na dno blahobytu). 1 dnesni doba bohuzel ma své ideologické
mysleni adorujici princip moci — vtomto smyslu je podnétem ke studiu dilo ruského
politického ideologa A. Dugina (Velka vdlka kontinentii), ktery svét na mocenskych
formulacich zakldda, a je tak (neskryvané) blizko ideologii nacismu, jejiz mocenskou a
1zivou tvar lze studovat naptiklad v dochovanych projevech R. Goebbelse.

Moc je téz silnym tématem vychodnich filosofii, v buddhismu a hinduismu je ¢lovek
vybizen k vytvofeni ontologického odstupu od moci — nirvdna a podobnd pojeti jsou toho
ukdzkou; toto mysleni bylo tematizovano také v zapadni voluntaristické filosofii, naptiklad u
A. Schopenhauera (Svét jako viile a predstava), ale také tfeba u ¢eského filosofa E. Bondyho
(Filosoficke eseje sv. 4). Pojeti svéta jako vile k moci je typické pro F. Nietzscheho (Tak
pravil Zarathustra). Také Soren Kierkegaard je citlivym myslitelem ve vztahu k otdzce moci
a lidského nakladéni s ni. Odstup od fenoménu osobni moci je jevem casto piitomnym
v dilech kiestanskych mystiki, napiiklad Mistra Eckharta ¢i sv. Jana od Kiize; byva vSak
pfitomen i v mystice jinych kulturnich a teologickych okruhti, zajimavym ptikladem v tomto
ohledu je islamsky mystik al-Halladz. V mystické pokote a odstupu od fenoménu moci je
pséno také dilo V. Sadka (Doteky duse) ¢i T. Eduarda (Joga velikého symbolu).

C. G. Jung (Predstavy spasy v alchymii, 6. svazek) dochazi k odstupu od moci ve
smyslu kritiky pfehnaného dirazu na osobni védomé psychické obsahy, ktery vede
k potlatovani obsahii nevédomych, jez mohou proto necekané expandovat; je to forma
kritiky mysleni 20. stoleti, do ur¢ité miry paralelni s Husserlovou kritikou védy (Krize

evropskych véd a transcendentalni fenomenologie), podnétnym dilem v tomto smyslu je téz
40



Rozprava proti metodé od P. Feyerabenda. Hluboké vhledy do fenoménu moci v novovéku

poskytuji také prace M. Foucaulta (Déjiny Silenstvi, Dohlizet a trestat).
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2.2 Omyl primatu viry v osobni moc pred otevirenosti vii€i svétu

Zkusme se nyni podrobnégji podivat na vnimani rozdilu mezi skutec¢nosti a jejim obrazem
(respektive na fenomén tazani) na ptiklad¢ nahledii na ekologii, jez vytvari Vaclav Klaus ve

, . , i , 149
své knize Modrd, nikoliv zelend planeta.

Tato kniha je v podstaté kritikou
environmentalismu v politice. Takovy pohled sam o sob& nepovazuji za neopravnény, nebot’
ekologickd lobby a podobné jevy je opravdu tieba kontrolovat. Kde ale konc¢i kritika
domnélého environmentalismu a zafina podprahové popirdni redlnych ekologickych
vychodisek?

Klaus na prvnich strankdch své knihy popisuje vlastni nazorové kotfeny: ,,Hned na
pocatku téchto svych uvah chci velmi nahlas vyjadfit svliy souhlas snazorem liberalt
klasického typu, onoho snad jiz k vymieni odsouzeného lidského druhu, k této
problematice.“"*’ Ctenaf z toho vyrozumi snad autortiv diiraz na svobodu v lidskych vécech.
Tento liberalismus je vymezen negativné, nejprve vici levicovym hnutim, jejichz potencial,
ohrozujici ,,liberalni svobodu® vSak jiz pry poklesl: ,Maji pravdu vtom, Ze nejvétSim
zdrojem ohroZeni svobody, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity na konci dvacatého a
na po&atku dvacatého prvniho stoleti prestal byt socialismus.“'>" A jako vétsi ohrozeni této
svobody je aktudlné spatfovan ,,environmentalismus®: ,,Tento ideovy proud se v souc¢asnosti
stal dominantni alternativou vici ideologiim orientovanym disledné a primarné na lidskou

svobodu. !>

Nabizi se, Ze negativni vymezeni pon€kud obchdzi vlastni a pfimé autorovo
vyjadieni k pojmu ,,svobody* a , liberalismu® a umoziiuje mu tim padem jistou nedtislednost
v argumentaci. Tento trend pokracuje, kdyz autor ujistuje Ctenare, ze se bude drzet pouze
svého oboru: ,,Aby nebylo mylky a aby si snad nékdo nemyslel, Ze se chci plést do
pfirodnich véd a do védecké ekologie: s pfirodnimi védami nemd environmentalismus
fakticky nic spole¢ného a — co je jesté daleko horS$i — se spoleCenskymi védami, a¢ se

pohybuje na jejich teritoriu, bohuzel také ne.“'>’

Klaus se totiz vyjadiuje o svém
nezasahovani do pfirodnich véd, nacez vzapéti stdhne kritizovany ,.environmentalismus® na
tu samou uroven, mimo piirodni védy, aniz by né&jak dislednéji vyjadril, co ma vlastné pod
,environmentalismem® na mysli. Je zde zfejmé pritomnd snaha o prosazeni vlastni viile jako
nééeho nesporného, o ¢em nelze pochybovat, co se zkritka neproblematizuje. Pojem

,environmentalismus® je tak vymezen velice Siroce a mlhaveé. Naslednd argumentace je

vedena nejcastéji na roviné politické a ekonomické.

99 viz KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokoran 2007; s. 9
150 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 17
151 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 17
32 KLAUS, Vaclav: Modrd, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 17
153 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 18
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Za jeji spole¢ny jmenovatel by snad bylo moZné oznacit vyznavani pokroku a principu
zmény a ukazovani na odliSné nazory v tom smyslu, Ze nemaji patii¢ny cit pro piirodu v jeji
proménnosti. Pry se zapomina na to, Ze: ,,celé d&jiny nasi planety, stav a tvar souSe, vodstva,
struktura zivocisSnych a rostlinnych druhd, vyvoj atmosféry atd. jsou predmétem
permanentniho procesu zmén“.">* Piisobi to na povrchu az dojmem, jako by se autor piirody
vlastné¢ zastdval a hgjil ji pred Clovékem — ,.environmentalistou, ktery ji jakoby vibec
nerozumi; a souCasné nabizel svij spravny recept. Kazdopadné, primarn¢ se ale snazi
vyjadtit svoji predstavu primatu ¢lovéka vici této prirode€, coz je nakonec i pohled, z n¢hoz
oznacuje ,.environmentalismus® za nelidsky: ,,Dovedeme-li uvaZzovani environmentalistli do
disledkd, zjistime, Ze je to ideologie antihuménni, nebot’ zakladni pficinu problémi svéta
vidi v samotném rozsifeni druhu homo sapiens, ktery se — rozvojem lidského intelektu a
schopnosti ¢loveka pretvaret piirodu a vyuzivat ji ke své druhové expanzi — vymkl
z tradi¢niho ramce pfirody.*'*’

Clovék je tedy podle takové logiky soudasti p¥irody, jez diky svym schopnostem ma
zkratka v&tsi moznost s jejim celkem disponovat'’; takové disponovani je adorovano a
pozivagnost &loveka'’ je v podstaté preferovana pred pokorou viigi tomuto celku. Zdanliva
snaha o vyvyseni ¢lovéka je nakonec v podstaté rovna konstatovani, ze ¢lovek je zvite, chova
se tak a ma se tak chovat; chybi zde etické vychodisko a u ¢loveka jako rozumné bytosti neni
vilbec pojednavana schopnost jeho ducha nadhlédnout pfirodni perspektivu potravniho
fetézce. Opét, podobné¢ jako u Machiavelliho (kapitola 1. 1), se zde objevuje téma
sebezachovy, postavené na vysluni. Sebezachova je opét projekci moci.

Aby Klaus mohl ekologii co nejlépe zavrhnout, podrobuje ji poné¢kud demagogickym a
konspiraénim srovnanim, v nichz ,environmentalismus® tla¢i do zab&hlych a notoricky
znamych odsudkovych kategorii, jakoby pravé on znal pravou realitu o politice'*: I dnes
bych sice mohl fici, Ze piivodni pravo-levé schéma dovedu obh4jit jednoduchym odkazem na
to, Ze environmentalismus neni nic jiného nez novodobd inkarnace tradi¢niho levicactvi, ale

nevim, jestli by to pomohlo.*'*’

Jde o prazdny argument — ale nékomu mozna dava smysl.
Nyni jeho jesté tvrdsi podoba, podotykam, Ze autor se opét nenaméhal s argumentaci: ,,Rada
autortt poukazuje i na historické spojitosti environmentalismu (i kdyZ se pro néj v riznych

chvilich pouzivaly rizné ndzvy) s dal§imi nebezpe¢nymi ¢i piimo totalitnimi ideologiemi,

154 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotran 2007; s. 19

155 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 20

1% viz BAUMANN, Zygmunt: Work, Consumerism and the New Poor. Maidenhead: Open University Press
2005; s. 88

7 viz KELLER, Jan: Sok z ekologie. Praha: Cesky spisovatel 1996; s. 14

18 viz KELLER, Jan: A% na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha 2005; s. 68

159 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokoran 2007; s. 33

43



. . N 160
zejména s faSismem (¢i nacismem).*

Ziejm¢ jde o snahu srovnat nacistické kulty ptirody
s ekologii obecné, aby bylo mozné ji retroaktivné odsoudit, coz piisobi ponc¢kud morbidné.
Jak ekonomicky a technicky pohled podle Klause ptekonava ,,environmentalismus*?

Pokud jde o hledisko technického a ekonomického pokroku a jeho nadfazenost
hledisku ekologickému — nabizi se jako reprezentativni vzorek Klausem citovany a oblibeny
pohled ekonoma T. C. Schellinga, jenz klade tuto otazku: ,,Zeptejte se pétasedmdesatiletych

cey

manzeld Zijicich na farmé&, kde se narodili, zda je zména klimatu pro jejich hospodafeni na
VVVVVV «161

Nedomniva se v odpovéd’, ze by tomu tak sklimatem a manzely bylo, a ptfedpoklada
nasledujici kvalitativni ur€eni: ,,Zména od kofiského povozu k traktorim a od petroleje
““““““ «“!62 Takovy pohled Klaus vyklada zptsobem, ktery

pfedpokladad neustaly rist technického pokroku. ,,Nebo dokonce, Ze dynamika technického
pokroku nebude jesté daleko vétsi, nez dnes?'® Vznikly predpoklad ristu je zde jaksi
nekriticky pfijiman, v podstaté je mu pfisuzovana moc ,,v§e* vytesit; jiné otdzky tudiz ztraci
smysl. Vira v moc ekonomie, nebo, miizeme snad fici, moc trhu, se tak projevuje vlastné
znaénym optimismem, pifedpokladem nemoznosti vyskytu problémi ¢i krizi; respektive, at’
se stane cokoliv — tento princip to vyfesi — a navic s tim ani neni mozné néco d¢lat, protoze
pokrok je natolik zna¢ny, ze je nemozné viibec néco predpokladat a na néco se pfipravit, vSe
miZze byt kazdym okamzikem jinak: ,.Bylo by mozné pokracovat, protoze faktorti, které

. , cn e e o ww v 7 ~ r 164
realitu kolem nds ovliviiuji, je téméf nekonecné mnozstvi.*

Kritika konceptu svobodného
trhu je chapana jako Utok na svobodu jako takovou: ,,Praktické politika, hlasici se k ideologii
liberalismu se bohuzel pokousi vydavat nazory radikalnich, ale ¢asto i umirnénych ekologii

za Utok na lidska priva a chape je jako omezovani lidské svobody.“'®

Moc trhu je tedy
v podstaté pojiména jako metafyzicka hodnota.

Je ziejmeé mozné povazovat vyhrocenost a zaujatost Modré, nikoliv zelené planety za
dilo ideologického boje, za apologii svobody v takovémto Uzkém vymezeni. Ekologické
hledisko pravdépodobné popsany obraz reality zisadn€ nabourdva, a tak je urceno
k vytfazeni. Ekologie se v takovém vykladu ,,environmentalismu‘ velice blizi a neni mezi
nimi pfili§ rozliSeno. Presto Klaus nabizi svoji verzi ekologie bez ,,environmentalismu®, ktera
pusobi vcelku stfizlivé a jednoduse a je zaloZzena na osobni ekologické dislednosti:

,2Neméjme nejvetsi mozna auta. Nefikejme vefejné dopravé ,,socka®, coZ mne osobné

opravdu velmi urdzi. Nemaximalizujme vlastnictvi co nejvétsiho poctu véci, pokud mozno

160 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokoran 2007; s. 35
t61 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 59
162 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 59
163 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 59
1 KLAUS, Vaclav: Modrd, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 60
15 KELLER, Jan: Sok z ekologie. Praha: Cesky spisovatel 1996; s. 21
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dovezenych z co nejvétsi dalky.«

Klaus také podrobuje kritice zbytecny export véci, jez
jsou na misté spotieby jiz predtim k dispozici, kdyZz se napiiklad divi, Ze mu v Japonsku
nabidli francouzskou stolni vodu: ,,Velmi jsem pfemyslel, jak musi byt ekologicky naro¢né
pres pil svéta pievazet obyéejnou vodu, které je navic pravé v tomto misté vice nez dost.'®’
V tomto sméru mu nelze upftit stfizlivost pohledu a vécnost, s niz vystihuje, kde ekologie
zacina — totiz u kazdého jednotlivce — a kam pokracuje — k bazalni tisporné a rozumné logice
uvniti kazdého politického a ekonomického systému. Nicméné, kde se bere ten odpor
k jakémukoliv systematickému feSeni, pro¢ jsou i mirné systémové snahy hned oznaceny za
»-1smy“? Vzdyt 1 pravé k zlepSeni logiky exportu by nesporné bylo potfeba né&jakého
obecného zéasahu, ktery by takovou zménu mohl spustit.

,Ekologie zde liberalnimu mysleni ani trochu nevychazi v Ustrety. V Zadném ptipadé

z ni nelze odvodit narok lidi na vladu nad ostatnimi formami Zivota.*'®®

Podobné je tomu i
obecné s jinymi nazory, které nepotvrzuji onen futuristicky pfedpoklad neustdlého a
pozitivné rdmovaného riistu, ani ty nejsou jiz Klausovi relevantnimi argumenty. Pfitom i na
poli ekonomie se odlisné pohledy opravdu objevuji a existuje tam diskuse. Jako ptiklad mize
slouzit francouzsky ekonom Thomas Piketty, ktery naopak otazky ristu problematizuje, kdyz
ukazuje napiiklad na problém distribuce bohatstvi, misto aby ji nechal na ,,pravu siln¢jSiho*:
,»The economists of nineteenth century deserve immense credit for placing the distributional
question at the hearth of economic analysis and for seeking to study long-term trends.“'®
Otazka podstaty ristu se mu potom jevi byt slozit€j$i nez pouze otdzka zalozend na
,svobodé“: | There is no fundamental reason why we should believe that growth is
automatically balanced.«'”’

Idea ,,svobody* a ,,svobodného ristu” je Klausovi vlastné kategorii, podle jejihoz
vykladu probihd vyklad reality. Lze fici, Ze tento mysSlenkovy postup je do zna¢né miry
analogicky k Machiavelliho diirazu na sebezachovu'”', za kterym mize stat i vira v moc
politickou pted etickymi vychodisky (viz ¢ast 1. 1), pokud se pomine naslouchani jinym.
Ekonomické hledisko ,,sebezdchovy* je pro spolec¢nost (obecné) dilezité, coz vede k tomu,
ze se dostava do poptedi i pravé ve vykladu reality — mizeme s Bel'dsem a Arendtovou
konstatovat, Ze: ,.forma suzitia, v ktorej zavislost’ cloveka od sebe rovnych ziskava verejny

vyznam kvoli samotnému zivotu a nie kvoli nieComu inému, a kde sa v dosledku toho

¢innosti, ktoré sliZia iba na zachovanie Zivota vo verejnosti nielen prejavuja, ale mozu i

166 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokotan 2007; s. 126

167 KLAUS, Vaclav: Modra, nikoliv zelend planeta. Praha: Dokoran 2007; s. 127

' KELLER, Jan: Sok z ekologie. Praha: Cesky spisovatel 1996; s. 19

' PIKETTY, Thomas: Capital in the Twenty-first Century. London: Harvard University Press 2014; s. 22
0 PIKETTY, Thomas: Capital in the Twenty-first Century. London: Harvard University Press 2014; s. 22
7! viz BELAS, Lubomir: Machiavelli dnes. Pre$ov: Univerzita Presov 2007; s. 78
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uréovat’ fyziognomiu verejného priestoru*'’*

Ptitom pro spolecensky dialog jde ale o
relativné nebezpecny jev, vykofenény i z celku mysleni kapitalismu, jak poukazuje napiiklad
Bélohradsky, kdyz tika, ze: ,,podnikanie, kapitalizmus bol sdm vo svojich poc¢atkoch akousi

«“173 'V tomto

ctnostou, vyzadoval samostatnost, ochotu riskovat, dodrzat dané slovo.
dodrZeni celku pohledu by snad pfeci jen mél byt ptfitomen néjaky eticky imperativ, véetné
vyslechnuti odli$nych nazori.

V Klausem pojednavané ekologické problematice jsou astym tématem zmény klimatu
zpiisobené lidskymi zasahy, jeho vyjadieni ptfitom reflektuji takika pouze takové nazory,

které zminéné jevy bagatelizuji. Podivejme se nyni proto napiiklad na Klausem citovany

pohled I. Breziny: ,,v pribéhu dokumentované lidské historie lidské bytosti prezivaly a

vvvvvv

co je predstavitelné na zékladé dnesnich diskusi o zménach globélnich teplot*.'’* Zajimavy

v této souvislosti je také ndzor M. Rosse, prezidenta Americké meteorologické spolecnosti,
ktery se domniva, ze: ,,pfedstava, Ze lidé vyznamné pfispivaji ke globalnimu oteplovani, je
nejmasivn&j$im zneuzitim védy, jaké jsem kdy vidél“.'” Pokud jde o odli§né nazory, byva
jejich relevance chépana casto ponékud konspirativné, jako spiknuti ,,environmentalisti® a
zbytecné pirehdnéni. Na jiném misté své knihy Klaus kritizuje pfepjatost v ndzorech, jez byly
vyjadifeny v OSN, ohledné¢ ptredpokladaného vzestupu hladin mofii; tento odhad totiz
v pribéhu let postupné klesal: ,,Prvni mezivladni panel OSN v roce 1990 odhadoval — zcela
suverénné — vzestup hladiny moti v 21. stoleti o 66 cm (malo proti Hauserovi, moc proti
Singerovi). Druhy panel v roce 1996 snizil odhad na 49 cm (s variabilitou 13 — 94 cm). Tteti,
v roce 2001, uz dal jen rozpéti 9 — 88 cm (a tedy zadnou nejpravdépodobnéjsi hodnotu) a

oy «176

posledni, v roce 2007, odhaduje daleko sttizlivéjsich 14 — 43 cm.* ™ Klaus si pry uvédomuje,

ze takové modely jsou s pfibyvajicimi daty stile slozitéji vylozitelné — nicméné fika:
,Kritizuji ale to, Ze je na zaklad€ téchto dat vytvafen dojem, ze je situace stale
vvvvvv «l77
Podivame-li se ale na popisované udalosti z jiného Uhlu pohledu — nelze tézZ fici, Ze
jejich potencidlni nebezpecnost logicky vede k nutnosti jejich zkouméni — a ze naopak
pohodIné uklidiiovani minéni o nich by mohlo v disledku vést, paklize se tyto jevy déji,
k natolik znacnym potizim, Ze z4djem o né je zkratka nutny? Klaus sice (viz vysSe v této

8

. ™ w . v r v 17 v . v o v
podkapitole) piSe o proménnosti svétového déni ™ a nemoznosti vytvofit viibec néjakou
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obecnou koncepci — a vnima jako rigidni jakoukoliv takovou snahu. Na druhou stranu, pokud
jde o zmény v pfirod¢, zde zastoupené klimatem, sdm vykazuje zatvrzelost v postoji i
argumentaci. To, ze se klima jako takové neméni, u né¢ho plsobi dosti dojmem axiomu, kdyz
Casto vyjadiuje napiiklad takovéto pohledy: ,,Hollander pfipomina, Ze by ,,bez sklenikovych
plyni byla zemé pfili§ studend, Zze by vSechna voda na nasi planeté byla zmrzl4 a Ze by se
zivot, jak ho zndme, vibec nemohl vyvinout®, ale soucasn¢ tikd, ze ,,empiricka véda
nedokazala, Ze existuje nesporna vazba mezi zvySenim objemu oxidu uhliku a globalnim

oteplovanim.*'"”

Prvni pouzity argument je pfitom obecnym principem obyvatelnosti planety
a ono popisované zmrznuti by bylo aktualni v pfipad¢, Ze by planeta byla bud’ pfili§ vzdalena
od hvézdy, nebo méla sklenikovy efekt zdivodu nedostatku sklenikovych plyni
nedostate¢ny, coZz oboji neodpovidd soucasné situaci na zemi — o té€chto jevech zajimavé
pojednava astrofyzik Ravi Kumar Kopparapu'®. Ten tamtéz zaroveti méfenimi dokazuje
zavislost sklenikového efektu na koncentraci oxidl uhliku v atmosféfe: ,,we can predict that
planets near the outer edge of the HZ (habitable zone), with their expected dense CO,
atmospheres, should be more effective at transporting heat around to their night sides, and

hence should have a better chance of being heritable.«'®'

Domnivam se, Ze nazor astrofyzika
je ve vécech astrofyziky piece jen relevantnéjsi neZ nazor ekonoma.

Druhy argument tykajici se globalniho oteplovani si pfesto zaslouzi podrobnéjsi
rozbor. Protoze Klaus sva tvrzeni cCasto podkladd mysSlenkami o nehmatatelnosti a
nedokazatelnosti hypotéz o zménach klimatu, je dobré uvést poznatek, Ze zmény klimatu
nemusi byt méfitelné jen z vykyvl podnebnich vlastnosti planety Zemé. Védci z amerického
NASA pfisli totiz se zajimavou shodou méfeni n€kolika veli¢in, pficemz piivodné neslo
pouze o meéfeni a modely zemského klimatu. ,, The latest evidence of the dominant role
humans play in changing Earth’s climate comes not from observation of Earth’s ocean,
atmosphere or land surface, but from deep within its molten core.«'®

Podatilo se jim totiz objevit vztah mezi jemnou fluktuaci délky dne (kazdé otoceni
Zemé kolem vlastni osy je pfi nejjemngj$im rozliSeni méfeni jinak dlouhé), pohyby vnitiniho
zemského jadra'® (vnitini jadro Zemé rotuje jinou rychlosti neZ zbytek planety, jeho pohyb
se odvozuje od zmén geomagnetického pole) a vykyvy teplot na povrchu Zemég. Neni zcela

jasné, jak je to mozné, kdyz se ale navzdjem srovnala data z téchto tii odliSnych méfeni,

ukdzalo se, Ze vSechny tfi veli€iny funguji v néjaké vzajemné vazbé. Velmi drobné zmeény
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délky dne (okolo 1 milisekundy za den) jsou takika v pfimé uméfe k aktualnimu
planetarnimu pocasi, a tudiz vii¢i vztahu rotace (pevné) Zemé vuciatmosféfe a vodé
(tekutym hmotam) na jejim povrchu, které tento pohyb zménami tieni brzdi ¢i zrychluji
(atmosféra rotuje jinou rychlosti nez pevna zem). ,,These seasonal changes in Earth’s length
of day are driven by exchanges of energy between the solid Earth and fluid motions of
Earth’s atmosphere (blowing winds and changes in atmospheric pressure) and its ocean.“'®!
Dale existuji dlouhodobé trendy ve zménach délky dne (vyvijejici se v fadech desetileti),
které se po jinych méfenich ukdzaly byt v pfimém vztahu ke geomagnetickému poli, a tim
tedy ke zménam v pohybu zemského jadra (pohyb tohoto jadra generuje geomagnetické pole,
je mezi nimi tedy vztah iméry). ,,Previous studies have shown that this flow of liquid iron in
Earth’s outer core oscillates, in waves of motion that last for decades with timescales that
correspond closely to long-duration variations in Earth’s length of day.“'*

Tyto vztahy se ukéazaly byt vzdy ptfitomny, jako by jimi byla zobrazena urcita
rovnovaha a harmonie Zem¢ po strance riiznych Grovni hmoty a magnetismu. V méfenich se
ale vyskytl problém, kdyz se védci pokouseli zkoumat nov¢jsi data — klimatickd méfeni jiz
neodpovidala tak pravidelné délce dne ani aktualnim méfenim geomagnetického pole.
Ukazalo se, e zde do hry postupné vstoupila jind proménna hodnota'®, ktera zhruba od roku
1930 postupné nabyla na sile a vytvofila odklon hodnot planetarni teploty od hodnot
geomagnetického pole a délky dne, které pfitom zlstaly bez tohoto odklonu. Zprvu nebylo
jasné, co to znamend. Po riznych peripetiich se ukazalo, Zze zminény odklon teplotnich udajt
odpovidd modelu ptfedpoklddaného vlivu lidského pisobeni na atmosféru a Ze zapocteni
takového modelu do konceptu vykyvi teplot vytvoii korekci oné nejasné proménné. Bylo tak
vlastn€ nepfimo dokézano, Ze touto proménnou hodnotou je prave lidské piisobeni na klima a
ze jeho ucinek je spribéhem 20. stoleti stidle silnéjsi. ,,Regardless of the eventual
connections to be estabilished between the solid Earth and climate, Dickey said the solid
Earth’s impacts on climate are still dwarfed by the much larger effects of human-produced
greenhouse gases. ,,The solid Earth plays a role, but the ultimate solution to adressing climate

“I7 Neni tedy mozné rovnou fici, ze lidsky vliv na piirodu

change remains in our hands,
zkratka nestoji za fe€. Nelze stejné tak fici, Ze neni naprosto pravdou, Ze: ,,Konzum, ktery

nemd zadné zabrany, piekroc¢i diive nebo pozdéji své optimum a kupodivu piestava
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podporovat samotnou lidskost a svobodu.*'™®

Je sice samoziejmé velmi tézké takové véci
dokazovat, nebot’ je zfejmé, Ze Zemé je pfili§ velikym a komplexnim systémem na to,
abychom o jemnostech jejiho zivota €inili n¢jaké pevné formulace. Nesnazim se zde proto
ani pifimo polemizovat na téma ,.globalni oteplovani“. V tomto srovnani jde o néco méné
slozitého, lidského. Pocitame-li totiz s popsanou velikosti, komplexnosti a nepoznatelnosti
Zem¢, méli bychom snad pfirozené byt ve vztahu k takovému celku svobodni nikoliv ve
smyslu svévole a sebeprosazeni, ale ve smyslu svobody k fadu, souznéni s timto celkem.
,Nebezpeci globalniho oteplovani stejné¢ tak jako obrovskd rizika spojend suzivanim
atomové energie jsou zpusobem, kterym nam piiroda naznacuje, Ze optimum nasich naroka
viiéi ni jiz bylo piekrogeno.«'*’

Vypada to tedy, ze Klaus se ve své knize Modra, nikoliv zelend planeta tedy sice stavi
coby zastance svobody, netika ale jiZ natolik explicitné, Ze jde o jeho pojeti svobody, kterého
se veelku striktné drzi. ,,Spravny liberal se navic pozna také podle toho, Ze viibec netusi, jak

to vlastng ve spole¢nosti a mezi lidmi obecné chodi.«'”®

Pted ostatnimi podobami reality jsou
zde zavirany o€i a nékteré formy mySleni ¢i ndzorli jsou rovnou zesméSilovany. Je-li
z takového pohledu opravdu svét pouze veli¢inou, kterd — zadzra¢né trhem regulovana — spéje
vzdy jen k dobrym zitiklim, a kterd tudiz odmita jakoukoliv problematizaci, tdzani ¢i v SirSim
smyslu vlastné ,,podstatnou zménu*, pfipravenost, pak je otazkou, zda svoboda'' neni spise
zjednoduSovana a nakonec v jadru umensovana, pouze do nutné beztvaré a na osobni libovili
zalozené, chaotické podobg.

Co se stane, kdyz ale né&jaky problém — tieba valka — nastane? ,,Spravny liberal
ponecha tedy vécem volny pribéh a svobodného trhu vyuzije k ndkupu jesté¢ vétsiho
mnozstvi jodovych pilulek. Bude jen doufat, Ze druhd strana se zachova podobné velkoryse
jako on a nebude ho pfili§ Casto vytrhovat ze snli o nezadatelné osobni svobodé cvicnym
houkanim poplasnych sirén.“'”* Chapeme-li &lovéka jako duchovni bytost, schopnou
sebezdokonalovani, domnivam se, ze nam takto izké chépani svobody193 nemuZe postacovat,
nejen proto, Ze svobodu vlastné stavi do kontradikce vii¢i odpovédnosti, ¢imz bofii celkové
chapéani svéta vazeb, ale zejména proto, ze timto jevem svobodu v dasledku hrozi spiSe
omezovat, kdyz vlastn€ vymezuje otdzky, jez se pokladat daji a jez smi poloZit pouze

fl «194

,experti“. ,Politika je dnes apologii existujicich aparata. V preneseném smyslu Keller

fikd: ,,Pokud se liberdlovi sousedstvi atomové elektrarny z jakéhokoliv divodu nelibi,
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nemuze dost dobie vystoupit z kontraktu, ktery nikdy neuzaviel, ktery ho vSak omezuje a ve
slabych chvilkach tieba i d&si.“'*> To liberalovu svobodu v disledku omezi. ,,Zbyva mu jen
jediné, tvafit se, jako kdyby jeho svoboda netrpéla, a doufat, Ze o ném bude rozhodnuto

odborné a Setrn&, %

Je tedy nutnou otdzkou zda nemé smysl, namisto obviovani druhych
z riznych ,,-ismi*, spiSe svobodu dislednéji domyslet a hledét si jeji skuteéné ochrany,
pravé ve svobod¢ dialogu a tazani. Nejde naprosto o to, ze by liberalismus Cci
environmentalismus byly z podstaty Spatné — jde spiSe o to, ze pokud €lovek chee diisledné
zakouSet ideu svobody ¢i ekologicky vztah ke svétu — jsou mu kategorie riznych ,,-ismi* a
ekonomickych redukci prosté kategoriemi piili§ Uzkymi, hrozicimi ztratou toho, o co
puvodné Slo; tedy v tomto pfipadé o svobodu a ¢isty vztah ke svétu, jehoz pozadim nebude
néjakd vnucena interpretacni myslenkova konstrukce. ,,Ma-li se ukdzat ukazovani, je nutno
v jistém smyslu prekrogit i samotnou sféru zachytitelného ve védomi.“'"’

Nasledujici ¢ast prace bude zkoumat praktické projevy totalitniho a antiliberalniho
mySleni tak, jak se manifestuji v pamfletu soucasného ruského nacionalistického
konspirativniho ideologa Alexandra Dugina, nazvaném Velka valka kontinentii a
publikovaném v &eském piekladu na neméné konspirativnim zdroji'”®. Potom, co zde bylo
pojednano o relativné drobnych sklonech, ohrozujicich svobodu tazéani, je totiz potiebné
pojednat o sklonech silné€jSich (a bohuzel v dne$ni spole¢nosti relativné rozsitenych) a jejich

obecnych vlastnostech, jejichz pojmenovani snad muze pfispét ke snizeni obecné

manipulovatelnosti takovymi druhy mysleni.
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2. 3 Valka a touha po valce

Dugin v Givodni ¢asti své prace zdlraznuje geopolitické hledisko pohledu na mezindrodni
vztahy, pfiCemz jiz od samého pocatku je tento pohled chapan nikoliv v ramci néjaké
kulturni rGznorodosti, ale cist¢ jako zadklad sporu. ,,V planetdrni historii existuji dva
protikladné¢ a neustdle si konkurujici pfistupy k ovladnuti zemského prostoru, pfistup

pevninovy a piistup moisky.«'”

Tuto hypotézu o mocenském hledisku nasledné prevadi
v podstaté¢ do psychologické roviny a konstatuje ji neochvéjné, jako by Slo nesporny fakt.
,Jejich historické uvédomeéni, jejich zahranicni 1 vnitini politika, jejich psychologie i jejich

v ’ ’ T e : 200
svétovy ndzor se utvareji podle naprosto urcitych pravidel.*

Jsou-li takova pravidla
naznacena, nic mu jiZ nebrani vtom, aby lidstvo rozdélil na tyto dva druhy lidi, aby
separoval kulturni, politické, psychologické a potazmo i osobni roviny téchto pohledi od
sebe 1 s jejich nositeli — to sice neni vyslovné feceno — problém je ale v tihnuti takového
ttidniho a ,,geopoliticky” omezeného mysleni. ,,Vezmeme-li v ivahu tuto zvlastnost, je
docela moZzné mluvit o pevninském, kontinentdlnim nebo dokonce stepnim (,step” je
pevninou v jeji Cisté, idedlni podobé) svétovém nazoru a o svétovém nazoru moiském,
ostrovnim, oceanském, resp. vodnim.«*"!

Tento pohled je nésledn¢ dokladan historicky na ptikladu dvou starovékych mocnosti
(Fénicie a Rim), jez popsany ,,archetyp politiky* i jaksi spoluzakladaji. , Fénicko-anglosasky
geopoliticky typ pak zrodil osobity ,,obchodné-kapitalisticko-trzni“ model -civilizace,
spocivajici predevsim na ekonomickych a materialnich zajmech a na zdsadach ekonomického

«202

liberalismu. K fimskému typu Dugin fika: ,Na rozdil od fénického modelu Rim

pfedstavoval vzorek vojensko-autoritativni struktury zaloZeny na administrativni kontrole a

ob&anské religiozité, na primatu politiky pied ekonomikou.“*"?

Mame zde tedy pied sebou
definici politiky bud’ jako politiky trhu, nebo jako politiky moci; respektive, jinak lze fici, Ze
moc se manifestuje v politice bud’ pomoci prosttedkii ekonomickych, ¢i prostfedki silovych.
Nyni se Dugin dopousti dalSiho, pro ptemyslivého ¢tenate ponckud désivého, zjednoduseni —
aktualizuje tento rozmér pifimo do svéta nasi soucasnosti. Motskou civilizaci je civilizace

satlantickd® — tedy zejména USA a Anglie a civilizaci ,eurasijskou”, tedy zemskou, je

zejména Rusko. Zaroven zde konspirativni narativ dosahuje vrcholu, nebot’ je konstatovana

199 DUGIN, Alexander: Velka valka kontinentii. http.//www.spiknuti-proti-cirkvi-a-
lidstvu.com/literatura/Velka valka kontinentu.rar;s. 6
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nemoznost shody v zdjmech obou téchto pohledid: , Vyrazné -eurasijskd orientace
charakterizuje v prvé fadé Rusko a Némecko, dvé nejmohutngjsi kontinentalni mocnosti,
jejichz geopolitické, ekonomické a hlavné svétonadzorové zdjmy jsou zcela v protikladu vici

zajmim Anglie a USA, tj. atlantistg.“*%*

Zalozenim tohoto nekonec¢ného sporu je ukonceno
porozuméni, ten, do koho je projikovano nepfiatelstvi, je zkratka nepfitelem par excellence;
neni mozné se domluvit, protoze diskurs mtlj a mého nepfitele neni jiz nikdy ke komunikaci
otevieny. Jak moc zde chybi napiiklad nocni perspektiva Patotkova frontového zazithku™,
ktery zjevuje €loveku nicotu a nulovy smysl takového boje: ,,NejhlubS§im objevem fronty je
tedy tato vyklonénost zivota do noci, boje a smrti, neodepsatelnost této polozky v Zivote,
kterd se zda z hlediska dne pouhou neexistenci; proména zivotniho smyslu, ktery zde
Skobrtne o nic, o nepiekrocitelnou hranici, v niz se vSecko méni.«?%

A jak zéaroven vSe ladn€ zapada a plisobi exaktné. Dugin nehyii emocemi, ale piSe
vécny text s presnymi definicemi a odkazy na dalsi literaturu. PakliZze zde ctenafe néco
zarazi, neni to na této logické roving, je to jaksi pod tim — v domysSleni a dociténi tihnuti
téchto myslenek do disledkd. Jsou-li néjaké myslenky mocensky ¢i propagandisticky
zabarvené, nebyva to na nich pfimo patrné — jsou to totiz myslenky tvafici se jako odborné a
moralni zavéry. Dobte to dosveédCil Goebbels, kdyz byl schopen pted vystavou o filmu
prohlasit toto: ,,Pfedhazuje se nam z tabora protivniki, Ze tedy usilujeme o propagandistické
uméni. Nikdy jsme si toho nebyli védomi. Nechceme svymi filmy provadét zadnou
propagandu.“*"’ Co si tedy protivnici pletou s propagandou, co se ma s pomoci filma uéinit?
,Chceme snimi tvofit uméni, a sice uméni, které v nejvysSim smyslu pisobi na lid

“2% Tedy — jde zde o to, nenazvat véci pravymi jmény — a zarovei vystavét

vychovné.
zavazny obraz reality, ktery bude plisobit objevné, podmanivé, védecky a snad i umélecky,
aby timto vSim adresata nejprve okouzlil a nasledné, o néco pozdéji s vyvojem politické
represe, donutil mlcet. Jde o to vytnout lesni chodce.

Dugin i Goebbels vystupuji jako lidé vzdélani a zruéni ve svych oborech — tfimaji
expertnost — nejsou otrhanymi harcovniky néjakych bojist’, jsou v jistém smyslu také lidmi,
zijicimi v Sile dne, lidmi zakladajicimi mir na valce a lidmi véficimi v moc: ,,Pro sily dne
naopak smrt neexistuje, ty si pocinaji, jako by ji nebylo ¢i, jak bylo feceno, planuji smrt

h «209

distancované a statisticky, jako by znamenala pouhou vyménu ve funkcic Nezbyva nez

* DUGIN, Alexander: Velka vélka kontinentii. hitp.//www.spiknuti-proti-cirkvi-a-
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se vnitin€ ptat, kde se vlastné 1 po stoleti valek toto mysleni stale bere, pro¢ frontova
zkuSenost neposunula spolecenské védomi dale: ,,Pro¢ tato velka zkuSenost, jedind, kterd je
s to vyvést lidstvo z valky do skute€ného miru, se neuplatnila v d&jinach 20. stoleti ptesto, ze
dvakrat po &ty léta ji byli lidé vystaveni a skuteénd jsou ji dotéeni a proménéni?*'® Cast
odpovédi tkvi ziejmé i v obecné lidském (a zde zejména v souvislosti s Machiavellim v ¢asti
1. 1 a Klausem v ¢asti 2. 1 tematizované) sebezachovném tihnuti, které zde z Patockova
pohledu vlastné nepfimo podporuje to, co nazyva silami dne. ,,Jak vladne den, zivot, mir nad
kazdym jednotlivcem, nad jeho télem a dusi? Pomoci smrti, ohroZzenim Zivota. Z hlediska
dne je pro jednotlivce Zivot vim, je nejvyssi hodnotou, ktera pron existuje.*'" Clovek
projikuje tuto svoji touhu po zachovani Zivota a prosperité do néjakého odbornika — mocnare;
chce, aby mu bylo asistovdno, neunese svlj zivot; a problém je na svété. ,,Neunesena“
svoboda je tak naruSena definitivnimi, technicistnimi konstatovdnimi, na tkor svobody
tisudku. ,,Podminkou svobody je naopak primat minéni vii¢i poznani.**'?

Vyse zminény kontext Goebbels-Dugin nebyl pouze ndhodnym srovnanim, nebot
Dugin pouziva Caste¢né ideologické vzorce, znamé z tfeti fiSe — pojd'me se na né nyni
podivat. Napiiklad uvazuje takto: ,,Vzdor eklektickému spojeni terminGi v koncepci
némeckého ideologa nacionalistického rolnictva W. Darrého ,.krev a pida“ se na urovni
okultni valky geopolitickych sil v sou¢asném svété problém formuluje jinak, a to ,,krev nebo
pada“.*" Pro vysvétleni vyznamu — chce tim fici, ze se domnivéd, e narozdil od pojeti
nacismu, v némz $lo o rasovou otazku i o otdzku vlastnictvi pidy, jde v dneSnim svéte spise
o volbu mezi témito dvéma hledisky. Je pomérné odstrasujici, jak integralné a nekriticky jsou
zde pfijimany mysSlenky nacismu. Dugin nasledné voli hledisko pudy, kdyz se ptiklani ke
star§im koncepcim stejného stanoviska: ,,Sam Leontjev zvolil ,,pidu®, teritorium, zvlastnost
velkoruské ftiSe, ndboZenské a statni kultury. Zvolil orientaci na Vychod, asijskost,
byzantinismus. Takova volba pfedpokladala prioritu kontinentalnich, eurasijskych hodnot,

“214 yznika tak cosi, co snad mohu oznacit

pfed hodnotami uzce naciondlnimi a rasovymi.
jako multikulturalismus naruby. Na zaklad¢ interpolace nacistického uvazovani (a bez ohledu
k jinym pohlediim) se vytvafi idea statu, spojeného na zdkladé domnélych a tomuto statu
vlastnich hodnot, které by mély byt sdileny v§emi ¢astmi takové zemé — aniz by se fesilo, zda
o to nékdo ma vlastné zajem. Respektive — jinak feCeno — absolutizovand otdzka narodni

(krev) ¢i kulturni (puda) zde na celé ¢afe vyhrava nad otdzkou vnitini jemné identity, jez ve
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své hloubce neni vibec tematizovana, naopak je patrnd snaha tuto otdzku popsanymi
teoriemi zcela piekryt, aby moc mohla dosahnout vrcholu. Duginova teorie se od nacistické
hlubinn¢ nelisi, jde pouze o dvé podobné teorie, znasilfiujici pravou lidskou i nérodni
identitu.

Uvedu nyni srovnani z Goebbelsova projevu k ¢eskym novinditim, v némz je myslenka
»celku a jednoty* stejné ,nendsilné” zdarazilovana, az vSe pusobi, jako by to bylo
,doopravdy®. ,Je samoziejmé, Ze Bavordk zistal Bavordkem, Sasik Sasikem, PruSak
Prusdkem. AvSak pies tato lokdlni omezeni se naucili béhem desetileti vidét a pak i chapat,
ze teprve v dusledku existence této vzajemnosti se mohla vyfeSit celd tfada otazek
ekonomické, finan¢ni, zahranicné politické a vojenské povahy.“215 A ,,vzijemnost” je zde
spojovana s adoraci technického pokroku, jako by pravé ten byl az jaksi u jejiho zakladu:
,Jestlize jsem diive potieboval dvanact hodin, abych dojel Zeleznici do Prahy, letim tam dnes
letounem jedinou hodinu. To znamena: technika opét, o sto let pozdéji, priblizila k sobé

«216 pyitemy ,technika 17i a dezinformace, jakoZ i podsouvani vlastnich myslenek

narody.
posluchac¢im tomu v§emu kraluje: ,,Viibec od vas nepozadujeme, abyste udélali né€co proti cti
svého narodniho byti, nepoZadujeme, abyste udé€lali néco, co by vas deklasovalo jako
pfizvance nebo pochlebovace nebo nevim co jiného.“*'” To viechno funguje jako vybrousena
obhajoba nejmenované a nevidéné ,,vzéjemnosti“, ktera, at’ by byla jakkoliv ozdobena a
pseudovédecky podloZena — nestane se ni¢im jinym neZ tim, ¢im opravdu je — ndsilim a
ztratou skrupuli®'® i lidskosti.

Dugin v rdmci svého ,,eurasijského® postoje pfisuzuje rasismus ,,atlantistim* a snazi se
tento fenomén proti nim vlastné postavit. ,,Atlantistickd lobby* ve vedeni tfeti fiSe podle
né¢ho totiz pry: ,,vyuZzivala rasistické teze a pod zaminkou toho, Ze Anglicané jsou jako
Germani etnos piibuzny Némclm, se snazila orientovat Hitlerovu pozornost na vychod a
pozastavit, ¢i aspoii oslabit vojenské akce proti Anglii.“*"* SnaZi se tak vlastné podpotit svoji
teorii o spiknuti dvou svétll a zaroven vyvinit ,,eurasijsky* svét z otazek rasismu. Za zminku
stoji také jeho podpora myslenky konfliktu civilizaci na ptikladu prvni svétové valky: ,Je
zajimavé pfipomenout si epizodu z romanu ruského atamana Petra Krasnova Od dvojhlavého

orla k rudému praporu, kde za vrcholici prvni svétové valky hlavni hrdina plukovnik Sablin

na dotaz: ,,Reknéte plukovniku, koho povazujete za nadeho pravého nepfitele?* odvétil
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jednoznaéng: ,Anglii.“*** Cili, hledani naznadeného sporu je zékladnim paradigmatem
Duginova pohledu a jeho spis, poté, co jej nastinil, rozviji tuto mySlenku dale a aplikuje ji na
pozdéjsi historické situace. Témet by se dalo fici, ze v kazdém piipadé, kdy tu kterou situaci
povazuje za neblahou pro Rusko, vidi za ni spiknuti ,,atlantista*.

K tomu je dobré uvést jesté alespon par piikladi — prvnim z nich budiZz Duginovo
vniméni orientace Chruscova: ,,Chrus€ovova parola ,,dohnat a predehnat zdpad* znamena
orientaci pravé na atlantické mocnosti a uznani jejich socialnéekonomické nadtazenosti.“**'
ProtoZe Dugin dliraz na ekonomii vnima jako prvek ,,atlantismu® a zaroven se vymezuje i

vici bolSevismu; jeho kritika vi¢i Chrus€ovovi je tedy orientovana zdanlivé vcelku

objektivne: ,,Chrus€ov se snazi sérii uderti zasdhnout vSechny domadci tradi¢ni struktury,

24

Chruitov se chce definitivné vypotadat sruskou pravoslavnou cirkvi.“**

Nevyiceny
problém je ale opét podobny jako u nacismu — nenavist pokracuje, toto mysleni za zdanlivé
objektivni maskou skryva viru v moc, kterd hrozi vélkou, dava lidem nélepky a vytvafi
definitivni soudy o spornych vécech. Obhajoba cirkve pted bolSevismem se tak jevi byt
ucelovou a cirkev v tomto vykladu slouzi mocenskym cilim. Eurasijsky fad se tak jevi byt
vnéjSkové naprosto Cistym a dobrosrdeénym ,kulturnim spolkem®, opét je zde podoba
s Goebbelsem: ,,Nova némeckd politika lezi daleko od kazdé partajnické omezenosti.
Rozprostird se na lid a narod v jejich celku a prace na vystavbé, kterou jiz udélala nebo se
pravé chysta udélat, se tyka viech, jiz maji dobrou vili.«**

Neni divu, Ze Duginovi se pfili§ nelibi ani Gorbacov. Toho oznacuje za dvojitého

agenta.224

ME¢l podle ného byt postavou uceloveé vybranou tak, aby vyhovovala ,,vS§em®, coz
je ale vrozporu s Duginovym pojetim konfliktu. ,,KdyZ Andropov navrhoval Gorbacova,
pocital stim, Ze tato kandidatura uspokoji ob¢ geopolitickd seskupeni, jelikoz vyteSeni
vnitiniho napéti v SSSR jiz davno uzralo a politiku zmén museli podpofit jak atlantisté, tak

- y : . 225
eurasijci. Gorbacov se hodil a vyhovoval v§em.*

Je zde vidét silny konspirativni zaklad
Duginova mysleni — nedovede pfipustit smir, trva na separaci dvou geopolitickych sfér a na

neustalém ohrozovani Ruska ze strany ,,atlantisti — ti jsou oznacovani nejen za nepratelské,
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ale také za neschopné lhare a neodborniky. Podobné se v politickych vymezenich tvafili
bohuzel i nacisté: ,,Ve spoleCenském uvazovani se zde setkdvame se zvlastnim fenoménem,
ktery bychom mohli nazvat fenomén nevéteni, inkredibility. Jestlize je informace pfilis
vzdalena okruhu naSeho poznani, naseho uvazovani, jestlize se ndm zd4 az neuveétitelna, pak
ji neuvétime — i kdy? je pravdiva.

Aby uvéfitelnost eurasijskému narativu stoupla a ziskala na vérohodnosti, dostava
tento od Dugina také pomérmé podmanivou okultni, esoterni a metafyzickou patinu.**’ Je jim
totiz stavén do religionistické fady ,kultd Slunce* oproti atlantickym kultim Mgsice***.
,Burasie jako zemé Vychodu je zemi svétla, zemi raje, zemi impéria, zemi nadé€je, zemi

. «229
polu.

Druhé strana pak je stranou ,,orgiastické rovnosti, je projekci egyptského Seta,
Pythona, Ahrimana, Krista Stradajiciho, Lidského, pohrouzeného do metafyzického
zoufalstvi osam¢lé getsemanské modlitby. Atlantika, Atlantida, zemé zapadu je zemi noci,
zemi ,,studni vyhnanstvi (podle islamského stfismu), centrem planetarni skepse, zemi
velkého metafyzického splinu.“**® A jako je den opakem noci, neexistuje mezi t&mito
principy smir, oba jsou vSak realné a maji ontologickou platnost a pfesah. ,,Povazovat jeden
z téchto fadl za historicky ndhodny znamena odmitat tajnou logiku lidskych a kosmickych

Cﬂﬁ «231

Jak ptevelice pohadkovy narativ — az je Ctendf nucen se zasnit nad témi
nekoneénymi planémi zemi a Casovych pasem, jakoz i nad témi ocedny prozafenymi
mésicem, naplnénymi utopenymi poklady. Tento dualismus ale na konstitutivnosti valky stoji
1 zde, neuznava jednotu principt svétla a tmy, snoubeni se téchto principli a trva na kulturni
separaci a segregaci domné&lych protivnikii. Rika: ,,Ano, nadi nepfatelé maji svou pravdu.
Ano, my si musime vazit jejich pevné metafyzické volby a musime pozorné patrat v jejich
tajemstvich, v tajemstvich ,,studni Zapadu“.*>> A hned na to dodava (a to je zaroven jiz

taktka konec tohoto Duginova spisu): ,,Ale od toho nesmi trpét nase rozhodnost, nase

odhodlani, naSe netstupnd chladnokrevnost. Budeme shovivavi jenom tehdy, bude-li nés
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kontinent svobodny, a posledni atlantista smeten do slanych vod, do zivlu symbolicky
patiicimu egyptskému bohu s tvaii krokodyla.«**

Vypada to, ze zde neni nic nového pod sluncem. Takovato vymezeni a pfesna urceni
metafyzickych identit jsou projekcemi viry do politiky a pfedmétem viry neni nic jiného nez
moc. Opévovand identita je dost mozna ve skuteCnosti zoufale tézko hledatelna,
nehmatatelnd, coz autory jako Dugin nuti ji takto stanovovat, nebot’ nemaji cit k jejimu
hledani a nemaji sebedivéru na to, aby pfipustili lidskou obecnou nejistotu ¢i snad i
politickou nejistotu svych zemi. Dle mého zévéru zde velice zapadd Duffackiv vyrok,
vyiceny v souvislosti s Goebbelsovymi projevy a jejich zdhadnym dopadem na posluchace:
,Ve vsech lidech je néco, co pulsobi, ze pfimo potfebujeme néjakého nepftitele. Obraz
nepfitele je vyrazem, konkretizaci stidného pudu, kde se lidé jako stddo seskupuji ve snaze
odolat zevnimu ohroZeni.«***

Opét je zde zvolen pfistup, typu ,,my a naSi nepiatelé”, zndmy také mimo jiné
z komunistického t¥idniho boje**, opét je zde snaha dojit konce d&jin. Narativ je sice
origindlni, nese vSak bohuZzel dostatek urcujicich znakl, jez o ném vypovidaji jako o
potencidlné totalitnim mocenském néstroji. Sebezachovnd tendence moci je postavena nad
ostatni hodnoty a umné zaobalena do tvrzeni, jez ji legitimizuji, tedy podobné jako u
Machiavelliho (viz zde 1. 1). Bylo by asi t€zké vysvétlovat clovéku, jenz pevné stoji v tomto
narativu o dvou druzich lidi, e prava solidarita tento narativ nepotiebuje™’, stejné jako
bychom asi pomérné opravnéné mohli predpokladat, ze Lesni chodec’’ by byl odhalen coby
»atlantista®“ a odeslan do ,,slanych vod®. Neni mozné zahlédnout (Lévinasovu) lidskou tvar,
kdyz je konflikt spatfovan pfedsudecné diive, nez je tvaf druhého zahlédnuta ve své
obnazenosti; pfitom v Cistoté nahledu bez takovych ptredsudki si ¢lovek snad pomysli:
,Nevim, zda druhého vnimam v jeho ,,byti“. Vnimam tvai druhého jako nahotu — jako jistou
obnaZenost — jako ubohost — jako bezbrannost; jako vystavenou smrti.“**® Citi pak, Ze je
druhému blizko a ze mu snad chce i v dobrém pomoci.

Moc se ale u Dugina ukazuje jako predmét utéku pied nejistotou civilizace na lodi (viz
zde zejména 1. 2), a vilbec nejistotou lidského Zivota a propastnosti byti viibec — v tomto
smyslu se téZ ukazuje naprosto nesmyslné délit lidi na ,,vodni* a ,,zemské*, protoze princip
zivota na lodi ¢i v lese je zkratka obecnou psychologickou dualitou uvnitt kazdého ¢lovéka —

a v tomto vnitiku by mél téz Clovek se sebou zacit pracovat. Docela paralelné podobné je to i

23 DUGIN, Alexander: Velkd vilka kontinentii. http://www.spiknuti-proti-cirkvi-a-
lidstvu.com/literatura/Velka_valka_kontinentu.rar; s. 33

% DUFFACK, 1, I: Dr. Joseph Goebbels: Propaganda (komentovany pieklad vybranych projevii). Praha: Nage
vojsko 2009; s. 85

3 viz MARX, Karl; ENGELS, Friedrich: Manifest komunistické strany. Praha: SPN 1988;s. 17

2% viz PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 141

27 viz JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 28

¥ LEVINAS, Emmanuel: Byt pro druhého. Praha: Zvon 1997; s. 17
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se svétem -ismul (viz zde 2. 1), které na zaklad¢ projekci duSevnich obrazli ven odebiraji
hodnotam jejich podstatu a uctivaji pak jako fetise jejich druhotné obrazy. Ani stara alchymie
coby dilo zivota, jako symbol cesty k pozndni, netkvi v jednoznaénych navodech, Jung
napfiklad zmifiyje: ,,Tato véda je dana jen nemnohym a neporozumi ji nikdo, komu Biih nebo
néjaky mistr neoteviel mysl, aby porozumél. Ziskané poznani se také nesmi sdélit nikomu,
kdo neni takového védéni hoden. Protoze jsou vSechny podstatné véci vyjadieny metaforami,
sdéleni se obraci jen na inteligentni, ktefi maji dar rozumu. Hloupi se ale nechaji zaslepit
navody a tim, Ze vie vezmou doslova a zbloudi.***’

Treti podkapitola druhé casti této prace se bude zabyvat pohledem alchymistd,
hermetikdl, esoterikl a otevienosti z vybranych pohledd plynouci, zejména v navaznosti na
to; jak je pojednava Jung — v tomto pohledu se totiz otevird alternativni ndhled na celek
kosmu a jeho propojeni s vlastnim lidskym ja**°, coz je cosi, co (viz piedchozi dvé
podkapitoly) c¢lov€k jaksi notoricky zapomina. Zaroven, vzhledem k Duginovym

metafyzicko-esoterickym spekulacim je vhodné ukézat, Ze v esoternich naukach i vife se

nachazi prostor hledani, ktery nelze jednoduse odbyt pevnymi definicemi.

2% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janegek 2000; s. 108
0 viz JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Toma§ Janeéek 2000 s.
28
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2. 4 O nemozZnostiideologizace niternych esoternich pohledi coby pohledi

vypovidajicich o nevédomi

V takika celé této praci jsme se zatim potkavali a kritizovali jsme pohledy na svét, jez byly
orientovany vlastné¢ pouze na osobu takovy pohled majici, ¢imz skute¢ny vyhled do svéta
v podstaté zastiraly; pficemz toto bylo v nich vnucovano okoli dané osoby. Problém je ale
v relativné tézké odhalitelnosti chvile, kdy se uZz pomyslny jazycek sobectvi na vahach
vychyluje pfili§ na jednu stranu a kdy jiz ¢lovék véti pouze v (lidskou) moc a neptizna
hranice svého poznani, narokuje si vSe-védéni. V alchymii byla upfimné snaha o propojeni
celku skutecnosti s vlastnim ja (ac ziejmé ¢astecné nevédomd) v podstaté vSudypiitomnou a
nekoncici konstantou — proto nam dnes jeji pohled mize byt vtomto smyslu velikou
inspiraci. ,,NepovaZzuji za tmafe toho, kdo pfizna svou nevédomost, nybrz toho, jehoz védomi
neni je§td ani tak vyvinuto, e o své nevédomosti nevi.***!

Je tfeba také rozlisit touhu po poznani, kterd vede alchymistu pfi jeho meditaci a ktera
se projevuje absenci potiteby konfliktu s jinymi lidmi stou samou touhou. Jung cituje
Hoghelandeho: ,,At’ si shromaZzd’uje knihy rliznych autort, protoZe jinak je jejich pochopeni
nemozné, a at' také nezavrhuje jednou, dvakrat nebo tfikrat pfectenou knihu, ackoli ji
nerozumi, nybrz at’ ji &te znovu desetkrat, dvacetkrat a padesatkrat a vicekrat.“*** Studium
v tomto smyslu neni tedy tim, ¢im by se ¢lovék mél honosit, tim co by mu mélo dat do rukou
moc — prednéjsi je poctivost a snaha o poznani. Naopak pohled moci — jak ukazuji zejména
dvé ptedchozi podkapitoly — je pifimo urcen tlakem na definitivnost poznatkl. Jednoznacnost
vykladii a zdvaznost z nich plynoucich postupt. Motivace moci je tedy odvisld od poznani,
ac¢ se obvykle snazi vypadat, jako vrchol poznani sam. Za ptedpokladu takové touhy po
poznani, je pravda nakonec ve shodég, nikoliv v boji: ,,At' nakonec uvidi, v ¢em se autofi

nejvice shoduji: tam je totiz pravda ukryta.“**

Je patrné, ze kde neni adorovana fevnivost, je
mozné cekat, objev pokory. ,,S odvolanim na Lullia fika tentyz autor, ze lidé kvili své
nevédomosti nemohli Dilo vykonat, dokud neprosli univerzalni filosofii, jez jim zjevila to, co
je jinym neznamé a skryté.“***

Prioritu poznani vidime také v tom, ze alchymické Dilo neni néco piedem daného, neni
zalozeno na vytéeni néjakého omezeného cile. Az zivotni a pracovni cesta ukaze postupné
alchymistovi, co je jeho Dilem a jak jej ma vlastné konat. Alchymisté méli mnoho postupii
pro dosaZzeni nejriznéjsich tinktur s odpovidajicimi zivlovymi symbolikami, ¢asto se zde

objevuje idea vécéného trvani, a naopak symbolii promén, jez jsou k dosazeni vécnosti nutné:

! JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomés Janegek 2000; s. 288
2 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Piedstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Bro: Tomas Jane¢ek 2000; s. 46
* JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janetek 2000 s. 46
* JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Piedstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Bro: Tomas Janecek 2000; s. 46
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,»Vedle pojmu ,,materia prima“ hraji vyznamnou roli ideje vody (aqua permanens) nebo ohné

(ignis noster).“**

Zaroven také plativa, Ze protiklady mivaji néco spole¢ného a jejich zéklad
je ve spolecném, vysSim principu — tak se zminéna voda a oheii nemusi jevit jako naprosté
opaky, jak by jinak snad ftikal obvykly stereotyp: ,,Ackoliv jsou tyto dva elementy
protikladné a dokonce vytvareji typickou dvojici protikladli, jsou podle svédectvi autorti

. .o . 246
pfesto jednim a tim samym.*

Podobné tuto jednotu protikladli pojmenovava také
Parmenidés: ,,Kdyz pak jiz v§echny véci jsou nazvany svétlem a noci, a ty kdyZ jsou podle
svych sil pfif¢eny urcitym vécem, tu je vSe zaroven plné jak svétla, tak nezjevné noci, jez si
jsou rovny, nebot’ jedno z nich nemé zadny podil v druhém. Ukazuje se, Ze oba jsou pocatky
(principy) a Ze jsou protikladné.**’

Je k tomu zvlastni onen poznatek, Ze alchymisté ve svém Dile pokracovali i piesto, Ze
vidéli, jak se jejich pfedchiidcim nedafilo dosahovat zjevnych vysledkii, nikomu se ziejmé
viditeln¢ zlato ani nic podobného zhotovit nepodatfilo — pomineme-li tedy vypravéni spise
legendarniho charakteru. ,,Musime ovSem dodat, ze vhled do podstaty chemie a jejich
omezeni jim byl zcela nepfistupny, takZze mohli pfese vSechno doufat stejné dobie jako ti,
kteii snili o 1étani a jejich pozd&jsi epigoni toho pak piece dosahli“*** Cili, jejich cilem
vlastné bylo vice laborovani a tvorba nez zjevné pracovni vysledky. Neni tento rys, spolecné
s jednotou protiklad naznacenou v piedchozim odstavci, pfibuzny obrazu lidského Zivota —
toho, jak si kazdy stéle tvoiime svoji kazdodennost? Ona snaha o vyvazZenost vSech pomért
pottebnych pro dosazeni Dila, k némuz clovéka daleko vice bavi spét nez jej podrobit
néjakému majetnictvi, je pieci daleko obecnéj$im jevem. Alchymie je v tomto smyslu vlastné
uménim zivota. Podobné jako Zzivot nemd zadnou zdvaznou metodologii, nemd ji ani
alchymické Dilo. Ptesné€ji — metoda je vzdy do urcité miry subjektivnim rysem umélce,
vyuzivajicim 1 teoretické poznatky o svét€¢ a o Dile. ,ZadostiuCinéni z konani,
z dobrodruzstvi, z hledani (quaerere) a nachdzeni (invenire) nemizeme podceniovat. Trva,
dokud se metodika zda byt smysluplna.“*** Alchymie se tak ukazuje byt prostorem otazek,
prostorem hledani — nikoliv prostorem odbornictvi a definitivnich soudi.

Pojdme se nyni podivat na pojem materia prima — ptiklad ndm umozni lépe
zahlédnout alchymicky dlraz na zakladajici jednotu, ktera tvoii svét i s protiklady. Jung
cituje Eximindovu Turbu (autor je zndm pouze pod timto pseudonymem), ktera obsahuje
jednu z definic materia prima: ,,Oznamuji vam, synové nauky, ze pocatek vSech stvofeni je

ur¢itd prvni, vZdy existujici a nekonecnd pfirozenost, ktera vSechno vaii a ovlada a jejiz

* JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Piedstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Bro: Tomas Jane¢ek 2000; s. 16
46 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Piedstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Jane¢ek 2000; s. 16
47 B9 = SIMPLIKIOS: Physica 180, 8; http:/fysis.cz/presokratici/parmenides/bcz.htm#B19.

8 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Jane&ek 2000; s. 25
% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomés Janegek 2000; s. 25
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aktivni a pasivni aspekt zv&di a rozpoznaji jen ti, kterym je ddna obezndmenost s posvatnym

250 s qr v . . . v . . . v r
“~% Vidime, ze materia prima je oznacena jako cosi, co chronologicky ptredchazi

uménim.
stvofeni €i stoji na pocatku stvofeni. Jde pfitom o vyjadfeni velice mnohoznacné a tézko
popsatelné. Na jedné strané¢ jde o prvotni latku, zaroven ale materia prima mize byt i
projekci Bozstvi do takové latky, protoze poditek je s Bozstvim nutné spojovan.”' Jde
v tomto smyslu také o navaznost na diskuse na téma pocatku u presoratiki. Nechme nyni
stranou systémy uvah, pfisuzujici tento pocatek podstaté néjakého zivlu, a podivejme se na
pocatek spise z pohledu psychické spojitosti Bozstvi s hmotou.

Miuzeme se zde naptiklad vratit k jiz citovanému Parmenidovi, ktery uvazuje o bozstvi
takto: ,,znameni mnohd, Ze nevznika jsouci ani nezanika, celistvé, jedine¢né, je nehybné, ani

“2>2 7 de sice bozstvi neni ptidélen zadny aktivni &i pasivni aspekt; jde ale opét, jako

nevznika.
u Eximinda, o podstatu jednotnou, nestvofenou a piedchézejici existenci — takové boZstvi
s pojmem materia prima tedy zjevné rezonuje. Zaroven je zde zfejma blizkost otdzkdm okolo
Bozstvi v Bibli — Jezi$ napiiklad v Janové evangeliu (J 8, 58) pravi: ,,Véru, véru, pravim

“2> T On je tedy nestvofeny, preexistentni*>*, byl

vam: Dfive nez povstal Abraham, jsem ja.
diive nez praotcové, je zde ono ,,jsem®, to samé, kterym se Bih ptedstavuje Mojzisovi (Ex 3,
14): ,JSEM, KTERYZ JSEM.“*> Navic osoba Jezise Krista je jaksi i piimo spojenim
pocatku s lidstvim a odkazuje tak vlastn€ i1 k osobni existenci kazdého cloveka. Tak se zde
ono increatum™’ stava blizkym nejen hmoté, ale i lidské dudi a ukazuje na nespatfené
tajemstvi souvislosti a principli uvnitf celého svéta jevi. Je to tajemstvi, které vede
alchymistu k badani, ackoliv tfeba pfesné nevi, po cem vlastné¢ patrd. Pii této
neuchopitelnosti Bozského tajemstvi a jeho spojeni s lidstvim (a duSevnem) se ukazuje
pochopitelnym, Ze Dilo byva vnimano 1 jako vnitini lidska véc a je tak zaroven pfedmétem
projekci, tykajicich se nevédomych obsahil. Jung pozoruje, ze: ,,Psychologickd podminka
Dila se proto v textech mnohokrat zdlraziuje. V tivahu ptichdzejici obsahy jsou ty, které se
hodi k projekei do nezndmé chemické latky. Diky neosobni, ¢isté vécné povaze latky dochazi

«257

k projekcim neosobnich, kolektivnich archetypti. Lidska touha po spase, pozndni a

e

umoziujicim i zahlédnuti duchovnich obsahi.

2% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janegek 2000; s. 113
1 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janetek 2000; s. 117
**? B§ = KLEMENS ALEXANDRISKY: Strémata 5, 1132, 2;
http://fysis.cz/presokratici/parmenides/bcz.htm#BS.

23 BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Krométiz: Kvartus 2014; s. 1445

% viz LOHSE, Bernhard: Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Mlyn 2003; s. 63

3 BIBLE SVATA, Kralicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost 1991; s. 57

6 viz JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spasy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janetek 2000 s.
115

»7 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomés Janegek 2000; s. 281
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Dal3i zajimavy piiklad poskytuje pohled hermetického dila Poimandres®® ze sborniku
Corpus Hermeticum. Poimandres — Svrchovana Mysl v textu hovoifi se svym Zakem o
pocatku a vytvari také souvislost pocatku s lidskou mysli. ,,Nyni upni svou mysl na Svétlo,*
fekla, ,,a nauc se jej chapat.“ A kdyz takto promluvila, dlouze se mi zadivala do o¢i, oko do
oka, takZe jsem se tiasl pied jejim pohledem.“*> Tedy, Z4kovi je zjeveno prvotni svétlo,
z néhoZ vyvera svét — to svétlo je v mysli i mimo mysl — lidska duse tvofi se svétem celek a
neni zde ptfesné urceni hranic, svétlo nema konec. ,,KdyZ jsem opét pozvedl hlavu, spatfil
jsem v mysli, ze ono svétlo sestavalo z nes¢etnych Moci. Stalo se sice uspofadanym, avsak

«260

bez hranic. Po tomto vidéni Poimandres zédka upozorni na to, co vlastné vid€l: ,,Ve své

mysli jsi spatfil archetypalni utvar, ktery piedchazel po¢atku véci a byl bez omezeni.**®!

Tim,
ze se tato zkuSenost pocatku déje v mysli a neni spojena piimo s hmotou, ptisobi vSe na
povrchu dojmem duSevniho procesu — neni tomu ale pouze tak, protoze se zde vypovida o
skutecném pocatku véci, tedy 1 hmoty. Nelze snadno fici, Ze by mysl byla pouze néstrojem
poznani, je zde vidét i jeji neohranicenost, tedy hmotny prostor a dusevni prostor funguji
v jakési spojitosti a jako ¢asti vy$siho celku. Na mysl a svét neni pohliZeno v distanci, typu
res extensa — res cogitans, ke které tihne Descartovské vydéleni mysliciho ja z celku svéta®®,
Imaginace i hmota patii k dusi, hmota odrdzi mysl a hmotu lze i myslet.

Konec¢né, velice zajimavy obraz celkovosti svéta ukazuje i1 znamy vyrok ze
Smaragdové desky: ,,To, co je dole, je stejné jako to, co je nahote, a cokoli je nahote, je
stejné jako to, co je dole. Tim je naplnén div JEDINEHO.“**® Tento princip je aplikovatelny
na celou skutecnost a zaklada vlastné primat jednoty pted sloZenosti. Kdybychom takovym
pohledem nahlédli naptiklad Duginovu metafyzickou spekulaci o dvou druzich civilizaci,
které si nutné nikdy nemohou rozumét (viz pfedchozi kapitola), nemohli bychom souhlasit,
protoZe je v ni podminka jednoty vlastné popiena primatem sporu. Lze tedy snad fici, Ze
vyhroceny dualismus, ktery pfedvadi pravé Dugin, je i ztohoto pohledu v podstaté
nepochopenim jednoty protikladl a pfehnanym dirazem na védomi: ,,Naduté védomi je vzdy
egocentrické a védomé si jen své vlastni pfitomnosti. Je neschopné ucit se z minulosti,
neschopné chapat soudasné déni a neschopné délat spravné zavéry pro budoucnost.“*®*
Takovy ndrok védomi se ¢asto da zvratit jen néjakym otiesem, ktery bohuzel ale souvisi

s vyronem nevédomych sil. Jung jako ptiklad uvadi problém valek ve dvacatém stoleti:

,Kdyz osud Evropé€ po Ctyfi roky pfedvadél grandiézné ohavnou valku, valku, kterou nikdo

¥ viz HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 66

> HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 66

00 HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 66

1 HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 66

%62 iz DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 30

26 HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 234

2% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomés Jane&ek 2000; s. 287
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Nikdo si neuvédomoval, ze evropsky clovék byl posedly nécim, co jej oloupilo o kazdé

svobodné volni rozhodovani.«*®

Prvni svétovou valku Jung ze svého vnitiniho napéti tusil a
byl tim az do jejiho vypuknuti natolik znepokojen, Ze si nebyl jisty, zda nespéje k Silenstvi,
coz se lze dozvédét z jeho korespondence s Eliadem, jemuZ napsal: ,,As a psychiatrist I
became worried, wondering if I was not on the way to ,,doing a schyzophrenia, as we said in

«206 7agatek valky mu ale ukézal, Ze jeho tuSeni nebyla Gistd

the language of those days...
subjektivniho charakteru a tento poznatek byl pro ného vlastné osobni evidenci o existenci
kolektivniho nevédomi; jde o pokracovani textu zminéného dopisu: ,,Now I was sure that no
schyzophrenia was threatening me. I understood that my dreams and my visions came to me
from the subsoil of collective unconscious.***’

Abychom takovému vyronu nevédomych sil ve svété piedesli a nenechali vetfejny
prostor na pospas n¢jakym demagogiim a ,,odbornym* politikiim, mél by kazdy zacit u sebe;
prostor pro otazky je totiz uvnitf nds, na$ vnitini prostor zaklada otevienost: ,,Proména mulize
zacit jen u jednotlivce, nebot’ masy jsou slepa zvirata, coz dostatecné vime. Proto se mi zda,
ze neni nedulezité, kdyZ alespon jednotlivec nebo jednotlivci za¢nou nahliZet, Ze existuji
obsahy, které jaské osobnosti pfinejmensim nepfiislusi, ale musime je pfipsat psychickému
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““" Jungovo naznaeni problému ,,nadutého védomi*, které vytlacuje otazky

ne-ja (non-ego).
,he-ja“ se blizi kritice pfehnané viry v moc odbornikli v pozdni dobé¢, ktera vytlacuje
svobodné hledani — jak je to zde pojednavano naptiklad v ¢asti 1.2 a 1. 3.

Dale tedy, abychom nahlédli podstatu rozporii, nevede nas alchymie, ¢i hermetismus,
ke stagnaci, ale naopak k touze po védéni, k otdzkam; ackoliv cil neni jasny, je vniman jako
dobry, Bozsky a tak méa smysl k nému spét ne jen pouze tvahou, ale celym Zivotem. ,,Nikoliv
zbyte¢né se alchymie oznacovala za ,,Uméni®, se spravnym pocitem, Ze se jednd o procesy
utvafeni, jez lze skutecné uchopit pouze v prozivani, ale intelektudlné je lze pouze
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oznacit.

V této absenci Utéku pied nevédomymi jevy ndm dnes mohou byt alchymisté
pfikladem. Ani vySe zminéné Jungovo tuSeni valky neni néfim méfitelnym, jasné
zaznamenatelnym ve védomi; umélec se ale potfebuje ucit naslouchat a niterné naslouchani
vlastné i1 zakladda zmény a prohlubuje poznani. Neni to ale obvykle poznani evidentni, jak
piSe naptiklad Sadek v souvislosti s tuSenim smrti blizkého: ,,TuSeni a pfedtuchy nastavajici
fyzické smrti zlistavaji ovSem vZdy pouhymi tuSenimi a pfedtuchami. Pozustaly ¢lovék proto

vSe pochopi az dodatecné: a jsem presvédCen, Ze ani odchézejici duSe nemé plnou jistotu.

2% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Jane&ek 2000; s. 287
2% JUNG, Carl Gustav: The Red Book. London: Norton and Company 2009; s. 201
27 JUNG, Carl, Gustav: The Red Book. London: Norton and Company 2009; s. 201
28 JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Predstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janetek 2000; s. 287
2% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Piedstavy spdsy v alchymii, 6. svazek. Brno: Tomas Janeéek 2000; s. 289
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Bih ve svém milosrdenstvi udili totiz pouze ndznaky, které pochopime az pozdéji.*

Svoboda se vlastné projevuje prave i touto nejistotou, protoze bez svobody by cely zivot byl
roven padu do propasti, nejistota zaklada svobodu, a tim 1 vyssi jistotu: ,,Nebot kdyby tomu
tak nebylo, lidskd smrt by nebyla smrti, ale popravou. A jak by popravu prezila duse
odchézejici, i ta, ktera zde jesté po uréitou dobu setrvava??’!

Vratme se je$t¢ na okamzik k Poimadres — ta popisuje proces vzestupu Cloveka
smérem k Bohu. Lidé se v ném postupné zbavuji vSech zbytecnosti a zavislosti, jak stoupaji
vyse. ,,Nato, jeden po druhém, vystupuji vzhiru k Otci a zbavujice se Moci, stdvaji se
Mocemi samymi. Tak vstupuji do Boha. Ten je skutecnym Dobrem, toto je dovrSenim pro ty,
kdoz dosahli poznani.“*™* Je tu ur¢ita podoba s nasledovanim Krista, kterou stoji za to zminit.
Vlozi-li ¢loveék na Neého své starosti a nasleduje jej, dojde nakonec i naplnéni své touhy,
svého hladu — tento hlad vSak nesmi mit za viru ¢i za cil, nebot’ cilem je cesta do kralovstvi
Boziho (Lk 12, 29-31): ,,I vy nehledejtez toho, co byste jedli, aneb co byste pili, aniz o to
roztrzité mysli bud'te. Nebo téch vSech véci narodové svéta tohoto hledaji, Otec pak vas vi,
ze téch véci potiebujete. Ale radéji hledejte kralovstvi Boziho a tyto vSecky véci budou vam
ptidany.“*” To, co Poimadres popisuje jako Moci, koresponduje s jidlem, & obecné
s ovladanim svéta v biblickém vyroku. Zda se, Ze podle obou mist v textech je potieba se
Moci zbavit, aby jimi ¢lovek nebyl ovladan a byl tak sam vlastné Moci v rukou Bozich.

Jak (viz vyse) 1i¢i Poimandres stvoreni svéta emanovanim Moci z jednoty®’*, ukazuje
vlastné, Ze beztak zddné moc Cloveéku v jadru nepfislusi, clovék Moci doopravdy nedisponuje
vice nez snad jejim zapiijcenim, darem. Podobné to vysvita i z riznych biblickych vyrok,
uvedu alespont nasledujici priklad (Iz 45, 24): ,Jen v Hospodinu, bude ftikat, mam
spravedlnost a silu. AZ knému se bude pfichazet a vSichni na ného rozhnévani budou
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zostuzovani;*

Zminované pohledy, podobné jako vySe popsany nédhled Junglv, tedy
neukazuji fenomén moci v takové naivité a bezprostfednosti, jak se to dalo pozorovat
v predchozich dvou podkapitolach, jez se zabyvaly moci vidénou skrze politiku. Abychom
tedy tuto rovinu uvahy doplnili a 1épe vymezili, bude se zavére¢na ¢ast prace zabyvat moci
v jeji transcendenci — tedy moci, kterd neni v lidskych rukou a ma na c¢lovéka naroky
mnohem celkovéjsiho charakteru, nez jak si je na sebe (ne)klade clovek ve své touze po moci

politické ¢i sebezachové.

2" SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 23

>l SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 23

72 HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 70

> BIBLE SVATA, Kralicky preklad. Praha: Ceské biblicka spole¢nost 1991; s. 77 (Novy Zakon)
" viz HERMETISMUS, Tajné nauky starého Egypta. Praha: Eminent 2002; s. 66

*" BIBLE, Pavlikiv studijni preklad. Kromé&tiz: Kvartus 2014; s. 942
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3. Moc nad lidskyma rukama

3.1 Al-HalladzZ a mystické odevzdani se Bohu jako splynuti s Nim

Islamsky mystik al-Halladz (zil asi v letech 858-922) je prikladem cloveka, ktery snad témer
celou svoji osobni moc odevzdal Bohu, aniz by Ip¢l na disponovéni touto moci. Z hlediska
spolecenského to pro ného melo ale velice neblah¢ nésledky — dalo by se fici, Ze autoritami
naprosto nebyl pochopen a byl chapan jako bufi, a také odsouzen k smrti*’®. Jeho Zivotni
piib&h je dobrym piikladem voluntaristického pristupu k mystice®’’, proto je ve smyslu nasi
uvahy potfebné zminit podstatné momenty, které takovy postoj vysvétluji.

Pozoruhodny je napftiklad tento HallddZzovi pfipisovany vyrok: ,Nikdo nevyznava
Boha jako jediného, kromé Boha samého. A nikdo nezna pravou podstatu vyznani jedinosti

neZ Prorok Bozi.“?"8

Zrcadli se v ném absolutni BoZi transcendence, nedosazitelnost prvotni
Jednoty za pouziti pouze lidskych prostfedkii. Je to podobné mystérium, jez muzeme
v pon¢kud odlisnych pojmech zahlédnout také naptiklad v novoplatonismu, u Plétina, ktery
charakterizuje Jedno téZ vlastné jako darce urcité kvality byti, kterou vSak nedovede vytvofit

cvwr

,Zare, kterd vychéazi z ného, zatimco samo zlstdva nehybné, praveé tak jako zat obklopujici

slunce, vzdy vznika z n¢ho, zatimco ono setrvava v klidu.«*"

V jistém smyslu je to podobné,
jako kdyby €lovek odmitl byt sdm sebou a chtél se stat nékym jinym — ani to nejde, i clovek
ma svoji nenapodobitelnou osobitost — a osobitost Bozi je u Halladze nasledovatelna pouze
v odevzdéni, bez naroku na (rozumové¢) poznani: ,,Kdo rozumem chce dojit k Jeho fisi, ten
z Jeho vile sejde brzy z cest, ten ve svém nitru bude zmatky trpét, az v zoufalstvi svém
vzkiikne: ,,Zdaz On jest?!“**” Tedy, Biih je u ného pojimén jako vzdaleny, nesmirny, tézko
dosazitelny. Zarovenl ale s nim chova i urCitou intimni blizkost, vznika tak napéti mezi
lidskou ¢asovosti, omezenosti, miizeme vlastné snad i fici védomim chdrizmu na jedné strané
a Bozi absolutni velikosti na stran¢ druhé.

Ptesto ale Halladziiv Bith neni ¢lovéku vzdaleny, z mnoha jeho vyrokl lze pravé
usuzovat na prozitek hluboké BoZi blizkosti a nerozlu¢ného sepéti s Nim: ,,Je smysl v Tobg,
ktery dusSe laka, a odkaz, ktery od Tebe zas k Tob&é miii. J4 srdce mam a otevieny zrak — a
viechno to je v ruce Tvé jak v &isi.*®" A néasledné tuto blizkost vyjadii i v intimité, ktera

tolik nezdiiraziiuje ,,subordinaci® pozice ,,v Bozi dlani*“: ,,Tvé misto v srdci celé srdce je,

276 iz KROPACEK, Lubos: Sifismus — Déjiny islamské mystiky. Praha: Vysehrad 2008; s. 45
77 viz KROPACEK, Lubo§: Stifismus — Déjiny islamské mystiky. Praha: Vysehrad 2008; s. 40
" SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 20

*” PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 137

%0 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 21

! SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 56
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vzdyt mista Tvého stvofené se netkne. Mlj duch T¢ drzi tam, kde kiize je a kost, vSak

2?82 Halladz se dokonce k Bohu vztahuje pies osobni

ztratim-li T¢ — zda mé srdce pukne
prozitek nicoty, jeZ jej od Boha d¢li, a vyjadifuje tuto existencidlni propast: ,,Ach, mezi mnou
a Tebou zlstava ,,Ja jsem* — to mne trapi. Zru$ proto Svym ,,J4 jsem* mé ,Ja jsem* mezi

2% To uz je velice radikalni pohled na osobni realitu — a je to pravé i uréité epicentrum

nami!*
otazky vule a moci.

K ¢emu je Cloveku pfi takovém pochopeni, kdyZz by bazil po své vlastni moci —
respektive, pro¢ by po ni bazil ve chvili, kdy naplno zakousi svoji moc jako pouhy pielud?
Schopenhauer tika, Ze: ,ten, kdo se na smrti boji nejméne toho, ze se stane niim, si uz
nebere zadnou ucast na svém individudlnim jevu, nebot’ poznani vném vuli vypalilo a
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rozslapalo, takZze v ném nezistala zddna touha po individudlnim byti. Tedy touha po
hlubokém poznani miiZze byt natolik velika, Ze je jiZ ono ,,Ja jsem* zakouSeno jako piekédzka
na cesté poznani. Halladz zfejmé zakousel jisty bod poznani, v némz ptekonal vlastni vili.
Schopenhauer tento jev velice dobie pojmenovava: ,,Individualita je sice inherentni intelektu,
ktery odrazi jev, piislusi jevu a ma za formu principium individuationis. Ale je inherentni
také vuli, pokud je charakter individualni: ten se vSak v popfeni viile rusi. Individualita je
tedy vili inherentni jen v jejim piitakani, ne viak v popteni.“*® Schopenhauer vnima
pfekonani vule k Zivotu také jako zaklad pravého mordlniho jednani. Kdybychom si totiz
pfedstavili nekonecné fetézce do sebe nardzejicich individudlnich vili, nenasli bychom nic
vyssiho, podle ¢eho by se tyto jednotlivé vile mély fidit, svét by byl pouze chaosem. Bylo by
to nakonec i popfeni principu milosti. Je tak i vecelku logicky prozitek, ze vychazeji ve
skutecnosti ze spolecného pramene. ,,Jinak by svét nemohl doufat v Zadnou spésu, stal by se
lhostejnym. To je také pokani a odpusténi hiichd, jehoZ ohlaSeni zmrtvychvstaly Kristus
uklada svym apostoliim jako sumu jejich poslani (Lk 24, 47).4*%

Zaroven je tuto rovinu mozné objevit v ndsledujicim vykladu prvotniho hiichu:
snédeni plodu ze stromu poznani jako akt individudlni vile, je v podstaté v kone¢né fazi
v rozporu s nejvyS$$im poznanim, které jiz nejde ruku vruce stouto vili. Ono omezené
»expertni pozndni, nepfekondvajici individudlni viali je vlastné odfiznutim od bytostné
hloubky pravého poznani. ,,S dédi¢nym hiichem zaroven nastupuje moralni zodpovédnost.

Timto hiichem je ve skuteCnosti pfitakdni vili k zivotu; jeji popteni v diisledku lepsiho

2 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 57

3 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 67

%% SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a predstava 2. svazek. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997;
s. 449

> SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a predstava 2. svazek. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997;
s. 449

% SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a predstava 2. svazek. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997;
s. 448
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poznani je naopak spasa.“*®’ Jde o to, ze &lovék v tomto poznani nahlizi své vlastni osobni
touhy a projevy svého naivné védomého ,,Ja*“ jako velice klamné a zavadéjici — a v hloubi
duse, se sebou o sobé&, vlastné ani nesouvisejici jevy. Je to ona sila pfirody, rodu, ktera
¢lovéka nuti pracovat ,,na sob&“ ve jménu této veli¢iny. MiiZe to byt docela klidné& i projekce
moci do snahy o prospéch néjakého statniho utvaru — tim se také nakonec odrazi lidska vira
v moc. Vystizné€ to vyjadiuje Berd’ajev: ,,Nejvétsim pokusenim neni pfedmét viry, ale subjekt

viry, formy vyjadieni jeho viry na zemi.***®

Problém je tu také v tom, Ze ¢lovék si nemusi
v§imnout, Ze se v ur€ité chvili klani spiSe modle, nez aby bytostné hledal; jde o to, jak ¢lovek
se svou touhou ,,véfit* nalozi, dovede-li ji zbavit nepatfi¢nych projekei.

,J1Z svatost, kterd patii ke kazdému Cisté moralnimu jednani, spo¢iva na tom, Ze
v kone¢né instanci vychéazi z bezprostfedniho poznani numerické identity vnitini podstaty
vieho zivého. ™™ Vse zivé je podle Schopenhauerovy analyzy v hloubi jednim celkem,
abychom to ale nahlédli, vyzaduje se od nas vybiednuti z kolotoge ville a touhy. Zivot ve
sluzbach touhy (napftiklad téZ v pohlavnim puzeni) jde v jistém smyslu pfimo proti poznani
jednoty: ,,Onim pfitakdnim daleko za vlastni své télo a az k zrodu téla nového, dostalo se
znovu pritakani i utrpeni a smrti, souc¢astem to zjevu Zivota, a moznost vykoupeni, pfivozena
nejdokonalejsi poznavaci schopnosti, byla pro tentokrate prohlasena neplodnou.***" Jde tedy
o velice radikalni, asketické vychodisko — a zdroven v jistém smyslu o vcelku prostou véc.
Totiz, ona radikalita miize zprvu Ctenafe zarazit, Casem ale pochopi, Ze prakticky se mulze
tento narok projevovat také jako narok na zivot v rovnovaze a touze po poznani. Poziva¢nost,
moc a touha vedou v extrému jen ke kolobéhlim jich samych, k sansdre. Cesta vykoupeni,
nirvany, vede k jednoté, mimo ,Ja jsem®, nakonec i mimo pojem. ,Jestlize nirvana je
definovana jako nic, tak se tim chce fici, Ze sansara neobsahuje ani jeden prvek, ktery by
mohl slouZit k definici, & konstrukei nirvdny.“*' Obé tyto polohy jsou také krajnimi mody
nastaveni lidského vztahu ke svétu a zdrojem mnohych otazek. Nirvdna je v tomto smyslu
absolutni otazkou.

V této souvislosti je zajimavé vychodisko Berd’ajevovo, které se vlastné onu propast
mezi Clovékem a Bohem snazi preklenout prosté poukazem na vnitini spiiznénost obou.
Clovék tak patrn&ji je objektem milosti i jako bytost s villi. ,,NemoZnost uznat a poznat Boha
pro Cloveka uslechtilého védomi je, mozna, pouze nemoznosti pfijmout ¢lovéka, véficiho

v Boha, jeho zkreslené¢ ideje o Bohu, odrazejici jeho wvlastni otroctvi, jeho gesta

7 SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a predstava 2. svazek. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997;
s. 448

8 BERDAJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 78

% SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a predstava 2. svazek. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997;
s. 449

20 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, uméni, laska, svétec. Olomouc: Votobia 1994; s. 78

*! SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a predstava 2. svazek. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997;
s. 449
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blahoslavenstvi.“*** Clovéku tedy osobni pokora a zni plynouci odstup nedovoluje, aby na
Boha ukazoval, protoze si uvédomuje nedokonalost svych poznavacich nastroji. Mize tak
Boha jen opisovat a bliZit se k nému. Neznamena to ale, Ze je Bohu bytostné¢ vzdalen, Ze je
jen otrokem svéta. ,,Proto o€iStujici vyznam mé apofaticky okamzik v poznani Boha. V8ichni
lidé by méli byt bufiti, to znamena, ze by méli piestat trpét otroctvi.“**> Onen prostor
vécnosti a svobody je totiz prostorem ¢loveka, jeho domovem. , Nikdy mé nezajimal objekt,
poznavani objektu, mé zajima osud subjektu, ve kterém se mihotd vesmir, smysl existence
subjektu, ktery je mikrokosmem.“*** Clovék je tak spoznanim spiiznén, nelze je zcela
oddélit. V zakouSeni Bozi vzdélenosti je tak pfitomna i velik4 blizkost. Svoboda zde spociva
pravé v nedohledném horizontu otdzky po Bohu — ve vife v N¢&j — a €lovék se snad nemulze
tak snadno stat vyznava¢em konecného feseni ,,sobectvi®, kdyz si toto uvédomuje — ve svém
kazdodennim Zivoté na zemi, v némz zakousi i svoji touhu a vili k zivotu.

Al-HalladZz vyjadfuje svoji oddanost Bohu také v urcité osobni krizi: ,,Ach lidé,
zachraiite mne pfed Bohem! Odtrhl mne mné samému a nechce mi mne vratit. Nejsem s to
brat ohled na tuto chvili a désim se rozlouceni, Zze budu nepfitomen a oloupen o N¢j. Béda
tomu, komu ma byt po piitomnosti idélem nepfitomnost, odlouéeni po sjednoceni.**”
Vyjevuje tim mimo jiné casovy rozmér svého Zivota v touze po sjednoceni s Bohem, ktery
zahrnuje viny riznych pfiblizovéani a vzdalovani. O kousek pozdéji také vysvétluje, k cemu
je to vlastné dobré: ,,0 lidé, On hovoii se stvofenimi vskutku z piatelstvi; On se jim opravdu
ukazuje; pak se pfed nimi opét skryje, aby je vychovaval. Kdyby se neodhalil, ziistali by
vsSichni bez viry, a kdyby se neskryl, nechali by se vSichni svést. Proto jim neziistava

w7 r O 14 296
v zadném z obou stavu nastalo.

Bih je tak podle HalladZe vlastné ucitelem, ktery skrze
urcité tajemstvi rovnovahy svého vztahu k bytostem citlivé vystupuje tak, aby je k poznani
orientoval.

Pokud jde ale o HallddZovu sebereflexi, pro n¢ho je zfejmée jiz tento postup vychovy
,sveétem*® jaksi pfili§ velikym utrpenim a touzi uz pouze po Bohu. ,,Ale ja — pfede mnou se
neukryva ani na okamzik, v némz bych nalezl trochu pokoje, a to potrva, dokud se mé lidstvi
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neponoii cele do Jeho bozZstvi a dokud se mé télo nerozplyne ve svétle Jeho Byti.
zajimavé, jak se onim rozplynutim dostava jaksi mimo osobni rovinu ¢lovek, ale zaroven
vlastné i Buh. Jejich blizkost je tak u HalladZe i vzdjemnou provazanosti a naladénim, jehoz
je obecné ,,0sobni rovina® jen jednim moznym vyjadfenim, jazykovym prosttedkem, jak toto

tajemstvi popsat. Ja a Ty se proto mize i velice blizit: ,,Vidé€l jsem Pana zrakem svého srdce

%2 BERDAIJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 78

% BERDAIJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 78

% BERDAIJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 127

*% SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 54
% SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 55
¥7 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 55
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a ptal se: ,,Kdo jsi ty? On fekl: , Ty.“**® Je ziejmé, Ze pii dobovém striktnim Ipéni na uréité
pevné teologické koncepci Boha nemohl tehdy al-Halladz ptlsobit jinak nez jako naprosty
bufic. Povrchni a nepochopené cteni podobnych vyroki je paranoidné vykladd jako
sebezbozstujici. Piitom jde spiSe o problém tézké vyjadritelnosti oné tajemné a osobni
blizkosti, ktera tihne k pieklenuti propasti mezi lidskym a BoZskym Ja. Existencidlni tiseni a
touha po hloubce byti nemtize snad jiz byt basnicky vyjadifena o mnoho pregnantnéji.

Halladz na konci svého Zivota, pfed svou popravou pry prohlasil: ,,Nanebevstoupeni
pravych muzii je $picka §ibenice.“*”” A jde-li o priibéh tohoto rozsudku, traduji se naptiklad
takovéto vyroky (poté, co mu odsekli chodidla): ,,Prosel jsem jimi svou pozemskou pout.
Mam jesté jiné nohy, které dosud putuji obéma svéty. Jestli miiZete, odsekndte mi je!“*”° Oba
vyroky jsou z hlediska spolecenskych jevli smutnymi svédky opakujiciho se nepfijimani
prorokil v jejich dobach. Vladci si zfejmé nikdy neuméli (ani nyni to mnozi nedovedou)
ptredstavit, Ze by moc ve spolecnosti byla decentralizovana, pry¢ z jejich rukou a koncepci. Je
tomu tak zfejmé proto, Ze lidé se své moci nechtéji vzdat. Na druhou stranu, tyto vyroky
ohlasuji lidskou svobodu v jejim ptesahu, v tom Ze naprosto nezévisi na Sibenici, ¢i snad i na
vlastnich chodidlech — a uz viibec ne na mocenskych ptedstavach jinych lidi. Pravy bufi¢ je
v tomto smyslu buficem pro poznani, pro svobodu, nikoliv nékym, kdo by touzil po moci —
naopak je pravé zejména clovékem, kterému jiz na moci nezélezi. K tomuto jevu se vystizné
vyjadiuje Berd'ajev, kdyz nepovazuje odvrZzeného €loveéka za doopravdy odvrzeného: ,,Nikdy
nefeknu, Ze Clovek, ktery se vymanil z obecné zavazného moralniho zdkona, je nest’astny a
odvrzeny.“**" A dodava: ,,Spise feknu, Ze ochrance obecné zavazného moralniho zékona je
zcela nemoralni ¢lovék a kandidatem pekla a ¢lovek, odmitnuty obecné zdvaznym moralnim
zékonem, je Elovékem moralnim, ktery plni svou svatou povinnost porusovat zakon.‘“*
Totiz, moc se mizZe kryt jako obhajoba moralky. Jestlize tato moc nesolidarné a bez srdce
soudi, ztraci jiz svoji legitimitu a je nutné ji odmitnout. Jde o obraz docela znamy také
z velikonoc¢nich udélosti, tedy, Jezi$ je sice zabit z hloupého mocenského diivodu, to z n¢ho
ovSem ne€ini porazené¢ho. Slabost nesvéd¢i o niCem jiném nez o krutosti presily, ktera
Cloveéka do pozice slabosti uvrhla (Mk 15, 17-19): ,,I oblékli jej v Sarlat, a korunu zpletse
z trni, vlozili naf. I podali ho pozdravovati: Zdrav bud’, krali Zidovsky. A bili hlavu jeho
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titinou, a plili na ngj, a sklangjice kolena, klanéli se jemu.“”” Moc neni moralkou, a uz viibec

neni pravdou. Je to vyzva pro kazdého cloveka, aby se ucil citlivosti vici jemnému a

*% SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 55

% SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 84

% SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 85

1 BERDAIJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 118

392 BERDAIJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 118

39 BIBLE SVATA, Kralicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spole¢nost 1991; s. 56 (Novy Zakon)
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slabému a dovedl v ném zahlédnout krasu a hluboky vyznam, nebot svétskd moc je jen
prchavym okamzikem.

Jesté jeden aspekt Halladzova vztahu k Bohu je zajimavé vyjadfit. Pokud jde o moc
Bozi, ta tu vlastné neni né¢im prvoradym. Bih je samoziejmé chapéan jako vSemocny, ale
zejména je to Blih niterné blizky, pfatelsky, nikoliv vyhroZujici panovnik s holi v ruce. Tam,
kde se moc zminuje, vzdy je jeji vyznam nakonec v lasce a krase, ne v rozkaze. Je to patrné z
jiz citovanych Halladzovych vyroki, uvedu vsak jeste¢ dva. V jednom svém kazani Halladz
pry fekl: ,,Chvala Bohu, ktery se svou jedinecnosti vydéluje ze spolecnosti druhii a téch, kdo
mu jsou podobni, diky jehoz vS§emohoucnosti nezlistdvaji holubi duchli zapomenuti v loubi
tél a jehoz milostivé vétry ovivaji touziciho, ktery tak mlze — pro lasku Bozi — zazit rajské

. ;oeen v v r 304
opojeni jiz pfede dnem vzkiiSeni.*

Vztah touZziciho ¢lovéka je tim, ¢im se ¢lovek a Biih
mohou bliZit, ¢im ¢lovek pifekonava svoji omezenost — otevienosti. UvaZzime-li onu hlubokou
vnitini spfiznénost mezi lidskym srdcem a Bohem, jez byla pojednavéna vySe v této
podkapitole, je to tato blizkost, kterda sméfuje clov€éka v zivoté, nikoliv néjaka Bozi
,,Svévolna“ moc. Bozi hnév tak vlastné souvisi s bloudénim a nenaplnénosti lidského srdce.
,,Chvala Bohu, z néjZ duji smrsté Jeho hnévu do nedbalych srdci, takze jsou ztracena, ackoliv
je tak snadné Jej vypatrat, a z n¢jZ Selestivé vanou zefiry Jeho pfizn€ nad extazemi téch, kdo
ho miluji, takze se ztraci v §ifici se vini extaze!*’” Kazdopadn& ale Hallad? Boha vnima
jako mocného do té miry, do jaké je vlastné ucitelem moudrosti a cestou ¢lovéka a do jaké
miry po ném tedy ¢lovék v podstaté¢ mize touzit. Kdyz je ¢lov€k nedbaly, mize byt casto
vniting i pfedmétem svého vlastniho hnévu, ktery se navic ani nemusi uvédomovat. Touha je
jind, ma totiz smér a cil: ,,Povaha touhy je dulezita proto, ze proptijcuje predmétu estetickou
a moralni vlastnost krasy a dobra, a tim vyrazné ovliviiuje na§ pomér k bliznim a svétu.***
Mluvi-li v tomto smyslu Halladz vlastn€ o kultivaci touhy, ukazuje opravdu, Ze tuto lidskou
duSevni mohutnost lze zaméfit mimo lidské, nudné, statické a stale se opakujici mocenské
zajmy a touzit pouze v tom jednom proudu védomi, ktery vede k Bohu ¢i nirvdné, o némz
jsme zde pojednévali v souvislosti se Schopenhauerem.

Ten pfirovnava Zivot bez takového poznani k pobihani v kruhu plném Zhavého uhli, jez
ptirozené obsahuje chladnéjsi a teplejSi mista: ,,pak utéSuje toho, kdo jat je bludem, chladné
misto, na némz prave stoji, nebo které vidi blizko pred sebou a on pokracuje v probihani své
drahy.“*"” Kdyz to ale ¢lovék prohlédne, nestadi mu uZ pobihani v kruhu, ale sp&je vyse:

,»Len vsak, kdo prohlédne princip individuace, pozndva podstatu véci o sobé a proto celek,

% SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 49

%9 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-Hallddze. Praha: Vysehrad 2002; s. 49

% JUNG, Carl Gustav: Vybor z dila — Symbol a libido, 7. svazek. Brno: Tomas Jane¢ek 2000; s. 123
397 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, uméni, laska, svétec. Olomouc: Votobia 1994; s. 129
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neni takové utéSe vice pristupen: zfi se na vSech mistech soucasn€, a proto vystoupi.*

V tomto jediném proudu viile a védomi jiz moc neni donucovaci silou, je to spiSe spolecné
tihnuti dobra, spiSe laska nez sila, spiSe vztah nez sebeprosazeni — tedy podobné, jako je
tomu s Bozi moci ve vztahu k ¢lovéku u Hallddze. Mizeme snad vtomto duchu jen
ptitakat Berd’ajevovi, kdyz fika: ,,A pokud bych odmitl Boha, tak, pravdépodobné, bych Jej

3% Jevi se to totiz (i u Halladze) tak, ze ¢lovék k tomuto poznani

odmitl ve jménu Boha.
muze dospét mnoha zpiisoby, z vice tradic — a obvykle ne absenci praveé urcitého vnitiniho
bufi¢stvi. Co kdyZz pro nc¢koho je slovo ,,BUh* jiz jen prazdnym pojmem? Pokud ano,
nemusime to nutn¢ vnimat jako znamku néjakého spolecenského upadku ¢i omylu; 1ze v tom
totiz spatfovat i tdzani po skutecném Bohu, hleddni; prosté nepfijeti cirkevni moci, ¢i
principu autority (tedy moci ,,jinak*) vtakovém osobnim bufi¢stvi. Tomuto pohledu se
zejména ve svych filosofickych esejich’'® vénuje Egon Bondy, a pravé jeho pojeti kritiky a
alternativ. ve véci ustrnuti v nékterych ndboZenskych, metafyzickych a ontologickych

rovinach bude klicové pro nasledujici podkapitolu této prace.

3% SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, uméni, ldska, svétec. Olomouc: Votobia 1994; s. 129
3% BERDAIJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 90
*1% viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 22
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3. 2 Biih, ¢asova synchronicita a Bondyho teorie ontologického pole

Bondy popisuje docela intimni a osobni pohled na duchovni byti ¢lovéka, ktery je prosty
véroucnych 1 ontologickych mysSlenkovych konstrukci. Tento pohled se zaklada na objevu
vnitini jistoty, kterd se jen tézko blize specifikuje. ,,Ta bezpecnost, kterou v sobé citim, ma
zcela bezprostfedni vztah k tomu, ze pocituji, nevyvratné pocituji, Ze existuje cosi jako
zédkladni situace, v niz stoji ¢lov€k zbaven naprosto vSeho, ze vSeho, co jej reprezentovalo a
co on reprezentoval.“’'' Nejedna se piitom o néco, co by ¢lovéka obiralo o silu k ¢intim,
prave naopak, jde o poznani hluboce tvlrc¢i a osvobozujici. ,,Je to nepfedstavitelné ulehéeni a
radost, protoze jsem zaplatpanblih zbaven vSeho, co bych mohl uvadét na svou obranu a
zGstavam jako nejmensi dité.«>'* Mizi tu svévolna touha po prospéchu, a ackoliv jde na
povrchu o urcitou relativizaci vyznamu lidskych ¢int, ty pfesto stale jsou, plati, ale pfijeti
jejich vyznaml necini Cloveéku strach: ,,A pfitom, jakkoliv jen nic a nula je pfed touto
instanci vSe, ¢im se v Zivoté¢ mohu vykazat — takZe zdanlivé by bylo jedno, jestli bych délal
,,dobré* véci nebo ,,Spatné* véci, bétu bez nejmensiho stinu odmluvy, bétfu dokonce s radosti
na sebe zodpovédnost za viecko, co mi bude predlozeno.’"> V podstaté jde o neochvéjny
prozitek jistoty, ktery nemd Zadny zfejmy kotfen, na né&jz by bylo mozné ukézat a ktery
neobsahuje nic, co by se dalo popsat — respektive, Bondy povazuje za nelegitimni tomuto
prozitku vtiskovat néjaky jiz znamy filosoficky nebo theologicky ,tvar®. Je to podle n¢ho
jakoby podobné situaci pfed soudem, kdy ¢lov€k viibec nevi, za co bude souzen a podle
jakych zakont — to jej zde vSak netrapi, nebot’ citi pravé onu jistotu a klid — vlastné ¢astecné 1
pravé timto stavem absence neptfesného lidského soudu uc¢inénou. Soudit totiz bude cosi jako
vyss$i instance. ,,To, co ja bych mél za spravedlnost, je zde zcela nepfislu$né, nic neplati a
soudi se tu ne podle zdkont mych ¢i podle zakoni mych bliznich, ale podle zdkont, které si
dava jen soudce sam, a ja ze vSeho svleCeny nevim o nich nic a nikdy o nich nic nepozndm a
neuhadnu. '

Miizeme uvést naznaky podobné jistoty u jinych autorti. Prvnim schematickym
piikladem bude Jan Amos Komensky. Mnohé jeho vypovédi o Bohu vykazuji podobnosti
s vlastnostmi Bondyho vyssi instance. ,,Svét pak toliko jest pfipadné, pro vili Bozi, a do ville
BoZi bytnosti saim z sebe zadné nemaje, nez z Boha toliko, jehoZ stin a oblesknuty obraz,
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okolek a vyrostek jest.“”~ ProtoZe Biih stoji ve smyslu fadu nad svétem — jsou zakony svéta

*' BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 6
*12 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 7
1> BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 6
1" BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 7
1> KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 7

72



pred Bohem nicotné, Biih vzdy vidi dale nez lidé i svét. Komensky kritizuje samosvojnost’"’
— tedy samolibou snahu tvort tento fad véci popirat. ,,Samosvojnost pak od Boha nés odtrhsi,
na to pfivedla, Ze se leda satana, leda ¢lovéka, leda zizaly, leda chiestu neb Sustu bojime, na
Boha, jakoby ho nikdeZ nebylo, ani nevzpomenouc.’'’ Absence této samosvojnosti a
podrobeni se fadu BoZimu zde tedy rezonuje s Bondyho vyssi instanci jako jedinym pravym
soudcem; pro presnost je tieba dodat, ze Bondy v tomto kontextu nemluvi o strachu, ale spise
o radosti — to je vSak ve smyslu na$i avahy nyni spiSe druhotné. Zajimavé misto podobného
druhu v Komenského dile 1ze najit v Labyrintu, kdyz se Poutnik octne v komote svého srdce,
o niz prohlasi: ,,Nebo se mi to, cehoz sem tu zacatek vid¢l, libiti zacalo; jakoz proto, Ze
pokojik ten ne tak jako prvé mista, po nichZ sem v svété chodil, smrdél, tak i proto, ze sem tu
zadného Sustu a chiestu, viesku a tfesku, nepokoje a kolotani, tdhani a nasili (¢ehoz v svété
viudy plno) nespatiil, ale vie ticho.’'® At jiz tento fenomén pojmenujeme jakkoliv, vidime
zde uklidnujici odstup od svéta a jeho povyku vedouci k nalezeni vyssi hodnoty, nez jakou
skytal svét — po néjakém case za Poutnikem do jeho komory vstoupi Bih a Poutnikovi se
predstavuje: ,,Dival sem se, synu muj, kdyzs bloudil; ale jiz jsem se déle divati nechtél,
privedl sem té k sobé, tebe do tebe uveda. Nebo tu sem sobé zvolil palac k bydleni
svému.“’'” Tedy, Bih k nému piichazi docela osobné a zcela stranou od svéta — vlastné je
tento osobni prostor i Bozi milosti, ktera ¢loveka ze svétské marnosti miize vytrhnout, aniz
by se Cloveék piimo pficinil. Poutnik se pak vraci do svéta, ktery mu jiZz neni prostorem
marnosti, ale skrze srdce proménénym mistem zivota viry: ,,OvSem pak svétlo viry jemu
jasné sviti, aby jiz nejen, co vidi a sly$i a sobé pfitomné m4d, ale i vSecko nepfitomné a
neviditedIné vidél a znal.***’

Stoické filosofie a jeji pojem eudaimonia stoji v této souvislosti, jako druhy ptiklad,
také za zminku. Marcus Aurelius se pta: ,.Byt Stasten (eudaimonia) znamena mit v sobé
dobré daimonion neboli rozum, vedouci k dobru. Co tu tedy dé&las, klamnd piedstavo??!
Pokud tuto mysSlenku pfijmeme ontologicky, ukazuje se také obraz urCité entity, kterd
Clovéka vede k dobru a Stésti, ptedstavu, coby ne-skute¢nost, bychom pak mohli chéapat
podobné, jako jsme u Komeského i Bondyho vid€li shon na svété a povrchni soudy svéta. To
predstavové, je vtomto smyslu nizS§iho fadu, neZ fo vedené vnitinim hlasem. Marcus
Aurelius také prilezitostné zdiraziuje védomi Casnosti v byti na svété: ,,Kolik uz pohltila

vécnost Chrysippl, kolik Sokratl, kolik Epiktétd! A totéZ si uvédomuj pii kterémkoliv

*16 iz KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 38

' KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 40

¥ KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 131
1" KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 132
29 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Méstska knihovna v Praze 2010; s. 143
321 AURELIUS, Marcus Antonius: Hovory k sobé. Praha: Svoboda 1969; s. 91
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Gloveéku i vécil“’** Jistota a §tésti tak také nepfichazi piimo ze svéta, ale spise je lze objevit
v ur€itém vnitinim klidu — ovS§em pfti dodrzovani dusevni kdzn€. Ve smyslu této kazn¢ je zde
vidét odliSnost oproti pfedchozim popisovanym autorim — kézen je prostfedkem ke klidu a
tvoti tak vlastné urcitou metodu, a z ni plyne diiraz na vnitini ¢inorodost: ,,At’ se cokoliv
zvnéjSka ptihodi oném mym ¢astem, které takovou ptihodou mohou utrpét, pak si trpici ¢asti
mohou, chté&ji-li, reptat; ale ja, pokud nebudu pokladat to, co se mi ptihodilo, za zlo, stale

jestd nejsem poskozen. A nepokladat to za zlo je v mé moci.“**

Je jisté patrny rozdil mezi
disciplinou a zézrakem. (Tim samoziejmé nechci fici, Ze by Bondy ¢i Komensky disciplinu
postradali.) Na kazdy pad se ale i zde objevuje tuseni onoho klidu, ktery mtize ¢loveék poznat
skrze sebe a nikoliv v souvislosti s pomijivosti své osoby ¢i svéta, z ¢ehoz nakonec plyne i
bezpeci v tom smyslu, Ze ani svét, ani naSe predstavy na nas tak docela ve vSem nedosahuji:
,Ze vsech svizelli jsem dnes vyvazl; anebo radéji: vSechny svizele jsem vyhostil. Nebot
nebyly kolem mne, nybrz ve mné — v mych piedstavach.*>**

Do tfetice je zajimavé uvést ,stav laskomoudrosti®, zminovany v knize profesora
Sadka, nazvané Doteky duse’”, nebot’ ukazuje hluboky prozitek miru, ktery se nevyskytuje
bezprostiedné v souvislosti s lidskym Zivotem, ale je spatfovan zejména jako posmrtny,
vypovidajici o spéni lidské duse k poznani. Sadek piSe ve své mystické knize o posmrtném
studiu, jimz duSe prochazeji, aby dosahly vys$Siho dobra, a ukazuje jeho odliSnosti od
béZznych podminek pozemského Zivota. Vyjadiuje se napiiklad takto: ,Hlavni rozdil od
naseho Zivota je tento: oproti nasemu zivotu v limitujicim ,,Casoprostoru® se tento proces
odehrava v podminkach ,laskomoudrosti®.**® A ,laskomoudrost* popisuje témito slovy: ,,V
podminkach, kde laska a moudrost, cit a intelekt splyvaji v jedno — nic neni prioritni, vSe

tvoii absolutni jednotu.***’

,Laskomoudrost® je oproti ,,Casoprostorovému® zivotu li¢ena
v podstaté jako radikalné vyssi uroven kvality — naptiklad absence Casu je jen zdanliva, spiSe
jde o to, Ze i Cas nabyva jiné, niternéjsi podoby. Cely tento stav tak nelze chépat staticky, ale
jako hluboce provazany zivy d¢j, zaloZzeny na spolupraci a naladénosti vSech zacastnénych.
,Cilem je, aby se stav ,,Jaskomoudrosti* pfenesl také k ndm, mezi nés. Vzdyt kralovstvi Bozi
skutecné neni kdesi mimo nds, jeho zarodky jsou jiZ mezi ndmi a vSichni je mizeme uchopit

e 328
a spatfit.*

Toto poznani nema nic spole¢ného se sobeckymi pohnutkami a neni obecné
vibec nécim, co by bylo mozné vlastnit, jeho podstata je v celkovosti a neni jen posmrtnou

zalezitosti: ,,Oslovuje vSechny duse, ,,naladéné“ na stejnou vlnu, a nakonec také nds, ktefi

22 AURELIUS, Marcus Antonius: Hovory k sobé. Praha: Svoboda 1969; s. 91
323 AURELIUS, Marcus Antonius: Hovory k sobé. Praha: Svoboda 1969; s. 90
2% AURELIUS, Marcus Antonius: Hovory k sobé. Praha: Svoboda 1969; s. 120
% viz SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 13

¢ SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64

*" SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64

% SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64
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dosud Zijeme v zajeti t&la.«**

I zde se tedy v tuseni a prozitku takto popsané¢ho spéni vyse
nelze ubrénit zahlédnuti souvislosti s Bondyho vyssi instanci, kterou doprovazi jistota a mir.
Lze se pak domnivat, Ze ta miZe byt sice rizné nazyvana a v zavislosti na kulturni a
dalsi tradici 1 odliSné zakouSena, nicméné je to pofad ona; a jiz tato rtiznorodost v podstaté
zpétné ukazuje na jeji skute¢nost. To je stanovisko, kterému se blizi Bondy’*’; ale rozhoduje
se beztak po podstaté této jistoty ptat: ,,A tak jako filosof musim se ptat i po jistotach, které
nemaji jiny znak, nez Ze jsou jistotami — evidencemi. Musim se ptat, co to je, tato situace,

ktera nota bene vypada, jako by to byla n&jaka instance.“>'

Kdyby ale byla tato instance
nazvana napfiklad transcendenci, ¢i Bohem; poptipadé, kdyby jeji realita byla podepiena
néjakym tradiénim mysSlenkovym konstruktem vypovidajicim o vyS$$i realité obecng;
domniva se Bondy, Ze by to nevystihovalo hloubku prozitku ani podstatu tohoto jevu. ,,To,
co fikdm, je mensi nesmysl, i kdyz nevylucuji, Ze oproti tomu, jak se véci ve skutecnosti
maji, mize byt oboji stejny nesmysl. (Ale nemusi!) Miij nesmysl je filosoficky mensi o to, Ze
nemusim predpokladat transcendenci ani boZi supersubjekt.“*** Stavi proto svoji teorii docela
jinak, a velice osobité a osobné, ve snaze vyhnout se aplikaci tradi¢nich pfedstav a postuluje
teorii ontologického pole. ,,Zda se mi, Ze vtéto situaci je jakysi prunik jiného pole
ontologické skute¢nosti do pole, v némz se d&je nas svét.«>>

JiZ to, ze tento pohled plyne velmi z osobniho prozitku autora, mé v tomto smyslu jisty
vyzkumny vyznam, nebot’ tato teorie reflektuje subjektivni vnimani vlastné jako svébytnou a
pravdivou formu vypovedi o svété — a nemlize se mu proto vyhnout. Bondy vedle kritiky
ontologickych konstrukci kritizuje i sebe. Rikd, Ze ontologické systémy nechce tvofit,
protoze: ,,piespfili§ brzo jsou odhalovany jako pouh¢ spekulativni konstrukty, a jednak proto,

N L334
7Ze na to nemam.*

Tuto upfimnost je tfeba ocenit — tedy alespont dle mého nazoru je pii
takovém tazani dualezitd. Snaha o objektivitu by v tomto smyslu byla totiz vlastné ttékem
pted popisovanym jevem. Je to trochu podobné, jako kdyby Komenského Poutnik™> chtél na
své srdce koukat zvenci, nebo téz jako kdyby alchymista chtél oddé€lit svou vlastni osobu od
svého badani, coz by bylo ale na ukor poznani (viz zde zejména 2. 3). Je si tedy dobré
piipustit, Ze leccos nelze snadno fici. Co ale fici l1ze?

Zda se, ze ono ontologické pole vykazuje jiné vlastnosti ¢asoprostorové osnovy svéta

nez to nase. (V tom je mimochodem patrnd podoba s piiklady z Komenského i ze Sadka.)

¥ SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64

% viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 10
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, Uz jen to, Ze tam je vytrvala synchronnost viech ,,udalosti“ na viech ostatnich polich.“**® Je
to zfejmé& prostor, vnémz cas v nasem smyslu ,na hodindch®“ neni natolik dominantni
formou. Jakoby cas stal, ale zaroven se véci odehravaji, a nelze tedy fici, ze by neexistoval
Cas, prostor a pohyb. Neni to tak jen na urovni Casoprostoru, ale téZ na urovni toho, co
bychom mohli snad nazvat ,logikou svéta“. Jevy, které by se vnasem svété piimo
vylucovaly, nemusi se v tomto smyslu ontologicky vylu¢ovat. Komenského Poutnik ze svéta
nejprve s Bozi milosti vystoupi, aby si takového duSevniho prostoru v§iml.**’ U Sadka si
stavu laskomoudrosti lidska duse 1épe v8ima az po smrti téla.”>® Ani Bondy si ve svém
prozitku neni jist, kde se ,,to vlastné vzalo: ,,U¢enymi analyzami jsem uz zaplnil na ¢tyficet
stranek a stale vic jsem vidél, Zze piSu koniny, az jsem téch Ctyficet strdnek spanembohem
zahodil a ani na chvilku jsem nepiestal byt dobry mysli a radovat se pfitom.“>>” Ani Marcus
Aurelius se svymi piedstavami o svété nechce nechat mylit™*® a odnaset od §t&sti. Viichni
tedy n&jakym zptisobem reflektuji vycerpani moznosti vykladu svéta z pfi€in a nasledkd,
vsichni néco z tohoto svéta ¢i z jeho zjevu, kritizuji a nechavaji prostor pro tajemstvi, jez
dostupné prostiedky nemohou vyjadiit.

Pokud jde déle o synchronicitu, tika k tomu Bondy: ,,Tato pfedstava, kterd koliduje
s nasi béznou predstavou Casu, pfedstava neustalé pfitomnosti, ,,vééného poledne®, a last not
least: véného zivota (!), implikuje uvahy o tom, Ze v pohledu ,,z tohoto pole vzato* jsou
,udalosti napt. ,,naseho svéta® (,,fyzikdlniho* pole, v némz se déje ndm znama podoba
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naseho vesmiru) recipovany patrné néjak jinak, nez jak je recipujeme my.*

Tajemstvi se
tak zfejmé& nemusi objevovat v n¢jaké racionalné artikulované a logicky pochopitelné formé,
ale docela klidn¢ prave tieba jako prozitek, emoce, obecné jako néjaky psychicky jev. Snaha
o vyhnuti se umélym konstrukcim je v tomto smyslu tedy opravnéna.

Bondy popisovany psychicky stav téz charakterizuje jako zdkladni ontologickou
situaci. ,Kategorie ,,zékladni ontologické situace™, s niz tu pracuji (a pro niz uvazuji o
rovnici prazdnota = pleroma = jeveni se), je beze vSech urceni, tedy nelze ji charakterizovat

jako materialni, ale ani jako idealni subjektivitu.“**

Jeho pojeti v tomto smyslu vylucuje, aby
této situaci byl pritknut néjaky atribut; o bozstvi vzdy hovoti pouze jako o Bohu neosobnim
a zcela nepopsatelném. Vyse zminénd rovnice v tomto smyslu vlastné také znamena, ze nic =
vse. Je to ale poukaz na zasadni lidskou omylnost v poznavani a z toho plynouci potiebu jit

ke kofenlim a zalozit zivot v Cistém byti, bez jakychkoliv uréeni. Nejde pfitom o nihilismus.

»* BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 8
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,MuzZe to byt Ziva vira, ze byti neni peklo.*

Zakladni ontologicka situace se totiz zda byt
rovinou, do které ¢loveék nemuize zasahovat a do niz nemiZze projikovat svoji touhu po moci —
jez se jinak bohuZel d4 objevit v mnoha lidskych vytvorech vcetné sobeckého chéapani
nabozenstvi. A opravdu se lze vtomto smyslu nad fenoménem moci pozastavit, nebot
povazme, jak Casto se dozviddme z médii o utrpeni tisicli, vzdy pro néjakou moc uplné jinych
lidi. Hledani byti v Cistoté tak velice dava smysl: ,,KdyZ si uvédomime, jak vSechno v nasi
lidské zkuSenosti mluvi pro to, ze skuteéné zijeme v pekle, pochopime snad, jak je vazné se

touto otizkou zabyvat.“***

V tomto smyslu se Bondyho osobni opatrnost v pokusech o
nahlédnuti byti blizi Sékratovskému védomi hranic lidského védéni: ,,pakli zlstanes prazden,
budes mén¢ obtizny svym druhlim a mirnéjsi, protoze se rozumne nebude§ domnivat, ze vis,
co nevis.“>** Prazdnota jako vychozi bod i pro ného méné véleénické a vice pokorna, zkratka
jako ucinéna pro filosofické tazani.

Prazdnota totiz neznamend ,nic*“ — znamend spiSe to nevyjadfitelné, nepojmové.
Zakladni ontologicka situace tak ma jedinou vlastnost, jez je zarovei jeji podstatou, nic vice
ji nelze ptitknout: ,,nepadé uz prosté v ivahu otazka ,,jak byla stvotena“ ¢i ,,odkud se vzala®,
Ize pochopit, e prosté jest.*® A jest tudiz pravé ted’ i vzdy, neodkazuje k n&jakému jests
vys$§imu transcendentnimu smyslu ani neméa Zadnou vazbu k nasemu imanentnimu svétu a
neni pfisné vzato ani Bohem, protoze slovo Blh uz je vtomto smyslu pro lidskou mysl
v podstaté vzdy n¢jakou dogmatickou definici.

,Jednota byti, ktera je nesena tim, ze neni ontologického rozdilu mezi zakladni
ontologickou situaci a jeji manifestaci, kterou je mozno poznavat ve fyzikalnich kategoriich
(zjevované je ontologicky totozné s prdzdnotou, jez je plnosti vSeho), umoznuje vysvétlit,
pro¢ i zjeveny svét, vnémz se pohybujeme, je svét ontologicky svobodny, tj. neni ani

deterministicky, ani teleologicky svazan.*>*’

Vznika tak ontologicky prostor rovnosti. A onen
pocitovany klid, ktery Bondy li¢i, je s nim zfejmé né&jak spojen. Sice chybi nabozensky
narativ, ktery by ndm daval jistotu viry, ale mozna je takova jistota stejné pfitomna jaksi beze
slov. Nejde na ni ukézat, podobné jako na kralovstvi Bozi (Lk 17, 21): ,,Aniz feknou: Aj,

tuto, aneb aj, tamto. Nebo aj, kralovstvi Bozi jestit mezi vami.<**

V tomto smyslu je
Bondyho myslenka blizka diislednému domysleni této neoznacitelnosti.

Pokud jde o svobodu ville v takto zitém svété, je potieba dodat, Ze synchronicita
v podstaté predpoklada kontinualni podileni se na celém svété, ze stran vSech zicastnénych

Cinitell. Kazda cast celku byti tento celek svobodné konstituuje; a opét se zde lze odkazat

3 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 143

*** BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 143

* PLATON: Theaitétos. Praha: Oikoymenh 1995; s. 106
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** BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 139

8 BIBLE SVATA, Kralicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spole¢nost 1991; s. 82 (Novy Zakon)

77



k vySe citovanému Sadkovu pojeti pojedndvajicimu snahu o zlepSeni svéta v duchu
laskomoudrosti — které je pomérné blizké. Sadek tento proces interakce dusi a jejich snahu o
harmonii celku pfirovnava k hudbé: ,,Neumim tyto duchovni procesy vyjadfit jinak, nez
takto: pfedstavte si barevné tony, plujici v toku hudby, stale smétujici k vy$si harmonii. Tyto

L . C xr -+ (349
tony jsou sice individudlni, ale zaroven touzi po vyssi harmonii.*

Bondy se v uvahach sice
vyhybé konkretizaci a obrazivosti, dospiva ale k podobnému zavéru: ,,nase dilo (dilo vSech
entit, které jsou vnami uvaZzovaném modelu v dasledku ontologické zakddovanosti
spontaneity onfotvorné a ve skutecnosti se pro jejich existovani hodi spiSe pojem jednani nez
pouhé déni — jejich pohyby jsou teleonomni, a ne determinované nebo piedurcené!) — ze tedy
nase spole¢né dilo muze svét dotvaret a dovadét ho k dalSimu, nikdy neuzavienému

350
rozvijeni.*

Dodava k tomu jesté tuto vymezujici poznamku: ,,To rozhodné neni teodicea —
z niz jsem byl obzalovan — ale pfipoustim, Ze je to ontodicea.“”>' Svoboda a vyvoj k lepsimu
tak neni popten, ackoliv 1 zde, podobné jako ve vife, nékteré véci prosté nelze podrobit
argumentaci, nebot’ jsou emocionalni, ¢i neartikulované, slovy nesdélitelné povahy — coz jim
ale také neubird na evidenci, nebot’ byti neni jen bytim slov. Bondy, jak uvaddim vyse, se
tento aspekt nesnazi zastirat.

Zde naznacené Bondyho pojeti je tak velice zajimavou snahou o vyjeveni hloubky
byti a dobra, bez pouziti jakéhokoliv teologického ¢i filosofického konceptu o transcendenci.
Ukazuje, Ze jde o cosi, ¢eho si clovék mize v§imnout, at’ uz je z takika jakékoliv naboZenské
tradice &i je téméi jakéhokoliv svétonazoru®?, véetné (nepozitivistického) ateismu. Tento
pohled mimo tradici ukazuje hloubku lidského nevédéni a potfebu jednoty oproti preferenci
sport a jde tak v dusledku proti lidské vife v moc. ,,VSechny feci, které nepochybné¢ mohou
mit moudré jadro, jakmile jsou feceny a napsany, jsou jen dal$imi intelektudlnimi vyroky,
mezi nimiZ je mozno volit a vybirat do nekonecna, nebot’ jen epigonské ,,moudrosti® se
shoduji, pravé moudrosti, ty nejhlub$i poznané a na svétu a bohu vydobyté moudrosti, se
velice, velice lisi. Doplituji se v harmonii teprve tehdy, kdyZz sami se dostaneme az tam. Pak

, v yr 353
pozname, Ze se nerusi.*

Moc se méni spiSe na lasku a mir, a to tthnutim k celku byti, ktery
zde neni temnou propasti, ale spiSe domovem a studnici moudrosti. ProtoZe tento pohled
vyjevuje ,.to spolecné®, je velice cenny a ¢lovéka vtomto smyslu osvobozuje a posouva
k poznani — ackoliv je toliko intimni Gvahou, coz autor pokorné nezastird. Je-li ale takovy
pohled pochopen, mlize fungovat jako ndstroj proti fanatismu moci, nebot’ vzbuzuje otdzky a

nevnucuje ndm zadnou definitivni odpoveéd’. Je v tomto smyslu blizky pohlediim, jez zde

** SADEK, Vladimir: Doteky duse. Praha: Malvern 2009; s. 64

Y BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 139
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pojednava zejména ¢ast 1. 2 a 1. 3, nebot’ pfed mocenskym chépanim svéta také varuje a uci
hledani alternativ a moudrosti: ,,Ale pak taky pozname, ze pravd moudrost pfinasi ohromné
porozuméni, pochopeni a nadto fadu psychickych kvalit jako tfeba davéru, laskyplnost,

pozastaveni neklidu — ale odpovédi neddava.*>*

Bondyho pohled je také pohledem t4zani.
Do poptedi se tak dostava svobodna lidska tvorba v synchronicité byti. Posledni ¢ast
této prace se bude proto vénovat tvorbé a dobrému dilu v takové ontologické realité. Je to

v podstaté otazka po milosti, zda milost dava smysl i pi Bondyho ontologické redukei.

*** BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 33
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3. 3 Ontologicka redukce — nesubstan¢ni ontologie jako cesta k milosti

Mistr Eckhart piSe: ,, T€Si-li t&, co neni Blih, nemas utéchu tady ani tam. Netési-1i t&¢ vSak

€333 Ukazuje tak, ze ¢lovék nenalezne Stésti,

stvofeni a nechutna-li ti, najdes oboji tady 1 tam.
le¢ skrze Boha. Tedy, bude-li se divat pokazdé pouze pies svét a Boha z tohoto pohledu
vytésni, néco mu vzdy bude chybét. DusSevni zbavenost, oprosténost od zavislosti na svéte, je
v tomto smyslu cestou ke svobod¢ a k celku, mizeme snad téz fici, Ze podobné i k Cistoté
byti. ,,Kdyby byl ¢lovék s to upln€ vyprazdnit sklenici, aby zlstala prazdna ode vseho, co ji
napliiuje, i od vzduchu, jist¢ by ta sklenice ztratila a zapomnéla celou svoji pfirozenost a

“336 prazdnota, absence Ipéni, je tedy chapana jako nutny

prazdnota by ji vynesla az k nebi.
pfedpoklad pro otevienost byti a viibec 1 pro to, cemu snad mizeme fici ,,duSevni pohyb®. Je
to podobné jako prazdnota coby zéklad dialogu a povédomi o vlastni neznalosti u Sokrata i
Bondyho (viz pfedchozi podkapitola). A skute¢né je to i velice logicky poznatek — jak mohu
vejit do otevienosti ke druhému — kdyZ uz od prvniho setkdni s nim jsem pfipraven jej pouze
zavalit n¢jakymi obrazy své mnohosti? To se navzajem pfiili§ nesnasi. ,,Tak nese prazdnota,
chudoba a zbavenost od vieho stvofeni dusi vzhtiru k Bohu.***’

Mistr Eckhart tak vyjadiuje stvofeni coby pielud, ktery sdm o sobé nemé smysl, a neni
v tomto smeru rozhodné sdm; k podobnym poznatkiim dochézi naptiklad i indické filosofické
systémy: ,,V indické filosofii je to vyjadfovano kategorii zvanou ,;mdja“, coz jest v prekladu
kouzlo, kouzelny klam, pielud.“**® Podobny obraz lze nalézt také v novoplatonismu, u
Plotina, ktery takto hovoii o problému oddélenosti dusi od Jedna: ,Jejich zlo pocalo
smelosti, zrozenim prvni jinakosti a vili patfit sobé. Protoze se poté, co vstoupily do jevu,
z této své samostatnosti t&Sily, protoze hojné uzivaly samostatnosti pohybu a protoZze bézely
opaénou cestou a znatné se vzdalily, nakonec jiz nevédély, Ze i ony jsou odtamtud;*>>® Svét
sdm o sobé tedy byva takto oznaCovan jako misto necitelné, neurcité, jako néco, jehoz
ontologické kvality lze téZzko poznat. Velmi radikdlné a tvrdé¢ to vyjadiuje Bondy
v souvislosti s nirvanou v buddhismu: ,,Bylo by mozno fici, Ze veSkera existence je k nicemu
— v doslovném slova smyslu. ProtoZe nema a nemiize mit zadny absolutni ugel.«**°

Na co se tedy lze spolehnout? Mistr Eckhart vyjadfuje vztah k Bohu krasnymi slovy:
,Jedno je zacatek bez zacatku. Rovnost je zacatek z jednoho samého, ktery to, Ze je a ze je

zacatkem, bere z jednoho v jednom. Léska pfirozené vyverd a prameni ze dvou a stava se

jednim. Jedno jako jedno ned¢la lasku, dvé jako dvé také nejsou laska. Ale dvé jako jedno

> SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 171
% SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 171
»T SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 171
¥ BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995;s. 111

* PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997;s. 111

% BONDY, Egon: Buddha. Praha: Dharma Gaia 2006; s. 98
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dava nutné ptirozenou lasku, dobrovolnou, zhavou a touzebnou.*

Tento pohled se blizi
Bondyho rovnici o rovnosti prazdnoty s plnosti a se zjevem®®, jez byla popsana v piedchozi
kapitole. Totiz v tom smyslu, Ze laska, je-li naplnéna ve spojeni milujicitho s milovanym,
ne€ini jiz rozdilu mezi mnohosti a prazdnotou a zjev skrze tuto proménu piestava byt
mamenim, protoZe v kvalité takové lasky jiz médmeni neni, nema jiz smysl. Stavaji se tedy
jednotou. A jsou jednotou bez substancialniho urceni. Pojem ,,Bih* totiz v tomto smyslu
rezonuje s ,,prazdnotou*: ,Bylo by moZzno fici, a bude potieba si to zfeteln¢ uvédomit, ze
pochopeni ontologické reality jako prazdnoty rehabilituje ,tento svét, ktery byl
v substan¢nich modelech vzdy ¢imsi sekundarnim a odvozenym a v podstaté viici pravé

ontologické realité nesvépravnym.«’®

NepokouSim se tu tvrdit, ze Mistr Eckhart se
s Bondym shoduje — pouze poukazuji na uréitou podobnost. Zda se, Ze v mystickém
ztotoznéni s Bozstvim, které 1ici Mistr Eckhart, ale také tfeba Halladz (viz podkapitola 3. 1),
nebo 1 Komensky, kdyZ jeho (obraceny) Poutnik jde zpét do svéta (viz zde téz Cast 3. 2), se v
blizkosti Bozi vtomto smyslu prakticky vyskytuje podoba s tim, ¢emu Bondy fika
,nesubstanéni model’**. Clovék je tak blize k byti, neni od n&j délen metafyzickymi
konstrukcemi ani transcendenci — a hlavné — je svoboden.

,Kategorie prazdnoty je vysledkem nejzazsi ontologické redukce. I jestlize ,,ddme do
zavorky* vSechna ontologicka urceni, zbude cosi, co kupodivu najednou je plné spontanni
,vitality a je tak bohaté obsahem, Ze je mozno to charakterizovat jako pleroma. Tuto
spontaneitu a plnost vSeho zakryvaly abstraktni ontologické determinace, s nimiz jsme

pracovali.«>%

Pojem prazdnoty se ndm mozna jevi jako ,,prazdny* zejména proto, Ze je mimo
nasi poznavaci mohutnost. Pfi pfedstavé ,,prazdné* prazdnoty bychom si mozna pocinali
stejné neznale, jako si pocind pStros s hlavou v pisku, kdyz si mysli, Ze jej nikdo nevidi. Je
kazdopéadné pochopitelné, ze mame tendenci tuto propast pieklenout rdznymi mosty. Co
kdyz ale mlizeme, obrazné feceno, narozdil od vySe zminéného pstrosa, 1état? A pokud
muzeme opravdu létat, kde se bere destrukce, bolest a smrt? To je vécné tézka otdzka, na
kterou se nesnadno tvoii odpovéd’. Je to néco, co tu zkratka ,,nehraje®.

Bolest byva snad zejména prozitkem, ktery si spojujeme s urcitymi vné&jSimi jevy:
,»,Padu cihly na hlavu fikdme nestésti, ur¢itym procestim v buiikach svych tkani fikdme bolest

3% Je tedy vtomto smyslu spojena suréitym (zejména smyslovym, fyzikalnim)

ap
poznanim. Pak existuje také neméné tryzniva bolest duSevni. ProtoZe ani jednu ziejmé

nedovedeme docela uspokojivé vysvétlit, ziistavame u toho, Ze jsme zkratka nuceni s ni zit a

1 SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 171
%62 iz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995;s. 111

% BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 112

*%% viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995;s. 111

% BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 129

% BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 141
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vnimame ji jako cosi béZného. Bondy se vtéto véci vyjadiuje takto: ,,Axiologicka
indiference se ve skutecnosti projevuje jako trpkd preference nutnosti snaset utrpeni, byt
tteba 1 ve stoické ¢i zbozné odevzdanosti. Bylo-li by to tak — potom nevim, v ¢em by tu byl
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rozdil od pekla.“””" To je vlastné kritika piijeti bolesti v askezi, coby odmitnuti bolest odhalit
a ve sveété potirat — tedy ve smyslu, ze bolest se pak mize stat praveé ,,normalni“ véci. Bondy
pfitom vychazi z toho, ze ontologicka redukce ptedpoklada téz axiologickou redukci. Je ale
opravdu mozné povazovat indiferentni stav za prostor nepfitomnosti ,,vnucenych* hodnot?
Bondy fika: ,,Axiologicka situace, kterd je mén¢ urcend nez indiference, by mohla byt praveé
milost. Je to stav zakotvujici ontologicky, axiologicky 1 existencidlné kazdou entitu takovym
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zpiisobem, Ze trva a jedna v jistoté bezpecnosti.“”" Vratime-li se zcela na zacatek jeho uvahy

(viz zde zejména 3. 2), zjistime, Ze prozitek, ktery jej vedl k tomuto tdzani, byl pravé

prozitkem nezaslouzené a nenadalé milosti, jistoty miru a klidu®®

— neni proto mozné
povazovat tento zavér za undhleny. Uvedu nyni jest¢ urCitou paralelu z dila Mistra Eckharta:
,Ze viak odlou¢enost nepiijima nic kromé Boha, dokazuji nasledovné: Co ma byt piijato,
musi byt nékam pftijato. AvSak odloucenost je ni¢emu tak blizko, ze zadnd véc neni tak
jemna, aby se mohla v odlougenosti udrzet — kromé samotného Boha.*>”® Mistr Eckhart totiz
v tomto smyslu také ¢ini ur¢itou ontologickou redukci; k ¢lovéku v odlouc¢enosti nepromluvi
nejhloubéji jakasi indiference, ale pravé Bih, svou milosti.

Z takové nezaslouzené milosti pak na clovéka plyne sila, aby dobro §itil. Bondy
(vnardzce na dédiény htich) tika: ,,At padnou vSechny zodpovédnosti na nasi hlavu
s veskerymi krutymi disledky — vime-li, Ze jsme nebyli vyhnani z domova, jsme sto vse
snést. A jsme-li si védomi lasky, jsme s to se pokouset o lasku taky. Pohled na svét se méni,
skutecnost nahle vypada jinak, byt cihly padaji na hlavu a bolesti boli a ¢asem podléhaji
destrukei i galaxie.”’" Tedy, i kdyZ z tohoto pohledu nevime, jak ukéazat na ptivod milosti,
miZeme ji citit a sdilet pak svym rozhodnutim a snahou i s druhymi lidmi. A to je nakonec
hlinénych nohou. Vyraz prazdnota, jak zmifuji vySe, nemusi byt projevem prazdnoty jako
takové, ale mize byt zdanlivé prazdny, protoZe stoji jaksi v nedohlednu pro nase poznavaci
schopnosti. ,,Nezd4 se mi, Ze by bylo nutno vyloucit z pojmu prazdnoty milost. Je to jeji
synonymum? Je to jeji ,,pravé jméno*“? Je to ,jen“ jeji pfirozeny dech? Kolik krasy tu

nalezneme! A mimochodem: z ¢ehopak by posla vlastné krasa svéta, ktera je pfece 1 nam tak

7 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 141

% BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 141

% viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 5

" SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 198
*" BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 142
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77 Ve zde popsané Bondyho ontologické redukci je proto velice podstatné, ze

evidentn
milost k ndm nakonec pfichdzi i ze skrytych koutll naseho (ne)védomi — nebot’ ukazuje, ze
ona milost je o n¢jaky ten krok pred lidskym usudkem, at’ se ji snaZzime riznymi zpUisoby
vyjadiit sebevice. I kdybychom totiz viibec o moZznost usudku pfisli, stale existuje nad¢je, ze
je tu tato milost. Basnickymi slovy se v podobné intenci velice siln€ vyjadiuje také napiiklad
Chalil Dzibran — pro dokresleni povazuji za potfebné jeho slova uvést: ,Radi byste se
v predstavach vznesli az k oblakiim, ponévadZ to povazujete za vysku. Radi byste piepluli
Siry ocean a tvrdili byste, Ze jste pfekonali vzdalenost. J4 vam vSak fikam, ze kdyZ zasejete
do zemé semeno, dosahnete vétsi vysky, a kdyz zvéstujete krasu rdna svému sousedovi,
preplouvate vétsi ocean.«*”

Kdyz ¢lovék toto poznani pfipusti — a podobné je tomu i u filosofickych a mystickych
koncepct, licenych v této kapitole (3. 1, 3. 2, 3. 3) — nemuze jiz bezhlavé¢ preferovat svoji ani
zadnou jinou moc, nebot’ kazd4 iizce vymezena lidska moc se zde stdva smysluprazdnou a je
nahrazena primatem milosti a lasky. Pfipousténi otdzek a vlastniho nevédéni je v tomto
smyslu cestou milosti (viz zde zejména 1. 2 a 1. 3). Mizeme téz fici s Patockou, Ze: ,,Lidstvo
nedosp&je na pidu miru tim, Ze se odda a podda méfitkim viedniho dne a jeho slibam.**"
Mozna, Ze stojime pied daleko vétsi vyzvou pfipustit, Ze naSe ,méfitko” (jako métitko
bytosti, se schopnosti sebereflexe) je pravé milost. ,,To jsou vsak ti, ktefi chapou, zZe
noAepoo neni nic jednostranného, Ze nerozdéluje, nybrz spojuje, Ze nepiatelé jsou jen
zdanlivé celi, ve skutecnosti ze patii k sobé ve spole¢ném otfesu vSedniho dne; Ze se tak
dotkli toho, co ve vSem vsSady a na véky trvd, protoze je pramenem vseho jsoucna, co tedy je
bozské. > A k této jednoté jsouciho mi nyni zavérem nezbyva nez se zde podélit jesté o
jeden sttipek z Dzibranova dila: ,,Obraz ranniho slunce v kapce rosy neni mén¢ nez slunce. A
odraz Zivota ve vasi dusi neni méné nez zZivot. Kapka rosy zrcadli svétlo, protoze je jedno se
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svétlem. A vy zrcadlite Zivot, protoze vy a zivot jste jedno. Milost, laska a krésa jsou

vyzvami k nasledovani a k jednoté.

7> BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 142

7 DZIBRAN, Chalil: Prorok a zahrada prorokova. Praha: Vysehrad 1992; s. 108
" PATOCKA, Jan: Kacii'ské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 142
B PATOCKA, Jan: Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990; s. 142
37 DZIBRAN, Chalil: Prorok a zahrada prorokova. Praha: Vysehrad 1992; s. 103
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Zavér

Prvni ¢ast prace, jeZz se zabyvala pojetim moci v Machiavelliho Viadari, ukazala urcitou
problemati¢nost této koncepce. Ta se odehrava na vice pomysinych rovinach.

Za prvni takovou rovinu muiZeme povazovat zplsob vykladu. Zde se naskytly dvé
zakladni moznosti ¢teni — jednak miizeme na tuto koncepci hledét jako na pielomove
upiimny popis ,nepsanych pravidel” politiky, ktery nic nepfedstird a ukazuje ponékud
znepokojivou absenci etickych vychodisek, jez zfejm& Machiavelli ve své dobé pozoroval.
V tomto smyslu je Vladare mozno nahlizet jako urcité varovani. Varovani ptred tim, Ze
spolecenska autorita miZze pouzivat jevi, jez lid povazuje za hodnoty, pouze coby nastroji k
jeho ovladani, tedy oznafeni manipulaci v politice. Z prace plyne, Ze tato moznost Cini
z Vladare opravdu zajimavé dilo, nebot’ pak nuti ¢tenafe vidét véci politické nesamoziejmé,
bez piikras, a snad jej to i vede ke snaze o vymezeni se vici zminéné manipulativnosti.
Vyzaduje to od nds ale pravé primarni védomi etickych imperativii a Machiavelli tuto véc
nezduraznuje.

Ptiklonime-li se ale na stranu Viadare a zafneme-li hledét na svét jeho optikou,
znamena to vlastné pfijeti technické ucelnosti pied etikou. Zde vyvstava druhd rovina cteni
Vladare. V tomto smyslu je tato kniha navodem, jak dosdhnout ,,snadno a rychle* moci. Viici
tomuto stanovisku se prace vymezuje kriticky. Technokrat moci vnimd moc jako hlavni
hodnotu a véfi ji, ¢imz postupné prichazi o otevienost vici svetu, to vede ke ztraté respektu k
jinym nazorim a spolecenskym obortim, nez které tuto moc podporuji — moc, vykon a sila
jsou postupné nevédome postaveny na misto niternych a jemnych hodnot, jako je laska a mir.
Clovék tak ztraci orientaci ve svété a piichdzi samota. To vie jsou jiz véci, které Viadar
nezminuje. Jeho hledisko je v tomto smyslu zalozené na kratkodobé sebezachové, ukazuje
situaci snahy o sebezachranu — ta vSak nemuze byt situaci permanentni — Viadar v tomto
smyslu zcela nedomysli disledky svého pocinani.

Do této situace déale prvni Cast prace uvadi navrhy, jak z ni vyjit, ¢i jak vibec
neumoznit jeji vznik. U Ernsta Jiingera naléza dulezitou radu — tedy — ¢lovek musi zacit sam
za sebe. Chiize lesem je nékdy désivou samotou v davu. Vime-li vSak, Ze moci nechceme
podlehnout, je to cosi, co zaklada schopnost moc ptekonat. Je zde tedy téz velice dilezité
moci neuvefit — nebyt ani vladafem, ani slepou ovladanou ,,ovci“. Takovy zacatek musi
kazdy ucinit za sebe. Vaclav Bélohradsky hovoii o ztrdté skrupuli — ta rezonuje s Viadarem a
jeho sklonem pouzivat ,,hodnot“ pro ovladani spoleénosti. Clovék bez skrupuli je v tomto
smyslu Clovékem, ktery nadfadil ve svém jedndni technicky tcel empatii vici druhym,

cloveék — techonolog moci — ktery vnima svét tak, jako by vSe mohl vzdy fici dopiedu a vse
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védeél — tazani se mu tak stava zbytecnosti. Nezacina vlastné v tomto smyslu opravdu u sebe,
neuvédomuje si svou nedokonalost a moznost chyby, utikd pfed nimi, jako by k nému
nepatiily. Bohuzel, kdyz se pak pfiblizi oné spalujici sile moci a zaZzije (Patockou popsany)
otres, je jiz Casto v situaci, kterd neni zrovna pro zivot pohostinnd, nebot’ to mize byt valka,
jez je setkanim se smrti. Clovék v takové hriize jiz dovede pochopit svét niterngji a
zahlédnout snad i hodnotu pratelstvi (a dalsi hodnoty) v jisté Cistoté, nikoliv v projekci skrze
moc. Je vSak dulezité, aby kvilli tomuto pochopeni jiz nemuseli umirat lidé. Zavérem prvni
Casti prace tedy obecné je poznatek, ze chceme-li ptedejit takto hroznym situacim, méli
bychom se znich osobné poucit, byt solidarni s jinymi lidmi, naslouchat jim a preferovat
moznost dialogu pfed snahou mit v dialogu ,,pravdu®. Clovék by v bytostném pohybu otiesu
m¢él Zit 1 v dobé miru, aby jej chrédnil. Tak spole¢nost ziskdva védomi celku svéta a byti. Plati
to obecné a svobodné pro ¢lovéka — tedy i pro politické mysleni. Podobné véci Viadar
nereflektuje, nebot’ hodnoti mocenské hledisko az pftili§ prvorade.

Druhé c¢ast prace aplikovala tyto poznatky a vhledy ohledné fenoménu moci na dva
piiklady ze soucasného politického mysleni. Prvnim piikladem byl Vaclav Klaus a jeho
mySleni vknize Modrd, nikoliv zelend planeta. Vaclav Klaus se zde vénuje kritice
environmentalismu, pro kterou pouziva zejména argumentti ekonomti. To ale prace v této
véci neshledava jako dostatecné, nebot’ Zivotni prostiedi je slozit€jsim celkem, nez ktery by
bylo moZzné pojmout pouze prostiednictvim vykladl z jednoho oboru. Aby se tato nejistota
Iépe vyjevila, prace srovnanim Klausovych nazorti a argumentd proti tezim o zménach
klimatu s ndzory zoblasti soucasné astrofyziky (Ravi Kumar Kooparapu, Alan Buis)
ukazuje, ze Klausem piredkladana tvrzeni jsou pouze domnénky, které proto nelze vnimat
jako né&jaké objektivni pravdy. Nazory a vyzkumy astrofyziki totiz svéd¢i o opaku Klausova
nazoru, potvrzuji netradi¢nimi cestami projevy globalniho oteplovani.

Vyklad liberalismu od Jana Kellera zarovenl ukazuje jev, ktery téz prace v Klausové
knize nalézé, a sice snahu o prosazeni primatu ,lidské svobody* pted pochopenim pro
piirodu, ¢i obecné pro celkové svétové souvislosti. Takto pochopena svoboda je ale spiSe
chaosem, ktery vede k prosazeni pravé mocenskych a silovych sklont ¢lovéka, ¢lovek takto
vymezeny se ve své dravosti nakonec podobd spiSe zviteti a nehledi si svych mirovéjsich
stranek tak peclivé, jak by mohl. V tomto smyslu je tento zpiisob mysleni nesvobodny,
protoZe svobodu uzavird do obalu moci. Moc pak nemd zajem na pojetich, typu napiiklad
,svoboda v fadu®“ — svobodnym je nazyvano ptednostné chaotické, silné, sobecké. Moc se
také neptd, protoze daleko spiSe prosté prosazuje. V tomto smyslu je v popsaném Klausové
pojeti shledavano ur€ité riziko tthnuti proti spolecenskému dialogu i proti tdzani obecné.

Véfend moc je zde sebedlivérou, podobnou Komenského samosvojnosti.
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Druhy zkoumany piiklad je pfimym pohledem do mysleni totality. Je jim ideolog
Alexander Dugin a jeho kniha Velka valka kontinentu. V tomto spise prace nalézéd jakési
ontologicko-tfidni hledisko, jeZ spociva ve striktnim geopolitickém déleni vSech
spoleCenskych jevl 1 pfimo lidi na ,,eurasijce” a ,atlantisty”. Protoze Dugin toto kritérium
zaklada metafyzicky a ontologicky, je jeho koncepce ukazkou spole¢enského dualismu, ktery
si ve své zatvrzelosti v otdzce tohoto principu nezada naptiklad s nacismem — a k pfibuznosti
s nim se ostatn¢ Dugin v ndznacich 1 hlasi. Ve srovnani s projevy Rudolfa Goebbelse se
ukdzala urcitd korelace. Dugin i Goebbels se snaZzi o pozitivni naznaceni budoucnosti
v n¢jaké vyssi a celkovéjsi pospolitosti, nez jakd byla na svété ,,do jejich vyjadieni®. Oba
také extremistické kontexty svych myslenek umné skryvaji do uhlazenych uvah, jez se
vyhybaji domysleni duasledkti. Oba maji tendenci dodat svym mySlenkdm jakysi
metafyzicko-eschatologicky raz. Demagogie takovych mySlenek je natolik dobie
zamaskovana, Ze neni na prvni pohled patrna a miiZe je tak pro prostoduchého ¢loveka Cinit
potencidlné snadno pfijatelnymi. Goebbels 1 Velka valka kontinentu svadéji k urcité forme
viry, za kterou se vSak opét skryva moc a faleSné védomi celku na moci zaloZené. ProtoZe se
Dugin v souvislosti se svymi ontologicko-metafyzickymi principy zmifiuje o potiebé
kone¢né valky mezi nimi, povazuje prace jeho stanovisko za potencidlné¢ nebezpecné pro
princip miru a vhodné proto k dal$imu zkoumdani a studiu pro pochopeni profilovani
fenoménu moci ve spolecnosti a ptipadné predchazeni nezaddoucim jeviim z n¢ho plynoucich.

Zavér druhé ¢asti této prace vyvraci Duginem absolutizovany metafyzicky dualismus
prostiednictvim dirazu na jednotu, ktery je nejprve nalézdn u alchymistl, jak o nich
pojednava C. G. Jung. Neurcitost povahy alchymického dila a jeho spojitost s osobou
clovéka, jenz jej kond, vede 1 dnes k pouceni ve smyslu pfijeti jisté nesamoziejmosti v tihnuti
k ur¢itému vytéenému cili. Alchymie sice pracuje s bohatou, a mnohdy téz dualistickou,
symbolikou — nicméné princip sporu mezi protiklady neni vyhrocen natolik, aby zasttel cil,
jenz nakonec tkvi v jednoté. Také text hermetické tradice, jménem Poimandres, hovoti o vice
principech, le¢ nakonec dospiva k jednoté a vlastné téZ k odevzdani lidské vile Bohu. Silny
diiraz na jednotu a Bozi svrchovanost v opozici proti sobeckému pouziti lidské vile naléza
prace téz v biblickych citacich. Tyto pohledy tak ukazuji $itku mozného tdzani a zpé&tné
vyjevuji Duginovu absolutizaci dualismu jako zatvrzelou, v principu nehledajici a i¢elovou.

Jungova kritika pfiliSného dirazu na védomé jevy coby spoustéciho ¢lanku ,,vyront
nevédomi* — spolecenskych krizi — je zde téZ aktudlni, nebot i jeho pojeti sméruje v tomto
smyslu k dlrazu na osobni pfipusténi pfitomnosti vlastniho nevédéni a propastného byti, jez
je vykonovym a totalitnim vykladim svéta cizi. Jung mluvi o vzniku prvni svétové valky na
zakladé urcité lidské touhy Zit pouze ve védomi a kritizuje tak vlastné z jiného uhlu pohledu
nedostatek otevienosti vii€i bytostnym otdzkam, jakoz i aplikaci pfedem pfipravenych
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meétitek na roviny duse, které ze své podstaty jsou brdnami vyvstavani novych duSevnich
tvari a nejsou tedy v tomto smyslu predpokladatelné. Tato kritika je vlastné kritikou touhy
lidského védomi po moci nad svétem. Jungtv navrh na zvySeni pozornosti vii¢i nevédomi se
jevi byt velice aktudlni i dnes, a je zde téZ ve shod¢ s intenci prvni ¢asti prace.

Treti Cast prace zkoumala mystickou spiritualitu, ve smyslu motivu pfenosu osobni
ville a principu moci na Boha. Toto zfeknuti se moci, pojednavané zde u al-Halladze, se dle
zkoumani jeho textl jevi byt skute¢nou revoluci ve vztahu clovéka ke svétu a k vlastni
omylnosti. Vira v moc zde neni spatfovana, jedinou moci je zde Blih — samoziejm¢ véfeny —
ale je daleko spise laskou a mirem nez moci. Lidskd moc je v tomto smyslu od né¢ho pouze
zapujcena, a tedy urcena k pokornému a zboznému spravovani. Takovy ptistup ale mtze byt
mocenskou autoritou vniméan jako bofeni zavedenych norem, a proto trestan, to lze mozna
povazovat i za urcitou sebeobranu takové spolecenské autority, jeZ vystupuje proti zméndm
ve vykladu skute¢nosti, nebot’ ji ubiraji pravé na moci — op€t zde vyvstava problém principu
moci jako projekce vlastni sebezdchovy. HalladZovy mySlenky se ukazaly byt blizké
mySlenkam Schopenhauerovym; cesta vykoupeni, kterou jde mystik, je zbavenim se vile,
neni v8ak cestou takiikajic ,,pro kazdého*. Tato cesta téZ vede k vytvafeni propojeni a
analogii mezi rliznymi naboZenskymi tradicemi — coz o ni ukazuje, Ze je sama hlubokym
bytostnym otfesem a tdzanim. Bérd’ajevovo pojeti buricstvi jako jistého zékladu svobody
(¢loveék nemusi byt vzdy v Zivoté ochoten podridit se jakékoliv svétské mocenské autorité), a
téZ coby urcitého ukazatele na jeho bytostnou hloubku a niternou propojenost s v&cné
tvoticim Bohem, se zda byt v jistém smyslu blizké Halladzovu nekonformnimu vykladu
svéta, jenz byl vSak vlastné tviir¢i upfimnosti a touhou tvafti v tvar Bohu.

Dale se tfeti Cast prace zabyvala ontologickou realitou, filosofickou koncepci Egona
Bondyho, a uvedla ji do vztahu k pohledu viry. Ve smyslu urcitého prozitého bytostného
klidu, miru a milosti, o nichz mluvi Bondy, prace nachézi spojitosti s prozitkem vstupu do
vlastniho srdce, jenz popisuje Komensky v Labyrintu svéta a rdji srdce. Milost ptichazi
nezaslouzena. U Marca Aurelia byl téz nalezen prozitek klidu — ackoliv zde je chapan jinak, s
vétSim diirazem na osobni disciplinu. Vladimirem Sadkem liceny stav ldiskomoudrosti téz
vykazuje urcitou podobu a ukazuje, jak duSevni snaha po miru opét plodi mir — tedy
zdiraziuje svét jako svét vazeb, kde kazdy skutek vyvola mnohé reakce a zddny hlas neni
proto bez vyznamu. Bondy se snazZi o uzdvorkovani tradicniho pohledu na duSevni stav miru
a bytostného klidu, aby se posléze mohl pokusit nalézt, odkud tento stav plyne. Vylou¢enim
metafyzickych a transcendentnich koncepci (ontologicka redukce) se nakonec ukazuje, Ze
stav milosti neni mozné takto popftit a ze tudiz ptichazi k ¢lovéku jakymsi jinym zplisobem
(podoba s nezaslouzenosti milosti ve vife v Boha). Dalsi krok, tedy axiologicka redukce,

Bondyho vede k primarni domnénce o hodnotové indiferenci svéta. Tuto domnénku ale
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vyvraci praveé prozitkem milosti — 1 kdyby totiz existovala pouze nicota, jak je mozné, Ze z ni
vyzatuje milost? A je-1i milost, vybizi nas jiz k nasledovani a upfimnému hledani a tazani — a
to 1 kdybychom pfipustili, ze o ni nejsme blize schopni vypovidat, protoZe stile Zijeme ve
svété s dalsimi lidmi a méli bychom se snazit dobré skutky hledat (coZ opét plyne z Bondym
popsaného prozitku milosti) a konat i pro n€ a pro svét.

Bondyho pojeti je touto praci pochopeno jako velice cenné, nebot vlastn¢ ukazuje
nedozirnou existencialni hloubku milosti, bez ohledu na nabozenskou ¢i kulturni tradici,
v niz ¢lovék zije. Ukazuje na potiebu lasky ve svété, 1 kdyby tento byl koncipovan zcela
nenaboZensky. V ur¢itém smyslu je Bondy blizky mystikim (zde je naptiklad zmifovan
Mistr Eckhart), tedy vtom, Ze se Boha nesnazi uvrhnout do néjakého zajeti osobnich
pfedstav a udrzuje si tak hlubokou otevienost a védomi potteby hledani. Bondyho pojeti je
tak urcitou symbidzou pohledu citu a rozumu, nesnazi se tajit, ze ve vnimani milosti vychazi
velice z toho, co proziva beze slov. Moc se i1 zde ztraci, podobné jako u Halladze, nebot’
milost ji pfemohla; mame-li vlibec n¢jakou moc, méli bychom ji proménit v lasku ke druhym
a otevienost viici byti. Bondym zdlraziovand potfeba hledani a otevienost pfiznat vlastni
neveédéni je téZ blizka pojeti Anny Hogenové, Vaclava Bélohradského a Jana Patocky — 1 on
totiz zdiraznuje zékladni dulezitost dialogu. V zavéru této prace se tak vytvafi propojeni
s jeji prvni casti.

Ze zkoumanych ptikladi a jevll plyne nedostatecnost lidského zaloZeni byti na
(vlastni) moci. Je-li moc transcendovéana na Boha, ¢i jaksi oslabena pfi proZzitku propasti byti,
vytraci se z tohoto principu ono sobectvi a nejde jiZ toliko o moc ve vulgarnim smyslu touhy
po sebezachové sily, ale spiSe o lasku a mir, jez vedou ke védomi celku. Toho si lze i diky
Bondyho ptispévku k takovému poznani vSimnout, pfi otevienosti, napfi¢ tradicemi. NaSe
osobni moc by méla proto byt vyznamnou mérou eticky kultivovana a sméfovana na pomoc
druhym bytostem — ty z takového pohledu totiz nejsou nepftateli, ani loutkami, ale daleko
spiSe bliznimi, bratry, souputniky na neprobadatelné cesté milosti. To samoziejmé v intenci

této prace plati napfi¢ obory lidské ¢innosti, bez vyjimky.
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