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Anotace

Predlozena bakalaiska prace ma za cil vylozit v SirSich souvislostech problematiku
dikazti Bozi existence u TomaSe Akvinského. Zaméiuje se nejdiive na uchopeni
zakladnich pojmi ,,dikaz* a ,,Bih“, na zaklad¢ kterych uvadi do filosofie tomistické
tradice. Po kratkém zastaveni u starSich myslitelt se pokousi popsat dikazy cili ,,cesty™
k nalezeni evidence Bozi existence obsazené ve spisech Tomase Akvinského, doplnéné
kritikou nekterych autorti. Zvolena metoda prace je kompilace relevantnich poznatkii ze

sekundarni literatury a nasledna analyza primarni literatury, misty spojena s komparaci.
Klic¢ova slova

Buh, existence, Tomas Akvinsky, filosofie, teologie, ptirozena teologie

Annotation

The submitted Bachelor Thesis aims at the explanation of proofs of God’s existence
in the work of Thomas Aquinas in a broader context. First, it is focused on the
understanding of the basic terms of “proof” and “God” employed in the introduction of
Thomistic tradition into philosophy. After a brief stop with previous theologians, the
Thesis attempts to describe the proofs, or “ways”, towards finding evidence of God’s
existence, as contained in the writings of Thomas Aquinas. These descriptions are
supplemented with criticism of some of the authors. The chosen approach includes a
compilation of relevant knowledge from secondary literature followed by an analysis of

primary literature, occasionally combined with comparison.
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10, ZAVET oo 64

K uvedenyvm poznamkam a citacim:

Veskera pouzita literatura je S bibliografickymi udaji uvedena v seznamu literatury
na konci prace. V textu ale uzivam zkracenych vypist a nebude-li uvedeno jinak, plati,
ze zdroj uvedeny ve zkraceném vypisu odpovidd zdroji uvedenému v seznamu

literatury.

Poznamky v citovaném textu uvedené v [hranatych zévorkach] nejsou pievzaté, ale

doplnéné autorem prace pro lepsi porozumeni textu.

Seznam pouzitych zkratek:

Met. Metafyzika (Aristoteles)

Phys. Fyzika (Aristoteles)

ScG Summa contra gentiles — Suma proti pohantim (Tomas Akvinsky)
ST Summa theologiae — Suma teologicka (Tomas Akvinsky)

U Metafyziky a Fyziky uvadime knihu a kapitolu, u Sumy proti pohaniim a Sumy
teologické uvadime ¢ast, kapitolu resp. otazku a ¢lanek. Za sttednikem uvadime stranu

v knize dohledatelnou podle seznamu literatury.

Poznamky pod carou, které jsou v textu uvedeny tu¢né, neodkazuji pouze na

citovanou literaturu, ale dopliuji vyklad dal§im komentarem.



Uvod

Z univerzitni knihovny jsem si v ramci studia jednou vypujéil knihu s titulem ,,Uvod
k d&jinam filosofie®. Jednalo se o dva tiskem vydané rukopisy G. W. F. Hegela, které
slouzily jako pfiprava pro jeho stejnojmenné ptedndsky. Kniha byla vydana v Praze
nakladatelstvim Rovnost — a to roku 1952. Asi jako kazda filosoficka kniha dané doby
byla i tato opatfena patficnym tGvodem, ktery mél Ctenafe ,,vhodné* uvést do studia
knihy tak, aby si jeji obsah nahodou ,mylné*“ nevylozil v rozporu se soudobym
,pokrokovym* védeckym svétovym nazorem. Neznadmy pisatel Gvodni staté¢ zde
bilancuje piinosy predkladané prace a k samému zavéru pise toto: ,, Tam, kde by si
ctenar pochvaloval Hegelovy vyroky (...) je v zapéti vyveden z takové iluse néjakou

, ’ ’ ° r v v v v 1
nehoraznosti, kterd dnes piisobi primo smésné, jako tieba o bohu...

Biih?. Jsou uvahy o Bohu nehordzné a smé$né? Kdybychom se optali nezndmého
autora uvodu, fekl by nam, ze zajisté jsou. Co kdybychom se ale optali ndhodnych
kolemjdoucich na tramvajové zastavce pfed budovou nasi fakulty? Nejspis by krcili
rameny, hledéli by si rychle dal svého zaméstnani a zadnou jasné zformulovanou
odpovéd’ bychom od vétsiny respondentt neziskali. Byli bychom tedy s to nalézt vibec
nékoho, kdo by na toto otdzku odpovédél zaporné? Odpovéd’ je nasnadé. Stadi se
podivat na strukturu nasi univerzity a nalezli bychom hned tii fakulty, které jiz svym
poslanim musi nutné zaporné odpoveédét. A sice fakulty, které Boha a Bozi pusobeni
pfimo zkoumaji, tj. fakulty teologické. Zakladnim ptredpokladem kazdého védeckého
odvétvi vSak je, ze existuje (fekli bychom: existuje realn¢) predmét jejiho zkoumani.
Botanik nemtze zkoumat rostliny, pokud by rostliny neexistovaly, historik nemuze
zkoumat historické uddlosti, pokud by se zddné neudaly atd. A tedy ani teologové by
nemohli zkoumat Boha a jeho pusobeni, pokud by obojiho nebylo. A tak je nutno
nejprve ukazat, ze néjaky Buh existuje. (,,...dluzno predeslat jako zaklad celého dila

uvaha, kterou se prokaze, ze Biih je. Kdyby Biih nebyl, tak by se veskera predpokladana

! Hegel: Uvod k d&jinam filosofie, s. 10.

2 Atkoliv bychom mohli mit divody proto, abychom slovo ,bih* psali s malym pocate¢nim
pismenem, budeme jej psat s pismenem velkym — jednak vychdzime z kfestanské tradice, dale tim
davame najevo, Ze minime jednoho ,,Boha“, nikoliv vice ,,bohti“. Srv. kapitola ,,Bozi existence.

7



«3

uvaha o bozskych vécech nutné zhroutila.””) A timto se jiz dostavam k tématu své

préce, totiz k diikaziim jsoucnosti Bozi, dikaziim Bozi existence.

Cilem této prace je vylozit dikazy Bozi existence u Sv. Tomase Akvinského a
zejména nalézt cestu k jejich hlubsSimu nahlédnuti pies zasazeni do SirSi tomistické
tradice a nékterych historickych souvislosti. (Podotykam, ze se jednda o dukazy
filosofické, nikoliv teologické.) Vizi prace je byt takovou, aby ji s uzitkem mohli Cist i
jini studenti z riznych oboru (filosofie, teologie, logiky, historie, uméni aj.) a méli
moznost tak téma bez hlubsi pocatecni znalosti celé problematiky v zadkladnich bodech
obsahnout. Pfinos prace ma spocivat pravé v ukazani vétsi Sife a hloubky celé véci, nez
jaka se muze zdat po preCteni nckolika odstavcd zucéebnice dé&jin filosofie —
nepiedpokladam totiz, Ze by bylo pro mnohé obtizi nalézt Tomasovy dukazy i s jejich
zakladnimi myslenkami kdekoliv, ale soudim, Ze teprve ono Sir$i uchopeni je klicem

k jejich obsahnuti.

Vznika pfirozené otazka: pro¢ pravé Tomas Akvinsky? Odpovidam, ze jsem Si
tohoto autora vybral z toho diivodu, Ze se mi jeho filosofické uéeni jevi i v dne$ni dobé
jako asi nejsmysluplnéjsi. Vedle toho mne zaujala hloubka a vzajemné provazani

jednotlivych oblasti jeho mysleni, které se mi nejevi jako vSedni.

Metoda prace spoc¢iva v kompilaci relevantnich poznatkd ze sekundérni literatury a

nasledné analyzy primarnich zdrojl, misty spojenou s komparaci.

Ve své praci se tedy nejprve budu vénovat zdkladnimu uvedeni do problematiky — po
struéném TomaSove Zivotopise vymezim, co vlastn¢ hledame, kdyz hledame ,,diikaz* a
,Bozi existenci®. Toto vymezeni zahrnuje i obsahlej$i vylozeni nékterych poznatki
z tomistické filosofie a jiné texty, jejichz smyslem je proniknout hloubé&ji do dané
problematiky a vyrazné tak zjednodusit vyklad u samotnych dukazt. Nasledovat bude
struéné zastaveni u vyznamnych TomdaSovych predchidcii zaobirajicich se diikazy
jsoucnosti Bozi, totiz u Aristotela a Anselma z Canterbury. Tim vznikne kvalitni prostor

pro vylozeni Tomasovych ditkazli, doplnény v zavéru kritikou od riznych autort.

$3cG 1, 9; s. 40.



Ke konci tivodu bych rad vyjadiil podékovani — a to jak Mgr. D. Rybakovi, Ph.D., za
ochotu, vedeni, komentovani a pfipominkovani této prace, tak i ¢leniim katedry filosofie
pii Katolické teologické fakulté UK za to, Ze mi umoznili navstévovat nékteré své

prednasky, a tak prispéli k rozsiteni mé orientace v dané problematice.



1. Zivot Tomase Akvinského

V této kapitole ve strucnosti vylozime zékladni mezniky zivota TomaSe Akvinského.
Chceme, aby si tak Ctenar udélal lepsi predstavu o dobovych souvislostech TomasSova
mysleni. O zédkladnich poznatcich z TomésSova zivota pojednavaji ve svych knihach
Josef Pieper a Anthony Kenny, ob¢ se shodnym ndzvem Toma$ Akvinsky. Z téchto

knih také budeme pii psani této kapitoly Vychézet4.

Tomas se narodil nejspise r. 1225° jako sedmy syn hrabéte z Akvina na hrad¢
Roccasecca u Neapole. V dobé jeho narozeni dochazi k n€kterym vyznamnym
spoleCenskym zméndm, které poznamenaly TomaSovo pusobeni. Pokusime se je

priblizit v n€kolika bodech.

1. Centrem naSeho déni je jednolitd kulturni oblast, tzv. ,latinskd Evropa®, kde
hraji klicovou tlohu katolicka cirkev a Svata fiSe fimska. AvSak latinska Evropa si ¢im
dal tim vice uvédomuje tlak islamu — ,,toto krestanstvo trinactého stoleti je velmi
drasticky upozornéno, Ze predstavuje pouhy hloucek uprostied obrovského
nekiestanského svéta. “° Islamské kultura je v mnohém vyspélejsi a i mysleni se zda byt
pokrocilé. Tato ,,latinska* Evropa vsak neni ohrozena pouze zvenci, ale i zevnitf, a to

v R ¥ 7
nap€tim mezi cisarem a papezem.

2. Vznikaji nové tady, tzv. zebravé, v kontrastu vic¢i tradiénim, ,,bohatym®,
zejména benediktinim. Tyto fady jsou frantiSkani (vznik 1223) a dominikani (1216).
V dob& svého vzniku na né€ bylo hledéno se znacnou podeziivavosti a nediivérou
pramenici z toho, 7¢ by udajné mély pomahat papezi proti cisafi®. Vedle toho se
prislusnici téchto spolecenstvi neuchylovali do klauzury klastert, ale byli ¢inni ve

meéstech mezi lidmi, a dokonce 1 na univerzitdch (nejvyznamnéjsi univerzita t¢ doby

* PHi &etb& Getnych riiznych pramenti se vzbuzuje podezieni, Ze dani autofi vychazeli se shodného
zdroje, jelikoz se zda byt kladen diraz na obdobné véci podobnym zpiisobem. Vérohodnost uvedeného co
do histori¢nosti je proto tfeba dale chapat kriticky.

® Nejéast&ji uvadény rok je 1225, avsak autofi se lidi v piedstavé, jak moc je udaj presny.

® Pieper: Toma§ Akvinsky, s. 13.

’ Srv. Pieper: Toméas Akvinsky, s. 19

8 Srv. Pieper: Toméas Akvinsky, s. 20.
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byla v Patizi — uznana papezem 1215%), kde ziskavali jednotlivé katedry (prvni profesor

dominikén je Roland z Kremony™©).

3. Na dosud ,,platonsky* zapad pronika ptes Araby rozsahlé dilo Aristotelovo. Do
12. stoleti byla znama v latinské Evrop¢ Castecné Aristotelova logika, zbylé spisy byly
naro¢nou cestou prekladany do latiny z arabdtiny (pfes syrStinu a perstinu)'t,
Aristotelovo dilo bylo zpoc¢atku pfijimano rozporuplné — na strané jedné bylo cirkevné
zakazovano jako podezielé¢ (pochdzi od jinovércl), na stran¢ druhé bylo nékterymi
jednotlivei vitano jako dilo autora, ktery ,,je neduvtipnéjsi ze vsech filosofit,* jak tekl

Abelard*?.

Vratme se ale po této odbocce k TomaSovu zivotu. Rodinnou vizi bylo, ze se Tomas
stane benediktinem a po Case opatem, a proto byl jiz ve svych péti letech posldn do
Skoly na opatstvi v Monte Cassinu. Zde studoval devét let a posléze odesel na novou
univerzitu do Neapole, jelikoz klaster zabralo vojsko. Zde studuje dalSich pét let a jeho
prvni Neapolské obdobi konci r. 1244, kdy coby devatenactilety vstupuje do tadu
dominikdnd. Dominikani jisté uvitali rozhodnuti nového novice, ne vSak jeho rodina,
kterd méla zcela jiné predstavy o TomaSové budoucnosti nez jako ¢lena ,,zebravého*
fadu. Tuto skutecnost predstaveni fadu znali a snazili se jej dostat mimo vliv piibuznych
odeslanim do Paftize. Pokus nebyl uspésny. Tomas byl pii své cesté zajat svymi bratry a
ti se ho jali véznit, aby ho presvédcili zménit volbu. Z této doby pochédzi povéstna

historka, jak se jej jeho bratfi pokusili zbavit istoty:

., Takova sila a stalost, s jakou setrvaval na svém rozhodnuti, rozlitila jeho rodné
bratry az kzurivosti. A kdyz pak utapéeli svij vztek v douscich vina uprostred
rozesmatych divek, svolnych za penize k cemukoliv, pripadlo jim na mysl: dejme mu do
cely jednu z nich. A tak se i stalo. Sotva mladik [Tomas] odhadl zamér smysiné Zenstiny,
vytrhl z ohnisté horici poleno a vyhnal ji. Ohorelym dievem pak nakreslil na sténu kiiz

a dlouho se pred nim modlil. «13

9 Kenny: Tomé4§ Akvinsky, s. 15.

19Viz Pieper: Tomas Akvinsky, s. 33.

1 Srv. Pieper: Scholastika, s. 83.

12 yice viz Pieper: Scholastika, s. 79n.

13 Tomas Bahounek v uvodni stati; in: Summa proti pohantim, kniha prvni, s. 11.
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Po roce marného véznéni byl rodinou propustén, pokracuje do Pafize na univerzitu,
kde se r. 1245 setkava se svym ucitelem — Albertem Velikym. S tim také pozdéji (1248)
odchazi do Kolina nad Rynem, kde se na fadové Skole vénuje studiu mj. Dionysia
Areopagity” a zejména Aristotela. Po Ctyfech letech (1252) se vraci jiz sam do Pafize,
aby zde obhajoval dominikanské teze a usiloval o doktorat. Ten ziskal r. 1256, soucasné
s katedrou teologie™. Z druhého pafizského obdobi pochizeji komentife k astem
Pisma, n€kolik kratSich filosofickych spisii zptistupniujicich Aristotela a ¢ast Sumy proti

pohantim.

Tomas Patiz opousti r. 1259. Po nasledujici roky pobyva na riiznych mistech v Italii,
Casto v papezskych ¢i tadovych sluzbach. V této dobé dokoncuje také Sumu proti
pohantim. Roku 1265 je odeslan na dva roky do Rima vybudovat fadové uéilisté, k
tomu Josef Pieper piSe: ,, Mda pred sebou pouhych 10 let Zivota. Doposud neni sepsan
ani jediny z dvandcti komentaru k Aristotelovym spisiim. Rovnez ze ,Summa theologica

Py % e ) . .y vr o« l6
ani radek. Pravé tyto dva rimské roky jsou dobou, kdy s obojim zacina.

Dalsi TomaSova cesta vede opét do Patize (1268), kde se tcastnil riaznych ucenych
sport (napf. hajil Aristotela i1 pfes papezsky zékaz'"). Roku 1272 viak z Pafize odchazi

zp&t do Italie, autofi se v ditvodech odchodu rozchazeji'®.

Nasledujici obdobi je pro TomasSe charakteristické podlomené zdravi — jak télesné,
tak zfejmé 1 dusevni. Kenny k tomu poznamenava: ,, Kdyz posléze slouzil msi svatou 6.
prosince 1273, mél tajemny zazitek, ktery nekteri historikové vykladaji jako videni, jini
Jjako dusevni kolaps, ktery znamenal konec jeho védecké cinnosti. Po ném uz nikdy nic

nenapsal ani nenadiktoval, a kdyz ho sekretar vybizel, aby pokracoval v praci na Sumé

1 Dionysius Areopagita je pokladan za novoplatonského mystika, ktery nepravem vystupoval s
autoritou apostola. TomaSovo mysleni je jim poznamenano vice, nez je ve vSeobecném povédomi. Viz
Pieper: Scholastika, s. 38n.

> Kenny: Toméas Akvinsky, s. 16.

16 pieper: Tomas Akvinsky, s. 22.

7 Srv. Kenny: Tomas Akvinsky, $.27.

18 Kenny uvadi #adové povinnosti, Pieper vyostiené vztahy na tamni univerzité. Tomu viak Kenny
nepiimo odporuje tim, ze uvadi, ze Pafizskd univerzita zadala ptedstavitele dominikanského fadu o
Tomasuv navrat do Pafize. Srv. Kenny: Tomas Akvinsky, s. 30.
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[teologické], odpovédel: ,Nemohu, vie, co jsem napsal, mi pFipadd jako slama.* “*

Umira nedlouho poté, 7. bfezna 1274, ani ne padesatilety. Svatotecen byl roku 1323.

9 Kenny: Tomas Akvinsky, s. 35.
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2. Zaklady k diikaziim Bozi existence

O dikazech Bozi existence se fika, Ze je to jakysi ,,vrchol metafyziky“. Ze existuje
n¢jaké ,,vyssi jsoucno® se filosofové snazili dokazat nebo vyvratit jiz v antice®®, aviak
pravého rozvoje se této problematice dostalo ve scholastice, tedy zjednodusené feceno
sttedoveéké filosofii, S c¢imz byvaji spojena jména Anselma z Canterbury, TomaSe
Akvinského a Jana Dunse Scota. Béhem novovéku tato ,.tradi¢ni scholasticka filosofie
upadala a byla péstovana ,,pouze* na univerzitdch. Klasici novoveké filosofie, jak je
zname dnes, byli vlastné ,,soukromi udenci“?, kte¥{ casto usilovali o to, aby byly jejich
myslenky na univerzitach vyuovany. Upadek se tak Gplné netykal zajmu o dikazy
Bozi existence — pfipomeiime R. Descarta nebo G. W. Leibnize?® — avsak vstupem D.
Huma a I. Kanta na scénu evropského mysleni se z4jem upozadil, ba dokonce postupné
omezil na nékteré teologické fakulty. Teprve v poslednich nékolika desetiletich se
zajem o metafyziku a dikazy Bozi existence opét ukazal, coz je pri¢itano vlivu

analytické filosofie.”®

Dutkazy Bozi existence jsou rizné, daji se podle riznych kritérii délit, my nabizime

nasledujici. Jsou dikazy:
1. ,, ontologické (vychodisko maji v Bohu [v pojmu Boha])

2. kosmologické (vychodisko maji ve zkuSenosti se svétem — tj. stvorenim)

. o , . C 24
3. Mordalni (vychazeji z fenoménu mravnosti nebo svédomi)

Autorem ontologického dikazu je Anselm z Canterbury. Pii dokazovéani vychdzi
zpojmu Boha, tj. ze mame jsoucno, nad které vét$i nelze myslet. K velikosti a
dokonalosti zajisté patii i existence, a proto toto jsoucno opravdu existuje. Moralni
dikaz nalezneme u Immanuela Kanta v Kritice praktického rozumu. Ten pfipousti
existenci Boha na zakladé existence svédomi a mravniho zdkona. Jednd-li Elovék

nezistné mravné, musi to mit svou ucelovou pfi¢inu — a tou je Bih. Kosmologické

20 Srv. Sousedik: Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 11.

2 Machula, Filip: Tomismus &tyFiadvaceti tezi, s. 6.

22 Srv. Sousedik: Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 11.

% Viz Sousedik: Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 12.

2 Machula: Vira a Bozi existence v konstituci Dei Filius; in Dokumenty Prvniho vatikanského
koncilu, s. 34.
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ditkazy najdeme u Aristotela a povétSinou i u TomaSe Akvinského. Spocivaji v tom, Ze

z nasi bézné zkuSenosti se svétem usuzujeme na jeho ptiivodce — Boha.

V ramci katolické cirkve maji mezi dikazy Bozi existence prave ty TomasSovy
zvlastni misto. Neni to dano jenom jejich potencidlni presvédCivosti, ale 1 autorem,
ktery se v ramci katolické cirkve t€si velké ucté jako ptvodce dodnes uzivaného
zpusobu mysleni. K tomu piSe Storig: ,,Konecné r. 1879 byl tomismus povysen na
oficidlni filosofii katolické cirkve. Pri novém usporddani cirkevniho vysokoskolského
studia papezovym narizenim z roku 1931 bylo znovu predepsdino, aby se filosofie a

spekulativni teologie predndsela podle uceni a principii Tomase Akvinského.“®

Nékdy je také mozno setkat se s nasledujicim tiidénim, kdy se rozliduji dikazy®:

1) a priori

2) a posteriori

Pti dikazu a priori postupujeme od prvotniho, od pficiny, od ontologicky
pfedchtidného, k naslednému, k dusledku, k ontologicky druhotnému. Apriornim
dikazem je Anselmutv dikaz (z pojmu Boha usuzujeme na jeho existenci). Pti diikazu a
posteriori postupujeme obracené: z G€inku usuzujeme na pfi¢inu. Pravé TomadaSovy
dikazy maji aposteriorni charakter, sam Toma$ se dokonce vymezuje proti dikazu a

priori.

% Storig: Malé d&jiny filosofie, s. 200.
26 Srv. Cardal: Bih ve svétle filosofie, s. 31n.
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3. ,,Dikaz*

.....

ve filosofii, jaky vztah je tak mezi rozumem a virou, dale jak se k filosofickym
argumentiim ve prospéch Bozi existence stavi katolicka cirkev, co je to vlastné dikaz a

na jakém zakladé ma byt vystavén.

3.1. Filosofie a teologie

V této Casti se pokusime objasnit rozdil mezi ,.filosofickym™ a ,teologickym*
zkouménim Bozi existence. Hovorti-li se o Bohu, ¢lovék bézné chéapajici ma dojem, ze
se jedna o oblast vyluéné nalezici do teologie, nikoliv filosofie. Avsak dikazy Bozi
existence, o kterych je fec, pokladame za cisté filosofické. Povazujeme proto za
dilezité, aby si ctenaf tento rozdil dostatecné uvédomil, ¢imz chceme ptedejit

nedorozuménim v dal$ich ¢astech prace.

JiZ na tomto misté je vSak potieba jednoho upiesnéni. Ackoliv mluvime o ,Cisté
filosofii“, jednd se o filosofii, kterd ma jiz ze svého scholastického programu za tkol
pronikat do tajemstvi viry a tyto rozumové vykladat. Je znamo, ze v dobé scholastiky
byla filosofie s teologii prakticky neodd¢litelné propojena a byla to pravé scholasticka
filosofie, ktera ,,méla to, co pro viru jiz bylo nezvratnou pravdou, rozumoveé
oduvodnovat a objasnovat. “2" Vzd&lanost se péstovala predevsim v klasterech a na
univerzitach (tehdy vyluéné kiest’anskych), vétsina filosofii byla tvofena duchovnimi a
mysSlenkové postupy v sobé ¢asto misily poznatky jak z teologie, tak z filosofie. Presto
vsak, Ze se jedna o filosofii takto smérovanou (a tedy ,,nesvobodnou®, ale ,,zavislou* na
tehdej$im vykladu svéta), povazujeme ji za ,,Cistou” v tom slova smyslu, Ze neuziva

teologickych vychodisek.

Co maji ob¢ tyto discipliny spolecného? Ob& mohou zkoumat Boha a tedy 1 jeho
existenci. V ¢em se tedy lisi? Rozdil bude dobie patrny, vymezime-li si pojem

»teologie®. Teologie je véda, jejimz pfedmétem je Bih a jeho pusobeni. Teologie jako

%7 Storig: Malé d&jiny filosofie, s. 179.
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veédecka disciplina je vsak dvoji podle toho, z ¢eho vychazime. Muzeme bud’ vychazet z

pfirozeného rozumu anebo z Boziho Zjeveni?® (relevatio). Mame tak:*
1) pfirozenou teologii (theologia naturalis) coby filosofickou disciplinu

2) nadpfirozenou teologii (theologia supranaturalis) coby teologii v béZzném slova

smyslu

Jaké je misto prirozené teologie v systému filosofie? Vime, ze filosofie se tradicné
déli na tii zakladni odvétvi: epistemologii, metafyziku a etiku.*® Epistemologie zkouma
problematiku poznani, metafyzika problematiku jsoucna a byti a etika jednani. Nas bude

nyni zajimat druhé uvedené: metafyzika.

Metafyzika plati u Aristotela za prvni filosofii, jelikoz se zabyva prvnimi vécmi
vibec — Bohem a bytim.31 Jak tomu ale rozumét? V Sir§im slova smyslu se metafyzika
zaobira védénim o jsoucnech. Zakladem védéni ¢ehokoliv je poznani z pfi¢in (i malé
dit¢ se pta: ,,a proc...?*). Chceme-li se tedy vénovat jsoucnim, ptdme se i po jejich
pFicing a v posledku po prvni piicing — totiz po Bohu.* Vznikne tak uvnité metafyziky
dalsi déleni, totiz na ontologii, zabyvajici se jsoucnem v uz$im slova smyslu, a
pfirozenou teologii, zabyvajici se prvni pficinou, tj. Bohem.® A v této praci se tedy

budeme pohybovat na takto vymezené roviné pfirozené teologie.

Oproti tomu stoji v jistém slova smyslu nadptirozena teologie. Ta zkouma Boha a
jeho pusobeni skrze pravdy pochéazejici z Boziho Zjeveni. Zjeveni je ,, clovéku
srozumitelnd re¢ Boha, v niz se oznamuje néco, co neni poznatelné jinym zpiusobem, «34

tedy napf. rozumem vV ramci pfirozené teologie. Podle katolické tradice (Tomas je

8 Zjevenim“ psanym s pocateénim velkym pismenem se mysli soubor pramend nadpfirozené
teologie ¢ili Pismo a tradice.

2% Srv. Brugger: Filosoficky slovnik, s. 446.

%0 Toto déleni je nanejvys hrubé, aviak pro potfeby prace dostatecné. V aristotelsko-tomistické tradici
se rozliSuje na prvnim misté logika jako nastroj, dale filosofie pfirody (i s antropologii), metafyzika coby
dé€leni popisuje Tomas Machula v uvodni studii ke svému ptekladu casti Tomasova spisu — ,,Komentar
k Boethiove spisu De Trinitate”, ¢esky vydanym pod ndzvem ,,Rozdéleni a metody védy*.

3 Sry. Brugger: Filosoficky slovnik, s. 235 a VI Met.; s. 159.

%2 Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 47.

% Srv. Machula: Rozdéleni a metody védy podle Tomase Akvinského; in: Akvinsky: Rozdéleni a
metody védy, s. 15.

% Pieper: Scolastika, s. 104.
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katolikem) se rozliSuji dva prameny Zjeveni: totiz Pismo (Bible) a tradice (zejména

spisy ranych cirkevnich otcti).

Teolog, chté prokazat néjakou svou tezi, Cini tak tradicné¢ ve dvou krocich.®®
V prvnim kroku najde v Pismu a spisech ty citace, které se k dané problematice
n¢jakym zplisobem vztahuji. Tato mista v teologickych pracich zacinaji obvykle: ,,V
Listu Rimantm se pravi...*, ,,Origenes uéi...“ apod. Tomuto kroku se fika ,,pozitivni®
tento krok nestaci, a proto se musi piistoupit k druhému, ,,spekulativnimu®. V ramci
n¢ho se snazi teolog vysvétlit a néjak provazat vystupy z pozitivniho kroku pomoci
filosofie. Klasicka prace pak vypada tim zplisobem, ze se nejprve cituje mnoho zdroji
z Pisma, nasleduje mnoho citaci cirkevnich otci, z téchto se vyvodi pozitivni zavéry,
které se pak ve zbytku prace rozebiraji spekulativnim zplsobem ve snaze dokdazat

kyzenou tezi.

Rozdil je tedy patrny zejména v tom, Ze zatimco nadpfirozena teologie vychazi
z predem znamych pravd (Pismo, tradice), jejichz puvod se dalsim zvlastnim zptsobem
nedokazuje, filosofie (v podobé pfirozené teologie) z zadnych obdobnych pevné
polozenych pravd nevychazi, davé volnost lidskému usudku — jak co do poznéni, tak co

do zpochybnéni.

3.2. Vira a rozum 7 pohledu Tomdadse

Poté, co jsme od sebe odlisili teologii (viru) a filosofii (rozum), vyvstava otazka 0
jejich vzajemném vztahu. Nam se tfeba tato otazka nemusi jevit jako tak sporna, ale
v obdobi scholastiky hledali myslitelé zpusoby, jak se s ni vypotadat. V zasadé zde stoji

proti sobé dva krajni ndhledy na to, jakym postupem lze dospét k pmvdé:36

1. Fideismus. K pravdé je mozno dospét cestou viry, kterou nejsme sto svym
rozumem obsahnout. Filosofické ,,pravdy* nejsou s to byt veskrze pravdivymi, jelikoz
nemaji tak dokonalé poznani, jako je poznani ze Zjeveni. Proto kdo chce poznat pravdu,

musi veéfit, musi vychazet z iracionalniho Boziho Zjeveni.

% Srv. Sousedik: uvodni stat’ in: Sanda: O habitualni milosti, s. 19.
% Srv. Machula: Vira a Bozi existence v konstituci Dei Filius; in Dokumenty Prvniho vatikénského
koncilu, s. 32.
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2. Racionalismus. K pravdé lze dospét na zakladé rozumu, vira nemusi vést nutné
k nepravd¢, avsak je tieba, aby byla v souladu s rozumem, nebot’ ,, podle racionalismu
je néjaky nabozZensky systéem prijatelny prave tehdy, kdyz je prokazatelny. 37
V novovéku (nikoliv stiedovéku) je to pak pravé mj. vira, ktera ,sedi“ na ,lavici

obzalovanych* a ma se h4jit pted ,,soudcem* rozumem.

Teologové a filosofové v jedné osobé tak stali pred otazkou, nakolik je mozno
vyuzivat rozumu k poznavani pravdy. Ze je mozno, dokonce nutno, vychazet z pravdy
Zjeveni, bylo pro myslitele stftedovéku veskrze samoziejmé — s ¢istym zde popsanym
racionalismem se prakticky nesetkavame — ale do jaké miry miZeme rozum zapojit?
Neznehodnotila by se tak vira? A co kdyz by poznatky rozumu odporovaly poznatkiim
viry? VZdyt co se napi. dikazi BoZi existence tyce, ,, Nékteri kiestané jsou presvédceni

¢

o tom, Ze moznost dokdazat Bozi existenci by zruSila viru.* 38 Jako asi prvni se témto
otazkam vénuje Boéthius, fikajic: ,, Pokud to dokdzes, spojuj viru s rozumem. “* Ten je

také nékdy titulovan za prvniho scholastika.

Nekterym filosoftim se piipisuje, ze se pokusili tento rozpor vyftesit pies teorii dvoji
pravdy.40 (Uvadi se vsak také, Ze se jednalo spiSe o prozatimni feSeni a ze tuto teorii
nikdo doopravdy nezastaval.) Jednalo se o jednu pravdu rozumu a druhou pravdu viry.
Néco tak mohlo byt soucasné pravdivé z hlediska rozumu a nepravdivé z hlediska viry a
obracené. Nesporna vyhoda této teorie spocivala v tom, Ze umoznila prosadit si svou
pravdu obéma strandm nezavisle na druhé, ¢imz by ptispéla k neomezujicimu rozvoji
dané discipliny. Zjevna nevyhoda vSak byla v tom, Ze jednak umoznovala o pravdé viry
prohlésit, Ze je nepravdiva (coZ bylo pro mnohé nemysliteln€), a dale Ze neposkytla
odpovéd’ na otazku, které pravdy se tedy mame drzet. Pokud pravdy viry, tak pro¢

mame protichiidnou pravdu rozumu?

Oproti této teorii jasn&ji vynika Tomasovo minéni (ST I, 16 aj.). Ten totiz tuto dvoji

pravdu odmita a naopak ptichazi s tim, ze je pouze jedna pravda — totiz BoZi pravda

" Machula: Vira a Bozi existence v konstituci Dei Filius; in Dokumenty Prvniho vatikanského
koncilu, s. 32.

% Machula: Vira a Bozi existence v konstituci Dei Filius; in Dokumenty Prvniho vatikanského
koncilu, s. 32.

% Pieper: Scholastika, s. 31.

*0 Problematika srv. Brugger: Filosoficky slovnik, s. 328 a Pieper: Scholastika, s. 96.
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(,...prece jedna je pravda Boziho rozumu, podle niz se vSechny véci jmenuji
pravdivymi. “*Y). Pravdivé je jak to, ze Kristus za nas zemfel a vstal z mrtvych, tak to Ze

poslednim cilem ¢lovéka ma byt blazenost.

Jina otazka podle n¢ho je, jakym zptisobem miiZe byt tato pravda projevovana (ScG
I, 3). A tento zpusob je dvoji: 1) skrz pravdy rozumu, 2) skrz pravdy viry. Pravdy
rozumu prameni z filosofie, pravdy viry zteologie. Pravdou rozumu je tedy podle
Tomase, Ze Buh je jeden, Ze je jediny, vé¢ny apod. — K témto pravdam jsme s to dojit i
bez Boziho Zjeveni svym pfirozenym rozumem. Oproti tomu pravdy viry jsou takové,
které zname ze Zjeveni a nas rozum neni s to je sam od sebe obsdhnout: ze Buh je
trojjediny, Kristus je Bozi syn apod. Co jsme s to poznat pfirozené (€ili pravdy rozumu)
je dano naSimi poznavacimi schopnostmi (t€mito jsou rozum a smysly — plati ,,nic neni
v rozumu, co nebylo difive ve smyslech®). Témito jsme sice s to poznat podstatu napft.
kamene (pozname smysly) nebo trojuhelniku (rozumem zobeciiujeme), ale nikoliv
Boha. Tomas k tomu pise: ,, To se nam [poznani] ovSem nestdava pri Bohu. Mdame-li totiz
pochopit jeho podstatu, tak toho nemiize lidsky intelekt dosahnout prirozenymi
schopnostmi, nebot dle zpusobu nynéjsiho Zivota poznavani naseho intelektu pocina od

o (¢

smysli.“ A shrnuje: ,,Je tedy néco z poznatelnych bozskych veci lidskému rozumu

dostupné, kdezto jiné naprosto presahuji schopnost lidského rozumu. «d2

Co je vsak podstatné a s ¢im Toma$ pfichazi, je to, ze Si tyto dvoji pravdy vztazené
K jedné pravdé navzajem neodporuji (ScG |, 7). Jeho slovy: ,, Ac¢koli pravda kiestanské
viry presahuje schopnosti lidského rozumu, prece se to, co je rozumu prirozené ddano,
nemuze pricit této pravde. “3 Uvadi pro to Ctyfi divody, které se pokusime stru¢né

shrnout:

1. Kdyz o néfem uvazujeme jako o jisté pravdivém z hlediska rozumu, nejsme s to
pfipustit, ze by to bylo nepravdivé. Stejné tak vétime-li né¢emu jako pravdeé viry, také
nepfipoustime, ze by to mohlo byt nepravdivé. Uznavame-li tyto pfedpoklady, pak
Z toho vyplyva, Ze nejsme s to myslet néco, co by bylo zaroven z jednoho hlediska

pravda a z druhého klam.

13T, 16, 6;s. 168.
2 Obé citace: ScG I, 3; s. 31.
B35cG1,7;s. 37.
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2. Ob¢ pravdy pochazeji od Boha. Pravda rozumu pfes piirozenost danou nam
Bohem, pravdy viry skrze Zjeveni. Kdyby si tyto pravdy odporovaly, odporoval by si
Bih v tom, co nam vlastn¢ chce sdélit (jako ucitel svym zakim). To vSak u Boha myslet

nelze.

3. Nase pfirozenost md smétovat k Bohu a tak jsme byli stvofeni. Pokud by se
zavery ptirozeného rozumu pficily pravdam viry, rozum by nam branil v poznani Bozi

pravdy, coz si nelze piedstavit, Zze by nés tak Buh stvofil.

4. Co je ptirozené, se neméni. Bith nechce, aby ¢lovék opoustél svou piirozenost
(rozum) a pfijimal za svou pfirozenost néco jiného (pravdu viry). Proto ani naSe

puvodni pfirozenost nesmétuje ke klamu.

Celkove problematiku shrnuje: ,, ...namitaji-li se jakékoli diitkazy proti dokladiim
viry, tak se spravné nepostupuje od prvmnich ziejmych zakladii vioZzenych do lidské
prirozenosti. “** Cili pongkud hrubgji feceno: kdo se domniva, Ze pravdy viry a rozumu

JSOU V rozporu, nespravné uvazuje.

Tento Tomdasiv postoj znamena dvoji zavér: 1) zkoumejme pravdy viry — pomoci
teologickych metod a 2) zkoumejme pravdy rozumu a v duchu Boéthia témito pravdami
prosvétleme a podpoime pravdy viry (,, ...a takové uziti svétské moudrosti nenazyvejme

,ro ’ , . 2% v N ’ «45
miSenim vina /teologie/ s vodou /rozumem/, ale spise proménovanim vody ve vino. ™).

Tento zavér viak neznamend, jak upozoriiuje Josef Pieper ve svém &lanku®, Ze by
filosofie byla ,,sluzka teologie (ancillia theologiae). Neni to totiz tak, ze by byla nucena
se podfidit n¢jakému jinému Ucelu, nez ktery sama sleduje. Sleduje moudrost, teologie

vree

pak sleduje tu samou, ale ,,vy$$i“ moudrost. K tomu Pieper dodava: ,, Sice praveé Tomas

rozlisil filosofii a teologii. Ale rozlisil je, aby je mohl spojit, a ne oddélit. ““’

Tomas byl pfesvédéen, ze k mnohym zavérim, které se ndm dnes zdaji byt zavéry
teologickymi, se 1ze docela dobfe dopatrat také rozumem. Kdyz tedy budeme hledat

dikazy Bozi existence, budeme se pohybovat v oblasti pfirozené teologic a hledat

“ScG1,7;s.38.

*® Citace z Tomasova Komentate k Boéthiové spisu ,,De Trinitate* 2, 1, ad 5; in Pieper: Scholastika, s.
50.

*® pieper: Vztah filosofie a teologie podle Tomése Akvinského, in: Teologické texty 92/5 s. 167-170.

*" Pieper: Vztah filosofie a teologie podle Toméase Akvinského, in: Teologické texty 92/5 s. 168.
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pravdy rozumu. Tyto pravdy rozumu se nam pak maji stat pevnym zakladem nasi viry.
Je vsak jesté jeden podstatny argument, pro¢ Se V téchto otdzkach obratit na pfirozeny
rozum — a sice zZe na zaklad¢ piirozeného rozumu mizeme argumentovat i jinovércim,
coz bychom s Pismem nemohli. Tomasovymi slovy: ,,...vzhledem k tomu, Ze nékteri
Z nich, jako muslimové a pohané, se s nami neshoduji a neuzndvaji autoritu néjakého
Pisma, jimz by mohli byt usvédceni; zatimco lze argumentovat proti Zidiim Starym
zdakonem a proti bludarim Novym zakonem, tito vSak neprijimaji Zadny. TakzZe je nutno
obrdtit se k prirozenému rozumu, s nimz musi vSichni souhlasit; ve vécech Bozich [ij.

pravdy viry] je v§ak nedostatecny. “*®

3.3. Pohled cirkve na ditkazy BoZi existence

Ktera instituce se citi problematikou dikazli BoZi existence nejzietelnéji dotena je
zajisté cirkev. V nasi tradici se jednd piedné o cirkev katolickou. Klademe si tedy
otazku: Jak se cirkev stavi k témto filosofickym (a tedy neteologickym) dikaziim Bozi
existence? Pfijim4 je? Nebo je odmitd jako nedostatecné, protoze nepochazeji ze

Zjeveni?

Odpovéd’ neni obtiznd. Uz kdyz vezmeme v uvahu, Ze tuto praci vénujeme
katolickému autorovi, ktery je svymi spoluvérci vyzdvihovan, uvédomime si, ze se
cirkev n&jakym zplsobem filosofickych dikazi Bozi existence dotykala pozitivné.
Oficialni stanovisko vsak formuloval az docela nedavno Prvni vatikansky koncil. Zde
schvalena dogmaticka konstituce o katolické vite Dei Filius ze dne 24. dubna 1840 fika:
,Jestlize nékdo rikd, Ze jeden a pravy Bih, nds Stvoritel a Pdn, nemiize byt s jistotou

’ V. . v . ’ Ve v . 49
pozndn prirozenym svetlem lidského rozumu skrze to, co bylo ucinéno, anathema sit. *

Jak uvedenému rozumét? Totiz tak, Ze obsahem katolické viry je to, Ze Boha lze
poznat pfirozenym (tj. Bohem nijak mimotadné neosvicenym) lidskym rozumem — a to
ze stvorenych véci. Uvedeny text netvrdi, Ze 1ze pouhym rozumem poznat vykupitelské
dilo ¢i tajemstvi Bozi Trojice, ale Ze 1ze usoudit na vyssi jsoucno, které je pivodcem

stvofeného jsoucna. Kdo by toto popiral, stoji mimo katolickou cirkev. Ta se tedy

®ScG I, 2; s. 30; upravena velka pismena.
* Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu, s. 79.
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k filosofickym diikaziim Bozi existence stavi kladn¢ a pfijima je. To vSak neznamena,

ze nutné bere kazdy z nich za svij.

3.4. Principy a cile dokazovani

Chceme-li ukadzat na Bozi existenci pouhym rozumem (tj. neosvicenym
nadpfirozen¢), musime se zajisté ptat, pomoci ¢eho tak dosdhneme. Kyzeného
dosahneme pomoci ditkazu. Tradi¢ni definice ditkazu tika: ,, Ditkaz je jakykoli usudek,
kterym dosahujeme pravdivého a jistého zaveru. “*0 vsimnéme si zde dvou momentd:
na jaké bazi je Cinnost zalozena (tedy na usuzovani) a ¢eho vlastné chceme onou
¢innosti dosahnout (tedy pravdivého a jistého zavéru). Tyto dva momenty nyni

podrobme bliz§imu zkoumani.

3.4.1. Jistota a pravda

Chceme dosahnout pravdivého a jistého zavéru. Tim, ze je zavér pravdivy, minime,
ze je vec skutecné takova, jak o ni vypovidame. ,, Pravda poznani je shoda rozumu

51 vr v ’ s ose s v o . . v
““* Nesnazime se tedy prosté byt si jisti v tom, Ze Blih existuje, ale snazime se

S vecl.
jednak o tuto jistotu, ale zaroveni o to, aby tato jistota byla odrazem pravdivého zékladu.
Tedy abychom si nebyli jisti tim, ze néjaka véc se ma jednim zplisobem a ona se ma ve
skutecnosti zcela jinym zpisobem. Muze se nam totiz pfirozené stat, ze sice jistého
zavéru dojdeme, avSak pro n¢jaky omyl nebude pravdivy. Tohoto omylu se musime

vyvarovat spravnym usudkem.

Co je to jistota?®” Tomistické tradice rozlisuje ve véci vztahu k védéni &tyfi pojmy:

neznalost (nescientia)>®, pochybnost (dubium), minéni (opinio) a jistotu (certitudo).

Neznalost je nepfitomnost védéni. Dité je neznalé Pythagorovy véty (je ptili§ malé),
zvife je neznalé pojmu substance (neni s to zobectovat), Zak pifi Ustnim zkouSeni nezna
hlavni mésto Argentiny (ackoliv by jej mél znat), prodava¢ pozaduje nespravnou ¢astku

po zékaznikovi (protoZe ji chybné spocital).

0 Machula: Vira a Bozi existence v konstituci Dei Filius; in Dokumenty Prvniho vatikanského
koncilu, s. 34.

*! Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 358.

52 Cel4 problematika srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 362n.

%3 Pod nage ozna&eni ,,neznalost* jsme pro zjednoduseni shrnuli ve skute¢nosti vypogitiavané 3 pojmy
— totiz neznalost, nevédomi a omyl. Mezi témito pojmy lze nalézt distinkci, viz literatura.
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Pochybnost je stav mysli, kdy se ndm vnucuji dva protichtidné soudy, a my nemame
nazor o tom, ktery z nich je spravny. Soudce nevi, zdali obzalovany dany ¢in spachal ¢i
nespachal, zbloudily turista je bezradny na rozcesti (ma na vybér ze dvou cest a netusi,
ktera je ta spravnd) apod. Rozdil mezi neznalosti a pochybnosti tkvi vtom, Ze u
pochybnosti madme na vybér z moznosti, které by mohly byt pravdivé a zaroven na
zakladé nam znamych podkladi nejsme sto se k zadné z nich surcitosti ptiklonit,

zatimco u neznalosti tieba ani nevime, Ze tyto moznosti pfipadaji v uvahu.

Minéni je naopak stav mysli, kdy se pfiklonime k jednomu ze dvou protichiidnych
tvrzeni jako k pravdivému, ale vnitiné nevylucujeme — a dokonce se miizeme obavat —,
ze by mohlo byt pravdivé tvrzeni opaéné. Toto je ptipad velké ¢asti nasich soudd. Podle
naseho minéni je nyni Petr v zamé&stnani, ale nejsme si jisti — tieba chodi po obchodech.
Minéni zaklddame na pravdépodobnosti: Petr je pteci podle nasi zkuSenosti kazdy den
dopoledne v zaméstnani, je tedy pravdépodobné, Zze tam bude i dnes.

Jistota je pak ,,stav pevného souhlasu rozumu, aniz se rozum obdva kontradiktorniho

54
opaku. *

Je zde tedy uplna absence obavy, ze se véci maji jinak. Vidim-li pfed sebou
bilou sténu, jsem si jisty, Ze barva stény je bila (a ne tiecba zelena). Zde se jedna o tzv.
jistotu subjektivni (Cili vychazime ze svych pociti). Subjektivni jistota ma mit zaklad
V jistoté objektivni — tj. v samé véci, o které mame jistotu (v nasSem piipad¢ je tim
zakladem skutecné bild zed). Co nas vSak piiméje, abychom o véci pouze
nepochybovali, ale méli jistotu? Je to evidentni poznani, evidence, zjevnost.
Pochybujeme-li tedy, Ze stény nasi poslucharny jsou vymalované na bilo ¢i zeleno,
zajdeme se do ni podivat a je nam zjevné a evidentni, ze stény jsou bilé. Neni pak divod
svobodu pochybovat stidle — nikoho nikdy nepfemluvime, aby uznal, Ze sténa je bila, 1
kdyZz ho pted ni postavime, bude-li z neznamého diavodu (¢ili jiného, nez kupiikladu
barvoslepost) skalopevné presvédcen, ze musi pochybovat. Piedstava takového Zivota

bez jistot je vSak vcelku obtizna.

Béhem ditkazu BoZi existence se tedy snazime ukazat BoZi existenci jako objektivni

jistotu, abychom si na jejim zakladé mohli byt jisti i subjektivné. Od pocatecni

> Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 363.
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neznalosti, kdy ani nezndme pojem ,Buh“, se v pribéhu Zivota dostavame
k pochybnosti (,,Miize Buh existovat?*), nasledn¢ k minéni (,,Buh nejspis existuje.”) a

Vv idealnim piipadé k jistoté (,,Biih skute¢né existuje.*).
3.4.2. Usuzovani

Véci usuzovani nalezi svym predmétem do oblasti logiky. My zde nechceme
vykladat vielikeré logické postupy™, ale chceme ukézat sama vychodiska usuzovani. Je
ziejmé, ze budou-li dva lidé vést polemiku o n&jaké véci, a pfitom budou mit zcela
rozdilna vychodiska, nemohou se shodnout na jednom dikaznim postupu. Zakladni bazi
pro nase uvahy je pole rozumu, jak zfetelné fika Tomas$ (oproti napf. argumentaci
Pismem).”® Z &eho viak mohou vychézet ti, ktefi argumentuji rozumem? Na tuto otdzku
se odpovida jednoduSe: zprincipu. (,Lidsky rozum dospivi kjistotée zaveru

v . ’ o v ’ ’ . . 57
prostirednictvim diikazu, pFevedenim na prvni principy. ")

Co to jsou principy?°® Jsou to véty, jejich pravdivost se povaZuje za evidentni viem
rozumnym bytostem. V eukleidovské geometrii napf. plati princip, ze mezi dvéma body
Ize vést ptimku, a kazdy, kdo se takovou geometrii zabyva, tento princip musi uznat.
Podobné se uznavaji principy i v tomistické filosofické tradici. Pokusime se nyni tyto

principy nastinit:

1. Princip sporu (principium contradisctionis).®® Prvni a zcela nedokazatelny
princip je princip sporu. Tento princip fika, Ze ,, totéz nemiize v témze ohledu soucasné
byt i nebyt; je nemozné, aby totéz soucasné bylo a nebylo. <60 Tedy predmét X nemiize
mit zaroven vlastnost A i nonA, nemuze byt néco jsoucno a zaroven ne-jsoucno. Za
prvni princip se uvadi z toho divodu, Ze vSechny ostatni principy lze pomoci sporu

néjakym zptsobem dokézat.

® Ke studiu logiky viele doporutujeme publikaci: Novak, Dvoiak: Uvod do logiky aristotelské
tradice.

*Srv. ScG 1, 2.

%" Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 369.

%8 Cel4 problematika srv: Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 109n aj.

% Srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 350.

% Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 350 a 351.
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2. Princip totoZnosti (principium identitas).®* Princip totoZnosti popira, Ze by jedna
véc byla odlisna od té samé véci. Mame-li néjakou numericky jednu (,,tuto®) véc A, pak

je to numericky jednotna véc, jako A.

3. Princip o vylouceni tietitho (principium exclusi tertii).62 Princip o vylouceni
tretiho popird moznost, Ze by mezi A a non A byl jesté treti ¢len. Neboli fikd, ze kazda

véc bud’ je, nebo neni.

4. Princip dostate¢ného divodu. Tento princip fika: , Nic neni bez dostatecného
diivodu. “® Tento dostate¢ny diivod je vyjadien esenci ¢i existenci. Kazda véc je néjaka
— a je n¢jaka prave pro svou esenci i existenci. Popfeni tohoto principu by znamenalo
prohlésit o n¢jaké véci, ze je zaroven takova, ale soucasné takova neni (protoze nemame

duvod, abychom néco takového prohlasili).

5. Princip kauzality. Tento princip fika: ,,VSechno co vznikd, md pricinu od sebe
redlné odlisnou: nic neni pricinou sebe sama.“®* Aby mohlo jsoucno vzniknout, musi
nejdiive nebyt. Paklize neni, nemize byt samo sob¢é pfi¢inou. (Jiny pfipad je pFipad
Boha — ten je jsoucno existujici samo od sebe, nema pfic¢inu své existence, on ji je svou
esenci.)

6. Princip ucelnosti. Tento princip tika: ,, Kazdy cinitel je cinny pro nejaky cil. «05
Cinitel ptisobi pohyb a pohyb je vzdy zména z jednoho stavu k druhému. Tento druhy
stav je tedy cilem, ke kterému cinitel pisobi. Kdyby tento cil nebyl, nemohl by k nému

ani byt pohyb a pohyb by viibec nemohl byt.

Postup, kudy jsme na zakladé rozumu s to dojit dikazu, pak vypada nasledné:
principy — medium (prostifedek mezi dokazovanou tezi a principy, napf. jind teze

vyplyvajici z principil) — dokazovana teze.

Pfi studiu textd mizeme zjistit, Ze dokazovani muze nejobvykleji probihat dvéma

moznymi zpiisoby:

o1 Srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 351.
%2 Srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 351.
3Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 425.
®Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 424.
®Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 441.
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1. vuvadéni premis, ze kterych tvrzeni vyplyva;
/4 r 4 4 r 66
2. ve vyvraceni negace tvrzeni sporem (vyvozovani rozporu z negace tvrzent).

V prvnim (jednodussim) piipad¢ autor diikazu uvede premisy, ze kterych vychazi a
ukaze spravny vztah logického vyplyvani mezi premisami a zavérem. Druhy uvedeny
krok v textech obvykle nenajdeme, autofi predpokladaji takovou uroven znalosti logiky,
ze se vztahem vyplyvani blize nezabyvaji. Které problematice se ale vénuji podstatné
vice, je oblast tzv. verifikace premis. Autofi se v ni snazi dokazat, ze jimi predkladané
ptipad¢ autofi ke své hajené tezi zformuluji negaci a snazi se dokazat, Ze tato negace je
nepravdiva. Dokazou-li, ze jsou vSechna jina feSeni problému, nez to, které navrhuji

sami, nepravdiva, nepiimo tak dokazou svoji tezi.

% Srv. Novék, Dvoiak: Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 141.
27



4. ,,Bozi existence*

V této kapitole se pokusime objasnit, co rozumime u Tomase pojmy ,Bih“ a
»existence™ a jaky je mezi t€émito pojmy vztah. Abychom dosahli kyzeného, je tifeba

nejprve ucinit maly exkurz od tomistické ontologie.

4.1. Ontologie

Ontologie je nauka o jsoucnu. Tomasova (a pozdé&ji tomisticka) ontologie vychazi
hlavné z Aristotelovy Metafyziky, avSak nikoliv ¢Cist¢ v plvodnim podéni, ale
V pozméneéné a poupravené form¢, dnes nazyvané ,aristotelsko-tomisticka™. O tomto
pojeti ontologie vyborné pojednavaji publikace ,,Jsoucno a byti“ a ptislusné kapitoly
z knihy ,,Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie®, ze kterych budeme v této casti
vychazet (viz seznam literatury). Na zaklad¢ literatury se nyni pokusime objasnit, co je
to jsoucno, co rozumime pojmy akt a potence, esence a existence, substance a akcident,

prvni a druha latka a nutnost a nahodilost.
4.1.1. Jsoucno

Co je to jsoucno? Je to vse to, co jakymkoliv zplisobem je. Tato kniha, ja, stil, u
kterého sedim, a dokonce i jeho tvar a barva. Za jsoucno dokonce povazujeme i to, na¢
myslim — jsem umélec a mam v hlavé piedstavu krasné sochy, kterou vyrobim — i ta

socha je jsouci (v mé mysli) a tedy jsoucno.

Zaméime se podrobnéji na onen stdl, u kterého sedim, a na sochu, kterd je v mé
hlavé a kterou mohu vyrobit. Co maji tato jsoucna spolecného? Takovych ryst by se
naslo jisté vice, ale pro nas je podstatny jeden — existence. Stil i socha existuji. OvSem
poloZzme si dalsi otazku — existuji stejnym zpisobem? TuSime totiz, Ze se asi ,,mira
existence ponckud lisi. Stil by existoval, 1 kdybych na néj nemyslel, kdezto socha
existuje pouze v zavislosti na naS§em mysleni. Zda se tedy, ze stll a socha neexistuji

stejnym zptisobem. Dochazime tak k rozliSeni jsoucen na:
1) realna jsoucna (ens reale): existuji nezavisle na nasem mysleni a vnimani
2) pomyslna jsoucna (ens rationis): jejich existence zavisi na naSem mysleni
Asi neni obtizné usoudit, Ze stil by spadal mezi jsoucna redlna, zatimco socha mezi

pomyslna.

28



4.1.2. Akt a potence

Pro dalsi vyklad je dilezité se alespoii stru¢né seznadmit s pojmy ,,akt™ a ,,potence.

Pojmy se pokusime nejprve vysvétlit na prikladu nasi sochy. Sochat, ktery vytvofit
sochu, si posle pro kamenny kvadr. Nasledn¢ uvazuje nad moznostmi, co s kvadrem
udéla. Muze vysochat ¢loveka, koné, Hydru aj. A pohled'me — vSechny tyto tvary jsou
v kameni ,,ukryty” — jsou tzv. ,,v potenci, jsou mozné. V potenci je jak ¢lovek, tak kan,
tak Hydra. A na sochafi pak je, aby dany tvar z potence ,,vytahl“ do tzv. aktu. Nez
sochaf zapoc¢ne svou praci, mad kdmen moznost (potenci) byt Clovékem, koném i
Hydrou, ale ani jednim v daném okamziku neni. Je totiz aktualné kvadrem. Teprve poté,
co umeélec vysocha ¢loveéka, prestane byt kdmen aktualné kvadrem a potence cloveka se

uvede do aktu.

Byt v (pasivni) potenci tedy znamena byt v moznosti, zatimco byt v aktu (tj. byt
aktualné, byt v aktivni potenci) znamena byt v zrealizované moznosti. Potence se
definuje jako ,,schopnost pfijmout akt, je 10 ,moznost’, jejimz vysledkem je akt.“®" Akt

je pak stav, kdy je potence uplatnéna, zptitomnéna bytim (aktivni potence).

4.1.3. Dvé slozky jsoucna

Kazdé jsoucno obsahuje dvé slozky. Jednak tu, kterd vymezuje to, co dané jsoucno
jest, a pak tu, ktera prvni slozku uskutecnuje. Vzhledem ke kazdé véci tak mizeme
polozit dv& otazky: co véc je a zda véc je.*® Odpovéd na prvni otizku se nazyva esence

(Cesky také bytnost69), druhé otazka se tyka existence (byti).

Co je to tedy esence? Je to uplna odpoveéd na otazku ,,co véc je*, uplné vystizeni
daného jsoucna, vyjma otazky existence. ,, Esence se definuje jako to, skrze co véc je
tim, ¢im je; jako to, skrze co je specifikovaina. “"0 pokusme se uvést ptiklad: Petr je
¢lovek, vysoky 178 cm, tmavovlasy, hnédooky, star 46 let. (Nezalezi nyni na tom, zdali
takovy Petr skute¢né existuje, ale snazime se jej vystihnout takového, kdyby skute¢né

existoval.) Avsak — polozme si otazku: vystihli jsme takto Petra skute¢né tplné? Jisté ne

%" Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 352.
%8 Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 44.
% Brugger: Filosoficky slovnik, s. 86.
"0 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 335.
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— nepopsali jsme zdaleka vSechny jeho fyzické rysy, viilbec jsme se jim nezabyvali
z hlediska psychologie atd. Vystihli jsme tedy jeho esenci? Nikoliv. A dokonce
dochazime k tomu, ze vystihnout individualni esenci jsoucna (tj. tohoto jednoho jsoucna
— Petra) neni mozné. Nejsme totiz s to plné ,,proniknout® zadné individualni jsoucno,
naSe schopnosti jsou k tomu nepostacujici. Piece vSak néjak rozumime obsahu slov,
kterymi se bézn€ dorozumivame. To, k ¢emu dovedeme lidskym rozumem proniknout,
se nazyva ,,obecna esence® (oproti ,,individualni esenci®). Tj. sice nejsme sto plné
vystihnout esenci Petra, ale jsem s to vystihnout esenci ¢lovéka (zivocich rozumny).
Abychom vystihli individudlni esenci Petra, musime néco piidat k obecné esenci
Clovéka — a sice tzv. ,individudlni rozdil* (petrovitost). Plati zde tedy rovnice:

individualni esence Petra = esence ¢loveéka + individualni rozdil (specificka petrovitost).

Co je vSak druha slozka jsoucna — tedy existence? Existence (byti) je slozka véci,

ktera pusobi, ze véc aktualné je. Je to dokonalost, skrz kterou stoji véc mimo nicotu.

Jak jsou ve jsoucnu tyto slozky spojeny? ,, Tomds je presvédcen, ze jsou spojeny jako
potence a akt: esence je slozka potencidlni, nebot miize byt i nebyt. Existence je akt,

’ v v v v 71
diky némuz esence spis je, nez aby nebyla.*

Vsimnéme si zde jedné podstatné a
piekvapivé véci: neni to zas tolik esence, ktera urCuje, jak véc je. Esence totiz sama o
sob¢ nemiiZze nic — musi pfijmout v né¢jaké formée akt byti (actus essendi), a teprve skrze

tento akt mé néjakou dokonalost. Tato dokonalost je pak omezena pravé esenci.

Na zaklad¢ nasich novych znalosti miizeme zpfesnit vymezeni jsoucna — je to esence

majici akt byti.

4.1.4. Substance a akcident

Zahledime-li se na véci okolo nas, zjistime, Ze je miiZzeme pozorovat ze dvou thli
pohledu. Prvni pohled jako by fikal: hledim na stdle jednu véc. A druhy zase: hledim
sice na jednu véc, ale vnimam, Ze se méni. Oba zplsoby nazirani maji své opodstatnéni,
ale kazdy piekvapivé sleduje néco jiného. Co sleduje onen prvni pohled? Sleduje véci —

ze jsou, ze vznikaji, zanikaji. Ale jiZ se nezaobird tim, jak se véc méni mezi vznikem a

! Sousedik: Jsoucno a byti, s. 46.
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zanikem. Onen prvni pohled sleduje to, ¢emu fikame substance, ten druhy zas sleduje

jednotlivé akcidenty.

Vezméme si za piiklad dfevéné prkno. Vznikne — a je z n€ho substance. A substanci
zustava a trva, nez zanikne napf. spalenim. Ale jaka je jeho barva? Zpocatku sice
ptirodni, ale posléze se méni (natérem laku) na zelenou. A o néco pozdéji na ¢ervenou.
Co je to ta zelenost a Cervenost? Jsou to substance? Ne. Jsou to akcidenty, jelikoz
nenahmatdm zelenost a Cervenost samu o sob¢, ale vzdy pouze na néjakém nositeli —

V nasem piipad¢ na prkné.

Co je to tedy substance (Cesky postata)? Je to jsoucno, které existuje samo v sobg.
Kniha, prkno, ¢lovek, zvife, ale i nehmotna jsoucna — tedy i andélé. Oproti tomu
akcident (Sesky ptipadek) je jsoucno, které miize existovat pouze v jiném. Cervenost,
zelenost, ale i tieba tvar lahve, moudrost, chlad — vSechna tato jsoucna existuji pouze ve

spojeni s né¢jakou substanci.

Je zifejmé, ze se substance bez akcidentll neobejde. Prkno vzdy bude mit néjakou
barvu, rozlehlost (tvar), teplotu, umisténi v ¢ase a prostoru. Nicméné vSechny tyto
vlastnosti jsou akcidenty pravé proto, ze je prkno miize ménit a nezméni se pfitom nic
na samotné prknovitosti. Miize mit libovolnou barvu ¢i teplotu, ale prknem bude stale.
., Akcidentem miize byt zkrdtka vse, cehoz vlivem se jedna substance miize néjak

vy 72
promeérnovat.

Vznika zde vSak otdzka: odkud se zde akcidenty berou a jak to souvisi s konkrétni
substanci? Prkno zméni sviij akcident zelenosti na ¢ervenost. Jak to — odkud se tam ona
Cervenost vzala? Kde se bere schopnost prkna byt ¢ervené? (V bézné roviné uvazovani
se nam to miZze zdat jako sméSnéd otdzka — preci sta¢i vzit barvu se Stétcem a prkno
pfetiit — my se vSak pohybujeme v rovin¢ metafyziky a tato odpovéd’ nas neuspokoji.)
Odpovéd’ je piekvapiveé snadnd — totiz Ze schopnost prkna byt ervené (coz je akcident)
se bere v prkné (tj. substanci) samém. Prkno totiz ma v potenci byt Cervené, zelené,
7luté, modré atd. Clovék s barvou zde figuruje ,,pouze* coby wdinna piicina prechodu

potence (Cervenosti) do aktu a zaroven piechodu zelenosti z aktu do potence.

"2 Sousedik:Jsoucno a byti, s. 9.
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Tento prechod akcidentu z potence do aktu a obracené¢ se nazyva ,,mald zména“. Pti

r v v v ooy v o s s oy v old3 v v 7 1r
malé zméné ,, ménici se véc zustava tim, ¢im je,”" Cili substance se neméni (nevznika a
nezanikd), meéni se vSak akcidenty. Nositelem téchto malych zmén je pravé substance,

Z jejiz potence vstupuji do aktu a zase zanikaji rizné akcidenty.
4.1.5. Prvni latka

KdyZ rozumime pojmu substance, dale rozumime, jak akcident vychazi ze substance
(tj. jako akt z potence) a vime, Ze se takovému procesu zmény akcidentu fika ,,mala

zmeéna“, je tfeba si polozit otdzku, jak a odkud vznika sama substance.

Vezméme opét nase Cervené prkno a zni¢me jej — vhod'me do ohné. Vidime, ze po
spaleni néco zbylo, ale jist¢ to neni prkno, jsou to ¢erné uhliky a popel. Doslo tedy
k zaniku jedné substance, ale téz ke vzniku jiné substance — totiz uhliki. Tomuto
pohybu, kdy vznikd ¢i zanika celd substance, se fika ,,velkd zména“. Co ale také
vidime? Ze agkoliv byla ptivodni substance kompletné pfeménéna a zanikla, ziejmé ¢ast
Z ni je obsazena i v nové substanci. To, co bylo obsazeno ve staré substanci a co je i

V nové, co tvofi jakysi ,,pfechodnik®, se nazyva ,,prvni latka* (materia prima).

Co je to tedy prvni latka? Je to latka, do které zanikaji staré substance a ze které
vznikaji substance nové, Cili jedna se o nositelku velkych zmén. Hlavnimi vlastnostmi
této latky jsou za prvé: schopnost stat se jakoukoliv substanci; a za druhé: neschopnost
byt v aktu sama o sob¢. Jak uvedenému rozumét? Prvni latku je nutno chéapat jako tzv.
¢irou potenci. Je to ,,moznost vSech moZnosti“, ktera neni ,zakalena* né&jakym
jakymkoliv aktem. Jelikoz je ,,moznosti vSech moznosti, mohou zni vychazet
jakékoliv substance. Ale jelikoz je ,,Cirou” moznosti, bez aktu, zadnou substanci sama o

sobé netvori.

Jaky je ale vztah substance a prvni latky? Rekli jsme, Ze prvni latka neni s to byt
v aktu sama o sobé€, tudiz nemlze sama o sob¢ tvofit substance (coZ jsou jsoucna
existujici samy v sob¢). Zaroven jsme ale ftekli, ze je nositelkou velkych zmén
substanci. Odpovéd’ je takova, ze aby nam z prvni latky vznikla substance, musime ji

dat n&jakou formu a tim ,zkalit“ jeji ,,Cirost. Tato forma se nazyva ,,substancidlni

7 Sousedik: Jsoucno a byti, s. 7, upraven slovosled.
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forma*®. Jedna se jakysi typ aktu byti, ktery plisobi, Ze z ¢iré potence vznika substance.
Plati tedy rovnice: substance = prvni latka + substancialni forma. Podivame-li se na véc
S odstupem, zjistime, ze ,,Vztah prvni latky a substancidlni formy je tedy podobny jako

vztah substance (druhé ldtky) a akcidentalni formy. “™

K této problematice Tomas pise: ,, Hmota [t]. latka] vsak jest jsoucnem v uskutecneéni
skrze tvar [substancialni formu]. Tudiz slozené z hmoty a tvaru prestava byti

V uskutecneni tim, Ze se tvar oddeéli od hmoty. «d

4.1.6. Nutnost a nahodilost

K vysvétleni pojmi ,,nutnost* a ,,nahodilost™ vyuzijeme tzv. ,.teorii moznych sveéta®.
Autorem této teorie je Saul Kripke™, ktery sice neni soutasnikem Tomése, ale na jeho
teorii lze dobfe uvedené pojmy vysvétlit. Ve svém ¢&lanku’’ pracuje s oznaGenim
»mozny sveét*. Za mozny svét se zde mysli ,,nas* aktudlni svét a dale fada alternativ,
které jsme s to myslet (tj. bez kontradikci). Napf. v jednom mozném svété ma Petr vlasy

hnédé, v druhém fialové a ve tietim tieba Petr neni vibec.

O cem lze tedy vypovidat jako o ,,nutném*? Nutnd vlastnost je takova, ktera se
s danym individuem poji ve vSech moznych svétech, ve kterych existuje — nutné
individuum je pak takové, které existuje ve vSech moznych svétech. Jinymi slovy:
,formule A je ve svéte ,H* nutné pravdiva prave tehdy, kdyz je pravdiva ve vsech
[moznych] svétech ,H'‘, které jsou moznymi alternativami vici [aktudlnimu] svertu

JHE “78 7a nutné mizeme oznadit napf. to, ze ¢lovék ma télo.

Co je tedy ,,nahodilé“? Nahodila vlastnost je takova, ktera se s danym individuem
poji Vtomto aktualnim moZném svété, ale existuje jiny mozny svét, kde se s onim
individuem nepoji — nahodilé individuum je tedy takové, které sice v aktualnim
mozném svéeté existuje, ale je jiny mozny svét, ve kterém neni. Napft. ja, bila barva

papiru, budova kde se nachazim apod.

" Sousedik: Jsoucno a byti, s. 11.

°ST1,50,5

’® Narozen roku 1940, teorie publikovana r. 1963.

" Kripke: Sémantické Givahy o modalni logice.

"8 Kripke: Sémantické Gvahy o modalni logice, s. 156, upraveno.
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4.2. Biih (a jeho existence)

AC¢ ktomu svou praci sméfujeme, v této kapitole se nesnazime ukdazat, ze Buh
opravdu existuje, ale jaky je. Tj. co je vubec to, jehoz existenci se snazime dokazat.
Nejprve kyzené myslenky struéné vyjadiime na zakladé predeslého vykladu a literatury
(tj. vyjdeme z poznatki obecné metafyziky), a poté budeme postupovat systematicky
podle Tomasovy Sumy proti pohaniim (tj. budeme pohlizet spiSe z hlediska specialni
metafyziky). Tato druha Cast je spiSe rozSifujiciho charakteru, je mozno ji pfi studiu

ptreskocit, avsak doutvari celkovy dojem kyzeného.

4.2.1. Biih z hlediska obecné metafyziky

Bohem tedy rozumime né&jaké jsoucno, a to jsoucno nezavislé na naSem mysleni,
tedy jsoucno realné. Od jinych realnych jsoucen se ale liSi svou pfi¢inou. Zatimco
vEétsinu jsoucen povazujeme za jsoucna stvoiena a tedy s néjakou vnéjsi pii¢inou, Boha
povazujeme za jsoucno nestvoiené, bez pri¢iny v obvyklém slova smyslu (,,jsoucno, jez

je samo od sebe“"™).

Zakladni charakteristika Boha, ze kter¢ budeme vychdzet, je ta, Ze je to nutné
jsoucno. Tj. jsoucno, které existuje nutné, neni nahodilé a neexistuje mozny svét, ve

kterém by neexistovalo.

Uvedli jsme, ze kazdé jsoucno ma dvé slozky: esenci a akt byti (existenci). Co je
charakteristické pro nahodilé jsoucno? To, Ze ma esenci, ale nemusi mit nutné existenci.
My se vSak zaobirdme nutnym jsoucnem. Aby jsoucno bylo nutné, musi mit vzdy jak
esenci, tak i existenci. Existenci v§ak nema ,,obvyklym* zptisobem, tj. jako nahodily akt
byti, ale jinym zpiisobem — totiz takovym, aby ji nemohlo za Zadnych okolnosti ztratit.
Ma existenci pifimo jako neoddélitelnou soucast své esence — piesnéji — Bozi esence je
byti. ,.Je to absolutmé nutné byti samo.“® “Biih [dokonce] neni formdlné déliteiny na
esenci a existenci, zatimco ve stvorenych vécech je rozdil mezi esenci a existenci

4 r ((81
dokonce realny.

" Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 446.
8 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 446.
81 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 465.
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Budeme-li se tedy v nasledujicich castech zabyvat dikazem Bozi existence,
rozumime tim dikaz existence jsoucna, které ma za esenci byti. (,Biith tedy nema

«82 ¥
T

bytnost, ktera by nebyla jeho bytim, ika Tomas.) Rikame, Ze Biih je tzv. subsistujici

(tj. existujici samo o sob¢) byti.

Tim vSak naSe charakteristika Boha nekonc¢i. Vratme se nyni k ivaham o prvni latce.
Jak se 1i8i prvni latka od Boha? Odpovéd’ zni, Ze naprosto zdsadné — prvni latka nema
byti, je to ¢ird potence, zatimco Bih ma byti nutné€, esenciadlné. Pokracujme v uvaze
dale: je-li prvni latka ¢ira potence, co ji zdokonali do podoby substance? Pieci byti
skrze substancialni formu, které se ma k prvni latce jako akt k potenci. (,, Kazdému
Jjsoucnu prostiednictvim jeho esence udéluje dokonalost akt jeho existence.“®®) Tato
substance neni dokonald, je vSak plsobenim byti dokonalej$i nez prvni latka. Vznika
tak pfirozené otazka: ale co Buh, ktery ma byti dokonalé, tj. ktery je bytim? Odpoved’ je
takova, ze je-li prvni latka Cira potence, je Buh cCiry akt (actus purus). A jako Ciry akt je
také nejvyse dokonaly, ma nejvétsi (tj. neoddélitelnou) miru ,,zdokonalujiciho® byti a

neni v ném zadna (pasivni) potence.

Joseph Gredt k tomu pise: ,, Naprosto nekonecny akt neboli ciry akt musi v sobé
zahrnovat neomezené kazdou dokonalost. Pokud by mu totiz néjaka dokonalost chybéla
nebo pokud by mél néjakou dokonalost v omezené mire, pak by jiz nebyl naprosto
nekonecnym aktem. Ten je tedy souhrnem vsech dokonalosti bez hranic, je naprostou

dokonalosti. “®*

4.2.2. Buh podle Sumy proti pohanum (specialni metafyzika)

Toma§ v Sumé proti pohaniim postupuje tak, Ze nejprve dokdze Bozi existenci
(kapitola 13), a pak vypocitava, jaky Bih vlastné na zékladé¢ rozumové uvahy dale je
(tento vycCet zahrnuje prakticky zbylé kapitoly knihy). My zde velmi zjednodusené

pfiblizime né&které tyto TomaSovy charakteristiky ze Sumy proti pohantim.

1. Bih je véény (ScG |1, 15). Cas se projevuje zménou (v aristotelsko-tomistické

filosofii je ¢as dan pohybem, coz je proces od jednoho jsoucna k druhému a tudiz

¥25¢G 1, 22; s. 66.
8 Sousedik: Jsoucno a byti, s. 46.
8 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 458.
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“8%) 3 Bith je neménitelny — v tom slova smyslu,

zmena, ,, cas je to, ¢im pocitame pohyb
ze nepodléhd zddnym zméndm. Nemulze podléhat velkym zméndm, jelikoz je jeho
existence svou vlastni esenci — a tudiz nemuze vznikat a zanikat. Kdyby byl okamzik,
kdyby Biih nemél svou existenci, nenalezela by jeho esenci (coz ale nalezi). Nemiize
také podléhat malym zménam, jelikoz je Ciry akt. Nadto nemohl mit pocatek, jelikoZ je

prvni pfic¢inou (jak Tomas dokazuje v diikazech existence).

2. Buh neni hmota (ScG I, 17). Jelikoz je Bih ¢iry akt a neni v ném Zzadna pasivni
(4. jina nez aktivni) potence, nemtize byt hmotou. Hmota totiz ma vzdy néjakou pasivni

potenci — napt. d¢lit se, ménit barvu, tvar apod. Bih tedy také neni télem (ScG I, 20).

3.V Bohu neni Zadna slozenina ¢ili je jednoduchy (ScG I, 18). Divodi je mnoho,
zestruénéme je v tvrzeni, ze nelze nalézt hledisko, podle kterého by byl Blih délitelny.
Neni mozné jej délit na hmotu a ¢asti, esenci a byti, prvni latku + substancialni formu,
substanci a akcidenty. Ve vsech téchto ptipadech nachazime kontradikce.

4. Bih je jeden (ScG |, 42). Kdyby totiz bylo vice Boht, museli by se od sebe
néjakym zpisobem lisit. ,, Ale neni totiz mozné, aby byla néjaka dve nejvyssi dobra. 86
Jsou-li dv¢ individua, kterd maji naprosto shodné vlastnosti, a tedy neni nic, v ¢em by se

lisili, nemuze se jednat 0 dv¢ individua, nybrz o jedno.

5. Bozi rozuméni je jeho bytnosti (ScG I, 45) ¢ili Buh poznava poznanim sebe, on
je poznanim. Poznani se totiz d&e zdokonalovanim poznéavajiciho, neptechdzi od
poznané véci k pozndvajicimu. Blh je nanejvyS dokonaly, tudiz jiné véci poznava

poznédnim sebe.

6. V Bohu je svoboda viile (ScG 1, 88). V porovnani se zvifetem, které je nesvodné
a jedna na zdkladé pudd, je clovek svobodny. Mize se rozhodnout, zdali pijde chlizi ¢i
pobéZzi. Toto rozhodnuti vychdzi z rozumu. Biih v§ak ma dokonalejsi intelekt nez je
lidsky rozum, a proto je zajisté svobodny. Svoboda vSak neznamena chtit cokoliv, ale
spise chtit dobro. Jelikoz je Blih nanejvySe dokonaly, je nanejvySe dobry a ani nemuize

chtit zlo (ScG 1, 95).

& Machula: Filosofie ptirody, s. 73.
83cG 1, 42;5.91.
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Na zaver této Casti si uvédomme jednu véc: ackoliv je Tomas katolik a snazi se
obhgjit , ktestanského Boha, pfi tvahdch o Bohu na pidé¢ filosofie jsme nedosli
k tomu, Ze by Btih napf. m¢l tfi osoby (Otec, Syn a Duch svaty), ze by Buh stal n¢jakym
zvlastnim zptisobem o Clovéka, natoz ze by mu sliboval vzkiiSeni a zivot véény. To vSe

je zélezitosti az kiestanské vérouky.
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5. Diikazy Bozi existence pied TomaSem

V této kapitole se pokusime nastinit dva myslenkové postupy o dikazech Bozi
existence z doby ptedchazejici Tomasovi. Prvni Aristoteliiv, na ktery Tomas navazuje,

druhy Anselmtv, vici kterému se naopak vymezuje.

5.1. Jsoucnost nejvyssi bytnosti: Aristoteles

Aristoteles ze Stageiry (384-322 pft. Kr.) ackoliv byl Zak Platontv, vytvati postupné
filosoficky systém od Platona odlisny. Béhem svého Zivota byl ucitelem Alexandra
Velikého, zalozil v Athénach svou Skolu Lykeion a pied koncem Zzivota uprchl z Athén,
kde mu hrozil trest smrti. My zde nyni stru¢né predstavime Givahy obsazené v 12. knize

jeho Metafyziky.

Aristoteles rozliSuje tii podstaty.®” Prvni dv& jsou smysly vnimatelné a pohybuji se
(zivd a neziva telesa), teti je nepomijejici a nehybna podstata. Tuto ,treti podstatu‘
Aristoteles posléze nazyva ,nejvyssi bytnosti, tedy Bohem. AvSak neni smysly

vnimatelna, a proto se musime ptat, jak k jeji existenci doSel.

Vychazi se zde z ptedpokladu, ze pohyb (tedy zména — Vviz prvni cesta ze Sumy proti
pohaniim) a s nim spojeny ¢as zde byl vzdy (tim se lisi od Tomasova katolického
pojeti). Pohyb ptsobi pohybujici, ktery se ale sdm pohybuje. Tento pohybujici nemiize
byt v potenci, ale musi byt v aktu (jinak by jist¢ nemohl pohybovat). Do tohoto aktu
musi byt uveden, tfeba jinym jsoucnem v aktu atd. Musime tak v posledku narazit na
jsoucno, které je nepomijejicné v aktu. (,, Musi tedy byt takovy pocdtek, jehoz podstatou

Jje skutecnost [=akt byti, byti samo]. B8

) Aristoteles tak dochazi k zavéru, ze musi byt
nejdiiv skutecnost (akt byti), a teprve potom mozZnost (potence). Tato ,,skutecnost® je

nemeénna, vécna, je to Buh.

Jeho slovy: ,, Proto je také néco, co pohybuje. Jezto vsak pohybované a pohybujici

zaroven je stredem [mysli se stfedni Clen v fadé pohybovanych], je tedy néco, co

8 X11 Met. 1.
8 %11 Met. VI.; s. 287.
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pohybuje, aniz je pohybovano, a co je vecné, podstata [bytnost] a skutecnost [byti]

r v ‘(89
zaroven.

Nutno jesté podotknout, ze Aristoteles se k ,,vy$Simu jsoucnu“ neodkazuje pouze
V Metafyzice, ale téz ve Fyzice, odkud jeho ,,cesty* ptebirda Tomas do své Sumy proti
pohantim. Uz z toho je ziejmé, Zze Tomas (a¢ ma nékteré vyhrady proti Aristotelovym

kosmologickym vychodiskiim) Aristotelovy postupy piijima.

5.2. Jsoucno, nad néz vétsi nelze myslet: Anselm z Canterbury

Anselm z Canterbury®® (1033-1109) byl benediktin pivodem z Italie. Postupné se
stal pfevorem a opatem v Opatstvi Bec (Francie), nasledné po svém pfiteli Lafrancovi
arcibiskupem v Canterbury. Po dobu svého episkopatu vedl spory se svétskou moci,
které vyustily 1 v jeho odchod do exilu. Jeho mySleni byvéa shrnovano vétou: ,,véfim,

abych pochopil*.

Jak ukazuje bakalaiska prace Marty JaroSové®, Anselm ve svych spisech popisuje
vice dikazii Bozi existence, nez pouze onen jeden nejzndméjsSi — totiz ontologicky
(ndzev ,ontologicky“ sdm Anselm nepouzival, vznikl az pozd¢ji). Ve svém
Monologionu nejprve uvadi ziejmé i aposteriorni dikazy®, a teprve az v Proslogionu
pfichazi s véhlasnym ,,jsoucnem, nad néz vétsi nelze myslet. My se vSak pro naSe

potteby spokojime s vykladem tohoto ,,polemického* apriorniho ontologického dikazu.

Dtkaz je zaloZen na této uvaze®: Véfime, ze Bih je néco, nad co v¢Etsi nelze myslet.
Dale, kazdy je pod touto formulaci s to néco nahlédnut ve své mysli. Je vSak tieba
rozliSovat nahlédnuti véci ve své mysli (kdy je nahlédnuté v mysli — tedy existuje
pomysln€) a ve skutecnosti (kdy nahlédnuté existuje redln¢). Kazdy tedy mlize nahlizet

Boha jako pomysIné existujiciho.

Mame-li Boha v nahlédnuti jako pomyslné existujiciho, jsme s to jej ale myslet i jako

redln¢ existujiciho. (Podobné jako kdyZz si umim predstavit jisty pokoj vymalovany,

% XI1 Met. VII; s. 289.

% Srv. Karfikova: uvodni stat’ in: Fides quaerens intellectum, s. 4n.

9 JaroSova: Ditkazy bozi existence Anselma z Canterbury.

% JaroSova: Ditkazy boZi existence Anselma z Canterbury, s. 11n.

% Srv. Anselm z Canterbury: Proslogion in: Fides quaerens intellectum, s. 35n.
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ackoliv neni, jsem S to myslet, Ze by realné mohl byt vymalovany.) Nicméné¢ ,, je-li tedy
to, nad co nic veétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, je zaroven néco, nad co lze myslet néco vétsiho “94 _ totiz néco majici existenci.
A to je rozpor. Proto to, nad co nic vétSiho nelze myslet — tedy Bih —, musi existovat i
realné, ¢imz Anselm dokazuje Bozi existenci. De Libera k tomu dodava: ,, Existujici

o . . : ;95
myslitelné maximum nelze myslet jako nejsouct.

Tomas tento Anselmiv dikaz nepiijimd, ale dokonce odmita. Jeho hlavni vytka
sméiuje na neopravnéné posuzovani Boha jako poznatelného nahlédnutim. Vice o tomto

odmitnuti uvedeme V nasledujici kapitole.

% Anselm z Canterbury: Proslogion in: Fides quaerens intellectum, s. 35.
% De Libera: Stredovéka filosofie, s. 303.
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6. O prokazatelnosti BoZi existence viibec

V této kapitole se pokusime vylozit TomaSovy ndzory ohledn¢ moznosti dokazovani
Bozi existence. Chceme tak odpoveédét na otazky, zdali je vibec potiebné Boha
dokazovat, zdali je to mozné — a pokud ano, tak jak; zdali toto dokazovani neodporuje

ktest'anské vife a jak miize byt Bih od tvorti poznan.

Tomas se této problematice vénuje na zacatku prvni knihy Sumy proti pohaniim
(kap. 4 —12) a v otazkach 2 a 12 prvni ¢asti Sumy teologické. My si tyto okruhy

rozdélime do nékolika podkapitol.

6.1. Je samo sebou ziejmé, Ze Biih jest?

’ s w1z . r 96 rnoe IS ’
Takto zni nadpis ¢lanku ze Sumy teologické.™ Tomas je toho minéni, Ze neni samo

sebou zfejmé, ze Biih jest, a proto je tieba jeho existenci n¢jak dolozit.

Abychom jeho minéni porozuméli, je tfeba si vylozit, co znamena, Ze je néco samo
sebou zfejmé. Samoziejmost je déna tim, Ze vypovéd se nutné¢ vztahuje
K vypovidanému pravdivé ¢ili Ze vypovidany pojem je soucasti vypovidaného. Mame
vétu: ,,Clovek je Zivodich.“ Je tato vypovéd samoziejma? Je, ale nemusi nam to byt
ziejmé — podle toho zdali vime, co je ,,Cloveék™ a ,,zivo¢ich®. Tak rozliSujeme dvoji
podobu samoziejmosti: pro nas a o sob&. Ze &lovék je Zivodich je samoziejmé o sobg,
nam se to stane samoziejmé v okamziku, kdy pochopime, zZe ,.¢lovék™ je z definice

,»Z1voCich rozumny*‘.

Méme-li pak tvrzeni ,,Biih je*, Tomas tika, Ze je sice pravdivost samoziejma o sobg,
ale nikoliv pro nas, protoZe nezname Boha. Nepozndvame ho vhledem jako existujiciho.
Timto také argumentuje proti ontologickému ditkazu BoZi existence — totiZ Ze jsme s t0
poznat ideu Boha z jeho pojmu, ale nikoliv jeho existenci. Tomas dokonce upozornuje,
ze véta ,,Blh je* je pravdiva, protoze vyjadiuje Bozi esenci (Cili byti), podobné jako
véta ,.Clovek je Glovek«.®” Nicméng stale to nejsme s to védeét samozieyme. Véta, ze

,»Buh je* , neni nam sama sebou ziejma, nybrz potiebuje byt dokdazana tim, co jest nam

%gT1,2,1;5. 15.
7 Srv. ScG 1,10 a 11; s. 41-42.
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<98 .
Tomas

vice znamo vzhledem k nam a méné znamo podle prirozenosti, totiz ucinky.
také upozornuje, ze kdyby byla Bozi existence samoziejma (pro nas), nemohl by nikdo
myslit opak (podobné jako nejsme sto myslet kruznici, ktera by nebyla kulatd) —

doklada vsak, ze Bozi neexistenci je mozno myslet.99

6.2. Je moZno BoZi existenci dokazat?

Tomas soudi, Ze Bozi existenci je mozno dokazat. RozliSuje dva dikazni postupy,
které bychom dnes nazvali jako apriorni a atposteriorni.100 K aposteriornimu zptsobu se
stavi s odstupem, ale prosazuje aposteriorni dikaz. Vychazi totiz z pfi¢iny a ucinku, kdy
z pozorovatelnych G¢inkt je mozno vyvodit néjakou smysly nepozorovatelnou pticinu,
byt ne nejziejméji, avSak u pfi¢iny ani nemusime vé&dét, Zze je skutecné piicinou
néjakého Ucinku.

Zajimava je vSak namitka, kterou Tomda$ uvazuje proti moznosti dokazat Bozi
existenci'®: totiz Ze Bih je poznatelny z viry — je to &lanek viry, jak ¥ka, a proto
nemuze byt poznan. JelikoZ je-li néco ¢lankem viry, zfejmé to nemiize byt poznano. Na
to Tomas odpovidé ptekvapivée tak, Ze ,,jsoucnost Bozi a jiné takové, co mize byt znamo
02 Jiomi

slovy nepfipousti to, ze by Bozi existence byla poznatelnd pouze virou, ale protoze je

0 Bohu z prirozeného rozumu ... nejsou clanky viry, nybrz jdou pred clanky.

poznatelna i rozumem, jedna se o tzv. preambuli viry'™. Tedy o tu pravdu, ktera je

poznatelnd rozumem a pomahd ndm v pfijeti rozumem nepoznatelnych ¢lank viry.

Vznika vsak otazka, jak miize zaroven byt i nebyt Bozi existence ¢lankem viry. Na
tuto otazku Tomas odpovida jednoduse: ne vSichni 1idé jsou s to z riznych divodt dojit
K poznani Boha rozumem, a proto je moudré jim tuto pravdu piedlozit jako pravdu

Viry.104

%ST1,2,1;s. 16.

% Vychézi z Aristotela IV. Met.; dale cituje zalm 52, resp. 53; srv. ST I, 2, 1; 5. 15
100gry, ST, 2,2; 8. 17.

0lgry, ST, 2,2;5.17aScG |, 12; 5. 43n.

029711, 2,2;5.17.

193 pojem “preambule* pochézi z latinského znéni textu.

104 5rv. ScG 1, 4; s. 32n.
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6.3. Jak miZe byt Buh od tvorit pozndan?

Uvedli jsme TomaSovo minéni, Ze piimo nepoznidvame naziranim Boha jako
existujiciho. Jinak feCeno nepoznavame Boha takového, jaky je, oproti tomu jako

1% tuto knihu, tento stil & tohoto &lovéka. Kdybychom jej

poznavame (Cili nazirame
totiz takového nazirali, nemuseli bychom se viibec v této praci vénovat dokazovani jeho
existence, ktera by tim byla evidentni. Nyni se toto téma pokusime piiblizit blize, ale
zaroven vypozorujeme i pouziti nékterych poznatki z teologie, ¢imz chceme mj.
ilustrovat tehdejsi provazanost téchto disciplin (filosofie je zde i jako néstroj k osvétleni

. . .\ 106
provazanosti pravd viry).

Pro¢ nemiizeme nyni Boha sjeho bytnosti nazirat? Tomd$ ma pro tuto otazku
jednoduchou odpovéd’107: protoze jsoucna od sebe odlisna poznavame rozumem skrze
smysly. Rozum sice je s to smyslové vjemy né&jakym zptisobem vyhodnotit, ale neni s to
je bez nich uchopit. Nemohu tedy poznat ten a ten tvar nebyt zraku ¢i hmatu, nemohu
posoudit mluvené slovo nebyt sluchu atd. Rozum je sice s to provadét rtizné operace
jako abstrakce aj., nicméné bez zakladnich vjemul se neobejde. A Biih (jak bylo jinde
prokazano) nema télo. TudiZ nemame jak jej pfimo poznavat naziranim. Nase smysly
jsou zde doslova bezmocné. Bezmocny neni rozum — ale v tom smyslu, ze z u¢inkt
smyslové vnimatelnych mize usoudit na Boha, a to pomoci dikazi jeho existence,

nikoliv naziranim.'®

Jak tedy mizeme nahlédnout Boha? Rozum sice je s to poznavat skrz zobecnovani i
cosi nehmotného, ale poznani Boha je mimo jeho pfirozenost.109 Jedinou moznosti je
rozum vybavit né¢im, co mu umozni poznavat jsoucna, ktera ¢lovéka ptesahuji, néjak
mimopfiirozené nebo dokonce nadpfirozenéllo. A zde jiz poc¢iname hledat cesty spolu

s teologii. Této vybavé se podle TomaSe miize Clovéku dostat a nazyva se ,,svétlo

1% Terminem ,,nazirani“ minime poznavéani piimo, nikoliv pomoci néteho zprostiedkujiciho. Viz
poznamka ¢. 28 in Sanda: O habitualni milosti, s. 74.

196 pro celou podkapitolu budeme vychazet z ST 1, otazky 12; s. 85-106.

7Srv. ST 1,12, 11 a3;'s. 101n a 89n.

% Srv. ST 1, 12, 12; 103n.

9 5rv. ST 1, 12, 4; 90n.

10 7a , mimopfirozené“ se oznaduje to, co neodpovida piirozenosti daného jsoucna (napf. pro lovéka
je mimopftirozené létat, ne tak pro ptaky), za ,,nadpfirozené“ se oznacuje to, co neni pfirozené pro zadné
stvofené jsoucno. Srv. pozndmka 29 in Sanda: O habitudlni milosti, s. 77.
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slavy“. Jednd se o zvlastni nadpfirozeny dar cloveéku (akcident kvality) od Boha,

1 Toto ,,svétlo slavy™ je Elovek s to

112

pomoci kterého je ¢loveék s to pfimo nazirat Boha.

podle tradi¢ni nauky cirkve ziskat, zemfie-li ve stavu milosti.

Moznost dosazeni stavu nazirani Boha je podle Tomase dana i tim, ze podle viry
jsme s to dosahnout stavu nejvyssi blazenosti. Tato blazenost pak musi spocivat praveé
V tomto nazirdni Boha. Spocivala-li by totiz v néfem jiném, nebyla by to nejvyssi
blazenost, protoze za nejvyssi dobro se povazuje Bih.'*®* Bih tedy miize byt od ¢lovéka
nazirdn, ale nikoliv pouhym pfirozenym rozumem, nybrZ rozumem Vybavenym

nadpfirozenymi pozndvacimi schopnostmi.

U gry, ST, 12, 5; 5. 93.
12 Sry. cely traktat Sanda: O habitualni milosti.
13 gry, ST1,12,1; 5. 86.
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7. Suma proti pohanim: rekonstrukce z Fyziky

Suma proti pohaniim vznikala za TomaSova pobytu v Pafizi a byla dokoncena
v Italii, tedy n€kdy po roce 1259, a je tak star$i nez Suma teologicka. Suma ma Ctyfi
dily — postupné se vénuje Bohu, stvofenému, etice a kestanskym tajemstvim.'** Jak
vSak nazev napovidd, nejednd se o praci, jejimz hlavnim cilem je upevnit ve viie
kiestanstvo, ale dat misionditm do rukou néstroj, jak intelektudlné zaptisobit na
jinovérce, zejména na muslimy*®. Jedna se tedy hlavn& o jakousi pirucku slouzici
misiondiim, nikoliv polemicky text adresovany pohanim. Jako takova piirucka pak
nevychazi hlavné ze Zjeveni, ale z pfirozeného rozumu. V oblasti arabského svéta
,vladl®“ Aristoteles, i proto je vétSina postupt vedena za pomoci jeho mysleni a v sumé

najdeme mnoh¢ odkazy na Aristotelovy spisy.

Dikazy Bozi existence nalezneme v zacatku prvniho dilu, v kapitole 13. Jedna se
vlastné nikoliv o Tomasovy vlastni postupy, ale o kompilaci z riznych autorti. Tomas
zde rekonstruuje dvé cesty K zavéru, ze Buh existuje, které piebira z Aristotelovy
Fyziky. O téchto cestach, které se zde pokusime popsat a zestrucnit, vSak dluzno fici, Ze

r 116

jsou ,,dlouhé a nesnadné‘~ ™, zejména v porovnani s dikazy ze Sumy teologické. Pro

veétsi prehled proto budeme text co nejvice Clenit do podkapitol. Vedle téchto nalezneme

okrajové v téze kapitole dalsi tfi dikkazy: dva pievzaté z Metafyziky (z prvni pfiCiny a

nejvyssi pravdivosti) a jeden od Jana z Damasku (z fizeni véci).

14 Sry. Kenny: Tomas Akvinsky, s. 19.

15 Muslimové jakoby Tomase ¢inili neklidnym - na jejich adresu se nevyjadiuje prili§ lichotivé:
»Avsak ti, kdo zavadéli mezi lidmi faleSna nabozenstvi, postupovali opacnou cestou, jak je patrno u
Mohameda, ktery zmatl narody sliby télesnych rozkosi, k jejichZ touze drazdi télesna zadostivost. Zavedl
také prikazani shodna s tim, co slibil, a zcela povolil uzdu télesné zadostivosti, kterou télesni lidé ochotné
poslouchaji. Nepodal také zadné diikazy pravdivosti, kromé takovych, které kazdy rozumny clovek
obycejné musi poznat prirozenym dimyslem; ba dokonce to pravdivé, ¢emu ucil, také promichal
S riznymi bajkami a nejklamnéjsimi pouckami. ScG I, 6; s. 37.

18 Kenny: Tomas Akvinsky, s. 20.
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7.1. Prvni cesta

7.1.1. Zakladni teze

Prvni cesta'’ je zaloZena na pohybu a Bith je zde vniméan jako nehybny hybatel. My
dnes pohybem rozumime vét§inou piemisténi, nicméné je tfeba vyjasnit, Ze Aristoteles a
posléze Toma$ chapali pohyb Sifeji. Kdyz mluvi o pohybu, mysli tim zménu cili
prechod z potence do aktu.''® Zakladni druhy zmén jsou zména malé (akcidentalni) a
velka (substancialni) Cili vznik/zanik substance. Mezi akcidentalni zmény fadime prave
mistni pohyb (tedy pohyb v dne$snim slova smyslu), dale napf. alternaci (zména

akcidentu kvality) & zvétSovani a zmenSovani (zména akcidentu rozlehlosti)™®.

Machula upozoriiuje, ze zména je ,,postupné prechdzeni z potence do aktu «“120 &l
nejedna se o jakousi nahlost. Jsme tak sto rozlisit 3 faze véei:??! 1) vée je pouze
Vv potenci — jesté se neméni; 2) véc je Castecné v potenci a Castecné v aktu — tedy se

méni, uskutecniuje se, piechazi od jednoho k druhému; 3) véc je plné v aktu.

Zakladni struktura diikazu je pak takovato:

1. , Vse, co se pohybuje, je pohybovano druhym.

2.  Onen pohybujici se bud’ pohybuje, nebo nikoli.

3. Jestlize se nepohybuje, tak tedy mame tvrzeni, Ze je nutno mit néjakého
nehybného hybatele, a jeho nazyvame Bohem.

4. Pokud se vsak pohybujici pohybuje, tak tedy je pohybovan opét jinym

«122

pohybujicim —Viz 2.

Tato zakladni struktura se zda byt docela jednoduchd, avSak je nutno uvedena tvrzeni

verifikovat a odpovédét na myslitelné namitky. Nyni klademe dva okruhy otazek:

1. Je tomu skute¢né tak, Ze vSe, co se pohybuje, je pohybovdno druhym? Neni

mozné, aby se néco pohybovalo samo ze sebe?

W Cela argumentace srv. ScG I, 13; s. 45n

18 problematika pohybu srv. Machula: Filosofie piirody, s. 54n.
19 v/iz V Phys. I; s. 128.

120 Machula: Filosofie pfirody, s. 57.

2L VI Phys. IV; s. 153n ve znéni Machula: Filosofie ptirody, s. 55.
#8¢G I, 13; s. 45.
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2. Neni mozné, abychom se vyhnuli nehybnému hybateli tim, ze budeme
postupovat do nekonedna v fadé pohybujicich se hybateld? Cili Ze pohybovanym
pohybuje pohybujici, ktery je pohybovan jinym pohybujicim a ten zase jinym
pohybujicim atd. Nemohli by tito pohybujici byt propojeni v kruhu (tedy Ze posledni
hybatel je pohybovan opét prvnim pohybujicim)?

7.1.2. Odpovéd na prvni namitku

Autor pochopitelné stoji na svém a neopravnénost prvni namitky se snazi dokazat

ttemi argumenty. Obhajovana teze zni: ,, V'Se, co se pohybuje, je hybano druhym. «123

7.1.2.1. Prvni argument

Vychézime z toho, ze pokud se néco pohybuje, mize to mit pouze dvé moznosti
toho, kde je zdroj pohybu. Prvni moznost je, Ze zdrojem pohybu je néjaky vnéjsi
hybatel, coz ladi s TomaSovym dikazem. Druhd moznost je ta, Ze pohybovany ma
zaklad svého pohybu v sob¢ — kdyby se tato moznost ukazala jako mozna, dikaz by mél

vadu.

Toma$§ vezme pohyb takového a rozdéli jej na casti, jelikoz vychazi
z aristotelovského ,,kazdy pohyb je délen podle pohybii casti pohybovaného «l24. Nyni
uvazuje nasledovné: pohyb je dan pohybem casti onoho pohybovaného. Bez oné
pohybujici se ¢asti by pohyb neprobihal. Kdyby tato byla v klidu, byl by v klidu i celek.
Tu by bylo zfejmé, ze pohyb tohoto celku je zavisly na pohybu této jedné casti a tudiz
nevychazi z celku, nybrz z ¢asti. AvSak co kdyz je ona ¢ast v pohybu — sama ze sebe?
S touto moznosti polemizuje ucinngji Aristoteles, kdyz piSe: ,,U toho, co neni
pohybovano nécim, neni vitbec nutné, Ze by ve svém pohybu ustalo proto, Ze jiné jest
v klidu; ale je-li néco v klidu proto, Ze jiné ustalo ve svém pohybu, musi nutné byt
pohybovino nécim. “*?* Cili poukazuje na skutecnost, Ze Gast se nikdy nepohybuje sama

ze sebe, ba kvuli celku.

Asi jako prvni piiklad takového celku nds napadne clovek. Aristoteles uvadi na

riznych mistech dva divody, pro¢ se clovék (resp. bytost oduSevnéld) nemutze

250G 1, 13, 5. 45.
124 poznamka Antonina K¥ize ¢. 658 k VI Phys. 1V; s. 336.
125 V11 Phys. I; 5.173.
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pohybovat sam od sebe. Prvni'?®, Ze kdyby tomu tak bylo, bylo by v moci &lovéka svij
pohyb zastavit, coZ nepozorujeme (nemyslime pohyb vyluéné mistni). Druhy'?’, Ze by
beztak u mistniho pohybu bylo tieba rozliSit pohybované a pohybujiciho. Onim
pohybovanym by bylo télo, pohybujici by byla duse, podobn¢ jako lodnik fidi lod’ — je

puvodcem jejiho pohybu, a¢ ho nevidime.

7.1.2.2. Druhy argument

Druhy argument tkvi ve vy¢tu moznosti mistniho pohybu a jejich postupnému
vylouceni. K jeho vysvétleni vSak jest€¢ potiebujeme oziejmit Aristotelovy pojmy
pohybu piirozeného a protiptirozeného™®. Protipfirozend se pohybuje néco tehdy, kdyz
se pohyb odviji od néceho jiného, nez od své pfirozenosti. Napt. zdvihnu-li kdmen ze
zemé, ten se pohybuje protipfirozené. Ptirozeny pohyb kamene by analogicky byl pad

dolt.

Toma$ nejprve vylouci protipfirozeny a nahodily pohyb (nahodilé se pohybuje
v zavislosti na celku) a zbude mu tak pohyb ptirozeny. Tento mtze byt bud’ na zaklad¢
odusevnélého (zivé substance), nebo tihy a lehkosti'®®. Odusevnélé se pak pohybuje
Vv zavislosti na dusi a neodusevnélé na zéklad¢ odstranéni brzdici piekazky a v zavislosti
na své prirozenosti (kterou ale maji vyluéné skrze byti). Tedy dochazi k zavéru, ze u

zadné z moznosti neni mozny pohyb sam ze sebe.

7.1.2.3. Tteti argument

Treti argument vychazi z potence a aktu. Zakladni myslenka zni, Zze nic, co je
V potenci, nemtize samo sebe dostat do aktu — a tudiz vzdy je k pohybu (pfechodu
z potence do aktu) tfeba vné&jsi hybatel. Pfedstavme si rizné moznosti barvy prkna:
bélost a modrost. V aktu je nyni bélost, ma byti. Kdyby modrost ,,chtéla“ byt v aktu,
nemohla by to ucinit uZ jenom proto, ze by aktualné nebyla. Co by pak mohlo ulinit

prkno modrym? Jisté kdeco, ale jisté ne ona modrost, ktera aktualné neni.

26V/111 Phys. 1V; s. 200.

27\111 Phys. 1V; s. 199.

128 Sry. VIII Phys. IV; s. 199.

129 7de je tieba ud&lat drobné vysvétleni. Tomas il v predstavé své doby, a sice Ze viechna t&lesa se
skladaji riznym pomérem ze 4 zivll: vody, zemé, vzduchu a ohné. Podle pomérného zastoupeni pak také
maji ,.hustotu™ ¢ili maji tendenci za urcitych podminek spise klesat (t¢zké), nebo stoupat (lehké). Srv.
Sousedik: Jsoucno a byti, s. 25.
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Z téchto tfi uvedenych argumentl se ndm zda onen tieti nejpresveédcivejsi.

7.1.3. Odpovéd na druhou namitku

Druhou namitku Tomas vyvraci opé€t tfemi argumenty. Jeho teze zni: ,, U hybajicich

a pohybovanych nelze postupovat do nekonecna. «130

7.1.3.1. Prvni argument

Prvni argument spocivad v poukazani na disledek, kdyby uvedena teze neplatila.
T¢lesa by se musela pohybovat nekonecné, resp. prinejmensim jedno by se muselo
pohybovat nekonecné, které by pak pohybovalo jinymi, ale i to by muselo byt
pohybovano zase jinym. Zda se nam, ze by musela tak byt dvé nekone¢na télesa, ktera
by se navzajem pohybovala. Aby byla nekone¢na, musela by mit byti za soucast esence,
coz neni mozné, aby byla dvé takova télesa. Tudiz jsou konecnd. PakliZe jsou kone¢na,

nemohou se pohybovat nekoneéné.

7.1.3.2. Druhy argument

Druhy argument vychazi z nasledujici predstavy: mame pohybovaného ,,A“, ten je
pohybovéan néjakym hybatelem ,,B*, ten zase jinym hybatelem ,,C*“. Pokud posledni
jmenovany C ustane ve své ¢innosti, zjevné se nebudou pohybovat ani A a B. Tedy bez
tohoto ,,prvniho* pohybujiciho pohyb dalSich pohybujicich neni mozny. Avsak tento
,prvni je rovnéz pohybovan, a proto neni ,,prvni“, nybrz ,stfedni“. Méli bychom tak
nekonecné dlouhou fadu té€chto stiednich hybatelt bez prvniho hybatele, ktery by je byl
s to rozhybat, Cili pohyb by bez prvniho hybatele nebyl mozny. (A tento musi byt
nehybny, nebot’ pak by byl opét stfednim.)

7.1.3.3. Tteti argument

Tteti argument je ndm jevi jako nepfesné vyloZeny a spekulativni. Uvazuje se v ném
z pozice prvniho hybatele, ktery ma néjaky ucel, ke kterému véci pohybuje. Tyto véci se
pak stavaji nastrojem k dosazeni cile a jejich pohyb pozorujeme. Kdyby tento hybatel

nebyl, ani by nepohyboval témito nastroji (coz ale pozorujeme), a proto musi byt.

10 g5eG 1, 13; 5. 47.
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7.2. Druha cesta

Poté co Tomas vylozil prvni cestu, ithned pocinad vykladat druhou cestu®®, Ta je
rovnéz zaloZzena na hledani prvniho nehybného hybatele. Oproti prvni je vice
spekulativni. Podle naSeho minéni je v tomto dikazu pfilis ,,mozného* na to, aby se

doslo evidence.

Tomas zacina druhou cestu u obhajoby tvrzeni, ze vSe, co se hybe, je pohybovano.
Pohyb postupné rozd€li na pohyb pohybovaného piipadecny (nahodily) a o sobé a
ukazuje, ze tyto nemohou byt zdkladem pohybu. Tim pak musi byt hybatel nehybny.

7.2.1. Prvni krok
Obhajoba teze, Ze vse, co se hybe, je pohybovano.

7.2.1.1. Prvni argument

Prvni argument spo¢ivd v uvaze o moznosti a nahodilosti. Ze dané tvrzeni plati
v nékterych ptipadech je podle ného nesporné, klade si vSak otazku, zdali tvrzeni plati
ve vSech piipadech (tedy nutné) anebo pouze v nékterych piipadech (tedy nahodile). Co
by znamenalo, kdyby tvrzeni platilo nahodile? Ze totiZ existuji pohybované véci, které
nejsou pohybovany jinymi — dokonce je mozny svét, kde by se toto dalo fici o vSech
vécech. To vSak je v rozporu s nasi zkuSenosti, kdy je ndm zjevné, ze néjaky hybatel
74dné véci nepohybuji, nebo je tieba fici, Ze se véci nemohu tak mit. Ze by se véci
nepohybovaly, se vsak jevi jako vyloucené, uz kvuli jejich vzniku. A proto je tfeba

uznat, ze v$e, co se hybe, je pohybovano nécim nutné.

7.2.1.2. Druhy argument

Druhy argument ptfedkladéa nejprve hypotézu, kterou vSak posléze vyvraci a ukazuje,
ze kdyby se véci mély podle ni, vznikl by spor. TotiZ pfedstavme si dvé jsoucna, ktera
jsou spojena v jednom jiném. Tomas uvadi za piiklad Sokrata, u kterého je spojeno bilé
a hudebni. Mohlo by se zdat, Ze tato dvé jsoucna jsou spolu spojena nutn¢. Kdybychom

vSak jedno z nich nalezli bez druhého (Platon hudebni, nebily), mohlo by se zdat, ze i

B Cela argumentace srv. ScG I, 13; s. 48.
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druh¢é miizeme nalézt bez prvniho. Stejné by se mohlo zdat, ze miZeme nalézt hybatele

bez pohybovaného a pohybovaného bez hybatele.

V Cem je tato hypotéza mylnd, Tomas ukazuje dale. Kdyby byl pohybovany sam o
sob¢ zaroven pohybujicim, musel by se pohybovat tymz zplisobem pohybu, kterym se
on sam pohybuje. Cili uzdravujici se by byl sam ze sebe uzdravovan, uéici se by sam
sebe ucil atd. To se vSak povazuje za nemozné, ,, nebot je nutné, aby ten, kdo uci, mel
vedeni, kdezto ten, kdo se uci, aby je nutné nemél, takze stejny by stejné mel a nemél,
coz je nemozné. “*** Nebo by se pak mohl pohybovat jinym zpiisobem pohybu — a byl

by sam sob¢ prvnim hybatelem.

7.2.2. Druhy krok

To, co nazyvame druhym krokem, plynule navazuje na prvni. Pokracujeme
Vv zapocaté spekulaci o hybateli, ktery pohybuje sdm sebou jinym zplsobem, nez se
pohybuje o sob¢. Tento hybatel bud’ mtize byt sam nehybny, ¢imz by se vyiesily mnohé
nesnaze a prokazalo by se kyzené, nebo se pohybuje. Vezméme tedy, Ze se pohybuje.
Jako takovy se tedy mtize pohybovat bud’ zptsoby jiz probranymi a vyvracenymi (¢ili 0
sobg&), nebo tak, ze jedna jeho Cast je pohybovana a druhé pohybujici. Takové rozvrzeni,

udava Tomas, odpovida zivoc¢ichlim, kdy duse hybe télem.

Mohlo by se tedy zdat, ze je to tedy zivocich ten, co se hybe a neni pohybovan.
Avsak ani Zivocich se nepohybuje Cisté ze sebe, ale nahodile. Jeho ,,hybatelem* je totiz
straveny pokrm nebo nadechnuty vzduch. Vedle toho jsou Zivo¢ichové ,,porusitelni® —
télo se nepohybuje samo od sebe, duse bez téla by ni¢im nepohnula. Zivoéich nadto
neni vé¢ny, aby byl s to se vétné pohybovat. Tomas dal uvazuje nad moznosti, ze by
byl jakysi hybatel, ktery by zajistoval neustalou existenci néjakého zivocicha. Tento by
vSak sam nemohl byt Zivo€ichem, ani by tuto funkci nesplnili vSichni Zivocichové
najednou (nejsou vsichni soucasné). Takovym hybatelem by mohl byt pouze n¢kdo, kdo

se pohybuje vééne — tedy Biih.

TomaSovymi slovy: ,,Z toho se dd poznat, zZe nic pohybujiciho se samo sebou

nepohybuje se jednou provzdy, pohybuje-li se to samo sebou nebo pripadecné. ... Zbyva

1¥25¢G 1, 13; . 48.
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tedy, ze prvni hybatel, pohybujici sebou samym, je pohybovan hybatelem, jenz se

nepohybuije [vibec, tedy] ani o sobé, ani pFipadecné. “**

7.3. Dalsi cesty

134 .
. Témto se vSak

V uvedené kapitole najdeme prakticky vyctem dalsi tfi cesty
budeme vénovat pouze zbézné, jelikoz 1 z TomaSova textu je ziejmé, Ze jsou v této
sume¢ chapany jako vedlejsi.

Tieti dikaz odpovida Aristotelovu dikazu prvni uéinné pfic¢iny, jak je popsan v
Metafyzice™*®
k Bohu. Tento postup je pouzit pozd¢€ji zejména v Sumé teologické.

Ctvrty dilkaz vychazi rovndZ z Aristotelovy Metafyziky'*®

. Totiz ze co je vice
pravdivé, je vice jsouci. Ze dvou klamt je jeden vic jsouci nez druhy, totiz ten, ktery je
klamem méné. Tak se mizeme dostat k tomu, co je nejvice pravdivé a zaroven nejvice

jsouci — k Bohu.

Posledni dikaz pochdzi od Jana z DamaSku. Tento vychdzi ztadu svéta (1. ze
rozdilné podstaty se zde ,,neminou®), ze kterého usuzuje na n¢koho, kdo tad #idi — na

Boha.

7.4. Rozpor mezi Aristotelem a kitest’anskym ucenim

V zavéru tfindcté kapi‘[oly137 piSe Tomas o odchylnosti Aristotelovych piedpokladi
od kiestanského u€eni. Nechce tim Aristotela znevazit, ale spi§ upozornit ¢tenafe na to,
co je zjevné k Aristotelovu odkazu ptidat, aby to odpovidalo kiestanské pravdé — kterou
pochopitelné Aristoteles nemiiZze znat. Nejpodstatnéjsi rozpor je v otdzce vécnosti svéta.
Zatimco Aristoteles vychazi z predpokladu véEnosti svéta (Cili svét zde vzdy byl a
nevznikl), Tomas prosazuje stvoieni svéta z nicoty. (Je-li jsoucno, musi byt diive

nejsoucno; je-li svét, musi nejdiive nebyt.) A hned také poznamenava, jaké to ma

13835cG 1, 13; 5. 50.

13 35¢G I, 13; 5. 51n.

135 Odkazuije 11 Met. 1.

136 Odkazuje Il Met. I a IV Met. IV.
B¥735¢G 1, 13; 5. 51.
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dasledky pro ditkazy Bozi existence — totiz Ze uzname-li stvotreni, nutné¢ musime uznat i
toho, kdo stvofil. Ztoho prameni i mozna nendpadny rozdil mezi Aristotelem a
Tomasem v usuzovani, ktery diikkaz je nejzakladnéjsi. Zatimco Aristoteles se obSirné
vénuje dikaztim z pohybu a ty jsou pro ného ziejmé ,,nejhlubsi®, v tradici tomismu to
jsou nejspis pravé dikazy z prvni priciny™?, a& byva diikaz z pohybu uvadén na prvnim

misté.

¥ gy, ST, 2, 2; 5. 17.
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8. Suma teologicka: Pét cest

V této kapitole se pokusime vylozit Tomasovy ditkazy popsané v Sumé teologické.
Ta vznikd jako Tomésovo vrcholné dilo v poslednich deviti letech jeho zivota. M4 tfi
dily (kdy se druhy déli na prvni a druhou ¢ast) a takto kopiruje svym obsahem Sumu
proti pohaniim. Rozdil vsak tkvi v tom, ze Suma teologickd je ur€ena jako ucebni text
pro studenty katolické teologie, a proto Tomas vychazi daleko vice ze Zjeveni. Prvni dil
vznika v rozmezi let 1265-67 v Rim&™®°, dalsi p#i pobytu v Pafizi 1268-27 a posledni,

nedokonceny, v poslednim roce jeho zivota v Italii.

Pohlédneme-li do Sumy teologické po precteni Sumy proti pohaniim, nemtize nam
neutkvét myslenka, ze zde Tomas diikkazy Bozi existence ponékud odbyl. Jednoduché
vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nabizi Roman Cardal — totiz ze v dobé vzniku Sumy byla
mentalita tak kiestanska a ateismus tak zanedbatelny, Ze Tomas ani sdm necitil potiebu
zaobirat se podrobné n&&im, co v kiestanském svété nikdo nezpochybiiuje.'* Proto také
nejspis nenajdeme v Sumé teologické zadné podrobné vysvétleni, jak by to dnes ¢lovek
mohl ocekdvat. Na strané druhé je tfeba fici, ze zdejSi dikazy jsou V porovnani se
Sumou proti pohaniim daleko ptehlednéjsi a snazsi na pochopeni, ¢imz se ztraci velky

prostor pro namitky.

141 7de Tomas uvadi v prvnim dile, otazce druhé, &lanku tfetim. Jeho postup

Duikazy
je takovy, Ze nejprve uvede dva divody, pro¢ lze soudit, Ze neni Bih. Nésleduje

protikladna zaminka®¥ a Tomasovych pét cest K prokazani, ze Buh je.

8.1. Prvni cesta: pohyb

Prvni cesta je vedena, stejné€ jako ptredeslé popsané, pies pohyb (Cili zménu). Jedna

se o jakési shrnuti TomaSovych poznatkl k této problematice, a proto ji nebudeme

139 §rv. Kenny: Tomas Akvinsky, s. 26 a Pieper: Tomas Akvinsky, s. 22.

140 Srv. Cardal: Bah ve svétle filosofie, s. 50.

141 Zdroj vSech dukazi ST 1, 2, 3; s. 18n.

142 Tomas cituje biblickou knihu Exodus, kdy Bith na MojziZovu otizku po Bozim jmén& odpovida
»Ja jsem ten, ktery jsem.” (Ex 3, 14) Podle mnohych vykladii vSak nelze toto Bozi sdéleni vnimat tim
zpusobem jako ,,Ja jsem ten, ktery jsem nutné — ten, ktery ma za svou esenci byti.“ Otazka je, do jaké
miry bere Tomas mylné tento vyklad za sviij a do jaké miry jej uvadi pouze jako pfihodnou zaminku pro
uvahu o Bozi existenci.
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podrobné rozebirat. Postup lze vyjadfit takto: VSe pohybované je pohybovano nékym.
Zpotence do aktu se vSak pohybované muze dostat pouze skrze jiného, ktery jiz
VvV témze aktu je — jako dievo se stane teplé pusobenim ohné, nikoliv sebe sama. Tento
pohybovany je dale pohybovan jinym, ten zase jinym. Tak vSak nelze jit do nekonecna,
protoze bychom neobjevili pivod pohybu a bez toho by pohyb nemohl byt. Proto je
prvni pohybujici, od jiného nepohybovany, tedy Bih.

143 Zmeéna

Na tomto mist¢ vSak chceme probrat jednu zdanlivou nesrovnalost
(pohyb) je piechod od jednoho k druhému, ze stavu potence do stavu aktu. Je tedy tieba,
abychom méli jak pfedmét pred zménou, tak béhem ni i po ni. Toto se nebude jevit
problematické u akcidentalni zmény, ale u substancidlni. Vznika-li napf. novy c¢lovek,
vznikd z néceho, co neni. Tedy pfed jsoucnem (cilovym stavem) je vlastné nic. A jak
Z ,nic“ mize néco vzniknout? Jak to muize byt pfedmét pied zménou, kdyZ neni?
Odpovéd’ na tuto otazku tkvi v popteni toho, ze pfedmét pred zménou by nebyl v zadné
podobé. Je v podobé privace (odnéti) Vv prvni latce. Je zde jako tzv. objektivni potence,

144 Ve 7 ST . cror v v . v
““™. Moudrost néjakého redlné existujiciho cloveka je v ném

jako ,, pouze moznd esence
vV podobé¢ subjektivni potence (zaklad je substance), zatimco pfed jeho narozenim je

pouze v objektivni potenci (zatim neni nositel této potence substanci).

8.2. Druhada cesta: pricinnost

Druhé cesta vychazi z principu kauzality. Tedy Ze vSe, co vznikd, mad mimo sebe
pri¢inu svého vzniku. Na tomto misté je nejprve vhodné vylozit, co je pficina. Jedna se
.. ’ . . v v v ’ v N v I , 14 /

0 ,,pozitivni princip, z néhoz néco redlné pochazi jako na nem zavislé v byti. > Jedna
by vzniklé nebylo). Pfi¢ina musi nutné pfedchézet ucinek. Takovych pficin se tradi¢né
vyjmenovavaji Ctyfi: materidlni (causa materialis), formalni (c. formalis), cilova (c.

finalis) a uginna (c. efficiens).**

V tomto ditkazu se budeme opirat o u€innou pficinu,
tedy takovou, ktera Cini z potence akt. Napi. ohfivame-li vodu nad ohném, ohen je

ucinnou pfic¢innou teplé vody. (Zatimco ucelovou p. je teplota ohné, kterému se teplota

143 Srv. Cardal: Biih ve svétle filosofie, s. 63n.

1% Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 353.
5 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 420.
148 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 422.
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vody blizi jako k svému cili; formalni p. je akcidentdlni forma ohiivajici se vody;
materialni p. je voda sama.)

Ze véci vznikaji, je nam zjevné. Ve vzniklé ma svou u¢innou pfic¢inu. Tato pii¢ina
predchazi ucinek, protoze jinak by byl ucinek dfive, nez pficina a ta by pak neméla co
nového pusobit. Nicméné tato pri¢ina ma také svou pficinu a takto jsme sto pfiCiny

sefadit jako po sob¢ jdouci (ohen ohtiva vodu, jelikoz byl zapalen sirkami, protoze

vvvvvv

Mrwe v

K prvni pfi¢in€ bez jiné pficiny, totiz k Bohu. Téchto prvnich pfi¢in nemuze byt vice,
protoze prvni pfi¢ina musi existovat nutn¢, musi mit za esenci existenci — a takové

jsoucno muze byt pouze jedno.

MiulzZeme namitnout, ze mize néco vzniknout, aniz by to mélo pficinu od sebe
odlisnou. Pak se musime ale ptat, kde toto jsoucno vzalo byti. Moznosti piipadaji
v tvahu dvé: byti nevzalo odnikud a byti vzalo ze sebe. V ptipad¢ prvni moznosti by
pak jsoucno byti nemélo a aktudlné by neexistovalo. Ve druhém piipadé by to
znamenalo, ze dané jsoucno mé byti nutné, je tedy Bohem. Kdyby totiz byti nemélo
nutné, existovalo by pouze nahodile — a pak bychom se museli ptét, jak se z potence

dostalo do aktu.

%

Déle mtze nékdo namitnout, Ze tyto pfi¢iny nemuseji byt usporddany podiazené a
nadfazené, ale v kruhu. Tedy A by pusobilo B, B by ptisobilo C, to zase A. V tom je
vsak tato nesnaz: totiz Ze A by pak bylo pfic¢innou samo sobé, tedy nikoliv od sebe
odli$nou. Stejné tak bychom se museli ptat, odkud se ,,vlilo® pocate¢ni byti do A, resp.
B a C, kter¢ si pak navzajem predavaji.

Nejzasadngjsi historicka namitka je viak tzv. nihilisticka'’. Spoéiva v popfeni
principu kauzality, totiZz pfipousti vznik néfeho bez pficiny. Vice o ni bude fe¢ u

Humovy kritiky.

147 Oznacent srv. Cardal: Bih ve svétle filosofie, s. 75.
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8.3. Tveti cesta: nutnost a nahodilost

Treti cesta vychazi z kontingence ¢ili nahodilosti. Pozorujeme, Ze v§e kolem nas je
konecné — jsoucna vznikaji a zanikaji (at’ jiz lidé se rodi ¢i umiraji nebo hory se vrasni
¢i zvétravaji). Je tedy ziejmé, ze se jedna o jsoucna nahodila, nikoliv nutnd — mohou byt
1 nebyt. Paklize mohou nebyt, nékdy nebyla, jinak by byla vé¢na. (Ja nyni jsem, ale pred
sto lety jsem nebyl.) Jsme tak s to dojit do okamziku, kdy nebylo nic. Jak by tedy ale
tato jsoucna mohla vzniknout (kdyZz je pozorujeme, tak je nam zjevné, Ze néjaka
existuji)? Odkud mohou vzit byti? Jedin¢ od néceho, co existuje vééne, co ma byti coby

esenci. Takové jsoucno je Biih.

Proti tomuto lze namitnout, Ze nahodilé jsoucno pfed svym zanikem zapfticini vznik
dalsiho nahodilého jsoucna, takze ,, ontologicky kolaps do nicoty by nepostihl skutecnost
Vjeji celistvosti, ale pouze jeji komponenty“*®. Kdybychom toto pfipustili, jednak
bychom se dostali do obtizi podobnych tém u druhé cesty, ale postavili bychom se
zaroven pred otazku, jak je mozné, aby soucet trvani jednotlivych nahodilych jsoucen

dal dohromady vé¢nost. Podle naSeho minéni to mozné neni.

8.4. Ctvrtd cesta: stupné byti

X , SR v . 7 v ’ s ’ ’ . ,149
Ctvrta cesta vychazi zietelné z aristotelského: ¢im vice pravdivé, tim vice jsouci™™.

Jak tomu rozumét? Tomds piebira nézor, ze jsoucna lze hiearchicky uspotradat podle
miry dokonalosti. Podobné totiz, jak jsme s to uspotradat napt. predméty podle jejich
teploty, kdy mame pfedméty chladné, vlazné, teplé a pak jeden nejteplejsi, pod kterym
si Toma§ pfedstavoval ohen, od které¢ho teplo vychazi, tak stejné jsme s to sefadit

jsoucna podle miry pravdivosti, dobrosti a dokonalosti v byti.

Zde musime jesté uéinit malou odboc¢ku k tomu, co se zde mini pravdou a dobrem,

jelikoZz se zde wuzivaji jinak nez v b&zném hovoru. Oba pojmy patii k tzv.

0

transcendentaliim™®, tedy vlastnostem, které lze vypovidat o kazdém jsoucnu.

Transcendentalni pravda spociva v poznatelnosti véci rozumem takovym zplsobem,

148 Cardal: Bih ve svétle filosofie, s. 80.
M9 Srv. 11, Met. 1.; s. 66.
%0 Srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 340n.
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jakym jest, tedy pravdive. Transcendentdlni dobro spociva v Zadostivosti tohoto jsoucna
— to je zadostivo, jinak by bylo pouze v potenci. Kdo jej uvedl do aktu, musel je

n¢jakym zptisobem zadat.

Zakladem dokonalosti je mira byti. Prvni latka je Cird potence, podle miry byti se
utvari rizné dokonala jsoucna. Tato rizna dokonalost se pak odrazi i do pravdivosti a
dobrosti. Co je vice dokonalé, to je vice pravdivé (vice to odpovida jsoucimu — byti) a
vice dobré (vEtsi mira byti je vice chténa). Tak je rostlina dokonalejs$i nez kdmen, zvite
zase nez rostlina, oproti zvifeti ¢lovék atd. K tomu Roman Cardal: ,,Kazda véc totiz
existuje jinak nez véci ostatni, a dokonce jedna vec v sobé uskuteciuje vice moznosti ve
srovnani s véci jinou a vtomto smyslu existuje vice. Napriklad clovek oproti psu
uskutecnuje moznost rozumového poznani, a proto je nécim vic (existuje ,vice ‘) nez pes,

o . o/ 151
jehoz jsoucnost je chudsi o schopnost rozumu.

Tomastav argument tedy spociva v tom, Ze mame-li rizné dobra, pravdiva a dokonala
jsoucna, musi se tyto vlastnosti vztahovat k nééemu nejvice dobrému, pravdivému,
dokonalému. Kdyby tomu totiz tak nebylo, nebyli bychom s to setadit tato jsoucna, coz

ale jsme. Toto nejdokonalejsi je Buh.

8.5. Pdata cesta: iizeni véci

Pata cesta vchazi jednak z principu ucelnosti, dale z pozorovani ptirodnich zakon.
Kazdy cinitel sleduje svym jednanim néjaky cil. Tyto cile riznych jsoucen jsou samy o
sob¢ zcela odlisné, a tedy nelze dost dobfe myslet, Ze by rizna jsoucna méla stejny cil.
Strom usiluje o vzrist, zvife o naplnéni pudi, clovék o blazenost. Pozorujeme vsak
zajimavy Ukaz: ptes mnohost cill svét funguje, a to dokonce tak, Ze je zde Zivot. Jak je
to mozné? Vychdzi to z pfirozenosti jednotlivych ¢asti? A pokud ano, kde se ona
pfirozenost vzala? A Tomda$ usuzuje, ze tento tad, toto sladéni vSech jsoucen do
fungujiciho celku, zajistuje nejvyssi intelekt — tedy Buh.

Toma§ sam se zameéfuje pouze na piirodu (tedy ne na clovéka). Vychazi
Z pozorovani, ze priroda je sama o sob¢ s to fungovat — jeji jednotlivé Casti se navzajem

dopliuji, ale aniz by si toho byly védomy, jelikoz nemaji poznavaci schopnosti. Jak je

131 Cardal: Bih ve svétle filosofie, s. 88.
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mozné, Ze vesmirna télesa se chovaji piesné tak a tak a ze se nejednd o jedno téleso, ale
o vSechna? (Kdyby se jednalo o jednotliva télesa, byla by to zjevna nahodilost, ale
fyzikéalnimi zakony se fidi vSechna.) Tomas tvrdi, ze tyto nepoznavajici jsoucna fidi
néco, co poznava dokonale — a to je Blih. Ten tidi véci, podobn¢ jako lucistnik fidi Sip,

ktery vysttelil.

Zda se nam, ze tyto dva posledni uvedené dikazy jsou nasemu dneSnimu mysleni
zietelnéji cizejsi, nez tomu mohlo byt za Tomasovych dob, coz pficitdme to odlisnému

pojeti kosmologie.

8.6. TomaSovy vlastni namitky

Pro Uplnost jesté struéné vylozime namitky, které sim Tomas klade jako argumenty

proti Bozi existenci.

Prvni nadmitka spociva v existenci zla. Spociva ve vychodisku, ze zlo a dobro jsou
dva protichtidné protiklady™?. Existoval-li by pak Biih jako nejvyssi dobro, nebylo by
mozné, aby existovalo viibec néjaké zlo. Nebot' mame-li néco nanejvys dobrého,
nepiipousti to moznost vitbec néceho zlého. Jezto vSak zlo pozorujeme, zda se, ze Bih
neni. Tomas na tuto namitku odpovida pfebranim myslenky sv. Augustina, totiz ze zlo
je privace dobra (odnéti néceho, co by vSak mélo byt). A pridava vysvétleni, pro¢ Biih
zlo pfipousti — totiz z toho divodu, aby bylo také dobro (nepozorovali-li bychom zlo,
nebyli bychom s to pozorovat dobro). Tomasovymi slovy: ,, Ndlezi to tedy k nekonecné

Bozi dobroté, aby dopustila zla a z nich vyvodila dobra. «153

Ptipoustime, Ze toto vysvétleni neni zcela piesvédcivé a radi bychom navrhli vlastni
uvahu, pro¢ uvedeny argument proti BoZi existenci neni vérohodny. Souhlasime s tim,
ze zlo je privace dobra. AvSak domnivame se, Ze dobro a zlo se vztahuje
k jednotlivinam, nikoliv k celku jako takovému (tj. ze jsme s to Fici ,,to a to je spiSe

"

dobré*, ale nejsme s to fici ,,svét je spise zly*, jelikoz celek je tvoren Castmi). Lze si

podle naSeho minéni pfedstavit existenci i ne zcela dobrého V pifipadé, ze existuje zcela

152 podle toho, jak o nich Toméas mluvi, soudime, Ze se jedna o protiklady kontrarni. Cili Ze je mozno,
aby bylo soucasné dobro i zlo (napf. v rizném poméru). Pokud by v8ak jeden protiklad zcela ptevazil nad
druhym, vyloucil by jej (€ili v pfipad¢ pfevahy dobra by zlo nebylo zastoupeno vibec).

ST 1, 2,3;s. 20.
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dobré, podobné¢ jako je zfejme mozno najit bod ve vesmiru, ktery je absolutné chladny,

ale pfitom jsou i mista, ktera jsou tepla.

Druhé namitka se nam zda jako nehodnovérné a spociva v ivaze, ze je mozné, aby se
fungovani ptirody 1 mysleni vysvétlilo 1 jinak nez Bozi existenci. Tomas argumentuje,

ze k fizeni pfirody i orientaci vile je potfeba vyssiho Cinitele, aby byl zachovan tad.

8.7. Diikaz BoZi existence v Kompendiu teologie

Zda se ndm vhodné na tomto misté zminit i jiné Tomésovo dilo — totiz Kompendium
teologie. Jedna se o kompendium, tedy o stru¢ny vytah podstatného z obsahu
odpovidajicimu Sumé teologické, kterézto oba spisy vznikaly piiblizné ve stejnou
dobu™*. Tomas zde popisuje ditkaz z pohybu v kratké treti kapitole’™, prevzaty z jeho
jiz popsanych praci. Celé kompendium je uréeno pro Ctendie nendrocné, kteti nemaji
mnoho ¢asu na studia sum, a proto i formulace jsou zde o poznani ptistupnéjsi. Takova
se nam zda i ¢ast formulace z 3. kapitoly, kterou pro zajimavost uvedeme. Dukaznimu
postupu popsanému v Kompendiu se vSak nebudeme, vzhledem k tomu, Ze je spiSe
pfevzaty, déale vénovat. Ilustrativni text zni: ,,... Pak by ale nekonecné mnoho vsech
hybatelii a pohybovanych bylo jen ndstroji. Avsak i lidem nevzdélanym je k smichu
tvrzeni, Ze jsou nastroje pohybovany bez néjakého hlavniho cinitele. Bylo by to tvrzeni
podobné tomu, zZe kvyrobé truhly nebo postele staci pila nebo sekera bez prace

v «156
truhlare.

154 Srv. Machula: avodni studie in: Tomas Akvinsky: Kompendium teologie, s. 12.

1% Vétsina kapitol z Kompendia teologie ma rozsah odpovidajici n&kolika odstaviim textu, 3. kapitola
tak neni vyjimkou.

1% Tomag Akvinsky: Kompendium teologie, s. 51.

60



9. Kritika TomasSovych dikazi

V této kapitole se pokusime nastinit kritiku, kterd Toméasovy dikazy Bozi existence

zasahuje. Dotkneme se zde dvou kritiku, totiz Davida Huma a Immanuela Kanta.

9.1. David Hume

David Hume (1711-1776) se svou namitkou piichazi spolu s uplatiovanim
sensualismu, tj. poznavame pouze to, co poznavame smysly. Jeho nejzasadnéj$i namitka
(Cardalem oznacena jako ,,nihilisticka®) tkvi v popieni principu kauzality. Nam se
podle jeho minéni sice zda, ze jedna véc zapfiCini jinou, ale kdyz proces reflektujeme,
zjistime, Ze pozorujeme ,,pouze* jakousi pravidelnost v naslednosti téchto dvou jevil.
., Vnimani mi neustdle ukazuje naslednost, nikdy pricinnost. Nikde se nenajde vjem

“I57 piistoupime-li na sensualismus,

opraviujici pojem nutného kauzalniho spojeni.
nezda se tato namitka jako absurdni. My totiz skute¢né vidime pouze dva po sob¢ jsouci
jevy — napf. ze jedna kule¢nikova koule narazi do druhé a ta se pohne — ale nejsme s to
,.vidét, Ze se druha koule pohne pravé jako uéinek narazu oné prvni. Ze jsou tyto jevy
propojeny kauzalng, zjistime az z rozumové reflexe, coz je podle Huma pouha iluze bez
redlného prot&jsku'®. Co to ale znamena pro dikazy Bozi existence? Totiz ze nejsme-li
sto ukazat, Zze jevy maji pti¢inu, nemuzeme se ani dobrat prvni pii¢iny, tedy Boha.
Kritici této Humovy namitky poukazuji na neopravnénou redukci lidskych poznavacich
mohutnosti pouze na smysly.

Vedle popteni principu kauzality ptfichdzi Hume je$té s jinou ndmitkou, ktera vSak

9 My obvykle fikame, Ze

svym zpusobem pocita s principem kauzality jako s platnym
svét tvoii celek. Tento celek se sklada z ¢asti. A miZeme docela dobie najit pficinu té ¢i
oné ¢asti. (Napf. na mém stole lezi kniha — protoze jsem ji tam polozil.) Podle Huma je
pak neopravnéné poté, co jsme nasli pfiCiny téchto jednotlivych casti, pozadovat jesté

udani pficiny celku. Pro¢ ji hledat, kdyz jiz zname pficCiny Casti? Takovou situaci

vystihuje Stanislav Sousedik: ,, Predstavme si, Ze na nasem stole jsou pravé tri

157 Storig: Malé d&jiny filosofie, s. 271; upraveno.

158 Sry. Sousedik: Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 117.

159 popsana véetné odpovédi in Sousedik: Kosmologicky ditkaz BoZi existence v Zivoté a myslent, s.
138n.
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predmeéty, klice, bryle a Salek cerné kavy. Na otazku, jaka je pricina jejich pritomnosti
na stole, odpovime podle pravdy napriklad, ze ,klice jsem tam poloZil ja, bryle tam
zapomnél pri své navsteve miyj pritel a Salek kavy mi prinesla manzelka. * Kdyby se nas
nekdo dale ptal, proc jsou tam vSechny tri predmeéty jako celek, pak bychom — poté, co
Jjsme vysveétlili, proc je tam kazdy jednotlivy predmét zvlast — povazovali spolu s Humem

, . . . . (160
takovou otazku asi skutecné za ,velmi nerozumnou ‘.

Odpoved tkvi v rozliSeni celkd na tzv. ,,pfirodni® a ,,umélé”. Umélé celky jsou ty,
které¢ si v mysli pospojujeme podle néjakého kritéria nezavisle na tom, jak se k sob¢
maji redln€. Tedy uvedeny piiklad kli¢t, bryli a Salku je jednoznac¢né umélym celkem
(podle kritéria ,,pfedméty na stole). Oproti tomu pfirodni celky jsou pospojovany
nezavisle na naSem mysleni. Takovym ptipadem miize byt lidské télo (s ¢astmi hlava,
ruka, trup,...), ale pravé i svét. My pak z Humovy argumentace pozorujeme, Ze se
zaobird pouze pomyslné spojenymi celky, tedy umélymi, u kterych asi skute¢né nikdo
neocekava hledani pfi¢iny. Zcela stranou tak nechava celky pftirodni, kde bychom

naopak uvedeni pfiiny vyzadovali.

9.2. Immanuel Kant

Zvlastni namitku™" jiného charakteru pedklada Immanuel Kant (1724-1804) ve své
Kritice Cistého rozumu. Je znamo, Ze Kant poklada poznani Boha za nemozné, ptame se
vSak, na co pii kritice dikaz jeho existence narazi, i kdyZ bere v tvahu (pouze

metodicky) vychodiska jeho zastancu.

Docela ptiznivé akceptuje dikaz z nutnosti a nahodilosti, az dochazi k zavéru, ze
existuje absolutné nutnd bytost. Do tohoto okamziku se vcelku shoduje s vylozenym
pojetim a zastanciim tohoto dikazu by se mohlo zdat, Ze je tim véc u zdarného konce.
Ne tak Kantovi. Ten totiz pfichazi s touto namitkou: zjistili jsme sice existenci né&jaké
nutné bytosti, avSak to nevypovida nic o tom, ze tato bytost je Bih. ,, To, Ze je jsoucno

«162

nutné, neznamend totiz podle Kanta jeste, Ze musi mit vSechny dokonalosti. Nema-li

180 Sousedik: Kosmologicky diikaz Bozi existence v zivoté a mysleni, s. 142.
161 popsana véetné odpovédi in Sousedik: Kosmologicky ditkaz BoZi existence v Zivoté a myslent, s.
148n.

162 Sousedik: Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 151.
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jsoucno vSechny dokonalosti, je né¢jak omezené a nemiize byt Bohem. Nyni se nabizeji

dvé cesty, jak tvrzeni, ze s nutnosti se poji dokonalost, prokéazat.

Prvni cesta, kterou se vydava Kant, je pokus o prokdzani teze jemu blizSim
zpusobem — totiz pomoci pojmi a priori. To se vSak ukazuje jako nemozné, jelikoz
pojmy a priori jsou zde jen stézi pevné uchopitelné. (Mame-li ,,nutné jsoucno*, mize se
sice jednat o ,,nejrealn&jsi jsoucno®, ale pro¢ by tomu zrovna tak mélo byt?) Sice by to
bylo mozné pies ontologicky ditkkaz, ale pak by byl tento aposteriorni dikaz zbyte¢ny, a
hlavné¢ Kant ontologicky dikaz na jiném misté¢ odmitd. Z toho Kant usuzuje, Ze neni
mozné identitu nutného jsoucna a Boha prokazat. Druhé cesta, kterou je vSak mozno se
vydat a kterou Kant ptehlizi, je pfes zkoumani tohoto nutného jsoucna cestou

aposteriorni. A prave touto cestou se vydavaji zastanci kosmologického dikazu.
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10. Zavér

Jsou uvahy o Bohu nehorazné a smeésné? Takto jsem pokladal otdzku v uvodu ke své
praci. Domnivam se, Ze nikoliv. A ve své praci jsem se také pokusil tuto odpoveéd’
podpoftit. Hledali jsme dikaz — tedy usudek vedouci nas k jistému poznani. Dukaz
nikoliv vychazejici z Boziho Zjeveni, ale =z pfirozen¢ho rozumu na zéklade
samoziejmych principi. K poznani ¢eho mél onen dikaz vést? K poznani nutné¢ho

jsoucna, ¢irého aktu bez jakékoliv potence, Boha.

Toto hledani ditkazi nés zavedlo k hlavnimu tématu této prace — totiz k témto
dikaztim popsanych pfed mnoha staletimi dominikanem TomaSem Akvinskym. Takto
nalezené ,,cesty” jsem se pokusil popsat, vysvétlit je, uvést jejich hlavni obtize a
navrhnout mozné zplsoby feSeni. Zminéné argumenty ve prospéch Bozi existence se
né¢komu mohou zdat vérohodné, nékomu ne. Do druhé skupiny jisté patii David Hume a

Immanuel Kant, jejichz kritiky jsme se ke konci prace dotkli.

Béhem psani této prace jsem si uvédomil nékolik poznatkd. Rekne-li se Tomas
Akvinsky, mnohému absolventu stfedni Skoly se vybavi jediné: pét dikazti Bozi
existence. Domnivam se, Ze nepravem, a to ze dvou divodi. Za prvé se mi po sepsani
této prace jevi skutecnost tak, ze Tomas na t&chto pét dikkazd nepfisel a ani to netvrdi‘®®
— z velké Casti je prebira od Aristotela ¢i od jinych a jeho pét cest je do jisté miry
»pouze* jakasi kompilace, byt vytfibena (¢imz zde myslim strucné a vystiznd) a vhodné
zasazena do dila. Za druhé vSak proto, Ze vidim opomijeni dalSich velmi zajimavych a
mozna i z TomaSova hlediska podstatnéjSich pfinosi jeho osoby.

Co se tyka dvou obsahlych dikazli v Sumé proti pohaniim, souhlasim s Kennym,

«164 3 k tomu navic dodavame krkolomné. Co se tyka

totiz ze jsou ,,dlouhé a nesnadné
péti dikazt ze Sumy teologické, nékteré se mi zdaji byt veelku piesvéd¢ivé, jiné méné
vV tom smyslu, Ze nemam pocit, Ze bych na jejich zdklad¢ byl skute¢né s to dojit k

evidenci.

163 K tomuto poznamenejme, Ze hrdost na autorstvi spisti a myslenek ve stiedovéku nebyla takova
,»osobni®, jako to Casto vnimame dnes. Stfedovékym autorim Slo spiSe o to, aby objevili nebo predali
pravdu, ne aby méli co nejvice ¢lankti v impaktovanych casopisech ¢i aby se o nich ucily generace po
jejich smrti.

164 Kenny: Tomas Akvinsky, s. 20.
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Vsimam si také, ze Tomas, ackoliv nepochybuji o vysoké urovni jeho celozivotni
prace, misty dokresluje jemu znamé poznatky tak, aby 1épe zapadly do jeho vykladu.

Praci je jist€ mozno vytknout prespiiliSnou orientaci na novotomismus, avSak
domnivam se, Ze je vhodné vylozit problematiku z hlediska toho sméru ze dvou
davodu: jednak ze uvedeny smér vychazi z Tomase Akvinského, ktery je také namétem
této prace, a dale proto, aby mohla byt véc snadno konfrontovana se smérem jinym a
mohly se snaze formulovat rizné otazky. Mn¢ samotnému ptichazeji na mysl tyto:

1. Tvrdi se, ze Biih je nejvyse dokonaly, ¢iry akt, bez jakékoliv potence. Jak je to
s ptitomnosti zla v Bohu (¢ili pro¢ je Buh dokonalé dobro a ne dokonalé zlo)?

2. Clovék je zivogich rozumny, ale rozum nema dokonaly, nybrz omezeny. Je tedy

pro cloveka skuteéné mozné dokazat Bozi existenci na zaklad¢ rozumu ,,neomylné*?

Teémito otazkami také kon¢im Svou praci.
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