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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva divadelnimi aktivitami ruskych umélci, kteti
nepokojil v jejich vlasti. V prvni ¢asti prace je pojednano o ptistupu
Ceskoslovenského statu k ruskym emigrantiim, detailngji je pak nazirano na to,
jaké moznosti Ceskoslovensko poskytovalo ruskym divadelnim umélctim. Ve
druhé ¢asti prace je predstavena tzv. Prazska skupina MCHT, soubor umélci
Moskevského uméleckeého divadla, ktery mél v letech 1923 — 1927 stalé sidlo

v Praze. Vyklad za¢ind vznikem tzv. kacalovské skupiny, z jejichz fad vzesla
vétsSina ¢lent Prazské skupiny MCHT. Nasledné je predstavena samotnd Prazska

skupina a na ptikladu tfech jejich inscenaci je sledovan jeji umélecky vyvoj.



Keywords

Russian theatre, emigration, Prague MAT Group, Kachalov group

Abstract

This bachelors thesis investigates theatre activities of Russian artists who arrived
in Prague between the first and second world war as a consequence of political
clashes in their country. The first part of the thesis looks at the attitudes of
Czechoslovak nation towards Russian immigrants, in particular the opportunities
Russian theater artists were given in Czechoslovakia. In the second part of the
thesis, the so-called Prague MAT group is introduced. This is a group formed of
artists from the Moscow Arts Theatre permanently located in Prague. The so-
called Kachalov group, from which the majority of the Prague MAT group
originated, is investigated first. This is followed by the introduction of the

Prague group as such. Its developments are explored by looking at three of the

group's plays.
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1 Uvod

Ruska obcanska valka, jejiz poc¢atek datujeme prelomem let 1917 a 1918, a nasledné
vitézstvi bolSevikl v roce 1920 zpiisobily velky odliv ruskych emigrantii, zejména z fad
inteligence, do zadpadni Evropy. Vedle Berlina a Patize byla vyznamnym stfediskem ruské
emigrace i Praha. Tato prace bude sledovat osud vyznamné ruské skupiny ¢inohernich
umélct, kterou je tzv. Prazska skupiny MCHT. Ta si spole¢né s jinymi ruskymi soubory
vybrala jako své piisobisté v emigraci pravé hlavni mésto Ceskoslovenska. Vedle popsani
jejich divadelnich aktivit v Praze se bude prace zabyvat i tim, jak byly tyto aktivity piijaty

ceskou divadelni obci. Nejdiive bude vSak jeji ptisobeni zasazeno do $irSiho kontextu.

Nejprve tedy predstavim mezivalecnou Prahu z hlediska ptistupu k ruskym
emigrantim a moznosti, které pro emigranty vytvarela. Detailngji se budu zabyvat
podminkami pro ruskou divadelni ¢innost a ve zkratce zminim vSechny soubory ruskych
divadelnikt, které mezi valkami na naSem tizemi plisobily. Poté pfedstavim samotnou
Prazskou skupinu MCHT vcetné jejiho predchtdce, tzv. kacalovskou skupinu, dale okolnosti
jejiho vzniku, jeji prazské piisobeni a nakonec na piikladu tfech v Praze sehranych inscenaci
popisi jeji tvorbu. Analyza inscenaci by méla ukazat na rozdily mezi rezisérskou praci dvou
hlavnich osobnosti trupy a na vyvoj skupiny za jejiho ptisobeni v Praze. Z téchto diivoda jsem
pro detailnéjsi popsani vybrala Massalitinovu reZii Vsi Stépancikovo (prazska premiéra 31.
kvétna 1923), spole¢né dilo Massalitinova a Germanové Pani z namori (premiéra 14. Prosince
1923, Divadlo Na Vinohradech) a samostatnou rezii Germanové Medeia (premiéra 24. fijna

1924, Divadlo Na Vinohradech).

Diivodem, pro¢ jsem si pro svou bakalarskou praci vybrala toto téma, je skutecnost, ze
pusobeni ruskych emigrantskych divadelnikii v Praze nebylo dosud v zadné ¢eské publikaci
dostatecné popsano. Stru¢nou informaci o této problematice pfinasi studie Véry Velemanové
MCHAT jako nds problém,’ vydana jako informace k vystavé o pobytech Moskevského
uméleckého divadla na nasem tizemi, ktera se konala k ptilezitosti jeho 100.vyroci. Jedna se
tak o jedinou Cesky psanou studii o ruské divadelni emigraci v Praze. Neexistence Cesky
psanych studii mize byt disledkem v sou¢asném Cesku nedostupnych archivnich materiali

k tématu ruské emigrace. Sbirky vyznamného Prazského archivu ruské emigrace byly totiz

! Velemanova, Véra. MCHAT jako nas problém. In Divadelni revue 9, 1998, €. 2, s. 3-18.



roku 1945 pievezeny do Sovétského svazu.” Piestoze viechny divadelni aktivity na nasem
uzemi vykazovaly osobnosti spjaté v t& dob¢ Ci ve své minulosti s Moskevskym uméleckym
akademickym divadlem, o némz samotném je ruskojazycnych pramenti bezpocet, o
divadelnich aktivitach jeho ¢lenli mimo Rusko nenachazime ani v ruské literatuie mnoho
informaci. N¢kolik samostatnych studii je vénovano Prazské skupiné MCHT v rusky psanych
publikacich o ruské umélecké emigraci. Co se tyce dalSich souborti ruskych divadelnikt

v Praze, nachazime vétSinou uz jen pouhé zminky o jejich existenci.

Pro nedostatek materialti at’ uz v ¢esky i rusky psané literature bude dilezitym
pramenem mé prace i Ceskoslovensky tisk, ktery se o divadelni aktivity ruskych umélcii na
nasem Uzemi velmi zajimal. PoslouZi tedy k doplnéni informaci o fungovéani emigrantskych
soubort, o podob¢ jejich inscenaci, ale také ke zjisténi vztahu ¢eskoslovenské divadelni obce
k témto aktivitdm. K t€émto uceltim pouziji recenze z ¢eskoslovenskych periodik Cesta,
Ceskoslovenskd republika, Jevisté, Lidové noviny, Ndarodni listy a Narodni politika a
z ruského emigrantského tisku vydavaného v Ceskoslovensku Studenceskije gody a Svoimi

putjami.

2 Ostrovskij, Sergej. Maria Germanova and the Moscow Art Theatre Prague Group. In . Wandering Stars :
Russian Emigré Theatre, 1905-1940 . Eds. Laurence Senelick. lowa City: University of lowa Press, 1992. s. 85
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2 Praha — centrum ruské emigrace

Ptestoze se pocet ruskych emigrantll v Praze nemohl srovnavat s jejich poc¢tem
v jinych zépadoevropskych metropolich, stala se Praha plnohodnotnym centrem ruské
emigrace a v mnoha pomocnych akcich dokonce ptredcila ostatni emigrantskd mésta. Pro
predstavu uved'me udaj z roku 1922, kdy Zilo v Ceskoslovensku vice neZ 6 tisic ruskych
emigrantil, ve Francii viak 75 tisic a v Némecku dokonce 250 tisic.> Nicméné v nasledujicich
letech pocet ruskych emigrantd v Praze rostl a v roce 193 1vystoupal na 22 tisic oficidlné
registrovanych bézenct, pti¢emz priblizné 600 z nich pracovalo jako spisovatelé, novinafi,
védei & umélei.* Divodem tohoto nariistu je proruska politika v Ceskoslovensku vedena
Tomésem Garriguem Masarykem, kterd méla vedle vSeslovanského citéni, které bylo v té
dobé¢ velmi silné, i1 zcela prakticky divod: svou podporou Rust ziskat ,,v podobé budouciho

> Vedle prezidenta republiky Rustim

svobodného Ruska spolehlivého a chapajiciho spojence.
pomahal, v dob¢ prvniho velkého ptilivu emigrantii uz byvaly ¢eskoslovensky predseda
vlady, davny podporovatel Ruska Karel Kramat. Zastaval ndzor, Ze bez svobodného Ruska
nelze zajistit trvalej$i mir v Evropé, proto se ostfe vyhranoval proti nastupujici bolSevické
moci a soustfedil se na podporu ruské pravicové emigrace. Jak uvadi odbornik na ruskou
porevoluéni emigraci Ivan Savicky, ,,Ceskoslovenskad republika byla jedinym statem na svété,
ktery tak cilevedomé a diisledné formoval ,,svou‘“ emigraci: nejen branil pristupu

Vs ’ . o . v . . . ’ . vy o ¢¢ 6
nezadoucich emigrantii (...), ale i zval k sobé nejen jednotlivce, ale celé kategorie bezencii.*

Pozvani Rusové tvorili az ¢tvrtinu v Ceskoslovensku se usadivsich emigrantt.

Nejvyznamngj§im programem pro podporu Rust byla v Ceskoslovensku takzvana
Ruska pomocna akce financovana ze statniho rozpoctu. Hlavnim tkolem Ruské akce bylo
vedle podpory predstavitelt ruské védy a kultury predevsim zajisténi kvalitniho vzdélani
ruské mladeze. Ceské vysoké skoly byly zpiistupnény ruskym studenttim a v Praze byla

dokonce oteviena Ruské pravnicka fakulta, kterd byla ,, jedinou cisté ruskou emigrantskou

3 Ostrovskij, Sergej. Maria Germanova and the Moscow Art Theatre Prague Group. In . Wandering Stars :
Russian Emigré Theatre, 1905-1940 . Eds. Laurence Senelick. lowa City: University of lowa Press, 1992. s. 85

4 Tolstoj, lvan. Poznamky o ruské Praze. In Russian Emigration in Czechoslovakia. Eds. Marina Adamovi¢. New
York: The New Review, 2008. s. 61

> Tamtéz,. s. 59

6 Savicky, Ivan. Pocatky ,Ruské akce”. In Russian Emigration in Czechoslovakia. Eds. Marina Adamovi¢. New
York: The New Review, 2008. s. 36



plnohodnotnou univerzitni fakultou v celé povdlecné ruské diaspore.”’ Mezi lety 1920 a 1932
bylo v Ceskoslovensku vynalozeno 63,5 % finanénich prostiedkii na vzdélavani ruskych
emigrantl z celé Evropy a USA a vystudovalo zde 42,4% ruskych emigrantl z téch, ktefi

v Evropé nebo v USA zili.}

Ruska pomocné akce vznikla roku 1921 a byla pldnovana na pét let, protoze se
v Ceskoslovensku vieobecné piedpokladalo, Ze v Rusku bolsevicka moc brzy padne a Rusové
7ijici v Ceskoslovensku se budou moci vratit do vlasti jiz s ukonéenym vzdélanim a okamzitd
se zafadit do pracovniho procesu. Vzhledem k tomu, ze k predpokladanému padu bolsevické
moci nedoSlo, navrat emigrantii nebyl mozny, avSak ¢ast ceskoslovenského statniho rozpoctu
urcend na podporu Rust se po pldnovanych péti letech téméf vycerpala. Nadale byla tedy
ceskoslovenska vlada schopna pfispivat ruskym emigrantim uz jen nepatrnou ¢astkou, ktera
§la vyhradné na humanitarni udely. Podminky pro ruské emigranty v Ceskoslovensku se
koncem 20. let zhorSily nejen disledkem vyrazného sniZeni finanéni podpory, ale také kvili
silicim protiruskym naladam v ceskoslovenské spolecnosti. Zatimco na pocatku 20. let byli
rusti emigranti povétSinou vitani s otevienou naruci, zhorsujici se ekonomické podminky
donutily ¢ast spolecnosti sviij postoj viici emigrantiim pirehodnotit. VSe kulminovalo v roce
1929, kdy bylo Ceskoslovensko zasazeno hospodaiskou krizi zptisobenou silnymi mrazy.
Nedlouho poté dorazila ekonomicka krize z Ameriky a vyrazné stoupla nezaméstnanost. Tyto
skuteénosti vedly Cechoslovaky k pocitu, Ze jim Rusové zabiraji pracovni pozice a Ze se
zbytecné plytva statnimi financemi na cizince v situaci, kdy neni fadné postarano ani o

nasince.’

’ Tamtéz, s. 45
8 Tamtéz, s. 44

° Koptivovd, Anastasia. Ruskd pomocnd akce. CRo Leonardo: Vstupte!, 17.11.2011
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3 Podminky pro ruskou divadelni ¢innost v Praze

Ve dvacatych letech do Prahy zavitalo nejen v ramci emigrace nékolik vyznamnych
divadelnich umélct. Umélci, kteti ptijizdéli do Prahy jednotlivé, se tu pak shromazd’ovali v
rtiznych sdruzenich. Ve 20. letech v Praze existoval napiiklad Cesko-rusky svaz podporovany
ceskoslovenskou vladou, ktery pravidelné poradal tzv. Ruské vecery, v jejichz programu
nechybéla vedle koncertii & tane&nich vystoupeni ani ¢inoherni piedstaveni.'® Hrala se
predevsim ruska klasicka dramata z pera Ostrovského ¢i Gogola. Divadelnim aktivitdm
Cesko-ruského svazu proptijéovalo obvykle své prostory Svandovo divadlo. V ramci Cesko-
ruského svazu se Ceskoslovenskym divakiim poprvé predstavili naptiklad V. Vladimirov ¢i S.
Strenkovskij, pozd€jsi vyznamni ¢lenové stalych prazskych ruskych divadel. Dale bylo
v Praze mozné shlédnout inscenace ¢leni Ruské dramatické druziny ¢i Krouzku milovnikt
dramatického umeéni pii Ruském klubu. Nejvyraznéj$imi osobnostmi, které se objevovaly
v téchto inscenacich, byly herecka a rezisérka E. Sal'kova, herec M. Zackov, herec a rezisér J.
Ozarovskij &i rusky Cech V. Gamza,'' ktery uz v roce 1920 ziskal angazma ve Vinohradském
divadle, a o Sest let pozdé&ji zalozil Umélecké studio. K talentovanym ruskym herciim
pusobicim v Praze patii i E. Polevicka, E. Ros¢inova-Insarova, J. Zagrebal'skij nebo A.
Murskij.”? Z reziséri jmenujme G. Serova, ktery pfijel do Prahy jako &len hereckého
ansamblu Prazské skupiny MCHT." Serov pro &eskoslovenské soubory zreziroval slavnou

. . . . , . .- , , , . 14
inscenaci Revizora ve Vinohradském divadle ¢i Horouct srdce v Narodnim divadle.

Vedle jednotlivet, kteti byli piijati do uméleckého ansamblu v riznych ¢eskych

divadlech, ptijizdéji do Ceskoslovenska celé divadelni trupy. Clen jedné z nich Andrej Brej je

10 Serapinova, E. P. Rossijskaja emigracija v Cechoslovackoj respublike (20 — 30 gody). Moskva: Rossijskaja
akademija nauk, 1995. s. 153-154

1 5ladek, Zdenék - B&logevska, Ljubov. Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace
v Ceskoslovenské republice. 1. dil. Praha: Slovansky tstav AV CR, 2000. 368 s.

12 Serapinova, E. P. Rossijskaja emigracija v Cechoslovackoj respublike (20 — 30 gody). Moskva: Rossijskaja
akademija nauk, 1995. s. 154

B MCHT = rusk4 zkratka pro Moskevské umélecké divadlo (MockoBcKuit xyaoxecTBeHHbIN Teatp), roku 1919 je
jméno zménéno na Moskevské umélecké akademické divadlo = MCHAT (MOCKOBCKWUIA Xy40XEHCTBEHHbIN

aKkagemmuyeckuit Teatp). Prazska skupina, prestozZe vznika az po roce 1919, uziva vsak prizvisko MCHT.

' Brej, Andrej. Russkij teatr v Prage. In Russkije v Prage 1918-1928. Eds. Postnikov, S. P. Praha: Narodni
knihovna v Praze, 1995. s. 327
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ve své studii Ruské divadlo v Praze'” déli na 3 skupiny. Prvni skupinu tvoii divadla, ktera

k nam pfijela z Ruska pouze na pfedem stanoveny Cas v ramci oficialniho turné ¢i
nedobrovolného ko&ovani po Evropé. Radime sem kagalovskou skupinu MCHT, ktera pobyva
za hranicemi Ruska proti své vili a v Praze hostuje roku 1921. Déle se do této skupiny
zahrnuji pohostinské hry ruskych herct kabaretu Ruska bohéma (1920), divadla Lau-di-Tau
(1921),'° piijezd MCHAT v tplné sestavé i s K. S. Stanislavskym (1922), Prvniho studia
MCHAT vedeného M. Cechovem (1922), Hudebniho studia V. I. Némirovi¢e-Dan¢enka
(1925) a zidovského divadla Habima (1928). Ke druhé skupiné pak fadime ty soubory

Z ¢inohernich soubort se konkrétné jedna o kabaret Modry ptak hostujici v Praze v roce

1923. Tteti a nejvyraznéjsi skupinu tvoii rusti umélci pracujici v samotné Praze a budujici zde
své vlastni divadelni scény. Patii sem Prazska skupina MCHT, Ruské komorni divadlo, Ruské
umélecké putovni divadlo a Ruské divadlo, pfi¢emz ¢innost prvnich dvou jmenovanych byla
finanéné podporovana &eskoslovenskym Ministerstvem zahrani¢nich véci.'” Pro tiplnost jesté
uved’me, ze o zaloZeni vlastni divadelni scény v Praze usiluje na konci 20. let i Michail
Cechov s Prvnim studiem MCHAT. Jeho myslenku podporuje Jaroslav Kvapil i T. G.

Masaryk, v podminkach hospodaiské krize ji viak nelze naplnit."®

Vsechny jmenované stalé¢ soubory ruskych divadelnikt vznikaji v Praze jiz na po¢atku
20. let. Pfesto, Ze v této dobé jsou podminky v Ceskoslovensku pro emigranty jesté velmi
priznive, piijeti jejich ¢innosti Ceskoslovenskymi obCany je dvojznacné. Na jedné stran€ je tu
pozitivni vztah k ruské divadelni préci, ktery ma své kofeny uz u prvniho hostovani MCHT na
nasSem uzemi v roce 1906. Vzhledem k tomu, ze vSechny v Praze usadivsi se soubory jsou
spjaty s Moskevskym uméleckym divadlem, at’ uz jako jeho odnoz (Prazska skupina MCHT)
nebo pouze persondln¢ (Ruské divadlo), dobré jméno MCHT jim usnadiiuje proniknuti
do Ceskoslovenské divadelni kultury. Rusti emigranti se tak tési podpote nékterych ptednich
predstavitelti ceského divadla. Jaroslav Kvapil, ktery v roce 1906 zafidil hostovani MCHT, se
nyni do jisté miry ujima ruské divadelni emigrace. Jeho nejvétsi pomoci je poskytnuti

Vinohradského divadla, kde v t€ dob¢ zastava funkci §éfa Cinohry, pro tcely inscenaci

1> Tamtéy. s. 322

1¢ S14dek, Zdenék - Bélogevska, Ljubov. Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace
v Ceskoslovenské republice. |. dil. Praha: Slovansky tstav AV CR, 2000. s. 32, 42

v Velemanova, Véra. MCHAT jako nas problém. In Divadelni revue 9, 1998, €. 2, s. 7

e P mtéz, s. 9
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Prazské skupiny MCHT, stejn¢ jako pro pohostinské hry dal§ich umélci Moskevského
umeéleckého divadla, at’ uz se jednalo o samotny soubor MCHT v cele se Stanislavskym, o
kacalovskou skupinu, Prvni studio MCHAT nebo o Hudebni studio. Dalsi prazskou scénou
naklon&nou ruskému uméni bylo Svandovo divadlo, které proptijéovalo své prostory vedle

divadelnich aktivit Cesko-ruského svazu i Ruskému divadlu a Ruskému komornimu divadlu.

Jak uz bylo naznaceno vyse, ruskou divadelni kulturu podporoval i sdm prezident
Tomas Garrigue Masaryk, kterého dokonce spojovaly ptatelské vazby s ¢elnimi predstaviteli
Prazské skupiny MCHT M. N. Germanovou a N. O. Massalitinovem."” Kladné pfijeti u
divaka bylo zplisobeno kromé uméleckych kvalit Moskevskych i jejich slovanskym piivodem,
coz u ob&anti Ceskoslovenska vzbuzovalo sympatie, a taktéZ se znalosti rustiny nékterych
divaka ¢i alespon s nepatrnym porozuménim piibuznému jazyku u téch, kteti rustinu
neovladali. Divadelni manazer Leonid Leonidov v liceni svého putovani po Evropé
s kacalovskou skupinou uvedl: ,,Poté jsme se presunuli do Prahy, kterd témer celda rozuméla
rusky,...“*® At uz tim myslel znalost ruského jazyka nebo pouze pribuznost slovanskych
jazyk, ktera Cechtim umoziiovala alespoit minimélni porozuméni, je zfejmé, Ze jazykova
bariéra nebyla v Praze takovym problémem jako v jinych zemich. S naprostym
neporozuménim mluvenym pasdzim v inscenacich se naopak musely ruské ¢inoherni
ansambly potykat u divakl v zdpadni Evropé a v Americe. Nicméné v Némecku a Rakousku
dosahlo ruské divadlo velkych uspéchtl i navzdory této ptekazce. Poté co se Vladimir
Ivanovi¢ Némirovic- Dancenko dozvédel o uspéchu kacalovské skupiny ve Vidni a jesté o
vétSim v Berlin€, dokonce prohlésil: ,, Vedel jsem to a vidycky jsem to Fikal, ¢im dale na
v anglicky mluvicim prostfedi, v reakci na hostovani Prazska skupina MCHT v Londyné

uvedl autor studie o této skupiné Sergej Ostrovskij: ,, Cinoherni divadlo miize prezit

vevr

"9 Vagapova, Natal’ja Michajlovna. Russkaja teatral 'naja emigracija v Central noj Evrope i na Balkanach. Sankt-
Peterburg: Aletejja, 2007. s. 142

20 . . e Ve v vy . , . , . .
Leonidov, Leonid. Rampa i Zizri. Pafiz: Russkoje Teatral noje lzdatel stvo Za-Granicej, 1955. s. 175
Originalni znéni: MoTom mbl nepekoyeBanu B Mpary, KOTopas NOYTU CNOLLb 3HANA PYCCKUI A3bIK,...

> Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 223
Origindlni znéni: A Tak 1 3Han, A Bceraa sTo roBopuA, Yem gasnblie Ha 3anag, Tem 6osblue y Hac ycnex
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publikum ruského emigrantského divadla je jednim z hlavnich duvodu jeho relativné malého

vlivu na Zapadni divadelni kulturu, ... «“2?

Na druhé strané se v Ceskoslovensku stejné jako v piipadé ostatnich odvétvi
emigrantské ¢innosti objevuji nazory, ze jsou Rusové protéZzovani na ukor c¢eskoslovenskych
obcani. Konkrétné u divadelniki se jedna o to, Ze okradaji ceské soubory o prostor a ¢as na
vlastni tvorbu. Takové ohlasy se objevuji v tisku naptiklad uz pti pohostinskych hrach
kacalovské skupiny v roce 1921: ,,Moskevsti, kteri nas jiz déle nez ctrndct dni zaméstnavaji a
poucuji svym znamenitym umeénim, jisté ani netusi, jakou pohromu prindsi jejich umélecky

“ Tato skute¢nost byla hlavni pfi¢inou naptiklad

zdjezd nasi elitni ¢inohre vinohradské.
toho, ze Prazska skupina MCHT, ackoli m¢la v letech 1923 az 1927 oficiélni sidlo v Praze,
vétSinu Casu travila na pohostinskych hrach v jinych statech. Rusti umélci vSak vnimali
zejména pozitivni ohlasy a radovali se z kazdého vielého piijeti v cizi zemi, zvIasté pak u
Slovan: ,, Prijali nas a chovali se k nam vsude bdjecné. V Bulharsku, v Srbsku, v Cesku nds
privitali nejen s uctou jako soucast Uméleckého divadla, ale i soucitné, srdecné, laskave,

«2 A r e rose r J4 , ..
? Vield piijeti jim pomahala 1épe se vyrovnat s osobnimi i

opravdu jako své bratry Slovany
profesnimi tragédiemi, které praveé prozivali — byli odtrzeni od milované Rusi, od svych
blizkych, svého divadla a vérného publika. Marie Germanova ve svych memoérech pise:
., VZdyt jsem musela opustit Divadlo v rozkvétu talentu, na vrcholu uspéchu a sil, moji

. . . . 25
Moskvu, ktera me znala, milovala a byla na mé hrda.

2 Ostrovskij, Sergej. Maria Germanova and the Moscow Art Theatre Prague Group. In. Wandering Stars :
Russian Emigré Theatre, 1905 — 1940. Eds. Laurence Senelick. lowa City: University of lowa Press, 1992. s. 100
Origindlni znéni: ,,Dramatic theatre can survive in the severest conditions, but it can not exist without an
understanding audience. the limited audience for Russian emigré theatre is one of the major reasons for the
relatively small impact it made on Western theatrical culture,...”

23 Jevisté, 1921, ¢. 20, s. 318, zn. R [Cit. dle Velemanova, Véra. MCHAT jako nas problém. In Divadelni revue 9,
1998, ¢. 2, 5. 7]

** Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 217

Origindlni znéni: Ho npMHMmManu Hac, OTHOCUAMCD K Ham Be3ae 3amedatesnibHo. B boarapuu, B Cepbun, B Yexmm
BCTPETU/IN HAC HE TOJ/IbKO C MOKIOHEHMEM, KaK YacTuLy XyA0XKeCTBEHHOro TeaTpa, HO M y4acT/IMBO, TENO,
NACKOBO, AENCTBUTENIbHO KaK CBOMX BpaTbeB CNaBsH.

25 ™

Tamtéz. s. 209
Origindlni znéni: MHe e npuxogMnocb ocTaBuTb TeaTp B pacLBeTe TasaHTa, ycrnexa u cui, MocKBy moto,
KOTOpas 3Hana, 1tobumna MmeHsa 1 ropamaacb MHOM.
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4 Prazska skupina MCHT

4.1 Kacalovska skupina
Historie Prazské skupiny MCHT se zacala psat uz tii roky pred jejim samotnym
vznikem, a to tehdy, kdyz se ¢ast Moskevského uméleckého divadla, zndma pozdéji jako

kacalovska skupina podle vyznamného herce V. Kacalova, ocitla mimo hranice Ruska.

1. Cervna 1919 se vydala ¢ast souboru Moskevského uméleckého divadla v cele
s impresariem Leonidem Leonidovem na pohostinské hry do Charkova. Skupina citala vice
nez 20 &lend souboru MCHT?, v&etné hlavniho reziséra a pozd&jsiho uméleckého $éfa
kacalovské skupiny N. Massalitinova, fidicich pracovniki I. Bersenéva a N. Podgorného,
kteti byli 1 s Massalitinovem soucasné také herci skupiny, tajemnika S. Bertonsona, ktery se
mimo jiné staral napiiklad o reklamu,”’ &i scénografa J. Gremislavského. Herecky ansambl
dale tvotili N. Aleksandrov, P. Baksejev, T. Dé&jkarchanova, V. Gre¢, V. Kacalov, O.
Knipper-Cechova, S. Komissarov, 1. Krasnopolskaja, M. KryZzanovskaja, N. Litovceva, V.
Orlova, P. Pavlov, V. Pavlova, P. Sarov &i V. Vasiljev.”® Skupina mé&la pro tiéely tohoto
hostovani, které bylo pldnované na tfi az Ctyfi tydny, na repertodru ptipraven Visriiovy sad,
Strycka Vanu a dva koncertni programy, které obsahovaly nékolik scén z inscenaci Bratri
Karamazovi a Julius Caesar.”’ 24. Servna byl viak Charkov obsazen Dénikinovou Bilou
armadou bojujici proti bolSevikiim. Kacalovci se tak dostali do situace, kdy byli de facto
odiiznuti od Moskvy, kterd v té dob¢€ uz byla v rukou bolsevické moci. Cesta zpét do Moskvy
by byla velmi nebezpecna. Jedinym z kacalovské trupy, kdo se odhodlal k prejiti fronty mezi
Bilou a Rudou armadou a navratit se tak do Moskvy, byl N. Podgornyj. Ostatni se rozhodli
cestovat na jih Ruska — do Odésy, Rostova a Jekatérinodaru (dne$ni Krasnodar). Soubor
kontaktoval herecku Moskevského uméleckého divadla M. Germanovou, s prosbou, aby se
k nému ptidala. Ta uz diive utekla s rodinou z Moskvy do Kyjeva, kde nyni zila. S kacalovci

se Germanova setkala v Rostové, odkud s nimi méla odjet do Jekatérinodaru, ale tésné pred

?® Dubrovina, T. Materialy k Istrii Prazskoj gruppy MCHT. In Russian, Ukrainian and Belorussian Emigration
between the World Wars in Czechoslovakia. Praha: Narodni knihovna, 1995. s. 762-763

7 Sverubovi¢, Vadim. O starom ChudoZestvennom teatre. Moskva: Iskusstvo, 1990. s. 182
*% Leonidov, Leonid. Rampa i Zizfi. Pafiz: Russkoje Teatral'noje Izdatel'stvo Za-Granicej, 1955. s. 139

2 Ostrovskij, Sergej. Maria Germanova and the Moscow Art Theatre Prague Group. In . Wandering Stars :
Russian Emigré Theatre, 1905-1940 . Eds. Laurence Senelick. lowa City: University of lowa Press, 1992. s. 87
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odjezdem ona 1 jeji muz a syn onemocnéli. Germanova se tak za souborem vydala o nékolik

dni pozdgji.*

Béhem pobytu v Odése se zrodila myslenka vydat se na pohostinska predstaveni do
slovanskych statii. Cesta z Ruska vedla ptes Gruzii, ktera byla v t¢ dob¢ nezavisla. V Gruzii
predvedli kac¢alovci uz i nové inscenace, o které byl doplnén repertoar skupiny poté, co se
jesté v Rusku ke skupiné p¥ipojili herci Germanova, Tarasova, Tarchanov a Skulskaja.”!
Jednalo se o Cechovovy T7i sestry, dvé hry Knuta Hamsuna U bran krdlovstvi a Ve spdrech
Zivota, drama Podzimni housle podle II'ji Surgeceva, Ostrovského hry I nejvétsi chytrak se
spali a Bratii Karamazovi,” ve kterych Germanova ztvarnila svou vitbec nejslavngjii roli
Grusenky. Cely repertoar kacalovské skupiny tak tvofily hry, které jiz byly diive hrany
v Moskevském uméleckém divadle, a jejichz hlavni predstavitele méli kacalovcei nyni ve
svych fadach. Naplnoval se tak program, ktery si pro sebe skupina stanovila — zachovavat

, .33
staré tradice.

Turné dale pokracovalo do Bulharska a do Bélehradu, Lublani a Zahtebu v byvalé
Jugoslavii. Poté se umélci kacalovské trupy odhodlali opustit teplou naru¢ Slovanti a vydali se
na zapad, konkrétné do Vidné, kde je pfijali o poznani vlaznéji. Po¢ateéni rakouska skepse
viiéi uméleckym kvalitam skupiny se v8ak po odehrani Visiiového sadu zcela rozplynula.*
Vedle tspéchu u zdpadoevropského divaka, byla vSak pravé Vident mistem, kde vypluly na
povrch rozbroje mezi jednotlivymi ¢leny souboru. Nespravedlnost viici své osobé pocitila
Marija Germanova: ,, Nez jsme tam prijeli my herci, nas impresario L[eonidov] uz pro nas
pripravil tisk. V novindch byly ¢lanky o vSech hlavnich hercich... kromé mé: velké fotografie
na prvnich stranach novin... ale ne moje. Citila jsem se velmi ranéna a uraZena a to nejen

proto, zZe nikde nebyly moje fotografie a clanky o mné, ale také proto, Ze moji stari pratelé

% Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 212-213
! Tamtéi. s. 416

32 Ostrovskij, Sergej. Maria Germanova and the Moscow Art Theatre Prague Group. In . Wandering Stars :
Russian Emigré Theatre, 1905-1940 . Eds. Laurence Senelick. lowa City: University of lowa Press, 1992. s. 92-93
** Germanova, Marija Nikolajevna. Moskevské umélecké divadlo. In Ceskoslovenskd republika. 20.7.1921, &.
197,s.7

3 Sverubovi¢, Vadim. O starom ChudoZestvennom teatre. Moskva: Iskusstvo, 1990. s. 314-317
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Knipper a hlavné Kacalov, se kterym jsem hrdla cely Zivot, mohli viici mné dopustit takovou

35
nespravedinost. *

Po Vidni nésledoval posledni zajezd za Slovany, tentokrat do Prahy. Skupina do Prahy
piijela 27. dubna 1921 a 2. kvétna uz zahajila Visiiovym sadem sva pohostinska piedstaveni ve
Vinohradském divadle. Na této scén€ béhem kvétna a zac¢atku Cervna sehréla témét Ctyticet
predstaveni. Hrala se dramata U bran krdlovstvi, I nejveétsi chytrak se spali, Na dné, Bratri
Karamazovi, Ve sparech zivota, Tri sestry a Podzimni housle. Sezéna byla ukon¢ena dvéma
benefi¢nimi veery - M.N. Germanové a V. 1. Kacalova.’® Praha piivitala moskevské hosty
velmi viele a nejen to: ,,...v Sofii a Zdhiebu byla jen srdecnost, ale zde nebyla tim hlavnim,
zde, v Praze, hlavni byl hluboky a zasvéceny zdajem o tvorbu, metodu, styl a charakter naseho
divadla.«’ Ceskoslovensky tisk uméni moskevskych hodnotil kladné& a i o samotnych
umgélcich Kacalovské skupiny se psalo velmi srde¢né, naptiklad jako o drahych hostech,
jejichz uméni je svého druhu dokonalé® ¢&i jako o nagich ruskych piatelich, ktefi nam piijeli
predvést své mistrovstvi.”” Nadsena byla i §irsi vefejnost nav§tévujici jejich predstaveni.
Nejen Ze byla téméf vSechna predstaveni vyprodana, ale redaktor Narodni politiky Hanus
Jelinek piSe v reakci na Vecer V. 1. Kacalova, ze ,,od dob Vojanovych triumfii nebyl ...

v v ’ Vee 7 v v ’ . v, ol
svedkem tak nadseného prijeti umélce na ceském jevisti.*

Ke kladnému piijeti skupiny
v Praze podle jejich ¢lent pfispélo i to, ze skupina zaujimala vnéemigrantskou pozici. Praha

totiz tou dobou zazivala nepokoje mezi jednotlivymi emigrantskymi skupinami ptidélavajici

3 Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 222

Originalni znéni: Korga mbl, akTépbl, Npuexanu Tyaa, To Haw umnpecapuo J1[eoHnaoBs] y»e Nnoarotosun ana
Hac npeccy. B )XypHanax 6binu1 cTaTbM O BCEX [N1aBHbIX aKTEPaX... KpoMe MeHsA: bonbwne poTorpadmm Ha
NnepBbIX CTPAHUL,AX XKYPHA/OB... HO HE MOW. MHe 6bl/10 04eHb 60/1bHO M 0BKMAHO N HE TO/IbKO TO, YTO He Bbl/1o
doTorpaduii 1 ctatei, a To, YTO MOM cTapble ToBapuwm, KHUNNep u, rnasHoe, Kayanos, C KOTOPbIM 5 BCIO
YKW3Hb Urpana, Moriau AoNycTUTb TaKyto HeCNPaBeaIMBOCTb OTHOCUTE/IbHO MEHS.

36 Sladek, Zdenék - Bélosevska, Ljubov. Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace
v Ceskoslovenské republice. 1. dil. Praha: Slovansky tstav AV CR, 2000. 368 s.

3 Sverubovi¢, Vadim. O starom ChudoZestvennom teatre. Moskva: Iskusstvo, 1990. s. 321

Origindlni znéni: ... B Co¢unun 1 3arpebe 6blna TONbKO cepaeYHOCTb, 34eChb HE 3TO MaBHOE, 34echb, B lNpare,
rnaBHoM bblna rnyboKas U ymHasa 3aMHTepPeCcoBaHHOCTb B TBOPYECTBE, B METOAE, CTU/IE U XapaKTepe Halero
TeaTpa.

38 Haskova, Zdenka. Moskevsti u nas. In Cesta 3, 1921, ¢. 46, s. 715
39 Jelinek, Hanus, Dr. Moskevsti. In Ndrodni politika. 2. 6.1921, ¢. 149, s. 3

40Jell’nek, Hanus, Dr. V. J. Kacalov. In Ndrodni politika. 16. 6. 1921, €. 163, s. 3
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predevsim predstaviteliim ¢eskoslovenské vlady, ktera emigrantim poskytovala pomoc,
mnohé¢ starosti. Kacalovci se tim, Ze pti setkanich s emigranty ¢i ceskymi politiky vyjadrovali
svij imysl vratit se do vlasti, distancovali od téchto bojii a usnadnili si tak podminky pro
svou praci. Ceskoslovenska vlada poskytovala kadalovské druzing mnohé finanéni vyhody,
jako napftiklad slevu na pronajem Vinohradského divadla. Ptes kladné piijeti predstavitel
statu, tisku a divactva 1 pres vSechny krasy Prahy si ji vSak vétSina souboru pftilis
nezamilovala. Sverubovi¢ tuto skuteénost vysvétluje takto: ,,Myslim, Ze ditvodem bylo to, Ze
jsme v Praze zZili casto ,, hotelovym *“ Zivotem, s nasimi prateli a obdivovateli jsme se setkavali
na hostindch, rautech, vecircich a tak dale. Zatimco v Zahrebu jsme s Chorvaty pracovali

v jednom divadle a jako bychom se stali jednim souborem — my jsme se motali u nich ve foyer

a v Satndch v dobé jejich predstaveni, oni byli jako doma za kulisami u nds.“*'

Po dobu divadelnich prazdnin byl druzin€ poskytnut k bezplatnému uzivani zamek
Neuberk patfici statu, ktery se nachazi nedaleko Mélnika. Zde umélci nejen odpocivali, ale 1
pfipravovali novou inscenaci, kterou byl Shakespeartiv Hamlet v rezii R. Boleslavského, ktery
se v té dobé stal spole¢né s herci Chmarou, Zilinskym a Solovjevou novym ¢&lenem trupy. Na
zémku spole¢né zili vSichni ¢lenové skupiny, kromé Bertensona, ktery se 1€¢il v Karlovych
Varech, a také Germanové. Ta zila se svou rodinou u Prahy, kde jeji manzel pracoval na

univerzité.

Podzimni sezénu ve Vinohradském divadle Moskevsti zahajili 4. zati Tremi sestrami.
Od 5. zafi hostovali necely tyden v Plzni a po navratu do Prahy sehrali Strycka Vanu. Tato
inscenace byla, jak vzpomina V. Sverubovié, zafazena do programu jako utécha pro M. N.
Germanovu, ta se zde predstavila v roli Jeleny Andreevny, kterou ji pfenechala Knipper-
Cechova. Germanova ,,velmi bolestivé prozivala ,, Hamleta “, ve kterém byli obsazeni vsichni

/ «42

kromé ni, a kterym se predevsim cely soubor nadsené zabyva Hamlet m¢l premiéru 18.

Jo 4

zafi. Inscenovani tohoto dramatu bylo pro soubor krokem do neznama. Doposud hrali pouze

dramata z per ruskych autorii, doplnénd o Hamsutovy hry Ve sparech zZivota a U bran

“ Sverubovi¢, Vadim. O starom ChudoZestvennom teatre. Moskva: Iskusstvo, 1990. s. 324-325

Origindlni znéni: A gymato, 4To 370 6110 OTTOrO, YTO B Mpare Mbl UM YACTO KOTEIBHOM» }KMU3HbIO, C
Apay3baMu NOKNOHHMKaMM BCTpeYanuncb Ha baHKeTax, payTax, Beyepax n T. 4. B 3arpebe e mu c xopBaTamu
paboTtanu B 0o4HOM TeaTpe, Mbl KaK bbl CTaiv OAHOWN TPYNMNOW — Mbl TOJIKNUCL Y HUX B Gpoie M apTUCTUYECKUX
y6OpPHbIX BO BpeMA UX CNEKTaKAeN, OHU BbINKM KaK A0oMa 3a KblJIMCaMU Y Hac.

42 ™

TamtézZ. s. 336
Originalni znéni: ... oHa o4eHb 6oNe3HEHHO NepexuBana «famneta», B KOTOPOM BbINKU 3aHATLI BCE, KPOME Hee,
M KOTOPbIM, F1aBHOe, bblna yB/ieYeHa BCA Tpynna.
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kralovstvi. Hamsutovo dilo si v§ak podle recenzentt stejné ,, preloZili nejen jazykem, ale i
vnitinim pojetim do rustiny, priblizili ho k své dusSevni ndladé a setieli s neho vsechno
skandindvské germanstvi. “** Vechny tyto inscenace byly uz vypraveny v Moskvé a
kacalovska druZzina je pro své potieby pouze pievzala ¢i poupravila. Hamlet byl prvni jejich

samostatnou tviir¢i praci.

Nejen z tohoto ditvodu byla premiéra Hamleta ¢eskou divadelni obci o¢ekavana
dychtivé, ale také s obavami. Divadelni recenzenti eskych periodik se shoduji v tom, Ze se
nejvice obavali, ,,Ze ,, Hamlet *“ moskevskych bude prilis rusky, zZe lidska rozpolcenost,
pesimismus a sklonnost k premitavé pasivite, jez tvori jeden ze zakladnich rysu této postavy
Shakespearovy, svede je k cechovovské intonaci. “** Toto nebezpeéi si nejspise uvédomoval i
samotny soubor a proto Hamleta vypravil zcela realisticky. V porovnani s Hamletem
Vojanovym, které se objevilo v mnoha &eskych recenzich®, je Kacaliiv dansky princ
popisovan jako pragmaticky premyslejici, duSevné vyrovnany a nenofici se pfili§ do vlastniho
nitra. Jeho pfedstiraného pomateni mysli je pak uzito pouze jako prostfedku k odhaleni vraha.
Divaky takovy Hamlet oslnil vnéjsi formou, propracovanymi dekoracemi, zdobenymi
kostymy a mistrovskym uménim hereckym, mén¢ vSak uz zanechal vnitini prozitek.
Inscenace Shakespearovského dramatu byla sice zajimavou podivanou, ale ,, neodhaluje
novych obzoru, a zanechdva v nas presvédceni, Ze vlastni doménou moskevskych jsou a
ziistanou rusti autori, v jejichZ podani nasi hosté nemaji a nemohou miti soupere. Jejich
Hamlet je vysoce zajimavd, casto strhujici komposice, jejich Cechov nebo Ostrovskij je
nedostizny, pravé proto, ze je jejich. “* Ani samotni umélci kacalovské druziny nebyli
s vysledkem své prazdninové prace zcela spokojeni. Na vysledné inscenaci silné pocitovali,
ze tim, ze nebyla svazana s uméleckym sméfovanim Moskevského uméleckého divadla,

pozbyvala oproti jejich ostatnim inscenacim mnohé hodnoty: ,, Nevédélo se ani, co se skrze

43 Jelinek, Hanus, Dr. Moskevsti: Rusky Hamlet. In Ndrodni politika. 20. 9. 1921, ¢. 238, s. 1

a Rutte, Miroslav. Moskevsti a Hamlet. In Cesta 3, 1921, ¢€. 15, s. 298

s Napfr. Rutte, Miroslav. Moskevsti a Hamlet. In Cesta 3, 1921, ¢. 15, s. 298-299
Dr. Hanus Jelinek. Moskevsti: Rusky Hamlet. In Ndrodni politika. r. 19, 20.9.1921, ¢. 238, s. 1-2
Fischer, Otokar. Hamlet Moskevskych. In Ndrodni listy. 20.9.1921, €. 258, s. 4-5

46Jell’nek, Hanus, Dr. Moskevsti: Rusky Hamlet. In Ndrodni politika. r. 19, 20.9.1921, €. 238, s. 2
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inscenaci chce sdélit, ani ve jménu ceho se tato inscenace tvori,... Ona [inscenace] nicemu

Ve . , r oy v . . . . 47
neucila — ani vnimani svéta, ani etice, ani estetice. ‘

Posledniho Hamleta sehrali Moskevsti ve Vinohradském divadlel0. fijna a tim
ukonili své ptisobeni v Praze. Nasledné hostovali v Bratislavé a poté se presunuli do Vidné a
Berlina. UZ do Prahy vSak skupin¢ zaslal Vladimir Ivanovi¢ Némirovi¢-Dancenko dopis
s prosbou o navraceni se jejich ¢lent zpét do Moskvy. V dopise mimo jiné stalo, Ze pokud
k jejich navratu nedojde, hrozi rozpad Moskevského uméleckého akademického divadla.”® Do
Berlina pak za druzinou piijel N. Podgornyj, aby jejich navrat do Ruska zorganizoval. Nejen
pod tihou pocitu odpovédnosti za piipadny rozpad divadla, ale i kvili touze po domovu se do
Moskvy na jate roku 1922 vratili V. Ka¢alov, N. Litovceva, O. Knipper-Cechova, 1.
Gremislavskij, N. Aleksandrov, P. Baksejev, S. Bertenson, I. Bersenév, V. Orlova,
Tarchanov, Skulskaja ¢i A. Tarasova. Na podzim se tito umélci vraci do Berlina s celym
ansamblem Moskevského uméleckého akademického divadla v ¢ele s K. S. Stanislavskym.
Kromé Berlina se soubor evropskému divéku piedstavi jesté v Praze a v Pafizi, odkud odjizdi
na velké turné do Ameriky. Pro pohostinské hry v prazském M¢stském divadle na
Vinohradech si pfipravil inscenace Car Fjodor Ivanovic, Tri sestry, Visiiovy sad a Na dné.*’

Sehraje je celkem ve dvandcti vecerech od 20. do 31. fijna 1922.

4.2 Vznik a ¢innost Prazské skupiny MCHT

Umélci Moskevského divadla, ktefi navrat do vlasti odmitli a rozhodli se zlstat
v Evrop¢, se shromazdili okolo M. Germanové a N. Massalitinova. Dlivody pro nenavraceni
se k souboru MCHAT byly u jednotlivych umélct rizné. M. Germanova nedostala od
Uméleckého divadla pozvani k Gcasti na Americkém turng, se kterym do jisté miry pocitala,
ale byla nahrazena novou hereckou divadla VE&rou Nikolajevnou Pasennovou, kterd pro

. r row r . ’ . . V. 50
Americké turné prevzala role Germanové v inscenacich Car Fjodor Ivanovic a Tri sestry.

47 ¥ v . v

Sverubovi¢, Vadim. O starom ChudoZestvennom teatre. Moskva: Iskusstvo, 1990. s. 338
Origindlni znéni: He 6b1710 HX peLLeHns, Ymo XOTAT CKa3aTb B STOM CMEKTaK/e, HU 80 UMA Ye20 CTaBUTCA 3TOT
CMNEKTaKNb,... OH HUYEMY HE YU/ — HW BOCNPUATUIO MUPA, HU 3TUKE, HU ICTETUKE.

8 Tamtés. s. 329 - 333

*Inov, Igor. Literaturno-teatral naja, koncertnaja dejatel nost bezencev-rossijan v Cechoslovakii (20-40-e gody
20-go veka), 1.dil. Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2003. s. 59
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Germanova celou situaci okomentovala takto: ,, Meéla jsem pravo jet bez jakéhokoliv pozvani
z jejich strany, ale citila jsem, Ze mé nechce ani politické vedeni, a ani pratelé herci s sebou
nechtéji brat herecku, majici v zahranici jakysi nepochopitelny iispéch. “”' V ptipadé
Massalitinova a jeho zeny Krasnopolské se jako jeden z dlivodl nenavraceni se

k Uméleckému divadlu predpoklada skutecnost, Ze n€kolik roli Krasnopolské bylo sveéfeno
mladé hereCce Tarasové, ktera se pridala ve Vidni ke kacalovské skupiné a nyni odjizd¢€la se

souborem do Moskvy a nasledné do Ameriky.*

Skupina v ¢ele s Germanovou a Massalitinovem nejdiive odjela na pohostinska
predstaveni do Pobalti a poté n¢jakou dobu pusobila v Berliné. Zanedlouho vSak dostala M.
Germanova nabidku od prezidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka na angazmé
v Praze. Stala prace v Praze nebyla nabidnuta jen ji, ale také jejimu muzi. Germanova tuto
$tédrou nabidku pfijala, ale neodjela do Ceskoslovenska jako here¢ka sama ¢&i s jednim
hereckym partnerem, jak bylo plivodné zamysleno, ale do Prahy se s ni vydalo rovnou patnact
dalsich umélci a nasledné se ke skupiné piidalo i nékolik ruskych hercti Zijicich v Praze.”
Timto zptisobem se roku 1923 zacal psat ptibéh Prazské skupiny MCHT, nazyvané také
Moskevsti Prazané. Piivlastek ,,Prazska* se vSak pro oznaceni skupiny nezacal objevovat
hned po jejich ptijezdu do Prahy. Z pocatku ceska vetejnost vnima skupinu jen jako hostujici
soubor, nevi se, ze se skupina v Praze usadila nastélo a Ze pobira dotace od ceskoslovenské
vlady. Naopak se po odehrani nékolika predstaveni ve Vinohradském divadle na pielomu
kvétna a ervna 1923 v Ceskoslovenském tisku piSe, ze: ,, Umélci louci se timto definitivné
s ndmi, jezto odjizdéji po skoncené zahranicni sezoné do viasti. “** S oznatenim ,,Prazska
skupina MCHT* se v ¢eskoslovenském tisku setkdvame az poc¢atkem roku 1925, tedy vice

nez rok po jejim ptijezdu do Prahy.

Cleny Prazské skupiny MCHT byli krom& Germanové a Massalitinova V. Greg, P.
Pavlov,V. Pavlova, P. Sarov, V. Vasiljev, E. Krasnopolskaja, M. Kryzanovskaja, G. Chmara,

G. Serov, A.Vyrubov, M. Jegorova, J. Viber, Kirov, L. Levickaja, JerSov ¢i S. Komissarov.

> Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 417
*! Tamtés. s. 225

*2 Vagapova, Natal’ja Michajlovna. Russkaja teatral naja emigracija v Central noj Evrope i na Balkanach. Sankt-
Peterburg: Aletejja, 2007. s. 104

>> Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 225-226

>* Méstské divadlo na Kral. Vinohradech. In Ndrodni listy, 3. 6. 1923, ¢. 150, s. 4
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Scénografem skupiny byl A. Andrejev. Jaroslav Kvapil umoznil skupiné ptipravovat
inscenace a vystupovat ve Vinohradském divadle. Ceskoslovenska vlada viem ¢lentim trupy
poskytla stipendium® a dale byla skuping ud&lena Ministerstvem zahrani¢nich véci dotace na
ptipravu novych inscenaci, ktera se pohybovala okolo 30 tisic korun mé&siéng.”® Dotace
nebyly uréeny vyhradné jen pro ptisobeni v Ceskoslovenské republice, a tak se Prazsk
skupina MCHT mohla diky podpote ¢eskoslovenské vliady predstavit divakiim po celé
Evropé. Za doby svého stalého plisobeni v Praze skupina vedle mnohych slovanskych stati
stiedni a jihovychodni Evropy (Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko, Polsko) navstivila
napiiklad také Recko, Némecko, Anglii ¢i Francii. Divodem pro ¢asté vyjezdy za hranice
Ceskoslovenska byla jednak finanéni stranka, jednak obava, aby se skupina nestala pfitézi pro
ansambl Vinohradského divadla, jemuz pii svém pobytu v Ceskoslovensku svym ptisobenim
v jejich divadle znesnadiiovala vlastni uméleckou ¢innost.”” Moskevsti Prazané se v Evropé

z pocatku prezentovali jako jacisi ochranitelé tradic Moskevského uméleckého divadla, at’ uz
se jednalo o principy umélecké prace, umélecky styl inscenaci ¢i o nabizeny repertoar. Ten se
z velké ¢asti skladal prevazné z dél ruskych klasikt, stejné€ tak jak tomu bylo u jejich zékladny
v Moskvé. Skupina si vSak dala za cil postupné se odchylit ,, od starého repertoaru a
pokracovat v hledani, zachovat pri tom ale ducha M.CH.T., neprerusovat jeho tradice a

2

sepjeti s nim. ““®, proto za&ala pracovat na novém, v Moskevském uméleckém divadle nikdy
nehraném repertoaru. Vznikly tak nové inscenace jako napiiklad Euripidova Medeia,
Ibsenova Pani z namori nebo Ostrovského Chudoba cti netrati. Piesto, ze se do inscenaci
né¢kdy dostavaly prvky zadpadoevropského divadla (napfiklad mizanscéna v Medeie v duchu

némeckého expresionismu)’, jeden jejich aspekt se nikdy nezménil, at’ uz Prazska skupina

>> Inov, Igor. Literaturno-teatral naja, koncertnaja dejatel nost ‘bezencev-rossijan v Cechoslovakii (20-40-e gody
20-go veka), 1.dil. Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2003. s. 77

%% Archiv MzV. II. sekce, karton ¢. 181

>’ Inov, Igor. Literaturno-teatral naja, koncertnaja dejatel nost bezencev-rossijan v Cechoslovakii (20-40-e gody
20-go veka), 1.dil. Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2003. s. 77

>% Vestnik rabotnikov iskusstv. Moskva: 1923, €. 5-6, s. 109. [cit. dle Vagapova, Natal’ja Michajlovna. Russkaja
teatral'naja emigracija v Central’noj Evrope i na Balkanach. Sankt-Peterburg: Aletejja, 2007. s. 143-144]
Origindlni znéni: ... oTOWTK OT cTaporo penepTtyapa 1 NPOAO/IKATb MCKAHUS, coxpaHaa ayx M.X.T., He nopbiBas
€ro TPaAnLMIA U CBA3K C HUM.
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vystupovala kdekoliv po Evropé: herci vzdy hrali ve svém rodném, tedy ruském jazyce, o

jehoz uzivani horlivé bojovala M. Germanova.®

Vedle prezentace ruské kultury véetné jejiho jazyka, mély inscenace Moskevskych pro
Evropu i mnohé umélecké hodnoty. ,, Prazska skupina umélci MCHT neposkytovala publiku
Ceskoslovenska a jinych zemi jen esteticky zazitek. Hostovani ruskych umélcii mélo diileZitou
kulturni misi. Byla demonstrovana uroven rezZisérského umeni jako tviirciho procesu,

“6! Kroms toho bylo

sjednocujiciho v jeden umélecky celek vsechny komponenty inscenace...
vysoce ocenlovano i herectvi ¢lenit Prazské skupiny. Divaci po celé Evropé€ se jejim
prostfednictvim mohli nejlépe seznamit se zdkladnimi principy Moskevského uméleckého
divadla, protoZe Zadna jina jeho odnoZ nenavstivila tolik evropskych zemi a nepiisobila trvale
v zahrani¢i po tak dlouhou dobu. Tim padem bylo umoznéno principim Moskevskych ptisobit

na charakter divadelniho uméni tém&f po celé Evropé, zvlasté pak ve slovanskych statech.

Stalé sidlo v Praze méla skupina do roku 1927, ve kterém piestala dostavat prispévky
na ¢innost od ¢eskoslovenské vlady. V témze roce skupinu opustila M. Germanova,
Massalitinov se svou zZenou Kryzanovskou odesel z Prahy uz v roce 1925, kdy zacal pisobit
v Narodnim divadle v Sofii. Po odchodu Germanové se do ¢ela souboru postavili P. Pavlov a
V. Greg¢, ktefi nasli pro skupinu novy azyl v Jugoslavii. Ptivlastek ,,Prazska‘ si v§ak skupina
ponechala az do svého definitivniho rozpadu v roce 1935, kdy se nékteti jeji Elenové po

hostovani v USA rozhodli nevratit se do Evropy.*

*Inov, lgor. Literaturno-teatral naja, koncertnaja dejatel nost bezencev-rossijan v Cechoslovakii (20-40-e gody
20-go veka), 1.dil. Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2003. s. 84

®! Vagapova, Natal’ja Michajlovna. Russkaja teatral naja emigracija v Central noj Evrope i na Balkanach. Sankt-
Peterburg: Aletejja, 2007. s. 132

Origindlni znéni: Mpaxckan rpynna aptuctoB MXT He To/IbKO gocTaBasAAa NybiMke YexocnoBaknmn n apyrmx
CTPaH 3CTETUYECKOE HaclaxaeHue. FacTpoIv PYCCKUX apTUCTOB HEC/TU BAXKHYHO KyJIbTYPHYIO MUCCUIO. OHK
[EeMOHCTPUPOBa/IN YPOBEHb MCKYCCTBA PEXKMCCYPbI KaK TBOPYECKOTO Havaa, 0bbeAnHAOLLErO B eaUHOe
XYA,0¥KeCTBEHHOE Lie/1oe BCE KOMMOHEHTbI CNEKTaKA.

%2 Tamté?. s. 133

% Inov, Igor. Literaturno-teatral ‘naja, koncertnaja dejatel nost bezencev-rossijan v Cechoslovakii (20-40-e gody
20-go veka), I.dil. Praha: Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna, 2003. s. 91
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4.3 Repertoar Prazské skupiny MCHT

V dobé, kdy soubor ¢lentt Uméleckého divadla v ¢ele s Germanovou a
Massalitinovem zahajil své ptisobeni v Ceskoslovensku, skladal se jeho repertoar ze &tyf
inscenaci — Strycek Vana, Visnovy sad, Kral temné komnaty a Ves Stépancikovo. Tyto
inscenace skupina ptipravila za svého pobytu v Berliné a v Praze byly hrany v kvétnu az
ervenci 1923. Cechovova dramata Strycek Viiia a Visiiovy sad piinesla skupina do Prahy
v novém nastudovani Massalitinova. Tato dvé Cechovova dila méli Prazané, piesto, Ze
v jiném provedeni a obsazeni, uzZ moznost v podani Moskevského uméleckého divadla vidét
diive. Strycka Vanu sehrali Moskevsti v Praze uz roku 1906 pii své prvni navstéve a dale se
jednalo o jednu z inscenaci, se kterymi v Praze vystupovala kacalovska skupina roku 1921.
Kacalovci predstavili prazskému divakovi i své zpracovani Visniového sadu, se kterym o rok
pozdéji v Praze hostoval jesté Stanislavskij pfed svym odjezdem do Ameriky. A pravé
skutecnost, ze Praha uz tyto dvé inscenace méla moznost shlédnout, zptisobila jejich
chladng;jsi ptijeti. Nejen ze si divaci ptali vidét od Moskevskych 1 jiny nez cechovovsky
repertoar, ale navic mohli srovnavat zpracovani Prazské skupiny se zpracovanim
Stanislavského a Kacalova a z takového srovnani nemohli Moskevsti Prazané vyjit vitézné.
Jen stézi mohli nahradit vyraznou rezisérskou osobnost Stanislavského, navic byli postradani i
herci jako pravé Kacalov ¢ Knipper-Cechova. Oproti Stryckovi Varovi a Visiiovém sadu byla
pro Prahu naprostou novinkou inscenace Thakurova Krdle temné komnaty, ktera se sice hrala
uz v roce 1919 v Rusku v rezii V. I. Némirovice-Dancenka, pro potteby Prazské skupiny ji
vsak dotvofila M. Germanova. Ani tato inscenace vSak skupiné obdiv u kritiky nepfinesla.
Vytykana byla nedramati¢nost ptedlohy, naladova nevyraznost a tvarova roztfisténost
Andrejevovy vypravy®, naopak za nejsiln&jsi stranku inscenace byl povazovan herecky
vykon M. Germanové v hlavni roli krdlovny SudarSany. Praha z dfivéjSich dob v podani
Moskevskych neznala ani dramatizaci Dostojevského novely Ves Stépancikovo, dilo, s nimz
skupina zahajila své ptisobeni v Ceskoslovensku a které se ze &tyt inscenaci, s kterymi piijela

skupina do Prahy, dockalo nejvétsiho tispéchu.

Po inscenacich sestavenych v Berling, byla jiz patym kusem, ktery Prazska skupina ve
Vinohradském divadle uvedla Ibsenova Pani z namori, na jejiz rezii spolupracovali N.
Massalitinov a M. Germanova. Jedna se vSak o prvni inscenaci Moskevskych Prazand, jejiz

premiéra se uskute¢nila pravé zde. Cas, ktery ub&hl mezi tietim ¢ervencem 1923, kdy byla

64 Rutte, Miroslav. Kral temné komnaty. In Ndrodni listy, 6. 6. 1923, ¢. 153, 5.3
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naposled odehrana Ves Stépancikovo, a premiérou Pani z namori v prosinci 1923 stravili rusti
umeélci ptipravou nového repertodru. Z jejich nékolika mésicni prace vznikly kromé Pani

z namori 1 inscenace Boj Zivota podle povidky Dickense v rezii Massalitinova a Jekatérina
Ivanovna, dilo Leonida Andrejeva, ktery ho napsal specialné pro M. Germanovou jako
predstavitelku hlavni role, ktera se zhostila i jeho rezie. Boj zivota a Jekatérinu Ivanovnu
Moskevsti predvedli prazskému publiku v lednu nésledujiciho roku. V téchto tiech
inscenacich se zacala projevovat touha Prazské skupiny odpoutat se od starého repertoaru
hrané¢ho v Moskve. Presto, Ze Ibsen byl v Moskevském uméleckém divadle inscenovan hojné,
k Pani z namori sdhla poprvé az Prazska skupina. Také Boj Zivota byli v historii divadla
novinkou, s tim Ze do té¢ doby zddné Dickensovo dilo nevstoupilo na jeho jevisté

v Kamergerské uli¢ce, na scéné Prvniho studia MCHAT byl v8ak hran jako stéZejni inscenace
Cvrcek u krbu (r. 1914).° Jen Jekatérina Ivanovna uz byla v Moskvé hrana (sezona 1912/13),

a to stejné jako v Praze s Germanovou v hlavni roli.

Poté, co se v 1ét¢ roku 1924 skupina vratila ze svych pohostinskych her po Evropé, na
kterych stravila téméf celou prvni polovinu tohoto roku, zacala v Ceskoslovensku opét
piipravovat nové inscenace. Ctyfi mésice byla zkousena Euripidova Medeia, pielomovy
rezisérsky poc¢in M. Germanové, kterd se zde vedle reZie ptedstavila i v hlavni roli. Medeia
meéla svou premiéru v fijnu t€hoZz roku. Tato inscenace je povazovana za zacatek nové etapy
uméni Prazské skupiny. V listopadu byla nejen nové sehrana Zenitba od Gogola
v Massalitinové rezii, ale konal se také slavnostni vecer k prilezitosti dvacetilet¢ho vyro¢i M.
Germanové na scéné. Pro tento vecer Massalitinov a Germanova ptepracovali Bratry
Karamazovy, aby byla ptipomenuta Germanové slavna role Grusenky, kterou hréla jiz

v Rusku.

vvvvvv

se v prosinci 1925 vratila do Vinohradského divadla, zahrala Ostrovského drama Chudoba cti
netrati. Vibec poslednim dilem, kterou Prazské skupina piedstavila Ceskoslovensku, byla
Tolstého Zivd mrtvola, ktera méla premiéru na Vinohradech 1. tinora 1926. Ob¢ inscenace,
Chudoba cti netrati i Ziva mrtvola, byly nastudovéany v rezii Sarova, ktery prevzal rezisérsky

post po Massalitinovy, ktery ze skupiny odesel do Narodniho divadla v Sofii.

6 Stanislavskij, Konstantin Sergejevi¢. Mdj Zivot v uméni. Praha: Orbis, 1959. 536 s.
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4.3.1 Ves Stépancikovo

Ves Stépancikovo byla poprvé ve Vinohradském divadle sehrana 31. kvétna 1923.
Dramatizaci Dostojevského novely zinscenoval jiz v Moskvé V. 1. Némirovi¢-Dancenko,
Praze bylo vSak souborem nabidnuto jeji zcela nové zpracovani N. Massalitinova.
Massalitinov se v ni kromé rezie zhostil stejné jako diive v Moskvé role plukovnika
Rostanéva. Inscenace Vsi Stépancikovo vyrostla s obliby Moskevskych dramatizovat
Dostojevského dila. Ta v sobé nesou velkou dramati¢nost a ptimo volaji po pieneseni na
jeviste. Inscenovani epickych dél je vSak vzdy spojeno s urcitymi riziky. Ta se projevila
napiiklad v Moskevskych dramatizaci Bratriit Karamazovych (poprvé uvedeni v Moskvé roku
1910), ktera byla kritizovana za pfili§ rozvlekly d¢€j. Inscenatofi Vsi Stépancikovo se vSak
poucili z ptedeslych chyb a Dostojevského novelu zinscenovali tak, ,jakoby jen
nedorozuménim nebyla napsdna ve formé dramatu.“*® K tomuto pocitu jisté prispéla i sama
povaha ptedlohy, ktera na rozdil od Dostojevského Bratrii Karamazovych, Bésii ¢i Idiota
disponuje jednotou mista, ¢asu i déje. Ptesto je 1 Vsi Stépancikovo nékterymi recenzenty
vytykana piili§na rozvlacnost pro jevistni ztvarnéni a nedostatek dramatického dgje.®’
Moskevsti zvolili pietni tpravu textu. Bylo potfeba text jen misty nepatrné zkratit ¢i zhustit,
aby z n¢j vzeslo Sest jevistnich obrazli. Prvni obraz odpovidal tfeti kapitole v novele a kazdy
dali obraz se pak skladal z dvou az t¥i kapitol.*® Na jevisti zaznivaly Dostojevského dialogy
v celém svém znéni a jevistni podoba postav vychazela detailn€ z jejich popisti v novele.
Kromé postavy Mizincikova, jednoho z ptizivniki, se na jevisti objevily vSechny
Dostojevského postavy.” I presto, Ze Moskevsti Prazané jednu postavu vynechali, disponuje
Dostojevského predloha velkym mnozstvim figur, coz v inscenaci budilo dojem pteplnéného
jevisté. Postavy vsak poskytovaly Sirokou stupnici typii, z kterych nejvyraznéj$im byla hlavni

postava Foma Fomi¢ Opiskin. ,, Ta postava sama o sobé stoji za to, aby byla videna na scéné

®¢ Bel‘govskij, Konstantin. Berlinskije chudoZestvenniki v Prage. In Studenceskije gody, Eervenec 1923, &. 3, s. 45
Origindlni znéni: ... Kak 6bl N0 HEAOPO3YMEHUIO HanMcaHa He B Gopme Nbechl.

&7 Engelmdiiller, Karel. Moskevské Umélecké divadlo. Ves Stépancikovo. In Ndrodni politika, 2. 6. 1923, ¢.

149, s. 8
Haskovd, Zdenka. ,,Moskeviti“ opét na Vinohradském divadle. Ves Stépancikovo. In Ceskoslovenskd
republika, 2. 6. 1923, ¢. 150, s. 5

68 Rutte, Miroslav. Rusky Tartuffe. In Ndrodni listy, 2. 6. 1923, ¢. 149, s. 3

% Tamtéz.
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zdramatizovana povidka ,, Ves Stepancikovo “, treba méla vadu vSech zdramatizovanych

r o , . . v vy ’ r 470
romdanti a povidek, jsouc na jevisti znacné nehybna a kusa. *

Inscenace byla vystavéna na protikladu povah dvou hlavnich postav, Fomy Fomice a
podplukovnika Rostanéva, v jejichZ rolich se ptedstavili Pavlov a Massalitinov.
Charakteristické vlastnosti Fomy, kterymi je neupiimnost, pokrytectvi, pfedstirana ucenost ¢i
jesitnost, zachytil Pavlov pohybem, gestikou, mimikou i hlasem. To vSe bylo podtrzeno
podobou jeho kostymu. Z ¢eskych recenzentd detailné popisuje ztvarnéni Fomy Miroslav
Rutte: ,,Jeho kvétovany Zupan, bily, détsky rozhaleny limecek a trepky s cervenymi bambulemi
— to v§e spojovalo jiz v zevnejsku dojem pedanticnosti s jakousi zZenstilosti a vSe svédcilo o
hluboké neuprimnosti tohoto clovéka, jeho vrascita, zluta tvar, stazend v zavily nebo
opovrzlivy usklebek byla podivuhodnou skulpturou samolibosti a podlosti. Nehybnd téemer
Jjako c¢inska maska, sklebila se vyzyvave, aby se chvilemi stahovala a kroutila v nechutné

grimassy. Jeho hlas byl visecny a jakoby pFi tom plazivy, ...

Naopak pozitivni postavou je
plukovnik Rostanév, ktery v§ak v Massalitinové podani nebyl tak vyraznou osobnosti, aby
naplno vynikl protiklad jeho a Fomovy povahy. ,, Proti postave Fomové bylo by treba jeste jen
lépe herecky vystizené slechetnosti a kiistalovosti postavy podplukovnika Rostanéva, nikoli

jen trpnosti dobrika, ... "

Vice nez na Rostanéva vzpominaji recenzenti na postavu jeho
prostoduché matky, pani generalové, kterou sehrala Pavlova: ,, Strnulost, hlas a nékolik
pohybii jazykem, to bylo vie a také to vyslovilo vse. “” V dalsich rolich se predstavili
KryZzanovskaja (statkaika Tatjana Ivanovna), Jegorova (vychovatelka Nasténka), Vasiljev
(Rostanévliv synovec Serjoza), Serov (Jezevikin), Orlova (Rostanévova dcera SaSenka), Gre¢
(Obneskina) ¢i Lavickaja (ptizivnice Perepelicina). Herectvi vSech vyrustalo z realismu,
nékteré postavy byly vSak ztvarnény s groteskni nadsazkou: ,,... generdlova matka V. N.
Pavlové a prizivnice Perepelicina L. N. Lavické byly ve svych nékolika stereotypnich a

strojoveé strnulych pohybech jakousi bolestné krutou karikaturou. ... Skvely ve své groteskni

zkratce byl i Jezevikin G. V. Sjerova, jehoz prikréena, plaziva posa,bezradné klaceni rukama

70 Haskova, Zdenka. ,Moskevsti“ opét na Vinohradském divadle. Ves Stépancikovo. In Ceskoslovenskd
republika, 2. 6. 1923, ¢. 150, s. 5

& Rutte, Miroslav. Rusky Tartuffe. In Ndrodni listy, 2. 6. 1923, ¢. 149, s. 3
2 Rutte, Miroslav. Rusky Tartuffe. In Ndrodni listy, 2. 6. 1923, ¢. 149, s. 3

7 Skicelik, Frantigek. F. M. Dostojevsky: Ves Stépancikovo. In Lidové noviny, 2. 6. 1923 (ranni vydani), ¢. 271, s.
7
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a tupé rozsklebend tvar piisobila dojmem Istivé opice. “”* Dusledné zkouseni inscenace vedlo
k vypracovani i téch nejmensich roli do poslednich detailii a ke sladéni vSech hereckych

vykonil. Inscenace Vsi Stépancikovo tak ukéazala dokonalou souhru souboru.

Andrejevova scénografie se snazila byt do vSech detailti realistickd. Realistickou
stylizovanost viak rusily nékteré scény, které byly provedeny na okraji jevisté pred platnem.”
Vyprava ,,neméla onoho ndadechu starych mistnosti, které mély dekorace prvnich skupin, ...’
Na tuto skute¢nost mohlo mit vliv i to, ze Prazska skupina na rozdil naptiklad od skupiny
vedené Stanislavskym neméla své vlastni dekorace a byla tedy nucena vyuzivat dekorace

Vinohradského divadla.”’
Hodnoceni ¢eskych kritiki

Inscenace méla vSude po Evrop¢, kde byla hrana pied tim, nez soubor zavital do
Prahy, neobvykly uspéch. Jinak tomu nebylo ani v Ceskoslovensku. Recenzenti &eskych
periodik” vyzdvihovali pfedev§im celkovou souhru herct s diirazem na brilantni herecky
vykon Pavlova v hlavni roli Fomy Fomice. Vzhledem k tomu, ze byla Ves Stépancikovo
prvnim kusem, ve kterém nov¢ vznikla skupina predvedla své uméni ¢eskému divakovi,
ncktefi recenzenti se neubranili do hodnoceni této inscenace zahrnout i obecnéjsi hodnoceni
celé skupiny jako takové. Edmond Konrad podotykd, Ze skupina ¢itd nemalo slabSich
hereckych osobnosti, ale pravé jiz zmitované uméni souhry dokaze tyto nedostatky zakryt.
Totozny néazor vyjadiuje 1 FrantiSek Skacelik, ktery v souvislosti s uménim Prazské skupiny
zminuje Stanislavského ¢i Kacalova, které méla Praha moZnost pfivitat nékolik mésicti pied
tim, nez se zde usadila skupina vedend Germanovou a Massalitinovem: ,, T7abas to nebylo
umeni Stanislavského, Kacalova a Knipperoveé, je to stejné umeni posvecené svatym duchem

tviircéim. “”° Kromé této zminky se zadnych srovnani Prazské skupiny se skupinami, které

[ Rutte, Miroslav. Rusky Tartuffe. In Ndrodni listy, 2. 6. 1923, ¢. 149, s. 3

S Haskova, Zdenka. ,Moskevsti“ opét na Vinohradském divadle. Ves Stépancikovo. In Ceskoslovenskd
republika, 2. 6. 1923, ¢. 150, s. 5

’® Tamté:.
"7 Bel‘govskij, Konstantin. Berlinskije chudoZestvenniki v Prage. In Studenéeskije gody, ¢ervenec 1923, &. 3, s. 45
’® Rutte, Miroslav (Narodni listy), Engelmiiller, Karel (Narodni politika), Haskova, Zdenka (Ceskoslovenska

republika), Konrad, Edmond (Cesta), Skacelik, FrantiSek (Lidové noviny), Bel‘govskij, Konstantin (Studenceskije
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navstivili Prahu diive, nedockame, ta se objevuji az v recenzich inscenaci Prazské skupiny,
Fomy v podani Pavlova, kterého chvali vSichni recenzenti, jsou v pozitivnim svétle
hodnoceny i ostatni herecké vykony, pouze Zdenka Haskova piSe v souvislosti s postavou
Rostanéva, ze Massalitinov je sice dobrym, av§ak pon¢kud stereotypnim hercem. Z velkého
mnozstvi postav si téméf kazdy recenzent vybira jinou, kterou vyzdvihne. Bel’govskij
vyzdvihuje vykon Kryzanovské, kterd sice dostala v roli Tatjany Ivanovny malou tlohu, ale i
ptesto Bel’govskij pfedpoklada, Ze prave tato postava spole¢né s Fomou Fomicem ziistane
diky svému hereckému ztvarnéni v paméti divakl nejdéle. Rutte se kladné vyjadiuje o mnoha
hercich s diirazem pak na ty, ktefi pro vykresleni svych postav pouzili groteskni zkratku
(Pavlova, Lavickaja, Serov). Vykon Pavlové a Kryzanovské, jesté spolecné s Jegorovou, je
vyzdvihnut i FrantiSkem Skacelikem. Na Karla Engelmiillera udélal vedle Pavlova nejvétsi
dojem Massalitinov a Serov, jehoz JeZevikina povazuje za jednu z nejsvérazngjSich figur celé
inscenace. Nicméné podotyka, ze neni lehké poznat schopnosti jednotlivych herct, protoze
nejen ze jsou herci u Moskevskych Casto dosazovany do velmi podobnych roli, ale také proto,
ze jsou jejich vykony dovedeny do dokonalosti preciznim a dlouhodobym zkousenim. A
pravé tato pile vedouci k bezchybnym hereckym vykoniim, k souhfe mezi herci a mezi nimi a

scénografii, je tim, co je u nas na Moskevskych (nejen) Vsi Stépancikovo ocenovano nejvice.

4.3.2 Pani z namori

Ibsenova hra Pani z namori ve spolené rezii Germanové a Massalitinova méla svou
premiéru v Méstském divadle na Vinohradech 14. prosince 1923. Moskevsti text Pani
z namori s pochopenim a taktem pro dilo mirn¢ zkratili a vypustili pobo¢né déje, tak aby kus
nabyl na divadelni ptsobivosti. Rezijni zpracovani Prazani neodpovidalo symbolistickému
charakteru Ibsenova dila, nybrz inscenace byla vystavéna v poklidném duchu popisného
realismu, skupina rozlozila ,, strasny a rostouci tlak [dila] ... v Fadu jimavych, kiehce
odstinénych nalad, vysperkovatifla] jej novelistickymi podrobnostmi v dikci, mimice, tempu a

«80

vyprave. " Jednotlivé postavy se ze symbolli zménily v psychologicky prohloubené jedince a

7 skacelik, Frantisek. F. M. Dostojevsky: Ves Stépantikovo. In Lidové noviny, 2. 6. 1923 (ranni vydani), &. 271, s.
7
8 Konrad, Edmond. Ibsen neni Cechov. In Cesta 6, 1924, &. 23, s. 336
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odpovidaly tak spise postavam Cechovovym nez Ibsenovym. Piesto, Ze pfedlohou inscenace

uz nebylo ruské drama, neubranili se tviirci do jejich postav promitat ttrapy ruské duse.

Hlavni role Ellidy se zhostila M. Germanova. Tuto roli pro ni zamyslel uz Némirovic-
Danéenko vice neZ pied deseti lety v Moskvé, k moskevské inscenaci viak nikdy nedoslo.*!
V prazské inscenaci Germanova zachytila do detailt Ellidinu dusi a jeji bezmoc, ktera se
zrcadlila v jejich vnéjSich projevech, tedy v mimice, nervozni gestikulaci, vytvarnych
postojich a teatralné pronasSenych slovech. Vnitiné vsak ,,jeji Ellida zdrobnéla a zintimnéla
z mocného symbolu v individudlni psychologicky pripad.“®* Jedina postava cizince, v niZ se
predstavil Sarov, ,,byla vice symbolicky podtriena, majic spise vzezieni a mluvu prizraku, ...,
nes skutecné bytosti.“® Teatralnost této postavy byla zdiraznéna jiz jejim prichodem na scénu
wpustym, skalnatym, tragickym koutem jevisté, z nehoz vyzabla a fantasticka postava
pFichoziho vyénivala nad mofsky zaliv v pozadi.“** Cizincova mimika byla nevyrazna a své
slova deklamoval monoténné bez ndznaku vnitini svobody a jakési démonické moci nad
Ellidou, kterou mu ptedepisuje Ibsen. Tteti postavu Ibsenova milostného trojuhelniku,
Ellidina muze Wangela, sehral Massalitinov. Ten podal Wangela jako pfili§ dobrackého, jako
nedostatecné silného soka cizince, neustale ustupujiciho a neschopného jakéhokoliv
rozhodnuti. Cisela z n&j laska k Ellidé, kterou témé¥ nespoustél z oéi. Jen ve chvilich, kdy
citil vycitky svédomi kvili svému mirnému alkoholismu, se naopak snazil Ellidinym
pohlediim vyhnout a pocit hanby vyjadfoval nervoznimi a bezicelnymi pohyby.* V rolich
Wangelovych dcer z prvniho manzelstvi Bollety a Hildy se pfedstavily M. Skrjabina a M.
Bachareva. Pro vykresleni svych postav uzily herecky, na rozdil od teatralniho vykonu

Germanové &i Sarova, piirozenych pohybi a hlasu.*® Ugitele Arnholma hral Komissarov,

8 Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 420
82 Konrad, Edmond. Ibsen neni Cechov. In Cesta 6, 1924, &. 23, s. 336

8 Haskova, Zdenka. Prvni pohostinska hra ¢lend Moskevského uméleckého divadla. ,,Pani z namofi.” In
Ceskoslovenskd republika, 16. 12. 1923, ¢. 345,s. 7

8 Tamtés.
8 Novotny, Miloslav. Premiéra Moskevskych. In Ndrodni listy, 16.12. 1923, ¢. 344,s. 4

8 Haskova, Zdenka. Prvni pohostinska hra ¢lend Moskevského uméleckého divadla. ,,Pani z namofi.” In
Ceskoslovenskd republika, 16. 12. 1923, ¢. 345,s. 7
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ktery viak na takovouto postavu piisobil piili§ mladé a §vihacky.®” Dale prazské publikum

v inscenaci vidélo herce Vasiljeva (Lyngstrand) a Serova (Ballested).

Vyprava vychazela podrobn¢ z Ibsenovych scénickych poznamek, to znamena, ze
scéné po vétSinu inscenace dominovala zahrada u domu doktora Wangela lemovana skalisky
a horami. Dle recenzentli byly vSechny scény vypracovany do nejmensich detailt. Stejné jako
v pfedchozich inscenacich si vSak Prazska skupina musela vystacit s vyptj¢enymi
dekoracemi, coz ziejmé scénografu Andrejevovi neumoznovalo vytvofit prostiedi presné

podle svych predstav.
Hodnoceni ¢eskych kritiki

U prazského publika méla Pani z namori velky Gspéch a divaci ptivitali Moskevské po
jejich témét palroéni odmlce bouilivymi ovacemi. Jak ale upozoriiuje Bel govskij*®, divacka
reakce nemusela byt zptisobena kvalitou inscenace, ale spiSe vielym vztahem publika

k umélcim Prazské skupiny. Ceiti kritici® méli toti k inscenaci mnohé zavazné vytky.

Minéni kritikl do jisté miry ovlivnila skute¢nost, ze méli s Pani z namori, jesté pied
tim nez ji v Praze uvedli Moskevsti, divackou zkusSenost. Inscenace byla totiz uvedena v roce
1905 v Narodnim divadle v Kvapilové rezii s herci Hanou Kvapilovou (Ellida), Eduardem
Vojanem (cizinec) a Janem Vavrou (Wangel). Toto zpracovani bylo kritiky vysoce cenéno a
Moskevskym se ho v o¢ich ¢eskych recenzentti nepodatilo prekonat. Miloslav Novotny,
presto, ze inscenaci v Narodnim divadle sdim nevidél, by ocenil spiSe Vojanova cizince, ktery
ho podle slov pamétniki ztvarnil jako moiského bésa, neZ toho Sarovova s nevyraznou tvaii a
hlasem. Karel Engelmiiller zase stavi proti Germanové Kvapilovou, jejiz Ellida byla podle
neuchyluji ke srovnani s ¢eskou hereckou, oznacuji vykon Germanové sice za dobry a stylove
ukaznény, ale ni¢im vyjimecny ¢i zajimavy. Nejvice byl ocenovan Massalitinov, jehoz
Wangel, ackoliv se jedna ve srovnani s Ellidou o postavu tichou a nenapadnou, dle recenzenti

nad ostatnimi postavami vynikl, coz je velky posun oproti jeho postavé Rostanéva ve Vsi

87 P
Tamteéz.

# Bel’govskij, Konstantin. Dva spektaklja chudozestvennikov’. In Studenceskije gody, leden-tnor 1924, &. 1, s.
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Stepancikovo, kterd budila dojem ptehlédnutelnosti. Napiiklad Haskova, ktera ve své recenzi
Vsi Stépancikovo oznacuje Massalitinova za stereotypniho herce, ma nyni pocit, jakoby

umélecky vyspél.

V Ceskych recenzich byla velkym tématem viibec volba tohoto dramatu k inscenovani.
Prvnim problémem, na ktery upozoriiuje Bel govskij, je mald divadelni ptisobivost Ibsenova

dila: ,,Jak vzdalené je nasi dobé Ibsenovské drama! Dobrych tricet let nas deli od prvni

inscenace ,,Pani z namori*“, ..., tehdy znéla vzrusujicné a nove, ale dnes predstavuje jen
’ o ’ .7 ’ 90 ’ v wrwr ’ . . v
dobry scénicky material pro dobré herce - ... “~° Mnohem zavazné€j$i namitkou je vSak

skute¢nost, ze Moskevsti PraZzané nebyli schopni potfebam dila podtidit sviij rezijni ptistup.
Nejtvrdsi byl ve svém soudu Edmond Konrad: ,, Hrati jej [dilo Pani z namori]s pravoslavnou
nehou odpousteént, hrati jej smirné jako ,, Visnovy sad*, hrati jej srdecné po slovansku je
zasadni nedorozumeéni. Tim veétsi nedorozumeni jest, hrati jej pokojné Sirokym tokem

. . 91
popisného realismu, ... "

Také Marie Majerova upozoriiuje na to, Ze si skupina sice nasla
novy repertoar, ale hraje ho stejnym zptsobem jako diivéjsi repertodr —,,po cechovsku®: ,,Je
to technicky stale dobré, ale setrvava to na dosazenych uspésich a uméni, které se zieklo
whojii, prestava Ziti.***

Karel Engelmiiller popisuje sviij celkovy dojem z premiéry Pani z namori takto: ,,Pri
krasné urovni predstavent, myslim, ze pres vSecku snahu nebylo dosazeno oné obvyklé u
Moskevskych, vzacné a nenapodobitelné naladovosti upoutavajiciho, tajemného onoho fluidu,
Jimz vyznamendvaji se jejich realistické hry, zviasté Cechov, oné vyrovnanosti vSech a ve
vSem.“** Pod tato slova by se jist& podepsal i lecktery jiny recenzent Pani z ndmori, vitek
k této inscenaci bylo vzneseno v porovnani s diivéj$imi kusy skupiny opravdu mnoho. A bylo

to zplisobeno mozna prave tim, Ze se Prazska skupina odpoutala od starého pievazné ruského

realistického repertoaru a vykrocila pii tvorbé nového repertoaru do neznama, kde jesté

% Bel’govskij, Konstantin. Dva spektaklja chudozestvennikov'. In Studenéeskije gody, leden-tnor 1924, €. 1, s.
45
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nedokézala naplno vyuzit svych uméleckych kvalit, a ze se tak jako se odpoutala od
repertoaru MCHATu nedokazala odpoutat i od jeho stylu a tak nabidla Pani z namoii

v realistickém zpracovani, namisto symbolistického, které drama vyZzaduje.

4.3.3 Medeia

V souvislosti s inscenaci Medeia se zacalo v divadelnich kruzich mluvit o nové etapé
uméni Prazské skupiny, a to nejen proto, Ze se rezie poprvé zhostila Marija Nikolajevna
Germanova, ale pfedevs§im proto, Ze se skupina vyrazn¢ odchylila od stylu Moskevského
uméleckého divadla v ¢ele se Stanislavskym. To je rozdil oproti dfivejSim inscenacim
vzniklych na pfelomu roku 1923 a 1924, kdy skupina sice sahla po novém repertodru, ale styl,
kterym ho hréla, zlistal nezménény. Nyni Moskevsti Prazané vyménili soucasny, vétSinou
realisticky, repertoar za feckou tragédii a pii jeji pfipravé se opirali jednak o studium Antiky,
jednak o moderni némeckou divadelni praxi. Vybér repertoaru vysvétlila Germanova
tvrzenim, ,,Ze jediné umeni mozné pro ,,dnesek“ po bédach veliké valky a revoluce, kdy
kultura prozivd svoji krisi, tot — zuslechtujici tragedie. “** Miroslav Rutte, recenzent
Narodnich listii, vyjadiil domnénku, ze Moskevsti umélci ,, zvolili patrné tragedii velkého a
prisného slohu pravé z toho duvodu, aby se prolomili ze zacarovaného kruhu genrovitého a
psychického realismu, v némz vyrostli ke klasické dokonalosti, ale ktery zdaroven povazlivé
zuzil jejich vyvojové moznosti. “”

To, ze volba ze vSech starovékych tragédii padla pravé na Medeiu, také nebylo
nahodné. Roku 1923 zval totiz Vladimir Ivanovi¢ Némirovi¢-Dancenko Germanovou zpét do
Moskvy s umyslem pfipravit pravé Medeiu s ni v titulni roli. Pfesto, ze Germanova pozvani
odmitla, nipad na vytvoreni této inscenace ji nadchl a od té doby si touzila Medeiu zahrat.”
Sviyj sen si tak splnila 24. fijna 1924, kdy méla Medeia premiéru ve Vinohradském divadle.
Nejen, Ze tedy Germanova inscenaci rezirovala, ale jesté si v ni zahrala hlavni roli. Ptiprava

inscenace trvala Ctyfi mésice. Germanova se pro ucely inscenace celistvé zabyvala feckou

9 Némirovi¢-Da ncenko, Vasilij. M. N. Germanova — Vzpominky Vas. Némirovi¢e Dancenko a jinych.
[Cesko: s.n., mezi 1900 a 1930]. 19 s.

9 Rutte, Miroslav. Antika Moskevskych. In Ndrodli listy, 26. 10. 1924, €. 296, s. 4

% Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 229, 420
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kulturou a své poznatky pak ptedavala celé skupiné: ,, Rano cela skupina, jako na repetici,

pFisla do knihovny, a studovali jsme styl, odév, pézy, obuv, iicesy i gesta.*’’

Germanova upravila Euripidiv text na tfi déjstvi. Jeji rezie se pak vyznacovala
daslednosti ve vSech detailech, ktera byla cleniim skupiny vstipena uz v Moskvé K. S.
Stanislavskym. Zde v8ak byl obvykly psychologicky detail moskevskych nahrazen detailem
vytvarnym. Divéci tak byli svédky dimysIného rozmisténi clenti choru ¢i figuralnich postojt
a gest hercil, vychazejicich ze studia postav zobrazenych na starofeckych vazach. Prilisny
daraz na dekorativnost vSak tfistil d¢j na fadu obrazi. Jednotlivé obrazy predvadély ,,s velmi
Jjemnym vkusem a bystrymi psychologickymi postrehy ... riizné vytvarné podoby Medey, ...
Jjednotlivé stavy jeji rozbourené duse, “** nikoliv vak jeji celkovou charakteristiku. Drama tak
bylo pfeménéno spise v koncert™ jednotlivych hudebnich &isel — téméf po celou dobu
inscenace totiz hrala hudba. Hudba, kterou piimo pro tcely této inscenace slozil skladatel

Podasevskij, byla Wagnerovského typu'® — vazna a tajemna.

Jak uZ bylo feceno, roli Medeie sehrala Germanova, ktera ji vykreslila ,, ve svém
mohutném a klasicky sladeném vykonu v Sirokych rysech, odpovidajicich vznesenému stylu

g , .. ;o g o 01
tragédie, vkladala pri tom ve svou hru celou svou moderni uméleckou individualitu.

Jeji
Medeia vyjevila hned n€kolik odstint své duse. Ve scén¢ louceni s détmi pied jejich vrazdou
pusobila jako laskyplnd, trpici matka. Avsak pti promluvach s lasonem nebo tehdy, kdyZz se
dozvidala z Gst posla o smrti Kreonta a jeho dcery, kterou sama zapficinila, nedavala najevo
zadnou svou slabost, jeji postoj byl pevny a sebevédomy a pohled nenavistny. ,, Ale nebyla to
temna, bésnici Medea, vrazednice a kouzelnice, v niz krvava myslenka roste takrka minutou
az k osudnému konci. “'” Odéna byla Germanové Medeia v &ernych Satech, pres které splyval
temné¢ Cerveny plast. Je ziejmé, ze barvy pouzité pro kostym nejsou ndhodné€ zvolené, nybrz
byl vyuzit barevny symbolismus. Prace s plastém Germanové umoznovala zvyraznit duSevni

stav hrdinky: ,, Dovedla rozviniti svou cervenou latku a zahaliti se v ni, jako by ji ovijely a

 Tamté?. s. 229
% Rutte, Miroslav. Antika Moskevskych. In Ndrodli listy, 26. 10. 1924, €. 296, s. 4

9 Konrad, Edmond. Prvni rozvodové drama. In Cesta 7, ¢. 10, s. 162

100 Germanova, Marija. Moj larec s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’, 2012. s. 230
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pohlcovaly plameny. ... dovedla ji rozestrit po svych rukach jako krev a stridati ji s cerni, jak
temné myslenky nabyvaly prevahy. “!”* Celkovy vzhled postavy dotvarela jeji bleda,
mramorova tvaf a derné kudrnaté vlasy, které se volng trepotaly kolem jeji hlavy.'® Ostatni
postavy ,, byly velmi oddane komponovany ziejmé tak, aby vynesly ustiedni postavu Medeinu,
ale nedosdhly snad pravé proto zvidsniho individudiniho odliseni. “!”” Uved'me tedy jen, Ze
z herct se v inscenaci krom¢ Germanové predvedli Vyrubov (Iason), BakSejev (Kreon), Grec¢
(Chtiva) ¢i Massalitinov (Aegeus). VSechny ¢lenky skupiny, kterym neptislusela role Zadné
postavy, se uplatnily ve sboru korintskych Zen. Do roli Medeinych a Iasonovych déti byly

obsazovani détsti herci odtud, kde byla Medeia pravée hrana.

Na chér, ktery Germanova pro inscenaci vytvorila, byla velmi pys$na. Byl slozen
z deviti zen, které byly rozdéleny do tiech vékovych skupin po tfech. Staré Zeny pronasely
uklidiiujici a poucné fraze, mladé zeny byly nositelkami dramatické atmosféry a divky tvorici
posledni skupinu byly prudké a apelativni. A praveé posledni skupina, jejiz nejvyraznéjsi

106

ptredstavitelkou byla KryZzanovskaja, byla nejdilezitéjsi ¢asti choru.”™ Repliky choru mély

podobu sborové recitace, ktera byla ,, liSena presné v akordy rafinovanym uzitim sopranii a

altss «107

Vzhledem k tomu, Ze si Germanova ptala, aby byla Medeia reprezentativnim dilem,
byla pro ni uzZita ndkladna scénografie. Skupina uZz se nespokojila s fundusem divadel, ve
kterych hrala, ale potidila nové dekorace, na které vynalozila vlastni finance. Autorem scény
byl jako obvykle Andrejev. Scéna vyuzivala podobné jako kostymy barevny symbolismus. Na
jejim zadnim prospektu bylo zobrazeno nebe, jehoZz barva se ménila s kazdym aktem. Na nebi
se objevovaly stylizované blesky hndd¢, Eervené ¢&i Zluté barvy'® a v poslednim dé&jstvi pak i

110

Medeinin viiz s mrtvymi détmi'® tazeny draky.''® Do tohoto moderng, expresionisticky

103 Tamtéy.
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vytvotreného prostiedi byla vsazena velkolepa mykénska architektura.” " Ta byla tvofena

nejruznéjSimi stupinky urcenych pro hru hercti.
Hodnoceni ¢eskych kritiki

Z recenzentt Eeskoslovenskych periodik''? inscenaci nejpozitivngji hodnotili Frantisek
Skacelik a Edmond Konrad. Konrad vyzdvihoval pfedevS§im vyrovnanost scénického dila ve
vSech jeho slozkéch a pojeti choru: ,,Je tézko predstaviti si u nas chor, vedeny tak bez ustani
so$né, sladény hlasové tak, ne jiz hudebné, ale piimo hudebnicky...“'"? Svij celkovy dojem
z navstiveného predstaveni shrnuje takto: ,, Mocné télesné i hlasové rozmery, bez uchylky
zvldadnuté, nekonecna vynalézavost ve skupeni a postoji, vSechna zboznd tradice Moskevskych

. , , , w14
daly predstaveni rdz slavnostni a naskrze urozeny.

Konrad vsak spolecné s Ruttem stavi
proti hereckému vykonu Germanové vykon Dostalové u Hilara na Narodnim divadle. Pfesto,
ze Rutte nehovoti o Dostalové Medeie, nybrz Elektte, oba dochazi ke stejnému vysledku, a
totiz ze Germanova v porovnani s Dostalovou vice dba na zndzornéni Medeiny duse pomoci
vngjSich prostredki, jakymi jsou napiiklad gesta, mimika ¢i uziti kostymu ke hte, nez pomoci
vnitiniho prozitku. Stejny nazor na herectvi Germanové ma i Majerova: ,, Medea pi.
Germanové méla feuerbachovsky uslechtily a vzneSeny exteriér, vybrany a rafinovany, ale
prave tato prilis ziejma péce o zevnéjsek, o barvy, posunky a postoje, tato Feuerbachova
Medea stavéla do druhé rady Medeu Euripidovu,; malirské zastinilo dramaticke, vytvarné

prehlusilo divadelni. '

Rutte pak v této souvislosti upozoriuje na to, ze lpéni na vytvarnych
detailech vede k roztiisténosti a nedynamic¢nosti déje. Naopak jen pochvalné pise o vytvoreni
postavy Medeie Skacelik, nicméné problému pfilisné peclivosti o vn€jsi dojem na tikor toho

vnitiniho se nijak nedotyka. O vykonech dalSich herct pak mini, Ze ,,stdly ve stinu velkého

10 Skacelik, FrantiSek. Euripidova Medea. In Lidové noviny, 26. 10. 1924, ¢. 540, s. 9

1 vagapova, Natal’ja Michajlovna. Russkaja teatral naja emigracija v Central noj Evrope i na Balkanach. Sankt-
Peterburg: Aletejja, 2007. s. 154

12 Recenze k inscenaci Medeia psali: Rutte, Miroslav (Narodni listy), Konrad, Edmond (Cesta), Majerova, Marie
(Rudé pravo), Skacelik, Frantisek (Lidové noviny), Bem, Alfred (Svoimi putjami)
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umeni pi. Germanove, a stejn¢ jako vSichni ostatni ¢esti recenzenti se jejich popisu

nevénuje.

Od hodnoceni Medeie ceskymi kritiky se znacné 1isi pojeti Alfreda Bema, ruského
literarniho kritika, jehoZ recenze byla otisténa v Ceskoslovensku vychazejicim ruském
emigrantském listu Svoimi putjami. Nepopisuje to, jak konkrétng byly realizovany jednotlivé
slozky inscenace, nicmén¢ je vSechny negativné hodnoti. Pfesto, ze podotyka, ze Prazska
skupina MCHT je jedinym svétlym bodem veskeré ruské divadelni ¢innosti v Praze, ziejmée
by uvital, aby skupina Iépe reprezentovala tradici své moskevské zdkladny, potazmo celého
ruského divadelnictvi a neuchylovala se k né¢emu tak vzdalenému sou¢asnému ruskému
divadlu, jako je pravé Antika. Konstatuje, ze: ,, celkové predstaveni budilo dojem vnitini

W17 1A f s .
Dale mini, ze se v Medeie,

prazdnoty, jako kdyby herci deélali jim cizi, nezajimavou praci.
vice nez v jakékoliv jiné inscenaci, projevil slaby hlasovy fond hercii a t€z praci s gestem a
pohybem povazuje za slabou. Pfebyvani choru na scéné pokladé leckdy za neopodstatnéné a

unavné. Scéna pak podle néj herce spoutdvala, namisto aby jim slouZila.
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5 Zavér

Cilem prvni &asti této prace bylo zjistit, do jakych podminek v Ceskoslovensku
kacalovska skupina a posléze Prazska skupina MCHT pfijizdi. Jak se ukézalo, podminky pro
ruskou emigraci byly na pocatku dvacatych let velmi pfiznivé. Rusti umélci byli
v Ceskoslovensku vitani s otevienou naruéi a stat v éele s T. G. Masarykem se jim snazil co
nejvice usnadnit jejich ¢innost. Od Rusti se na oplatku o¢ekavalo, Ze seznami Cechy
s vysokym ruskym uménim. Proto se také finan¢ni podpora neposkytoval v§em ruskym
soubortim u nas pisobicich, ale pouze t¢ém umélecky nejvyspélejsim, ke kterym samoziejme
nalezela 1 Prazské skupina MCHT. Jak Moskevsti Prazané, tak kacalovska skupina mohli
vyuzivat ke zkouSenim a naslednym ptedstavenim Vinohradské divadlo, jehoz prostory byly
poskytnuty Jaroslavem Kvapilem, velkym obdivovatelem Moskevského uméleckého divadla.
Podminky pro ruské emigranty se vSak zhorsuji roku 1927, kdy je zastavena Akce ruské
pomoci, nejveétsi Ceskoslovensky program na podporu ruskych emigrantti. V souvislosti s jeho
zruSenim prestava byt Prazské skupin€ MCHT vyplacen pravidelny piispévek na ¢innost, coz

zpisobi, Ze se skupina posléze natrvalo st¢huje do Jugoslavie.

Ve druhé ¢asti prace jsem si pak kladla za cil popsat divadelni aktivity kacalovské
skupiny a Prazské skupiny MCHT na nasem uzemi a vedle toho téZ poskytnout alespoi ve
zkratce pohled na to, jak tyto aktivity byly ptijimany ¢eskou kritikou. Kacalovci se
programov¢ drzely tradic Moskevského uméleckého divadla a pfevazné ruského realistického
repertoaru. Jedinou vyjimkou byla inscenace Hamleta, pti jehoZ rezii se vSak stejné drzeli
ruské realistické tradice. S neschopnosti odpoutat se od nauceného stylu se potykala i Prazska
skupina, s tim rozdilem, Ze ona si na rozdil od kacalovské skupiny prave toto odpoutani
stanovila za svijj cil. Na ptikladu tfech inscenaci je znazornéno, jak tato snaha probihala — od
Vsi Stépancikovo, ktera byla sice nové€ pripravena Massalitinovem, ale od moskevskych tradic
se nikterak neodchylila, ptes Pani z namori, u které doslo k odpoutani se alespoii ve vybéru
predlohy, ale inscenace zlstala na pili cesty — nebyla ji dosaZena ani naladovost typicka pro
Moskevské, ani neslouzila symbolistickému dramatu Ibsenove, az po Medeiu, ve které
Moskevsti Prazané kone¢né nalezli novy styl, a diky tomu se stala jednou ze stéZejnich

inscenaci skupiny.
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Prostfednictvim téchto inscenaci byly také zobrazeny zékladni rysy rezii
Massalitinova a Germanové. V obecné roviné lze tvrdit, Ze se jejich prace, vzhledem k tomu,
ze oba vychazeli ze Stanislavského metody, v mnohém shodovala. Oba kladli diiraz na
dlouhodobé zkouseni kusu, coz vedlo k naprosté souhie hercli. Vysledkem dikladného
promysleni vSech komponentti inscenaci bylo jejich sladéni a propracovani do nejmensich
detailti. Germanova vSak projevila vétsi preciznost v ptiprave, kdyz pro ucely Medeie
studovala nékolik mésict antickou kulturu, ze které v inscenaci vedle Euripidova textu také
vychézela. Na rozdil od toho Massalitinov nejvice sdzel na slova autord inscenovanych her,
pietn¢ zachazel nejen s autorovymi dialogy, ale i se scénickymi poznamkami. Soustfedil se na
inscenovani dél z 19. a 20. stoleti, na nichzZ mohl upotiebit realisticky detail, coz odpovidalo
praxi Moskevskych. Ptesto, ze naptiklad vedle cechovovské dramatiky ptichazel i s novymi
v Moskvé dosud nehranymi tituly, inscenac¢ni tradice Moskevskych se drzel vzdy. O zhustény
realisticky detail usilovala i Germanova v rezii Jekatériny Ivanovny, ve svém herectvi vSak
vzdy spise tihla k duchovosti a symbolismu. To se v jeji rezisérské praci projevilo u inscenace
Medeie, kde vsadila na barevny symbolismus ¢i symbolistické uzivani kostymu. V Medeie
vyuzila své vlastni umélecké invence také, kdyz se naptiklad rozhodla sdhnout po starovéké
hte, zvyraznit vytvarny detail ¢i vytvofit chor, ve kterém byly korintské Zeny rozdéleny do

trech skupin.

Co se tyce prijeti téchto skupin kritiky a publikem, hlavni roli pfi jejich hodnoceni
nehral ani tak viely vztah k Rustim jako takovym, ale spiSe srovnani se Stanislavskym. Kritici
m¢éli tendence srovnavat moskevské skupiny s domacimi inscenacemi na prednich prazskych
scénach a pfi takovych srovnanich byly vzdy upfednostiiovany ¢eské inscenace. Kacalovska
skupina byla cenéna za reprezentaci Stanislavskym vytvoreného stylu umeéni a na jeji oblibu
méla vliv i pfitomnost velkych herct, jakymi byli Ka¢alov a Knipper-Cechova. U Prazské
skupiny byli naopak velké herecké osobnosti, kromé Germanové, postradany. Jejich starsi
inscenace, které jesté vychéazely ze Stanislavského, byly sice chvaleny, ale bylo upozoriiovano
na to, ze nedosahuji jeho kvalit. Kriticky bylo pak nahlizeno na proces hledani nového stylu
(naptiklad v inscenacich Pani z namori ¢i Boj Zivota). Meznikem se pak stala Medeia, o jejiz
inscenaci se v souvislosti s Prazskou skupinou MCHT zminuji divadelni historici vice neZ o
jakékoliv jiné, zajem Ceskych divadelnich kruhii o skupinu vsak v té dob¢ paradoxné¢ upada,
coz vidime i na poklesu poctu kritik v ceskoslovenském tisku oproti diivéj$im inscenacim.
Tato skute¢nost byla zplisobena mozné tim, Ze v prubehu dvacatych let vS§eobecny zajem o

ruské emigranty slabl, ale ptfedevsim tim, Ze skupina v t€ dobé pusobila v Praze uz opravdu
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jen sporadicky. To, Ze Prazska skupina travila vétSinu ¢asu od svého vzniku az po definitivni
opusténi Prahy mimo hranice Ceskoslovenska, znamenalo, ze se nikdy nestala
plnohodnotnym stalym ruskym divadlem na nasem uzemi. A tak v Ceskoslovensku

v mezivalecné dob¢ neptisobil trvale zaddny umélecky vyspély rusky soubor.
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Obrazova priloha

Obr. €. 2 — G. V. Sjerov v roli Jezevikina v
inscenaci Ves Stépancikovo

Zdroj: Germanova, Marija. Moj larec
s dragocennostjami. Moskva: Russkij put’,
2012. 447 s.

Obr. ¢. 1 — P. A. Pavlov v roli Fomy Fomice
Opiskina v inscenaci Ves Stépancikovo

Zdroj: Vagapova, Natal 'ja Michajlovna. Russkaja
teatral 'naja emigracija v Central 'noj Evrope i na Balkanach.
Sankt-Peterburg: Aletejja, 2007. 238 s.

Obr. ¢. 4 — M. N. Germanova v roli Ellidy
v inscenaci Pani z namofi
Obr. ¢. 3 — V. Vasiljev v roli Serjozi v

inscenaci Ves Stépancikovo

Zdroj: Némirovi¢-Dancenko, Vasilij. M. N.
Germanova — Vzpominky Vas. Némirovice
Zdroj: Vagapova, Natal'ja Michajlovna. Russkaja Dancenko a jinych. [Cesko: s.n., mezi 1900
teatral 'naja emigracija v Central 'noj Evrope i na Balkanach. a1930]. 19 s.

Sankt-Peterburg: Aletejja, 2007. 238 s.
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Obr. ¢. 6 - M. N. Germanova v roli
Medeiy v inscenaci Medeia

Zdroj: Germanova, Marija. Moj larec
s dragocennostjami. Moskva: Russkij
put, 2012. 447 s.

Obr. ¢. 7- A. A. Vyrubov v roli [asona
v inscenaci Medeia

Zdroj: Germanova, Marija. Moj larec
s dragocennostjami. Moskva: Russkij
put, 2012. 447 s.

Obr. €. 5 - M. N. Germanova v roli Medeiy
v inscenaci Medeia

Zdroj: Némirovi¢-Dancéenko, Vasilij. M. N.
Germanova — Vzpominky Vas. Némirovice

Dancenko a jinych. [Cesko: s.n., mezi 1900 a
1930]. 19 s.

Obr. ¢. 8 — Chor v inscenaci Medeia

Zdroj: Germanova, Marija. Moj larec
s dragocennostjami. Moskva: Russkij
put, 2012. 447 s.
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