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Abstrakt

Cilem této studie bylo vy¢islit predacni tlak ze strany vydry na vysazované pstruhy a lipany.
Prace zkoumala sloZeni potravy vydry fiéni (Lutra lutra) na potoce Chotysanka (stiedni Cechy) za
zimni obdobi (90 dni). Jako metodu jsme zvolili sbér trusu vydry na stanovené lokalit¢ a jeho
naslednou analyzu. Vysazovani ryb probihalo pfevazné ve druhé poloviné roku 2005. V tomto roce
probéhlo vysazeni 5000 ks poto¢ni formy pstruha obecného (Salmo trutta m. fario) o velikosti cca 10
cm, 480 ks pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) o velikost cca 30 cm a 600 ks lipana podhorniho
(Thymallus thymallus) o velikosti cca 10 cm. Sbér trusovych hrudek probéhl v zimé& 2005/2006.
V potravé vydry fiéni bylo identifikovano celkem 1531 ryb. Ryby tvotily hlavni slozku potravy vydry
na této lokalité (témét 85 %). VéEtsina ulovenych ryb dosahovala velikosti do 13 cm a hmotnosti do 20
g. Nejvétsi podil potravy tvofily rybaisky nevyznamné druhy ryb, ptedevs§im hrouzek obecny (Gobio
gobio). Dalsi vyznamné druhy ryb v potravé byly jelec tloust (Squalius cephalus), kapr obecny
(Cyprinus carpio), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), pstruh obecny a pstruh duhovy. Vétsina ulovenych
ryb dosahovala velikosti do 13 cm a hmotnosti do 20 g. Pstruzi obecni tvofili 1,80 % hmotnosti
zkonzumované kofisti, pstruzi duhovi pak 10,90 % hmotnosti. Vydra fi¢ni ulovila za zimni obdobi na
této lokalité cca 723 az 1446 pstruhli obecnych a 72 az 144 pstruhti duhovych, vzdy v zavislosti na
denni spotieb& potravy (0,75-1,5 kg den™ jedinec™; tfi vydry na sledovaném useku toku). Lipan
podhorni se v potravé vydry vibec nevyskytl. V potravé vydry byly identifikovany i zbytky nerybi

koftisti, konkrétné obojzivelnici (zaby) a raci.

Kli¢ova slova: vydra fiéni, Lutra lutra, diagnostické kosti, zbytky ryb, hrouzek obecny, jelec tloust,

pstruh obecny, pstruh duhovy, ztraty na rybach, denni spotieba potravy.



Abstract

This study aimed to evaluate otter predation on stocked trout and grayling. The diet
composition of piscivorous Eurasian otters (Lutra lutra) was studied on the stream ChotySanka in
central Bohemia using spraint (otter faeces) analysis during one winter period (90 days). Stocking took
place mostly in the second half of 2005. Around 5000 hatchery-reared brown trouts (Salmo trutta m.
fario) of size about 10 cm, 600 graylings (Thymallus thymallus) of the same size and 480 rainbow
trouts (Oncorhynchus mykiss) of size about 30 cm were stocked into the stream. Spraints were
collected in December 2005 and January 2006. We found and identified 1531 fish in the spraints. The
primary food source of otters was fish (almost 85 % of biomass). The main fish prey was small —
sized, below 20 g in weight and 13 cm in length. The bulk of otter’s diet consisted of less — valued
species, especially the gudgeon (Gobio gobio). Other frequently consumed fish species were the
European chub (Squalius cephalus), the common carp (Cyprinus carpio), the European perch (Perca
fluviatilis), the brown trout and the rainbow trout. Consumption of stocked brown trout was 1,80 %,
while cosumption of stocked rainbow trout was 10,90 % of biomass. Otters in this area consumed
about 723 — 1446 brown trouts and 72 — 144 rainbow trouts during winter season, depending on the
daily food intake (0,75-1,5 kg day™ individual™; three otter individuals on the sampled stretch of the
stream). We found no signs of grayling in collected spraints, which indicated no grayling consumption
during winter season. We identified other remains of non-fish prey, such as amphibians (frogs) and

crayfish.

Keywords: Eurasian otter, Lutra lutra, diagnostic bones, fish remains, gudgeon, European chub,

brown trout, rainbow trout, fish losses, daily food intake
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1. Uvod

1. 1. Literarni piehled

Vydra ti¢ni (Lutra lutra) patii spole¢né s kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) mezi
nejvyznamnéjsi rybozravé predatory na tizemi CR. Vyskytuje se relativné hojné v oblastech
S intenzivnim chovem ryb, konkrétné v rybnikaiskych oblastech. Tyto oblasti poskytuji vydram velké
mnoZstvi snadno dosaZitelné potravy a zaroveii dostatek tkrytd. Skody, které zpuasobi vydra
produk¢nim rybaiim na chovnych rybnicich, jsou podle zakona ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad
Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoCichy financné kompenzovany statem. Za
obdobi let 2000 — 2012 bylo takto vyplaceno pies 85 milionti K& (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR,
nepublikovana data). Naopak ryby vysazované do stojatych i tekoucich vod sportovnimi rybafi jsou
podle zakona véc niéi. Skody, které vydra na tdchto vodach zpisobi svym lovem, se tedy
nekompenzuji. Vznika zde konfliktni situace mezi ochranou piirody, ktera ma zajem na tom, aby tento

Konflikty mezi clovékem a divokymi zvifaty jsou historicky zndmym a dobie
zdokumentovanym jevem. V nékterych oblastech jsou nevyhnutelné. Vznika zde konflikt zajmi mezi
potfebami cloveka a potfebami ostatnich zivoc€ichi, at’ uz se jedna o kompetici o zdroje potravy, misto
k Zivotu, ¢i néco jiného. Mezi takovéto piiklady muzeme zahrnout napt. konflikty mezi pastevci ¢i
chovateli dobytka a smeckami divokych vlki (PETRUCCI-FONSECA a kol. 2000), nebo slony
ni¢icimi plantdze, péstované plodiny i lidské vytvory (SITATI a kol. 2003). Konflikt mezi
rybozravymi predatory a chovateli ryb je jen dalSim ptikladem kompetice mezi ¢lovékem a jinym
druhem Zivocicha. Tento problém se v dnesnim svété netyka pouze vyder, ale i dalSich savca (delfini,
tuleni, lachtani, norci aj.) a ptakd (kormorani, pelikani, volavky, ¢api, racci).

Vydra fi¢ni patii mezi druhy, jejichZ ochrana a zachovani ve volné ptirod¢ patii mezi priority
ochrany ptirody nejen v CR, ale i v celé Evropé (FOSTER-TURLEY a kol. 1990). Populace vydry
fiéni prodélala béhem 19. stoleti vyznamny pokles pocetnosti zejména kvuli lidské aktivite. Do stiedni
Evropy se zaCaly vydry vracet az v 80. letech 20. stoleti (napi. KRANZ 1995). Jejich navrat do nasi
ptirody se stal pficinou konfliktu mezi produkénimi a sportovnimi rybafi na jedné stran¢€ a ochranou
prirody na stran¢ druhé. Extenzivni i intenzivni chov ryb ve velkych hustotach v chovnych rybnicich
¢i v sadkach vytvari idealni lovecké prostiedi pro rybozravé druhy predatorii, vydry nevyjimaje, coz
spole¢né se snizujici se kontaminaci vod (tim i potravy) vede k relativné vysokym popula¢nim
hustotam téchto predatord, podle nekterych autori né€kdy hranicicich i Slokalnim pfemnozenim
(HLAVAC a TOMAN 1995). Vysoké hustoty vyder maji vliv nejen na produkci chovnych rybniki,
kde vydra snizuje pocetnost ryb aktivnim lovem, plasenim rybich hejn ¢i jen svou vlastni pfitomnosti,
ale pfedevsim na okolni toky, kam se vydry vydavaji lovit. Tento pfechod je patrny predevsim

v zimnich mésicich, kdy je hladina vodnich ploch Casto zcela zamrzla. Vysoka hustota predatord,
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vznikla diky nahromadéni vhodné potravy v rybnicich, miize mit Skodlivé a mnohdy katastrofalni
disledky na stav rybi obsadky v okolnich tocich. Tuto teorii podporuji nejen sportovni a produkéni
rybari, ale také nékteré studie (KRANZ 1995), které ukazuji absenci typickych druhd ryb (jmenovité
predevsim pstruh obecny) v pstruhovych revirech s jinak idedlnimi podminkami pro Zivot téchto
druht. Dalsi faktor, ménici se diky vy$si dostupnosti potravy, je primérna velikost jedinct vydry ficni.
Ta se za posledni Ctvrtstoleti prokazatelné¢ zvysila, ackoli data ze sledovani tohoto trendu jsou
dostupna pouze ze severni Evropy (YOM-TOV a kol. 2006). Nartst pramérné velikosti jedincti mize
mit za nasledek nejen lepsi piistup k potravé, ale také klimatickd zména a z ni vyplyvajici zvySeni
pramérné teploty mofi v této oblasti.

Vydra #iéni (Lutra lutra) patii na tGzemi Ceské republiky mezi zvlasté chranéné druhy
zivoCichd. V soucasné dobé¢ patii do skupiny ohrozenych druhti. Chranéna jsou vSechna jeji vyvojova
stadia a pfirozend i uméla sidla, kterd vyuziva. Je zdkonem zakdzano jakkoli zasahovat do jejiho
pfirozeného vyvoje, chytat ¢i chovat v zajeti jednotlivé jedince, plasit ji ¢i usmrcovat. Lov vydry je
klasifikovan jako trestny Cin pytlactvi. Vyjimky pii odchytu, dovozu, vyvozu ¢i jiné manipulaci
sjedinci ud&luje Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR. Vydra fi¢ni je chranéna podle zakonii a
vyhlagek CR, a to konkrétné podle zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ktery
vymezuje zvlasté chranéné druhy volné€ Zijicich zivocichl a stanovi podminky jejich ochrany, dale
podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterd stanovi vydru fi¢ni jako zvlast€¢ chranény druh a fadi ji do
kategorie silné ohroZenych zivocichi, dale zakona ¢. 16/1997 Sb. o dovozu a vyvozu ohroZzenych
druht volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rostlin (CITES), vyhlaskou MZP CR &. 82/1997,
ktera fadi vydru fi¢ni mezi druhy ohrozené vyhubenim a zakazuje jeji vyvoz z diivodu bezprostiedniho
ohrozeni vyhubenim, zakonem ¢. 100/2004 Sb. o ochrané a regulaci obchodu s volné Zijicimi
zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami, jenz reguluje obchod s druhy ohrozenymi vyhubenim,
vyhlaskou ¢. 227/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 100/2004 Sb., dale
zdkonem &. 449/2001 Sb. o myslivosti, ktery zakazuje lov vydry ¥i¢ni na celém tzemi Ceské
republiky, zakonem ¢. 246/1992 Sb. o ochran¢ zvitat proti tyrani, zakonem ¢. 140/1961 Sb. o trestnych
¢inech, jehoz plné znéni je v zakoné ¢. 412/1992 Sb., ktery stanovi pytlactvi jako trestny &in
s moznosti uloZeni trestu az na 5 let odnéti svobody nebo penézitym trestem ¢i zakazem c¢innosti a
propadnutim véci. Na piisobeni vydry Fi¢ni na tzemi Ceské republiky se vztahuje také jiz vyse
zminény zakon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlaste
chranénymi Zivocichy.

Na ochranu vydry fi¢ni na Gzemi statd EU se vztahuje natfizeni rady ES ¢ 338/97 o ochran¢
druhti volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin a obchodu s nimi. Toto nafizeni zatazuje
vydru fiéni mezi druhy, kterym bud’ hrozi vyhynuti, nebo jsou tak vzacné, ze by obchod s nimi mohl
ohrozit jejich preziti jako druhu. Smérnice ¢. 92/43/EEC (Habitat Directive) udava vydru jako druh,

jehoz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich izemi ochrany a piisnou ochranu.



Mezi mezinarodni smlouvy, které se tykaji ochrany vydry ¥iéni na uzemi CR, patii Bernska
imluva o ochran& evropské flory, fauny a piirodnich stanovist’ (vstup CR roku 1998), kterd fadi vydru
ficni mezi pfisn¢ chranéné Zivoclichy, se kterymi je zakazano jakkoli manipulovat. Washingtonska
tmluva (tzv. imluva CITES, vstup CR roku 1992) o obchodu s volné Zijicimi druhy Zivodicht a
rostlin stanovi podminky obchodu sjedinci i jejich ¢astmi a Umluva o mokiadech majicich
mezinarodni vyznam piedeviim jako biotopy vodniho ptactva (tzv. Ramsarska umluva, CR pfistoupila
roku 1993) chrani nékteré biotopy, kde se vydra vyskytuje.

Vydra ti¢ni ma z hlediska ochrany druhti a ochrany ptirody celkoveé vyhodnou pozici v tom, ze
se povazuje za potencialniho kandidata pro tzv. ,,umbrella species® (tj. ,,deStnikovy druh®). Pohybuje
se na pomerné velkém Uzemi, jedna se o pfirozené vzacny druh (ne tak vzacny jako nékteré vetsi
Selmy, le¢ stale pomérné vzacny), je Castecné nachylna na antropogenni disturbanci v oblastech
jejiho teritoria a podporuje vyvazeny pomér druhtl, se kterymi toto teritorium obyva (FLEISHMAN a
kol. 2000, 2001). Jeji ochrana by zahrnovala ochranu sladkovodnich habitatii a vSech zivo€ichu, ktefi
se na nich vyskytuji — z tohoto procesu by mohly tézit predevsim rtizné druhy obojzivelnikl, vodnich
ptaki, ryb a bezobratlych. Biodiversita habitatli s vyskytem vydry se ovSem nemusi vyrazné liSit od
diversity habitati bez ni, jak ukazuje studie ze zapadni Francie (BIFOLCHI a LODE 2005). Tato
zavisi vice na rozmanitosti habitatti jako takové, nez na tom, jestli se na uzemi vydra vyskytuje.
Vyuziti vydry jako umbrella species ziistava do budoucna nadéle zajimavym napadem.

Sledovani a monitoring pocetnosti vydry fi¢ni na tizemi Ceské republiky je povinnosti,
vyplyvajici ze Smérnice ¢. 92/43/EEC, o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichd a
plané rostoucich rostlin. Jedna se také o jednu z priorit programu péée o vydru fi¢ni (POLEDNIK a
kol. 2005, POLEDNIK 2007 b). Mapovani probiha podle standardni metody IUCN (REUTHER a kol.
2000).

Vydra ti¢ni je svétoveé nejrozsifengj§im druhem vydry. Vyskytuje se v Evropé, Asii a severni
Africe. V minulosti byla vydra fi¢ni rozsifena témét po celém tzemi CR. V disledku faktort jako je
pytlactvi, zne€isténi vodnich ploch i tokl, vystavby komunikaci, nardstu objemu dopravy a ¢astému
poklesu poctu ryb ve vodach doslo k radikalnimu poklesu poctu vyder v Evropé, mimo jiné i na uzemi
naSeho statu az na hranici vyhubeni. V 60. az 80. letech 20. stoleti méla zcela zasadni vliv na populace
vyder v CR i v Evropé bioakumulace DDT (a jeho derivati), PCB (a jeho derivati) a téZkych kovii
(Cd, Pb, Hg) v tukovych tkanich vyder, coz mélo za nasledek snizenou schopnost reprodukce a
nasledné rozpad nekterych populaci (TOMAN 1992, MASON a MCDONALD 1993, MASON a
WREN 2001). Tyto latky jsou v télech zivocichi Spatné rozlozitelné a slozit¢ odbouratelné. Nejvetsi
vliv mély na predatory, stojici na samém vrcholu potravniho fetézce, tedy ptaky a savce (LEONARDS
a kol. 1994, CIFUENTES a kol. 2003). V posledni dekad¢ se koncentrace PCB v télech ryb i
rybozravych predatori vyznamné snizila, nicméné diky svému persistentnimu charakteru v jejich
zivotnim prostiedi stale pretrvava. Vyssi koncentrace PCB a tézkych kovii v biomase ryb by mohla byt

problémem pfi vydii rekolonizaci n¢kterych ptivodnich tzemi (BOSCHER a kol. 2010).

9



Mezi dalsi divody poklesu poctu vyder na tizemi Evropy patii zména vyuzivani krajiny,
predevsim zmény v zemédélstvi, zhorSeni kvality povrchovych vod a naruSeni fi¢nich systémi
(WILCOCK 1979, KRUUK 1995, GUTLEB a KRANZ 1998). V poslednich desetiletich (cca od 80.
let 20. stoleti) se diky ochrané tohoto druhu zakony jednotlivych zemi Evropy a celkové se zlepsujicim
podminkam ve vodnich tocich i nadrzich, stejné jako diky mnohym reintrodukcim vydry na tzemi
predevsim zapadnich stati (CONROY a kol 2000), poCet vyder na uzemi Evropy zvysuje. Je to
predevsim diky rekolonizaci byvalych stanovist’ a jiz vySe zminénym tcelnym reintrodukcim, jak
dokladaji studie napt. z Velké Britanie (GREEN a GREEN 1997, CRAWFORD 2002, JONES a
JONES 2004). Rada studii ze zapadni Evropy, kde se na zachranu ohroZenych druhti vydévaly a stale
vydavaji nemalé prosttedky, mluvi o nejvétsim poklesu poctt vydry v obdobi mezi 50. a 80. léty
minulého stoleti (CHANIN a JEFFERIES 1978, MACDONALD a MASON 1983, STRACHEN a kol.
1990, MASON a MCDONALD 1993, CHANIN 2003). Od 80. let se diky vySe zminénym opatfenim
vydry do volné piirody znovu vraceji (CRAWFORD 2003, CHANIN 2003).

Nicméné i zde existuji vyjimky, napf. studie ze Severniho Irska (PRESTON a kol. 2006),
mapujici vyskyt a potravu vydry na Gzemi zminéného statu, poukazuje na pokles pocetnosti vyder od
80. let. 20. stoleti. Podetnost populaci vydry ¥i¢éni na tGzemi Ceské republiky ma v poslednich
desetiletich (zhruba od 80. let 20. stoleti) tendenci narustat. V letech 1989 — 1992 méla vydra ti¢ni
stalé populace vyznamngjsi velikosti predeviim na tizemi jiznich Cech, Ceskomoravské vysodiny a
v oblasti severovychodni Moravy. Mala populace se vyskytovala také v oblasti severnich Cech jizné
od Sluknovského a Broumovského vybézku. Nestalé populace byly zjistény rtizné po téméi celém
tizemi Ceské republiky, predev§im v zapadnich Cechach. Celkové se vydra Fi¢ni vyskytovala na 32 %
tizemi CR (TOMAN 1992).

Kolem roku 2000 se vydra fi¢ni vyskytovala asi na 40 % tzemi CR (KUCEROVA A KEPR
2001). Nejhojngjsi vyskyt byl zaznamenan v jiznich Cechach, na Sumavé a na Ceskomoravské
vysoéiné (KUCEROVA a kol. 2001). Napiiklad v oblasti jiznich Cech se podet jedincti zvysil natolik,
ze nékteti autoti mluvi o lokalnim pfemnozeni (KEPR 2001).

Podle mapovani vyskytu vydry fi¢ni na Gizemi CR z roku 2006 (POLEDNIK a kol. 2006) se
vydra vyskytovala na 75 % tzemi statu, pficemz na 60 % uzemi byl vyskyt zaznamenan jako trvaly a
na 15 % jako nepravidelny.

Nejnovéjsi studie, mapujici rozsiteni vydry ¥iéni, je z roku 2011 (Obr. 1). Na 63 % tzemi CR
byl vyskyt vydry zaznamenén jako trvaly, na 32 % jako nepravidelny. Zbylych 5 % uzemi statu bylo
bez vydii piitomnosti (POLEDNIK a kol. 2012).
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Obr. 1. — Vyskyt vydry ¥i¢ni v roce 2011 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité S-JTSK. Velikost
jednotlivych mapovych podkvadrati je 5,6 x 6 km (pievzato z prace POLEDNIKA a kol. 2012).

Vydra fi¢ni patfi mezi predatory, specializujici se na lov ryb (napt. KRUUK 2006).
V piipadech, kdy ma k dispozici dostatek rybi kofisti, je na tuto kofist vice specializovana nez nékteré
ptibuzné druhy, jako je napiiklad norek evropsky (Mustela lutreola) ¢i norek americky (Neovison
vison). Ryby tvofi hlavni slozku potravy u vyder lovicich jak na stojatych, tak i v tekoucich vodach.
Ostatni slozky potravy se v potravé objevuji pii dostatku ryb v mensim mnozstvi, ale byvaji pfitomné
témét vzdy (LANSZKI a SALLAI 2006). Vydra je 1épe adaptovana na pohyb ve vodé nez ji ptibuzné
druhy, mé lepsi potapéci schopnosti, které ji umoziiuji pronasledovat kotist po del§i dobu ¢i provadét
vice ponort za sebou, lepsi schopnost vidéni a orientace pod vodni hladinou a vyssi podil tuku v téle,
ktery ji chrani pted studenou vodou. Pfi lovu dava ptrednost rybam pramérné vétsi velikosti, nez oba
vy$e zminéné druhy norkii (PALAZON a kol. 2008).

Pfi lovu dava vydra ficni prednost pomaleji se pohybujicim druhtim a druhtim, Zijicim v
hejnech (KRUUK 1995). Obvykla velikost ryb, které vydra lovi, se pohybuje od 3 do 20 cm
(ADRIAN a DELIBES 1987), ackoli jedinci, ktefi lovi na chovnych rybnicich, jsou schopni ulovit
kapry prodejni velikosti (ADAMEK a kol. 2003, KORTAN a kol. 2007). Je to dano piedevsim faktem,
ze se kapfi vyskytuji ve velkém mnozstvi na malém prostoru a jejich lov je tim pro vydru znacné
zjednoduSen (GEIDEZES 1996). Ryby vétsi velikosti (nad 20 cm), které vydra ulovi, obvykle
nekonzumuje piimo ve vod¢, ale vytahne na bieh, kde je seZere jen z ¢asti a zbytky nechava na misté.
Takto nalezené zbytky jsou pro sportovni rybafe a provozovatele chovnych rybnikt viditelnym

dikazem toho, ze vydra skute¢né pacha $kody na rybach prodejni velikosti, coz vyvolava konflikty
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mezi ochranou piirody a pravé témito subjekty. Vydra nechava u vétsich ryb zpravidla hlife stravitelné
casti, jako je napf. hlava ¢i jiné cCasti, které by vydfe mohly zplsobit problémy v travicim traktu
(RUFF 2007). Tyto ¢asti jsou zaroven nepomérné huife stravitelné nez mékké tkané bricha.

Vydra ti¢ni je prizptisobena k lovu ve vodé, a to jak ve sladké, tak ve slané. Obyva lokality
v blizkosti potokd, fek, rybnikd, jezer, ale také bazin a mofskych ¢i oceanskych pobiezi. Vydry jsou
na moiském ¢i oceanském pobiezi nejhojn&jsi v mistech, kde maji k dispozici blizké vodni toky c¢i
nadrze (LOVETT a kol. 1997, KRUUK a kol. 1998). Pii lovu ve slané vod¢ vyuziva sladkovodni
lokality k omyvani krystalkti soli z povrchu téla. Podobna péée o srst, zabranujici jeji degradaci, je
dilezitda pfi zachovani dobré kondice zvifete a pomdha predev§im pfi termoregulaci. Toto vydii
chovani je velice dilezité pii vyuzivani slané vody jako zdroje potravy. Vodni toky a vodni plochy
jsou pro piimoiské populace vyder dulezitym zdrojem pitné vody. Piitomnost vodniho toku ¢i nadrzi
se sladkou vodou mize byt limitujicim faktorem pro pocetnosti vydiich populaci na moiském pobtezi
(KRUUK a BALHARRY 1990).

Moisti zivoéichové mohou byt u vyder hlavni slozkou potravy, jak doklada studie z Walesu
(PARRY a kol. 2010). Lovecka aktivita na pobiezi se méni béhem roku, kdy v zim¢ a brzy na jafe vice
ptibyvaji v potravé vydry obojzivelnici a v 1ét¢ sladkovodni ryby. Tyto slozky potravy vyuziva vydra
pres cely rok, jejich podil se pouze béhem roku meéni podle dostupnosti. Diky ptistupu k moiskym
druhtim Zivoc¢ichli vykazuji vydry lovici na pobfezi vyssi diversitu potravy (PARRY a kol. 2010).
Studii, zabyvajicich se potravou vyder na pobiezi, neni zdaleka tolik jako praci, které zkoumaji jejich
potravy na fekach, potocich a sladkovodnich nadrzich. Da se predpokladat, ze motska pobiezi jsou
Z hlediska nasSich znalosti o tomto druhu podcenovanym zdrojem potravy.

Potrava vydry fi¢ni se sklada za normalnich okolnosti pfedev§im z ryb, v nékterych piipadech
ale i z vodnich bezobratlych, rakii a dal§ich kory$a, mlzi a plzi, obojzivelnikd, mensich savcd a ptaka
(napi. JURAJDA a kol. 1996, CECH a CECH 2002, BRZEZINSKI a kol. 2006, CECH a CECH 2009,
COUSINS a kol. 2011, OLEINIKOV 2013). V Piipad¢ vétsich teplokrevnych zivodichu, predevsim
savcu, jde obcas o okusovani mrSin a uhynulych zvifat. V nékterych piipadech byly nalezeny v trusu
vydry ¥iéni i semena, plody rostlin a razné druhy mékkysa (KOSCO a kol. 2000, RUFF 2007).
V urbanizovanych oblastech se daji v potravé najit i zbytky jidla z lidskych odpadkid (GEORGIEV
2006 a). Slozeni potravy zavisi primarné na habitatu, ve kterém se vydra vyskytuje a lovi. V lokalitach
s men$im vyskytem ryb, jako jsou napft. zaplavovana uzemi, mensi tin¢ s nedostatkem prostoru pro
existenci vetsi rybi populace ¢i lokality, jeZ jsou zavislé na piisunu vody z destovych srazek, tvofi
hlavni slozku potravy jind kofist — vétSinou obojzivelnici ¢i raci, ptfipadné jind dostupnd kofist.
Vyraznéj$i omezeni vydry nedostatkem potravy je pozorovano napi. na nékterych skotskych fekach
(KRUUK a kol. 1993) a piedevsim v oblasti Sttedomoii (Italie, Portugalsko, Spanélsko), jak uvadi
vétSina autorl, zabyvajicich se potravou vydry v této casti Evropy (BEJA 1996, PEDROSO a
SANTOS — REIS 2006, PRIGIONI a kol. 2006, REMONTI a kol. 2008, RUIZ-OLMO a JIMENEZ

2009). Obojzivelnici tvoii vyznamnou a velice dllezitou soucast potravy vyder také na menSich

12



vodnich tocich, kde neni dostatek ryb (TAASTROM a JACOBSEN 1999, JEDRZEJEWSKA a kol.
2001, CLAVERO a kol. 2003). V potravé vydry fi¢ni se mohou objevit i zelvy, a to predev§im
v piipadé, ze nema k dispozici dostatek ryb a obojzivelniki. V Evropé se jedna nejéastéji o Zelvu
bahenni (Emys orbicularis) (LANSZKI a kol. 2009), jejiz lov byva frekventovanéjsi predevsim pfi
studenéjsich zimach, kdy zamrzaji vodni plochy. KORTENKO (2000) uvadi zbytky zelv ve 20 %
nalezenych vzorkd. Jako alternativni kofist mohou slouzit v teplejSich mésicich roku na nékterych
lokalitach i hadi, napt. nékteré druhy uzovek, jez jsou vazané svym zplsobem Zivota na vodu (Natrix
tessellata, Natrix sp.) (GEORGIEV 2006 a).

Vydra neni, co se tyCe kofisti, ptili§ vybirava a zivi se predevsim nejvice zastoupenymi druhy
ryb (pfipadné jinych zivo¢ichl, nema — li K dispozici dostatek rybi potravy). Svym pusobenim tak
snizuje pocetnost populaci dominantnich druhfi a tim pfispiva k udrzeni ¢i zvySovani diversity
Vv lokalité, na které¢ lovi, at’ se jedna o stojaté vody ¢i vodni toky (KRUUK a kol. 1993; COPP a
ROCHE 2003). Studie sloZeni potravy vydry na lokalitach, kde dochazi k reintrodukci ¢i rekolonizaci,
je velmi dulezitym aspektem pifi sledovani uspéSnosti téchto aktivit. Informace o tom, jakym
sloZkou potravy ve vydiim jidelnicku jsou ryby, jejichz zastoupeni v potravé vétSinou dobie reflektuje
jejich zastoupeni v ekosystému (ROCHE 2001, COPP a ROCHE 2003), ve kterém se vydra pohybuje.
Zmeéna slozeni potravy obvykle znamena i zménu v kvalité i kvantité zastoupeni jednotlivych druhii
ryb v misté lovist¢ (ALMEIDA a kol. 2012 a). To samé plati i pro nerybi kofist, pfedev§im pro
obojzivelniky. Vydra je morfologicky i behavioralné prizptisobena na lov ryb. V pfipad¢, ze nema tuto
kofist k dispozici v dostateném mnozstvi a je nucena piejit ¢aste¢né ¢i uplné k alternativnim zdrojum
potravy, umi se velice dobfe pfizphsobit lovu néfeho jiného, nez jsou ryby. Oblibenou kofisti se
V tomto piipadé¢ stavaji zaby, napf. ropucha obecna (Bufo bufo). Vydra se v téchto ptipadech naucila
novou strategii pozieni kofisti, kdy nejdiive odd¢li jedovatou kiizi a predni ¢ast zaby od zbytku téla,
ktery pak zkonzumuje. Tato metoda dostala v zahrani¢ni literatufe nazev ,,progressive skinning
(SLATER 2002).

Vydra je aktivni lovec, jehoZz strategii neni vy¢kavani na misté a ¢ekani na moment, kdy se
kofist pfiblizi na malou vzdalenost. Svou kofist aktivné pronasleduje ve vodnim sloupci i tekouci
vodé, prohledava pobiezni porosty, fasové narosty na dné, nadzveddva kameny a prohledava mezery
mezi kofeny, ponofenymi pod hladinu (REUTHER a kol. 2000).

Druhové slozeni potravy vydry fi¢ni zavisi na tom, kterou cast toku obyva. Vydry, lovici na
mensich tocich s vy$si nadmotskou vyskou (typicky pstruhové reviry) vykazuji nizsi diversitu ulovené
kotisti nez vydry, lovici na spodnéjSich castech toku (parmové, cejnové pasmo) ¢i na stojatych
vodach. V nizsich nadmotskych vyskach se objevuje v potraveé vyder vétsi mnozstvi a vyssi diversita
nerybi slozky potravy (pfedev§im obojzivelnici). Zaroven plati, Ze na menSich tocich vétSinou
nedochazi béhem roku k vyraznéj$§imu potravnimu posunu, jenZ je v nizS§ich nadmotskych vyskach,

kde maji vydry k dispozici stojaté i tekouci vody, pomérn¢ Castym a béznym jevem (BRZEZINSKI a
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kol. 2006). Geografické faktory, jako naptiklad nadmoiska vySka, zemépisna Sitka a klimatické
podminky, maji velky vliv na sloZeni potravy vyder, jak dokladaji také prace REMONTIHO a kol.
(2009, 2011). Vysledky téchto studii ukazuji vyssi podil nerybi kofisti ve vysSich nadmoiskych
vySkach. Zavéry, vychazejici z vysledkt praice REMONTIHO a kol. (2009, 2011), jsou v protikladu se
zavery prace BRZEZINSKIHO a kol. (2006), citované vySe. Zména podilu rybi kofisti s nadmotskou
vyskou miize byt zptisobena ubytkem poctu ryb ve vysSich nadmotskych vyskach ¢i zvySenim podilu
alternativni kofisti, kdy predator prechdzi k vice generalistickému zptsobu lovu (STEPHENS a
KREBS 1986). Schopnost vyder vyuzivat nerybi potravu v lokacich, kde neni dostatek rybi kofisti, by
se mohla ukazat jako klicovy faktor pii kolonizaci novych stanovist a Sifeni druhu do novych revirt.

Faktory, které ohrozuji vydru ti¢ni, jsou jak ptirodniho, tak antropogenniho charakteru. Mezi
ty pfirodni patii predevsim kolisani hladiny potoka ¢i feky, na kterych vydra lovi, vysychani n¢kterych
tokii v letnim obdobi, ale také nedostatek potravy v toku. Cast&jsimi faktory jsou oviem ty
antropogenni — mezi né patii destrukce habitatu, ve kterém se vydra vyskytuje, absence ¢i naruseni
pobiezni vegetace a mortalita na komunikacich pfi srazce zvifete s dopravnim prostiedkem. Tento
faktor (srazky s dopravnimi prostfedky) se na celkové mortalité podle informaci z roku 2006 podilel
60 % a predpoklada se, Ze se jeho vyznam vlivem dal§i stavby komunikaci zvysuje (POLEDNIK
2006). Mezi dalsi faktory, ovliviiujici mortalitu vyder, patéi usmrceni toulavymi psy, pfimy lov (pasti,
pytlactvi) ¢i uviznuti jedince v rybaiskych vrsich nebo sitich. Vydry maji vys$si pocetnosti populaci
v mistech s niz§i antropogenni ¢innosti, jejich vyskyt byva nejmensi v prostiedi hojné protkaném
silnicemi ¢i jinymi komunikacemi, které ma problém piekonavat (MCMAHON a MCCAFFERTY
2006). Co se tyce reakci vydry fiéni na znecisténi prostiedi, nejvétsi roli hraje kontaminace t€Zkymi
kovy a polychlorovanymi bifenyly (PCB). Pro tyto faktory plati, Ze kvantifikace jejich vlivu na
populace vydry je slozita a téméf nemozna. Vlivy se mohou piekryvat, vyluCovat a u vétsiny hrozeb
chybi relevantni udaje (BALAZS a kol. 2000, TUCEKOVA a URBAN 2000).

Pocetnost populace vydry fi¢ni zavisi piedevS§im na dostupnosti potravy. Ve stabilnéjSich
podminkach s celoro¢nim piistupem k rybi potravé jsou vyssi hustoty vyder, stejné jako castéjsi
rozmnozovani. Na mistech s mens§i nabidkou rybi potravy, na kterou je vydra specializovana, je
populacni hustota nizsi. Vydra zde musi soutézit o kofist s predatory - generalisty, ktefi maji v krajiné
bez dominance vodnich tokd a stojatych vodnich ploch ¢asto navrch (RUIZ-OLMO a JIMENEZ
2009).

Ackoli se vydra zivi predevsim rybami a slozeni jeji potravy pfiblizné¢ odpovidd lokalni
nabidce, nemusi se jednat o dobry bioindikator kvality prostfedi, jak by se z jejiho zpiisobu zivota
mohlo zdat. Vydra je oportunistickym lovcem, schopnym vyuzit Sirokou nabidku potravnich zdroja.
V nékterych studiich (REID a kol. 2013) se nepotvrdila preference lovu lososovitych ryb, coz je
V rozporu s vétsinou ostatnich zde citovanych praci (napt. HAJKOVA 2001, JACOBSEN 2005) a také
S vSeobecné prijimanym faktem, Ze ma vydra lososovité ryby v oblibé. Vzhledem k tomu, Ze se vydra

dokaze dobfe prizplsobit podminkam prostfedi a jeji potrava vyznamné zalezi na typu habitatu,
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nemusi pfitomnost vydry v prostiedi indikovat Gistou (¢i neznecisténou) vodu a dobrou kvalitu
zivotniho prostfedi. Neni tedy pravdou, Ze by za Gstupem populaci vydry i¢ni ve 20. stoleti mohla jen
intenzifikace zemé&délstvi ¢i znecCiSténi vodnich zdroju, jak se néktefi autofi domnivaji. EXxistuje
pozitivni zavislost mezi stabilitou vodniho ekosystému a pomérnym zastoupenim ryb v potravé vyder,
kterou zjistil a popsal ve své praci CLAVERO a kol. (2008). Tuto teorii poté potvrdil ve své studii i
ROMAN (2011).

1. 2. Hlavni pfinosy prace

Vysazovani ekonomicky a sportovné-rybarsky zajimavych ryb do volné piirody je béznou
zalezitosti ve velkém poétu zemi svéta véetnd CR. V nékterych piipadech se jedna o vysazovani ryb
Cisté pro ucely sportovniho lovu, jindy se jednd o snahu udrzet pii zivoté lokalni populace ryb.
Kompromisem mezi ochranou ptirody a sportovnim rybolovem je kombinace obojiho, cozZ se ne vzdy
dati (napt. WAHL a MATHER 1989, WAHL 2009). Predace na rybi spolecenstva (ze strany ptaki,
ostatnich ryb a savcll) je u lososovitych ryb dulezitym faktorem, vyrazné ovliviiujicim mortalitu
jedinci (ALEXANDER 1977, HEGGENES a BORGSTROM 1988, KRUUK a kol. 1993). Lososovité
ryby byvaji dilezitou slozkou jidelnicku vydry v lokalitach, kde se ptrirozené vyskytuji (CARRS a kol.
1990, KRUUK a kol. 1993).

Studii, zabyvajicich se tlakem rybozravych predatort (tj. nejen vydry ficni, ale napf. lediacka
ficniho, kormorana velkého ¢i norka amerického) na vysazované ryby, se v nasi i svétové literatuie
vyskytuje pomérn€é malo. Podobné studie by pfitom mohly dobie poslouzit jako informacni podklad
pro dalsi rozhodovani, vice osvétlit problém tohoto konfliktu mezi ochranou piirody na jedné strané a
sportovnim rybolovem na stran¢ druhé. Vétsina praci, zabyvajicich se potravou vydry fi¢ni (¢i jin¢ho
rybozravého predatora) se zabyva predacnim tlakem zvifete (zvifat) na mistni, dobfe fungujici
populace. Potok Chotysanka (stfedni Cechy) dnes funguje jako misto pro vysazovéani pstruhd a lipand,
ackoli se kvuli charakteru potoka nejedna o typicky pstruhovy ¢i lipanovy revir. Vydra je predator,
schopny obzvlasté¢ v zimnich mésicich zdecimovat rybi obsadku na men$im toku i v pfipadé, ze se
jedna o mistni a efektivné prosperujici populace. Otazka vlivu vydry na alochtonni populace ryb,
udrZzované jen vysazovanim, je v tomto pfipad€¢ pomérné unikatni a v literatufe neni Casto feSena.
Prace funguje jako potencionalni nastinéni miry konfliktu mezi zvlast€¢ chranénym rybozravym
predatorem a aktivitami sportovnich rybafi. Diky své naplni, kterd je mirné odlisna od zaplavy
podobnych praci, by mohla byt tato studie velkym pfinosem pro sportovni rybare, ochrance piirody ¢i

dalsi subjekty, které tento problém zajima.
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2. Cile prace

Tato studie si klade za cil zmapovat potravu vydry fi¢ni na rybarském reviru ChotySanka 1
(revir &. 413 006 obhospodaiovany MO CSR Vlagim, stiedni Cechy, levostranny piitok Blanice
vlagimské, Sazavy; plocha 5 ha, délka toku 12 km, pramérny pritok v Gsti 0,68 m® s™) nedlouho po
vysazeni roCku pstruha obecného (Salmo trutta m. fario), rocktu lipana podhorniho (Thymallus
thymallus) a dospélych jedinci pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) v prodejni/lovitelné
velikosti. Prace stanovi kvalitativni a kvantitativni slozeni potravy vydry fi¢ni. Z téchto dat se poté
spocita celkovy dopad predace za zimni obdobi u vSech tii jedinct vydry ficni, ktefi se na sledovaném
useku toku vyskytuji.

Do ChotySanky bylo na podzim 2005 vysazeno 5000 kust ro¢niho pstruha poto¢niho o
velikosti cca 10 cm, 600 kusti ro¢niho lipana podhorniho o velikosti cca 10 cm (v§echno jedinci jedné
kohorty, velikost je odhadnuta a mirné se li§i mezi jednotlivymi jedinci; L. Storc, rybaisky hospodaf
MO CSR Vlasim, ustni sdéleni). Od dubna do konce podzimu byli postupné do toku vysazovani také
jedinci pstruha duhového. Celkem bylo vysazeno 120 kg pstruhti duhovych o velikosti cca 25 — 30 cm.
Hmotnost jedné ryby se pohybuje okolo 250 g, bylo tedy vysazeno celkem 480 jedincti pstruha
duhového (L. Storc, tstni sdéleni). Jednim z vysledki prace bude informace o tom, kolik vysazenych
ryb vydry za zimu z potoka vylovily a jakou $kodu tak mohly sportovnim rybaiim potencialné
zpusobit.

Z vysledkl prace by mélo vyplynout, jak velky predaéni tlak vyviji jedinci vydry fi¢ni na
mistni populace ryb, a to nejen téch vysazovanych, ale i vSech ostatnich, které se v potoce vyskytuji.
Vystupem studie bude vypoctend hmotnost a pocet kust jednotlivych druhti ryb, které vydra za zimni
obdobi na tomto useku toku ulovila, dale také informace o tom, jaké mnozstvi a jaké procento
vysazenych ryb bylo vydrou ztoku v pribéhu zimy predaci odstranéno. Podle praice CECHA a
CECHA (2002, 2011) se v potoce vyskytuje i invazni druh, stfevlicka vychodni (Pseudorashora
parva). Dil¢im cilem prace bude zjisténi, zda se stfevlicka na této lokalité stale vyskytuje a zda ji

vydra fi¢ni skute¢né lovi (zda se jeji diagnostické kosti objevi v analyzovaném trusu).

Budou testovany tyto hypotézy:
1) V sebranych vzorcich trusu se objevi diagnostické kosti pstruha obecného, pstruha duhového a
lipana podhorniho, coz bude znamenat, Ze vydra fi¢ni tyto druhy ryb na zkoumané lokalité skute¢né
ulovila.
2) Predace vydry fi¢ni ma vyznamny vliv na alochtonni populaci pstruhti a lipanti ve zkoumané
lokaliteé.
3) Najdou se také zbytky nerybi koftisti (obojzivelnici, raci, drobni savci, ptaci, vodni hmyz).
4) Vydra dokaze ulovit ryby v prodejni velikosti, to znamena piedevsim dospélé jedince pstruha

duhového, ale i dalSich druht, napiiklad kapra obecného.
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5) SloZeni potravy vydry fi¢ni se v pribéhu zimniho obdobi na stejném useku toku nelisi, ale
odli$nosti budou patrné mezi jednotlivymi useky toku.

6) Velikost hrouzka obecného, dominantni ryby v potravé vydry #iéni na potoce Chotysanka (CECH a
CECH 2002, 2011), se nebude ligit mezi jednotlivymi sledovanymi tseky toku.
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3. Material a metodika prace

3. 1. Sbér a analyza dat

Vyskyt vydry fiéni na dané lokalit¢ lze monitorovat pomoci trusovych znacek, které
zanechava na vétSinou dobfe viditelnych mistech — kameny, vystupujici v toku, kameny na biehu toku,
kamenna dlazba, beton a prefabrikat, dfevo, naplaveniny, blato, igelit, pneumatiky a jiné odpady, které
se nachézi v blizkosti toku, a pobiezni vegetace (BALAZS a kol. 2000, TUCEKOVA a URBAN
2000).

Mapovani vyskytu a pocetnosti vydry ficni na sledovaném useku potoka ChotySanky bylo
provedeno 31. 12. 2005 bezprostfedné po snéhové obnoveé od hraze rybniku Smikov po usti do feky
Blanice (M. CECH, P. CECH, nepublikovana data). Podle stop, skluzavek, krve a $upin ulovenych ryb
bylo zjisténo, ze tuto ¢ast toku obyvaji tii jedinci vydry Fi¢ni (Obr. 2).

Pro studii byl zpracovan a analyzovan cCerstvy trus dvou jedinci vydry #i¢ni sesbirany na
¢tyfech usecich pstruhového potoka ChotySanka. Sbér trusu probihal v prosinci roku 2005 a v lednu
roku 2006. V useku ,,Smikov — Patezi* probéhl sbér 7. 1. 2006. Délka tohoto sbérného useku ¢ini cca
1600 m. V tuseku ,,Patezi — brod u vcelini*“ probéhl sbér trusu nejprve 11. 12. 2005 a poté dvakrat
Vv lednu roku 2006, konkrétn¢ 14. 1. 2006 a 15. 1. 2006, kdy kazdy z téchto dvou lednovych sbért
probéhl na jiném biehu z divodu mozného srovnani bieht z hlediska nalezenych ostatkd ryb. Délka
tohoto sbérného useku je cca 700 m. V useku ,,brod u véelini — Vecerni Hvézda* probéhl sbér 8. 1.
2006. Délka tohoto sbérného useku je cca 1800 m. V useku ,,Bilkovice — Slovénice™ prob&hl sbér 16.
1. 2006. Délka tohoto sbérného useku je 1500 m (Obr. 3).

Vydii trus byl po sesbirani ponofen do roztoku vody a jaru na dobu né¢kolika let z divodu
rozpadu jednotlivych hrudek. Po rozpadu vSech hrud byl trus prefiltrovan pfes sito o priiméru 0,5 mm
a nasledné prolévan vodou pro odstranéni vSech zbyvajicich kamennych, piskovych a jilovych ¢astic a
jemné drti kosti, Supin a ostatnich, pro analyzu nepouzitelnych materiald. Prefiltrovany trus se zbytky
kosti, ur€enymi pro analyzu, byl vysuSen na slunci a na topeni. Takto usuSeny a necistot zbaveny trus
byl analyzovan pod binokularni lupou. Ze vzorku byly vybrany diagnostické kosti, vhodné pro urceni
jednotlivych druhti ryb. Jednalo se o kosti hlavy, které jsou obvykle parové, dostatecn¢ pritkazné a
vhodné pro identifikaci druhu ryby — kosti pozerakové (os pharyngeum), kosti horni a dolni celisti
(maxillare, dentale), kosti meziéelistni (intermaxillare), kosti skiclové a predskielové (operculare,
praeoperculare), kost radlicna (praevomer). Neparova kost radli¢na byla pouzita k rozliSeni pstruha
obecného od pstruha duhového.

Vybrané diagnostické kosti byly zméfeny (zptisob méfeni viz prace CECHA a kol. 2008 a
CECHA a VEJRIKA 2011), sparovany (tj. vytvofeny dvojice pravych a levych kosti stejné velikosti,

tolerance 0,25 mm) a podle velikosti kosti (sparovanych i piipadné nevyparovanych) byla vypoétena
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nejprve délka ryby, které kost patfila (podle regresni rovnice ve tvaru y = a*x + b, specifické pro
kazdy druh, kde za hodnotu x dosadime velikost diagnostické kosti). Z délky ryby byla nasledn¢
zrekonstruovana jeji hmotnost (podle regresni rovnice ve tvaru y = a*x°, opét specifické pro kazdy
druh, kde za x dosadime délku ryby). Rovnice pro vypocet velikosti (Ly, longitudo totalis)
jednotlivych druhi ryb z nalezenych diagnostickych kosti byly pievzaty z praci CECHA a kol. (2008),
CECHA a VEJRIKA (2011) a CECHA a CECHA (2013). Pro vypocet vahy jednotlivych druht ryb
Z jejich celkové délky byly pouzity rovnice M. Cecha piimo z potoka Chotysanka (hrouzek obecny,
jelec tloust, jelec proudnik, stfevlitka vychodni), rovnice J. Kubecky, M. Prchalové a M. Cecha
z vodarenskych nadrzi Zelivka a Rimov (plotice obecnd, okoun Fiéni, kapr obecny, ouklej obecna;
nepublikovana data) a z databaze FishBase (ostatni druhy). Metoda vypoctu délky jedince podle délky
diagnostickych kosti je pomérné piesna a velice dobie se hodi pfi studiu sloZeni potravy rybozravych
predatord, zatimco jiné metody (napt. pouziti rybich otolitt, Supin, obratli, o¢nich Cocek) nejsou
V tomto pfipad¢ pfili§ vhodné z diivodu jejich pomérné velké neptesnosti dané zj. malou druhovou
specifitou a ¢asto vyraznym opotiebenim/erosi téchto elementi v trusu vydry (TARKAN a kol. 2007,
CECH, ustni sdé&len).

Spotieba ryb za zimu byla spocitina nasledujicim zplisobem. V piipadé, ze denni davka
potravy pro jednu vydru ¢ini 0,75 kg, zkonzumuji 3 vydry za zimu (pocitano jako 90 dni) 202,5 kg
koftisti. Pii davce 1 kg je to 270 kg za zimu a pfi davce 1,5 kg Cini zimni spotieba potravy 405 kg.
Piedpokladame, Ze vydra naplni svoji denni spotfebu potravy kazdy den. Hodnoty 0,75 kg, 1 kg a 1,5
kg byly zvoleny jako spodni, stfedni a horni hranice spotieby potravy jednim jedincem vydry fi¢ni
v zimnim obdobi. Tyto hodnoty jsou vV literatufe pouzivany pro vycisleni predaéniho tlaku
rybozravych predatord na ryby a pro vypocet celkovych skod zptisobenych na rybach (KRUUK 2006).

Ackoli neni tato metoda uplné stoprocentni a ma uréité nevyhody (WARD a kol. 1986,
KRUUK 1995), jedna se o nejpouzivangjs$i metodu analyzy potravy nejen vydry fi¢ni, ale i ostatnich
rybozravych (¢i CasteCné rybozravych) predatort (napt. ALEXANDER 1977, HEGGENES A
BORGSTROM 1988, KOSCO a kol. 2000, JEDRZEJEWSKA a kol. 2001, JACOBSEN 2005, CECH
a kol. 2008, CECH a VEJRIK 2011, CECH a CECH 2013). Podle fragmenti Gelistnich kosti a velkych
kosti koncetin (humerus, radioulna, femur, tibiofibula) a podle ulomkid exoskeletd raki byl na
sledovanych tusecich ChotySanky expertnim odhadem stanoven pfiblizny podil (biomasa)
obojzivelnikl a rakl v potravé vydry.

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno ve statistickém programu R. Pomoci tohoto
vyhodnoceni dat jsem se pokusil zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sbéry na tseku
,Pafezi — brod u veelint* z prosince 2005 a ledna 2006. Pro porovnani rozdili byl pouzit Chi-square
test ,,dobré shody*, pticemz useky byly testovany jak z hlediska poctu ulovenych ryb, tak z hlediska
jejich hmotnosti. Dale bylo zjistovano, jestli se dominantni druh (hrouzek obecny) statisticky
vyznamn¢ li$i na jednotlivych tsecich sbéru z hlediska délky a hmotnosti. Test normality dat byl

proveden pomoci Shapiro-Wilk testu. OdliSnost jednotlivych usekii byla pak testovana pomoci
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Kruskal — Wallis testu. Pro porovnani jednotlivych tisekii z hlediska po¢tu ulovenych jedinci a jejich

hmotnosti byl pouzit Chi-square test ,,dobré shody*.

3. 2. Popis lokality

Pro sbér dat byl vybran potok ChotySanka, nachazejici se na BeneSovsku. Seznam sbérnych
lokalit je popsan vyse, mapa sbémé lokality K prohlédnuti na Obr. 3. ChotySanka je vedena jako
pstruhovy revir, coz také slouzi jako argument pro vysazovani uméle odchovanych jedincl pstruha
obecného, pstruha duhového a lipana podhorniho. Pfirodni poméry a celkovy stav toku jsou ovSem pro
populace obou druhti pstruha i pro lipana pomérn¢ nevhodné, zejména z diivodu spomaleni toku, jeho
otepleni a eutrofizaci kaskadou vySe polozenych velkych rybnikd (celkovd plocha cca 100 ha).
Populace téchto ryb jsou v toku udrzovany uméle a neexistuje zde zadna efektivné prosperujici
populace t&chto druhii ryb (CECH, tstni sdéleni). Kompletni a spolehlivy zdroj informaci o tom, jaké
druhy ryb a hlavn¢ v jakém mnozstvi se v daném roce v Chotysance vyskytovaly, nemame. Jako dobry
zdroj informaci nam mutze slouzit pfedesla studie, zabyvajici se potravou vydry fi¢ni na tomto potoce,
jejimiz autory jsou CECH A CECH (2002). Lokality sbéru se mirné lisi, coz vzhledem k charakteru
uzemi neni nijak zasadni problém. Vyse uvedena studie poukdzala na pfitomnost nasledujicich druht
ryb: hrouzek obecny (Gobio gobio), jelec tloust’ (Squalius cephalus), pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo
trutta m. fario), kapr obecny (Cyprinus carpio), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), mfenka mramorovana
(Barbatula barbatula), plotice obecna (Rutilus rutilus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus),
stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva), ouklej obecna (Alburnus alburnus), vranka obecna
(Cottus gobio), karas obecny (Carassius carassius), candat obecny (Sander lucioperca). Informace o
slozeni rybiho spoletenstva na reviru Chotysanka nam poskytuje také prace CECHA a CECHA
(2011), ktera zkoumala potravu lediacka fi¢niho (Alcedo atthis) mimo jiné i na Chotysance. V potravé
byly nalezeny diagnostické kosti nasledujicich druhd ryb: hrouzek obecny, jelec tloust, okoun fi¢ni,
plotice obecna, mienka mramorovana, jelec proudnik, ouklej obecnd, kapr obecny, stfevlicka
vychodni, pstruh obecny f. poto¢ni, vranka obecna, candat obecny, cejn velky (Abramis brama).
Lednacek se kvuli své velikosti specializuje na mensi ryby, nicméné obé¢ studie poukazuji na vyskyt
témér stejnych druhli v potraveé lednacka i vydry (shoda ve 12 z celkem 14 ulovenych druhti ryb, navic
tlovky cejna a karasa byly zcela vyjimeéné; cf. CECH a CECH 2002, 2011). Informace o tom, jaké
ryby vykazuji pfi lovu rybafi a jaké ryby pfiznavaji, nejsou na tomto misté piilis relevantni, jelikoz se
specializuji jen na nékteré druhy (konkrétné rybarsky zajimavé druhy jako je pstruh obecny, pstruh
duhovy, piipadné jelec tloust’) a nejvetsi slozku rybi obsadky, tedy mensi druhy typu hrouzek obecny,

uplné ignoruji.
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Obr. 2 — mapovani vyskytu vydry fi¢ni na reviru ChotySanka dne 31. prosince 2005.

Lokalizace sbérti vydiiho
trusu na ChotySance 1
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Obr. 3 — znazornéni tsek, na kterych probihal sbér vydiiho trusu na reviru ChotySanka v zimé
2005/2006.
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4. Vysledky

4. 1. Potrava vydry na jednotlivych tsecich toku

Celkem byl pro ucely této prace zpracovan vydii trus ze 4 usekd potoka ChotySanka. (jeden
sbér v useku ,,Smikov — Patezi®, tfi sbéry v useku ,,Pafezi — brod u vcelinti“, dva sbéry v tseku ,,brod
u v¢elini — Vecerni Hvézda“, jeden sbér v useku ,,Bilkovice — Slovénice®). V trusu byly nalezeny
diagnostické kosti 1531 ryb téchto dvanacti druht: hrouzek obecny (Gobio gobio), jelec tloust
(Squalius cephalus), pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario), pstruh duhovy (Oncorhynchus
mykiss), kapr obecny (Cyprinus carpio), okoun fi¢éni (Perca fluviatilis), mfenka mramorovana
(Barbatula barbatula), plotice obecna (Rutilus rutilus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus),
stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva), ouklej obecna (Alburnus alburnus), vranka obecna
(Cottus gobio). V analyzovaném trusu vydry fiéni tvofily dominantni taxonomickou skupinu ryby
kaprovité (Cyprinidae), nasledované rybami lososovitymi (Salmonidae) a okounovitymi (Percidae).
Ve stopovém mnozstvi se ve vzorku objevily ryby mienkovité (Balitoridae) a vrankovité (Cottidae).

V tseku ,,Smikov — Pafezi“ bylo v trusu vydry ficni nalezeno 6 druhti ryb. Nejvétsi zastoupeni
m¢l hrouzek obecny. Ve vzorku bylo nalezeno 225 jedincu, kteti tvofili celkové 86,87 % ulovenych
ryb a 75,2 % hmotnosti potravy. Nasledoval jelec tloust’ (19 jedinct, 7,34 % ulovenych ryb a 9,62 %
hmotnosti), okoun fi¢ni (4 jedinci, 1,54 % ulovenych ryb a 8,19 % hmotnosti), plotice obecna (4
jedinci, 1,54 % ulovenych ryb a 3,97 % hmotnosti), pstruh obecny (3 jedinci, 1,16 % ulovenych ryb a
2,88 % hmotnosti) a ouklej obecna (4 jedinci, 1,54 % ulovenych ryb a 1,15 % hmotnosti), viz Obr. 4 a
5. Ve vzorku se nenalezly zddné diagnostické kosti vysazovaného pstruha duhového. Ve vzorku byly
nalezeny kosterni zbytky celkem 259 ryb. Celkem 15% hmotnosti potravy tvofili obojzivelnici.

V useku ,,Patfezi — brod u véelinii* bylo v trusu vydry fi¢ni nalezeno 10 druhti ryb. Nejveétsi
zastoupeni mé hrouzek obecny (543 jedinct, 86,2 % ulovenych ryb a 38,84 % hmotnosti). Néasledoval
jelec tloust’ (35 jedinci, 5,56 % ulovenych ryb a 25,77 % hmotnosti), kapr obecny (10 jedinct, 1,59 %
ulovenych ryb a 16,69 % hmotnosti), pstruh duhovy (2 jedinci, 0,32 % ulovenych ryb a 9,73 %
hmotnosti), plotice obecna (5 jedincd, 0,79 % ulovenych ryb a 4 % hmotnosti), okoun fi¢ni (5 jedincd,
0,79 % ulovenych ryb a 2,3 % hmotnosti), pstruh obecny (8 jedinci, 1,27 % ulovenych ryb a 1,62 %
hmotnosti), mienka mramorovana (8 jedinci, 1,27 % ulovenych ryb, 0,6% hmotnosti), stievlicka
vychodni (12 jedincd, 1,9 % ulovenych ryb, 0,3 % hmotnosti) a jelec proudnik (2 jedinci, 0,32 %
ulovenych ryb a 0,15 % hmotnosti), viz Obr. 4 a 5. Vzorek obsahoval kosterni zbytky celkem 630 ryb.
Celkem 15% potravy na tomto useku tvofili obojZivelnici.

V useku ,,brod u véelini — Vecerni Hvézda“ bylo v trusu vydry nalezeno 7 druhi ryb. Nejvétsi
zastoupeni mél hrouzek obecny (517 jedinci, 93,5 % ulovenych ryb a 61,57 % hmotnosti), dale pstruh
duhovy (3 jedinci, 0,54 % ulovenych ryb a 18,7 % hmotnosti), jelec tloust’ (12 jedinctd, 2,17 %
ulovenych ryb a 10,49 % hmotnosti), okoun fi¢ni (5 jedinci, 0,9 % ulovenych ryb a 3,9 % hmotnosti),
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pstruh obecny (11 jedinci, 2% ulovenych ryb a 2,54 % hmotnosti), kapr obecny (3 jedinci, 0,54 % a
2,47 % hmotnosti) a plotice obecna (2 jedinci, 0,36 % ulovenych ryb a 0,27 % hmotnosti), viz Obr. 4 a
5. Vzorek obsahoval kosterni zbytky 553 ryb. Celkem 15 % potravy na tomto useku tvofili
obojzivelnici.

V tuseku ,Bilkovice — Slovénice” bylo v trusu vydry nalezeno 9 druhll ryb. Nejvétsi
hmotnostni zastoupeni mél kapr obecny (1 jedinec, 1,12 % ulovenych ryb a 45,57 % hmotnosti), dale
hrouzek obecny (46 jedinct, 51,69 % ulovenych ryb a 19,1 % hmotnosti), pstruh duhovy (1 jedinec,
1,12 % ulovenych ryb a 18,41 % hmotnosti), jelec tloust’ (29 jedinct, 32,58 % ulovenych ryb a 10,88
% hmotnosti), pstruh obecny (4 jedinci, 4,49 % ulovenych ryb a 2,19 % hmotnosti), plotice obecna (2
jedinci, 2,25 % ulovenych ryb a 2,55 % hmotnosti), vranka obecna (3 jedinci, 3,37 % ulovenych ryb a
0,91 % hmotnosti), mienka mramorovana (1 jedinec, 1,12 % ulovenych ryb a 0,24 % hmotnosti),
stfevlicka vychodni (2 jedinci, 2,25 % ulovenych a 0,16 % hmotnosti), viz Obr. 4 a 5. Kapr obecny,
ktery tvofi v tomto vzorku majoritni podil hmotnosti ulovené kofisti, byl pravdépodobné uloven na
nékterém s piilehlych rybnikii, nebo na nadrzce v blizkém kamenolomu. Vzorek obsahoval kosterni

zbytky 89 ryb. Celkem 15% potravy tvofili na tomto tseku raci a 5% obojzivelnici.

i _1 . —
80 -
= ostatni *
g 60 - B okoun ficni
o
b W kapr obecny
3 . .
S M jelec tloust
o 40 -
© pstruh obecny
B pstruh duhovy
20 - B hrouzek obecny
———
0 i T T T 1
Smikov-Parezi Parezi - brod u brod u véelind - Bilkovice -
véelinl Vecerni hvézda Slovénice

Obr. 4 — slozeni potravy vydry fi¢ni na ChotySance v zimé 2005/2006 na jednotlivych usecich sbéru
Z hlediska po¢tu ulovenych ryb.

*kategorie ostatni zahrnuje nasledujici druhy ryb: na tseku Smikov — Pafezi: plotice obecna, ouklej

obecna, na useku Patezi — brod u véelinli: plotice obecna, jelec proudnik, sttevlicka vychodni, mienka
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mramorovana, na useku brod u véelinii — Vecerni Hvézda: plotice obecna, na tseku Bilkovice —

Slovénice: stievlicka vychodni, mfenka mramorovana, vranka obecna.
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Obr. 5 —slozeni potravy vydry fi¢ni na ChotySance v zim¢ 2005/2006 na jednotlivych tisecich sbéru

z hlediska hmotnosti ulovenych ryb.

*kategorie ostatni zahrnuje nasledujici druhy ryb: na useku Smikov — Pafezi: plotice obecnd, ouklej

obecna, na Giseku Pafezi — brod u vcelini: plotice obecnd, jelec proudnik, stfevlicka vychodni, mienka

mramorovana, na useku brod u v¢elini — Vecerni Hveézda: plotice obecnd, na useku Bilkovice —

Slovénice: sttevlicka vychodni, mfenka mramorovana, vranka obecna.

Pro statické srovnani jednotlivych usekt z hlediska abundance i hmotnosti ryb byl pouzit Chi-

square test ,,dobré shody“. Vysledné hodnoty (x*- test = 153,9499; p < 0,001) prokéazaly statisticky

vyznamny rozdil v poctu ulovenych ryb jednotlivych druhii na jednotlivych usecich a vysledné

hodnoty (x’- test = 3964,956; p < 0,001) prokazaly statisticky vyznamny rozdil také v hmotnosti

ulovenych ryb jednotlivych druhti na jednotlivych Gsecich. Potrava vydry fi¢ni se tedy na jednotlivych

usecich lisila.
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4. 2. Velikostni distribuce jednotlivych druht ryb

Na sledovanych tsecich ChotySanky tvofil celkove nejvyznamné;jsi kofist (méfeno na procenta
hmotnosti rybi potravy) hrouzek obecny (47,10 %), dale jelec tloust’ (18,27 %), kapr obecny (13,59
%), pstruh duhovy (12,94 %), okoun ti¢ni (3,44%), plotice obecna (3,03 %), pstruh obecny (2,13 %),
mienka mramorovana (0,30 %), stfevlicka vychodni (0,17 %), jelec proudnik (0,07 %), ouklej obecna
a (0,02 %) a vranka obecna (0,02 %). Po zapoCteni slozky potravy, sestavajici se z obojzivelniku a
rakti (v mistech, kde byli v potravé zaznamendni) je slozeni rybi slozky potravy na ChotySance
nasledujici: hrouzek obecny (39,7 %), jelec tloust’ (15,4 %), kapr obecny (11,45 %), pstruh duhovy
(10,90 %), okoun fi¢ni (2,90%), plotice obecna (2,55 %), pstruh obecny (1,80 %), mienka
mramorovana (0,25 %), stievlicka vychodni (0,14 %), jelec proudnik (0,06 %), ouklej obecna (0,02
%) a vranka obecna (0,02 %).

Ze vzorki byly vytvofeny grafy velikosti jednotlivych druhi ryb, nalezenych v trusu vydry
fiéni. Z téchto nalezii jsem zrekonstruoval, jak velké jedince jednotlivych druhd vydra konzumuje
(Obr. 6 — 16). U hrouzka obecného byla minimalni délka jedince 3,1 cm a hmotnost 0,2 g, maximalni
potom 16, 3 cm a hmotnost 35,1 g (Obr. 6). Primérna délka hrouzka byla 7,8 cm a hmotnost 5,3 g. U
jelce tlousté byla minimalni délka jedince 2,9 cm a hmotnost 0,24 g, maximalni pak 30 cm a 251 g
(Obr. 7). Primérna délka jelce tlousté byla 10,9 cm, primernd hmotnost 26,4 g. U pstruha obecného
byla minimalni délka jedince 8,6 cm a hmotnost 4,6 g, maximalni pak 14,2 cm a 22 g (Obr. 8).
Pramérna délka pstruha obecného byla 11,6 cm, primérna hmotnost 11,1 g. U pstruha duhového byla
minimalni délka 32 cm a hmotnost 275 g, maximalni pak 33,7 cm a 323 g. Primérna délka byla 33,2
cm a hmotnost 308,3 g. U kapra obecného byla minimalni délka 5,5 cm a hmotnost 2,4 g, maximalni
potom 45 cm a hmotnost 1736 g (Obr. 9). Primérna délka kapra byla 18,1 cm a primérna hmotnost
225 g. U plotice obecné byla minimalni délka 7,1 cm a hmotnost 3,3 g, maximalni pak 28 cm a
hmotnost 210 g (obr. 10). Primérna délka plotice byla 12,5 cm a primérna hmotnost 33,4 g. U okouna
ficniho byla minimalni délka 8 cm a hmotnost 5,5 g, maximalni pak 17,5 cm a hmotnost 69 g (obr.
11). Primérna délka okouna ficniho byla 13,3 cm a hmotnost 33,8 g. U stfevlicky vychodni byla
minimalni délka 5 cm a hmotnost 0,8 g, maximalni pak 7,3 cm a hmotnost 2,3 g (obr. 12). Primérna
délka stievlicky byla 6,2 cm a primérna hmotnost 1,6 g. U mfenky mramorované byla minimalni
délka 6 cm a hmotnost 1,7 g, maximalni potom 9,9 cm a 7,6 g (Obr. 13). Primérna délka byla 8,1 cm a
pramérna hmotnost 4,7 g. U oukleje obecné byla minimalni délka 4 cm a hmotnost 0,2 g, maximalni
pak 5,9 cm a 0,9 g (Obr. 14). Pramérna délka oukleje obecné byla 5,1 cm a primérna hmotnost 0,6 g.
U vranky obecné byla minimalni délka 6,9 cm a hmotnost 3,8 g, maximalni pak 8,1 cm a 6,5 g (Obr.
15). Primérna délka vranky obecné byla 7,4 cm, praimérnad hmotnost 4,9 g. U jelce proudnika byla
minimalni délka 8,4 cm a hmotnost 4,5 g, maximalni potom 8,9 cm a 5,4 g (Obr. 16). Primérna délka

byla 7,9 cm a primérna hmotnost 4,95 g.
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Nejmensi ryba, nalezena v trusu vydry, byl jelec tloust’ (délka 2,9 cm a hmotnost 0,2 g) ¢i
hrouzek obecny (délka 3,3 cm a hmotnost 0,2 g), nejvétsi pak kapr obecny (délka 45 cm, hmotnost
1736 g). Primérna velikost vSech ulovenych ryb byla 8,4 cm a primérna hmotnost 11, 8 g.

Ziskana data byla statisticky analyzovana v programu R. Nejdiive jsem se pokusil zjistit, jestli
se hrouzek obecny jako dominantni druh velikostné 1isi v jednotlivych vzorcich. Normalita dat byla
testovana pomoci Shapiro-Wilk testu. Vysledna hodnota p je mens$i nez hladina vyznamnosti (p <
0,001) a ukazuje tedy, Ze data nemaji normalni rozdéleni. Pro srovnani vSech usekt z hlediska
velikosti (délky téla) hrouzkl byl pouzit Kruskal-Wallis neparametricky test. Vysledna hodnota p je
mensi nez hladina vyznamnosti (p < 0,001). Byl tedy prokazan rozdil mezi jednotlivymi tseky.

Dale jsem testoval, jestli se hrouzek obecny lisi mezi sbéry z hlediska hmotnosti. Normalita
dat byla opét testovana pomoci Shapiro-Wilk testu, ktery poukdzal na nenormdlni rozdé€leni dat
(p < 0,001). Pro srovnani vSech usekut z hlediska hmotnosti byl pouzit Kruskal-Wallis neparametricky
test. Vysledna hodnota p je mensi nez hladina vyznamnosti (p < 0,001). Byl tedy opét prokazan

rozdil mezi jednotlivymi tseky.
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Obr. 6 — velikostni distribuce hrouzka obecného (n = 1331 ks) uloveného vydrou na

Chotysance v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 7 — velikostni distribuce jelce tlousté (n = 95 ks) uloveného vydrou na ChotySance

v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 8 — velikostni distribuce pstruha obecného a pstruha duhového (n = 32 ks) uloveného
vydrou na ChotySance v zim¢ 2005/2006. Ryby o velikostech 9 — 14 cm (n = 26) jsou pstruzi
obecni, ryby o velikostech 32 — 34 cm (n = 6) jsou pstruzi duhovi.
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Obr. 9 — velikostni distribuce kapra obecného (n = 14 ks) uloveného vydrou na ChotySance

v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 10 — velikostni distribuce plotice obecné (n = 12 ks) ulovené vydrou na ChotySance

v zimé& 2005/2006.
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Obr. 11 — velikostni distribuce okouna fi¢niho (n = 14 ks) uloveného vydrou na ChotySance

v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 12 — velikostni distribuce stievlicky vychodni (n = 14 ks) ulovené vydrou na Chotysance
v zimé 2005/2006.

29



n 2
| I I I
0 T T T T T T T T T [
4 5 6 7 8 9 10

velikost [cm]

Obr. 13 — velikostni distribuce mienky mramorované (n = 9 ks) ulovené vydrou na

Chotysance v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 14 — velikostni distribuce oukleje obecné (n = 4 ks) ulovené vydrou na ChotySance

v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 15 — velikostni distribuce vranky obecné (n = 3 ks) ulovené vydrou na Chotysance

v zim¢ 2005/2006.
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Obr. 16 — velikostni distribuce jelce proudnika (n = 2 ks) uloveného vydrou na ChotySance

v zim¢ 2005/2006.
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4. 3. Vypocet predacniho tlaku na vysazené ryby

Pfi vypoctu skody, kterou vydra zplsobi za zimu na pstruzich, vychazime z nasledujicich
¢isel. Zimni obdobi pocitame jako 90 dni a Skodu pocitame na vSechny 3 jedince, ktefi se na tomto
useku Chotysanky vyskytuji. Podil hmotnosti pstruhti celkové (pstruzi obecni mensi velikosti plus
pstruzi duhovi vétsi velikosti) je 12,70 %. Z toho 10,90 % tvoii pstruzi duhovi a 1,80 % pstruzi
obecni. Celkova hmotnost ulovenych pstruhti je spoctena jak pro pstruhy celkové (Obr. 17), tak
samostatné pro pstruhy obecné (Obr. 18) a pstruhy duhové (Obr. 19). Na obrazku (Obr. 17) vidime, Ze
pii denni spotiebé 0,75 kg kofisti vylovi vydry z ChotySanky za zimu 30, 516 kg pstruhu, z ¢ehoz tvoii
4,313 kg mali pstruzi obecni a 26,203 kg velci pstruzi duhovi. Pfi denni spotiebé 1 kg je to jiz 40,689
kg (5,751 kg pstruh obecny a 34,938 kg pstruh duhovy) a pii spotiebé 1,5 kg vylovi 61,033 kg pstruhti
(8,626 kg pstruh poto¢ni a 52,407 kg pstruh duhovy).

Primérna vypoctena hmotnost jednoho pstruha obecného, uloveného vydrou na zkoumané
lokalité, ¢ini 11,33 g, primérna hmotnost jednoho pstruha duhového pak 308 g. 3 jedinci vydry fi¢ni,
ktefi se na daném useku potoka vyskytuji, pfi denni spotiebé 0,75, 1 resp. 1,5 kg vylovi 723, 964 resp.
1446 pstruhii obecnych (Obr. 20) a 72, 96 resp. 144 pstruhti duhovych (Obr. 21). Pii poétu 5000 ks
vysazenych pstruhti obecnych a 480 ks pstruhit duhovych ¢ini ubytek ryb za zimu z davodu predace
vyder 14,5 %, 19,3 % ¢i 28, 9 % (podle denni spotfeby) u pstruhi obecnych a 15 %, 20 % ¢i 31,7 %
(podle denni spotteby) u pstruhti duhovych.
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Obr. 17 — Odhadovana celkova hmotnost pstruhti obecnych i duhovych ulovenych na
Chotysance za zimu 2005/2006 pfti riizné denni spotiebé potravy vydry fi¢ni (pocitano pro 3

vydry lovici v reviru €. 431006 — Chotysanka 1.).
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Obr. 18 — Odhadovana celkova hmotnost pstruhti obecnych ulovenych na ChotySance za zimu
2005/2006 pii rizné denni spotiebé potravy vydry ficni (pocitano pro 3 vydry lovici v reviru

¢. 431006 — ChotySanka 1.).
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Obr. 19 — Odhadovana celkova hmotnost pstruht duhovych ulovenych na Chotys$ance za zimu
2005/2006 pii razné denni spotiebé potravy vydry fi¢ni (pocitano pro 3 vydry lovici v reviru
¢. 431006 — Chotysanka 1.).
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Obr. 20 — Odhadovany pocet pstruhti obecnych ulovenych na ChotySance za zimu 2005/2006
pfi rizné denni spotiebé potravy vydry fi€ni (poc€itano pro 3 vydry lovici v reviru ¢. 431006 —

ChotySanka 1.).
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Obr. 21 — Odhadovany pocet pstruhtt duhovych ulovenych na ChotySance za zimu 2005/2006
pii rizné denni spotiebé potravy vydry fi¢ni (pocitano pro 3 vydry lovici v reviru €. 431006 —

Chotysanka 1.).
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4. 4. Srovnani dvou sbérii ze stejné lokality

Dalsim vystupem prace je srovnani jednoho tseku (Pafezi — brod u v¢elini) z hlediska dvou
ruznych sbért. Prvni sbér probehl na tomto tseku 11. 12. 2005 a druhy 14. a 15. 1. 2006. Srovnani
téchto usekt probéhlo nejprve z hlediska pocetniho zastoupeni jednotlivych druhti ulovenych ryb a
poté z hlediska hmotnostniho zastoupeni téchto druhti ryb. Pro srovnani tsekti z hlediska porovnani

obou veli¢in (pocetniho i hmotnostniho zastoupeni jednotlivych druhti ryb) byl pouzit Chi-square test

,,dobré shody*. Vysledné hodnoty srovnani po&tu ryb (x*- test = 9,94, p = 0,13) neprokazaly, Ze by se
sbéry vyznamné ligily. Naproti tomu vysledné srovnani hmotnosti ryb (x’- test = 894,61, p < 0,001)

prokazalo rozdil mezi témito dvéma sbéry. Tyto vysledky jsou patrné i opticky, viz Obr. 22 a 23.
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Obr. 22 — Slozeni potravy vydry fi¢ni na ChotySance na Giseku Pafezi — brod u v¢elint z hlediska poétu
ulovenych ryb v prosinci 2005 a v lednu 2006.
*kategorie ostatni zahrnuje nasledujici druhy ryb; v prosinci 2005: stievlicka vychodni, mienka
mramorovana, jelec proudnik; v lednu 2006: stfevlicka vychodni, mfenka mramorovana, jelec

proudnik, plotice obecna.
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Obr. 23 — Slozeni potravy vydry fi¢ni na ChotySance na useku Pafezi — brod u véelint z hlediska

hmotnosti ulovenych ryb v prosinci 2005 a v lednu 2006

*kategorie ostatni zahrnuje nasledujici druhy ryb; v prosinci 2005: sttevlicka vychodni, mienka

mramorovana, jelec proudnik, v lednu 2006: stievlicka vychodni, mienka mramorovana, jelec

proudnik, plotice obecna.
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4. 5. Vypocet celkového predacniho tlaku na rybi populace za zimni obdobi

Expertnim odhadem bylo zjisténo, ze ve vzorcich A-F (tedy v tusecich ,,Smikov — Paiezi®,
»Pafezi — brod u vcelind®, ,,brod u vcelinh — Vecerni Hvézda®) tvofili v potravé vydry z 15 %
obojzivelnici (pfedevsim zaby, pravdépodobné skokani) a ve vzorku F (usek Bilkovice — Slovénice)
tvofili v potravé 15 % raci a 5 % obojzivelnici. Spotieba za zimu po vSechny 3 vydry v kg hmotnosti
kotisti je na Obr. 24, spotieba v ks kofisti (pfepoéteno na jednotlivé kusy vSech druhii ryb, které vydra
za zimu ulovi) na Obr. 25.

Tii jedinci vydry fi¢ni zkonzumuji na sledovaném useku ChotySanky pfi denni davce 0,75 kg
celkem 26083 ks ryb, pii denni davce 1 kg 34759 ks ryb a pii denni davce 1,5 kg 52159 ks ryb.
Nejvice konzumovanou rybou byl hrouzek obecny. Vydry jich za zimu pfi denni davce 0,75 kg
zkonzumuji 81 kg, coz odpovida 21 500 ks ryb. Pti denni davce 1 kg je to 108 kg a 28 660 ks ryb a pii
denni davce 1,5 kg ¢ini zimni spotieba hrouzki 162 kg, coz odpovida 43 000 ks ryb. Hrouzek tedy

vvvvvv

vydry.
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Obr. 24 — Odhadnuta hmotnost zkonzumované kofisti za zimu pfi rizné praimérné denni spotiebé
potravy vydry fi¢ni (pocitano pro 3 vydry lovici na reviru ¢. 413006 — ChotysSanka 1).
*ostatni druhy jsou v tomto pripadé mienka mramorovana, plotice obecna, jelec proudnik, stievlicka

vychodni, ouklej obecna, vranka obecna.
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Obr. 25 — Odhadnuty pocet zkonzumované kofisti za zimu pfi rizné praimérné denni spotiebé potravy
vydry fi¢ni (po€itano pro 3 vydry lovici na reviru ¢. 413006 — ChotySanka 1).
*ostatni druhy jsou v tomto pfipadé mienka mramorovana, plotice obecna, jelec proudnik, stfevlicka

vychodni, ouklej obecna, vranka obecna.
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Celkem byly v trusu vyder nalezeny a identifikovany zbytky 1531 ryb dvanacti druht (z toho
dva druhy ryb vysazované do Chotysanky 1 MO CRS Vlagim). Jejich velikostni rozloZeni ve vzorcich
je na Obr. 26, hmotnostni zastoupeni pak na Obr. 27. Nejvétsi zastoupeni maji v potravé vydry na
Chotysance ryby ve velikostech cca 4 — 15 cm a ryby o hmotnosti do 20 g. Tuto kategorii tvofi v obou
pripadech vétSinoveé hrouzcei obecni. Ve vzorcich nebyly nalezeny zadné diagnostické kosti tietiho

vysazovaného druhu — lipana podhorniho.
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Obr. 26 — velikostni distribuce vSech ryb nalezenych ve vzorcich vydiiho trusu na Chotys$ance v zimé
2005/2006.
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Obr. 27 — hmotnostni distribuce vSech ryb nalezenych ve vzorcich vydiiho trusu na Chotysance v zimé
2005/2006. V kategorii (0 —20 g) je 1430 kusu ryb.
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5. Diskuse

5. 1. Znackovani a sbér trusu

Hlavni nevyhodou pfi studiu chovani a zivota vyder je jejich plachost (CARSS 1995). Préce,
které se zabyvaji slozenim jidelnicku vyder, jejich chovanim, rozmnozovanim a podobnymi aspekty,
jsou timto faktem do urcit€¢ miry limitovany. Sledovani vyder je tak mozné predevsim v zim¢ diky
stopovani v napadaném sné¢hu (ARRENDAL a kol. 2007). Tato metoda se ukazuje jako
nejefektivnéjsi. Pro ucely predkladané prace bylo pouzito mapovani vyskytu vydry na daném tzemi,
které dodali M. CECH a P. CECH (nepublikované data). Na této lokalité byla zjisténa existence tii
jedinct vydry fi¢ni. Jako metoda pro zjistovani kvalitativniho a kvantitativniho sloZeni potravy se
pouziva sbér a analyza trusovych hrudek. Tuto metodu pouzivaji autofi vSech studii, zabyvajicich se
potravou vyder (ERLINGE a JENSEN 1981, CARSS a kol. 1990, KOZENA a kol. 1992, SULKAVA
1996, CARSS a kol. 1998, HAJKOVA 2001, CECH A CECH 2002, ADAMEK a kol. 2003, COPP a
ROCHE 2003, JACOBSEN 2005, CLAVERO a kol. 2008, ROMAN 2011, ALMEIDA a kol. 2012 b)
a dalsi) a u vétSiny autort podobnych praci se s jinou metodou nesetkame. Byla tedy pouzita i
ze poslouzila v této praci svému ucelu a je dostate¢né reprezentativni. Z hlediska moznosti pfi analyze
jidelnicku vyder existuji samoziejme vyjimky, napt. prace BRITTONA a kol. (2006), ktera zkoumala
potravu vydry ficni v jihozapadni Anglii pomoci analyzy obsahu zaludku mrtvych jedinct (Zaludek
vyjmut veterinarnim pracovnikem, §lo tedy o post mortem analyzu). Tato metoda se da pochopitelné
pouzit jen v nekterych piipadech a jeji vyuziti u podobnych praci je ¢asto nemozné (u predkladané
prace to plati zcela, na zkoumané lokalité se vyskytuji tii jedinci a Zadny béhem obdobi vymezeného
pro sbér trusu S nejvétsi pravdépodobnosti neposel). Analyza obsahu Zaludku ma nevyhodu v tom, ze
ukazuje jen jednorazovy pohled do stravovani vydry, na druhou stranu ukaze i ¢asti ryb, které se
v trusovych hrudkach jiz nevyskytuji. Velmi omezena je rovnéz velikost vzorku.

Rybi potrave, kterou vydra pozie, trva cca 1 — 5 hodin, (v zavislosti na druhu ryby, jeji
velikosti a zaroven aktivité vydry), nez projde travicim traktem. Trusové znacky zanechava tedy
nejpozdéji druhy den po pozieni kofisti (CARSS a kol. 1998). Diky tomu je tato metoda ¢asoveé i
mistné pomérné presna. Zbytky potravy, nalezené v zimnim obdobi, nebudou tedy vyrazné starSiho
data (napf. z letniho ¢i podzimniho obdobi). Mlzeme tedy tvrdit, ze predkladana prace analyzuje
skute¢né jen tu potravu, kterou vydra poziela v zimnich mésicich. Nebudou se tedy v sebranych
vzorcich na lokalit¢ ChotySanka objevovat zbytky ryb, které by mohly byt vyrazné star§iho data.

Jako bylo jiz feCeno v kapitole ,,Material a Metodika®, vyskyt vydry fi¢ni lze na sbérné
lokalit¢ monitorovat pomoci trusovych znacek, které zanechava na vétSinou dobie viditelnych mistech
— kameny, vystupujici v toku, kameny na biehu toku, kamenna dlazba, beton a prefabrikat, dievo,

naplaveniny, blato, igelit, pneumatiky a jiné odpady, které se nachazi v blizkosti toku, a pobiezni
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vegetace (BALAZS a kol. 2000, TUCEKOVA a URBAN 2000). Zanechavani trusu na uréitych
mistech (tzv. ,,znackovani) neni nahodné. Vysledky prace, zabyvajici se strategii rozmisténi
trusovych znacek vyder v zavislosti na charakteristice okolniho prostfedi (ALMEIDA a kol. 2012),
poukazaly na ucelné znaceni lokalit, na kterych je koncentrovano vét§i mnozstvi ryb, jez jsou zaroven
snadngji dostupné. Zaroven existuje kladna korelace mezi procentudlnim zastoupenim rybi slozky
V potravé vydry (tedy i v trusu) a poctem znacek, které vydra na dané lokalit¢ zanechava (ELSO a
GILLER 2001, STITCHERT a kol. 2001, HARVEY a kol. 2005, WARREN a kol. 2010,
WHITEWAY a kol. 2010). Mira znac¢kovani zalezi na dostupném mnozstvi a velikosti ryb vice, nez na
charakteristikach prosttedi, jako jsou napt. rychlost proudu, pobfezni vegetace, ¢i prezence/absence
lidského osidleni (LILES a JENKINS 1984, PRENDA a LORENCIO 1996). Vyse zminéné
charakteristiky prostfedi s vyskytem a velikosti ryb pochopitelné souvisi, nejsou vSak hlavnim
urcujicim faktorem pro strategii rozmisténi trusu. V rozporu s vysledky téchto praci jsou vysledky
studii starSiho data, které se zaméfily na mapovani vydfich znacek na velkém uzemi v zavislosti na
pobiezni vegetaci. Tyto prace ukazuji na pozitivni korelaci mezi pokrytim biehu vegetaci a poctem
znatek vyder (ADRIAN a kol. 1985, MACDONALD a MASON 1985, DELIBES a kol. 1991).
Metoda stopovani aktivity vyder podle trusovych znacek je mirné kontroverzni a vyvolala mezi
odborniky na rybozravé predatory velké diskuse (KRUUK a kol. 1986, KRUUK a CONROY 1987,
MASON a MCDONALD 1987). Vydra si timto zpisobem znaéi nejlepsi lovisté na svém reviru, coz
zna¢n¢ ulehCuje Zivot nejen samotnému predatorovi, ale i lidem, zabyvajicim se analyzou sloZeni jeji
potravy. Sbér trusu byl v piipadé predkladané studie proveden odbornikem (M. CECH, vedouci
predkladané prace), ktery ma v tomto oboru dlouholetou praxi a da se piedpokladat, ze byl trus
sesbiran dostate¢né kvalitné€ a s velkou peclivosti. ChotySanka je pomérné maly tok, kde se trusové
hrudky vyskytuji pfedev§im na biehu a to vétSinou v tésné blizkosti vodniho toku, pfipadné na
kamenech ptimo v toku. Problémy se sbérem by mohly nastat v ptipadé, kdy by se jednalo o vétsi
vodni tok, kde by nemuselo byt jednoduché prozkoumat vS§echna mozna mista, na kterych by se mohl
trus teoreticky vyskytovat. Tento problém u mnou sledovaného toku nastésti odpada. Sbér trusu byva
v zim€ o néco jednodussi nez v 1ét€, jelikoz odpada nutnost pieckonavat vegetaéni porosty na biehu,
které omezuji pohyb sbératele trusu a mohou zaroven zakryt nékteré znacky, které zistanou
zapomenuty. Nevyhodou zimniho sbéru je pochopitelné nizka teplota, se kterou se musi sbératel
potykat po celou dobu sbéru.

Znackovaci aktivita se lisi podle rocniho obdobi. Znackovaci aktivita byva nejvyssi v zimé
z diivodu vétsiho pfisunu potravy (endotermni zivocichové potiebuji pti nizsich teplotach vyssi piisun
potravy kviili nutnosti udrzeni stalé vnitini teploty). Znackovani vyder probihé nejen na mistech, kde
jsou trusové znacky dobie pozorovatelné pro samotného jedince (a pochopiteln€ i pro ostatni jedince
téhoz druhu), ale obCas i na mistech, kde dochazi pomémé zahy k likvidaci znacky. Tato mista
predstavuji napt. kameny omyvané vodou ¢i vlnami a to predev§im v ptipad¢ vyder, Zijicich a lovicich

na moiském pobftezi. Diivod tohoto chovani miize byt vysvétlen napi. tim, Ze tyto znacky maji slouZzit
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ke svému tcelu jen na omezenou dobu. Dal$im vysvétlenim kratkodobéjsiho znaCkovani muze byt
fakt, Zze dana lokalita neposkytuje az tolik hojnosti potravy a vydra si na tomto misté chce oznacit své
lovisté jen na kratSi dobu, aby ji tato znacka po vyCerpani mistnich zdrojli potravy nematla
(REMONTI a kol. 2011).

5. 2. SloZeni potravy vydry fi¢ni

5. 2. 1. Rybi slozka potravy

Vydra ti¢ni lovi ryby vétSinou v poméru, ktery odpovida lokalni nabidce prostfedi. Tuto
skuteCnost uvadeéji takika vSichni autofi, ktefi studuji potravni slozeni vydry #i¢ni (napf.
BREATHNACH a FAIRLEY 1993, KRUUK 1993, JURAJDA a kol. 1996, CECH A CECH 2002,
COPP a ROCHE 2003, OTTINO a GILLER 2004, JACOBSEN 2005, GEORGIEV 2006 a), KRUUK
2006). Na pstruhovych a pstruhovo — lipanovych revirech, mezi které patii i ChotySanka, je to vedle
hrouzka obecného predevsim jelec tloust, ktery je zde typickym a pomérné hojnym druhem (ne vsak
tak hojnym jako hrouzek, M. CECH, tstni sdéleni). V predkladané studii nemizeme s jistotou potvrdit
¢i vyloucit, zda vydra lovila ryby skute¢né¢ rovnomérné vzhledem k jejich nabidce v toku, nicméné
méame k dispozici praci CECHA a CECHA (2002), ktera také zkoumala slozeni potravy vydry fi¢ni na
Chotysance, ackoli na lehce odlinych tsecich tohoto toku. Prace CECHA a CECHA (2002) uvadi, ze
vydra v tomto ptipadé lovila druhy ryb vzhledem k jejich proporcionalni nabidce a neprojevila zadnou
vyznamngéjsi specializaci. Podobné vysledky piinaseji i dal$i prace, monitorujici sloZeni potravy vydry
na podobnych lokalitach (KOSCO a kol. 2000). Jiné vysledky na podobnych lokalitach piinasi prace
Hajkové (HAJKOVA 2001), kdyz uvadi jako hlavni slozku potravy pstruha obecného. Pstruh miize
tvorit vétSinovou slozku potravy v téch tocich, kde existuje prezivajici a rozmnozujici se populace
tohoto druhu. V piipadé Hajkové, ktera provadéla sviij vyzkum na ptikladné pstruhovych revirech na
Slovensku, se ovSem dalo spodobnym vysledkem pocitat. ChotySanka, ackoli zanesena
v dokumentech taktéz jako pstruhovy revir, se svym charakterem od téchto lokalit znacné lisi (je méné
vhodna pro preziti pstruhd). V ChotySance zadna efektivné fungujici populace podle vysledkt této
studie i studie ze zimy 2000/2001 (CECH A CECH 2002) s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje. Pfi
srovnani predkladané prace s praci Hajkové a podobnymi pracemi, které by se mohly v budoucnu
objevit, je nutna opatrnost a zarovei jsou nezbytné informace o tom, jak vypadaji populace pstruhti na
zkoumané lokalité (predevsim jsou — li alochtonni ¢i autochtonni).

Nektefi autoii vykazuji ve svych pracich, zabyvajicich se slozenim potravy vydry ficni,
Z hlediska lovu dominantnich druht ryb jiné vysledky, nez uvadi predkladana prace z ChotySanky a
prace citované v odstavci vyse. Studie z jihozapadniho Spanélska (BLANCO-GARRIDO a kol. 2008),

zkoumajici potravu vyder na fece Guadiana, poukazala na fakt, ze se vydra v této lokalité vyhyba
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invaznim druhtim ze skupiny okounkovitych (Centrarchidae), jejichz podil byl v analyzovanych
vzorcich trusu vyrazné€ niz$i, nez jejich podil v prostiedi, ve kterém se vydry pohybuji a lovi. Pii
umélém zvySeni podilu mistnich druhtl v fece se zvysil i jejich podil v potravé vydry, zatimco na
zvySeny podil invaznich druhd vydry nijak nereagovaly. Tento fenomén by mohl ohrozit populace
divokych vyder kvili rostoucimu poctu invaznich druhd ryb v evropskych fekach. V piipad¢ pstruha
obecného, vysazovaného do ChotySanky, se nejednd o invazni ¢i novy druh, je tedy zcela
pochopitelné, Ze se jejich podil v potravé po vysazeni zvysil. Jina situace muze nastat u pstruha
duhového, ktery se v toku normaln¢ nevyskytuje a neni v nasi pfirodé druhem ptivodnim (nejedna se
ale o invazni druh, tato ryba se v naSich podminkach dokaze rozmnozit jen sporadicky a to i navzdory
Castému vysazovani). Vydra na vysazeni pstruhit duhovych reagovala pozitivné, zatadila je do svého
jidelni¢ku. Lipan podhorni se v toku podle informaci zprace CECHA a CECHA (2002) b&né
nevyskytuje a jeho vysazeni se neprojevilo ani v potrave vydry fi¢ni, kde tato ryba Gplné chybi. Mozné
divody absence lipana jsou diskutovany v poslednim odstavei kapitoly 5.6. Absence lipana
podhorniho ve vzorku (viz dale).

Ryby tvofi na ChotySance dominantni slozku potravy vydry (témét 85 %). Toto zastoupeni
rybi kofisti se objevuje na lokalitich, kde jsou ryby hojné, dostupné a vydra neni nucena pfejit
k alternativni kofisti. Podobné procentualni zastoupeni rybi kofisti v potravé udavaji i dalsi autofi
(napt. MASON a MCDONALD 1986, KOZENA a kol. 1992, HAJKOVA 2001, ROCHE 2001,
LANZSKI a SALLAI 2006), ktefi provadéli analyzu na mistech s dostate¢nou nabidkou rybi potravy.
Nerybi ¢ast potravy tvofi na téchto lokalitich bud’ obojzivelnici a korysi (hlavné raci), a to v ptipadé,
ze vydra lovi na mensich vodnich tocich, nebo vodni ptaci (pfedev§im kachny) na lokalitach, kde
prevladaji rybniky. V pifipadé¢ Chotysanky se podle vysledki analyzy trusu da predpokladat, ze je rybi
potrava pro vydry na této lokalité dostate¢né piistupna v mnozstvi, které jim umoziuje lovit svou
kofist v poméru, ktery jim vyhovuje a neni nijak vyrazné omezujici. Nerybi ¢ast potravy tvoii v toku
obojzivelnici a v piipadé jednoho Useku i raci. Nenasly se zbytky vodnich ptakd, coz je vzhledem
k charakteru toku pomérné pochopitelné.

Existuji ptipady, kdy vydra nevyuzivd maximalné¢ pii svém lovu dominantni slozku
ckosystému (tedy nejvice zastoupeny druh) a to 1 v pfipad€, ze se jedna o rybi druh. Studie ze
sttedniho Portugalska (SALES-LUIS a kol. 2007), zabyvajici se analyzou sloZeni potravy vydry fi¢ni
VvV tomto regionu, zjistila nedostate¢né zastoupeni slunecnice pestré (Lepomis gibossus) ve vydfi
potravé. Zkoumana lokalita se skladala z velké ptehrady a malych pfitokll. Slunecnice se na zkoumané
lokalité¢ vyskytovala ve velkém mnozstvi prave v prehrade, nikoli vSak v okolnich tocich. Z hlediska
pocetnosti populace slunecnic a jejich zastoupeni v potravé byly tyto ryby podhodnoceny, ackoli
tvofily nejvétsi zastoupeni biomasy v trusovych hrudkach. Jejich zastoupeni v potravé bylo nejmensi
behem té Casti roku, kdy jsou nejhojnéjsi, tedy v 1été. Tento vysledek muze byt zptisoben faktem, Ze
slunecnice nejsou v této casti Evropy ptivodnim druhem a vydra se na n€ nestacila zatim pln¢ zaméfit.

Dalsim vysvétlenim muiize byt to, Ze se jedna o ryby z fadu ostnoploutvych, éeledi okounkovitych,
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které Casto disponuji ostrymi vyristky a tuhymi ploutvemi, coz miZe znesnadnit jejich konzumaci.
Tato morfologicka adaptace se ovSem nevyskytuje ve vyznamné mife u neptvodnich druhi ryb
v Chotysance (pstruh duhovy, stfevlicka vychodni), coz mize byt jednim z divodd, pro¢ se tyto druhy
ryb v potravé objevuji. Vybér kofisti podle vnéjsi morfologie je znam u téch rybozravych predatoru,
kte¥i konzumuji potravu v celku (kormoran, ledita¢ek — CECH a kol. 2008, CECH a CECH 2011),
mezi které ovSem vydra diky své schopnosti rybu rozkousat a rozzvykat nepatfi. Pomér slunecnic
v potravé klesal v pfipadé, Ze méla vydra k dispozici alternativni kofist. Zastoupeni v potravé
v poméru k zastoupeni v nadrzi a pfitocich bylo pro tento druh (slunecnice pestrd) nizsi nez pro mistni
druhy ryb, ale i pro obojzivelniky. Obojzivelnici zde byli pomé&rové mirné preferovani pied jednim
uréitym druhem ryb, coz je jev pomérné neobvykly, ackoli jejich prezence v potravé byla vysoka
alternativni zdroj potravy. Vydra vyuzivala jednotlivé slozky potravy vice Vv dobé jejich nejveétsi
hojnosti a aktivity (s vyjimkou slunecnic, kde byl tento trend opacny), coz ukazuje spiSe na
oportunistické chovani nez na specializaci. Divod, ktery vedl k ¢aste¢né ignoraci slunecnic (coz
naopak oportunistickému chovani odporuje), nebyl pln¢ zjistén, ackoli nékteré napady a teorie byly

nastinény jiz vyse.

5.2. 2. Alternativni (nerybi) slozka potravy

Ryby tvortily v pfipadé vyder na ChotySance témét 85 % celkové hmotnosti kofisti. Tento
pomér rybi a nerybi Casti potravy znaci, Zze neni vydra na tomto Uzemi nijak vyrazné potravné
omezovana. Diky tomuto faktoru zde odpadd nutnost Castecného ¢i uplného pftejiti k alternativni
koftisti. Tento fenomén je zndmy pro vétSinu tizemi stfedni Evropy, kde neni obvykle nijak potravné
omezovana. Nejedna se tedy o limitujici faktor, jako je tomu v jinych oblastech Evropy, napiiklad pfi
nekterych fekach ve Skotsku (KRUUK a kol. 1993), na Shetlandskych ostrovech (KRUUK a kol.
1991) a na Atlantickém pobtezi Portugalska (BEJA 1996). Za pozoruhodnou vyjimku lze povazovat
snad jen studii z periodicky vysychajici feky Zagyva v severnim Mad’arsku (KOSCO a kol. 2000).
Populace vydry fi¢ni jsou v jinych ¢astech Evropy naopak ohrozeny zménami zasob potravy, a to
hlavné ubytkem rybi slozky. Tento fenomén byl pozorovan piedevsim v oblasti jizni Evropy, kde
dochazi k ¢astym poklesim hladiny predev$im u menSich tokti, coZ ma negativni vliv na pocetnost
rybich populaci na téchto lokalitach. Pokud by zacalo dochazet K poklesu pocetnosti ryb i v ostatnich
¢astech Evropy (napf. z divodu nadmérného rybolovu, znecisténi vodnich zdroja atd.), mél by tento
jev s nejvétsi pravdépodobnosti vliv i na pocetnosti vyder. Podle nékterych autori (KRUUK 2006) byl
pokles pocetnosti rybich populaci v minulosti bé&Zny i ve stfedni Evropé a zlstava aktualnim
problémem. Vydra fi¢ni vykazovala na podobné lokalit¢ vysoké zastoupeni ryb v potravé i pied
vysazovanim lipana a obou druhti pstruha, jak vyplyva z prace CECHA a CECHA (2002). Neda se

tedy pfedpokladat, Ze by byla existen¢né zavisla na vysazovanych rybach. Vydra je na ChotySance

45



zvykla lovit kromé pstruhd i ostatni (¢asto mensi) druhy ryb, pfedev§im hrouzka obecného. Prechod
Zryb ,,cizich“ na ryby ,mistni“ by tedy v pfipadé ukonceni programu vysazovani pstruhti a lipant
nebyl z hlediska pieziti populace vyder s nejvétsi pravdépodobnosti Zadnym vyraznéj$im problémem.
Obojzivelnici tvofili na zkoumanych tsecich Chotysanky v Sesti zkoumanych vzorcich cca 15
% a v jednom vzorku cca 5 % potravy. Raci se nasli pouze v jediném ze vzorkl ze sedmi a tvofili zde
cca 15 % potravy. Vzorek, ve kterém byli identifikovani raci, byl zarovein vzorkem, kde méli
obojzivelnici v potravé nejmensi zastoupeni (jiz zminénych 5%). Obojzivelnici a raci tvoii dilezitou
cast potravy vydry na téch lokalitach, kde se vyskytuji v hojn&jsim mnozstvi (napt. ERLINGE a
JENSEN 1981, TOMAN 1995, ROCHE 1998, PRESTON a kol. 2006). Pomér obojzivelnikl
V potravé v zavislosti na ro¢nim obdobi je véénym tématem diskuse mezi odborniky, zabyvajicimi se
strategii lovu vydry a zménami v jidelnicku béhem roku. Nékteré prace (PRESTON a kol. 2006)
uvadéji, Ze zastoupeni obojzivelniki v potravé nariistd predevsim v obdobi podzimu a zimy, kdy
prechazi postupné do strnulého stavu v zimnim spanku a stavaji se tak snadnou kofisti. Vydra
v zimnim obdobi, které je teplotné méné pfiznivé a vyzaduje vysSi pfijem potravy z ditvodu
teplokrevnosti, vyhledava spolehlivéjsi zdroje potravy, které ji pomohou inkriminované obdobi
preckat. Jiné prace (ALMEIDA a kol. 2013) udavaji vyssi zastoupeni obojzivelnikii v obdobi letnim.
V 1ét¢ se zvySuje diversita potravy, kterou vydra konzumuje diky vyssi aktivité kofisti, ktera je
Vv pfipad¢ vydry vétSinou studenokrevna. Ryby, obojzivelnici, raci i dal$i Zivo¢ichové jsou aktivnéjsi a
diky tomu i snadnéji detekovatelni (BARBARESI a GHERARDI 2001, NUNN a kol. 2010). Nékteré
prace (GRIFFITHS 1997) udavaji vyssi podil obojZivelnikt v potravé vydry v 1ét€ a na pielomu zimy
a jara. Zatimco letni zastoupeni je jasné a bylo diskutovano jiz vyse, aktivita na pfelomu zimy a jara (a
tim 1 Cast¢jsi predace) je vysvétlovana reprodukcénimi aktivitami nékterych druhti zab, které kladou
vejce jiz brzy po roztati snéhu ¢i ptimo na roztavajici snih. Snazi se timto zpisobem ziskat vyhodu
oproti konkurentiim, jejichz potomci budou kvili pozdéjsi sntisce znevyhodnéni. V zimnim obdobi
byvaji aktivni jen né€které druhy ryb a to v men$i mife. Na otazku, zda existuje u vydry preference
obojzivelnikli v zavislosti na ro¢nim obdobi, neumi svétova literatura zatim jednozna¢né odpovédeét,
ackoli pravdépodobné&jsim a ve svétové literatuie Castéj$im nazorem je zvyseni predace obojzivelnikl
pravé v zimnim a ¢asné jarnim obdobi. To by pro nasi praci znamenalo, Ze zastoupeni obojzivelniki
Vv letnich mésicich bude s nejvétsi pravdépodobnosti nizsi nez zminénych 15 %, resp. 5 %. NaSe prace
se nezabyvala identifikaci jednotlivych druht obojzivelnikd, nicméné ty zde tvori vyhradné Zaby,
podle odhadu pravdépodobné skokani. Identifikaci jednotlivych druhti se zabyvaji podobné prace
v ptipadech, kdy je jednd o cilenou analyzu predacniho tlaku vyder na populaci obojzivelnikt
(PAGACZ a WIZCZUK 2010) nebo piimo na jeden druh, kdy se ¢asto zkouma jejich vliv na populace
ropuchy obecné (SLATER 2002). Cilem ptedkladané prace je spiSe vycisleni predacniho tlaku na
vysazované ryby (pstruh obecny, pstruh duhovy a lipan podhorni) a pfesné stanoveni predace

obojzivelniki z hlediska jednotlivych druht by piesahovalo napln této diplomové prace.
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Obé tyto skupiny (obojzivelnici i raci) jsou v naSich vodach v poslednich letech nepfili§ hojné
a narustajici populace vydry fi¢ni na naSem uzemi mohou mit na jejich populace nemaly vliv (KEPR
2001). Obojzivelnici a kory$i mohou tvofit hlavni slozku potravy vydry v lokalitach, kde se ryby
vyskytuji v men§im mnozstvi. Jedna se predevS§im o mensi vodni tiné, periodicky zaplavované
lokality ¢i lokality, jejichz vodni hladina je vyrazné zavisla na deStovych srazkach. Tento trend se
podarilo vysledovat piedevsim u populaci vyder ve Sttedomoii (BEJA 1996, PEDROSO a SANTOS —
REIS 2006, PRIGIONI a kol. 2006, REMONTI a kol. 2008, RUIZ-OLMO a JIMENEZ 2009). V této
casti Evropy neni nabidka potravy v podob¢ ryb vétSinou tak bohata, jako napt. ve stiedni Evrope¢.
Obnoveni populaci vydry fi¢ni je zde nejvice zavislé praveé na populacich obojzivelniki, predevsim
ropuchy obecné, jak uvadi nékteré studie (AYRES a GARCIA, 2009, 2010, 2011). V né&kterych
pfipadech mize podil obojzivelnikli v potravé v zim€ znamenat az 80 — 90 % celkové hmotnosti
potravy, jak udavaji ve své studii AYRES a GARCIA (2010). Predace vydry fi¢ni by mohla mit na
mistech s mensim vyskytem ryb velky dopad praveé na populace Zab, pfipadné Colkd ¢i mlokl a to
hlavné v oblastech, kde dochazi k nahromadéni zvifat namensich vodnich plochach se
synchronizovanou kazdoro¢ni reprodukéni aktivitou (COGA INICEANU a kol. 2010). Podobna
situace neni na Choty$ance moc oéekavatelna, jelikoz se jedna o lokalitu s dostate¢nym vyskytem ryb
a pomérné stalym odtokem, kdy se obojzivelnici pravdépodobné vyskytuji roztrousené po celém
izemi. Podobné hodnoty procentualniho zastoupeni se v nasich podminkach (mysleno CR)
nevyskytuji a ChotySanka neni v tomto pfipadé vyjimkou.

Jak bylo napsano jiz v ivodu prace, nékteré druhy zab (napf. jiz zminovana ropucha obecna)
jsou schopny branit se pozieni produkei jedu z podkoznich zlaz. Diky tomu se témto zivocichim dafi
vyhybat se pozornosti vyder v pfipadé€, ze maji vydry k dispozici dostatek ryb, kterymi se mohou Zivit.
Jina situace nastava pii nedostatku rybi potravy, kdy je vydra nucena vyhledat alternativni kotist. Pfi
nedostatku ryb se dokaze dobfe ptizplsobit i konzumaci téchto jedovatych zab. ZvysSena predace
obojzivelnikdl neni u vyder nic vyjimeéného (WEBER 1990, SIDOROVICH A PIKULIK 1997,
SLATER 2002, AYRES a GARCIA 2009, COGALNICEANU a kol. 2010, AYRES a GARCIA
2011). Tato situace mize nastat napi. v biotopech s velkym mnozstvi menSich jezirek a tuni, kde je
velka koncentrace zab, zvlasté na jafe v obdobi pafeni (SIDOROVICH a PIKULIK 1997). Podminky,
ve kterych dochazi k tomuto fenoménu, se ovsem znac¢né lisi od podminek na potoce Chotysanka.

Vysoké zastoupeni obojzivelnikil v potravé vydry udava také studie z jihovychodniho Polska
(PAGACZ a WIZCZUK 2010). Obojzivelnici zde tvoftili 43 % ulovené koftisti (pocitano na kusy)

a 54 % biomasy. Dominance této slozky potravy byla zjevna predevSim na jafe (pafeni) a v zimé
(hibernace). Takto vysoky pocet obojzivelnikili v potrave si autofi vysvétluji nedostatkem rybi potravy
V fece a zaroven dobrou dostupnosti této alternativni potravy, kterd je pfedevsim v zimé a na jafe
vydrou Casto preferovana. Sviij vliv mize mit i energeticky vydej, nutny k lovu ryb v zimé, kdy ma
voda nizkou teplotu. Lov obojzivelnikll je v zimé€ méné naro¢ny nez lov ryb. Faktory jako efektivita

lovu, nashromazdéni kofisti na jednom misteé, Cas straveny hledanim a lovem, mobilita kofisti a
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aktualni fyzicka kondice jedince hraji pfi zimnim lovu vyznamnou roli. Vydra chce v tomto obdobi
stravit lovem co nejméné Casu a slozeni jejiho jidelnicku podle toho vypada. Lokalita, na které
Vv Polsku probéhl vyzkum, se nachazi v horském prostiedi. Hojny vyskyt obojzivelniki na podobnych
mistech (tedy mensi toky s nedostatkem ryb) ma pravdépodobné velky vliv na preziti vyder, a to
zvlasté ve studengjSich mésicich (PAGACZ a WIZCZUK 2010). Vydry jsou zndmé svoji teritorialitou,
nicmén¢ v nekterych ptipadech jsou schopny opustit sva stanovisté a vydat se na cesty praveé za lepsi
nabidkou snadnéji dostupné potravy. Vydry ve Skotsku (WEBER 1990) absolvovaly podle pozorovani
3,5 km dlouhy pochod k mocalu, kde se zivily hibernujicimi zdbami. Podobné pozorovani uvadi také
SULKAVA (1996) ve své studii z Finska. Ve studenéjSich oblastech (v horach ¢i v severngjsich
castech Evropy) byva toto chovani spjato se zamrzanim vodnich ploch a mensich vodnich tokt, coz
Casto nedava vydram jinou Sanci. Migrace vyder za potravou se na ChotySance nepiedpoklada, jelikoz
potok v zimé diky svému charakteru obvykle nezamrza, nebo ne v celé své délce (M. CECH, ustni
sdéleni). Obojzivelnici sice predstavuji podlé nekterych autord kaloricky méné vydatnou stravu
(NELSON a KRUUK 1997), nicméné jejich lov je v zimnim obodobi energeticky vyhodnéjsi nez lov
ryb, pokud se ovSem vydfe podafi najit misto jejich zimovisté. Prace z Polska zjistila mimo jiné
opravdu radikalni pokles poctu obojzivelnikii v potravé vydry v 1ét€, coz dobfe koresponduje
s vysledky vétsiny studii, citovanych v této diplomoveé praci. Piinos studie z Polska spociva ve zjisténi,
7e obojzivelnici mohou tvofit podle biomasy vétSinovou slozku potravy, coz nebyva u podobnych
praci obvyklé. U predkladané prace k nicemu takovému nedoSlo a nedd se predpokladat, Zze by se
situace od t¢ doby zmeénila. Vzhledem k faktu, Ze maji vydry v ChotySance podle vysledki
predkladané studie k dispozici Sirokou nabidku rybi potravy, odpada nutnost piejit ve v&tsim méfitku
na lov obojzivelniki ¢i korysu (v ptipadé ChotySanky i1 Stfedomoii vétSinou raki). Raci tvorili
v pfipadé ChotySanky 15% hmotnosti potravy na tseku ,,Bilkovice — Slovénice®. Na zbylych tfech
usecich nebyly nalezeny v trusu vydry zadné zbytky raki. Tento fenomén se da vysvétlit nejspise
Charakterem toku, ktery je pro raka fi¢niho nejpfijatelnéjsi pravé na tseku ,,Bilkovice — Slovénice*
(M. CECH, nepublikovana data).

V potravé vydry fi¢ni na zkoumané lokalité¢ nebyly nalezeny zadné zbytky savci, plazi, ¢i
vodnich nebo jinych bezobratlych. Tento fakt vypovida o tom, Ze se tito zivoCichové na lokalité
v zimnim obdobi bud’ nevyskytuji ve velkych poctech, jsou zde méné dostupni, nebo neni jejich lov
pro vydru vyhodny. V pfipad¢€, Ze nema vydra k dispozici dostatecné velkou nabidku ryb, je nucena
prejit k jiné, pro tento druh méné obvyklé a predev§im méné vhodné kofisti. Byva to naptiklad na
lokalitach se znecisténymi vodami, které jsou chudé na rybi obsadku, ¢i na lokalitach, na nichz se ryby
nevyskytuji zjinych davodt, naptiklad vysychdni mensich tokd v zimnim obdobi (BALAZS a kol.
2000, TUCEKOVA a URBAN 2000). Znaénou &ast potravy mize tvofit v téchto piipadech pravé
kombinace ptakl a savci. Z ptakid nemusi jit nutné jen o ptaky vodni, jejichz vyskyt je Casto vazan na
pfitomnost ryb, ale i 0 jiné druhy — V jednom pfipad¢ byly v trusu nalezeny zbytky ptakt velikosti

dospélého bazanta. V této studii se jednalo o ojedinély nalez zbytkil a neni jisté, o jaky druh ptaka se
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jedna. Relevance tohoto nalezu vzhledem k lovecké strategii vydry nemusi byt nikterak vyznamna
(KOSCO a kol. 2000). Mezi savce, lovené vydrou predev§im pii nedostatku rybi kofisti, patii hlavné
mensi hlodavci z ¢eledi mySovitych (Muridae) a hmyzozravei z Eeledi rejskovitych (Soricidae) (napf.
GEORGIEV 2006 a) b), MCMAHON a MCCAFFERTY 2006, SALES-LUIS a kol. 2007, CECH a
CECH 2009, PAGACZ a WITCZUK 2010, COUSINS a kol. 2011, ALMEIDA a kol. 2012 a).
Nezanedbatelnou ¢ast potravy muiize tvofit také vodni hmyz (napf. potapnici ¢eledi Dytiscidae). Vodni
hmyz je ale ¢asto povazovan za zbytky potravy z traviciho traktu jinych zivocichd, které vydra ulovila
a zkonzumovala (KOZENA a kol. 1992, TOMAN 1995). Vyssi procento zastoupeni hmyzu v potravé
miliZze poukazovat i na pfimou konzumaci, jak zjistili rozborem trusu né€kteti autofi (napi. TOMAN
1995, ROCHE 1998). Mensi vodni bezobratli byvaji obvykle sekundarni kofisti, obsazenou v zaludku
vétSich zivocichd, které vydra sezrala. Tento typ potravy se vydie diky jejim vyjimecnym loveckym
schopnostem nevyplati vyhledavat. Vétsi bezobratli jsou naopak vétSinou konzumovani piimou
predaci ve chvili, kdy na n€¢ vydra narazi. Nicmén¢ i zde plati, Ze nebyvaji specialné¢ vyhledavanou
slozkou potravy (GEORGIEV 2006 b). Vydra mtze pii nedostatku jiné, vhodnéjsi kofisti pfejit
castecné 1 na rostlinnou stravu, kterd muize tvofit v ojedinélych ptipadech vyznamnou cast kofisti (az
25 % hmotnosti potravy - KOSCO a kol. 2000), i kdyz se v tomto piipadé jedna spiSe o unikétni
ptipad nez o né&jaky trend. Jak bylo jiz napsano vyse, v potravé vydry v piedkladané praci nebyly
nalezeny zadné zbytky savci, ptakt ¢i vodnich bezobratlych. V ptipad€ savca a ptaka si miizeme byt
analyzou trusu pomeérné jisti, ze zde vydra zadné podobné zivocichy nelovila, jelikoZ jsou jejich kosti
v trusu dobfe viditelné a identifikovatelné. Jejich zbytky by byly rovnéz nalezitelné na biezich toku.
Casti bezobratlych mohou byt po priichodu travicim traktem z&asti &i zcela rozpustény Zaludeénimi
§tavami, coz znesnadnuje jejich identifikaci. Chitinozni ¢asti exosleletu by se zachovat mohly, coz se
tyka napi. krovek vodnich broukii. Tento fakt by ovSem nemél byt pro predkladanou praci
vyznamnéj§im problémem, jelikoZ se zabyvame predev§im vycislenim predaéniho tlaku na vysazené
ryby a vodni bezobratli netvoii hmotnostné v potravé nijak velky podil. Predkladana prace analyzuje
potravu vyder v zimnim obdobi, neni tedy pravdépodobné, ze by se v potravé néjaci bezobratli
objevili, cozZ se také potvrdilo.

Konzumace teplokrevnych zivo¢ichd by mohla byt pro vydru teoreticky nejlepSim feSenim,
nicméné jejich lov je pfedevsim v zimnich mésicich natolik energeticky vycerpavajici, Zze se vydram
v naSem piipadé nevyplati. Ptaci se mohou vyskytnout ve vyznamnéj$im mnozstvi v potravé vydry
Vv ptipadé, Ze dojde k rychlému poklesu rybi pocetnosti na lokalité (napf. pii vysychani tini). V tomto
teritorium a odejit jinam (LANSZKI a SZELES 2006). Zadn4 z téchto variant se v dobé sbéru na

zkoumané lokalité na ChotySance neukazala realnou.
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5. 3. Velikost a pocet lovenych ryb na Chotysance

V potravé vydry na ChotySance byly nalezeny ptedevsim ryby mensi velikosti (do 13 cm) a
hmotnosti (do 20 g), coz dobie koresponduje s myslenkou, Ze neni vydra tolik vybirava a lovi ryby
zhruba v poméru, ve kterém se v potoce vyskytuji. Nejvetsi zastoupeni ma v potoce hrouzek obecny.
Jedna se o pomérné maly druh ryby, jehoz dominance v potravé nejvice ovlivituje vysledky analyzy
Z hlediska velikosti a hmotnosti lovenych ryb. Velikostni distribuce hrouzkli obecnych ve vzorcich je
srovnatelnd s primérnou velikosti této ryby, nenasli jsme zde tedy néjaké anomadlie ve velikosti
hrouzki obecnych, bereme — 1i populaci jako takovou. Zajimavé jsou velikosti nekterych
individualnich jedinci, ktefi dosahovali délky v n€kterych piipadech az 16 cm. Tato velikost neni sice
u hrouzka neznama, nicméné vzhledem k charakteru toku (ChotySanka neni tokem nijak velkym) neni
upln¢ standardni. Podobna velikost by se dala ocekavat spiSe u ryb, Zijicich v fekach ¢i ve stojatych
vodach, kde maji vice prostoru a pravdépodobné¢ také potravy. Naopak nejmensi velikost (kolem 3 cm)
jsou u hrouzkd na podobnych lokalitach standardni a jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o jedince,
vykulené v roce 2005 (u studenokrevnych zivoc¢ichl si timto tvrzenim nemizeme byt stoprocentné
jisti, jejich rust a potteby potravy se pon¢kud lisi od téch teplokrevnych).

Vydra tiéni dava vétSinou piednost rybam Zzijicim v hejnech, jak udava ve své praci KRUUK
(1995), a to predevs§im na menSich vodnich tocich a v ptipadech, Ze ma k dispozici jen ryby mens$ich
velikosti. Podobné je tomu i na zkoumanych usecich na ChotySance. Vydra lovi nejcastéji ryby ve
velikosti kolem 10 — 15 cm, coZz potvrzuje fada autorli praci, zabyvajicich se touto tématikou
(ADRIAN a DELIBES 1987, KOZENA a kol. 1992, BRZEZINSKI a kol. 1993, ROCHE 1996,
SULKAVA 1996, BRZEZINSKI a kol. 2006). To je zptsobeno pravdépodobné nejvyssim podilem
téchto ryb v prostiedi a tudiz jejich nejlepsi dostupnosti (napi. KOZENA a kol. 1992, KNOLLSEISEN
1995, JURAJDA a kol. 1996). Na Chotysance je tato velikost niz§i, nejvétsi mnozstvi ulovenych ryb
mélo velikost mezi 4 — 11 cm, coz dobie koresponduje s primérnou velikosti pfedev§im hrouzka
obecného. Tento fenomén neplati v piipade, Ze se vydra vyskytuje a lovi v lokalitach s chovnymi
rybniky ¢i sadkami, kde ma k dispozici velké mnozstvi ryb vétsich velikosti (jedna se zde hlavné o
ryby uréené pro prodej na trhu, jako je kapr obecny, pstruh obecny ¢i duhovy, Stika obecna, sumec
velky a dal§i). Autori, ktefi zkoumali slozeni potravy vydry na lokalitach s pfitomnosti chovnych
rybnika (GEIDEZIS 1996, ROCHE 2001), zjistili, ze se v potravé vydry Fi¢ni pfitomnost velkych ryb,
a to predev§im kaprt, chovanych na malém prostoru a ve vétSich hustotach, projevi. Na téchto
lokalitach byva vyssi zastoupeni ryb vétsi velikosti nez na lokalitach bez chovnych rybnikid. Zajimavé
je zjisténi, Ze pomér lovenych kaprii se v zime zvysil na stanovisti, kde byly jen rybniky, ale snizil
tam, kde méla vydra k dispozici rybniky i feku. Autofi nabizi vysvétleni, Ze vydra na stanovistich

Srybnikem i fekou neni vzimé, kdy rybniky castecné ¢i upln€ zamrzaji, tolik limitovana
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nedostupnosti jinych druhii ryb a nemusi se pieorientovavat na lov kaprit (MARQUES a BELTRAN
2010).

Jelec tloust’ vykazoval v potraveé vydry nejvétsi velikostni rozpéti, které dosahovalo od 3 do 30
centimetri. Porovnavame — li Cisté délku ryb, tloust’ byl nejmensi ulovenou rybou (2,9 cm), ale také
jednou z nejvétsich (30 cm). Jeho velikost piekracovali jen vysazeni pstruzi duhovi (pfes 30 cm) a
kapr obecny (45 cm), ktery byl bud’ uloven v nékteré s prilehlych stojatych vod, nebo se do potoka
dostal nahodou. K této velikosti se také blizi jeden jedinec plotice obecné (28 cm). ChotySanka neni
pfirozenym prostfedim ani pro pstruhy duhové, ani pro kapra. Je tedy mozné, ze jelec tloust’ tvori
spolecn¢ s ploticemi nejveétsi piirozené rybi obyvatele toku. Tento fakt by se mohl promitnout do
potravy vydry v pfipadé, Ze by pstruzi duhovi do potoka pfestali byt vysazovani, nebo by k jejich
vysazeni nedo$lo ani v minulosti. Vydra fiéni by se na tyto ryby vétsi velikosti pravdépodobné
zaméfila pravé v zimnich mésicich, kdy ma tendence lovit vetsi jedince. Tloustl o velikosti pres 20
cm je v potravé srovnatelné mnozstvi jako pstruhid pies 30 cm (tedy pomérné maly pocet), da se tedy
predpokladat, ze se téchto ryb vétsich velikosti v toku zas tolik nepohybuje. Je jasné, ze sadkové
odchovani pstruzi jsou pro vydru snadnéjsi kofisti, jelec tloust’ byva navic i v zimnim obdobi ¢asteéné
aktivni a tim maze zlepSovat svoje Sance na Unik predatorovi, je — li tento spatfen dostatecné brzy.
Z toho vyplyva, ze by tloustd mohlo byt v potoce ve skutecnosti vice nez pstruhit duhovych, nicméné
pstruzi jsou diky svému handicapu (umély odchov) loveni ¢astéji. To by naopak odporovalo teorii, Ze
se predatofi zamétuji na nejpocetnéjsi kofist.

Plotice obecna vykazovala v potravé vydry pomérné vyrovnané velikostni sloZeni v hodnotach
od 7 do 16 cm. Neidentifikovali jsme v tomto rozpéti zadné ryby o velikosti 13 a 14 cm, coz je dano
spiSe nahodou a neurcuje né&jaky trend. Zajimava je piitomnost jednoho kusu o velikosti 28 c¢cm, coz
odpovida témet velikosti vysazovanych pstruhd duhovych. Zdali pochazi tento jedinec ze stojatych
vod, nachazejicich se pobliz, nebo se podobnych jedinct pohybuje v toku vice a vydie se podafilo
chytit jen jednoho, nevime. Pfitomnost podobnych ryb je v ChotySance jisté mozna a neni nijak
zvlastni.

Pstruh obecny tvofi na ChotySance 1,80 % hmotnosti kofisti a pstruh duhovy 10,90 % kofisti.
To je vyrazné vyssi podil lososovitych ryb, neZ tomu bylo pii studii na stejné lokalité¢ (CECH A CECH
2002), provedené v zim¢ 2000/2001. V tomto piipad¢ je divodem vysazovani pstruhli (obecnych i
duhovych) do Chotysanky, které na podzim a v zim¢ znacné zvysi pocet téchto ryb na lokalité, coz se
promitne i do sloZeni potravy vydry. Jak bylo zminéno v praci jiz n¢kolikrat, vydra neni pfi svém lovu
vétSinou prili§ vybirava a sloZeni potravy casto dobie kopiruje nabidku lokality, ve které lovi.

Zajimava a pro tuto praci klicova jsou data, informujici nas o velikostni distribuci ulovenych
pstruhtt obecnych a duhovych (Obr. 8). Je vidét, ze velikosti ulovenych ryb odpovidaji velikosti rybam
vysazenym (s mirnou toleranci vzhledem k ristu ryb béhem roku). Velikost vysazovanych pstruhti
potocnich je kolem 8 — 15 cm a velikost vysazovanych pstruhti duhovych je kolem 30 — 35 cm. Ve

vzorku nebyl nalezen Zadny jedinec pstruha o velikosti 15 — 31 cm, ktery by odpovidal velikostné
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ryb¢, jez byla schopna pfezit v potoce zimu a vyrdst do vétSich rozméru. Z tohoto grafu vyplyva, ze
takovi pstruzi v potoce bud’ nejsou, nebo je jich velice malo a vydra je pfi svém lovu nechytila. Teorie,
Ze by si vydra vétSich pstruhii v potoce nevSimala a lovila jen mensi ryby, je nepfijatelna, jelikoz
vydra i ostatni rybozravi predatofi, jako je napt. kormoran velky (napt. MARTINCOVA 1999, CECH
a kol. 2008) maji tendenci lovit v zimé spise vétsi kofist na tkor mensi. Diivodem je vétsi energeticka
vydatnost kofisti.

Zajimava je také distribuce velikosti kapra obecného v potravé (Obr. 9). Prevazuji zde mensi
ryby, které mohla vydra ulovit ve stojaté vod¢, ale pravdépodobnéjsi je vysvétleni, ze tito jedinci
unikli hrazi na rybniku do potoka pfi upousténi ¢i samovolné. Pritomnost velkych jedinct kapra svédci
o pritomnosti vydry na rybnicich, coz je pro rybozravé predatory obzvlasté v zimnich meésicich
vitanym zpestienim, které casto vyuzivaji. Stfidani lokalit s tekouci a stojatou vodou pfinasi jedincim
vydry lepsi lovecké vysledky (napt. ROCHE 2001). Nejvétsi kapr, jehoz velikost byla 45 cm, mél
odhadovanou hmotnost 1736 g. Jednalo se o nejvétsi rybu, kterd byla ve vzorcich nalezena a je
zaroven dikazem faktu, ze vydra fi¢ni lovi i ryby vétsi nez potfebuje a nez je schopna sezrat v ramci
pokryti svych kazdodennich metabolickych narokti. Vydra se ke svym ulovkiim nevraci a nijak je
neskladuje. Diivodem je predevsim fakt, Ze se jednd o velice dobrého lovce ryb a nemyva s ulovenim
dostate¢ného poctu (¢i hmotnosti) ryb v zimé vyraznégjsi problém. V teplotach, Casto kolisajicich pod
bod mrazu, neni mozné ryby dobie uchovavat vhodné ke konzumaci, jelikoz ma voda v jejich téle
tendence zamrznout a ryba se poté stava pro vydru nezkonzumovatelnou. Z kapra o odhadované
hmotnosti 1736 g si vzala svij denni ptidél, tj. 0,75 kg, ptipadné 1 kg ¢i 1,5 kg (KRUUK 1995) a
zbytek ponechala svému osudu. Z nalezu kapra je patrné, ze vydra dokaze udélat skody i na velkych
rybach a ohrozuje kapry prodejni velikosti. Podobné vysledky uvadi i jina studie z CR, zabyvajici se
vlivem predace vydry fi¢ni na chovné rybniky. Ze sbéru trusu a rybich zbytkd v oblasti Vodnan
v jiznich Cechach (ADAMEK a kol. 2003) je patrné, 7e zde vydra lovi kapry ve velikostnim rozpéti
376 — 683 mm délky a 1 049 — 11 768 g hmotnosti. Kapti zde tvorili 80 % kofisti, zbytek zaujimaly
predevsim dal$i chovné ryby jako okoun fi¢ni, candat obecny ¢i lin obecny. Vydra zde u kapra
zkonzumovala prumérné jen 27 % hmotnosti ulovené ryby, u okound pak primérné 63 % hmotnosti
ryby (okoun fiéni je v priméru mensim druhem neZ kapr, lze z néj tedy sporadat najednou vétsi ¢ast).
Z vysledki studie ADAMKA a kol. (2003) je patrné, ze model, pogitajici zptisobené $kody na rybach
jako nasobek denni hmotnosti sezrané potravy (0,75 kg, 1 kg ¢i 1,5 kg), poctu dni, kdy se jedinec
Vv lokalit¢ pohybuje a poctu jedinci na lokalit¢ neni za vSech okolnosti na vSech lokalitach zcela
vhodny (resp. velmi pravdépodobné nezohlednuje cely potencialni rozsah predacniho tlaku), jelikoz
vydra mize potencionalné zplsobit Skodu hmotnostné vyssi. Ve vzorcich predkladané prace se vSak
vyskytla jen jedind ryba, pfesahujici svou hmotnosti denni spotfebu potravy vydry fi¢ni, neni tedy
pravdépodobné, Ze by byly predkladané vysledky touto moznou chybou vyrazné ovlivnény.

Vydra fi¢ni nema problémy ulovit a dostat na bieh ke konzumaci ryby vétsich velikosti, jak

bylo popsano vyse. Tento zpasob lovu, kdy se mlze specializovat na vétsi kofist, ma predevsim
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v zimnich mésicich své opodstatnéni. Vydra ma v nizSich teplotdch vyssi spotiebu potravy a lov
velkych ryb ji zaruCuje nejvyssi podil biomasy na jedno potopeni ¢i na ¢asovou jednotku, kterou na
lov potfebuje. To, Ze se jedinci specializuji v zimé na lov vétsich ryb, dokladaji autofi, zabyvajici se
touto tématikou (COPP a ROCHE 2003, MIRANDA a kol 2008, ALMEIDA a kol 2012, CECH, ustni
sdéleni). Tento poznatek je dualezity jednak pro ochranu vydry v jejim prostfedi, kdy informace o
preferenci vétsich kust koftisti pomtze pii moznych reintrodukcich zivocicht do prostiedi, ale zaroven
i pro produkéni i sportovni rybaie. Ryby téchto velikosti byvaji Casto t€émi druhy, které jsou né¢jakym
zpusobem ekonomicky ¢i rybaisky zajimavé. Na chovnych rybnicich pljde pedevsim o kapry, ale i
dalsi druhy ryb v zavislosti na tom, co ten ktery produkéni rybar chova. Na vodnich tocich
S vysazovanim ryb jde Casto o pstruhy obecné i duhové, jejichz predaci vydrou fesi i tato prace a
jejichz zastoupeni v potrave vydry je pomérné vyrazné, jak vyplyva z vysledkt. Lov téchto ryb vydrou
by mohl svym zplsobem pomoci nekterym vzacn€jSim ¢i ohrozenym druhtim ryb, které se diky
pritomnosti vhodnéjsi (ackoli v podstaté clovékem pfipravené) potravy vyhnou jejimu zajmu. Jinymi
slovy, zvySovani poc¢tu chovnych ryb se miize promitnout na lokalnich populacich ryb, jez jsou v dané
lokalité ptivodni, ale nejsou tak hojné. Na druhou stranu, vydra lovi ryby zhruba v procentualnim
sloZeni, které kopiruje nabidku (tedy pocetnost jednotlivych druht ryb na lokalit€), coz by mélo méné
pocetnym druhtim vyhovovat, jelikoz je uchrani od nejvyssiho predacniho tlaku vyder, ktery tak pociti
ty nejpocetnéjsi druhy. V piipadé ChotySanky je nejvetsi predacéni tlak vyvijen na populaci hrouzka
obecného, ktery se ovSem vyskytuje vtomto toku ve velkém mnozstvi a vzhledem k tomu, ze se
objevil v potravé ve velkém mnozstvi jak vpraci CECHA A CECHA (2002), tak i v praci
predkladané, neni predaci vydry pravdépodobné nijak vyznamnéji ohrozen.

SniZeni tlaku vyder na nékteré vzacnéjsi druhy ryb by se dalo podle nékterych autord docilit
také zvysenim pocetnosti populaci téch druhi ryb, které vydra rada lovi a které jsou zaroven v Evropé
Z riiznych divodt na tstupu. Uhof #iéni (Anguilla anguilla) je oblibenou kofisti vydry viude tam kde
se vyskytuje v hojném mnozstvi (COPP a ROCHE 2003, MIRANDA a kol. 2008). Tento druh je
v soucasnosti na Evropském kontinentu populacné na ustupu (DEKKER 2003), ackoli ve Velké
Britanii tvofi spole¢né s pstruhem obecnym a vrankou obecnou na nékterych lokalitach hlavni soucast
potravy vyder (BRITTON a kol. 2006). Na zachranu uhofte fi¢niho existuji rizné programy, zabyvajici
se jejich vypousténim, a to i u nas. Tyto aktivity, ukazou — li se byt tspéSnymi, mohou pomoci sniZzit
predaci vzacngjsich druhil, napf. ne moc rozsifeného a v posledni dobé mizejiciho karase obecného
(Carassius carassius) (SAYER a kol. 2011). Dostatek piirozené potravy, na kterou byla vydra zvykla
a adaptovana, by mohl také vést ke snizeni tlaku na hospodaisky vyznamné druhy ryb. Proti této teorii
se ovSem stavi odpozorovany fakt, Ze se vydra Casto a relativné rychle dokaze pii nedostatku pfirozené
kotisti preucit na lov kofisti jiné (v tomto ptipadé¢ hlavné¢ ryb zchovnych rybnikli a ryb
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by jim byla tato moznost nabidnuta. Vysoka koncentrace ryb v rybnicich méla a stale ma za nasledek
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zvySeni koncentrace vyder v téchto lokalitach a neni zifejmé, zdali by se vydry této pomérné lehce
dostupné kofisti vzdaly.

Zastoupeni okouna fi¢niho o velikostech 17 — 18 cm Vv potravé vydry na ChotySance neni pro
podobné toky zcela standardni. MUze znamenat opét to, ze vydra lovila na rybnicich a nadrzce v
kamenolomu a tuto rybu ulovila pravé na téchto lokalitach. Vyskyt okouna této velikosti neni v potoce
vyloucen, nicméné pravdépodobnéjsim vysvétlenim je jeho unik do potoka ze stojaté vody.

Ve vzorku bylo nalezeno i 14 jedinci stfevlicky vychodni. Jedna se o invazni druh ptivodem
z povodi Amuru. Jeji nalez ve vzorku doklada vyskyt tohoto druhu v ChotySance. Hypotézu, Ze se
vydra jakoZto predator v piipadé invaze specializuje na nove piichozi druhy, se snazila dokazat napf.
prace z oblasti Somerset ve Velké Britanii (MIRANDA a kol. 2008). ZvySeny pocet invaznich druhi
ryb v potravé vydry se dokézat nepodafilo. Podobné vysledky piinesla prace ze Spanélska (PRENDA
a kol. 2006). Invazni druhy jsou v Evropé velkym a nepichlédnutelnym problémem i Vv fisi ryb. Na
Apeninském (BIANCO 1995) a Pyrenejském (MARR a kol. 2010) poloostrové se v fekach vyskytuje
vice druhtli invaznich nez druhd pivodnich. Divodem je piedevsim pon€kud laxni pfistup k ochrané
pfirody (kromée jiného) v téchto statech, coz dovolilo nekontrolovatelné Siteni noveé ptichozich druhd
(COPP a kol. 2005). Vydra fi¢ni se na invazni druhy ryb vétSinou nijak nespecializuje, jelikoz jsou
odlisné od toho, co zn4, a dava tak spiSe pfednost druhiim mistnim. Zastoupeni neptivodnich druhti ryb
V potravé se V ¢ase zvysuje velice pomalu a pozvolna (BALESTRIERI a kol. 2013). Sifeni stfevlicky
vychodni je v dnesni dobé na nasem tizemi ne nevyznamnym problémem a mohlo by se tykat i
Chotysanky. Zdali muze fungovat populace vydry fi¢ni jako pomyslny naraznik proti nardstu
pocetnosti této ryby v nasich tocich je otazkou. Predace vydry fi¢ni na invaznich druzich zivocichu se
ovsem sleduje nejen z hlediska poziranych druhti ryb, ale i dalSich skupin. Vydry pomahaji ochrané¢
pfirody v boji proti nepivodnim druhim rakii, mezi které patii napi. americky rak signalni
(Pacifastacus leniusculus), ¢i rak bahenni (Astacus leptodactylus) z jihovychodni Evropy (REEVE
2004, COUSINS a kol. 2011).

V potravé vydry na ChotySance jsme zjistili také stopova mnozstvi dal§ich druhl ryb, coz
vypovida o jejich prfitomnosti v toku. Predatofi jsou zndmi tim, Ze si Cast&ji vybiraji nejpocetnéjsi
kofist, ktera je dostupna. Tu by v naSem pfiipadé predstavoval hrouzek nebo jelec tloust’. Pritomnost
téchto druhti ryb tedy s nejvétsi pravdépodobnosti znamena, ze jsou v toku v mensiné a tim padem i
mén¢ predovany.

Statistickymi metodami se nam podafilo dokazat vyznamny rozdil ve velikosti i hmotnosti
hrouzkli na jednotlivych lokalitach. Tento vystup prace jsme vzhledem k nasim hypotézam necekali,
nase oCekavani byla naopak naprosto opaéna. Hrouzkd se nam podatilo v trusu identifikovat velké
mnozstvi (n = 1331), coz by mélo vyvratit chybu, ktera se mohla naskytnout z divodu nedostate¢ného
objemu analyzovanych dat. Hrouzk se vtoku pohybuje velké mnozstvi, coz doklada jejich
pfitomnost v potravé v obou pracich (této i praice CECHA a CECHA 2002). Je tedy mozné, Ze se

hrouzci ve skutecnosti svou velikosti tolik nelisi a vydra si na riznych lokalitach vybirala rizn¢ velké
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jedince z dtvodu, které soucasnd véda prozatim nezna. Pro praci neni toto zjiSténi tim 0plné

Podaftilo se nam také prokazat rozdily mezi jednotlivymi tseky z hlediska ulovenych druhti
ryb, a to jak podle poctu ulovenych ryb, tak i jejich hmotnosti. Tyto dva vysledky testi spolu
pochopitelné izce souvisi a dalo se predpokladat, Ze rozdil v hmotnosti bude znamenat i rozdil ve
velikosti a obracené. Toto zjisténi nas vzhledem k nasim hypotézam nijak nepiekvapilo. Potrava vydry
fi¢ni by méla zhruba kopirovat rybi obsadku v toku, da se tedy pfedpokladat, Ze se jeji slozeni v toku
na jednotlivych usecich lisi. Velké rozdily zplsobuji v téchto ptipadech ve statistice velké ryby. Tyto
rozdily se promitnou pfedev§im pfi porovnani podle hmotnosti. Velké ryby pfidavaji do statistiky
velkou ¢ast hmotnosti k jednomu druhu, udélaji tak ve vysledku pomérné zna¢ény rozdil. Tento rozdil
bude jesté patrnéjsi v dalSim statistickém vypoctu, a to v porovnani dvou sbérti mezi sebou, coz jsme
také provedli. Jedna se o dva sbéry z téhoz tiseku (Pafezi — brod u v¢elint, sbéry z prosince a z ledna).
Pti porovnani obou useki z hlediska poctu jedincli se ndm nepodaftilo prokazat vyznamny rozdil, coz
je pomérné dobie patrné na prvni pohled i z grafu (Obr. 22). Rozdil se nam podafilo prokazat naopak
pfi srovnani jednotlivych tsekti podle hmotnosti jednotlivych druhti ryb (Obr. 23). Divodem je velka
hmotnost téch druht ryb, které byly uloveny o vétsi velikosti, tedy predevsim kapra, jelct tloustd a
pstruht duhovych. Vyznamnou roli hraje také velikostni rozptyl u nékterych druhi ryb, ktery muize
byt v nékterych piipadech obrovsky. Srovnejme napf. tento rozptyl u jelce tlousté (Obr. 7) nebo kapra
obecného (Obr. 9) ve vzorku.

Vypoétem se nam podafilo zjistit, Ze vydra ulovila za zimni obdobi (3 mésice) zhruba 21 500
az 43 000 ks hrouzkd, zatimco celkovy odhadovany pocet ulovenych ryb byl cca 28 000 az 52 120 ks.
(Obr. 25). Hrouzci tedy tvori z hlediska po¢tu ulovenych kusti naprosto dominantni slozku potravy.
Z vysledka je patrné, ze predacéni tlak na tento druh je pomérné vyznamny a nezanedbatelny. Druhym
nejvyznamnéj$im druhem ryby v potravé vydry byl jelec tloust. Tato ryba byla ovSem lovena
nepomérné méné nez hrouzek, zato primérné ve vétsich velikostech. Diivodem je pochopitelné vetsi

asymptoticka velikost této ryby.

5. 4. Predace vydry na vysazovanych rybach

Vydra tedy béhem zimy 2005/2006 ulovila na Chotys$ance 14,5 — 28,9 % pstruhil obecnych a
15 — 31,67 % pstruhd duhovych. Jde o pomérné velky podil vysazovanych ryb. Velikost ulovenych
pstruhti obecnych i pstruhti duhovych dobie koresponduje s velikosti téch vysazovanych, coz doklada,
ze se v potravé vyskytly skute¢né jen tyto ryby a vydra neulovila Zadné pstruhy z mistni populace.
Vysvétlenim je s nejvétsi pravdépodobnosti to, Ze v ChotySance Zadné mistni, zivotaschopné populace
pstruhti, at’ jiz obecnych, ¢i duhovych, nejsou. Vysledna Cisla jsou pomérné vyrazna a mohou

znamenat fakt, Ze jsou vydry teoreticky schopny vylovit béhem celého roku vysazené ryby uplné
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viechny. Caste¢ny odlov pstruha duhového zpisobi pochopitelné také rybaii, pro jejichz potieby se
vysazovani uskutecnuje.

Existuje zde moznost, ze se vydra na tyto ryby zameftila a jejich podil v potrave je vyssi nez
podil vtoku, coz koresponduje napi. s vysledky studie MARQUESE a BERTRANA. (2010),
zabyvajici se predaci vydry na pstruzich sadkach, kdy se vydra naucila specializovat na pstruha
obecného, chovaného v sadkach. Ten zde tvoril 87 % hmotnosti potravy. Tato extrémni situace se
ovSem znacng lisi od situace v Chotysance, kde jsou ryby rozptyleny na vétSim prostoru a vyskytuji se
zde v mens$ich hustotach, ac¢koli mohou mit podobné sniZzené schopnosti ptizpusobivosti z divodu
umélého odchovu. K vysledkim, poukazujicim na orientaci vyder na lov ryb pfimo na sadkach nebo
na lokalitach, kam se ryby ze sadek vypoustéji, dospél ve své praci také LUDWIG a kol. (2002).

Podobna prace, zabyvajici se predaci vydry ficni na vysazovanych lososovitych rybach
(JACOBSEN 2005), sledovala tento trend na dvou fekadch v Dansku. Z této studie, kterd se svym
charakterem zna¢né podoba praci predkladané, vyplyvaji velice podobné vysledky. Do toku byli
vysazeni pstruzi o velikosti 16 — 30 ¢cm, odchovani uméle na sadkach. Autorka méla k dispozici
informace o velikostnim rozlozeni pstruht, Zijicich pfirozen¢ v toku a mohla tak sledovat piipadnou
zménu velikosti lovenych ryb. Vysledky studie se zna¢né liSily na obou fekach, na nichz byl provadén
vyzkum. Podily pstruhii v potravé vydry na prvni zkoumané fece (feka Trend, jednd se o typicky
pstruhovy revir) se zvysil z 8 % na 30 %. Tato zména byla pozorovéna jiz nékolik dni po vysazeni ryb.
Primérnd velikost pstruhd, ulovenych vydrou na této lokalité, se zacala po vysazeni pfiblizovat
velikosti vysazovanych ryb. Pfed vysazenim lovila vydra nejvice pstruhy o velikosti 9 — 18 cm a
vyhybala se mens§im jedincim (3 — 9 cm), kterych bylo v potravé nalezeno podstatné méné. Po
vysazeni se v potravé objevovaly piedevsim ryby o velikostech 18 — 24 cm a 24 — 30 cm. D4 se tedy
predpokladat, ze se vydra preorientovala na nové vysazené ryby a davala jim pfednost pfed mistni
populaci. Pstruzi tvofili pfed vysazenim odhadem 97,7 % rybi biomasy v toku (zjisténo odlovem
elektrickym agregatem) a cca 69 % pocetnosti ryb na sledované lokalité. Vysazeni pstruhll zvysilo
jejich pocet ve sledované lokalité¢ o 7,9 %. Na druhé lokalit¢ (feka Skals, rybi obsadka je tvorena
predevsim kaprovitymi rybami), nebyla pozorovana zadna vyrazna zména ve slozeni potravy vyder, tj.
vydra zde vysazené pstruhy téméf nebo upln€ ignorovala. Tento fakt by mohl byt vysvétlen
nezkusenosti vyder s lovem pstruhti na této lokalité. Ma — li vydra k dispozici dostatek vhodné kofisti,
na kterou je zvykla, neni nucena prechazet na novy zdroj potravy, ackoli by se v tomto pfipad¢ mohlo
jednat o znac¢nou vyhodu (v sddkach odchované ryby maji Casto sniZzené schopnosti pfizplsobit se
predaci i okolnimu prostedi). Na rtiznou reakci vyder na vysazeni nové kofisti mize mit vliv také
charakter toku, ktery je u obou fek rozdilny. Na ChotySance se vydra fi¢ni naucila lovit vysazované
ryby, jelikoz se jejich diagnostické kosti objevily v trusu. Jejich pomér se tedy v potravé znacné
zvySil. To nemusi znamenat, Ze by vydry na nasem Uzemi byly prizplsobivejsi a vynalézavejsi.
Dtivodem mize byt neptehlédnutelnost téchto ryb v toku, kdy se svou velikosti (pfedevsim v ptipadé

pstruhti duhovych, dosahujicich v nasem ptipadé délky pies 30 cm) vyrazné lisi od zbytku obsadky
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(tedy hlavné od hrouzkd, jejichz velikost se primérné pohybuje v téchto podminkach maximalné do
15 cm, ale vétSinou jsou mensi). Velké ryby se tak stavaji zvlast€ v zimnich mésicich pro predatora
snadnym cilem.

V nékterych piipadech se vydra nemusi specializovat na chovné ryby i v pfipad€, Ze jsou
k dispozici ve velkém mnozZstvi, jako uvadi ve svych vysledcich prace, zabyvajici se potravou vyder
v oblasti s chovnymi rybniky v Mad’arsku - LANZSKI a kol. (2009). Ryby obecné zde tvotily 97 — 99
% potravy, coz je pro tyto ptipady obvyklé. Chovné ryby tvotily v tomto piipadé 15 — 31 % lovené
kotisti, coz je v dané situaci pomérné¢ malé mnozstvi v porovnani S vysledky, které uvadi napf.
MARQUES a BERTRAN. (2010). Vétsinu potravy tvorily ryby s hmotnosti pod 100 g, zatimco ryby
S hmotnosti nad 500 g tvotily pouze 0,1 — 0,4 % potravy. Vysledky této studie moc nekoresponduji s
vysledky vétSiny ostatnich podobnych studii, a to jak ze sddek (viz nize), nebo s vysledky prace
predkladané. Potravni chovani vyder se urCité miize v riznych Castech svéta lisit a je otazkou, zdali
zde ma podnebi, zemépisna §itka ¢i podobné faktory vyznamnéjsi vliv.

Dalsi prace, zabyvajici se predaci vyder na uzemi s vétSim poctem sadek (v tomto ptipadé 14
rybich farem: FREITAS a kol. 2007), sledovala slozeni potravy vydry fi¢ni v jihozédpadnim
Portugalsku. Vydry navstévovaly rybi farmy v 76 % ptipadii, nicméné jen v 29 % tvofily ryby ze
sadek hlavni soucast kofisti. V oblasti se vyskytuji hojn€ raci a obojzivelnici, kteti byli v potrave také
zastoupeni. Raci tvofili 11 % pocetnosti a 2% biomasy, obojzivelnici pak 3% pocetnosti a 1% biomasy
Vv potraveé. Tento pomér chovanych ryb byl pod o¢ekavanim autora a je zfejmé, ze k pochopeni vybéru
koftisti a strategii lovu vyder bude zapotiebi dalSich studii a analyz. Navs§téva vyder na rybich farmach
byla béhem roku vice méné konstantni, zatimco predace na jednotlivych farmach se vyrazné lisila.
Velky vliv mlze mit vtomto pfipadé typ habitatu a krajiny, ve kterych se farmy nachazeji.
Obojzivelnici a raci jako alternativni kofist se ukazuji byt pomérné dilezitou slozkou potravy i tam,
kde je ryb dostatek. Toto tvrzeni dobie koresponduje s vysledky predkladané prace z ChotySanky, kde
byly tyto skupiny (pfedev§im obojzivelnici) nalezeni v trusu v nezanedbatelném mnozstvi. Z diskuse
prace FREITASE a kol. (2007) vyplyva, ze kombinace ochrannych opatieni, jako jsou psi nebo
elektrické ¢i obycCejné ploty, by spole¢né s dobrou nabidkou potravy mimo farmy ¢i sadky mohla
zmirnit Skody, které vydra chovateltiim na rybach zptisobi. To je zajimava informace pro sportovni
I produkéni rybafe, kterym déla vydra na obhospodafovanych tocich a chovnych rybnicich casto
nemalé Skody. Podobné vysledky, kdy rybi potrava tvoii v okoli rybich farem a sadek ptevaznou a
nejdilezitdjsi cast biomasy kofisti, udavaji i dalsi autofi (KNOLLSEISEN a KRANZ 1998, ADAMEK
a kol. 2003, LANSZKI a MOLNAR 2003). Vyznamny vliv charakteru krajiny na miru predace vydry
ficni v rybich chovech odhaluje i prace ze stejné lokality (tedy jihozapadni Portugalsko). Vysledky
predace na chovanych rybach, predev§im kvantitativni ztraty ryb a frekvence navstév, zde byly
zkoumany ve srovnani s reliéfem a prvky krajiny pomoci programu GIS (Geograficky Informacni
Systém). Klicovymi faktory se ukazala byt vzdalenost od vodnich tokli a dostatek vhodnych ukrytd
v blizkosti chovii (SALES-LUIS a kol. 2009).
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5. 5. Chovani vyder na zkoumané lokalité

V loveckém teritoriu vydry se nachazi také nékteré rybniky a nadrzka v kamenolomu, coz
muze predstavovat pro jedince vitané zpestfeni lovu a moznost dostat se k vét§im rybam (v rybnicich i
v nadrzce se vyskytuji kapfi obecni). AZ na par vyjimek byly vSechny ryby, jejichz diagnostické kosti
byly nalezeny v trusu vydry, poto¢nimi ¢i fiénimi druhy. Neda se tedy v naSem pfipadé fici, Ze by
Nicméné u nékterych jedinct (vySe v diskusi zminény kapr obecny a mozné i né€kolik jedincti okouna
ticniho) pochéazi pravdépodobné ze stojatych vod. V pfipadé, ze mé vydra fi¢ni k dispozici stojaté i
tekouci vody, vyuziva v teplejsich mésicich roku k lovu predevs§im vody stojaté, v zimé pak vice vody
tekouci. Divodem je piedeviim souvisla ledova pokryvka vodni plochy v zimé. Napi. POLEDNIK
(2007 a) dosel ve své praci k podobnym vysledkum, kdy sledovani jedinci vydry #i¢ni travili v teplych
mesicich roku (mésicich bez ledové pokryvky rybnikid) 45 % svého Casu na vodnich tocich, zatimco
ve studenych mésicich (s ledovou pokryvkou) 70 %. Da se tedy predpokladat, Ze by se sloZeni kofisti
vydry na ChotySance mohlo mirn¢ liSit v pfipadé, ze by sbér probihal v jiném ro¢nim obdobi.
Objevovaly by se mozna vice druhy stojatych vody (alespoii v lokalitach s blizkosti rybnikl) a
ulovenych ryb by mohlo byt celkové méné, piipadné by se mohla snizit alespon celkova hmotnost
ulovenych ryb (ti teplokrevni ZivoCichové, ktefi zlstavaji pres zimu aktivni, musi zvysit piijem
potravy kvtli nutnosti lepsi termoregulace). V potravnim posunu béhem roku se ovSem velice obtizné
zjistuje a stanovuje jakykoli konkrétngjsi trend, jelikoz je dostupnost potravy beéhem rocnich obdobi
ovlivnéna dal$imi faktory, jako je naptiklad migrace ryb, pocet dni s ledovou pokryvkou, predaéni tlak
vyder, ktery se mize mezi obdobimi i lokalitami vyrazné liSit a také pocet vyder, které se na dané
lokalit¢ pohybuji. Preference stojatych vod v teplejSich mésicich roku potvrzuje i praice REMONTIHO
a kol. (2011), kterd zkoumala celoro¢ni pohyb jedinct vydry fi¢ni v oblasti severni Italie. Z vysledkt
vyplynulo, Ze vydra dava prednost stojatym vodam pied tekoucimi v ptfipadech, kdy je to mozné
(typicky v mésicich bez ledové pokryvky a v ptipadé, Ze ma tyto vody k dispozici). Divodem je podle
autorti vys$$i pocetnost ryb ve vodach stojatych nez v tekoucich a také fakt, Ze vodni nadrze jsou
z hlediska teritoriality mnohem 1épe ubranitelné nez uzké podélné vodni toky.

Lovecka tspésnost vyder, lovicich ve sladkych vodach, je pomérné vysoka a konstantni pro
vétSinu jedinct (pochopitelné s ohledem na velikost, v€k, pohlavi, zdravi jedince, rocni obdobi a
dalsich faktory). Vydry si velice diikladné brani sva teritoria, jejichZ rozlohu a vyuzivani méni jen
tehdy, jsou-li k tomu donuceny tlakem ptirodnich (¢i jinych) podminek. Piekryv loveckého teritoria
jedinci muze nastat v v zim¢, kdy dojde kvuli zamrzani vodnich ploch ke sniZzeni moznosti lovu
(ROCHE 2001, CHALUPA 2007). Stava se tak ptedev$im na velkych rybnicich s kvalitni rybi
obsadkou, ¢i na velkych fekach. Lov probiha pravdépodobné stfidaveé, nicméné pro potvrzeni této

hypotézy chybi dostatek relevantnich tdaja, které se kviili plachosti vyder pomérné Spatné ziskavaji.
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Mensi rybniky a potoky piedstavuji hodnotny, dostacujici a dobie ubranitelny zdroj potravy predevsim
pro samice a nedospélé samce. V predkladané praci se s prolinanim loveckych teritorii nepodita.
V oblasti se pohybuji tfi jedinci vydry fi¢ni, nicméné Chotysanka neni nijak velkym tokem a da se
predpokladat, Ze si jedinci sva teritoria dobie stiezi. Hustota osidleni vyder neni v piipad¢ ChotySanky
a okoli tak vysoka, jak tomu mize byt v nékterych rybnikarskych oblastech, typicky tieba na
Treborisku.

Lidska ptitomnost v blizkosti lovist' vydry nemusi byt vzdy vyrazné dulezitym faktorem a
nemusi mit zasadni vliv na kvantitativni slozeni potravy (CARSS 1995). Nejvyssi pfirozena mortalita
nastava v pripadech, kdy neni k dispozici dostatek optimalni potravy (kterou tvoti v ptipadé vyder
predevsim ryby a obojzivelnici, na jejichz lov je specializovana) a dochazi k potravnimu posunu
smérem k pro tento druh relativné suboptimalni potravé (ptaci, savci i rostlinna potrava), kterou vydra

vhledem ke svému zptisobu zivota V ptipadé dostatecné nabidky rybi potravy tolik nevyhledava.

5. 6. Absence lipana podhorniho ve vzorku

V zadném ze vzorkl nebyly nalezeny diagnostické kosti lipana podhorniho. Tato skute¢nost se
da vysvétlit predev§im dvéma zpasoby. Prvnim vysvétlenim muze byt fakt, Ze je lipan do potoka
vysazovan v pomérné malém mnozstvi (na podzim roku 2005 bylo vysazeno 600 kust), coz tvoii
velice malou ¢ast rybi obsadky v potoce. Je tedy mozné, ze se lipan v potravé vydry neobjevil z toho
divodu, Ze tvoii jen malé procento ryb ve sledovaném potoce. Navic byl vysazen jen do tseku pod
obci Bilkovice (L. Storc, tstni sdéleni), kde bylo sesbirano jen omezené mnozstvi vydiiho trusu, tzn.
nepiitomnost lipana v potravé vydry mize byt dana jen limitovanym mnozstvim vzorkd a tedy Cisté
statistickou chybou. Druhym vysvétlenim mutze byt skuteCnost, ze ChotySanka neni podle
charakteristiky rybich pasem lipanovym revirem, coz by mohlo mit za nésledek unik jedinct lipana
Z tohoto useku potoka dale po proudu ve snaze najit lokalitu, ktera jim bude svymi podminkami Iépe
vyhovovat. Tento fakt mohl mit také za nasledek uhyn lipanti z dGvodu nevyhovujiciho prostiedi.
Nelze rovnéz zcela vyloucit, ze lipan do zminovaného tseku ChotySanky viibec vysazen nebyl a byl
pouze vykazan jako vysazeny (byl vysazen do vhodné&jsich tisekt jiného blizkého toku, napt. Blanice).

Podobné zarybiovaci praktiky nejsou v CRS vyjimkou (M. Suchopar, ustni sd&lent).

59



0. Zaver

Pti analyze potravy vydry fi¢ni na potoce ChotySanka jsme nasli diagnostické kosti 1531 ryb,
rozdélenych do dvanacti druhd. Nejcastéji konzumovanymi druhy byli hrouzek obecny, jelec tloust,
pstruh duhovy, kapr obecny a pstruh obecny. V potravé se v mensim mnozstvi objevily i dalsi druhy
ryb, konkrétné plotice obecna, mienka mramorovana, stfevlicka vychodni, jelec proudnik, ouklej
obecna a vranka obecna. Cast potravy tvofili obojZivelnici a mensi Gast také raci. Vétsina ulovenych
ryb dosahovala velikosti pod 13 ¢cm a hmotnosti pod 20 g. Nejmensi rybou, nalezenou v potravé
vydry, byl bud’ jelec tloust’ (délka 2,9 cm a hmotnost 0,24 g), nebo hrouzek obecny (délka 3,3 cm a
hmotnost 0,2 g). Nejvétsi zkonzumovanou rybou byl pak kapr obecny (délka 45 cm a hmotnost 1736
g). Primérna velikost ulovenych ryb byla 8,4 cm a hmotnost 11,8 g.

Z vysledkl prace vyplyva, Ze predace vydry fi€ni mize mit vyznamny vliv na populace
vysazovanych ryb. Vydra ficni ulovila na sledovaném tseku ChotySanky béhem zimy (pocitdno na 3
meésice) cca 723 az 1446 pstruhti obecnych, kteti tvofili podle analyzy trusu 1,80 % hmotnosti potravy
vydry a 72 az 144 pstruhii duhovych, ktefi tvofili 10,90 % hmotnosti potravy. Dohromady bylo
Z Chotysanky vyloveno vydrou za toto obdobi cca 30,5 az 61 kg pstruhii, z ¢ehoz tvofili cca 4,3 az 8,6
kg pstruzi obecni o velikosti cca 8 - 14 cm a 26 az 52 kg pstruzi duhovi o velikosti 30 — 33 cm. Lipan
podhorni se v trusu vydry viibec nevyskytl, coz mlize byt nasledkem nevhodnosti toku pro zZivot tohoto
druhu ryby, pfipadné jeho opomenuti vydrou z divodu malého zastoupeni v toku.

Odpoveédi na otazky a hypotézy, které si prace predsevzala dodat a vyhodnotit, jsou
nasledujici. V trusu se objevily diagnostické kosti dvou ze téi druhii vysazovanych ryb, znamena to
tedy, ze byly tyto druhy (pstruh obecny a pstruh duhovy) loveny. Neobjevily se naopak diagnostické
kosti lipana podhorniho, coz znamena, ze tato ryba nebyla vydrou ulovena. Predace vydry fi¢ni ma
podle vysledki nemaly a pomérné vyznamny vliv na populace vysazovanych pstruhd. U lipana
podhorniho nelze tuto otazku z diivodu jejich absence ve vzorku a jejiho mozného vysvétleni
uspokojiveé zodpovédeét. V potravé vydry tiéni se skute¢né objevily i zbytky nerybi kofisti, v tomto
ptipadé piedev§im obojzivelnici a v mensi mife také raci. Vydra dokazala na ChotySance lovit ryby
prodejni velikosti, ditkazem tohoto tvrzeni jsou nalezy diagnostickych kosti velkych pstruhi
duhovych, jednoho velkého kapra obecného a piipadné i nalezy velkych jelct tloustth a pomérné
velkého okouna fi¢niho. Méli jsme k dispozici dva sbéry zjednoho useku toku, kde jsme chtéli
dokazat, Ze se tyto sbéry nebudou statisticky lisit. Zatimco pfi porovnani lovu jednotlivych druht
z hlediska poctu ulovenych jedincii (tedy pfi srovnani po¢tu kusti ulovenych ryb jednotlivych druhti)
se nam odliSnost mezi useky nepodafilo prokazat, pfi porovnani hmotnostniho zastoupeni se rozdil
prokézat jiz podatilo. Vysvétlenim bude pfedevsim rozdilnd hmotnost ulovenych ryb u jednotlivych
druhu, ktera je patrna jiz na prvni pohled v pfislusném grafu (Obr. 23 v kapitole Vysledky). Podatilo

se nam statisticky dokazat odlisnost ve velikosti hrouzki na jednotlivych lokalitach sbéru, ¢imz jsme
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vyvratili hypotézu, ze zde zadny vyznamnéjsi rozdil nebude. Podatilo se nam prokazat odlisnost mezi
jednotlivymi Gseky toku, a to jak z hlediska poc¢tu, tak i z hlediska hmotnosti jednotlivych druhd ryb.

Tato studie si dala za ukol vycislit predacni tlak na rybach pouze za zimni obdobi, nicméné
predacni tlak je ze strany vydry na ryby vyvijen celorocné. Spotfeba potravy vydrou by méla byt
Vv teplejsich mésicich nizsi, nebylo by tedy zcela spravné vynasobit nami ziskané vysledky hodnotou 4
a predkladat vyslednou hodnotu jako predaci za cely rok. Nicméné i s ptihlédnutim k moznym
nedokonalostem této kalkulace je jasné, ze pocet vysazovanych ryb, vylovenych vydrou za cely rok,
neni zanedbatelny. Spole¢né s vydrou fi¢ni vylovi ur¢ity pocet pstruhti z vody pochopitelné i sportovni
rybari a pfi takto intenzivnim odbéru ryb z vody neni piekvapujici, ze se v toku nedokaze déle udrzet
zadna stala populace pstruhti. Otazkou je, zdali by se tyto ryby byly schopny adaptovat na mistni
podminky a pfedevS$im se rozmnozit ve chvili, kdy by zadny tlak ze strany rybaiti ani vydry
neexistoval, pifipadné¢ kdyby byl niz§i. Reintrodukéni programy, zabyvajici se vysazovanim
lososovitych ryb (nejen pstruhti, ale téeba i lososu) vykazuji rizné vysledky. Nékteré jsou uspésné,
jiné konci fiaskem. Vydra ficni ma jist¢ pomérné velky vliv na populace ryb v ChotySance i
podobnych tocich, otazkou ovSem zlstava, jak by vypadal predacni tlak (kvalitativné i kvantitativng)
Vv pfipadé, ze by se jednalo o mistni, dobfe prosperujici populace, které by nebyly omezovany
sportovnim rybolovem ¢i jinou lidskou aktivitou. Z vysledki prace je jasné, ze rybati mohou spole¢né
S vydrami vylovit béhem roku upln€ vSechny vysazené ryby a vynutit si tak vysazovani dalSich. U
pstruha duhového se v tomto piipad€ pravdépodobné s ni¢im jinym ani nepocita, jelikoz je Sance na
uchyceni a populacni rist tohoto druhu ryby v ChotySance a podobnych tocich minimalni a dle
ochrany piirody nejspi§ i nezadouci. Na druhou stranu, u pstruha obecného se nemusi v pfipadé
pokustll o vytvoreni samostatné¢ fungujici populace jednat o zcela naivni predstavu, vzdyt podobnych
pokusti existuje nejen na uzemi CR cel4 fada.

Podle vysledkt prace, ktera uvadi ze strany vydry pomérné vyznamny predaéni tlak na
vysazené ryby, by se teoreticky dalo fici, Ze maji rybafti v pripad¢ konfliktu s ochranou ptirody pravdu
a tento ZivoCich jim ve sportovnich revirech skute¢né zpisobuje zna¢né finanéni Skody. To by
opravdu davalo za pravdu spiSe rybaiim, nezZ ochrané ptirody, kterda ma vydru pod zakonnou ochranou
a zakazuje jakoukoli manipulaci s jedinci tohoto druhu. V tomto piipadé je ale vhodné podivat se na
problém i z jiného nez Cisté finan¢niho hlediska, ¢i hlediska odvedené prace, ktera diky rybozravym
predatoriim pfijde nadarmo. Vydra ficni je (nebo alesponi byla) jednim z nejohrozenéjsich druhii savch
na uzemi stfedni Evropy (JACOBSEN 2005) a je na jejim uzemi také patfi¢né chranéna. Podle
vefejného minéni do nasi piirody tento zivocich jisté patii a stal se zaroven jednim ze symbol nasi
ptirody, predevs§im vodnich tokl. Z ekologického hlediska je pfitomnost vrcholového predatora
Vv ekosystému velice dalezita a svym zpisobem ho i udrzuje. Vydra ficni je pon€kud odliSnym
pfipadem nez kormoran velky, jehoz statut ochrany podle zdkona €. 114/1992 Sb. a vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. byl v loniském roce zrusen (s platnosti od 1. dubna 2013). Jeji populace s nejvetsi

pravdépodobnosti nemohou diky teritorialit¢ jednotlivych zvitat dosdhnout zévratnych velikosti, jako
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je tomu u vySe zminéného kormorana (létavi ptaci maji sice obvykle mensi popula¢ni hustoty nez
nelétavi savci podobné velikosti, tento fakt je ale zna¢né ovlivnén dal$imi faktory). Je mozné, Ze se
populace vydry fiéni udrzuji na standardnich (v nékterych ptipadech mozna i nadstandardnich)
poctech pravé diky ochrané pfirody. Vysledky této prace je tedy predev§im nutno srovnavat
s vysledky ostatnich podobnych praci a vytvofit si uceleny obrazek. Je tfeba brat v potaz vysledky
vsech autort, ktefi se timto tématem zabyvaji. Jejich prace byvaji ¢asto obsahlejsi a ditkladnéjsi, proto
je tfeba dat jim v diskusi velky prostor, a to klidné i na tkor prace piedkladané (viz. kapitola Diskuse
Vv této studii). Je dulezité sledovat, v jakych podminkach se jednotliva sledovani provadé¢la a srovnavat
tyto podminky s vysledky, jelikoz samotna Cisla nam bez kontextu a znalosti prostredi, ze kterého
vzesla, mnoho neprozradi a mohou byt krajn¢ zavadéjici.

Z podkladt i vysledki této studie vyplyva, Zze vysazovani jiz né€kolikrat zminénych tii druhd
ryb (pstruh obecny, pstruh duhovy a lipan podhorni) je na ChotySance pomérné kontroverzni
zalezitosti. Tok je sice v dokumentech zanesen jako pstruhovy revir, nicméné svou charakteristikou
podobnym revirim moc neodpovida. Nabizi se tedy feSeni, které by mélo ponékud upravit vysazovani
jednotlivych druht ryb. Vysazovani lipana podhorniho se v tomto pfipadé jevi jako problematické. Je
svém lovu statisticky nevsimla), nicméné jako pravdépodobnéjsi vysvétleni se nabizi fakt, ze se
lipanim na tomto Useku krajn¢ nedafi a byli nuceni migrovat jinam ve snaze najit 1épe vyhovujici
lokalitu. Pstruh obecny muize byt predaci béhem celého roku vyloven vydrou beze zbytku a podminky
zde opét nejsou pro tento druh vyhovujici. Vysazovani pstruhii by tedy mélo probihat obezietnéji,
napf. jen na selektovanych lokalitach s Cist§i vodou (tedy ne napi. hned pod hrazi rybnika).
Vysazovani pstruha duhového do toku ma v tomto pripadé divod Cisté sportovné-rybarsky. Tato ryba
ma byt k dispozici rybaiim, ktefi si ji zde také vychytaji. Predkladana studie je ochotna tento fakt
akceptovat. Vydra nékteré jedince pstruhti duhovych pochopitelné ulovi, a to zvlast€ v zimnim obdobi,
kdy probiha v lovecké strategii vydry selekce na vétsi ryby. Da se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
predpokladat, ze pstruh duhovy mizi kazdym rokem z ChotySanky kompletné, at’ jiz plsobenim
sportovnich rybafd, samotné vydry, ¢i vlastni mortality pstruhd. Nehovofil bych v tomto pfipadé o
prirozené mortalité, jelikoZ chovani jedinci ze sadek byva v novém prostiedi mirné odlisné od
chovani ryb z mistnich populaci a mortalita je u uméle odchovanych ryb ¢asto vyssi.

Tato studie pfinesla pomérné unikatni pohled na predaci vydry fi¢ni na vysazovanych rybach.
Podobnych studii, sledujicich predacni tlak na alochtonnich populacich ryb, neni moc a byvaji
mnohdy zajimavéjsi nez studie, zabyvajici se predaci vyder (¢i jinych rybozravych predatori) na
mistnich populacich. Zajimavé je jist¢ srovnani predacniho tlaku na vysazované populace ryb
v ptipad¢ této (a hrstky dalSich podobnych) praci a predacniho tlaku na populace autochtonni,
pfipadné srovnéni t€chto dvou druhti praci s pracemi, analyzujicimi potravu vyder v blizkosti sadek ¢i
obdobnych zatizeni. Oboji je v ramci této studie diskutovano v kapitole Diskuse. Sledovani slozeni

potravy vydry v ptipadé autochtonnich populaci rybaisky méné vyznamnych druhii ryb je jisté
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zajimavé a nemélo by byt nijak zavrhovano. Nicmén¢ tato studie (a ji podobné analyzy), tykajici se
vysazenych a ekonomicky zajimavych druhd ryb, jsou v dnesni dobé intenzivniho zarybiiovani tokd
(které¢ mtize byt provadéno jednak z divodu rybaiskych, tak i tfeba z divodi moznych reintrodukeci,
jez se pochopitelné tykaji i rybarsky vyznamnych druhti ryb) pon¢kud v mensin€. Piedkladana studie
nam poskytla informace o tom, jak vypada predacni tlak na vysazovanych rybach, ¢imz se lisi od
vétsSiny podobnych studii, vznikajicich u nas i ve svéte. Pridava tak dalsi dil do pomysiné mozaiky
nejen pii pochopeni vztahti lovec — kofist, coz bude zajimat tieba ekology a evolucni biology, ale také
pfi mozném ohodnoceni ekonomickych ztrat na rybach, coz naopak oceni rybati. Praci se tak podatilo
propojit védeckou a zaroven badaci Cast s Casti, ktera by mohla zajimat i vefejnost (pfipadné jeji ¢ast).
Vznik podobnych praci, u kterych se da argumentovat jejich dobrou pouzitelnosti do praxe bézného
zivota, by mohl podminit vét§i zajem statnich organt ¢i jinych investord, ktefi podobné studie

finan¢né umoznuji.
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