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Abstrakt

Prace se zabyva literarni reflexi Francouzu a jejich vztahem k ¢eskym zemim v
prabéhu 17. a 18. stoleti. Zkoumad, jaky postoj k Cecham a &eskému narodu zaujimali
francouzsti cestovatelé a historici predevsim v oblasti otdzek ndbozenstvi a duchovniho
zivota. Déle si v§im4, jak se v prib¢hu obou stoleti proménovaly ndzory Francouzl na
Ceské zemé v zavislosti na ménici se dobé. Zaznamendva, co bylo stfedem jejich
pozornosti a jaké faktory mohly jejich stanoviska ovliviiovat. Prace vychdzi zejména

z pramenné literatury, tj. francouzskych cestopist a historickych d¢l.

Abstract

The thesis deals with the literary reflection of the French and their relationship to
Bohemia during the 17th and 18th centuries. It examines the attitude of French travelers
and historians to Bohemia and the Czech nation, especially in matters of religion and
spiritual life. It also mentions how, according to the changing times, French opinions on
Bohemia developed during the two respective centuries. The thesis records what they
focused their attention on and which factors might have influenced their opinions. The
thesis is mainly based on the literary sources, i.e. French travel books and historical

works.
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’
Uvod

Tato prace se zabyva literarni reflexi Francouzi a jejich vztahem k Ceskym
zemim v prubehu 17. a 18. stoleti. Jednd se piredevSim o cestovatele a historiky, kteti
0 Cechéch psali ve svych cestopisech nebo dilech historickych. Z divodu velké $itky
tématu jsem se rozhodla zzit svoje pozorovani na pasaze, ve kterych se autofi vyjadiuji
k nabozenské situaci a duchovnimu Zivotu Cechil.

Téma jsem si zvolila na zaklad¢ svého oborového zaméfeni, kterym je Cesky
a francouzsky jazyk. Hlavnim divodem pak byl muj zajem o ¢esko-francouzské vztahy
a literaturu, ktera je mnohdy zrcadli. T&$i mé, ze pii studiu francouzské literatury mohu
uplatnit svoji znalost francouzstiny.

Zpracovani opirdm piedev§im o pramennou literaturu, tzn. o francouzské
cestopisy a dila pojednavajici o ¢eské historii. S tim souvisi také volba autoru, kterou
omezovala pfedev§im dostupnost jejich dél. Ztoho divodu jsem vybrala jedenact
Francouzd, jejichz dila pokryvaji 17. i 18. stoleti.

Problematika reflexe Francouzii o Cechach v 17. a 18. stoleti neni Vv &eské
literatufe komplexné zpracovana. Cesko-francouzskymi kulturnimi vztahy se
v minulosti zabyval napf. Prokop Miroslav Hagkovec! (1876-1935), Karel Stloukal®
(1887-1957), Zdendk Kalista (1900-1982) a Josef Polisensky® (1915-2001).
V soucasnosti jSOU V této oblasti specialisty Eliska Fucikova, Jaroslava KaSparova,
Martina Ondo Grecenkova a Milena Lenderovd. E. Fucikova je autorkou knihy
TFi francouzsti  kavalifi v rudolfinské Praze, ze které jsem Cerpala informace
o0 francouzském cestovateli Pierru Bergeronovi. J. Kasparova se specializuje na déjiny
kulturnich vztahti roméanskych a ¢eskych zemi v 16. a 17. stoleti. Jeji kniha Ceské zemé
a jejich obyvatelé ocima romanského svéta 16.— 17. stoleti pro mé byla piinosna
predeviim pro ziskavani informaci o Francouzich, ktefi psali o Cechach v 17. stoleti.
M. O. Grecenkova a M. Lenderova jsou autorky mnoha odbornych pojednani na toto

téma. Inspirativni pro mé byly zejména clanky M. Lenderové.

! HASKOVEC, P. M.: Cechiim o Francouzich, v Pacové: Premysl Platek, 1919; tyz: Cesi a Francie,
[S.L: s.n., 1919]; tyz: Francouzské kapitoly, v Praze: Kvasni¢ka a Hampl, 1930; tyz: Zizka v literatuie
francouzské, Praha: nakl. vl., 1924.

2 STLOUKAL, K.: Z diplomatickych styki mezi Francii a Cechami pred Bilou horou, CCH 32, 1926.

8 POLISENSKY, J.: Tisiciletd Praha ocima cizincii. Praha: Academia, 1999.
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Cilem moji bakaldiské prace je zjistit, jak pohlizeli Francouzi na Ceské zemé
Z hlediska nabozenské situace a duchovniho Zivota. Jaké bylo jejich minéni o narod¢

Cechii, jak se v priibéhu 17. a 18. stoleti proméiiovalo a ¢im mohlo byt ovlivnéno.



Francouzské reflexe

Podoba reflexi Francouzii o Cechach je velmi rtiznoroda. Jedna se o dila
cestovatelil, historikii a geografii. Od 16. stoleti se Evropou Sifily také jednorazové
zpravodajské a reportazni letdky, které poddvaly informace o vyznamnych udélostech
na dvorech panovnikt, licily valky, pfirodni katastrofy nebo ¢iny krimindlniho
charakteru.* Letakové zpravodajstvi a dila geografii ponechavam stranou, primarné se
V nich totiz nevyskytuji informace o nabozenstvi nebo duchovnim zivoté jednotlivych
narodi. Ve své praci se opiram pouze o dila francouzskych cestovateld a historiki, kteti
v 17. a 18. stoleti vénovali svou pozornost Ceskym zemim, v nich lze Casto nalézt

zminku o ¢eské zboznosti a ndbozZenstvi.

Cestovani a cestovni zpravy

V 17. a 18. stoleti pfedstavovalo cestovani jiz béznou soucast zivota lidi, ktefi
tak nabyvali mnohych zkuSenosti a poznani. Do cizich zemi vétSinou nepfichazeli
bez n&jakych vlastnich informaci.’ Jejich piestavy o Cechach mohly byt ovlivnény
Cetbou literatury, nebo jim mohly byt zprosttedkovany jejich piedchtiidci. Mohli mit
rizné predsudky: mnozi Francouzi méli napt. Cechy spojené s povésti rebelantil.
Na druhou stranu to mozna podnécovalo jejich touhu poznat tento ,kaciisky“ kraj.
Navstéva Cech francouzskymi cestovateli mohla mit ovsem i zcela jiné diivody, které
se v prub¢hu staleti proménovaly. Mohlo se jednat 0 navstévy diplomatické ¢i osobni,
pfani vidét bojisté nékterych valek, nebo chtéli cestovatelé poznat jedno
,,Z nejkrasnéjsich mést Némecka®. Tak mnozi Francouzi oznaovali Prahu, protoze
prostor stiedni Evropy vnimali jako malo strukturovany celek.’

Nutno ovSem podotknout, Ze az na vyjimky Cechy obvykle nebyly cilovou
destinaci Francouzii.” Pies nase uzemi obvykle pouze projizdéli anejéastdji se jen
na neékolik dni zastavili v Praze, ta u nich budila nejvétsi zajem.

Cestovatelé, ktefi se tehdy vydali na cestu, povazovali sviij po€in za vyznamnou
udalost, a proto si vétSinou poctivé zapisovali své zazitky a peClivé zaznamenavali
informace o navstivenych zemich. Posléze se totiz chtéli pod¢lit o své dojmy. Nékdo si

svoje prihody zapisoval jiz v pribéhu cesty, jini pojednavali o své vypravé az

4 VERNER, P.: Historie medialni komunikace, s. 10.

® PANEK, J.: Cestovani jako modernizacni cinitel stredoveké a rané novoveké spolecnosti, s. 9-22.
® LENDEROVA, M.: Pefina nahore i vespod, s. 110.

"KASPAROVA, I.: Ceské zemé a jejich obyvatelé oc¢ima romdnského svéta, s. 8.
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dodate¢né. Vznikaly tak cestovni zpravy. Z hlediska formy se jednalo o rukopisné
zaznamy, osobni korespondenci nebo fiktivni dopisy. Vyznamna byla také svédectvi,
ktera byla psana jiz s tmyslem, ze budou publikovdna, a posléze vysla tiskem.
U takovych cestopisu proto Ize predpokladat, ze mohly byt na tkor pravdivosti literarné

upravované a stylizované, aby byly pro Ctenafe zajimavéjsi.

Dila historiku

Charakteristiku ¢eskych zemi a jejich obyvatel je mozno najit také v knihach
francouzskych historikli. Mnozi z nich byli ovlivnéni spisy svych predchidct, zejména
dilem Historie Cceska (Historia Bohemica) italského humanisty Enea Silvia
Piccolominiho (1405-1464). Kniha byla napsana latinsky a zpfistupnila od 15. stoleti
déjiny Ceskych zemi evropskému vzdélanému svétu. Piestoze autor pojednal o ceskych
d&jinach od mytologickych po&atki, jeho hlavnim tématem byla doba husitska.? Silvio
byl odpircem husitl, to mohlo ovlivnit nazory francouzskych historikli
v 17. a 18. stoleti, ktefi se snazili orientovat v ndbozenské situaci Evropy a hledali
kofeny protestantstvi. Jejich zdjem budil Jan Hus a husitské valky, takovym autorem byl
napf. Jacques Lenfant. Jini historici jako Claude Malingre nebo Eléazar de Mauvillon se
zajimali spiSe o svoji soucasnost, popisovali valky probihajici za jejich zivota a licili
jednotlive bitvy.

Nicméné at’ uz se vénovali husitské minulosti nebo se zamé&fovali na soudobé
d&jiny, vzdy se v jejich dilech odrazel jisty postoj k ceskym zemim. V mnohych
historickych spisech se navic pfimo nachéazi popis Cech, protoZe se autofi snazili svym

¢tenaiim priblizit zemi, o jejiZ historii psali.

Ceské zemé a Francie v 17. a 18. stoleti

Pro snaz§i orientaci v dalSich kapitolach uvadim stru¢ny ptehled historie
Francie a ¢eskych zemi béhem 17. a 18. stoleti s diirazem na udalosti, které byly pro obé
zem& spolecné a tykaly se jich obou. Do tohoto historického kontextu zasazuji
francouzské cestovatele i historiky a jejich dila. Ugelem je vyjasnit, za jaké situace
tehdy Francouzi opoustéli své domovy, do jakého prostiedi v Cechach piijizdéli a co se

odehravalo, kdyz vznikala jejich dila.

8 PICCOLOMINI, E. S.: Historia bohemica/Historie ceskd: Martinkova, D., Hadravové, A., Matl, J.,
KLP, Praha 1998.



17. a 18. stoleti bylo dobou vyvrcholeni absolutismu v Evropé. Mezi
jednotlivymi zemémi dochazelo K fadé nejriznéjsich stiett. Tyto zapaSy byly ve své
podstaté snahou o udrzeni mocenské rovnovahy v Evropé, zaroven se vSak jednalo o
vzajemné soupeteni na poli obchodnim a zaroven boj o kolonie.® V Cechach i ve Francii
si 1ze v§imnout v mnoha ohledech podobného historického, respektive nabozenského
vyvoje. V obou zemich panovalo napéti mezi katoliky a protestanty, a to ovliviiovalo
politické udalosti a zasahovalo do zivota lidi.

Od dob husitskych valek byli v Cechach v pievaze utrakvisté. Na pielomu
16. a 17. stoleti tvofili v Cechach nekatolici 90 % vsech obyvatel, zastanci katolické
viry byli naproti tomu ve znatné mensing.’® V roce 1526 viak nastoupil na Gesky trin
Ferdinand I. Habsbursky, ktery se rozhodl upevnit katolicismus. V tomto zaméru
pokracovali i jeho nastupci. Cechy se mély pierodit v katolickou zemi, coz se neobeslo
bez konflikti a komplikaci. Od roku 1627 bylo povoleno pouze fimsko-katolické
nabozenstvi, jakékoli jiné vyznani bylo povazovéano za zlocCin proti statu. Toto nafizeni
vydal Ferdinand Il. v Obnoveném zfizeni zemském, platilo pro vSechny stavy a lidi bez
rozdilu. Nékteti zvolili radéji odchod ze zemé, oviem moznost opustit Cechy mély
pouze svobodné stavy, tzn. Slechta a méstané kralovskych mést. Mést'ané poddanskych
mést mohli odejit pouze v ptipadé, Ze se vykoupili u své vrchnosti z poddanstvi. Nikdo
jiny opustit zemi legalng nemohl a musel piijmout katolické nabozenstvi.'* Tyto slozité
naboZenské poméry v Ceskych zemich zaujaly francouzského cestovatele Pierra
Bergerona, ktery navstivil Prahu na pocatku 17. stoleti v roce 1600 a 1603. Béhem obou
vyprav si Bergeron poctivé zapisoval své zazitky, které sice nikdy nevysly tiskem, ale
zachovaly se v rukopise.

Podobné jako v Cechach, také ve Francii vedle sebe Zili katolici a nekatolici.
V této Casti Evropy byli nekatolici ovlivnéni u¢enim Jana Kalvina a nazyvali se podle
Huguese Besana hugenoti. Ostatni obyvatelstvo se hlasilo ke katolické vife. To platilo
také pro francouzské krale, ktefi byli vérnymi katoliky, ¢asto ov§em pouze z politickych
divodl. Na zaklad¢ ediktu nantského panovala ve Francii do roku 1685 nabozenska
svoboda. Ludvik XIV. vsak edikt nantsky zrusil a protestanské nabozenstvi se stalo
ilegalnim.™ Prestoze zékaz jiného nez katolického vyznani nastal ve Francii o pil stoleti

pozd&ji nez v Cechach, tendence francouzskych krili se zacala podobat snaze

o DURQOSELLE, J.-B.: Evropa a Evropané, S. 217-243.
YMISOVIC, 1.: Vira v déjindch zemi koruny ceské, s. 42.
Y ERIALA, J.: Hrozné doby protireformace, s. 78-79.

12 KUDRNA, J. et al.: Déjiny Francie, s. 198.



habsburskych panovniki. Stejné jako z Cech odesli mnozi protestantsti intelektualové,
také Francii opustilo kviili nabozenské nesvobodé mnoho schopnych lidi.

V letech 1618 az 1648 probéhla na evropském kontinenté tficetiletd valka.
Vyvolalo ji hned n¢kolik pfi¢in. Kromé celkového sporu mezi katoliky a protestanty byl
jednim z ditvodt dlouhodoby konflikt mezi Francii a Habsburky.*®

Klicovym momentem nasich dé&jin bylo ¢eské stavovské povstani a bitva na Bilé
hote v roce 1620. Tyto udalosti upoutaly pozornost francouzského historika Clauda
Malingra natolik, Ze o nich napsal historické pojednani s nazvem Histoire générale de
la rebellion de Bohéme (Vseobecnd historie ceského povstani). Nekatolické stavovské
vojsko utrpélo tézkou porazku cisaiskych oddilt, po ni nastoupila v ¢eskych zemich
silna rekatolizace a jedinym povolenym nabozenstvim se stalo katolictvi. V kontextu se
vzboufenim ceskych stavl proti Habsburkiim vymysleli Francouzi slovo ,,praguerie®,
které vyjadiovalo vzpouru v Praze. Cechiim toto oznadeni muze pfipadat kuriozni,
protoze francouzstina tak nasledn& za¢ala oznaGovat jakoukoli rebelii.*

Po skonceni tficetileté valky vroce 1648 a uzavieni vestfilského miru se
Evropa jesté dlouhou dobu z tohoto konfliktu vzpamatovavala, valka méla na svédomi
ubytek obyvatelstva a znicené hospodarstvi. Centrum celé dynastické habsburské moci
se tehdy presunulo z Madridu do Vidné. Rakousti Habsburkové se soustiedili na boj
s Osmanskou #i§i a na upevnéni své pozice ve stiedni Evropé€. Na rozdil od nich Francie
o svtj vliv v Evropé bojovat nemusela, zaujimala znacné velmocenské postaveni. Za
vlady Ludvika XIV. doSlo k dovrSeni absolutismu, ktery se, jak jiz bylo zminéno, silné
opiral o katolickou cirkev.

Ve druhé poloving 17. stoleti navitévovali Francouzi Ceské zemé pomérné
hojng, do Cech se tehdy vydal Balthazar de Monconys, Charles Patin a Claude Jordan
zvany Colombier. Kazdy znich o své cesté¢ zanechal néjakou pisemnou pamatku.
Balthazar de Monconys je autorem dila Journal des voyages (Denik z cest), Charles
Patin zahrnul své cestovatelské zazitky do Relations historiques et curieuses de voyages
en Allemagne, Angleterre, Hollande, Bohéme, Suisse etc. (Historicka a zajimava
vypravéni z cest po Némecku, Anglii, Holandsku, Cechach, Svycarsku atd.) a Claude
Jordan pojednal o své cesté v dile Voyages historiques de |'Europe (Historické cesty

Evropou).

¥ DUROSELLE, J.-B.: Evropa a Evropané, s. 217-243
14 KASPAROVA, J.: Ceské zemé a jejich obyvatelé ocima romdnského svéta 16.-17. stoleti, s. 33-37.
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Spor mezi Habsburky a Francii ovSem tficetiletou valkou neskoncil. Ptestoze
panovnici Rakouska a Francie spolu oficidlné uzavieli mir, hned roku 1649 zacal cisaf
Ferdinand I1l. podporovat Spanélsko, které vedlo s Francii boje v severni Italii.™
V letech 1701 az 1714 doslo k vyvrcholeni tohoto velmocenského soupeieni bojem o
tzv. dédictvi Spanélské. Divodem byl prazdny Span€lsky triin, na ktery pomyslely obé
mocnosti. Konflikt dopadl Iépe pro Francii a Habsburkové definitivné pfisli o sviij vliv
na Pyrenejském poloostrove.

Zacatek 18. stoleti znamenal pro zapadni Evropu jisté obrozeni, nebot’ byla
ovlivnéna myslenkovym proudem osvicenstvi. Diraz byl kladen na rozum a poznani
Vv nejriznéjSich oblastech lidské spole¢nosti. Pravé proto se také Francouzi vydavali na
cesty za poznanim po celé¢ Evropé. Oproti Francii Habsburkové v této dobé teprve
dovriovali absolutisticky stat. V roce 1704 Cechy navitivil francouzsky cestovatel
Casimir Freschot, jeho dojmy z této vypravy jsou otistény v dile Remarques Historiques
Et Critiques, Faites dans un Voyage d'Italie en Hollande dans I'’Année 1704 (Historické
a kritické postiehy ziskané pri cesté z Italie do Nizozemi roku 1704). O deset let pozdéji
vysly knihy francouzského historika Jacqua Lenfanta Histoire du concile de Constance
(Déjiny kostnického koncilu) a Histoire de la guerre des Hussites et du concile de Basle
(Déjiny husitskych valek a basilejského koncilu). Jiz nazvy dé€l napovidaji, ze Lenfant
své poznani soustfedil na kofeny husitstvi.

V letech 1740 az 1745 probihaly ve stfedni Evropé valky o rakouské dédictvi,
Vv nichz proti sob¢ staly Prusko a Habsburkové. Pruskym spojencem se stala Francie, a
tak mnozi Francouzi bojovali na naSem izemi. Jednalo se zejména o roky 1741 a 1742,
kdy francouzskd armada obsadila Horni Rakousko a (Vjechy.16 Valkdm o rakouské
dédictvi vénoval své dilo Histoire de la derniere guerre de Bohéme (Déjiny posledni
Ceské valky) francouzsky historik Eléazar de Mauvillon. Konflikt sice skon¢il porazkou
Habsburkti, kteti ztratili nc¢ktera tzemi, zejména Slezsko, pozitivni vSak bylo, Ze
vSechny mocnosti uznaly pravo nastupnictvi Marie Terezie po preslici.

Oproti Francii pfislo tedy osvicenstvi do ¢eskych zemi pozd¢ji, az ve druhé
poloving 18. stoleti. Osvicenstvim byla ovlivnéna vlada zejména Josefa II., pouziva se
pro ni termin osvicensky absolutismus. Tato doba panovani byla vyhlidkou na zlepSeni

ekonomiky a vzdélanosti obyvatelstva.

> MARES, F.: Hrabé Kaspar Zdengk Kaplif, svobodny pén ze Sulevic, CCM LVII, 1883, s. 7-8.
' LENDEROVA, M.: Z Francie do srdce Evropy, CCH 99, 2001 s. 262-263.
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Od 50. let 18. stoleti doslo k urovnani vztahtt mezi Habsburky a Francii.
V sedmileté valce, ktera probéhla na evropském kontinenté v letech 1756 az 1763,
bojovaly tyto mocnosti po dlouhé dobé neptatelstvi na jedné strané. Valecny stiet
probihal mimo jiné i na naSem uzemi, coz vzbudilo zajem u francouzskych cestovatela
Frangoise-Apolliniho de Guiberta, Pierra-Jacqua-Onésyma Bergereta de Grancourt a
malife Jeana-Honoré Fragonarda, ktefi se do Cech vydali piedevsim proto, aby si
prohlédli mista boju této valky. Na zakladé Guibertovych rukopist vzniklo dilo Journal
d'un voyage en Allemagne, fait en 1773 (Denik z cesty do Némecka uskutecnéné v roce
1773). Bergeretiiv rukopis se zase stal pfedlohou pro knihu Bergeret et Fragonard :
journal inédit d'un voyage en ltalie, 1773-1774 (Bergeret a Fragonard: doposud
nevydany denik cesty do Itdlie v letech 1773-1774).

Roku 1770 doslo ke stiatku budouciho francouzského krale Ludvika XVL
s nejmladsi dcerou Marie Terezie Marii Antoinettou. Tim byl definitivné zpecetén mir
mezi Habsburky a Francii.

Konec 18. stoleti pfedstavoval pro ¢eské zem¢& uvolnéni pomért, naproti tomu ve
Francii bylo toto obdobi bouilivé. V roce 1781 bylo v Cechich zruieno nevolnictvi,
poddani tedy byli zbaveni absolutni zavislosti na vrchnosti, nepotfebovali naptiklad
povoleni k uzavirdni manzelsvi, obchodu nebo ke studiu. Téhoz roku byl vydéan
Toleran¢ni patent, ktery vedle katolictvi povoloval i1 vyznani helvétské a augsburské, tj.
kalvinské a lutherské. Francie na tom byla hufe, doslo k finanéni krizi kralovského
dvora, lidé byli nespokojeni, vadilo jim nesvobodné podnikani, cenzura tisku i
netolerance vuci hugenotim. Pomalu se schylovalo k revoluci. Jednim z poslednich
francouzskych autor pfedrevolucni doby, vénujici se ¢eské historii, byl Abbé André,
jeho dilo nese nazev Histoire générale et particuliére de Bohéme (Historie vSeobecnd,

zvlasté ceska).

Navstévnik Ceskych zemi pied rokem 1620

Pierre Bergeron, ktery Prahu navstivil jest¢ pred konfliktem tricetileté valky, se
nachazel ve zcela odlisné situaci, nez autofi prichazejici do Cech nebo pojednavajici o
nich pozdégji. Bergeron se dostal do Cech, kde bylo obyvatelstvo rozdéleno na
evangelickou vétsinu a privilegovanou katolickou mensinu. Tato skutenost autora
zaujala natolik, Ze se o slozité nabozenské situaci dost podrobné¢ pojednal. Prvni zminka

pochazi z roku 1600, cestopis ma nazev Le discours de ce qui s’est passé au voyage
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d’Allemaigne et d’Italye'’ (Pojedndni o tom, co se stalo na cesté po Némecku a Itdlii),
druhy z roku 1603 nazev nenese. Ob& cestovni zpravy jsou rukopisné a jsou ulozeny
v Bibliothéque Nationale v Paiizi.*® Je snadné z nich poznat, Ze autor byl katolikem.
Velice zajimavé je tedy pozorovat, jak vté dobé na Bergerona pusobily vétSinové
nekatolické ceské zemé.

V roce 1600 ptijel Bergeron do Prahy jako ucastnik dvanacticlenného poselstva
francouzského krale Jindficha IV. kcisafi Rudolfovi II., vyprava méla oficidlni
charakter, cestovatel mél moznost poznat politiku i spoleGenskou atmosféru
rudolfinského dvora. Béhem svého mésicniho pobytu v Praze navstivil mnoho
domécnosti 1 salonil Slechty a zacastnil se nejriznéjSich hostin a slavnosti, které byly
usporddany na pocest V}'/pravy.19 Bergeron se pfili§ nezajimal o prazské pamatky, byl
spise pozorovatelem spoleéenského déni prazské aristokracie a bézného Zivota Cechi.

Jesté nez dorazil do Prahy, v$imal si ndbozenskych poméri v Cechach v
mistech, kudy vyprava projizdéla. Ve svém spisu oznacil Kladruby, Plzen a Rokycany
jako mésta katolicka, oproti tomu Beroun jako mésto husitské. Podobné také cestou zpét
hodnotil mésta, ktera minul, zminil Stod a HorSovsky Tyn, u kterych poznamenal, Ze se
jedna o mésta katolicka.

Bergeron byl velice vhimavym pozorovatelem se smyslem pro detail. Po cesté se
zastavoval na ruznych mistech, kde navstévoval kostely a registroval nabozenské
ritudly. Neshledaval pfitom ovSem velké rozdily mezi katoliky a husity. Kdyz potom
dorazil do Prahy, neposuzoval ji z hlediska nabozenského vyznani tak jednoznacné,
jako tomu bylo u piedchozich mést, kterymi projizdél. Praha totiz nebyla vyhradné
katolicka nebo husitska. Tuto skute¢nost vysvétluje autor ve svém cestopise takto: ,, [...]
Ve meste se verejne vyznavaji jen dvé nabozZenstvi, totiz katolické a husitské. To druhé
se cisar snazi postupné potlacovat, zapocal dokonce se stavbou kapucinského kostela.
Husité sidli ve vice nez dvou tretinach mésta a jejich mesni obrady jsou témér stejné
jako naSe. Na svatek BoZiho téla dokonce konaji méstem procesi a nosi ulicemi hostii.
Jezuité a vsichni ostatni nasi viry soudi, Ze jim nema byt branéno tuto hostii uctivat,
nebot podle vseho, co je znamo, je dotykana rukama skutecného kneze, ktery nebyl
vysvécen privrzenci husitského nabozenstvi. Husitsti knézi se ovsem mohou bez prekazky

Zenit; svatost podavaji pod oboji zpiisobou, coz cini také katolicti knezi podle buly,

" BnF, MS 5562.
B FUCIKOVA, E.: TFi francouzsti kavaliFi v rudolfinské Praze, s. 40.
9 Tamtéz.



kterou papez vydal Cechiim, aby si zajistil jejich poslusnost. Husité nemaji jind
vyobrazeni svatych nez deskové malby v kostelich; drzi hlavni chram mésta a také
vSechny ostatni kostely, zatimco katolici mohou udilet svatosti jen v klasterech. «20
Bergeron zcela spravné zaznamenal, Ze husitstvi bylo v Praze v dobé jeho navstévy
Vv pfevaze. Vsiml si ale také, Ze cisaf usiloval o zmirnéni jeho vlivu. Jiz na zacatku
17. stoleti pozoroval Francouz v ¢eskych zemich snahu Habsburk 0 posileni vlivu
katolictvi. Bergerona dale =zaujaly odliSnosti mezi katolickym a husitskym
nabozenstvim, ze kterych pro néj byla nejzieteln€jsi moznost siiatku husitskych knézi a
rozdil ve vyzdob¢ kostelli. Mimo toho si ale spiSe v§imal mnoha charakteristik obéma
nabozenstvim spolecnych. Bergeron byl preciznim pozorovatelem, zaznamenal i takovy
detail, Ze husité nebyli vysv€covani na knéze ptislusniky svého nabozenstvi, to by
znamenalo, ze prijimali svatost knézstvi od katolickych biskupt.”> Tim mohl byt
Francouz utvrzen ve svém piesvédceni, ze katolické a husitské vyznani si jsou dost
blizka.

Béhem svého pobytu v Praze navstivil Bergeron mnoho kosteld a bohosluZeb.
Popsal navstévu augustinianského kostela, pfedpokladame tedy, Ze se jednalo o kostel
sv. Tomase na Malé Strané. Ucastnil se také obfadu u minorittl v kostele sv. Jakuba na
Starém Mésté. Dale navstivil chram na Hradé. Bergeron se tucastnil i husitskych
bohosluzeb a ve svém cestopise neustale upozoriioval na blizkost obou konfesi. Popsal
napiiklad, Ze husité uctivaji svaté v predvecer svatku, Ze konaji zpovéd’, modli se za
mrtvé a vefi v o€istec. Na druhou stranu vyli€il, Ze katolici pfijimaji pod oboji. Rysy
ptizna¢né pro katolické vyznani tedy piipisoval husitim a naopak. Tim naznacil, Ze ob&
nabozenstvi se mu jevila velice podobné a jejich rozdilnost byla zalezitosti Cisté
formalni.

Druhé4 Bergeronova cestovni zprava pochazejici z roku 1603 se svym obsahem
znacné 1i8i od zpravy predchozi. Francouz se tentokrat vratil do Prahy soukromé.
Motivace této druhé cesty neni objasnéna, je mozné, ze se Bergeron zajel podivat na

znama mista pouze z nostalgie. Jeho pobyt v Praze byl o dost kratsi nez predesly, trval

D FUCIKOVA, E.: TFi francouzsti kavaliii v rudolfinské Praze, s. 44-45.

2l Ve druhé poloving 16. stoleti opravdu doglo k vysvéceni 12 utrakvisti aricibiskupem Antoninem
Brusem z Mohelnice, ktery tak chtél pfipoutat utrakvistické knéze blize ke katolické cirkvi. Moznost
svétit kalisniky vyvozoval z dovoleného pfijimani pod oboji katolickych laikd. Proti tomuto svéceni vSak
protestoval nuncius a jezuité, ktefi upozoriiovali na zékaz papeze. Pfestoze byl Brus napomenut Rimem,
vysvétil utrakvistické knéze i podruhé, opét chtél totiz zabranit pfichodu nesvécenych protestanskych
duchovnich do katolickych farnosti. Brusovi nastupci vtom ovSem nepokraCovali a v dob¢
Bergeronovych navitév Prahy jiz katoli¢ti biskupové utrakvistické knéze nesvétili. (Viz ZLAMAL, B.:
Prirucka ceskych cirkevnich déjin 6, Doba rekatolizace, s. 12.)
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pouhy tyden, coz by odpovidalo navstévé bez zvlastniho ukolu. Tentokrat se jiz
neucastnil hostin a slavnosti prazské Slechty, Z minulé navstévy se k nému byvali zndmi
prili§ nehlasili. V nové cestovni zpravé Bergeron jiz nevénoval pozornost
spolecenskému zivotu prazského dvora, nevykladal své cestovatelské zazitky, jeho
druhy spis se blizi uenému pojednani, ve kterém se soustiedil spiSe na popisy
zemé&pisné a historické.”

Bergeron nevyjmenoval tak piesn¢ jako v minulé zpravé, jakymi mésty projel,
nez dojel do Prahy, pouze obecné zminil: ,, V Cechdch je ostatné mnoho krdsnych mést,
snad kolem Sedesati, a S vyjimkou deseti ¢i dvandcti, jez jsou katolickd, patii vSechna

2

husitim ¢i luterdniim. “*® 1 pfesto m&l opé&t tendenci zafazovat a hodnotit mésta podle
vyznani jejich obyvatel. Po pfijezdu do Prahy zacal s popisem jeji geografie, postupné
ptesel k pojednani o nékterych pamatkach a v souvislosti s nimi vylozil sttipky z ¢eské
historie ¢i soucasny stav cisafského dvora. | zde se dostal ke dvéma vyznanim, se
kterymi se Ize v Praze setkat. Z jeho popisu vSak neni ziejmé, které kostely tentokrat
osobné¢ navstivil nebo jakych bohosluzeb se ucastnil. Popsal katedrdlu na Prazském
hradé¢, zminil Betlémskou kapli, podotkl, Zze Tynsky chram na Starém M¢st¢ je husitsky,
avsak vyzdobeny jako kostely katolické. Dale jmenoval Zbraslavsky klaster a opatstvi
Emauzy. V této souvislosti neopomenul dodat, ze opatstvi Emauzy dostalo povoleni od
papeze, aby podavalo svatost oltarni pod oboji zplisobou.

Ob¢ Bergeronovy reflexe mazou rozdily mezi katoliky a nekatoliky. V pfevaze
byli utrakvisté, Bergeronem oznaGovani jako husité. Utrakvisté a katolici v Cechach
vedle sebe existovali na zaklad¢ basilejskych kompaktat z roku 1436 a kutnohorského
miru z roku 1485.%* V roce 1562 pak cisai Ferdinand I. prosadil na tridentském koncilu
uznani piijimani pod oboji 1 pro ceské katolické laiky, usiloval tim o vétsi jednotu mezi
utrakvisty a katoliky. Chtél tak zabranit Sifeni protestantskych konfesi.?® Bergeron tedy
zcela spravné vypozoroval, ze v nékterych katolickych kostelich se pfijimalo pod
oboji.26 Na zacatku 17. stoleti byly Ceské zemé naboZensky nejednotné, ale o¢im
francouzského cestovatele se jevily z hlediska nabozenskych obtadi, tradic a zvyk

pomérne celistve.

2 FUCIKOVA, E.: T7i francouzsti kavalivi v rudolfinské Praze, S. 75-77.

% Tamtéz s. 78.

24 MIKULEC, J. a kol.: Cirkev a spolec¢nost raného novovéku v Cechdach a na Moravé, s. 53.

% KURKA, P.: Od tolerance k netoleranci, s. 261.

% Katolici mohli pfijimat pod oboji v piipadé, Ze o to pozadali a slozili vyznani viry. Nékteti kn&zi byli
piijimani pod oboji naklonéni a chapali ho jako pfilezitost ke svornosti obou stran. Jini katoli¢ti duchovni
v8ak toto natizeni pifijimali s rozpaky nebo s nevoli.
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Obecné Ize konstatovat, ze mezi knézimi, at uz katolickymi nebo
protestantskymi, byla velka ndzorova pestrost. Vypovida o tom tehdejsi ptislovi: ,, Kolik

«27

mlynaru, tolik mer, kolik farari, tolik ver. Knézi Casto piizpusobovali obtady

riznym potfebam, né¢kdy je zkracovali, jindy naopak néco ptidavali. , Mnohy byl

do pozdvihovani katolikem, po pozdvihovini lutherdnem. *®

Nemuze byt tedy pfilis
ptekvapivé, ze francouzsky cestovatel hledél na zacatku 17. stoleti na katolictvi a
husitstvi jako na vyznani hodn¢ podobna.

Piestoze byl Bergeron katolik, K husitim nemél zadné vyhrady. Spiiznénost
Seskych katolikli a protestantt mu nijak nevadila. Usmévné je nakonec i jeho
konstatovani, ze v husitském kostele vidél mnoho krasnych pani, pry vice nez u

katolikda.

Cesi, kaci¥i v o¢ich Francouzii

Bergeron byl vic¢i ceskym protestantiim tolerantni, naproti tomu néktefi
Francouzi povazovali Cechy za narod rebelantil. Jak jsem jiz zminila, tento postoj mohl
byt ovlivnén zapornym pohledem na husity vyjadienym Vv dile italského autora Enea
Silvia Piccolominiho. Mohl vtom hrat roli také fakt, ze Ceské zemé byly jednim
z prvnich mist snazicich se o reformaci cirkve. Navic zacatek i konec ndboZenského
sporu tficetileté valky mélo mnoho cizincl spojeno s ,kacitskou® Prahou, kterd u nich
pravé proto mohla vzbuzovat cestovatelsky zajem. Také francouzsti historici 17. a 18.
stoleti se zajimali o Ceské dé&jiny, vraceli se k husitskym valkam a kladli diraz na
husitstvi, ve kterém hledali kofeny a vysvétleni dobové situace.?’ Takovi autofi byli
vétsinou katolicky zaujati a stavéli se proti ceskému nekatolictvi.

Celkem zahy po bitvé na Bilé hofe vySel v Pafizi v roce 1623 historicky spis
Histoire générale de la rebellion de Bohéme (Vseobecnd historie ceského povstdni)
autora Clauda Malingra. Pojednaval v ném o udalostech Vv ¢eskych zemich v letech
1617-1623. Jiz néazev dila napovida, Ze historik pohliZzel na obyvatele Ceskych zemi
jako na rebelanty. Slovo ,,rebellion® lze pielozit jako povstani, vzpouru ¢i rebelii a je
Z n¢ho citit autorova zaujatost. Piestoze popisované udalosti probéhly ve velmi kratkém

Case pied napsanim samotného dila, vyplyva z néj, ze Malingre byl dobfe informovan o

27 ZLAMAL, B.: Prirucka ceskych cirkevnich déjin 6, Doba rekatolizace, s. 5.
28 Tamtéz.
2 LENDEROVA, M.: Z Francie do srdce Evropy, CCH 99, 2001, s. 259.
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tom, jak konflikt probéhl. V pfedmluvé uvedl, Ze vychazi ze skuteCnych paméti
ucastniki boju. Jeho zamérem bylo zprosttedkovat Siroké vetejnosti pouceni o vzpouie,
ktera v Cechach probéhla. Pomoci tohoto spisu chtél zabranit dalsim podobnym
nepokojum. Pial si ¢tenaiim ukazat, ze kdyz lid nebude poslusny vladafi, pfijde do
zdhuby. Malingre stél jednoznaén& na strané cisafe, habsburského panovnika, Cesi se
mu jevili jako narod vzpurnych protestantli, kteti si nevazili mirumilovného, silného
katolického vladce.

Na zacatku svého spisu Malingre objasnil ndboZenskou situaci, vSe vysvétlil
s ptihlédnutim k historii. Zminil, Ze od davnych dob jsou v Cechach tolerovana dvé
vyznani, katolické a husitské. Hlavni rozdil spatfoval Vv pfijimani, v ptipad¢ katolikii
,»,sub una®, kdy ve svatosti pfijimaji pouze chléb, a v piipadé husitl ,,sub utraque®, tedy
pod oboji. Protestanty autor hrub¢ zatracoval. ,,[...] aussi la Bohéme elle a enfenté de
pareils gens, qui lassez du repos de leur patrie et de ['union protestée et reiterée tant de
fois entre ces corps de religions, ont, sous le masque d’opression jetté les premieres
étincelles de ce grand feu de revolte et sedition qu’il a fallu eteindre par le sang de plus
d’un million d’hommes. “*® (Také v Cechdch se zrodili takovi lidé, které nudil klid jejich
zemé a spojenectvi mezi nabozenskymi skupinami, které bylo uz tolikrat vyzadano a
obnoveno. Tito lidé, pod zaminkou utlaku, vrhli prvni jiskry tohoto velkého ohné vzpour
a poboureni, které bylo nutné uhasit krvi vice nez milionu lidi.) Malingre neskryté
vyjadiil své rozhoiceni. V souvislosti shusity mnohokrat pouzil slovo hereze.
Protestanstvi pro né¢j bylo ¢inem nepromyslenym a bezdivodnym, né¢kdy mozna také
¢istou zlomyslnosti lidi.

V tomto dile jsou Cesi stavéni do protikladu s cisafem Ferdinandem Il. Na
Cechy Malingre pohlizel jako na zradny, $kodoliby narod, ktery bojoval proti autorité.
Naproti tomu Ferdinand Il. pro n&j pfedstavoval ¢estného svrchovaného vladate pevné
zakotveného v katolické vite a usilujiciho o mir.

Ptestoze jiny historicky spis, Abbé Andrého Histoire générale et particuliere de
Bohéme (Historie vSeobecna, zvlasté ceska), byl vydan az v roce 1784, zhruba o sto
padesat let pozdéji nez pojednani Malingrovo, miizeme v ném spatfit uréitou podobnost.
Andrého kniha sice nepojednava pouze o stavovském povstani, ale o historii ¢eskych
zemi od samého pocatku, pfesto je autortiv postoj k ceskému narodu a k husitstvi blizky

postoji Clauda Malingra. Pro oba historiky pfedstavovalo ¢eské protestanstvi vyvedeni

% MALINGRE, C.: Histoire générale de la rebellion de Bohéme, s. 12-13.
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z miru a klidu, ktery zde panoval pied jeho nastoupenim. Autofi se shoduji také v ucelu
psani svych dél, stejné jako Malingre, i André v pfedmluvé ohlasil, ze znalost minulosti
ma vést lid k tomu, aby se vyhnul chybam svych otcti a byl moudrejsi. Historie mé byt
Skolou, ktera utvaii lidské srdce a ducha. Je tedy tfeba napravit Spatné mravy a nahradit
je lepSimi. Po obecnéjSim uvodu André vysvétluje, ze Ceskd historie zaujima mezi
ostatnimi zvlastni postaveni tim, Ze se zde odehravaly neustdle se opakujici revoluce,
kterymi trpé&lo Geské kralovstvi. Cesi predstavovali pro oba Francouze vzpurny narod,
ktery se velmi Casto boufil. Ve svém popisu husitstvi André nesettil slovy krveproliti,
krutost, fanatismus nebo masakr. Podle slov tohoto historika Jan Hus rozsel svym
ucenim mylky a vytvoril sektu. Luteranstvi na tom nebylo o moc Iépe: ,, Les dogmes de
Luther vinrent bientot a ’appui des nouveautés Hussites, renouvelérent, entierement un

“31(Luther0va dogmata prisla zanedlouho a podporila

incendie qui n’était pas éteint.
novoty V husitstvi, c¢imz se zcela obnovil pozar, ktery nebyl uhasen.) Stejné jako
Malingre pfirovnaval André protestanstvi k ohni, ktery ptfedstavoval nicivou silu. To
mélo mozna u étenditi vzbudit pocit nebezpeéi. Za jejim vznikem stali boutlivi Cesi.
Podle obou autort bylo potieba tento oheni uhasit a tim zajistit bezpeci a klid.

Ackoli podavali své reflexe v odlisnych dobach i situacich, zaujimali tito dva
Francouzi Kk nekatolikim a k ¢eské historii podobny postoj. Stanovisko Clauda
Malingra, ktery své dilo napsal na zacatku 17. stoleti, by mohlo byt pochopitelné;si.
Vzniklo v dobg&, kdy byla nabozenska situace v Cechich i v celé Evropé neutésena
a plna sporti. Malingre napsal svou knihu na zag¢atku tficetileté valky. Rimsko-katolické
nabozenstvi se u nas stalo jedinym povolenym vyznanim, a tak neni divu, ze se zvétsil
odpor katoliki k protestantim. Spis Abbé Andrého vysel naopak az na konci 18. stoleti,
dokonce jiz po vydani Toleran¢niho patentu, ktery u nas povoloval néktera protestanska
vyznani. | tak byl pocet nekatoliktl, kteii se ke své vite ptihlésili, témét zanedbatelny a
tvoril pouze dvé procenta vSeho obyvatelstva. RozruSeni katolikti tim ovSem neustalo a
napéti mezi nimi a protestanty neskoncilo. V praxi vyvolal Toleran¢ni patent mnohé
konflikty, které mély pfi¢inu ve vzajemném nepochopeni.32 Touto skute¢nosti mohl byt
historik ovlivnén. Uvazovat lze také o tom, ze André chtél pouzit cesky narod a jeho
chovani v minulosti jako odstraSujici ptiklad pro Francouze. V 80. letech 18. stoleti, kdy
toto dilo vzniklo, narGstalo ve Francii napéti. Kralovsky dvir se ocitl ve zna¢né finanéni

krizi a lidé zacinali vyjadfovat svoji nespokojenost tykajici se nesvobody. Bylo to kratce

3L ANDRE, A.: Histoire générale et particuliére de Bohéme, s. XVI.
32 MIKULEC, J. a kol.: Cirkev a spolecnost ranéno novoveku v Cechdach a na Morave, s. 99.
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pfed vypuknutim revoluce. André se tedy svym historickym spisem mohl snazit
zachranit situaci a povzbudit Francouze k poslusnosti vici krali a jeho autorité, aby
posléze nemuseli pykat za své omyly stejné jako tomu bylo s narodem bouilivych
Cechii. Nutné je také podotknout, Ze stejné jako Malingre, i Abbé André nepopisoval
Cechy na zakladé vlastni cestovatelské zkudenosti, nybrz skrze literaturu svych
predchidct. Historik upozoriioval na kacitstvi Cechtl, aniz by bral v potaz rekatolizaci,
kterou Ceské zemé prosly. Pokud chtél upozornit na nespravnost chovani bouilivého
¢eského naroda, nebyla pro néj jisté rekatolizace viibec dilezita.

Claude Malingre a Abbé André jsou dokladem, Zze nékteti Francouzi mohli
pohlizet na Cechy jako na kacife a to v priibéhu obou stoleti, sedmnéctého i
osmndctého. Prestoze Ceské zemé prochdzely v té dobé rekatolizaci, nebylo tak snadné
tuto predstavu vymazat, zvlast€ proto, Ze meéla hluboké koteny a zila s existenci
literatury z piedeslych stoleti. Témi se mohli nechat oba autofi inspirovat, protoze jejich
knihy nevznikly zvlastni zkuSenosti s ceskymi zemémi, nybrz na zakladé
zprosttedkovanych informaci. Zarovenn mohly byt Cechy uvadény jako exemplarni
ptiklad, ze kterého by si méli vzit ostatni ndrody ponauceni. V dob& zvysSené¢ho napéti
ve Francii na konci 18. stoleti mohl André zminovat ,kacitské* Cechy z obavy pied

nepokoji ve své vlastni zemi.

Kriticky pristup bez hodnoceni

Oproti Francouzum, kteti davali velmi napadné najevo své emoce vué¢i nasi
nabozenské situaci, Casimir Freschot a Jacques Lenfant se kni ve svych dilech
vyjadfovali chladné.

Casimir Freschot navstivil ceské zemé na zacatku 18. stoleti, v roce 1704. Podle
vlastniho cestopisu putsobi jako nezaujaty pozorovatel. V pfedmluvé svého dila
Remarques Historiques Et Critiques, Faites dans un Voyage d'ltalie en Hollande dans
I'"Année 1704 (Historicke a kritické postrehy ziskané pri cesté z Italie do Nizozemi roku
1704) svym ctenartim sdé€luje, ze spisovatel by mél usilovat o presnost a pravdivost, za
kterou se zaroven sam zaruCuje. Stejné tak se ma oprostit od vSech domnének a
vlastnich tsudkt. Podle této teorie se Freschot snazil fidit, cemuz odpovida sam nazev
dila. Poukéazat bych v ném chtéla predevS§im na slova: ,postfehy“ a ,kritické®.
Cestovatel se snazil postiehnout skutecnost navstivenych mist, aniz by se nechal nékym

nebo né¢im ovlivnit. K poznavané realité se pak snazil pfistupovat kriticky, aniz by ji
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ale hodnotil. Cestopis je psan formou tiinacti fiktivnich dopist. Pfestoze Cechy v nazvu
dila zminény vibec nejsou, autor jim vénoval jeden cely dopis. Své ¢tenafe poucuje o
¢eskych zemich z ruznych hledisek. Popsal jejich geografii, historii, politickou situaci,
ekonomii i jazyk. Vénoval se také Ceskym méstim, podrobné zejména Praze a jejim
pamatkam.

Freschot nevynechal ani otdzku otazku nabozenstvi. Naprosto klidn¢ svému
fiktivnimu pfiteli napsal: ,, Sans s’eloigner entierment de la fois Catholiqgue Romaine,

[les Bohémiens] ont fait la guerre pour la Communion sous les deux especes. «33

(Aniz se
zcela vzdalili od Fimsko-katolické viry, vedli Cesi valku, aby mohli prijimat pod oboji.)
Cestovatel se nestavél ani na stranu katoliki, ani na stranu husitti. Tento postoj mize
byt udivujici zvlasté proto, ze Freschot pobyval pfed svymi cestami né&jaky cas
v kléstete, ale jak uvedl na zacatku svého dila, spisovatel se mé snazit, aby nehodnotil.
Tak jako né¢ktefi Francouzi spatiovali v nasledovnicich husitstvi kacite, Freschot tvrdil,
Ze Cesti protestanti Se vlastné tak upIné nerozesli s katolickou virou. Popsal, Ze pro tyto
Cechy byl velmi dilezity kalich, dale dodal, Ze nasledné byli ovlivnéni u¢enim Luthera
a dalsimi nazory. VSe uzaviel nakonec tim, ze v soucasné dob¢ je situace uklidnéna a
Cesky lid vetejné nasleduje nabozenstvi svych panovniki, to znamena katolické. Ve se
navic d&je ze strany Cechti svobodné a nenuceng, a tak Vv této véci nemusi kralovstvi
pouzivat zadného nasili. Cesi tedy pfedstavovali pro Freschota posluiny narod, vérng
nasledujici svého vladate a lehce se ptizptsobujici zménam.

Tim, Ze se Freschot ve svém cestopise nestavél proti katolikim nebo
protestantiim, pusobi jako tolerantni k ndbozenské situaci v Cechach. Ve popisoval
bez negativnich pfedsudkii. Vyhybal se vypovidat o svych vlastnich pocitech
a nazorech. Otazka nabozenstvi v Cechach se mu zdéla byt vyfesena a jednozna¢na. Tak
jako neproblematicky hodnotil touhu ceského lidu pfijimat pod oboji, podobné
jednoduché a bezproblémové mu ptipadalo, Ze v Cechach cisaf povolil pouze jediné
naboZenstvi. MoZzn4d by se dalo namitat, Ze Freschot celou zéleZitost zjednodusil.
Nicméné navitévnik Cech v tehdejsi dobé, ktery se zde zdrzel jen nékolik malo dni,
nemohl proniknout do slozitosti celé situace. Jeho pojednani vychazelo Cist€ z vnéjsich
dojmii, které mohl na své cesté ziskat.

Podobné jako Casimir Freschot, také historik Jacques Lenfant ptisobi jako

nezaujaty vypravec udalosti. Ve svych dilech Histoire du concile de Constance (Déjiny

% FRESCHOT, C.: Remarques Historiques Et Critiques, s. 140.
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kostnického koncilu) a Histoire de la guerre des Hussites et du concile de Basle (Déjiny
husitskych valek a basilejského koncilu) se vénoval problematice husitstvi. Také on
v nich vynikal svym kritickym pfistupem. Peclivé seznamoval své ¢tenaie S husitskymi
valkami, basilejskym a kostnickym koncilem. Lenfant disponoval velkym mnozstvim
informaci. V jeho pojednani Ize najit plno podrobnosti tykajicich se zivota Jana Husa,
jeho rodiny, vzdélani i pusobeni. Autor Husa sledoval téz skrze dila jinych autort.
Prestoze Lenfant ve svém dile citoval Enea Silvia Piccolominiho, nenechal se ovlivnit
jeho zaujetim proti husitim a jeho kritické odsudky eliminoval. Na rozdil od
Piccolominiho Lenfant Husa neodsuzoval. Napsal o ném naptiklad: ,,Jean Hus était
homme d’esprit, éloquent et en grande réputation par la régularité de ses maeurs. «34
(Jan Hus byl kultivovany muz, vymluvny a mél velkou povést diky spravnosti svého
chovani.)

Piestoze se Lenfant zaméfil na historii ¢eského husitstvi, nevykreslil Cechy jako
narod kacifi a neoznail Jana Husa heretikem. Ctenafim piedlozil informace bez
vlastniho hodnoceni a v jeho dile se neodrazily jeho sympatie nebo antipatie.

Pozoruhodna dvojice Francouzl, prvni pivodné benediktinsky feholnik Casimir
Freschot, druhy kazatel reformované cirkve Jacques Lenfant, zaujimala podobny postoj
k nabozenské situaci v ¢eskych zemich. Autofi se ve svych reflexich zdrzovali vlastniho
hodnoceni. Byli tolerantni a nevyjadfovali své sympatie ani k jednomu vyznani. Jejich

popisy nejsou prodchnuty emocemi, at’ uz pozitivnimi nebo negativnimi.

Francouzi zminujici pouze katoliky

Vedle autori majici Cechy spojené s kacifstvim, existovali i takovi Francouzi,
kteti se k problematice Ceskych protestanti vibec nevyjadiovali a Svoji pozornost
vénovali pouze ¢eskému katolictvi.

Uceny Francouz Balthazar de Monconys byl privodcem $lechtice Charlese
Honoré d’Alberta, vévody de Chevreuse a de Luynes na jeho cesté po Evropé. Balthazar
de Monconys si psal cestovni denik, ktery vySel posmrtné s nazvem Journal des
voyages (Denik z cest). Hned na titulni stran¢ autor uvadi, ze jeho cilem neni pouhy
popis neobvyklych zvifat a rostlin, nybrz odhaleni zvykli a mravli narodu ze tfech ¢asti
svéta, to znamena ze tfech svétadilt, kudy cestoval. V ramci cesty po Némecku pfijela

francouzska vyprava v listopadu roku 1663 také do Cech. Mlady vévoda chtél navézat

% LENFANT, J.: Histoire du concile de Constance, par Jacques Lenfant/ 1., s. 24.
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kontakt s ceskymi Slechtici, zejména s purkrabim Bernardem Ignacem z Martinic.
Monconys si zase ptal navstivit véhlasného univerzitniho profesora a fyzika Jana Marka
Marciho. At uz s mensim ¢i vét§im uspéchem, oba Francouzi své zamySlené navstévy
vykonali. Cechy vsak na vypravu nezaptsobily nejlep§im dojmem, cestovatelim
pfipadalo, ze v zemi panuje bida. Nehezky obrazek o Ceskych zemich vznikl nejspise
také kvuli destivému podzimnimu pocasi, které Francouze po celou dobu pobytu
Vv Ceskych zemich provazelo. Své zazitky si Monconys zapisoval hned V prabéhu
cestovani, a tak mohl citovat mnoho detailti. Popisoval geografii, historii i pamatky,
zejména v Praze. Jeho pozorovani bylo velmi aktualni, napsal naptiklad, ze v Praze jsou
ulice $iroké a plné bahna, coz jist¢ souviselo s vySe zminiovanym destém. V cestopise
nechybi zminka o sakrdlnich stavbéach, ale Monconys zcela vynechal problematiku
¢eskych protestantil.

Po navstévé purkrabiho z Martinic si Monconys do svého cestovniho deniku
zapsal: ,, Pendant tout le diner il me fit [’honneur de m’entretenir de toutes les révoltes

de Bohéme et de mille autres choses d’Etat et de Politique [..] “*°

(Po celou dobu vecere
mi prokazoval cest a mluvil se mnou o vsech vzpourdch v Cechdach a o mnoha dalsich
vécech stitu a politiky,) Ke zmitovanym vzpouram Cechi se dal vibec nijak
nevyjadiil, i kdyz by k tomu byla na tomto misté¢ velmi dobré piilezitost. Jakékoli jeho
dal3i reflexe tykajici se nabozenstvi v Cechéch je vzdy spojend vyhradné s katolictvim.
Kostely a klastery, jeZ Monconys navstivil, popisoval se zalibenim a obdivem.

Kdyz dvojice cestovatelii opoustéla Prahu, mijela Bilou horu. V této souvislosti
autor zminil, Ze se zde odehrala bitva, v niz cisai Ferdinand II. porazil Fridricha
Falckého, falckrabéte zvoleného ceskym kralem. Opét vSak nemél potiebu rozebirat
naboZensky podtext tohoto souboje.

Monconys byl poctivym pozorovatelem. Lze jen tézko usuzovat, pro¢ se
nevyslovoval k ¢eskym protestantim ani k problematice s nimi spojené, piestoze 0
katolicich i o Zidech ve svém cestopise pojednal. Diky Sirokému rozhledu a intelektu se
déa predpokladat, ze problematiku ceskych protestantli znal. Je zajimavé, Ze naptiklad
pfi navstévé Holandska, kterou vykonal dva mésice pred cestou do Cech, Monconys
rozdéloval tamé&jsi obyvatele na katoliky a protestanty. Do svého deniku si zapsal, ze
vyprava piespala v domé néjakého protestanta, na jiném misté stoji, ze $li vyslechnout

katolickou msi. Pti popisu ¢eskych kosteltl v§ak autor nepouzival oznaceni ,.katolicky*,

%> DE MONCONYS, B.: Journal des voyages de monsieur de Monconys, s. 256.
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asi to z jeho pohledu nebylo dulezité, kdyz se tehdy jiné kostely v Cechach vyskytovat
nemohly.

Ve druhé poloviné 17. stoleti Ceské zemé navstivil také Charles Patin. Jeho
cestopis Relations historiques et curieuses de voyages en Allemagne, Angleterre,
Hollande, Bohéme, Suisse etc. (Historickd a zajimava vyprdaveni z cest po Nemecku,
Anglii, Holandsku, Cechdch, Svycarsku atd.) si ziskal velkou oblibu. Patin svym
tenaitim zprostiedkoval své postiehy kromé jinych zemi také z Cech. Zaméfil se opdt
piredevsim na Prahu. Jeho li¢eni neni nijak Systematické, vybiral pfedevsim zajimavosti
ze zivota lidi, z udalosti 1 z riznych mist. Patin byl napfiklad velmi zaujat ceskymi
drahymi kameny, dale se vénoval n¢kterym historickym udéalostem, geografii, prazskym
pamatkam ¢i chovani ¢eského obyvatelstva. Ve svém popisu skakal od jednoho tématu
k druhému.

Navstivil také fadu kostelt a klasterti. I kdyz mél jisté vyhrady, narod Cecht na
cestovatele plisobil zbozn€. ,,Le peuple y est fort dévot, je ne voudrais pourtant pas

“3% (Lid je zde velice zbozny, presto se mi nechce

croire tout ce que ce zele leur suggere.
verit vSemu, co vypovida o jejich horlivosti.) Stejn¢ jako Balthazar de Monconys, také
Patin vynechal problematiku c¢eskych nekatolikd. V dobé jeho navstévy bylo sice
povoleno jedingé katolické vyznani, ale ve svém cestopise Se Casto ohlizel po Ceské
minulosti, ale ani zde nenajdeme jedinou zminku o ¢eskych protestantech. Opét se
muzeme pouze domnivat, pro¢ se k nekatolikim autor nevyjadtil. Od prvnich fadku
jeho vypravéni pozorujeme sklon k nadsazce. Jeho cilem bylo nejpi§ zaujmout své
Ctenate, a tak nebylo jeho hlavnim zamérem, aby detailné postihnul nabozenskou
situaci, mohlo byt pro n&j podstatnéjsi, aby vypravéni bylo zajimavé a ¢tivé.

Balthazar de Monconys a Charles Patin nepodali ¢tenditm ve svych
cestopisnych zpravach komplexni obraz nabozenské situace v Cechach. Sviij pohled
zzili pouze na aktualni podobu &eskych zemi, tzn. na Cechy katolické. Ve druhé
poloving 17. stoleti, kdy ¢eské zemé navstivili, se nemohli s ¢eskymi protestatny osobné
potkat, vsichni Cesi tehdejsi doby vyznavali pouze katolické naboZenstvi. Balthazar de
Monconys i Charles Patin vSak mlceli o nekatolicich i Vramci nastinéni Ceské
minulosti. Ceské protestantstvi bylo tehdy véci obecné znamou. Vydal-li se nékdo na

cesty, vétSinou tomu piedchazelo alespoit minimalni teoretické seznameni se s danou

% PATIN, Ch.: Relations historiques et curieuses de voyages, en Allemagne, Angleterre, Hollande,
Boheme, Suisse, &c., s. 219.
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zemi nebo cizim krajem. Pfedpoklddame tedy, ze oba Francouzi znali problematiku

ceskych nekatolikt a pouze se k ni védomé nevyjadiovali.

Ceska rekatolizace o¢ima Francouzu

Nekteti francouzsti autofi si vSimli ¢eské rekatolizace a, at’ uz zamérné ¢i nikoli,
posuzovali jeji tspésnost. Dva Francouzi, cestovatel Claude Jordan de Colombier a
historik Eléazar de Mauvillon, jsou dokladem, Ze toto hodnoceni mohlo byt mnohdy
velice rozporuplné. Pokatoli¢tovani ¢eskych zemi se jim jevilo piekvapivé riznorodé.

Claude Jordan, ktery cestoval Evropou ve druhé poloviné 17. stoleti, zahrnul do
svého rozsahlého dila Voyages historiques de [’Europe (Historické cesty Evropou)
mimo jiné také ceské zemé, jejichz popis se nachdzi ve svazku vénovaném Némecku.

Kamkoli cestovatel pfijel, snazil se popsat puvod obyvatelstva, jejich
nabozenstvi, mravy, zvyky a vSe dal$i, co ho pfi navstévé dané zemé zaujalo. Popis
Cech za¢ina historickym pojednanim, pokracuje geografii a politickou situaci. Dale
autor charakterizoval eské obyvatelstvo. Vsiml si, ze Ce$i maji vétSinou blondaté
vlasy, skvostné oci, jsou silni a obratni, ale jsou to také opilci a kradou. Poté se vyjadiil
k jazyku a nabozenstvi. Cestopis vychazel v Pafizi mezi lety 1693 a 1700, tedy v dob¢,
kdy bylo v ¢eskych zemich jiz zhruba sedmdesat let povoleno pouze katolické vyznani.
Piesto své francouzské &tenate Jordan informoval o tom, ze Cechy nejsou zcela o¢istény
od nekatolikd. ,, Quoi-que la Bohéme soit gouvernée par la Maison d’Autriche et que la
Religion Catholique y soit dominante, on ne l’a pas pu purger de quantité de Sectes qui
s’y étaient établies. “3' (PFestoze jsou Cechy spravovany rakouskym domem a
dominantnim je zde katolické nabozenstvi, nepovedlo se jim zbavit S& mnozstvi sekt,
které se tam usadily.) Pokatoli¢tovani daval autor zcela spravné do souvislosti s vladou
Habsburkd, ale z vypovédi vyplyva, ze Jordan nepovazoval tspéch Ceské rekatolizace
za stoprocentni. Ceské zemé mu sice pipadaly vétsinové a oficialng katolické, avsak
hned vzapéti dodal, Ze nekatolici u nas zistali.

Od bitvy na Bilé hofe se Cechy promé&iovaly, katolicky se zacala citit zhruba
tfeti generace a az na sporadické vyjimky byly i dal§i generace vic a vic katolicky
oddané. MenSina téch, ktefi nemohli odejit do exilu a jejichZ protestanstvi bylo tak

silné, Ze zlstali tajnymi katoliky, se navenek neprojevovala a jejich aktivita v pribéhu

%7 JORDAN, C.: Voyages historiques de I’Europe/ 6, s. 137-138.
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17. stoleti postupné slabla.*® Neni tedy pravdépodobné, aby Claude Jordan vidsl
v Cechach ngjaké protestanty ¢i zmifiované sekty.

Hodnoceni tspéSnosti Ceské rekatolizace lze najit také v dile Histoire de la
derniére guerre de Bohéme (Déjiny posledni ceské valky) historika Eléazara de
Mauvillona. Vénoval se problematice valek o rakouské dédictvi, ale predtim, nez popsal
valecny konflikt, predstavil ¢tenaiim ceské zemé i S jejich nabozenskou situaci.
Historicky spis vznikl v poloviné 18. stoleti, tzn. o par desitek let pozdéji nez kniha
Clauda Jordana. Proménu vyznani ¢eskych zemi vid¢él Mauvillon zcela odliSné nez
Jordan. V jeho ocich byla ceska rekatolizace naopak velmi uspés$na. ,,On ne souffre
dans Prague et dans toute la Bohéme que la Religion Catholique Romaine. [...] pour les
Protestants, ils en font entiérement bannis et la Maison d’Autriche a mieux réussi que la
France a détruire le Protestantisme dans ses Etats. La Bohéme, ou [’on peut dire que
prit naissance ce qu’on appelle Réformation, n’en a pas méme conservé le moindre

«39 (V Praze a v celych Cechdch je trpéno pouze Fimsko-katolické ndabozenstvi,

vestige.
[...] protestanti byli zcela vyhndni a rakousky diim uspél ve zniceni protestantismu lépe
nez Francie. V Cechach, kde se reformace zrodila, nezachoval se ani nejmensi jeji
pozistatek.) Tato pasaz je uplnym opakem vypovédi Clauda Jordana. Podle Mauvillona
byla rekatolizace v Cechach stoprocentni. Z textu vyplyva, ze hodnotil rekatolizaci
kladnég, coz je udivujici zvlasté proto, ze Mauvillon byl protestant.

Ani jeden z Francouzii sice ve svych cestopisech pfimo nepouzil slovo
rekatolizace, ale oba se k ni vyjadfili a hodnotili jeji uspésnost. Divodem, proc jsou
jejich tvrzeni tak protichtidna, by mohly byt roky vzniku jejich dél. Jordan ho napsal
zhruba o padesat let dfive nez Mauvillon. Dalo by se tedy vzit v tivahu to, ze v poloving
18. stoleti mohla byt rekatolizace dovedena k vétsi dokonalosti nez na konci 17. stoleti,
¢emuz by pak odpovidalo hodnoceni autort.

Odlisna byla také situace autorti. Claude Jordan byl cestovatelem, Ceské zemé
navstivil osobné, a tak mohl pozorovat chovani c¢eského obyvatelstva i situaci
v Cechach. Oproti tomu Eléazar de Mauvillon byl historikem a popisoval Cechy skrze
informace, které mu musely byt zprostfedkovany nékym jinym. Tento fakt ale
neodpovida jejich uvaham, zvlasté v ptipadé Clauda Jordana, ktery pojednal o mnozstvi

sekt, které viak na vlastni o¢i v Cechach v dobé& své navitévy mohl tézko vidét.

%8 JUST, J. et al.: Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, s. 129-145.
% DE MAUVILLON, E.: Histoire de la derniére guerre de Bohémel 2, s. 57.
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Dvéma Francouziim v podobné dobé se Cechy z hlediska nabozenstvi jevily
velmi odlisng. Jeden pohlizel na Cechy jako na zemi &isté katolickou, druhy naopak

pojednal o pretrvavajicich sektach protestanti.

Osviceni Francouzi v baroknich Cechach

Ve druh¢ poloving 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti se v ¢eskych zemich
rozvijelo baroko uzce spojené s katolickou cirkvi. Tim byla ovlivnéna zboznost ¢eského
lidu, vznikala poutni mista, kfiZe u cest, sochy, stavély se kaplicky.*® Diiraz byl kladen
na smyslové vnimani a emocionalitu. V barokni religiozit¢ dominoval maridnsky kult
doplnény kultem svatych. V Zivoté lidi hraly dilezitou roli kolektivni cirkevni ritudly.
Vedle obvyklych msi a slavnosti zavedla katolickéd cirkev riizné pobozZnosti, procesi

a pouté.41

Oproti tomu ve Francii baroko nebylo nikdy uréujicim smérem a do Zivota
lidi nikdy tolik nezasahlo. Od zacatku 18. stoleti zde bylo dominantni osvicenstvi, které
bylo vrozporu sokazalosti barokni kultury. Osvicensky katolicismus vychazel
z prostoty a jednoduchosti nabozenského zivota. N&které francouzské cestopisy z druhé
poloviny 18. stoleti dokladaji stfet francouzského osviceného mysleni S ¢eskym
barokem.

Roku 1773 navstivil Cechy Frangois-Apollini de Guibert, protoze cht&l poznat
zemi, kde se odehrala ¢ast bojii sedmileté Vélky.42 Priibéh cesty, popis mist bitev a liceni
valeénych taktik si poctivé zapisoval do cestovniho deniku. Na zakladé jeho rukopist
vydal F. E. Toulongeon knihu, ktera nese nazev Journal d'un voyage en Allemagne, fait
en 1773 (Denik z cesty do Néemecka uskutecnéné v roce 1773).  Ptestoze je  jeho
vypovéd utrzkovita a ¢asto ani neni psana celymi vétami, pozorujeme z ni Guibertovy
zasadni dva protikladné dojmy, které v souvislosti s ¢eskymi zemémi pocitil. Byla to
bida, zejména na ¢eském venkové, v kontrastu s bohatsvim cirkve. ,, Moines mendians,
— croix, — chapelles, — calvaires répendus de tout cotés. — Au milieu des misérables
habitations qui composent les villages de Bohéme, on voit toujours une église et une
presbitere bien batis;, — contraste choquant, parce qu’il rappelle sans cesse que [’autel
vit aux dépens de la charrue. «d3 (Zebravi mnisi, — kitze, — kaple, — kalvdrie

rozprostirajici Se navsechny strany. — Uprostied ubohych obydli, ze kterych se

“ PANEK, J. a kol.: Déjiny ceskych zemi, .195-196.

4 MIKULEC, J. a kol.: Cirkev a spolec¢nost ranéno novovéku v Cechdch a na Moravé, s. 133-135.
“2 LENDEROVA, M.: Z Francie do srdce Evropy, CCH 99, 2001 s. 264.

“3 DE GUIBERT, F.-A.: Journal d'un voyage en Allemagne, fait en 1773, s. 252.
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skladaji vesnice Cech, vidy vidime dobie vybaveny kostel s farou; sSokujici protiklad,
neustdle nam to pripomind, ze oltar je zaplacen tvrdou lidskou praci.) Tento rozpor
chudoby prostych lidi na jedné strané¢ a bohatstvi cirkve na druhé strané¢ Guiberta
udivoval. Ackoli se proti majetné cirkvi nevyjadioval nijak negativné, z jeho vypovédi
je patrné, ze stal spise nastran¢ chudého lidu, s nimz mél soucit. Na druhou stranu
nemohl pochopit postoj obyvatel k cirkvi a k nabozenstvi. ,, Etonnante superstition de ce
pays : il n’y a pas de canton ou il n’y ait quelqu’image miraculeuse en grande

TV
dévotion.

(Prekvapiva poveércivost této zemé: neni oblasti, kde neni nejaky zazracny
obrazek lidmi dychtivé uctivan.) Guibert pohlizel na Cechy jako na bigotni narod, ale
druh této ndboznosti na néj pasobil zvlastné a byl mu cizi.

Pierre-Jacques-Onésyme Bergeret de Grancourt a malit Jean-Honoré Fragonard, také
oni se chtéli podivat na mista boji sedmileté valky. Bergeret si psal cestovni denik, na
jehoz zéklad¢é vznikla kniha Bergeret et Fragonard : journal inédit d'un voyage en
Italie, 1773-1774 (Bergeret a Fragonard: doposud nevydany denik cesty do Itdlie
v letech 1773-1774), vydana Albertem Tornézym. Jesté nez Francouzi do Cech dorazili,
nahanélo jim jméno této zemé strach: ,,Le nom de Bohéme nous paraissait effrayant
[..]1“ (Jméno Cechy ndm pripadalo désivé.) Pivodni obava se nakonec rozplynula a
Ceské zemé zapusobily na vypravu celkem kladné. Bergeret si do svého deniku zapsal,
ze dorazili do krasné a tirodné zemé s dobrymi cestami. Kdyz se ale dostali do Prahy,
jeji barokni kultura jim uz tak sympaticka nebyla. ,, Nous avons essayé d’y aller voir les
églises, mais en verité elles sont de trop mauvais gotit, et chargées de tant de mauvais
ornements, dorures mal placées et de tant de superstitions et folles dévotions que cella

aproche beaucoup du paganisme. ““®

(Zkouseli jsme se jit podivat do kosteli, ale ve
skutecnosti jsou dost nevkusné, preplnény osklivymi ornamenty, Spatné umisténou
vyzdobou a narazili jsme tam také na mnozstvi povér a Silenou nabozenskou oddanost,
Ze se to spise priblizuje pohanstvi.) Velky ctitel uméni Bergeret neocenoval ani barokni
kulturu. Jeho privodce Fragonard byl typicky malif rokokovych skryté erotickych
vyjevl, a tak ani jemu nic nefikalo zcela odlisné barokni umeéni. Tito cestovatelé

odsuzovali silny diiraz na smyslové vniméani a velké zboznosti Cechli nerozuméli.

Osvicenym Francouzim mohlo pfipadat, Ze cCeské nabozenské zvyky postradaji

“ Tamtéz s. 248.
** TORNEZY, A.: Bergeret et Fragonard : journal inédit d'un voyage en ltalie, 1773-1774, s. 405.
*® Tamtéz s. 406.
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opravdovost, a tak je oznacili spiSe jako pohanstvi. | kdyz ceské zemé shledavali
malebnymi, ¢eské barokni kostely ani zboZznost ¢eského lidu se jim nelibila.

Francouzsti navstévnici, ktefi pfijeli do Ceskych zemi na konci 18. stoleti,
pohliZeli na Cechy jako na narod bigotni. Tehdejsi projevy nabozenstvi Cechil piipadaly
Francouziim nepochopitelné. Jejich racionalismus narazil na ¢eskou barokni mentalitu,

ktera jim byla velmi vzdalena, ba odporna.

Jan Nepomucky

Jednou zikon této barokni bigotnosti byl Jan Nepomucky,’” &eska
spole¢nost 17. a 18. stoleti byla uctou k nému ptimo prodchnuta. Stal se tehdy ¢eskym
patronem a je od té doby nerozlu¢né spojen s barokni kulturou v Cechach. Neni tedy
divu, ze se mu dostalo pozornosti také od Francouzi, ktefi tehdy navstivili ¢eské zem¢.
Ve svych cestopisech Jana Nepomuckého zminovali Pierre Bergeron, Charles Patin,
Casimir Freschot a Frangois-Apolline de Guibert. VSichni francouzsti autofi vychazeli
z legendy, ktera se tehdy o Nepomukovi tradovala a velmi se lisila od jeho skute¢ného
zivota.*® Nepomucensky kult byl podporovan literaturou a uméleckymi dily, piedevsim
sochami, jez neodmysliteln¢ patii k ¢eské barokni krajin€. Za hranice ¢eskych zemi se
legenda o Janu Nepomuckém dostala v poloviné 16. stoleti diky Janu Dubraviovi a jeho
latinsky psanému dilu Déjiny Krdlovstvi Ceského.* Dalsim vyznamnym autorem

Nepomukova zivota byl Bohuslav Balbin, jeho dilo rozsitilo povédomi o tomto svétci

" Jan Nepomucky zil ve 14. stoleti. Nazev obce, kde se narodil, zn&l ptivodng Pomuk, proto se Jan
podepisoval jako rodily z Pomuku. Jméno tohoto mista bylo pozd¢ji zménéno na Nepomuk, a tak se lze
setkat se jmény Jan z Pomuku i Jan z Nepomuku, vzdy se jedna o tutéz osobu. V dobé jeho kanonizace
bylo uptednostnéno oznadeni Nepomucky. (Viz VLCEK, E., Jan z Pomuku, s. 9.)

*8 Jan byl cisafskym notafem prazského arcibiskupstvi, pozdg&ji oltainikem ve Vlagimské kapli svatovitské
katedraly. Po vysvéceni na knéze puUsobil v prazském kostele sv. Havla. Poté byl kanovnikem
vySehradskym a arcijdhnem zateckym a od roku 1393 generalnim vikafem. V t€ dobé vyvrcholil spor
mezi kralem Vaclavem IV. a arcibiskupem Janem z Jenstejna, kterému byl Jan Nepomucky podfizen a
potvrdil jeho névrh volby nového opata klaStera v Kladrubech. Kralovska rada vSak méla jiného
kandidata, a proto se Vaclav IV. na arcibiskupa silné rozzlobil. Jan z JenStejna tedy jel tedy v doprovodu
Jana Nepomuckého a dvou dalsich pomocnikt ke krali, aby byl ujednan mir mezi obéma stranami. Kral
ovSem nechal vSechny zajmout bez jakékoli dohody. Arcibiskupovi se podafilo uniknout. Ostatni byli
vyslychani, postupné se okruh vySetfovanych zmensil a zbyl v ném pouze Jan z Pomuku a Mikulas
Puchnik. Oba byli nasledné muceni. Jan toto tyrani nepiezil a kral nafidil, aby bylo jeho télo svrZzeno
z mostu do Vltavy. Dnem jeho tmrti byl 20. bfezen 1393. Po vyplavani téla z Vitavy byl Jan pohiben
nejprve v klastefe cyriakd, posléze bylo jeho télo pfeneseno a ulozeno do svatovitského kostela. (Viz
VLCEK, E.: Jan z Pomuku, s. 9-14.) P¥ib&h tragické Janovy smrti se zachoval v mnoha kronikach, ale
prenasel se také Ustni slovesnosti, a tak do vypravéni zacaly pronikat nové prvky a postupem casu i celé
udalosti. V poloving 15. stoleti byla do pfibéhu pfidana zcela nova informace o zachovani zpovédniho
tajemstvi, které mélo byt pricinou mucednické smrti.

*“VLNAS, V.: Jan Nepomucky, ceskd legenda, s. 52.
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béhem 17. stoleti. Jan Nepomucky byl kanonizovan Vv roce 1729, ale jako svaty nebo
blahoslaveny byl oznadovan jiz po celé 17. stoleti, aniz k tomu dal Rim svoleni.”

Z cestopisu Pierra Bergerona je patrné, Ze povédomi o Janu Nepomuckém
existovalo mezi cizinci jiz na samém pocatku 17. stoleti. Pfibéh o tomto mucednikovi
Francouz zminil ale az pii své druhé navitévé Cech v roce 1603. Kdyz navstivil
katedralu sv. Vita, v§imal si, kdo vSechno zde byl ulozen k odpocinku. Poznamenal:
,,Po levé ruce od hlavniho oltare je nahrobek obklopeny mrizi z pozlaceného kovu, kde
je pochovan Jan Nepomucky, kanovnik, zpovednik kralovnin, az do sve smrti strazce
svatosvaté peceti; protoze uchoval zpovedni tajemstvi, byl na prikaz Vaclava IV,
Ceského krdle, zkousSen veézenim, mucen, vrzen z mostu do teky Vitavy. Stalo se
r.1383.“°Y V dob& Bergeronovy navitévy v Praze Jan Nepomucky jestd nebyl
kanonizovan, pfesto jiz francouzsky cestovatel znal legendu vézici se k nému a podal ji
tak, jak se tehdy tradovala. Pii své prvni navstéve ¢eskych zemi v roce 1600, tedy pouhé
tii roky pred svoji druhou cestou, se vSak Pierre Bergeron o Janu Nepomuckém
nezminil viibec. V jeho prvnim cestopise se nachdzi obdobnd pasaz tykajici se katedraly
sv. Vita, kdy autor vyjmenovava mnohé hrobky, které jsou zde k nalezeni. Jméno Jana
Nepomuckého vsak v tomto popisu chybi.

Charles Patin, ktery navstivil Cechy ve druhé poloviné 17. stoleti, sice pojednal
ve svém cestopise o Janu Nepomuckém, ale ¢tenaifim poskytnul mylné informace
tykajici se jeho jména. Podobné jako Pierre Bergeron, také Charles Patin navstivil
katedralu na Prazském hrad¢, kde vidél ,[...] un grand Tombeau de pierre, qu’on a
trouvé dans la Molde, avec le corp du saint Antoine dedans. «52 (velky kamenny hrob,
ktery se nasel ve Vitave spolu s télem svatého Antonina uvnitr.) Neni pochyb o tom, ze
zminovany svaty Antonin mél byt ve skuteCnosti Jan Nepomucky.53 Patin se pfili§
nezabyval historickou piesnosti podavanych sdéleni, $lo mu spise o zaujeti svych
¢tenafi. Povédomi o legendé tedy sice mél, ovSem mylné ji pfifadil k jinému svétci,
jméno Jana Nepomuckého mu tehdy bylo mozna jesté neznamé.

Vypovéd Casimira Freschota pochazi ze zacatku 18.stoleti. Ve
Freschotove cestopisné zpravé miizeme na Nepomukovo jméno narazit hned dvakrat.

Obdobn¢ jako jeho predchiidci vyklada Freschot piibéh Jana Nepomuckého

*0 Tamtéz s. 74.

5t FUCIKOVA, E.: T7i francouzsti kavalivi v rudolfinské Praze, s. 80.

52 PATIN, Ch.: Relations historiques et curieuses de voyages, en Allemagne, Angleterre, Hollande,
Boheme, Suisse, &c., s. 220-221.

3 KALISTA, Z.: Charles Patin a jeho navitéva v Cechach let sedmdesatych XVII. v., CCH 37, 1931,
s. 359-360.
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v souvislosti s navstévou katedraly na Hrad¢, kde si vSiml jeho hrobky. Legenda ma
podobny charakter jako u Bergerona. Jan pry byl zpovédnikem kralovny, manzelky
Véclava Krutého. Nechtél krali vyzradit zpovédni tajemstvi, a tak byl potrestan
shozenim z mostu do Vltavy. Jednd se o klasicky model zakladu legendy, ktery byl
rozsiteny a udrzel se, souzeno dle vypovédi Bergerona a Freschota, po celé 17. stoleti
vcelku nezménén. Jedinou odliSnosti je to, Ze ve Freschotové vypravéni je Jan
Nepomucky oznacen jiz jako svaty, zatimco Bergeron Jana jako svétce jesté
neoznacoval.

Freschot zminil Nepomuka ve svém cestopise jest¢ jednou, kdyz navstivil
Karliv most, ze kterého byl mucednik svrzen do vody. Na tomto misté autor piipojil
dalsi pasaz legendy vazici se ke svétci. Jeho télo pry bylo objeveno diky svétlu
V podobé nékolika oddélenych hvézd, které zarily na misté jeho nalezeni. Je zajimaveé,
ze tentokrat oznacil Freschot Jana Nepomuckého pouze jako blahoslaveného, ve své
predchozi zmince o ném psal jako o svatém. Rozsifujici pojednani o zézra¢nych
hvézdach, které se objevily nad fekou, bylo oproti 17. stoleti nové, legenda véazici se
k Janu Nepomuckému byla dopliiovana a podnécovana snahou o mucéednikovo
svatofeCeni. Svatojanskd tradice si podmanila naSe pfedni historiky, napftiklad
Bohuslava Balbina, Toma$e Pe§inu z Cechorodu & Jana Tannera, kteii legendu
postupné rozsifovali. Ustfedni roli vni hral pravé Karliv most, svédek mnoha
vyznamnych ¢eskych udalosti. Od konce 17. stoleti se zde nach4azi Nepomukova socha
a od zacatku 18. stoleti cyriaci zavedli tradici pietni plavby po Vitave.>* Je tedy
pochopitelné, Ze cizinci, ktefi navstivili Karliv most, povsimli si Jana Nepomuckého a
byli svédky rozsifovani svatojanské legendy v prubéhu 18. stoleti.

Zcela odlisna od svych piedchidct je cestovni zprava Frangoise-Apollina de
Guiberta z konce 18. stoleti. Guibert navstivil ¢eské zemé vice nez Etyficet let poté, kdy
byl Jan Nepomucky kanonizovan. Oznaceni svaty mu jiz tedy nalezelo pravem, stal se
jednim z Ceskych patrontl, byla mu zasvécena fada mist a na jeho pocest vzniklo mnoho
soch. Druha polovina 18. stoleti vSak znamenala také postupné odkryvani pravého
ptibéhu Jana z Pomuku, dilema zacala objasiiovat historickd véda. S odchodem barokni
kultury odesel pomalu také svatojansky kult, ze kterého ovSem zbyly viditelné
pozustatky. Osviceny francouzsky navstévnik ¢eskych zemi jiz nemél potfebu zminovat

piibéh vazici se k nasemu svétci. Piesto Nepomuka ve svém cestopise neopomenul a

54 NOVAK, V., MASLANOVA, L.: Musicae navales pragenses: Prazské lodni hudby 18. stoleti: Studie,
texty, analyzy, s. 25-29.
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charakterizoval jim Cechy. ,, Territoire de Bohéme — on le recconait aux Sts.-Jeans de
Nepomucéne qu’on trouve sur tous les ponts. > (Uzemi Cech — pozndme ho podle sv.
Janii Nepomuckych, které nachdzime na vsech mostech.) Guibert své cCtenare
neinformoval o legend¢ vazici se k Janu Nepomuckému, pfesto tento cestovatel
doklada, ze kromé toho, ze se Jan Nepomucky stal jednim z hlavnich ¢eskych patront,
zustal také v povédomi cizinct.

Ctvetice Francouztl, ktera navstivila eské zemé v pribéhu 17. a 18. stoleti a ve
svych cestopisech zminila Jana Nepomuckého, je dokladem, Zze povédomi o tomto
svétci existovalo 1 za hranicemi Ceskych zemi. Nebylo vSak nijak zvlast hluboké.
Cestovaté nejCastéji zminovali Nepomuka v souvislosti sjeho hrobem v katedrale
sv. Vita a pouze stru¢né predstavili legendu véazici se k nému. Pfed kanonizaci se ptibéh
rozsitoval, navstévnik Prahy zacéatku 18. stoleti tedy pojednal o Nepomukovi vic nez
cestovatel 17. stoleti. Naopak osviceny Francouz na konci 18. stoleti jiz o jeho Zivoté
nepsal, zato pomoci Jana Nepomuckého charakterizoval ¢eské zemé: a to sochami, které

nachazel na kazdém mosté.

Jezuité

17. a 18. stoleti bylo obdobim, kdy v ¢eskych zemich vyznamné plsobil fad
Tovarys$stva JeziSova. Francouziti navstévnici Cech nebo historici o nich pisici
zaznamenali zdej$i pfitomnost jezuitl a zminovali je ve svych dilech.

Prvnim, kdo se k jezuitim vyjadtil, byl Pierre Bergeron. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, jeho cestopisna vypravéni vznikla hned na zacatku 17. stoleti. V této dobé byli
jezuité v Praze téméf padesat let.” Bergeron k nim el na ms$i a vSimal si pfedev§im
staveb, které jim patfily. Do svého deniku si poznamenal, Ze maji tii kostely a své sidlo
neustale roz§if‘uji.57 Nic blizsiho nenapsal, zaznamenal, ze tento fad v Praze vzkvéta a
¢ile se rozviji, ale o jejich ¢innost se pfiliS nezajimal.

O Sedesat let pozd€ji se k jezuitim vyslovil ve svém cestopise Baltazar de

Monconys. Popsal, ze jejich kolej je jedna z nejvétsich, jaké Tovarysstvo JeziSovo ma a

% DE GUIBERT, F.-A.: Journal d'un voyage en Allemagne, fait en 1773, s. 248.

% Jezuité byli pozvéni do Prahy Ferdinandem I. v roce 1556. Panovnik zamyslel posilit katolickou cirkev
v tehdy vétsinové protestanské zemi. Do Cech stihl poslat jezuity jeité sam zakladatel fadu Ignac
z Loyoly. Clenové Tovarystva se v Praze usadili v byvalém dominikdnském klastefe u sv. Klimenta.
Spolu s klasterem se jezuitim dostalo gotického kostela sv. Klimenta, kostela sv. Bartoloméje a kaple sv.
Eligia. (Viz RICHTEROVA, A. a kol.: Jezuité a Klementinum, s. 13-14.)

> FUCIKOVA, E.: TFi francouzsti kavaliFi v rudolfinské Praze, s. 44.
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e ji zalozil cisai Ferdinand I. pro 200 &lent #adu.”® Podobn& jako Bergeron, také
Monconyse zaujaly objekty pattici jezuitim. V dob¢ jeho navstévy se jiz budovala nova
kolej. Jeji architektura Monconyse oslnila. ,,[...] j ‘entrais dans la vielle Ville, a | ’entrée
de laquelle, est le College et | ’Eglise des Jésuites dont [’Architecture par dehors me
parut forte belle : il y avait 13 figures grandes comme nature sur le portail, faites d 'une

“*9 ([...] vstoupil jsem na Staré Mésto, na jeho zacdtku je

pierre qui parait bronze.
Jezuitska kolej a kostel, jehoz architektura mi zvenku pripadala velice krasna: na
pruceli tam bylo 13 soch v Zivotni velikosti, zhotovené byly z kamene, ktery se zdal byt
jako bronz.)

Charles de Patin navstivil Ceské zemé par let po Monconysovi. Byl ptekvapen
velkym mnozstvim jezuitskych feholnikt, oproti Monconysovi jich zaznamenal
desetkrat vice. Uvedl, Ze se jich v Praze nachazi dva tisice. Nelze predpokladat, ze by
Patin mohl jezuity tak pfesné spocitat, ale z jeho odhadu vyplyva, ze se jich tehdy
v Praze vyskytovalo opravdu mnoho, a to francouzského navstévnika velmi zaujalo.

Reflexe Casimira Freschota pochazi ze zaatku 18. stoleti. Na rozdil od svych
ptedchuidct ponechal stranou hodnoceni architektury kosteli a jezuitské koleje a
v souvislosti s fadem si poviiml jeho &innosti v oblasti vzd&lavani.®® Své &tenare
informoval o tom, Ze jezuité drzi vétsinu kateder na univerzité.*!

Jako jediny z historikli jezuitim vénoval pozornost Eléazar de Mauvillon.
Podobné jako ostatni ho oslovila architektura jejich staveb. Reholni dim Tovarysstva
JeziSova v Praze oznacil za jeden z nejkrasnéjSich domt tohoto fadu v Evropé. A stejné
jako Freschot zaznamenal, Ze jezuité plsobi na prazské univerzité. Napsal, ze odtud
vyhnali protestanské profesory.®?

Na konci 18. stoleti jiz francouzsti cestovatelé nehodnotili jednozna¢né kladné
architekturu jezuitskych kostelii a koleje. Pierre-Jacques-Onésyme Bergeret de

Grancourt a Jean-Honoré Fragonard oznacili sice jezuitské stavby za dila uchvacujici,

*® DE MONCONYS, B.: Journal des voyages de monsieur de Monconys, s. 255.

* Tamtéz s. 253.

% Hned po svém piichodu zagal fad rozvijet mnohostrannou &innost zaméfenou na vzd&lavani. Jezuité
otvirali Skoly niz§iho stupné a zalozili jezuitskou akademii. Ta se stala druhou vysokou $kolou na nasem
uzemi. Zajemcum bylo vzdélani poskytovano bezplatné, studenti navic mohli bydlet v seminafich a
konviktech. Bezplatné poskytovani téchto sluzeb bylo umoznéno diky §t€drym mecenasim jezuitim
velmi naklonénych. Je nutné podotknout, ze Tovarysstvo vitalo ve svych Skolach stejné tak katoliky jako
protestanty. (Viz RICHTEROVA, A. a kol.: Jezuité a Klementinum, s. 13-14.)

°®» FRESCHOT, C.: Remarques Historiques Et Critiques, s. 130.

%2 DE MAUVILLON, E.: Histoire de la derniére guerre de Bohémel 2, s. 57.
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ale jejich o¢im cizi a smé$na. V tom se znovu zrcadli stfet osviceného mysleni s ceskym
barokem.

Francouzsti navstévnici ¢eskych zemi spolu s jednim historikem zminovali ve
svych dilech prazské jezuity, pficemz vétSina z nich vyjadiovala obdiv ke stavbé a
architektufe jezuitské koleje a kostell. Vyjimku tvoti cestopis Bergeretiiv, ve kterém se
jeho autor neztotoznuje s baroknim vkusem jezuitské stavby. Pouze Casimir Freschot a
Eléazar de Mauvillon psali o jezuitech i v jiné souvislosti, a to se vzdélanim,
S univerzitou, jejiz katedry byly obsazeny fadem TovarySstava JeziSova.

Bez zajimavosti nemtze zistat, ze témét nikdo z Francouzii nespojoval jezuity
s ¢innosti rekatolizace, ktera u nas tehdy probihala. Z toho vyplyva, Ze francouzsti
cestovatelé byli pozorovateli spise vnéjSich skuteCnosti, coz je vzhledem k jejich
kratkym navstévam ceskych zemi pochopitelné. Malym ndznakem pozorovéani
rekatoliza¢ni Cinnosti jezuitd 1ze najit v dile Eléazara de Mauvillona, ktery si povsiml,

ze jezuité nahradili protestantské mistry na prazské univerzite.

v
Zide

Francouzi, ktefi se zajimali o ¢eské zemé, si vedle nadbozenstvi kiest'anského
v§imali také eskych Zid, predeviim kdyz pobyvali v Praze. Zidovska &tvrt se zde
béhem 17. stoleti proménila vV mésto s radnici, kde se nachdzelo jedenact synagog. Az
do druh¢ poloviny 18. stoleti pocet zidovského obyvatelstva stoupal a prazské ghetto
bylo jednim z nejlidnatgjsich Zidovskych center kiestanské Evropy.® O &eské Zidy se
zajimali vice francouzsti cestovatelé nez historici. Cestovatelé 0 nich totiz vétSinou psali
na zékladé n&jakého osobniho zazitku. Na prazské Zidy je mozno narazit v cestopisech
Pierra Bergerona, Balthazara de Monconyse, Charlese Patina, Clauda Jordana a
Casimira Freschota. Jedinym historikem, ktery se Zidt dotkl jen letmo, je Eléazar de
Mauvillon.

Tak jako Pierre Bergeron navs$tivil mnoho kostelli a obfadl katolickych i1
husitskych, zvédavost jej zavedla také do Zidovského mésta. Jeho popis je podrobny,
cestovatel si viimal postaveni Zidd, jejich chovani i vnéjsich charakteristik. Ctenaitim
objasnil, jak probihaji jejich obfady a jak slavi nckteré svatky. Uvedl, ze Ziji v miru
S cisafem, kterému za to musi odvadét penize. Mnozi z nich jsou vSak dost zdmozni, a

tak pljcuji vysoké castky dokonce samotnému vladafi. Obiad v synagoze pusobil na

8 pUTIK, A., SIXTOVA, O.: Déjiny Zidii v Cechdch a na Moravé. I, s. 67-68.
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Bergerona, ktery byl katolikem, podivné, ozyval se tam pry velice neliby zpév. A vibec
vSichni, at’ uz muzi nebo zeny, piipadali francouzskému cestovateli ohyzdni.64 V Praze
nezili pouze bohati Zidé, ale téZ chudi, o nich Bergeron napsal: , Jakmile se bidny
Zidovsky lid dozvi o prijezdu néjaké vyznacné osobnosti do mésta, hrne se za tim
clovekem do jeho domu a snazi se mu prodat spoustu nejriznéjsi vetese, ti obchodnicci
Jsou pritom sice vystaveni mnohému ponizeni, ale to jim nebrani znovu se tam vracet. «05
Bergeron se tedy nejpis setkal s Zidy také v hostinci, kde byl ubytovan a kde mu
nabizeli n&jaké své vyrobky. Rovnéz Balthazar de Monconys spojoval Zidy v Praze
s obchodni &innosti. Sel navstivit Zidovsky trh, jeho Groven se mu ale nelibila. ,,J entrai
dans le marché des Juifs, aussi étais-je conduit par un Juif et de la dans celui de la
pelleterie qui tous deux ne font que miséres comme presque toute la Ville parait étre. 66
(Vesel jsem na zZidovsky trh, zavedl mé tam jeden Zid, a odtud na trh s koZeSinami, oba
dva jsou ubohé, skoro jako se zda byt celé mésto.)

Charles Patin Zidtm vyhradil misto ve svém cestopisu hned na za¢atku popisu
Prahy, jako by jimi chtél hlavni mésto ¢eskych zemi, které na néj zapisobilo pfijemné,
charakterizovat. ,,Les Juifs m’y apportaient tous les jours des médailles, mais de trés
peu de considération : J'avais honte de leur ignorance et de leur pauvreté. Ils
m’apportaient aussi quantité de pierres qu’on pouvait appeler précieuses.“e7 (Zidé mi
prinaseli kazdy den medaile, ale malo cenné. Byl jsem rozpacity z jejich nevzdélanosti a
chudoby. Prinaseli mi také mnozstvi vzacnych kamenu, které lze nazvat drahocennymi.)
Zda se, ze i v tomto ptipadé byli Zidé obchodniky, ktefi nabizeli cizincovi své zbozi.
Patinovi pravdépodobné zidovska podbizivost nevadila, na rozdil od n¢j Casimira
Freschota obtézovala. ,, Ces Juifs, qui a Prague habitent seuls une des trois Villes, sont
fort nombreux et par conséquent tous assez misérables [..] L’effronterie de cette
Canaille Juive est si grande, qu’ils se fourrent par tout et qu’ils obsédent
particulierment les étrangers qui arrivent de la maniere du monde la plus
incommode.“®® (Tito Zidé, kteri Ziji
pocetni a z toho diuvodu také dost nuzni. [...] Drzost téchto lumpu zidovskych je tak
velka, Ze se cpou do v§eho a obtezuji velmi nevhodné predevsim cizince, kteri prijizdeji

Zcelého svéta.) FrancouzsSti cestovatelé se tedy nejcCastéji  setkavali s

64 FUCIKOVA, E.: T7i francouzsti kavaliFi v rudolfinské Praze, s. 60.

® Tamtéz s. 62.

% DE MONCONYS, B.: Journal des voyages de monsieur de Monconys, s. 253.

 PATIN, Ch.: Relations historiques et curieuses de voyages, en Allemagne, Angleterre, Hollande,
Boheme, Suisse, &c., s. 218.

% FRESCHOT, C.: Remarques Historiques Et Critiques, s. 131.
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chudymi prazskymi Zidy, kteii se snazili uzivit obchodovanim, k ¢emuz vyuzivali pravé
cizincd.

Claude Jordan a Eléazar de Mauvillon ve svych dilech nepsali, Ze se s Zidy
setkali osobné, jako tomu bylo v piipadé Francouzi zminénych vySe, pouze kratce
popsali jejich postaveni v Cechach. Claude Jordan napsal: ,, 1] est vrai qu’il n’y a que les
Juifs qui puissent exercer librement leur religion, moyennant cent mille écus qu’ils

«69 v y AP P4 v ’ ’ ’ v ’ ’
(Je pravda, ze Zidé mohou svobodné vyznavat své nabozenstvi diky

payent au Roi.
stu tisici stribrnych, které plati krali.) Podobné popsal také Eléazar de Mauvillon: ,, Les
Juifs y sont toléres et y jouissent de plusieurs libertés et priviléges.“ " (Zidé jsou zde
tolerovani a tési se mnohé svobodé a privilegiim.) Oba tedy zaregistrovali, ze vedle
nabozenstvi katolického se v Cechach miize svobodné vyznavat jesté naboZzenstvi
zidovské.

Z francouzskych cestovateld se Zidam nejvice vénoval Pierre Bergeron, byl se
podivat v jejich mésté, vSimal si jejich zvykd a navstivil dokonce obtfad v synagoze.
Ostatni cestovatelé sice Zidy ve svych cestopisech zmifiovali, ale psali o nich pouze
kratce. Zmitiovali je predev§im tehdy, kdyZ se s nimi osobné setkali, vét§inou jim Zidé

néco nabizeli a to cizincim nebylo pfili$ prijemné.

% JORDAN, C.: Voyages historiques de I’Europe/ 6, s. 138.
" DE MAUVILLON, E.: Histoire de la derniére guerre de Bohémel 2, s. 57.
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Medailonky autoru

Nasleduje struc¢né predstaveni francouzskych cestovatelii a historiki. Zamétuji
se predevSim na udélosti spojené se vznikem jejich dé&l. Autory uvadim

Vv chronologickém potadi.

Pierre Bergeron

Pierre Bergeron se narodil kolem roku 1575 v Pafizi ve vzdé€lané rodiné.
Od mladi se zajimal o cestovani. Roku 1600 se dostal do sluzeb statniho sekretaie Luise
Potiera a jako jeho tajemnik se s nim t&astnil vypravy do Prahy k cisati Rudolfovi II. ™

Vyprava byla vyslana francouzskym kralem Jindfichem IV. a méla za ukol
oficidlng€ cisafi oznamit snatek Jindficha s Marii Medicejskou. Postrannim tmyslem
vSak bylo zjistit, jaky je Rudolfiv zdravotni stav a jaké by byly pfipadné moznosti
francouzského nastupnictvi v fisi. Navstéva Prahy méla oficialni statni charakter, Pierre
Bergeron tak mohl poznat cisaisky dviir a palace Slechty. Krom¢ toho byl vnimavym
pozorovatelem bézného Zivota lidi v Praze. Jeho zazitky se zachovaly v rukopise Le
discours de ce qui s’est passé au voyage d’Allemaigne et d’ltalye (Pojednani o tom, co
se stalo na cesté po Nemecku a Italii). Rukopis je ulozen v Bibliothéque Nationale
v Pafizi pod signaturou 5562.”> M4 podobu cestovniho deniku, je chronologicky
rozdéleny a datovany. Vime tedy, ze v ¢eskych zemich pobyval od 12. ¢ervence do 18.
srpna.”

Do Prahy se Bergeron vratil o tfi roky pozdé¢ji v ¢ervnu roku 1603, tentokrat jako
soukromd osoba. Jednalo se o pobyt kratsi, trvajici pouze tyden. Pii této piileZitosti
napsal novy cestopisny zaznam, ktery se dochoval opét jen v rukopise a zasadné se lisi
od autorova prvniho cestopisu. Zprava z roku 1603 neni oznacena nazvem, ani neni
délena do jednotlivych kapitol, dataci je ozna¢ena pouze na zacatku a na konci zpravy.
UloZena je v Patizi v Bibliothéque Nationale, oznacena signaturou 5560. Spis nereferuje
tolik o spolecenském zivoté v Praze a svym charakterem piipomind spiSe uceny spis
zaméteny na zemépisné a historické poznatky.74

Bergeron byl v Cechach velmi zaujat slozitymi nibozenskymi poméry,

ve kterych se snazil orientovat. Navstévoval kostely a ucastnil se mnoha obtadu.

n FUCIKOVA, E.: T7i francouzsti kavalivi v rudolfinské Praze, S. 38.
72 FUCIKOVA, E.: Tri francouzsti kavalivi v rudolfinské Praze, s. 40.
® KASPAROVA, I.: Ceské zemé a jejich obyvatelé oc¢ima romdnského svéta, s. 117.
" FUCIKOVA, E.: TFi francouzsti kavaliFi v rudolfinské Praze, s. 76.
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Claude Malingre

Claude Malingre zil v letech 1580-1653. Pusobil na kralovském dvofe jako
historiograf. Zajimal se mimo jiné také o udalosti spojené s Ceskym stavovskym
povstanim, zc¢ehoz vzniklo dilo Histoire générale de la rebellion de Bohéme
(Vseobecna historie ceského povstani) vydané v Patizi v roce 1623. Kniha vzbudila
velky &tenaisky zajem.”

Malingre popsal historické udalosti chronologicky. Nez se k nim dostal,

informoval své ¢tenaie o nabozenské situaci v Cechéach. Prave tato ¢ast je pro moji praci

nejvice pfinosna, Ize v ni pozorovat, jak autor pohlizel na viru v Cechéch.

Balthazar de Monconys

Balthazar de Monconys byl francouzsky intelektual a cestovatel pochazejici
z Lyonu. Zil v letech 1608 az 1665. Piednasel na evropskych akademiich a dopisoval si
s fadou ucenci. Stal se ¢lenem statni a tajné rady a vysokym soudnim ufednikem.
Monconys hodné cestoval nejen po Evropé, ale vydal se také na Blizky Orient, do
Persie a Indie.”

V letech 1663-1664 Monconys doprovazel francouzského Slechtice Charlese
Honoré d’Alberta na jeho cesté po Evropé. Do Cech se cestovatelé dostali v listopadu
roku 1663. Monconys si zapisoval své zazitky do cestovniho deniku. Popis cesty
do Cech a udalosti s ni spojené tvoii pouze maly zlomek celého dila, které nese nazev
Journal des voyages (Denik z cest). Vydano bylo ve tfech svazcich posmrtné v letech
1665-1666 v Lyonu. Ceskou pasaz lze najit v druhém svazku v ramci liGeni cest
po Némecku.”’

Cestu, na které byl Monconys privodcem, vyuzival ptfedevs$im k tomu, aby
se mohl setkat s nejriizngjsimi uéenymi lidmi. Pfedmétem jeho zajmu v Cechach byla
navs§téva univerzitniho profesora a svétové proslulého fyzika a lékafe Jana Marka
Marciho. Pro mou préci je pfinosné, ze vedle toho si Monconys vS§imal kaZzdodenniho

zivota lidi a kulturniho bohatstvi cizich zemi.

" KASPAROVA, J.: Ceské zemé a jejich obyvatelé ocima romdnského svéta, s. 143-144,
" Tamtéz s. 179-181.
"’ Tamtéz.
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Charles Patin

Charles Patin, syn slavného francouzského 1ékafe Guye Patina, zil v letech 1633-
1693. Vyrtstal v erudovaném prostiedi, a tak mé¢l dobré zazemi k tomu, aby posléze
vystudoval prava a medicinu. Zajimal se také o numismatiku. V roce 1668 byl
z neznamych divodi nucen i s rodinou opustit Francii. Néjakou dobu zil v Némecku,
dale cestoval po Anglii, Holandsku, Svycarsku i Cechach. Nakonec se usadil v Itélii,
kde se stal profesorem mediciny.78

Mezi lety 1669 a 1673 Patin zapsal své cestovatelské postiehy v dile Relations
historiques et curieuses de voyages en Allemagne, Angleterre, Hollande, Bohéme,
Suisse etc. (Historicka a zajimava vypraveni z cest po Nemecku, Anglii, Holandsku,
Cechdch, Svycarsku atd.). Tomu, Ze si cestopis ziskal velkou oblibu, svédéi nékolik
za sebou rychle nasledujicich vydani, v roce 1973 v Basileji, v roce 1674 a 1676
v Lyonu, roku 1676 také v Ruenu a v roce 1695 v Amsterdamu.

Cestopis je psan formou fiktivnich dopisd. V prvnim a ctvrtém listé autor
pojednal o své navstévé v Ceskych zemich. Své ctenafe chtél seznamit s nasi zemi
z nejriiznéjsich hledisek. Popsal historické souvislosti, drahé kameny v Cechach,
geografii, prazské pamatky, chovani lidi. Do vypravéni vlozil také své zazitky a

dobrodruzstvi. Patin prosel mimo jiné mnoho kostel a dotkl se viry v Cechach.

Casimir Freschot

Casimir Freschot se narodil kolem roku 1640 ve francouzském méstecku
Morteau, které dnes lezi nedaleko francouzsko-§vycarskych hranic. Freschot byl
cestovatelem anesmirné plodnym autorem S$irokého spektra literarnich dél. Psal
cestopisy, skladal poezii, déale se vénoval spisim naboZenskym, historickym
a pedagogickym. Ve tiiadvaceti letech vstoupil do fadu benediktinti. Z Francie, kde byl
vysvécen, odesel do Rima, dale do Bologne a do slavného klastera Monte Cassino.
Za nedlouho poté vSak opustil feholni zptsob zivota. Do klasStera se vratil az na konci
svého Zivota.”

Kromé toho, Ze vyucoval literaturu a historii v Utrechtu, se hodné vénoval
cestovani, zejména po stfedni Evropé. V roce 1704 vedly jeho kroky kromé Italie,

Holandska, Rakouska a Némecka také do Cech. Formou tfinacti dopist fiktivnimu

78 KALISTA, Z.: Charles Patin a jeho navstéva v Cechéach let sedmdesatych XVII. v., CCH 37, 1931, s.
356.
& LENDEROVA, M.: Casimir Freschot: Zprava o videnském dvoie, OH 5, 1996, s. 293-307.
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priteli podal o své cesté svédectvi s nazvem Remarques Historiques Et Critiques, Faites
dans un Voyage d'Italie en Hollande dans I'Année 1704 (Historické a kritické postiehy
ziskané pri ceste z Italie do Nizozemi roku 1704). Kniha vysla tiskem v roce 1705
v Amsterdamu.® Popisu Cech vénoval autor &tvrty dopis.

Freschotovo vypravéni si ziskalo velkou oblibu. Autor se snazil byt kritickym
pozorovatelem. Ceské zemé hodnotil z nejriizngj$ich hledisek. Popsal geografii,
ekonomiku i jazyk. Hlavni ¢ast vénoval Praze, své Ctenaie informoval o jejim rozdélent,
nekterych pamatkach i nedostateCném opevnéni. Dostal se také k otdzce nabozenstvi

v Cechéch.

Jacques Lenfant

Jacques Lenfant byl francouzskym historikem Zijicim v letech 1661-1728. Byl
velmi vzdélany a zcestoval}'l.81

Ve svych dilech Histoire du concile de Constance (Déjiny kostnického koncilu)
a Histoire de la guerre des Hussites et du concile de Basle (Déjiny husitskych valek
a basilejského koncilu) se vracel ke kofenim Ceského protestanstvi. Jeho knihy vysly
poprvé v Amsterdamu v roce 1714 a v roce 1731. Byly poutavé a popularni také diky
kvalitnim ilustracim zobrazujici portréty osobnosti, plany mést a historickych udalosti.
Autor se snazil o pfesnost, kriti¢nost a zafazeni husitstvi do evropského kontextu.®?

Ob& knihy popisuji jednotlivé udalosti chronologicky. Na zacatku se autor

vénuje obecné situaci v Evropé a v cirkvi.

Claude Jordan de Colombier

Claude Jordan zvany Colombier zil v letech 1685-1727. Byl francouzskym
cestovatelem, spisovatelem a publicistou. Své dlouholeté cestovatelské zkuSenosti
zahrnul do rozsahlé osmisvazkové prace Voyages historiques de |'Europe (Historické
cesty Evropou). Dilo vychazelo v Patizi mezi lety 1693 a 1700.

Pojednani o Cechach zafadil autor do 3estého svazku, ktery je vénovany
Némecku. Ceské zemé se nachazeji v kapitole spolu s Rakouskem a Mad’arskem. Spise

nez cestovni zadzitky, Colombier svym cCtendiim zprostfedkoval obecny popis nasi

8 KASPAROVA, J.: Ceské zemé a jejich obyvatelé ocima romdnského svéta, s. 192.
* Tamté s. 34-36.
* Tamtéz.
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zemé. Jeho dilo plisobi u¢enym dojmem, autor se snazil zasazovat informace do $irSiho
kontextu. Jak uz sam nazev napovida, vybiral souvislosti pfedevsim historické.

Autor pohlizel na Ceské zemé 1 na jejich obyvatele z mnoha rGznych stran.
Vénoval se geografii, nerostnému bohatstvi, chovani i vzhledu ceskych obyvatel.

Vyslovoval se také k ndbozenstvi a vite v Cechach.

Eléazar de Mauvillon

Eléazar de Mauvillon, francouzsky historik, zil v letech 1712-1779. B¢hem
svého zivota pobyval hodné v Némecku, kde vysla fada jeho dé€él. Mezi nimi také
Histoire de la derniére guerre de Bohéme (Déjiny posledni Ceské valky), ve kterém
se zabyval valkami o rakouské dédictvi.®* Dilo vyslo ve dvou svazcich nejprve némecky
ve Frankfurtu nad Mohanem mezi lety 1745-1747. Do francouzstiny bylo pielozeno
Vv roce 1756, francouzské vydani vyslo v Amsterdamu.

Nez se autor dostal k samotnym valkam o rakouské dédictvi, pojednal
ve struénosti ve svém dile o déni v tehdejdi v Evropé, piedstavil Prahu a Cechy,
aby &tenai znal realie a historii mista, kde konflikt probéhl. Ceskym zemim
se Mauvillon vénoval v druhé knize prvniho svazku a ve Ctvrté knize druhého svazku.
Zabyval se nasi minulosti i souc¢asnosti. Vyjadiil se mimo jiné také k nabozenské situaci

v Cechach.

Pierre-Jacques-Onésyme Bergeret de Grancourt

Pierre-Jacques-Onésyme Bergeret de Grancourt, oznacovany Casto pouze jako
Bergeret, zil mezi lety 1715 a 1785. Byl velkym milovnikem a obdivovatelem uméni.
Pravé proto se stal mecendSem malife Jeana-Honoré Fragonarda, ktery se mu stal
privodcem na jeho cesté po Evropé. Spolecné se vydali z Francie do Italie, dale pak do
Rakouska. Odtud méli zamiteno do Némecka, kam se rozhodli cestovat pres ceské
zem¢, aby vidéli misto boji sedmileté valky.

Zazitky 1 sva pozorovani z cizich kraji si Bergeret zapisoval do cestovniho
deniku. Tento rukopis uspofadal a okomentoval Albert Tornézy, ktery piispél k tomu,
ze bylo dilo vydéano tiskem v roce 1895, tedy o vice nez sto let pozdé€ji, nez bylo

Bergeretem napsano. Kniha nese nazev Bergeret et Fragonard : journal inédit d'un

8 LENDEROVA, M.: Dobovi francouzskd literatura o Cechdch a Cesich barokni doby, s. 672.
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voyage en ltalie, 1773-1774 (Bergeret a Frangonard: doposud nevydany denik cesty do
Italie v letech 1773-1774).

Bergeret opatiil svd cestopisna vypravéni jednotlivymi daty. Ceské zemé
navstivila vyprava v srpnu roku 1774. Kromé toho, Ze autor celou dobu komentoval
pribéh cesty, byl také bystrym pozorovatelem a podéaval informace o vSem, co ho

zaujalo. Jednou z téchto véci byla i vira ¢eskych obyvatel.

Francois-Apolline de Guibert

Frangois-Apolline de Guibert Zil v letech 1743-1790. Od utlého véku byl veden
Kk vojenskému zivotu a uz ve tfinacti letech se po boku svého otce ocitl na vale¢ném
bojisti. Cely jeho zivot byl pak i nadale spjat s vojenstvim. Vénoval se predevsim
vojenské taktice a o této problematice napsal fadu dél. Mimo jiné také cestoval
po Evropé, protoze chtél poznavat vojenské taktiky cizich kraji a zajimal se o mista
bitev.

Po sedmileté valce, ve které Francie stala na strané¢ Rakouska a které se Guibert
ucastnil, navstivil v roce 1773 ¢eské zemé. Byl zvédavy na zemi, kde se valka ¢astecné
odehrédvala. Na své cesté se zajimal predevSim o bitvy, které na naSem uzemi probéhly,
kromé toho vSak pojednal o ¢eskych zemich a o Praze obecné, hodnotil, jak na n¢j
pusobily. Dotkl se také viry ¢eskych obyvatel.

Do svého cestovniho deniku psal Guibert své postiehy utrzkovité. Nezasazoval
je do sirsiho kontextu. Na zaklad¢ jeho rukopist vzniklo dilo Journal d'un voyage
en Allemagne, fait en 1773 (Denik z cesty do Néemecka uskutecnené v roce 1773). Vyslo
vSak aZ po autorové smrti v roce 1803. Knihu opatfil poznamkami tykajici se Guibetova

zivota F. E. Toulongeon.

Abbé André

Abbé André, autor dila Histoire générale et particuliere de Bohéme (Historie
vSeobecna zvldsté ceska), je zastfen zahadami. Nevime piesné, kdo to byl. Vyvstava
dokonce otazka, zda se pod timto jménem neskryval n&jaky Cech. Autor totiz vynikal
vybornou znalosti historické i dobové Eeské literatury a Prahy.®* Kniha vak vysla roku

1784 francouzsky, proto ji Ize povazovat za dilo francouzského autora.

$LENDEROVA, M.: Peiina nahofe a vespod, s. 115.
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Dilo pojednava o historii ¢eskych zemi od samého pocatku. V ivodu autor
ohlasil, ze popise Ceské d€jiny az do ticetileté valky, to se mu vSak nepodafilo a dilo
kon¢i vladou Spytihnéva II. Nejvétsi vypovidajici hodnotu pro moji praci ma tvodni
Cast, kde se André vyslovuje Kk ¢eskym zemim, pohlizi na né obecné i z rtiznych

hledisek. Vénuje zde svoji pozornost také nabozenské situaci v Cechéch.
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Zavér

Skrze jedenact autord cestopisu nebo historickych spisti jsem pozorovala, jaky
postoj zaujimali Francouzi k Ceskym zemim a jejich obyvatelim v prubc¢hu
17.a 18. stoleti, a to piedevsim v kontextu nabozenské situace a duchovniho zivota.
Francouzské autory jsem zamérné vybrala tak, aby pokryvali rovnomérné obé stoleti
abylo mozné zaznamenat, zda se jejich stanovisko promeénovalo, piipadné jakym
zpiisobem.

Kdyz se Francouzi ve svych dilech dostali k otdzce nibozenstvi v Cechach,
hodnotili bud’ nabozenskou situaci nebo projevy viry ceskych obyvatel. V této
souvislosti jsem si v§imla dvou opaénych poli, jak Francouzi mohli na Cechy pohliZet.
Jedna krajnost hodnotila Cechy jako vzpurné a bouflivé ,kacite®, druhy extrém je
piedstavoval jako oddany bigotni narod. Mezi témito dvéma poly se pak nachazeli
Francouzi, ktefi se zamémé vyhybali posuzovani a jejich vypovédi tudiz pisobi
objektivné. Pomoci této Skaly bych chtéla predstavit vysledky své prace.

Nazory autor se ménily s proméfujici se podobou Cech, mohly kopirovat stav
a situaci, ve které se Ceské zemé pravé nachazely. Podle historického kontextu jsem
usuzovala, ze vypovédi se budou na zagatku 17. stoleti blizit hodnoceni Cechi jako
,kacifi“ a postupné se budou ménit tak, Ze na konci 18. stoleti budou Cesi vnimani jako
narod oddanych katolikti. V urcitém ohledu tomu tak bylo, vnéjsi rekatolizace byla
pro francouzského pozorovatele jasné patrna. Francouzi si ji v§imali pokud pro né byla
zajimava a dokud né&jak probihala, protoze na samém konci 18. stoleti se stala zcela
samoziejmou. Pfeména Cech v ryze katolicky stat pokradovala nepochopenim ze strany
francouzskych cestovateli, kdy doSlo ke stfetu jejich osviceného mysleni s ¢eskou
barokni zboznosti, kterd jim ptipadala spiSe jako pohanstvi.

Kromé doby vzniku dél vSak zaleZelo také na ucelu, za jakym autofi Své spisy
psali. V tom se pak totiz odrazelo jejich nahliZzeni na ¢eské zem¢, mnohdy mohli autofi
poukazovat pouze na to, co se jim prave hodilo. Jednalo-li se o cestovatele, souvisi s tim
také druh jejich cest. Dvé zéakladni skupiny pfedstavuji cesty motivované povinnosti
a cesty ze zajmu. Pokud $lo o cesty diplomatické, poznavani Cech a ¢eského naroda
bylo vedlejsi, proto u takovych cestovatel mohl byt pouze povrchni zajem a jejich
popis strohy. Napiiklad Balthazar de Monconys pojednal o Cechach velmi stru¢né.

Naopak Francouzi, jejichz cesty byly motivované ¢isté zajmem, jsou ve svych popisech
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obsahlejsi a jejich pozorovani jsou detailngjsi. Prototypem takového autora je Casimir
Freschot, jeho zprava je systematickd a snazi se neopomenout nic podstatného.

Na Cechy jako na ,.kacife pohliZeli nejvice Claude Jordan a Abbé André. Oba
jsou autory historickych pojednani tykajicich se ¢eské historie. Dilo Clauda Jordana
vyslo v roce 1623, dilo Abbé Andrého naopak az v roce 1784. Autofi zaujimali stejny
postoj, ackoli jejich dila vznikla ve zcela odliSnych dobach. Jak jsem jiz zminila,
mély nejspiS varovat Ctenare pied vzpurnym chovanim a nabadat je k poslusnosti viici
panovnikovi. Cechy mohly byt davany za piiklad zemé, ktera se svoji neposlusnosti
ptivedla do zahuby. Abbé André vykreslil ¢esky narod jako milovniky nezavislosti,
kteti méli neustalou potiebu boufit se proti jakékoli autorité. Dobové Cechy tohoto
autora v podstaté nezajimaly, pouZil je pouze jako historické exemplum v situaci, kdy
ve Francii za¢inaly byt 1idé na konci 18. stoleti nespokojen.

Jako vétSinové katolické, nicméné se zbytky diive usazenych sekt, se jevily
Cechy Claudu Joradanu de Colombierovi. Tento cestovatel navstivil nasi zemi na konci
17. stoleti. V té dobé& uz se pravdépodobné s zddnymi protestanty osobné setkat nemohl,
z ¢ehoz usuzuji, ze vtomto hodnoceni byl ovlivnén Eetbou svych cestovatelskych
predchidc.

Uprostied dvou zminovanych extrémi se ocitaji Francouzi, jejichz Gcelem bylo
pougit &tenafe o navstivené zemi nebo historii Cech. Takovymi autory jsou Pierre
Bergeron, Casimir Freschot a Jacques Lenfant. Pierre Bergeron stoji oproti zbylym
lehce stranou, protoze Ceské zemé navstivil jako jediny z Francouzi, které zminuji
ve své praci, pred bitvou na Bilé hofe. V té dobé byla v Cechach velka nabozenska
riznorodost. Prestoze byl autor katolik, zaujimal k obéma vyznanim neutralni postoj
anavic si v8imal, co je spojuje a v ¢em jsou si podobna. Casimir Freschot a Jacques
Lenfant psali o Cechach v prvni poloving 18. stoleti. Oba vynikali ve svych dilech
kritickym pfistupem a ptesnosti, §lo jim o objektivni zachyceni dané situace.

Dalsi skupinu piestavuji autofi, kteti navitivili Cechy osobné a predstavili jejich
aktualni podobu bez ohledu na to, co se u nas délo v minulosti. Jejich cestopisy obsahuji
osobni vypravéni a zazitky, které se jim cestou piihodily. Spi§ nez poucit mohlo byt
jejich zamérem pobavit. Takovymi autory jsou Balthasar de Monconys a Charles Patin,
oba o Cechach psali ve druhé poloving 17. stoleti. V jejich dilech neni jedinad zminka

0 ¢eskych protestantech.
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Na Cechy jako na oddané katoliky pohlizel Eléazar de Mauvillon, ktery se
vénoval historii Ceskych zemi uprostfed 18. stoleti. Podle jeho nézoru byl
protestantismus z Cech zcela odstranén, ¢esti obyvatelé mu piipadali jako vérni katolici.

Bigotnim narodem byli Cesi pro Francoise-Apolliniho de Guiberta a Pierra-
Jacquese-Onésyma Bergereta. Oba tito Francouzi navstivili ¢eské zemé& na konci
18. stoleti. Do svych cestopisti otiskli své postiehy, nehodnotili nabozenskou situaci, ale
v§imali si projevi viry Cechtl, které pro né ovem byly nepochopitelné a cizi, protoze
nebyli zvykli na barokni religiozitu.

Ruznorodost pohledu Francouzi na ¢eské zemé a jejich obyvatele mohla byt
ovlivnéna také tim, zda byl autor cestovatelem nebo historikem. Ceské zemé navstivili:
Pierre Bergeron, Balthasar de Monconys, Charles Patin, Claude Jordan zvany
Colombier, Casimir Freschot, Eléazar de Mauvillon, Francois-Apollini de Guibert
a Jacques-Onésym Bergeret. Historiky byli: Claude Malingre, Jacques Lenfant, Eléazar
de Mauvillon a Abbé André. Predpokladdala jsem, ze historici, ktefi nasi zemi
nenavstivili osobné a museli nutné¢ vychazet z informaci zprostiedkovanych, budou
ovlivnéni dily svych ptredchidct a to se bude odrazet v jejich postoji. Ocekavala jsem
tedy, Ze historici budou mit sklon k hodnoceni Cechti spise jako protestantii, naproti
tomu cestovatelé budou pohlizet na ¢esky narod jako na katoliky, zejména po roce
1627. Ani v tomto minéni jsem neméla uplnou pravdu. Z mého ptivodniho piedpokladu
vybocuje predevsim cestovatel Claude Jordan a historici Jacques Lenfant a Eléazar
de Mauvillon. Claude Jordan tvrdil, Ze se v Cechach vyskytuji protestanti, piestoze
v dob¢ jeho navstévy mohl potkat ziejmé pouze katoliky. Naopak Jacques Lenfant se
jako historik distancoval od subjektivniho hodnoceni a Eléazar de Mauvillon, ackoli
¢eské zemé nenavstivil osobné, popsal je jako ryze katolické.

Kazdy z autorti se zamétoval na néco jiného, ale u vSech je patrny jejich zéjem
0 kuriozita. Lehce si jich povSimli a navic mohli pfedpokladat, Ze jimi vzbudi z4jem
I U svych ¢tenafu. Tato tendence je nejpatrnéjsi u Charlese Patina, ktery popisoval téméf
samé zajimavosti, se kterymi se v Cechach setkal a jeho popis mnohdy sklouzava az
k nadsazce. Svou pozornost vénoval napiiklad drahym kamentim, které 1ze v Cechach
nelézt nebo ho zaujala skupina kocovnych cikanti, kteti pry byli jen zhola obleceni a on
se neodvazil ani popsat, co vse vidél. Kocovniky oznacil jako ,,Bohémiens* a toto slovo
dodnes oznacuje ve francouziting jak obyvatele Cech, tak nezavislé potulné lidi. Stejng

tak v oblasti nabozenstvi Patin vybiral samé neobycejnosti. V§iml si tak velkého poctu
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feholniki, kterych neni nikde na svété tolik jako v Praze. Tendence zaméfovat se
na kuriozita je patrna i u ostatnich autort. VSichni si v§imali pfedevsim toho, co pro né
bylo neznamé a zajimavé. Nejspi§ pravé proto mnozi psali o Janu Nepomiickém,
0 architektufe jezuitskych staveb nebo o prazskych Zidech. Témto tématim jsem proto
Vv praci vyclenila tii samostatné kapitoly.

Jan Nepomucky byl v prib¢hu 17. a 18. stoleti velice uctivan a od roku 1729
predstavuje jednoho z hlavnich ¢eskych patront. Do zacatku 18. stoleti byl patrny
zajem o legendu, ktera se k nému vaze, i kdyZz cestovatelé 0 ni disponovali pouze
zakladnimi informacemi. Navstévnici Prahy méli potfebu pojednat o Nepomukovi
predevs§im pii své navstéveé Prazského hradu, kde si povS§imli jeho hrobu. Legenda se
zpocatku rozSifovala, ale na konci 18. stoleti o ni mezi cestotovateli pfestal byt zdjem.
Povédomi o tomto ¢eském svétci vSak zlstalo, Jan Nepomucky se totiZ stal nedilnou
soucasti ¢eské kultury a krajiny.

V 17. a 18. stoleti v Cechach vyznamné pusobili jezuité. Jejich ¢innost byla
zaméfena na vzdélavani. Francouz$ti navs§tévnici Prahy si v8ak nejvice vsimali
architektury staveb, které jezuité vybudovali. Témé&f vSichni obdivovali krasu jejich
koleje a kostelti, vyhrady mél pouze Bergeret, ktery neocenoval barokni uméni.

Ptestoze 1idé nemohli po roce 1627 svobodné vyzndvat jiné nabozenstvi nez
fimsko-katolické, Zidé byli vyjimkou, a tak se snimi mohli francouziti cestovatelé
v Cechach potkat. Cizinci k prazskym Zidim nebyli pfili§ piivétivi, asto je totiz
obtézovalo, zZe jim chudi zidovsti obchodnici neustale néco nabizeli.

Popis Cech, zejména pak otazka niboZenstvi, zaujima vétsinou jen nepatrnou
&ast rozsahlych francouzskych cestopisti. Cechy obvykle nepfedstavovaly cilovou zemi,
nebyvaly hlavnim divodem francouzskych vyprav a cestovatelé se zde zdrzeli pouze
par dni nebo tydnd. S timto kratkym pobytem souvisi povrchnost jejich pozorovani
anasledny popis, navic mnohdy zkresleny okolnostmi, které je na cesté potkaly.
V dilech se tedy lze setkat s nejriznéjSim zobectiovanim a cCernobilym pohledem
na pozorované skutecnosti.

Literarni reflexe Francouzi o Cechach byla v priib&hu 17. a 18. stoleti velice
riznoroda. Ncktefi autofi byli ovlivnéni obvyklymi pfedstavami vytvarenymi
na zéklad¢ literatury z pfedchazejicich obdobi, jini si naopak utvafeli svlij vlastni

obrazek o ceskych zemich diky svym zkusenostem a ptimému kontaktu s nimi. Na to,

% PATIN, Ch.: Relations historiques et curieuses de voyages, en Allemagne, Angleterre, Hollande,
Boheme, Suisse, &c., s. 219.
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jak vnimali ¢esky nérod, mélo vliv mnoho faktorti. Za nejstézejnéjsi pokladam ucel,
za jakym dilo tykajici se Cech psali. Ten totiz mohl zptisobovat, &eho si na Cechach
nejvice vSimali a co bylo stfedem jejich zajmu.

Hodnoceni Cechii a &eskych zemi do jisté miry odpovida tomu, jak si Sesky dvir
ptal, aby zem¢ vypadala. Habsburkové chtéli po svém nastupu na Cesky trin zménit
protestantsky Cesky narod v katolicky. To se jim podafilo natolik, Ze tuto zménu
zaznamenali 1 cizinci, ktefi zde pobyli jen kratkou dobu nebo dokonce taci, ktefi méli
informace o zemi pouze zprostiedkované. Rekatolizace totiz nespocivala pouze
ve zméné¢ vyznani obyvatelstva, ale projevovala se predevSim navenek.
Promeénila architektura kostelll a raz ceské krajiny, to vSe prispélo k vyvoji ndzort

francouzskych autoril na ¢eské zemé a jejich obyvatele.
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Resumé

Postoj francouzskych cestovateld a historiki k Cechdam se v pribéhu
17. a 18. stoleti menil v z&vislosti na proménujici se situaci a stavu zemég. Z vétSinove
protestantskych obyvatel Cech se postupem &asu stal ryze katolicky narod. V dilech
francouzskych autort se tedy lze setkat s velmi riiznym hodnocenim, na Cechy pohlizeli
nekdy jako na nérod ,kaciisky®, jindy jako na narod oddané¢ katolicky.

Nékteti Francouzi vnimali Ceské zemé jako prostor poznamenany husitskymi
valkami, kde Ziji boutlivi rebelové. Cesi mohli nékdy slouzit dokonce jako odstrasujici
piiklad vzpurného naroda, na kterém bylo ukazovano, jak se lidé mohou svou
neposluSnosti dostat do problémi. Jini francouzsti autofi byli schopni tento stereotyp
prekonat diky své vlastni zkuSenosti. Nékteti cestovatelé a historici vnimali rekatolizaci
probihajici v éeskych zemich a nasledné hodnotili Cechy jako zbozny lid. Okézalost
barokni kultury a s ni spojena ¢eska zboznost na konci 18. stoleti v8ak zdstala z jejich
strany nepochopena. Francouzskému osvicenému mySleni byla forma tohoto
nabozenského Zivota naprosto cizi a pfipadala mu spise jako pohanstvi.

Nazory Francouzu byly ovlivnény ucelem, za jakym jejich dila vznikala, zda se
jednalo o dilo historické ¢i cestopis, jestli byla cesta motivovana né&jakou diplomatickou
povinnosti nebo Cist¢ zdjmem. Tyto faktory ovlivilovaly jejich pozorovani i vybér
informaci, které predkladali svym ctenaiim.

Navstévnici se v Ceskych zemich zdrzovali vétSinou kratkou dobu, protoze tudy
Casto pouze projizdéli, ¢eské zemé nebyly aZ na vyjimky jejich cilovou destinaci. S tim
souvisi jejich mala informovanost a zdjem o kuriozita. Francouzi méli tendenci
popisovat pozorované skute¢nosti pomerné strucné a povrchné, svou pozornost navic

zamé&fovali na zajimavosti, se kterymi se setkali, a to i v oblasti nabozenstvi.
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Resume

The position of the French travelers and historians to Bohemia in the 17th and
18th centuries changed depending on the changing situation and the state of the country.
The majority Protestant population of the Czech country has gradually become a purely
Catholic nation. In the works of French authors, therefore, be faced with a very different
assessment, the Czechs sometimes regarded as the nation "heretical”, sometimes as a
devoutly Catholic nation.

Some French perceived Czech as an area of space marked by the Hussite wars
where they live stormy rebels. Czechs could sometimes even serve as a cautionary tale
of the rebellious nation, where it was shown how people can get their disobedience into
trouble. Other French authors were able to overcome this stereotype because of their
own experience. Some travelers and historians perceive recatholicization ongoing in the
Czech lands of Bohemia and subsequently evaluated as pious people. Pomp Baroque
culture and the related Czech piety in the late 18th century, however, was not
understood by them. French enlightened thought this was a form of religious life totally
alien and it felt more like paganism.

Opinions Frenchmen were influenced by the purpose for which the work was
created, whether it was the work of a historic town or if a path was motivated purely
diplomatic duty or interest. These factors influenced their observations and selection of
information, submit to your readers.

Visitors in the Czech lands mostly stayed a short time, since there is often only
passing through, the Czech lands were exceptions to their final destination. This is
related to their lack of awareness and interest in curiosity. The French tended to
describe the observed facts rather briefly and superficially, his attention focused on the

addition of interest, encountered, even in religion.
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