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ABSTRAKT

Bakalafska prace se vénuje mite socialné zadouciho stylu odpovidani v dotazniku
BIDR-CZ (Balanced Inventory od Desirable Responding, Paulhus 1984; v ¢eské upravé
Preiss a Macudova, 2013) v realné situaci psychologicko-diagnostického vysetfeni a
naslednému srovnani vysledkli mezi experimentélni a kontrolni skupinou.
Experimentalni skupinu tvoii kandidati na funkci soudce, statniho zéstupce a exekutora.
Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve skore BIDR-CZ mezi experimentalni a
kontrolni skupinou. Skére kandidat na profesi v justici bylo statisticky vyznamné vyssi
Vv celkové Skale 1 v obou subskalach nez skore osob z kontrolni skupiny. Prvni ¢ast prace
uvadi teoretické vymezeni socialni desirability, definic, terminologie a rozdéleni tohoto
pojmu. Dale obsahuje pojeti socialni desirability jako odpovéd’ového stylu, zkoumani
validity testovych metod pod jejim vlivem a piehled zahrani¢nich vyzkumd, které se
timto tématem zabyvaji. Také je zde podrobné zminén proces vybéru justi¢nich cekatelil
v Ceské republice, podminky dané zakonem i testové metody pouZité bdhem vysetieni.

Klic¢ova slova: BIDR, sociélni desirabilita, kontrola dojmu, sebeklam, sebeprezentace,
zkresleni odpovédi



ABSTRACT

This Bachelor thesis discusses the theme of socialy-desirable responding that appeared
on the pages of questionary BIDR-CZ (Balanced Inventory of Desirable Responding,
Paulhus 1984; czech version Preiss and Mac¢udova, 2013). Used method describes
psychological-diagnostics situations that occurred in real environment and offers
comparison between experimental and control group. Experimental group consists of
judge, state prosecutor and executor candidates. Research revealed statistically
significant deviations from the control group. In the case of candidates the measured
score was proven to be higher on overall scale as well as on both subscales, than the
score of control group.

First part of the thesis provides an introduction to theoretical definition and boundaries
of social desirability, necessary terminology, proper categorization and sorting of the
individual components. Other chapters present social desirability as a response style and
verify the validity of test methods based on this assumption. Thesis also contains an
overview of related foreign researches and further explaines the process of candidates
election in Czech Republic, its obligations and requirements and various test methods
used.

Keywords: BIDR, social desirability, impression management, self-deception, self-
report, response distortion
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Zda se byt téméf lidskou pfirozenosti nastavovat druhym nasi lepsi tvar — tu, kterou
Casto nastavujeme i sami sob¢. Snaha ptisobit pozitivnim dojmem je blizké témét kazdému.
Vétsina z nés se chce jevit v lepSim svétle, zdUraznovat své silné stranky, zapominat na ty
Spatné a byt tak lehce ocenovan okolim. Nékdy muze vSak byt tato tendence piilis silna a
prostupovat do mnoha oblasti zivota. Nami prezentovany obrazek se vzdali od skute¢nosti a

propast mezi realitou a nasi maskou je pfili§ hluboka.

V ceském prostiedi se tématem socialni desirability téméf nikdo nezabyval a
nezabyva. V uCebnicich psychologie je mozné nalézt definice socialni desirability, chybi
ovSem jak hlubsi teoretické vymezeni pojmu, tak z néj plynouci vyzkumy. Tim padem se
nedo¢teme mnoho ani o praktickém vyuZiti téchto poznatkl v ¢eském prostiedi — naptiklad
Vv otdzce odpovéd’ovych styli béhem testovani, ve vyzkumech validity testovych metod
nebo v procesu vybéru zaméstnancl. Zahrani¢ni prostiedi a literatura jsou naopak bohaté na
velké mnozstvi vyzkumd i teorii. Vice jsou vyuzivany rizné $kaly socialni Zadoucnosti i jiné
zpisoby méfeni. Problematika socialni desirability je feSena v Sirokém kontextu a zjisténé
vysledky jsou vztahovany k vlastnostem osobnosti, pracovnimu vykonu nebo kvalité

socialnich kontakta.

Obsahem teoretické Casti prace je zejména teoretické vymezeni socialni zadoucnosti,
jejich komponent a rozdilit mezi nimi, informace o procesu vybéru justi¢nich cekatelti
z hlediska ceské legislativy a popis psychodiagnostického vysetfeni, jehoz soucasti je
dotaznik BIDR, méfici Groven socidlni zddoucnosti. V praktické casti je dale rozebirana
otazka zjisténych rozdilti ve skore mezi justicnimi ¢ekateli a kontrolni skupinou, rozli¢né
interpretace zvySeného skore atd. Cilem prace je jednak ucelenéjsi teoreticky ptehled
zpusobl méfeni socidlni zadoucnosti, teorii socialni zddoucnosti a zplisobt interpretaci, tak
snaha o adaptaci BIDR na ¢eské podminky a jeho vyuzivéani. V prvé fad¢ by bylo vhodné
premyslet o jeho aplikaci do procest pfijimacich fizeni a reflektovani zjisténych vysledku.
Prednosti vyzkumu je zejména realnost zkouskové situace a jeji dopad na budoucnost
vySetfovanych osob. VétSina vyzkumt miry socialné zadouciho odpovidéani pracuje pouze se

zmeénou v instrukcich.



1. Teoreticka ¢ast

1.1 Teoretické vymezeni socialni desirability

1.1.2 Terminologie a definice

V Ceskeé literatuie neni téma socialni desirability pfili§ zastoupeno a prostor neni
vénovan ani jejimu vlivu. Pouze Hewstone a Stroebe (2006) se ve své knize Socialni

psychologie tématem blize zabyvaji.

V ceském prostiedi Se nejcastéji setkdme se dvéma terminy, kterymi jsou
socialni zadoucnost a socialni desirabilita. Socialni Zadoucnosti je podle Bastecké
(2009) oznacovana tendence nadhodnocovat se, jevit se v lepSim svétle a odpovédét ve
shod¢ s idedlnim a socialn€ akceptovanym chovéanim, které je v dané socialni skupiné
vyzadovano. Hartl (2000) mluvi o socidlni desirabilité jako o mite socialni piijatelnosti
konkrétniho typu chovani, tj. mife souhlasu skupiny nebo spole¢nosti s timto chovanim,
predstave spolecnosti o tom, jaké chovéni je Zaddouci. Zaroven zmifiuje pojem zkresleni
socialni desirabilitou (social desirability bias) poukazujici na zkresleni vysledku
vyzkumu v disledku sklonu zkoumanych osob nabizet spole¢ensky zddouci odpoved’, tj.
odpovidat podle vlastni pfedstavy o tom, co je pro ostatni ptijatelné, co je spolecensky
zadouci nebo co se oekava. Vzhledem k Castému vyskytu v zahrani¢ni literatuie je
vhodné uvést i Hartliv (2000) pieklad pojmu bias, kterym je zkresleni (ptipadné
ptredpojatost ¢i pfedsudek). Vice do hloubky se konceptem zaobirda Hewstone a Stroebe
(2006), kteti mluvi nejen o sebeprezentaci v pozitivnim svétle, nybrz i o vyhybani se
tématiim jako je strach, uzkost, nendvist nebo piedsudky. Nejedna se tedy pouze 0
produkci oceniovanych vlastnosti, ale i o snahu zakryt pfipadné nedostatky. Tito autofi

pouzivaji vyraz socialni deziderabilita.

V zahrani¢ni literatufe se Casto setkavame s pojmem socially desirable
responding, ktery uz vyznamoveé souvisi s odpovéd’ovym stylem béhem testovani.
Paulhus (2002) ho definuje jako tendenci popisovat sam sebe v pozitivnim svétle.

Dalsim pojmem je response bias, kterym byva oznacovana systematicka tendence



odpovidat na polozky v dotazniku zptisobem, ktery interferuje s nasim sebeobrazem
(Paulhus, 2002). Piikladem muize byt vybirani socialné zadouci odpovédi, nejvice
neutralni odpovédi ¢i souhlas s otdzkou nezavisle na obsahu. Déle uptesiuje dva
souvisejici pojmy: response style (odpovédovy styl), ktery oznacuje dlouhodoby
konzistentni styl odpovidani a response set (odpovéd’ové nastaveni), ktery je tendenci

kratkodobou, ovlivnénou motivaci nebo rozptylenim.

2. Socialni desirabilita jako odpovéd’ovy styl

2.1 Dvoufaktorovy model socidlni desirability

Jiz od 60. let se objevovala snaha o vytvoreni nastroji, které by byly schopné
postihnout individualni rozdily v socialné Zzadoucim odpovidani. Nazory ohledné této
problematiky by se daly shrnout do dvou pfistuptll. Jeden z nich v souvislosti s
odpovidanim rozliSoval popieni (denial) a pfivlastnéni (attribution) (Millham &
Jacobson, 1978). Popteni zahrnovalo odpovédi, které popiraly vyskyt socialné
nezédoucich charakteristik, pfivlastnéni zase odpovédi, které tvrdily, Ze jsme nositeli
socialn€ zadoucich charakteristik. Tento koncept a na jeho zdklad€ vytvorené nastroje se
nicmén¢ ukazaly problematickymi a nepfesnymi, a proto byly nahrazeny novym

piistupem.

Bylo totiz zjisténo, Ze existuje vice zpusobi odpovidani socialné Zadoucim
zpisobem. Tento vicefaktorovy model socidlni desirability se v prubéhu casu ménil, ale
spiSe terminologicky neZ obsahové. Paulhus (2002) ve svém ¢lanku zminuje skute€nost,
ze v roce 1964 Wiggins podrobil odpovédi v Edwardsové a Wigginsove Skale socialni
desirability faktorové analyze a dva faktory, které byly vysledkem tohoto procesu,
pojmenoval jako Alpha a Gamma. Alpha faktor je vétsinou dobie postihnutelny
Edwardsovou skdlou socialni desirability nebo K-$kdlou v Minnesotském multifdzovém
dotazniku osobnosti. Gamma faktor podobné odpovidd Wigginsove Skale socialni

desirability nebo L-skale z MMPI-2.
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Damarin a Messick (1965) navrhli podobny koncept a to déleni na autistické nastaveni
(autistic bias), které odrazi nevédomou snahu zkreslovat odpovédi (jedna se vlastné o
obranné zkresleni vlastniho sebeobrazu) a vyznamové se shoduje s faktorem Alpha a
propagandistické nastaveni (propagandistic bias), které odrazi snahu védomou a
zamérnou. Jde o snahu vystupovat jako nositel vlastnosti, které spole¢nost ocenuje. Mezi
vlastnosti, které se spojuji s autistickym biasem, se fadi naptiklad ego-resiliescence nebo
sebevédomi, v souvislosti s propagandistickym biasem se mluvi o touze po socialnim

uznani nebo lhani.

Autori Sackeim a Gur (1978) vytvotili nastroj, ktery také vychazi z této
taxonomie. Ve svém dotazniku rozliSovali Self-Deception a Other-Deception. Nékteii
lidé se podle nich hodnoti nerealisticky pozitivné, ackoliv si sami toto zkresleni
neuvédomuji. Tuto tendenci méti The Self-Deception Questionnaire, zatimco védomé
pozitivni zkresleni méfi The Other-Deception Questionnaire. Tyto nastroje maji zaklad v
psychodynamické teorii a nazoru, Ze lidé s tendencemi k sebeklamu Casto popiraji
vyskyt ohrozujicich myslenek, které by je mohly ohrozit. Tyto myslenky jsou typicky
agresivniho nebo sexudlniho rdzu, jsou vSeobecné rozsitené, ale vétSinou popirané. The
Other-Deception Questionnaire obsahuje naopak vyroky ohledné chovani, které je ve
spolecnosti oceniovano a mnohdy i vyzadovano, ale velka vétsina lidi se podle né&;
nechova. Piikladem muze byt tvrzeni "Nikdy nevyhazuji nic na zem". Autofi se
domnivaji, Ze pfehnany vyskyt Zadoucich odpovédi v této oblasti musi znamenat
zamérnou snahu takto ptsobit. Kazdy z dotaznikli obsahuje Likertovu Skalu s 20
polozkami. Na zakladé vyzkumi bylo prokazano, Ze Alfa faktor reprezentuje self-

deceptive responding a Gamma reprezentuje impression management.

Paulhusovym cilem bylo vytvofit metodu, ktera by vychazela z ptistupu vyse
zminénych autort. Jak sam autor zminuje (2002), termin "other-deception™ byl nahrazen
pojmem "“impression management", ktery 1épe odpovida Paulhusové piedstavé o
pozitivni sebeprezentaci jako pfirozené soucasti osobnosti. Termin "deception" v této
souvislosti navozuje spise dojem imysIného lhani. Self-deception oznacuje situaci, kdy

W v

respondent skute¢né vEii své pozitivni vypovédi, na rozdil od impression management,

11



kde respondent zamérn¢ upravuje svou vypoveéd, aby byl vniman jako nositel
pozitivnich vlastnosti. (Paulhus, 2002) Dalsi zménou bylo skérovani polozek. SDQ
obsahoval pouze negativné formulované polozky a ODQ seStaval z polozek pozitivnich.
Otazky byly poté piepracovany do formy vyroku a kazda skala obsahovala stejny pocet
polozek souvisejicich s poptenim a polozek souvisejicich s potvrzenim. K ziskani
ideélniho skore v kazdé skale je tedy nutné potvrdit 10 socidlné zadoucich atributii a

popfit 10 socialné nezadoucich atributt.

Vzhledem ke snaze plné vyuzit potencial metody, byla dale provedena faktorova
analyza, ktera upiesnila pozici faktorii. Faktor Impression management zlistal zachovan
beze zmény, ale faktor Self deception byl dale rozdélen na slozku prehanéni
(enhancement) a slozku popfeni (denial). Enhancement oznacuje propagaci pozitivnich
vlastnosti a popieni naopak, jak nazev napovida, vyhybani se vlastnostem negativnim.

Polozky vyplyvajici z tohoto pojeti byly pouzity do 6. verze BIDR (Paulhus, 2002).

2.2 Vliv socialni desirability na validitu testovych metod

Ve své praci se budu zabyvat dotaznikem BIDR, jehoz ucelem je méteni socialni
desirability. Proto by bylo uzite¢né zminit néco obecné o této testové metodé, jejich
vyhodach i rizikdch. Dotaznik je psychodiagnostickd metoda zaloZend na subjektivni
vypoveédi vysetfované osoby o jejich vlastnostech, citech, postojich, nazorech, zptisobu
reagovani v nejruznéjsich situacich atd. Jejich konstrukce vychazi z principu
introspekce, nebot’ probandovy odpovédi jsou zavislé na jeho vnitinich poznatcich
(Svoboda, 2013). Casto se setkavame s délenim na dotazniky a inventafe. Na polozky
Vv dotazniku respondent odpovida ,,ano, ,,ne* nebo ,,nevim®, zato v inventati vyjadiuje

souhlas ¢i nesouhlas s uréitymi tvrzenimi. Pouziti dotaznikti je vyhodné z hlediska

rychlosti a zptisobu administrace i vzhledem k nenaro¢nému zpisobu jejich hodnoceni.

za velmi kratkou dobu lze ziskat velké mnozstvi dat od mnoha osob.

Na druhou stranu maji dotazniky i urc¢ité nevyhody. Jak upozorituje Svoboda
(2013), hodnota vysledkt zavisi na schopnosti instrospekce - na tom, jak je respondent
schopny monitorovat své vnitini procesy a prozitky. Je mozné, Ze respondent se o sob¢

neni schopen objektivné vyjadrit, jelikoz mu chybi nahled ¢i sebekritika.
12



Dalsim piipadem je pak praveé socialné zadouci chovani nebo nedostate¢na komunikace
mezi administratorem a respondentem. Diivodem nedostate¢né schopnosti sdm sebe

ohodnotit mohou byt i sniZzené intelektové osobnosti u osob s postizenim.

Zajimava studie (Paulhus, 1984) byla provedena ohledné vlivu instrukce na
vysledek $kal socialni Zadoucnosti. Jak bylo odhadovano, $kaly zaméfené na impression
management (védomou snahu pisobit pozitivnim dojmem) byly mnohem citlivéjsi na
zménu v instrukcich. Konkrétné v této studii byly dvéma skupindm studentd predlozeny
Skaly socialni zadoucnosti — jedna skupina vystupovala vetejn¢, druha v anonymité. Ti,
u kterych vypliovani probihalo vefejn¢, museli napsat své jméno, adresu a jiné udaje a
bylo jim feceno, ze experimentator si po skonceni piecte jejich odpovédi, aby se ujistil,
ze si poctiveé precetli vSechny otazky. Museli své odpovédi také odevzdat osobné
experimentatorovi. V podminkach anonymity nemusel nikdo ze studentti udavat osobni
udaje a vyplnéné dotazniky méli studenti vhodit do schranky cestou z prednasky. Jak
bylo ocekavano, skory ve skalach byly nizsi, pokud testovani prob&hlo v anonymnich
podminkach. Dale bylo potvrzeno, ze skéry ve skalach IM se zménily vyznamné vice

nez Skaly SD.

Paulhus (1991) také uvadi, ze béhem testovani se ¢asto objevuji zkresleni
v oblasti rasistickych postoju (Sigall&Page, 1971), deviantniho chovani (Clark& Tifft,
1966) nebo postoju k problematice potratu (Wiseman, 1972).

2.3 SniZeni vlivu socidlni desirability

Aby bylo mozné tyto vlivy ¢astecné kontrolovat, byly vytvofeny nejrizné;jsi
postupy pro tvorbu dotaznikl. Basteckd (2009) navrhuje tzv. ,,maskované* otazky, které
se ptaji na problém oklikou, metody nucené volby apod. Dal§im zptisobem, jak
eliminovat vliv socidlni Zadoucnosti jsou tzv. ,,1zi-Skaly*, které mé&fi tendenci zkreslovat
vypovédi, délat se lepSimi, zakryvat své negativni vlastnosti atd. Piikladem je napf.
L-Skala u Minnesotského multifazového osobnostniho inventaie (MMPI-2), ktera se

snazi postihnout miru snahy piisobit spolecensky pfizniveéjSim dojmem, tedy socialni

desirabilitu. L-skalu nachazime i u Eysenckova osobnostniho dotazniku (EOD), kde
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z celkového poctu 57 otdzek 9 nalezi do stupnice 17i. Basteckd zdiraziiuje, Ze konstrukce
podobnych validiza¢nich §kal zvysuji nejen validitu, ale také diagnostickou hodnotu

dotaznikovych metod.

Kromeé téchto skal, které jsou vétSinou pridruzené k néjakému osobnostnimu
dotazniku, existuji i samostatné Skaly socialni zddoucnosti, naptiklad MC scale autora
D. P. Crowna a D. Marlowa (1964), SES-17 autora J. Stobera (1999), skala CSD (1965)
zaméfena na détskou populaci nebo BIDR D. L. Paulhuse (1984), stézejni pro tuto praci.

2.4 Zkreslovani odpovédi béhem vybérového Fizeni

Dal$im cCasto zmiiovanym problémem souvisejicim se socidlni Zadoucnosti je
zkreslovani odpovédi (response distortion). Zejména pii vybérovych fizenich za ucelem
naboru zaméstnancti a V jinych podobnych situacich je tento problém a jeho efekt na
kone¢ny vysledek obzvlast ziejmy. Vyzkumy prokdzaly, Zze lidé mohou snadno
ovliviiovat vysledné skore. Tyto poznatky vychdzi z experimentl, pii kterych byli
respondenti instruovani odpovidat bud’ upiimné nebo jako dobry kandidat, popt. nejlepsi
mozny kandidat. Studie ukazuji, ze skoére zadatel o praci je vys$si nez skore 0sob

zaméstnanych.

Proces vybéru zaméstnanci je situaci, kterd sama o sob& zvySuje motivaci
uchazecu (Villanova&Bernardin, 1991). Je tak pfilezitosti, jak se prezentovat v lep§im
svétle, zejména pokud se jedna o pozici s ndrocnym vyb&rovym fizenim a poZadavky.
Respondenti mohou odpovidat na zakladé skutec¢nosti s pozitivnim zabarvenim, snazit se
splnit pozadavky pozice nebo celkoveé vystupovat jako idedlni zaméstnanec (Leary&
Kowalski, 1990). Ke zkresleni odpovédi obcas prispiva i samotna konstrukce dotaznikl
(Alliger, Lilienfeld&Mitchel, 1995). Napfiiklad otazky zalozené na pétifaktorové teorii
osobnosti jsou vétsinou polozeny tak, Ze spravna odpovéd’ je na prvni pohled ziejma
("Jsem produktivni clovek"). Uchazeci pak odpovidaji hlavné na zéklad€ toho, co je od
nich jako zadatelich o konkrétni funkci ocekavano (Mahar, Colognon&Duck, 1995).
Dal8im pfispivajicim faktorem je neovéftitelnost odpovédi. Neni mozné ovéfit, zda je

uchazec¢ opravdu tak dochvilny, produktivni a pratelsky jako ve své vypovédi.
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Podle studii jsou neupitimné odpovédi mnohem castéjsi, pokud odpovidaji na néjakou

objektivni a neovétitelnou otazku (Becker&Colquitt, 1992).

v

Jeste palcivejsi otazkou je pak vliv zkresleni odpovédi na vysledek vybérového
fizeni. Jedna ze studii (Rosse, Stecher, Miller, 1998) se snazila ovéfit pravdivost
nekolika hypotéz souvisejicich s timto vlivem. Studie byla provedena na skupiné
zadatell o préci a zaméstnancich pozice, o kterou se prvni skupina uchazi. VSichni
respondenti vypliovali dotaznik NEO-PI-R (upraveny tak, aby se zamétoval na dimenze
osobnosti relevantni pro studii) a $kalu Impression management z BIDR. Prvni z
hypotéz ovérovala jiz vySe zminovany rozdil v dosazeném skore ve zkresleni odpovédi
zadatelli o praci a jiz zaméstnanych osob. Tato hypotéza se prokazala, skore Zadateli
bylo opravdu vyznamné vyssi, nez u stalych zaméstnanct. Hlavni roli hraje nejspis fakt,
Ze motivace jiz zaméstnanych osob je mnohem nizsi a skutecnost, Ze vysledky nebudou
poskytnuty nikomu z vedeni. Skore Zadateld bylo velmi podobné normé, kterou Paulhus
vytvofil na zéklad¢ své studie, kdy méli lidé odpovidat jako dobii zaméstnanci. Naopak
vysledkiim zaméstnanych osob se podobala norma vyplyvajici ze situace upfimného
odpovidani. Dalsi z hypotéz se snazila prokazat ptredpoklad, ze vysledky zkresleni
odpovédi budou korelovat s dimenzemi osobnosti, jako je neuroticismus a svédomitost a
caste¢né korelovat s pfivétivosti a extraverzi. Tato hypotéza byla také potvrzena,
neuroticismus a svédomitost opravdu vysoce korelovaly se zkreslenim odpovédi, stejné
jako ochota a ¢aste¢né extraverze. Uchaze¢i méli mnohem pozitivnéjsi osobnostni
profily nez zaméstnanci a rozdily se projevovaly hlavné v oblasti neuroticismu a ochoty.
Césteéné to miize byt i proto, Ze velké mnoZstvi otazek z t&chto oblasti jsou uz svou
formulaci nachylné k socidlné Zddoucimu odpovidani. Za dulezité pokladaji také rozdily
v dimenzi svédomitosti, ktera byva povazovana za dilezitou charakteristiku béhem
rozhodovani o pfijmuti do zamé&stnani. Podle Paulhuse je ale tento faktor velmi citlivy k
védomému a zamérnému zkresleni. Dalsi hypotézou bylo tvrzeni, ze zkresleni odpovédi
ma vliv na vysledek vybéru budoucich zaméstnanct. Tato hypotéza se také prokazala.
Respondenti byli sefazeni a na zakladé jejich skore ve faktoru svédomitosti (pravé proto,
ze ma blizky vztah k pracovnimu vykonu) vysledky ukazaly, ze pokud by byl ptijem do
zaméstnani limitovan na 5 % osob, 7 z 8 uchazecii by mélo extrémni skore ve zkresleni
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odpovédi. Nazory, jak pracovat se znalosti vlivu zkresleni odpovédi (a zda je to ve
vztahu k vybérovému fizeni viibec relevantni), se rizni. Néktefi autoii (Hogan et. al.,
1996) dokonce zastavaji nazor, ze schopnost urcitym zptisobem zkreslovat odpovédi
znac¢i uvédomeéndi si socialnich norem, coz muze piispivat k lepsi schopnosti podavat
poskytovat socialné zadouci odpovédi vyhodna, zavisi na povaze zaméstnani. V
zamestnanich vyzadujicich vétsi mnozstvi interpersonalnich interakei a komunikace
muze byt uvédomeéni si socialnich norem a oCekavani piinosem. Béhem jednorazové
interakce se zakazniky nam muze tato znalost pomoci naptiklad ve schopnosti
vystupovat tak, jak zakaznik o¢ekava a snazit se splnit jeho pfani a pozadavky (Rosse,
Stecher, Miller, 1998). Pro jiné pozice, jako je naptiklad auditor, je tendence k Zadoucim
a nikoliv upfimnym odpovédim dysfunkéni. V Personal Charakteristics Inventory
(Barrick& Mount in Rosse, Stecher, Miller, 1998) u zaméstnancti v zakaznickém servisu
predstirani negativné koreluje s pracovnim vykonem. Z toho vyplyva, Ze v rozvijeni
dlouhotrvajicich vztah, jeZ by mély byt zaloZeny na diivéfe, je tato schopnost spise

kontraproduktivni.

2.5 Sebeprezentace

V nejobecnéj$im slova smyslu mizeme fici, Ze sebeprezentace provazi kazdého
¢lovéka béhem jeho zivota (Goffman in Paulhus, Trapnell, 2008). Kazdé chovani pfinasi
informaci o jedinci. Podle socidlnich psychologi s sebou sebeprezentace zarovei nese
urcitou Uroven neautenticity. Paulhus (2003) sebeprezentaci definuje jako tendenci k
sebepopisovani zptisobem, jez slouzi nasim vlastnim zajmtm. Sebeprezentace je velmi
ovlivnéna situa¢nimi proménnymi. Lidé se prezentuji v pozitivnéj$im svétle pied
potencialnimi partnery nez béhem béznych interakci s prateli (Rowatt, Cunningham,
Druen, 1998), vyplnovani dotaznikti formou tuzka-papir s sebou nese vyssi riziko
zkresleni socialni zddoucnosti neZ vypliovani anonymnich internetovych studii
(Richman, Weisband, Kiesler, Drasgow, 1999) apod. Lidé se samoziejmé 1isi ve stupni,

vysledku i motivaci k sebeprezentaci.
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2.5.1 Proces sebeprezentace

Jednim z prvnich stupiii procesu sebeprezentace je zjisténi, zda bude mit nase
chovani vetejny dopad, tzn. zda bude pozorovano ¢1 hodnoceno okolim
(Leary&Kowalski, 1990). Poté nastava uzpusobeni naseho chovani tomuto o¢ekavani.
To koresponduje s pojetim impression management - musime vynalozit Gsili ke zmén¢ a
vytvofeni idedlniho obrazu nas samych. Pokud jsme jedinym publikem my sami, jsme k
sob¢ vétSinou upiimni i v otazkach, které bézn¢ vzbuzuji ostych a vinu. Pokud jsou vSak
tyto informace pfili§ ohrozujici, nastupuje obranny proces self-deception. Toto rozdéleni
koresponduje s pojmy “supression” a “repression” z psychoanalytické teorie, z nichz
prvni nalezi do oblasti védomych procest a druhy do oblasti procesti nevédomych.
Dulezitym zjisténim je také to, Ze v soukromych podminkach mize kromé self-
deception pisobit i habituovany impression management. Hogan a Johnson (1981) ve
svém vyzkumu zjistili, Ze opakované vefejné sebeprezentace mohou byt ve vysledku
zautomatizovany, takze nemusime dale vynakladat kontrolu na jejich prezentaci a

obnoveni.

V soucasnosti se proces sebeprezentace zacina zkoumat i na fyziologické urovni.
Bylo zjisténo, ze fyziologické zdroje nejsou nekoneéné, nebot’ po sebeprezentaci lidé
vykazuji pokles energie a vykonu (Vohs, Baumeister&Ciarocco, 2005). K této hypotéze
piispiva i fakt, ze tyto zdroje je mozné obnovit po dodavce glukosy (Gailliot et al.,
2007).

Béhem vystupovani se lidé prezentuji jako nositelé nejriiznéjSich roli. VétSina
teoretikll se shoduje na tom, Ze existuje omezeny pocet roli, které¢ by mohl jedinec
pouzivat. Nektefi lidé si privlastituji pouze malé mnozstvi roli, jini jsou naopak vice
flexibilni. Soucasna teorie (Paulhus, Trapnell, 2008) se ptiklani k nazoru, ze self-portrét
muze byt dvoji: agentic (osoba silnd, kompetentni, chytrd, samostatnd) ¢i communal
(¢lovek viely, spolehlivy, spolupracujici). Toto pojeti I1ze dobte ilustrovat na
Schwartzové modelu hodnot (in Paulhus, Trapnell, 2008), ktery si Ize predstavit jako
kruh, jehoz vysece tvoii skupiny navzajem kompatibilnich ¢i nekompatibilnich hodnot.
Agentic a communal hodnoty stoji proti sobé v dimenzich self-enhancement (agency) a

self-transcendence (communal). Je dilezité zminit dva styly sebeprezentace (Paulhus,
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John, 1998) které jakoby odpovidaji t¢émto dvéma dimenzim. Jedinci, ktefi se ptiklangji
spise k agentic vlastnostem, piehanéji své tispéchy a svou dulezitost. Ti, ktefi se
prezentuji ve svétle communal vlastnosti, pfehanéji svou oddanost skupinovym normam

a popiraji vyskyt socialn¢ nezadouciho chovani.

V sebeprezentaci se odrazi 1 individualni rozdily mezi osobami. Charakteristiky,
které jednotlivé sebeprezentace nejvic odlisuji, jsou pozornost, motivace a velikost
zkresleni, které se v sebeprezentaci objevuje. Existuje vice predpokladi ohledné vlivu
motivace na sebeprezentaci. Ve vét$ing piipadu je ale pfili§ obsahla sebeprezentace
povazovana za vysledek egocentrické osobnosti. Na druhou stranu je ale nutné pocitat s
tim, ze podobné rozsahla sebeprezentace miize byt také vysledkem chronické nejistoty.
Podobnym konceptem se zabyvali Marlow a Crowne (in Paulhus, Trapnell, 2008), ktefi
pracuji s pojmem potieba uznani (need for approval). Podobn¢ autoii Watson a Friend
(1969) hovoii o strachu z negativniho ohodnoceni a jini autofi jsou pesvédéeni, ze

perfekcionisticka sebeprezentace miize mit kofeny v hluboké nejistoté.

Jiné motivace pro sebeprezentaci zahrnuji self-enhancement a self-verification
(e.g., Swann, 1990). Podrobné rozdéleni uvadéji také Robins a John (in Paulhus,
Trapnell, 2008), kteti podle postaveni jedinct predjimaji jejich motivaci k
sebeprezentaci. Egoistu pohani self-enhancement, politika popularita, jedince, ktery
preferuje konzistenci pak prave konzistence. Posledni typ, védec, je motivovan ptesnosti

a spravnosti.

VétSina autorl z oblasti psychologie osobnosti se pfiklani k ndzoru, ze existuje
souvislost mezi vlastnostmi, motivy, hodnotami a zivotnimi cily (Roberts, Robins,
2000). Paulhus a John (1998) navrhli teorii, na zakladé¢ které se osobnostni struktura
za¢ina formovat uz na zakladé genetickych predpokladi. Témito prvotnimi vlastnostmi
jsou vlastnosti z Big Five, které jsou poté prekryty béhem socializace dvéma hlavnimi
hodnotami: agency a communion. Béhem détského vyvoje tento dualni proces vyvolava
systematické promény a uspotradani mezi vlastnostmi z Big five. Agency a communion
maji také dopad na sebepojeti a maji nejveétsi tendenci K zautomatizovani. Pokud jsou

respondenti tlaceni a popohanéni k G€asti v néjakém tkolu, pétifaktorovy model byva
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zredukovan na tento dvoufaktorovy model (Paulhus, 2002). Dva motivy vyplyvajici ze

dvou zakladnich hodnot mohou mit také vliv na zkreslené odpovidani.

3. Nastroje méieni socialni desirability

3.1 Paulhus: BIDR (Balanced Inventory of Desirable Responding)
Autorem dotazniku je Delroy Paulhus, kanadsky profesor psychologie z
University of British Columbia. Navazuje na vySe zminénou praci autort, ktefi klamani

pojimali jako rozdélené na dvé slozky, védomou (impression management) a
nevédomou (self-deception). Konkrétné nejvice se inspiruje praci Sackeima a Gura.
Paulhus v socialné zadoucim zptsobu odpovidani rozlisuje dva projevy - atribuci a
popieni. Jak uvadéji Preiss a Macudova (2013), atribuce piedstavuje vytvareni dobrého
dojmu pro nés samotné, popfeni piedstavuje odmitnuti, ze by se nezddouci
charakteristiky tykaly nas samotnych. Podle druhého pfistupu se rozlisuje mezi
sebeklamem (self-deception), kde respondent véfi vlastnimu pozitivnimu vyjadieni, a
vytvafenim dobrého dojmu (impression management), kde respondent védomé predstira,

klame.

V ceské literatufe se tyto pojmy objevuji pouze u Hartla (2000), ktery je definuje
nasledovné. Pojmem self-deception oznacuje ,,skute¢nost ¢i proces podvadéni sebe
sameho ¢ili skryvani pravdy o sobé pied sebou, neschopnost redlného pohledu na vlastni
schopnosti, moznosti a omezeni“. Impression management (kontrolu dojmu) definuje
jako zpravidla ,,védomou snahu ovlivnit informace probihajici v socialni interakci tak,

aby doslo k zddoucimu vnimani urc€ité osoby, pfedmétu nebo situace*.

BIDR byl pielozen do ¢estiny autory Markem Preissem a Galinou Macudovou
(2003), kteti zaroven provedli pilotni studii na ¢eské populaci ve véku 20-84 let. Zjisténé
psychometrické parametry se ukézaly podobné tém zahrani¢nim, tudiz je tato metoda
vyuzitelna jak v klinické praxi, tak ve vyzkumu. Skalu vytvateni dobrého dojmu (IM)
vychézeji z Cronbachova alfa, které v ceské studii vyslo jako 0,70 pro skélu sebeklamani

a 0,80 pro skalu vytvareni dobrého dojmu. Korelace mezi obéma Skdlami byla v ceské
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studii nizka (r=0,15) (Preiss a Macudova, 2013).

BIDR obsahuje 40 polozek ve formé vyrokii. Ceskou verzi autofi nazvali
Dotaznik zadouciho stylu odpovidani. Jeji pieklad a publikace vznikly se souhlasem
Delroye Paulhuse. Prvnich dvacet polozek dotazniku je zaméfeno na klamani sebe sama
(self-deception). Mezi tento typ vyroka fadime napiiklad polozky typu "nezalezi mi na
tom, co si 0 mé ostatni opravdu mysli", "jsem zcela racionalni ¢lovék" a "nikdy nelituji
svych rozhodnuti". Odpovédi na tento typ otdzek jsou vétSinou zabarveny nevédomou
snahou pfisuzovat si dobré vlastnosti. Zbylych dvacet polozek hodnoti vytvareni
dobrého dojmu, tedy védomou tendenci prezentovat saim sebe pired ostatnimi v lepSim
svétle. Prikladem takovychto polozek miize byt naptiklad "nikdy si neberu véci, které mi

o

nepatii", "neroznasim drby o zalezitostech ostatnich" nebo "kdyz zaslechnu néci

soukromy hovor, snazim se neposlouchat".

b

Podle vyzkum je zvysené skore ve Skale SDE Casto spojeno s tzv. “self-serving’
biasem (zkreslenim za uc¢elem udrzeni a zlepSeni vlastniho sebeobrazu) (Paulhus, 1988)
a s preceniovanim schopnosti sebekontroly (Paulhus & Ried, 1991). Vysoké skore také
prispiva k nadmérné sebejistoté v pameétovych tsudcich a jak jiz bylo popsano vyse,

K tvrzenim subjektd, Ze znaji neexistujici produkty (Paulhus, 1988). Osoby skorujici
vysoce vV SDE zéaroven bézné€ vykazuji vysoké sebevédomi a naopak nizkou troven
neuroticismu, deprese a socialni tizkosti (Paulhus&Reid, 1991). To mizeme na zakladé
vysledkd vysSe interpretovat jako upravu vlastnich vypovédi v pozitivnim smyslu.
Naopak vysoké skore u IM vice souvisi s touhou po socialnim uznani (Paulhus, 1988),
coz potvrzuji zaveéry vyzkumu, ktery odhalil zvySeni skoru z anonymnich do vefejnych
podminek (Paulhus, 1984) a citlivost IM skoru na podminky testovani (papir a tuzka vs.
pocitac). (Lautenschlager a Flaherty, 1990). Autofi zjistili, ze respondenti vypliiujici

dotaznik na pocitaci vykazovali vét§i mnozstvi socidln€ Zadoucich odpovedi.

V piipadé BIDR respondent hodnoti pravdivost vyroki na sedmibodové Likertové Skale
od "neni to pravda" (odpovida Cislu 1) po "naprosto pravda" (odpovida Cislu 7). Nékteré

z polozek jsou reverzné skérovany. Bod je vzdy ptidan pouze za odpovéd’ odpovidajici
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¢islu 6 nebo 7, aby vysoké skore ziskal opravdu ten, u koho se objevuji extrémné
socialn¢ zadouci odpovéedi. Celkové skore na kazdé skale se tim padem pohybuje od 0

do 20.

Nastroj je nejcastéji urcen ke ctyfem ucelim (Preiss a Macudova, 2013):
1. k validizaci metod
2. ke statistické kontrole
3. jako “outcomova” skala
4. pro obhajobu népadnych vysledkl

Autofi se domnivaji, Zze v praxi je BIDR-CZ vhodné pouzivat pro validizaci
vysledka jinych testl, pfedev§im osobnostnich dotaznikd a symptomovych skal. Krome
validiza¢nich skal MMPI nemaji odbornici t¢émét Zadnou moznost kontroly vysledkt

klinickych metod. BIDR-CZ by tedy mohl byt zptisobem, jak této kontroly dosahnout.

3.2 Jiné ndstroje méiict socidlni Zadoucnost

Socialné zadouci odpovidani je mozné méfit nejen pomoci vyse zmiilovanych
Skal, ale také pomoci behavioralnich metod, jakymi je napiiklad technika méteni
reakéniho Casu nebo overclaming technika. Tato technika (Paulhus et al., 2003) pracuje s
predpokladem, Ze lidé nachylni ke zkresleni odpovédi ¢asto udavaji obeznamenost s
osobami, misty, vécmi nebo udalostmi, které ve skute¢nosti neexistuji. Lidé€, u nichz se
nasledné zkresleni nepfedpoklad4, znalost neexistujicich véci zamitaji a naopak. Vysoka
urovein zkresleni plyne ze zvySené tendence udavat znalost, zejména s neexistujicimi
produkty. Pocité se s tim, Ze pokud neni jedinec upfimny v souvislosti s neexistujicimi

polozkami, neni upfimny, ani co se tyce téch realné existujicich.

Metoda méfeni reakéniho ¢asu vychazi ze skutecnosti, ze kazdy jedinec ma
vytvoteny svilij vlastni sebeobraz. Na zaklad¢ jeho obsahu se pak 1i8i zpracovani
informaci, které k nam pfichézeji, jelikoz kazdé z nich m4 jiny vztah k naSemu
vlastnimu pojeti a tedy jinou pravdépodobnost piijeti. Informace, které jsou v souladu s
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nasi sebeprezentaci, pfijimame rychleji (a odmitame pomaleji) nez ty, které ji
neodpovidaji nebo jsou piimo v rozporu. U nich naopak plati, ze jsou pfijimany

pomaleji. (Paulhus et al., 2003) K této metod¢ se dale vratim v praktické ¢asti.

4. Méreni socialni Zadoucnosti v podminkach zkouSkové
situace

4.1 Psychologicko-diagnostické vyseti‘eni budoucich soudcii

Psychologicko-diagnostické vySetieni uchazec¢t o funkci soudce je od roku 2002
upraveno jako zdvazny pravni piedpis ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti €.
303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptiprave justicnich a pravnich cekatelii a o
odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekateltl. Timto
vySetfenim se konkrétn¢ zabyvaji ustanoveni 6 a 7. Jak je uvedeno v ustanoveni 2,
vybérové rizeni zahrnuje posouzeni prihlasky, pisemny test, pohovor pred komisi
prislusného krajského soudu nebo prislusného krajského zastupitelstvi a psychologicko-

diagnostické vysetreni.

Vysetieni zajistuje predseda krajského soudu a provadéji ho odborna
psychologicka pracovisté vybrana Ministerstvem spravedlnosti. Jedna se o diagnostické
vySetfeni, jehoz cilem je posouzeni osobnostnich charakteristik uchazece vzhledem k
moznému vykonu profese soudce. Kritéria pro posuzovani osobni zpiisobilosti uchazeci
stanovuje Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s poznatky ziskanymi Justi¢ni
akademii a soudy. Vysledkem vySetieni jsou tfi mozné stupné hodnoceni: "doporucuje
se", "doporucuje se s vyhradou" a "nedoporucuje se". Tento zavér je zavazny a neni
mozné ho pfezkoumavat. Podstoupeni tohoto vySetieni je jednou z nutnych podminek
pro pfijeti uchazece do piipravné sluzby justi¢nich ¢ekatel. Podle paragrafu 8, odst. 1
uchazece ptijima do piipravné sluzby ptredseda krajského soudu, ktery ptihlizi k
vysledkiim vSech etap vybérového fizeni a k vyjadieni zastupce Justi¢ni akademie pii
pfijimacim pohovoru. Pfijeti nebo nepfijeti uchazece do piipravné sluzby je kone¢né a

nelze se proti nému odvolat.

22



U potencialnich justi¢nich ¢ekatell se hodnoti 18 kritérii, mezi nimi naptiklad
emocni a socialni zralost, schopnost planovani a realizace pracovniho vykonu,
sociabilita, schopnost empatie, intelektové predpoklady, psychicka robustnost a zralost
osobnosti. Jak ale upozoriiuje JUDr. Jifi Dolezilek (2010), zjistény nedostatek zralosti
nema sam o sobé za nasledek nedoporuceni uchazece k prijeti do pripravné sluzby,
Jjestlize je u néj realny predpoklad dosazeni zralosti v dalsich letech. Vysledkem
vysetieni u téchto uchazect je vétSinou doporuceni s vyhradou. Autor ve svém ¢lanku
uvadi, ze cilem vySetfeni neni nalezeni idealniho uchazece (to samo o sob¢ by bylo
velmi problematické, jelikoz neexistuje zddna Sablona idedlniho soudce), nybrz snaha o
rozpoznani uchazeci, jejichz osobnostni charakteristiky se pfimo vylucuji s ispéSnym
vykonem tohoto povolani. Konkrétné€ zmitiuje naptiklad chronickou nerozhodnost,
mimoiadné vysokou nebo naopak nizkou miru empatie ¢i neakceptovatelnou motivaci k
vykonu profese (touha po pomste). Podobné kontradikéni osobnostni konfigurace uvadi
ve svém ¢lanku Pavel Prunner (2006), jenz ma s vySetfenim 0sobni zkuSenost a jeho
vysledky vnima jako vysoce signifikantni. Mezi vlastnosti, jejichZ pfitomnost v
kumulované podobé¢ vedla k nedoporuceni uchazece, patii podle néj naptiklad vyrazné
snizeni mentalni produkce v zatézove situaci (Casto vedouci k oslabeni schopnosti
logicky argumentovat pfi soudnim jednani), nedostatecna emocionalni stabilita,
nedostate¢né vykrystalizovany selfkoncept, neschopnost pfipustit moZnost existence
vlastni chyby, extrémni submise/dominance a jiné. Podobn¢ jako Dolezilek (2010), i on
se zaobira skute¢nosti, Ze 0s0bnostni vyzralost neni pfimo imérna véku. Existuji jedinci,
jejichz vyspélost dosdhne vrcholu jiz po dokonceni studii a naopak nékdo ji nemusi
dosdhnout ani ve vysokém veéku. Nadto je pravdépodobné, Ze vysoky v€k mize urcité
vlastnosti (pozitivni 1 negativni) jesté vice upevilovat a zvyraznovat. Existuji 1 jedinci,
kteti si uvédomuji, Ze projeveni nékterych z jejich vlastnosti by mohlo byt prekdzkou v
naplnéni jejich cile. Diky vysoké mife sebekontroly jsou schopni se navenek prezentovat
v piijatelné podobé. Negativni sklony a inklinace se pak mohou plné projevit az s
doZivotnim jmenovanim do funkce. S tim souvisi to, co autor piSe v tvodu ¢lanku: "Tato
konfigurace danému cloveku sice casto necini "pracovni problemy", ale celozivotné se
miize promitat do jeho pristupu k ucastnikiim rizeni ¢i do podoby jeho rozhodnuti apod.

Takovy jedinec si casto akceptovatelné plni své pracovni povinnnosti, ale pracovni
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vystupy jsou mnohdy "zasazené" jeho "profesné nevhodnym" osobnostnim ladenim, coz

dopada hlavné na ucastniky rizeni."”

Celkovy vysledek tizeni je tedy v rukou predsedy krajského soudu, jenz
sam ur¢uje miru, s kterou bude na jednotlivé faze vySetieni nahlizet. Neda se tedy tvrdit,

ze by o piijeti uchazece do ptipravné sluzby rozhodoval pouze povéieny psycholog.

4.2 Psychologické vysSetieni

Tato ¢ast sestava z nékolika diagnostickych metod. Nejprve je s uchazecem
proveden rozhovor, ktery se dotyka témat, jako je rodina, détstvi, Skolni dochazka,
Zivotni cile, partnerské a pratelské vztahy nebo zkusenost s drogami a alkoholem.
Nasleduje vybér testli, mezi nimi naptiklad Test kognitivniho odhadu (v originale
Cognitive Estimate Test). Tato metoda obsahuje 11 otazek na véci, které u vétSiny lidi
nepatii do souboru vSeobecnych znalosti a dotazovany je tak nucen odpovéd’ odhadovat,
pouzit dedukci. Jedna se o dotazy typu: "Jakd je primérna délka pdtere u clovéka? Jak
rychle bezi kun tryskem? Jak je dlouhy Karlitv most?" Jak uvadi Svoboda (2013), tento
test je urcen zejména pro diagnostiku poskozeni mozku, konkrétné frontalnich lalokil.
Osoby s timto poskozenim maji potize se spravnym kognitivnim odhadem, projevuji
zhorsenou uroven planovani a odhadu a jejich schopnost resit neobvykleé situace je

narusena. Obecné se tedy jedné o naruSeni v oblasti exekutivnich schopnosti.

Dal8im dotaznikem je Parental Bonding Instrument, ktery je urcen pro zjisténi
typu rodi¢ovské vazby vnimané béhem prvnich 16 let zivota. Test je tudiz retrospektivni
(dotazovany odpovida podle toho, jak si své rodi¢e pamatuje) a sestava z 25 vyrokili o
kazdém z nich, jako napt.: Pripadal mi citové chladny. Rad se mnou rozmlouval.
Pomahal mi, kdyz jsem byl rozruseny. Prehnané se o mé staral. Ty respondent hodnoti
na Ctytstupniove skale podle toho, jak se s vyrokem ztotoziiuje. Test v sob¢ obsahuje dvé
Skaly a to skalu kontroly a skalu péce. Na zakladé vysledk je stanovena jedna ze Ctyt
typl citové vazby. Vysledky dotaznikti maji prediktivni hodnotu v souvislosti
S problémy, jako je deprese, porucha osobnosti nebo jiné afektivni poruchy (Suzuki,
Kitamura, 2011).
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Poslednim pouzivanym testem béhem vysetieni je Schwartzova Skala (Schwartz
Outcome Scale-10), ktera je uréena k méfeni kvality Zivota a pfi pouziti v klinickych
podminkach odrazi efektivitu 1écby a terapie (Preiss, 2009). Obsahuje 10 vyrok
tykajicich se zejména fyzické i duSevni pohody v poslednim tydnu. Dotazovany se
vyjadiuje k polozkdm typu "Do budoucnosti hledim s optimismem. Dovedu si uzit
legraci. Dovedu si odpustit sva viastni selhani” na Sestistupiové skale od "nikdy" po

"neustale nebo témér stale".

Pro vyzkumné ucely této studie byl vybranym respondentiim zadén i osobnostni
dotaznik 16 PF. Nasi snahou bylo zjistit, jak se BIDR bude s touto metodou dopliovat,

zda budou patrné néjaké korelace apod.

4.3 Cattell: Dotaznik 16PF

Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik (16 PF) R. B. Cattella fadime mezi
multidimenzionalni dotazniky, které podle Svobody (2013) méfi dva ¢i vice ryst
Zameétuje se zejména na diagnostiku normalni osobnosti. Pro postihnuti patologickych
rysu osobnosti byl vytvoten tzv. Dotaznik klinické analyzy (CAQ — Clinical Analysis
Questionnaire), ktery se zaméfuje na faktory jako hypochondrie, deprese, psychastenie
apod. 5. verze 16 PF byla vydana roku 1994, ¢eskému prostiedi poté zpiistupnéna roku
1997. Dotaznik sestava ze 185 polozek, z 16 primarnich faktorovych $kal - kazda
obsahuje 10-15 polozek (vyrokii). Déale obsahuje 5 globalnich skal: Extraverzi (Ex),
Anxietu (AX), Strnulost (TM), Nezavislost (IN) a Sebekontrolu (SC). Globalni
faktorové skaly byly vytvoreny faktorovou analyzou primarnich faktord (Svoboda,
2013). Do nového vydani 16 PF byly pfidany 3 nové skaly. Skala socialni zadoucnosti
Impression management (IM) a dalsi dvé, které maji také blizko k socialni desirabilité a

postihuji odpoveéd’ové styly - Vyjadrovani souhlasu (ACQ) a Mdlo casté odpovedi (INF).

Podle Prirucky pro administraci, interpretaci a vyhodnocovani testu (1997) je
5. verze 16 PF urcena dospélym od 16 let véku, u mladsich je vhodné pouzit spise HSPQ

(SttedoSkolsky osobnostni dotaznik). Osobnostni rysy odhalené testem jsou povazovany
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za relativné stabilni, uritou zménu je mozné ocekavat v ptipadé psychického dozravani,

uceni nebo jako nasledek specifické zivotni zkusenosti.

Neptedpoklada se, ze nizké skore v jednotlivych faktorech je automaticky horsi
nez skore vyssi. Naptiklad ten, kdo skoruje vysoce ve faktoru Dominance je oznacovan
za energického a asertivniho a ten, jehoz skore je nizké, je povazovan za submisivniho a
kooperujiciho. VétSinou ale zalezi na konkrétni situaci, ktery z téchto faktori je
vyhodnéjsi. Kazdy z faktorti ma tedy dva vyznamy - vyznam na pravé strané (pravy pol
s vysokym skore) a levé strané (levy pol s nizkym skore). Skaly spolu vzajemné
koreluji, vétSinou je uvadéna korelace pozitivni. Naptiklad Vielost (A+) koreluje
pozitivng s globalnim faktorem Extraverze. Pokud ma tedy nékdo vysoky skor ve

Vielosti, jeho skore v Extraverzi bude také vysoké.

4.3.1 Nové globalni Skaly

4.3.1.1 Skala vytvaieni dobrého dojmu

Ptirucka pro administratora (1997) uvadi, Ze doporucenou strategii pro
vyhodnocovani osobnostniho profilu je postupovat od analyzy odpovédového stylu k
interpretaci $kal globalnich faktorti a poté primarnich faktort. 5. revize testu obsahuje jiz
vySe zminéné indikatory odpovéd’ového stylu: Vytvareni dobrého dojmu, Malo Casté
odpovédi a Vyjadfovani souhlasu. Po vyhodnoceni téchto tii Skal ziskdme udaje o
odpovéd’ovych stylech jedince. Prvni z nich, Skala vytvateni dobrého dojmu (IM),
sestava z 12 polozek a jejim cilem je méteni socialni zddoucnosti. Nizké skore
pfedznamenava ochotu pfipustit si nezddouci vlastnosti nebo chovani, zato vysoky skor
odrazi socialné Zddouci odpovédi a snahu prezentovat se v lepSim svétle. IM skala
obsahuje polozky typu "Stalo se mi uz, ze jsem fekl néco, co zranilo city druhych lidi".
Nesouhlasna odpovéd’ na tuto otazku by méla za nasledek zvyseni IM skoru. Co se tyce
jinych testli socidlni Zadoucnosti, Skala IM koreluje naptiklad s Marlowe-Crownovou
Skalou socialni zadoucnosti nebo s BIDR (Balanced Inventory of Desirable
Responding). Ten konkrétné se $kalou SDE koreluje (.54) a se Skalou IM koreluje (.49).

Za vysledek, ktery je vhodny déle analyzovat, se povazuje ptekroceni urcité
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urovné skoru, vétsinou 95. percentil. Tomu v patém vydani odpovida hruby skor 20

nebo vyssi.

4.3.1.2 Skala malo ¢astych odpovédi

Skala malo astych odpovédi obsahuje 32 polozek a na zakladé analyzy
statistickych frekvenci odpovédi, které jsou ziidkakdy vybirany (frekvence vyskytu 6,5
% a mén¢) byly do této Skaly zarazeny "b" odpovédi. Vysoky skor poukazuje na to, ze
dotazovany velmi Casto vybiral takové odpovédi, které vétSina respondentii neoznacuje.
Muze to poukazovat na neuvazlivé odpovidani, problémy s porozuménim otdzce,
neschopnost rozhodnout se nebo snahu neodpovédét "Spatne". Tyto prostiedni odpoveédi
se také objevuji u otazek, u nichz Ize bez problémii oznacit moznost "souhlasim" ¢i
"nesouhlasim". Jedna se o otazky typu "Rad tidim druhé lidi v situacich, kdy za néco
zodpovidam" nebo "Obvykle mi nevadi, kdyZ mam ve svém pokoji nepotradek". V
pripad¢ této Skaly je za vysoky skor povazovano hrubé skore 8 a vyssi (spadajici do 95.

percentilu) (Pfirucka pro administratora, 1997).

4.3.1.3 Skala vyjadiovani souhlasu

Skala vyjadiovani souhlasu mé tendenci souhlasit s polozkou bez ohledu na jeji
obsah. Sestava ze 103 polozek a zamétuje se hlavné na situaci, kdy respondent souhlasi
s vyroky, které si vzajemn¢ odporuji. Podobné jako u skaly INF muize byt pti¢inou
nepochopeni polozky, nerozvaznost nebo nejasny sebeobraz. Vysoky skor tedy spiSe nez
zamysleni nad poloZkou znaci tendenci souhlasit nezavisle na vyznamu sdéleni. V tomto
ptipadé¢ je za vysoky hruby skoér povazovan vysledek 71 a vys. Jak je vyslovné uvedeno
Vv Ptiru¢ce pro administratora (1997), testujici odbornik by se m¢l pokusit urcit, zda je
vysoky skor projevem ndhodného, nekonzistentniho nebo nerozhodného odpovidani ¢i

vyrazné potieby ocenéni.

4.3.2 Interpretace vysledku

Ptirucka pro administratora (1997) nabizi navrh toho, jak postupovat béhem

administrace testu. Pokud nékdo v urcité oblasti dosahne extrémniho skore, znamena to,
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ze dana charakteristika je nejvyrazné&ji zastoupena. Vétsina testovanych jedincti ale na
urovni globalnich faktorti dosahuje skory priimérné a extrémni skore se objevuje pouze
u jednoho nebo dvou. Je vhodné, aby se odbornik také zamyslel nad piipadnymi
rozpory. Mé&l by identifikovat §kaly, které ptispivaji globalnimu faktoru v souhlasném
sméru a také ty, které jdou opacnym smérem. U nekterych lidi mize nastat situace, kdy
jsou podle nékterych relevantnich $kal extravertovani, ale podle jinych introvertovani.
To mtize znacit konflikt, naptiklad ambivalenci v pfistupovani k druhym nebo Castou
zménu ve vztahovani se k okoli. Vysledné skory se mohou diametralné lisit clovék od
¢loveéka. Nizka Extraverze muze znacit jednak ¢loveéka rezervovaného, zdrzenlivého a
vazného, ale zarovein sobéstacného. Ten se nicméné odliSuje od jedince, ktery je plachy
a nesmély, ale zaroven by za jinych podminek rad travil ¢as ve spole¢nosti. Se svou

introverzi se nejspis 1épe vyrovna prvni osoba, dokonce s ni miize byt spokojena.

4.3.3 Korelace se Skalou Vytvareni dobrého dojmu (IM)
Se skalou Vytvareni dobrého dojmu (IM) koreluje nékolik primarnich faktort

odpovidajicich Extraverzi. Témi jsou napiiklad Vielost (A+), Zivost (F+), Socialni
smélost (H+), P¥imost (N-) a Orientace na skupinu (Q2-). Skala IM dale koreluje také s
primarnimi faktorovymi $kalami, které syti globalni faktor Anxieta. Nejvice koreluje s
Emociondlni stabilitou (C+) a Uvolnénosti (Q4-). Jedinci, jejichz IM skor je vysoky,
maji také vétSinou skore ve sméru nizké anxiety ve Skalach Duvétivost (L-) a Sebejistota
(O-). Lidé, kteti vysoce skoruji v Anxieté, jsou spiSe Reaktivnimi (C-) nez adaptivnimi,
ostrazitymi (L+), ustraSenymi (O+) a napjatymi (Q4+). Vztah se socialni zadoucnosti je

zde vyznamny.

Skala IM silné koreluje také s faktorem C (Emociondlni stabilita). Socialng
zadouci je prezentovat se jako n¢kdo, kdo ma Zivot ve svych rukou, nikdy o ni¢em
nepochybuje a vzdy se ovlada. Nezadouci je naopak pfipustit si neschopnost vzdy
kontrolovat své emoce apod. V piipad¢, ze skor je vysoky v této Skale i ve Skale 1M, je
vhodné zamyslet se nad tim, zda se respondent prezentoval na zéklad¢ pravdy a nesnaZil
se zamaskovat néjaké problémy. Respondenti, kteti maji vysoky skor, vétsinou tvrdi, Ze
maji z prozitého dne vzdycky dobry dojem, Ze se po rozruseni rychle uklidni a ze jim
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necini potize feseni ani veelku obtiznych problémd.

Posledni skalou, ktera s IM hodné koreluje, je faktor Q4 (Tenze). Nekteti jedinci maji
tendenci prezentovat se v pozitivnim svétle (Q4-), tedy jako klidni, trpélivi a schopni
efektivni ¢innosti. Naopak vysokého skore dosahuji osoby spise neklidné, lehce
vyveditelné z miry, napjaté. Tento faktor nejvice prispiva ke globalnimu faktoru Anxiety

(Pfirucka pro administratora, 1997).

Vystupem dotazniku je protokol, ve kterém je hrubé skore pomoci norem (je
nutné pracovat s tabulkou pro dany vék a pohlavi) prevedeno na steny, diky ¢emuz je
mozné vytvofit grafické zndzornéni vysledkd. Hrubé skore ziskavame bud’ ptiloZzenim

Sablon nebo pocitacovou administraci (Piiru¢ka pro administratora, 1997).

5. Osobnost soudce

Ve studii Profesiogram soudce a statniho zastupce (Vijtéch et al., 2002) se docCitame,
ze jednotlivé zemé EU se vice €1 méné lisi nejen ve zplsobu vybéru justi¢nich cekateld,
ale naptiklad i ve vzdélavani budoucich soudcii. Pozadavky na justi¢niho ¢ekatele jsou
v§ak viude podobné. V Ceské republice jsou nutnymi podminkami statni ob&anstvi,
svépravnost, bezahonnost a odpovidajici vzdélani, tedy magisterské pravnické studium.
Ve Slovinsku je to pak statni ob&anstvi, dobry zdravotni stav a obdobné& pravnické
vzdélani. Ve Spanélsku musi ¢lovék vystudovat Soudcovskou $kolu a istné slozit
teoretickou odbornou zkousku, kterou projde kolem 5-7 procent uchazecii a ktera bézné
vyzaduje nekolikaletou piipravu. Vlastni vybér ¢ekatell pak probiha v kazdé zemi jinak.
V Rakousku se musi uchaze¢ ucastnit devitimési¢niho $koleni, ve Slovinsku se po
vycerpani volnych soudcovskych mist hodnoti pro jednu polovinu mist primérna
znamka ze studii a pro obsazeni druhé poloviny délka ¢ekaci doby zadatele od podani
ptihlasky. Délka cekatelské praxe je také rozdilnd, v Rakousku je to 45 mésict, ve

Slovinsku 2 roky apod.
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"Za podstatu profese 1ze povazovat nezavislé a spravedlivé rozhodovani
soudnich pfipadi a jeho fadné zdtvodnovani" (Vujtéch et al., 2002). Mezi ocekavané
vlastnosti soudce patii prekonavani osobnich problémil, at’ uz rodinnych, pracovnich ¢i
jinych. Podle Sokrata ma mit soudce ¢tyfi vlastnosti: zdvorile naslouchat, moudie

odpovidat, rozumné zvazovat, nestranné rozhodovat (Vijtéch et al., 2002).

Pracovni ¢innosti, které s nejvys$sim podilem tvoii pracovni naplii soudce, jsou
jednani u soudu, studium spisii a vyhodnoceni informaci. VSechny tyto ukony vyzaduji
mnozstvi osobnostnich i profesnich kvalit. Podle Vijtécha (2002) jsou hlavnimi
vlastnostmi soudce sebejistota, z které vyplyva rozhodnost a spokojenost. Soudce by
mél byt charakterni z mravniho hlediska, tim padem i svédomity, spolehlivy a rozhodny.
Vzhledem k naro¢né pracovni naplni by mél byt sobésta¢ny a poklidny. V neposledni
fad¢ je dalezita inteligence a stabilita osobnosti - zralost, stalost, sebekontrola. Dalsi
kvality jako schopnost komunikace, uméni rétoriky, vyuziti znalosti ziskanych v praxi,
nalezi spise k odbornym charakteristikam, které nejsou stézejnim tématem této prace.
Dokument "Etické zasady chovani soudce" (2000), ktery ma slouzit jako uréité voditko
pro ohodnoceni ptitomnosti idealnich charakteristik, jmenuje podobné vlastnosti:

nezavislost, nestrannost, bezithonnost, diistojnost, rovnost, odbornost.

Vijtéch (2002) ve své praci srovnava profesi soudce a statniho zastupce. Soudce
je podle jeho nazoru vice vystaven rozhodovaci ¢innosti, jinak si jsou ob& dvé profese v
mnoha ohledech podobné, naptiklad co se vytvaieni zavéru a analyzovani dostupnych
informaci tyce. Statni zastupce také vice konzultuje a komunikuje s ptislusnymi organy,
jako policie nebo justi¢ni tfednici. Soudce do styku s jinymi osobami tolik nepfichazi.
Ptislusnici obou profesi musi zvladat tézké psychické zatizeni ve smyslu soustiedéni, u
soudce hraje velkou roli nutnost rozhodovani. Je nutna nejen objektivita, ale zaroven

empatie.
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5.1 Movrdalni integrita

Morilni integrita je konceptem, jehoz vymezeni a definice jsou velmi
nejednoznaéné pojimany. Z hlediska osobnosti soudce je vSak dilezitym pojmem. Jak
uvadéji Preiss a Kramsky (2013), v riznych pracich predstavuje riizné konstrukty, od
pragmaticky pojimané integrity podle spokojenosti zaméstnavatele s dodrzovanim
firemnich pozadavkii, chapani integrity jako osobnostniho rysu (napr. svédomitosti), po
moralné pojimanou integritu, merenou napr. metodami obsahujicimi mordalni dilemata.
Podle Hartla (2000) muze integrita znamenat ,,celistvost, nedotknutelnost, neporusenost
vsech struktur a funkci. Integrovanou osobnosti mysli tu, ktera tvoii organizovany

harmonicky celek®.

V oblasti psychologie vystupuji dva proudy pojeti integrity — hledisko
psychodynamické a pozitivnépsychologické. V prvnim zminéném je integrita pojimana
jako ryze psychologickd proménnd, oddélena od vnéjsiho hodnoceni. Existuje tu pouze
vnitini schopnost jedince (schopnost spojit vnitini zkusenost se sebou a okolim, fantazii
a realitu, uvédomit si rozsah svych i cizich prozitki), ktera je v ur¢ité mife naplnéna ¢i
nikoliv. Pozitivni psychologie na integritu nahlizi jako na charakterovou pfednost
(Peterson a Seligman, 2004), kter4 je ocefiovana okolim. Pfedpokladem je pravdivost
K sob¢ samému, piesné reprezentujici, vniting i navenek, vnitini stavy, zaméry a
zavazKy. Integritou se zde rozumi moralni zptisobilost a celistvost. Toto pojeti ma blize

k chapani integrity jako dulezité proménné v profesi soudce.

S méfenim integrity se nejcastéji setkavame v oblasti pracovni a personalni
psychologie. Integrita je tu charakterizovana vlastnostmi, jako je poctivost,
davéryhodnost, spolehlivost nebo stalost (Wanek, Sackett a Ones, 2003). Chovat se
v souladu s integritou znamena chovat se podle urcitych norem zavedenych
zaméstnavatelem. Integrita je métfena zpravidla s dal$imi charakteristikami osobnosti,
které maji napomoci vybéru idealniho zaméstnance — duiraz se tedy klade i na poctivost,

dochvilnost, spolehlivost nebo emoc¢ni stabilitu.
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Testy integrity mizeme rozde¢lit do nékolika kategorii:

1. Overt (zjevné) testy kladou otazky, které se nejprve piimo zaméiuji na respondentovy
postoje ke kradezim, jejich trestani a vnimanou zavaznosti. Poté jsou zjistovany piimo
jeho vlastni zkuSenosti s kradezi, drogami, nepoctivym chovanim apod. Ptikladem
takového testu je napiiklad Stanton Survey s 83 otazkami dotykajici se vyse zminénych
témat. Typickymi otazkami jsou naptiklad: ,,Myslite si, ze je spravné pouzit vymluvu
nemoci k absenci v zaméstnani? Kdyby vam prodavac¢ u pokladny vratil vice drobnych,
nechal byste si je? Myslite si, ze by vétSina zaméstnanct kradla, kdyby bylo jisté, ze je

nikdo nechyti?

2. Skryté (covert) testy se nedotazuji pfimo na neproduktivni chovani, ale snazi se
postihnout celou osobnost. Faktory, které vypovidaji o integrité, Se spi§ postupné

vynoruji.

Podle Onese, Visewsvarana a Schmidta (1993) metaanalyza prokazuje, ze testy
integrity vyznamné pfispivaji k predikci pracovniho vykonu a kontraproduktivniho
chovani, jako jsou kradeze, disciplinarni problémy nebo absence. Alliger a Dwight
(2000) v metanalyze zjistili, ze oba typy testu (overt, covert) jsou ovlivnitelné. Prvni
moznosti bylo tzv. ,,just take instructions®, kde mély pokusné osoby odpovidat jako
v situaci, kdy Zadaji o praci. Druhou moznosti bylo ,,fake good instructions®, jejiz
podstatou je vystupovat jako nejlepsi mozny kandidat a snazit se zaptsobit v CO
nejlepSim svétle. Teti moZnost - ,,coaching instructions* pfedstavovala situaci, kdy
osoba zada o praci jako v prvnim piipadé, ale je instruovana, jak ma na polozky
odpovidat. U zjevnych testll byl zjistén vliv koucovani a snahy jevit se v lepsim svétle.

Osobnostni testy prokazaly celkové mensi vliv obou.
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6. Empiricka ¢ast

6.1 Vyzkumny soubor

Experimentalni skupina

Experimentalni skupina obsahuje 58 osob, 27 muzli a 31 Zen. Primérny vék ve skupiné
je 29,8 let (minimum 25, maximum 43, 47 % muzi, 53 % zZen). VSechny osoby maji
vysokoskolské vzdélani. Dvacet z nich vyplnilo 5. verzi Cattelova Sestnactifaktorového

dotazniku (16PF).
Kontrolni skupina

Kontrolni skupina obsahuje 56 osob, 27 muzt a 29 zen. Primérny vék v kontrolni
skuping je 29,4 let (minimum 23, maximum 44, 48 % muzu, 52 % zen ). 85 % o0sob ze
souboru ma uplné stiedoskolské ¢i vysokoskolské vzdelani. Tyto osoby byly vybrany z
puvodniho validiza¢niho souboru (Preiss, Mac¢udova, 2013) na zakladé matchingu s
osobami z experimentalni skupiny podle v€ku, pohlavi a vzdélani. Osoby do ptivodniho
validiza¢niho souboru byly vybirany z neklinické populace prostfednictvim inzeratti na
pracovnich ufadech v Praze, webovych stranek Psychiatrického centra Praha a
zprostfedkované pies ucastniky studie. VSichni zii€astnéni byli obeznameni s tim, ze

data budou zpracovana anonymné a cast ve studii je dobrovolna.

6.2 Metoda

Respondenti z experimentalni skupiny se t€astnili psychologicko-diagnostického
vySetieni pro uchazece o funkci soudce. Toto vySetfeni sestava z vice testovych metod
popsanych blize v teoretické €asti. StéZejni pro tuto praci je vSak vyplnéni ceské verze
dotazniku BIDR, jejimZ ptiivodnim autorem je Delroy L. Paulhus (2002). Osoby
z kontrolni skupiny vyplnily pouze tento dotaznik. Autory ¢eské verze, nazvanou

Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani, jsou Marek Preiss a Galina Macudova.

Prvnich 20 polozek méfi self-deception (klamani sebe sama), vétSinou nevédomou
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tendenci vylepsovat sviij vlastni sebeobraz. Tato vypovéd zpravidla vychazi ze skute¢né
viry jedince v jeji pravdivost. Respondent na sedmibodové Likertové skale hodnoti
pravdivost vyrokt jako "vysoce duvétuji svému tsudku", "kdyz piekro¢im povolenou
rychlost, nejezdim bezpe¢né" apod. Druha polovina dotazniku, tedy polozky 20-40, mé&ii
impression management, védomou a zdmérnou snahu jevit se v pozitivnim svétle.
Polozky, ke kterym se respondent vyjadiuje, jsou konstruovany nasledovné:
"neroznasSim drby o zélezitostech ostatnich", "nikdy si neberu véci, které mi nepatii"

nebo "kdyz je tfeba néco proclit, vzdy vSechno pfizndvam".

6.3 Metodika

Psychologické vysetteni budoucich soudct, exekutort a statnich zastupct
probihalo na zaklad¢é smlouvy psychologli s ministerstvem spravedlnosti. Vysetieni
probihala individudlné a tvofil je rozhovor, pozorovani a n€kolik dal§ich metod
(popsanych vyse V textu) administrovanych zpisobem tuzka-papir. 20 osob navic
vyplnilo osobnostni dotaznik 16PF (5. vydani) administrovany pomoci pocitace. Mezi
testovymi metodami byl také dotaznik BIDR-CZ, stéZejni pro tuto praci. Testova situace
méla na respondenty readlny dopad, nebot’ se jedné o jednu ze soucasti procesu vybéru
justi¢nich ¢ekateld, na jehoz vysledny odborny posudek se piihlizi. Celkova doba

vySetieni byla asi 2 hodiny.

Poté byl proveden matching osob z experimentélni skupiny s osobami z kontrolni
skupiny, jejichz vysledky byly diive pouzity pro validiza¢ni studii. Data osob, které
kromé& BIDR-CZ vyplnily i 16PF, byla pouzita pro vypocet korelaci mezi témito skory a
BIDR-CZ. Ke statistickym vypoctim byla pouzita 9. verze programu Statistica a
statistické funkce programu Excel. Béhem vyzkumu jsem pracovala s anonymnimi daty

a po celou dobu trvani studie byla zachovana mlcenlivost.

Vypliovani dotazniku BIDR vypada tak, Ze respondent na vyroky odpovida na
sedmibodové Likertové skale, kde 1 odpovida tvzeni "neni to pravda" a 7 naopak
"naprosta pravda". K vyhodnoceni je nutné secist skory zvlast’ pro kazdou Skélu. Jsou

pouzivany dva zptusoby hodnoceni - kontinudlni a dichotomické. Kontinudlni pocita
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vSechny skory a dichotomické bere v ivahu pouze ty extrémni. Paulhus (1994)
doporucuje skérovani dichotomické, jelikoz postihuje opravdu vyraznou snahu
neodpovidat v souvislosti s realitou. V tomto vyzkumu vsak bylo pouzito skorovani
kontinualni. To je doporuc¢ovano napiiklad Stéberem et al. (2002), ktery ve své studii
zminuje, ze skory ziskané pomoci kontinualniho skérovani vykazuji vyssi Cronbachovo
alfa nez skory z dichotomického skorovani. Jinymi slovy, Ze pti jeho pouziti je reliabilita
nastroje vyssi. Také upozoriiuje na vyssi korelaci tohoto typu skérovani s jinymi néstroji
urcenymi k méfeni socialni Zadoucnosti. Dalsi vyhodou je, Ze kontinualni skérovani
spolehlivéji zaznamena vliv instrukei na vysledek méteni. Pti jeho pouziti skory IM (a
¢asten¢ SDE skory) vyznamné vzrostly pfi instrukcich "fake-good" a naopak klesly pii
instrukci "fake-bad". Pfi dichotomickém skorovani se skore v oéekavaném sméru

zménilo jen u "fake-good" instrukei, u "fake bad" zména zaznamenana nebyla.

Polozky 1-20 odpovidaji Skéale sebeklaméni (SDE), reverzn¢ skdrovanymi polozkami
jsou ty sudé (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 a 20). Minimdlni skore, které mize respondent

ziskat je 0, maximalni 140.

Zbylé polozky 21-40 nalezi skale vytvareni dobrého dojmu (IM), reverzné skérované
jsou polozky liché (21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39). Minimalni a maximalni skore
je stejné jako u Skaly SDE, tedy 0 a 140. Z toho vyplyva, ze celkové skore mize nabyvat

hodnot minimalné 0 a maximalné 280.

Autofi Li a Bagger (2007) doporucuji praci s celkovym skore, nebot’ jejich studie

prokézala dostate¢nou (a vyssi) spolehlivost celkove skaly.

6.4 Vysledky

Vysledky ukézaly statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami v celkové
Skéale BIDR-CZ i v obou subskalach (p<0,0001). Skore experimentalni skupiny bylo

podle oCekavani vyssi nez skore skupiny kontrolni.

Primérné skore kontrolni skupiny bylo v celkové skale 153, ve Skale sebeklaméni (SDE)

82 a ve Skale vytvareni dobrého dojmu (IM) 71. Experimentélni skupina dosahovala
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hodnot 194 v celkové Skale, 98 ve Skale sebeklamani (SDE) a 96 ve skale vytvareni

dobrého dojmu (IM).

Korelace globalnich faktorti 16PF (extroverze, anxieta, strnulost, nezavislost a

sebekontrola) s celkovou skalou BIDR-CZ odhaluji pozitivni statisticky vyznamny vztah

(p<0,05) se Sebekontrolou (=0,67) a negativni statisticky vyznamny vztah (p<0,05) s

Anxietou (r=-0,66). Skala sebeklamani (SDE) ukazuje na negativni korelaci s Anxietou

(r=-0,78) a skala vytvafeni dobrého dojmu (IM) na pozitivni korelaci se Sebekontrolou

(r=0,66). Zvysené skore respondenta v SDE tedy snizuje jeho Anxietu, zvySené skore v

IM naopak zvysuje Sebekontrolu.

Témét nulovy vztah (Spearmannova korelace do r=0,1) byl prokazan mezi Skalami

BIDR-CZ, Extraverzi a Nezavislosti.

Tab. 1 - Rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou v BIDR-CZ

Experim. | Kontrolni Experim. | Kontrolni
skupina skupina skupina skupina
praimérné | pramérné t sV p standardni | standard.
skore skore odchylka | odchylka
(N=58) (N=56)

Celkova

skala (CS) 194 153 7,77 | 110 | <0,0001 32 23

Skéla

sebeklamani 98 82 6,70 | 110 | <0,0001 13 13

(SDE)

Skéla

vytvarent 96 71 |e668| 110 |<00001| 22 17

dobrého

dojmu (IM)
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Tab. 2 - Korelace mezi globalnimi skalami 16 PF a BIDR-CZ

Extroverze | Anxieta | Strnulost | Nezavislost | Sebekontrola
(EX) (AX) (TM) (IN) (SC)
Celkova skéla
BIDR-CZ -0,11 -0,66 0,29 0,09 0,67
Skala sebeklamani
(self-deception, -0,04 -0,78 0,43 0,04 0,38
SDE)
Skala vytvaieni
dobreho doymu g5 | 040 | 011 | 010 0,66
(impression
management, IM)
Tab. 3 Psychometrické vlastnosti BIDR-CZ - experimentalni skupina
Skala sebeklamani Skala vytvateni Celkova $kala (CS)
(SDE) dobrého dojmu (IM)
Pramér 98,33 95,59 193,91
Median 995 99,5 197,5
Modus 109 108 175
Standardni odchylka | 13,25 21,61 31,29
Spicatost -0,235 -0,641 -0,503
Sikmost -0,590 -0,007 -0,129
Maximum 122 130 247
Minimum 69 42 120
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Tab. 4 Psychometrické vlastnosti BIDR-CZ - kontrolni skupina

Skala sebeklamani Skala vytvateni Celkova Skala (CS)

(SDE) dobrého dojmu (IM)
Pramér 82 71 153
Median 83 71 153,5
Modus 83 71 172
Standardni odchylka | 12,44 16,81 22,95
Spicatost -0,735 0,157 0,059
Sikmost -0,468 -0,207 -0,238
Maximum 111 111 206
Minimum 54 34 105

7. Diskuse

Dotaznik BIDR je jednim z mnoha dotaznikii snazici se postihnout miru socialni

desirability u testovanych osob. Jedna se o perspektivni néstroj, coz mimo jiné dokazuje

Cronbachovo alfa, které se pohybuje kolem 0,68 pro $kalu sebeklaméni a 0,74 pro skalu

vytvafeni dobrého dojmu (Li a Bagger, 2007). Na zdkladé téchto vysledkii miize byt

celkova skala a skala SDE pouzita pro vyzkumné a klinické ucely, skala IM i pro

vyznamnd rozhodnuti (napiiklad forenzni). V zahrani¢ni literatufe se objevuje velké

mnozstvi zplisobl jak interpretovat urcité skore ve Skalach BIDR 1 v jinych nastrojich

meéficich socialni Zadoucnost. V nasledujicich kapitolach se budu snazit uvést jak

interpretace pozitivni, tak negativni a také ty, které podle mého nazoru nejlépe

odpovidaji naSemu souboru.

7.1 Pozitivni interpretace zvysené socidlni Zadoucnosti

Nektefi autofi se vymezuji proti interpretaci socialné zadouciho odpovidani

jako predstirani. Podle nich tyto nastroje méfi spiSe osobnostni rysy a na vysoké skore je

mozné pohlizet jako na ocenovanou soucast osobnosti (Block, 1965). Tento argument

autofi stavi na vyzkumech, které prokazaly, ze pozitivni sebepopis koreloval s

informacemi od rodinnych pfislusnikt t€chto osob. Block (1965) zjistil, ze vysoké skory

v Edwardsové skale socialni Zadoucnosti znaci tzv. "desirable personality syndrome"
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vyznacujici se ego resilienci (odolnosti a prizplisobivosti ega). Podobné zavéry vyplyvaji
1 z praci ostatnich autorti, naptiklad McCrae a Costa (1983) zjistili, Zze informace udané
jedincem v MC scale autori D. P. Crowna a D. Marlowa (1964) se shoduji s témi, které
uvedli piibuzni. Tato zjiSténi neni ovS§em mozné brat vzdy doslova, jako ptiklad mizeme
uvést narcismus. V tomto ptipad¢ jsou udavané pozitivni charakteristiky jen ztidkakdy
podlozitelné fakty a realitou (Paulhus et al., 2003). Naopak se predpoklada, ze za
narcismem stoji spiSe vnitini nejistota (Morf a Rhodewalt, 2001). Nejspis je tedy nutné
zbystiit, pokud se nerealisticky pozitivni sebepopis tyka velkého mnozstvi riznych

vlastnosti osobnosti a chovani a pokud je pfili§ komplexni.

Casto diskutovanym konceptem je self-enhancement (sebevylepseni), ktery je
podle D. L. Paulhuse (2002) soucasti socialn¢ zadouciho odpovidani, konkrétné slozky
self- deception. Jedna se o spiSe nevédomou propagaci pozitivnich vlastnosti. Vyzkum
self-enhancement probihal pomoci nastroji méteni, které pracovaly se socialnim
srovnavanim (lidé méli naptiklad odhadovat, jak si v urcité oblasti stoji v porovnéni s
ostatnimi). Self-enhancement byl nejprve povazovan za neadaptivni, poté se objevil
nazor, ze pozitivni zkresleni mize byt naopak vice adaptivni nez sebehodnoceni presné.
To podpotilo tehdy kontroverzni nazor Taylor a Browna (1988), Ze pozitivni iluze,
nerealisticky optimismus a nerealisticky pozitivni sebehodnoceni jsou bézné a adaptivni.
Autofi prokazali, Ze jedinci s vysokou trovni self-enhancement skoruji také vysoko na

standardni skale sebevédomi. Zaroven prokazuji, Zze nesebevédomi a depresivni jedinci

.....

Colvin a Block (1994) potvrdili, ze pozitivni iluze mize byt napomocna v
regulaci nalad a mtize poskytovat do¢asnou ulevu od negativniho afektu. V navaznosti
na tento vyzkum by bylo zajimavé sledovat, zda by se toto znevyhodnéni projevilo pfi
extrémné nizkém skore v nékteré ze skal BIDR-CZ. Taylor (1989) zminuje vyhody
pozitivnich iluzi v kontrolovani negativnich afektt. Jelikoz obrana pted negativni
skute¢nosti nemusi byt vzdy ucinna, pozitivni iluze nam dovoli negativni udalost
pretvofit v néco pozitivniho nebo ji alesponi zbavi negativni hrozby. Podle jinych
vyzkumu je tento zpiisob reagovani Casty 1 u jedinci s vysokym sebevédomim. Lidé

takto nemusi reagovat pouze u krajné negativnich situaci, ale mohou timto zptisobem
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pretvaret vétSinu udalosti kazdodenniho Zivota. Timto zpisobem si vytvoii pomyslny

obranny prostor, ktery jim uleh¢uje nakladani s negativnimi informacemi.

Zvysené skore ve skale IM (impression management) byva ¢asto interpretovano
jako znalost socialnich norem a zptlisobu reagovani v socialnich situacich, schopnost
vztahovat se k druhym na zakladé ptedpokladu, co druzi lidé oc¢ekavaji a vyzaduji.

V nékterych situacich je povazovano za adaptivni, vyhodné (viz teoreticka ¢ast). Jedinci,
kteti maji vysoké skore v SDE (Krug 1978, Reid 1991) byvaji ptizptsobivi lidé,
vnimajici sami sebe jako orientované na tspéch. Jejich sebeobraz je spise pozitivné
zkresleny. Vyssi skoére je mozné vztahnout k emocionalni stabilit€¢ a menSimu rozsahu
védomi. Naopak ti, ktefi maji vyssi skore v IM, jsou jedinci, ktefi jsou motivovani se

jevit jako lepsi a schopné;jsi.

Rada studii se zabyva efektem zkresleni odpovédi na prediktivni validitu
osobnostnich dotaznikti. Velké mnozstvi jich prohlasuje, ze zkresleni nema zadny vliv
na prediktivni hodnotu nastrojii. Studie Barricka a Mounta (1996) tento zavér potvrzuje
a zaroven zjistuje, Ze tato skute¢nost se tyka obou komponent: self-deception i

impression management.

7.2 Negativni interpretace zvySené socialni Zadoucnosti

Na druhou stranu existuji studie klonici se spiSe k negativnimu pohledu na self-
enhancement. Colvin at el. (1995) provedli dvé longitudialni studie, ve kterych zkoumali
uroven self-enhancement (SE) u skupiny tc¢astniki ve véku 18 let a poté o 5 let pozdé&ji.
Srovnali vlastni sebehodnoceni Gi€astnik studie s tim, které o nich poskytli odbornici.
Osobnostni charakteristiky odbornici popsali pomoci California Adult Q, respondenti
pracovali s Adjective Q-set. Popisovali se pomoci slov jako je ,.energicky®,
,dobrodruzny*, ,,vesely* a tato ptidavna jména fadili podle vyskytu do sedmi kategorii.
S odstupem 5 let bylo zjisténo, ze vysoky self-enhancement byl spojen se Spatnymi
socialnimi schopnostmi a psychologickou nepfizplsobivosti 5 let pfed a 5 let po tomto
hodnoceni. Muzi, ktefi méli self-enhancement tendence byli ve véku 23 let novymi

nezavislymi odborniky ohodnoceni jako Istivi, neCestni a nedivefivi k ostatnim. Naopak
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ti, u kterych se zvySené SE nevyskytovalo, byli popséani jako pfimocafi, upfimni a
vnitin€ konzistentni. U zen s vysokou trovni SE byly zjistény podobné vysledky. Tyto
zeny byly hodnoceny jako strnulé, narcistické, popirajici vyskyt neptijemnych myslenek
¢i vnitinich konfliktt. Ty s nezvySenym skore SE byly v popisu odborniki hodnoceny
vyrazy jako zajimavé, inteligentni a schopné introspekce. Autofi se shoduji na tom, ze
vysoka urovei self-enhancement mtize byt nasledek snahy kompenzovat nedostatky ve
zvladani problémovych a intepersonalnich situacich. Navazujici studie pak dale odhalila,
ze problémy jedinct s vysokym SE zaznamendvali 1 jejich ptatelé a vrstevnici. Podle
jejich hodnoceni byli muzi s vysokym SE povyseni, hostilni, neschopni odlozit
uspokojeni na pozdéji. Zeny byly popsany jako uto¢né a ve vztahu k druhym taktéz
hostilni. Paulhus zjistuje podobnou reakci (1998) na tyto jedince, kdyZz ve dvou
longitudinalnich studiich sledoval dvé malé skupiny, které se v ramci diskuzniho
krouzku setkavaly 20 minut jednou tydné po dobu 7 tydnd. VSichni G¢astnici nejprve
vyplnili BIDR a NP1 (Narcissistic Personality Inventory) pro zjisténi jejich self-
enhancement urovng. Po prvnim a poslednim diskuznim sezeni se skupinky lidi
vzajemné ohodnotili. Ti s vysokym SE byli nejprve vnimani pfiznivé (pfijemny,

schopny), ale postupem ¢asu se hodnoceni ostatnich zhorSovalo.

Podle nov¢jsi studie Robins a Beer (2001) ma self-enhancement kratkodobé
nasledny pokles sebevédomi, ktery se promita i do ostatnich oblasti. Myslim, Ze tato
skute¢nost by mohla v profesi soudce plsobit potize, jelikoz podobny zplsob reagovani
se vylucuje s mnoha vlastnostmi, které pro vykonavani této profese povazuji za
podstatné - sebedtivéru, sebejistotu, emocni stabilitu nebo celkovou zralost. Jak vyplyva
ze studii, vysoké SE miize ptindset urcité kratkodobé vyhody ve smyslu produktivity ¢i
pozitivniho ptisobeni pfi jednorazovém setkani. V ptipadé vykonavani profese v justici
vSak konflikty v dlouhodobych vztazich, ve vztazich se spolupracovniky i zfejmé vnitini

konflikty povazuji za maladaptivni a nevhodné.

Nazorem, ktery piispiva do negativnich interpretaci je také tradi¢ni pohled, ktery
tvrdi, Ze pro psychické zdravi je velmi dilezité objektivni a pravdivé vnimani sam sebe

(Allport, 1960).
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7.3 Soucasné vyzkumy

V soucasnosti se objevuji zajimavé studie vyuzivajici metodu méteni reakéniho
Casu. Zabyvaji se kognitivnim mechanismem odpovidani v situacich testovani, které
ptedpokladaji vyskyt socidlni desirability. Odpovidani na polozky v osobnostnich
dotaznicich je mozné roz¢lenit do nékolika fazi. Sudman, Brandburn a Schwartz (1996)

tento proces Cleni na 5 ¢asti:
a) interpretace otazky

b) ziskani informaci

¢) vytvofeni nadzoru

d) vytvoreni odpovéedi

e) upraveni odpovéedi

Rozsahly teoreticky i prakticky vyzkum na toto téma ptindsi naptiklad
Holtgraves (2004). Zamysli se nad otazkou, zda socialni desirabilita do procesu vstupuje
Jiz v pocatecni fazi a ovliviiuje tedy samotny zptisob, které informace si vybirdme a jak
k nim pfistupujeme, nebo je na zaklad¢ jejiho pisobeni vynechana faze vyhledani
informaci a my proto odpovidame pouze na zaklad¢ ocekavané odpovédi. Tretim
piedpokladem je plisobeni socidlni desirability ve findlni f4zi upravovani odpovédi. V
tomto piipadé jedinec informace nejprve vyhleda, ale poté je zhodnoti na zdkladé€ toho,
zda jsou vhodné pro pfitomnou situaci a kontext. Se zpracovanim informaci souvisi
rychlost odpovédi. V prvnim a druhém piipadée by ¢as odpovédi mel byt rychlejsi u
jedinct se zvySenou socidlni desirabilitou, jelikoz pii vynechani faze vyhledavani
odpovidame spise automaticky a v prvnim piipadé vyhledavame informace spiSe

selektivné, na zéklad¢ toho, co je zrovna vyhodné.

VétSina studii podobné vyzkumy provadi za pomoci zmén v instrukeich (fake
good, fake bad), kdy vysledkem byvaji zejména rychlejsi ¢asy odpovidani u
experimentalni skupiny. Holden at el. (1992) to interpretuji tak, ze respondenti z

experimentalni skupiny si vlastné pfivlastni schéma odpovidani, na jehoz zakladé
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vyhledavaji polozky s nim konzistentni. Z téchto vyzkum tedy nelze pfesné usuzovat
na stejny proces v realné situaci, kdy jedinec odpovida sdm za sebe, ne za pridélenou

roli.

Autor studie Holtgraves (2004) se pomoci 3 experimentl snazil ovéfit, jaky
mechanismus se na odpovidani podili v realné situaci. Studii se Gcastnili studenti, ktefi
m¢éli rozhodnout, zda jsou nositeli vybranych vlastnosti. Jedna ze skupin odpovidala za
normalnich podminek, druha za anonymnich. Ocekavalo se, Ze pokud se na tom podili
proces upravovani, pak by se €as u skupiny v normalnich podminkach mél zpomalit
(anonymni skupina se nebude tolik zaobirat otazkami socialni desirability), pokud
proces vyhledavani informaci, tak ¢as skupiny ve standardnich podminkach bude

rychlejsi.

Vysledkem prvniho experimentu bylo, ze u osob v normélnich podminkéch se
¢as zpomalil u polozek s ,,low evaluative strength* (polozky, u kterych v ramci zacviku
byl velky rozdil v nazorech na to, jestli to je ¢i neni zadouci charakteristika), coz si
autofi studie vysvétluji tim, Ze tyto polozky jsou vice nejednoznacné, takze je nutné se v
jejich pripad¢ vice zamyslet ohledné kontextu a vyznamu (naptiklad vyraz rezervovany).
U polozek, které maji naopak jasné dany vyznam a konotaci, miize na fadu nastupovat

druhy proces.

Druhy experiment byl t¢émé&f totoZny jako ten prvni, nicméné situace se zvySenou
socialni desirabilitou byla navozena informaci o pouZiti testu do pracovniho portfolia.
Ocekavalo se tedy, Ze ¢as bude tentokrat rychlej$i za standardnich podminek a pomalej$i
pfii situaci s o¢ekavanou zvySenou socidlni desirabilitou. Tato hypotéza se nasledné
potvrdila. Je nutné poznamenat, Ze proces Upravy se vyskytuje bez ohledu na to, zda je
odpovéd’ respondenta socidlné zddouci ¢i nezadouci. Na vysledku vlastné nezélezi, staci,
Ze se jedinec odpovédi ve zvySené mife zaobird. Pfedpokladam, Ze v nasi studii by byl
Cas také pomalejsi u experimentalni skupiny, jelikoz vysledky ukazuji zvySené skore
v BIDR. To znamena, Ze ucastnici vySetfeni se pravdépodobné zaobirali tim, jakou

odpovéd zvolit, aby ptisobili pozitivnim dojmem. Cas odpovédi by se tak zvysil.
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Posledni experiment byl totozny s experimentem 2, ale namisto vlastnostmi
osobnosti se zaobiral chovanim. Podle autori proces nemusi fungovat stejné, jelikoz
chovani je méné jednoznacné nez rysy osobnosti - skoro kazdy sam sebe vnima jako
nositele n¢jakych specifickych vlastnosti, ale u chovani to neni tak ziejmé. Pokud
hovoiime o chovani, je také na rozdil od vlastnosti a rysi nutna znalost osobni historie a
patrani v ni. Je patrné, Ze vlastnosti osobnosti jsou vice piistupné zkresleni. Hypotéza se
vSak opét potvrdila, jelikoz Cas byl opét rychlejsi ve standardnich podminkach. Chovani
ale opravdu nebylo tak oteviené socidlni desirabilité jako v pfedchozich experimentech.

Vyskyt socidlni zadoucnosti klesl z vice nez 70 % na 59 %.

Otazkou je, co by odhalilo pouziti této metody v ptipadé naseho vyzkumu. S
nejvetsi pravdépodobnosti by ¢as odpovidani byl opravdu delsi u experimentalni
skupiny, nebot’ Zadatel¢ by se ve vyssi mife zaobirali tim, jakou odpoveéd’ vybrat. Je
samoziejme nutné zminit, Ze tento mechanismus nemusi platit vzdy, podle mého nazoru
by byla mozna i situace, kdy respondent bude schopen odpovidat na zakladé pevné
zakotenéného "fake good" schématu. Ten by se u skupiny zadateld pravdépodobné
objevit mohl, nebot’ tato konkrétni testova situace pro né¢ nemusi byt z hlediska

sebeprezentovani zdaleka prvni.

7.4 Interpretace naseho souboru

Jelikoz se vyroky v BIDR-CZ dotykaji nejriznéjsich osobnostnich rysti a druhti
chovani (zlozvyky, upfimnost, kontrola emoci, ¢estnost, chovani na silnici), vyraznéji
zvysené skore je v piipad¢ nasi testové situace mozné interpretovat spise jako zamérnou
snahu piisobit pozitivnim dojmem. Nemusi se jednat pfimo o narcismus, ale je mozné,
ze vypoveéd’ doty¢ného miiZze byt zCasti motivovana vnitini nejistotou a pocitem, ze
priznani nezaddoucich charakteristik by mu znemoznilo kariérni postup. Tato nejistota
samoziejmé nemusi ihned znamenat narcistni sklony, ale miZze jit ruku v ruce s
neznalosti svych omezeni, nepfipousténi si vlastnich chyb, nerealistickymi oekdvanimi

¢1 neznalosti sebe sama. Na druhou stranu mliZze byt moZné, Ze respondenti se snazi
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odpovidat tak, aby spliovali pozadavky pracovni role, o kterou se uchazeji. V tomto
ptipad¢ socidlni zadoucnost stoji opét na jiné tirovni a spise nez zalezitosti integrity

osobnosti je to zalezitost kontextu.

Nazor ohledné pretvareni ohrozujicich informaci do pozitivniho svétla se mi také
nezda idedlni. Domnivam se, Ze tento zptsob neni vzhledem k jeho kiehkosti vyhodnym
zpusobem reagovani. Jeho extrémni forma nejde pfilis dohromady s rovnovahou
osobnosti, s vnitini integritou. Lze se pouze domnivat, ze reagovani v mezilidskych

interakcich takovychto jedinct také nebude idealni.

~ N

Jednou z nejvice rozsifenych pozitivnich interpretaci je predpoklad, ze vyssi
skore v BIDR muze znacit znalost socialnich norem a zplisobll reagovéani na druhé.
Podle mého nazoru je v tomto piistupu ptili§ explicitné fe€eno, Ze se jedna o ziskanou
znalost a schopnost situa¢né modifikovat své chovani. Tento zptsob sdélovani informaci
muze znadit i vy$e zminénou vnitini nejistotu a nutnost vyzdvihovat své kvality pred
publikem. Mohl by fungovat i jako obranny mechanismus. V pfipadé justi¢nich ¢ekatelti
a vzhledem k povaze naslednych pozadavkii na vykon povolani bych o¢ekavala znalost
socialnich norem jako néco prirozeného. Kromé toho bych u zadateli o¢ekavala vnitini
stabilitu, sebejistotu. Tato profese vice nez jakakoliv jina stoji na pfesnych

rozhodovacich procesech, schopnosti zachovat rozvahu a vnitini klid.

7.5 Navaznost do budoucna

Otéazkou, ktera by se méla v dalSich vyzkumech propracovat, je vliv socialné
zadouciho odpovidani na vybér zaméstnanct v ¢eskych podminkach. Idedlni by bylo
roz§ifeni zkoumani tohoto vlivu na rtizné profese, nebot’ vyberova fizeni pro jednotlivé
pozice se velmi lisi. Zejména vSak u pozici podobnych tomuto vyzkumu, jako jsou
soudci, exekutofi, manaZzefi ¢i vykonni feditelé, je nutna obezietnost, nebot’ osoby téchto
pozic disponuji vétsi moci neZ napiiklad manudlné pracujici jedinci. Také je mozné
predpokladat, Ze jejich obezndmenost s vybérovym fizenim, jeho soucastmi a
pouzivanymi néstroji je vétsi. Pozadavky na tyto pozice jsou Casto nejasné vymezené a
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pouzivané nastroje davaji prostor zkresleni, jelikoz je vétSinou ziejmé, které
charakteristiky by mél zadatel mit a jakd odpovéd’ bude povazovana za zddouci. Kromé
specifickych schopnosti nutnych pro vykonavani profese jsou vyzdvihovany benefity
"idealni osobnosti" jedince, jako je pracovitost, svédomitost, pracovni nasazeni,
schopnost kooperace, komunikacni a socidlni schopnosti. Neznamena to, Ze by tyto
vlastnosti nebyly oceflovany i u ostatnich, naptiklad jiz zminénych manuélnich profesi,
nicmén¢ nejsou tak explicitné pozadovany a netvofii tak velkou ¢ast procesu piijimaciho

fizeni.

Dalsi oblasti vyzkumu by se m¢l stat zplisob, jak viibec s informaci o zvySeném
skore ve Skalach socialni desirability a jinych nastrojich nalozit. Jakym zptisobem by se
mélo nasledné upravit skore v ostatnich pouzitych metodach? Pokud je vyskyt socidlni
Zadoucnosti z hlediska konkrétni profese nerelevantni, je ji pfesto vhodné né&jak
reflektovat? Muze se jeji vliv projevit dlouhodobé i piesto, Ze by v konkrétni situaci
nemeéla mit dopad na pracovni vykon? Jako doporuceni se témét vSude uvadi
zhodnoceni vysledki ostatnich pouzitych metod a reflektovani jejich mozného zkreslent,
ale nikde uz neni dostupny alespon ndvodny postup. Vhodné by bylo zaméfit se na
vlastnosti, které se se zvySenou socidlni zddoucnosti poji a ty poté vztahovat k vykonu
posuzované profese, poptipadé se snazit postihnout rozdily v tom, jak interpretovat

zvySenou Skalu impression management, jak zvysené skore v self-deception a podobné.

V ramci vybérovych fizeni by se mohlo zacit pracovat s riznymi arovnémi
socidln¢ Zadouciho odpovidéani. Levashina a Campion (2007) v této souvislosti zjistili,
ze falSovani béhem pfiijimacich pohovori je velmi komplexni a multidimenzionalni
zaleZitosti. Autofi na zakladé rozsahlé studie rozliSuji mnoho typt, naptiklad maskovani,
konstruovani, vypusténi nebo ptikraslovani informaci. Vyskyt jednotlivych forem zavisi
hodné na kontextu, moznosti ovéfeni vypovedi nebo povaze profese. Podle autorti jsou
lidé, kteti udavali vyskyt téchto typli chovani s vyssi pravdépodobnosti piijati do dalsiho
kola pfijimaciho fizeni. KdyZ uz se tedy béhem vybérového fizeni odhali socialné
zadouci odpovidani, bylo by alesponi vyhodné kazdému typu piisoudit jinou diilezitost.
Je tim padem nutné rozliSovat Grovein zkresleni a posttehnout kvalitativni rozdily

zkresleni mezi jedincem, ktery redlné existujici pozitivni charakteristiky pouze prehani,
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tim, ktery nezminuje negativni informace, zapira je nebo pozitivni obraz cely vytvari
(Levin, 1995). V téchto krajnich ptipadech asi nema smysl mluvit o socidlnim povédomi
a znalosti socidlnich norem, jelikoz tato situace bude mit spiSe co do Cinéni s integritou
jedince. Rosse, Stecher a Miller (1998) podobné zminuji ptipady, kdy skore nékterych
jedinct bylo 3 a vice standardnich odchylek nad primérem. Toto extrémni skore nemtize
byt vysvétlovano snahou o zaujmuti ¢i socidlni zdatnosti, pravdépodobna je spise
neupiimnost, jejiz vyskyt je pravdépodobny i v jinych situacich. Rada studii
zabyvajicich se efektem zkresleni odpovédi na prediktivni validitu osobnostnich
dotaznikt vSak prohlasuje, ze tato skute¢nost nema zadny vliv. Studie Barricka a
Mounta (1996) tento zavér potvrzuje a zaroven zjist'uje, Ze se to tyka jak komponenty

self-deception, tak impression management.

Vzhledem k situacnim kontextiim, které se uvadéji jako ovliviiujici miru socidlni
zadoucnosti, by bylo mozna vhodné zvazit jiné formy pracovnich pohovort, napiiklad
individudlni rozhovor. Ten v uchazeci vzbuzuje spiSe pocit, Ze jeho odpovéd’ mize byt
pfezkoumana, popt. dolozena ptiklady a zaroven nema tolik casu na rozmyslenou, ktera
odpovéd je zrovna zadouci. Toto doporuceni ovSem neplati v ptipadé, kdy je samotny
vysledek $kaly socialni Zddoucnosti relevantni pro rozhodovani o dalSim vyvoji
pracovniho uplatnéni. To samé plati v naSem vyzkumu, kdy nejde o dopatrani se
pravdivé informace, ale samotny zptisob odpovidani ndm poskytne informace o jedinci,
jeho sebeprezentaci a pravdépodobném nastaveni osobnosti. Co se tyce anonymity a
pfevazujiciho nazoru, Ze pod jejim vlivem socialni Zadoucnost klesa, autofi Lelkes,
Krosnick, Marx, Judd a Park (2012) pfinaseji odliSny pohled. SniZzené skore v
anonymnich podminkach nemusi byt nasledkem pouze upfimného odpovidani
vyvolané¢ho anonymni zpovédi, nybrz snizenou odpovédnosti lidi za svou vypovéd'.
Osoby v anonymnich podminkach mohou $etfit snahou, odpovédi dostatecné
nereflektovat, nesoustfedit se na vypliiovani dotaznikl nebo vybirat prvni odpovéd’,

ktera jim pfijde na mysl. Piesnost vysledki tedy také neni 100 %.

Jako navazujici vyzkum do budoucna by se hodilo naptiklad dalsi totozné
testovani zadateld po urcité dobé jejich plisobeni ve funkci. Bylo by pak mozné zjistit

pfibliznou troveii konzistence stylu odpovidani v &ase. Rada studii prokazuje, Ze skore
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ve Skalach socidlni desirability je niz§i u zaméstnanych osob nez u zadatell o praci
(dohledat vyzkum v teoretické Casti). Vzhledem k povaze impression management a
self-deception je pravdépodobné, Ze zméné bude podléhat vice praveé impression
management, ktery se tyka sebeprezentace pred publikem ¢i v situaci, kdy je dalezité
uspét. Zajimava by také byla studie, kdy by osoby, které nebyly doporuceny k vykonu
profese, nebo neuspéli v ptijimacim fizeni do néjaké funkce, byly vySetieny znovu a
vzhledem Kk prvotnimu netspéchu by se v jejich vypovédi predpokladala jesté zvySena
socialni zadoucnost. Jako vhodny, piestoze témér nezrealizovatelny vyzkum by pro
celkovy vybérovy proces v Ceské republice bylo vhodné zjistit, zda pii koneéném
vybéru Cekatelti byl kladen duraz na vysledek psychologického vysetieni, ¢i jak spolu
koreluje vysledek BIDR a nésledné uspéchy v jednotlivych oblastech profesni ¢innosti.

Pro podobné vyzkumy by vSak byl nutny mnohonasobné vétsi soubor osob.

Oblasti hodné dalsiho vyzkumu by mohl byt rozdil ve skdrovani nastrojii socidlni
desirability, tedy vySe zminéného dichotomického a kontinudlniho. Nej¢astej$im
argumentem pro dichotomické je ptedpoklad, Ze jedinci, ktefi potvrzuji vyskyt vysoce
zadouciho chovani a vlastnosti a naopak neguji vyskyt socialné nezadouciho chovani,
odpovidaji spiSe na zadklad¢ socidlni desirability nez spravnosti a piesnosti. Proti tomuto
pfesvédceni je mozné pouzit jednoduchou kritiku - je mozné, ze zkoumané osoby

opravdu maji fadu Zadoucich vlastnosti a fikaji pravdu (Block, 1965).
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8. Zavér

Tato bakalai'ska prace nabizi teoreticky ptehled o sociédlni desirabilité. V Ceské
literatufe se objevuji pouze povrchni zminky o tom, co socidlni desirabilita znamena,
kdy se projevuje a jak Ize jejimu vlivu zabranit. Okrajové je zminén pouze vliv socidlni
desirability na testové metody a upozornéni, ze ne vzdy mohou byt odpoveédi
respondentt zalozeny na realité. Doporucené je konstruovani testti za pomoci 1zi $kal,
maskovanych otdzek apod., nicméné v ¢eském prostredi neni bézné vyuzivana zadna

samostatnd Skala socialni desirability.

V praci jsou shrnuty poznatky z cizojazy¢né literatury, zejména z védeckych
studii publikovanych v odbornych periodikach. Dilezitou soucésti je popis vyzkumut
socialni desirability a jejiho vlivu na proménné jako je pracovni vykon, kvalita
dlouhodobych vztahti, schopnost nakladani s negativnimi afekty a jiné osobnostni
charakteristiky. V ¢eském prostiedi se socialni desirabilitou do této miry nikdo nezabyva
a nezabyval. Hlavnim cilem této prace bylo ovéteni hypotézy, zda uchazeci o praci
V justici budou mit na zaklad¢ ucasti v psychologicko-diagnostickém vySetieni vyssi
skore ve Skale socidlni desirability nez osoby z kontrolni skupiny. K tomuto ucelu byla
vyuzita 6.verze dotazniku BIDR autora Delroye L. Paulhuse (v ¢eské verzi Dotaznik
zadouciho stylu odpovidani autorti M. Preisse a G. Macudove). Tato hypotéza se
potvrdila, nebot’ vysledky ukézaly statisticky vyznamny rozdil mezi experimentélni a
kontrolni skupinou v celkové Skale BIDR-CZ i v obou subskalach (p<0,0001). Praimérné
skore experimentalni skupiny bylo v celkové Skale 194, ve skale sebeklamani (SDE) 98
a ve skale vytvareni dobrého dojmu (IM) 96. Primérné skoére kontrolni skupiny bylo
oproti tomu nizsi — v celkové Skale 153, ve Skale sebeklaméni (SDE) 82 a ve Skale
vytvareni dobrého dojmu (IM) 71. Pfednosti této studie je zejména méteni socialni
desirability v realné vybérové situaci, ktera sama o sobé zvySuje motivaci a snahu
pusobit pozitivnim dojmem. Respondenty jsou vsak uchazeci o funkci, ktera
predpoklada ur¢itou troven moralni integrity, stability osobnosti a zralosti, mimo jiné i

schopnost pfipustit si vlastni chyby a selhani.
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Soucasti studie byl i dotaznik 16 PF R. B. Cattella, ktery vyplnilo 20 osob
z experimentalni skupiny. Vysledky ukazaly statisticky vyznamné korelace mezi
celkovou skalou BIDR-CZ, obéma subskalami a nékterymi globalnimi Skalami 16 PF.
Celkova skala BIDR-CZ ukdazala pozitivni statisticky vyznammny vztah (5<0,05) se
Sebekontrolou (r=0,67) a negativni statisticky vyznamny vztah (p<0,05) s Anxietou
(r=-0,66). Skéla sebeklamani (SDE) ukazuje na negativni korelaci s Anxietou (r=-0,78) a
Skala vytvareni dobrého dojmu (IM) na pozitivni korelaci se Sebekontrolou (1=0,66).
Tyto vysledky odpovidaji povaze jednotlivych komponent. Skala SDE méii
self -deception, neobjektivni pohled na vlastni schopnosti a limity, snahu skryt pravdu
sam pred sebou. Nizkd Anxieta miiZze znacit rozvaznost, jistotu, uvolnénost, ale
v souvislosti s vysokym SDE skore miize naznacovat i tendenci podhodnocovat
negativni pocity a myslenky &i popirat vyskyt osobnich problémi. Skala IM méfi
védomou snahu ovlivnit informace, které sdélujeme okoli tak, abychom piisobili
zadoucim dojmem. Osoby, které maji vysoké skore v Sebekontrole jsou povazovany za
organizovang, cilevédomé a ptimé. Tyto charakteristiky jsou zejména v pracovnim

prostfedi vétSinou povazovany za zadouci.

V literatufe se 1ze do¢ist mnoho nejriiznéjSich interpretaci zvySeného skore
socialni desirability. Nékteti autofi ho povazuji za kladnou charakteristiku, kterd znaci
uvédomeni si socidlnich norem a hodnot. V profesich, jejichz naplni jsou jednorazové
interakce se zakazniky je tato vlastnost povazovana za adaptivni. Dal$i autofi zminuji
sebevylepseni jako prostfedek k dosazeni zdravého sebevédomi a naloZeni s negativnimi

afekty.

V této praci jsem se na zéklad¢ povahy profese soudce a jinych justi¢nich
zaméstnancu priklonila k interpretaci vysoké socialni zadoucnosti jako negativni
charakteristiky. Na zakladé¢ vlastnosti, které by mél idealni soudce spliovat (stabilita
osobnosti, rozhodnost, sebekontrola, stalost, moralni integrita) se domnivam, ze zvysené

skore by nemélo byt povazovano za adaptivni.
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10. P¥ilohy

Priloha BIDR-CZ

Ke kazdémeu ivoku napiste prislusné cislo z nize uvedené stupnice, kterym vyjddrite miva, do jaké s danym vyrokem soublasite.

7

1 2 3 4 5 6
Neni'to pravda Cdstecné pravda Naprosto pravda
1. Muj prvni dojem z lidi se obvykle ukaZe jako pravdivy.

2. Bylo by pro mne téZké zbavit se nékteréha ze svych zlozvyku.

3. Nezalezi mi na tom, co si 0 mné ostatni opravdu mysli.

4. Nebyl/a jsem k sobé vzdy upfimny/a.

5. Vzdy vim, pro¢ mam néco rad/a.

6. Kdyz jsem pod vlivem emoci, ma to vliv na mé uvazovani.

7. KdyZ uZ se jednou rozhodnu, ostatnim se jen stéZi podafi muj nazor zménit.

8. Kdyz pfekroim povolenou rychlost, nejezdim bezpeéné.

9. Mam swvij osud pevné v rukou.

10. Je pro mé obtizné zbavit se ruive myslenky.

11. Nikdy nelituji svych rozhodnuti.

12. Nékdy o néco pfijdu, protoZe se nedokaZu rozhodnout véas.

13. Chodim volit, protoze i muj hlas néco zmize.

14. Rodic¢e mne nékdy potrestali nespravedlivé.

15. Jsem zcela racionalni Elovék.

16. Ziidkakdy ocenim kritiku.

17. Vysoce duvéiuji svému tsudku.

18. Uz jsem obéas pochyboval/a o svych mileneckych schopnostech.

19. Nevadi mi, pokud mne nékdo nema rad.

20. Ne vzdy znam duvody svého jednani.

21. Kdyz musim, obéas feknu lez.

22. Nikdy nezakryvam své chyby.

23. Byly situace, kdy jsem nékoho druhého vyuZil pro své cile.

24. Nikdy nenadavam.

25. Nékdy se snazim lidem oplacet, spi§ nez abych odpustil/a a zapomnél/a.
26. Vzdy se fidim zakony, i kdyZ je nepravdépodobné, Ze bych byl pfistizen/a.
27. UZ se stalo, Ze jsem fekl/a néco Spatného o piiteli/pfitelkyni za zady.

28. KdyZ zaslechnu nééi soukromy hovor, snaZim se neposlouchat.

29. Dostal/a jsem od prodavacéky zpét vic, nez mi méla dat, a nefekl/a jsem ji o tom.
30. KdyZ je tfeba néco proclit, vZdy véechno pfiznavam.

31. V mladi jsem obé&as néco ukradl/a.

32. Nikdy jsem neodhodil/a Zadné smeti na ulici.

33. Obéas jezdim rychleji, neZ je povoleno.

34. Nikdy nectu erotické knihy ani casopisy.

35. Provedl/a jsem véci, o kterych jsem nikomu nefekl/a.

36. Nikdy si neberu véci, které mi nepatfi.

37. Zlstal/a jsem doma na neschopence, i kdyZ jsem nebyl/a (ipIné nemocen/a.
38. Nikdy jsem nepoékodil/a pijéenou knihu ani zbozi v obchodu, aniz bych to nahlasil/a.
39. Mam nékleré hrozné zlozvyky.

40. Nerozna§im drby o zalezitostech ostatnich.
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BIDR Version 6—Form 40

Using the scale below as a guide, write a number beside each statement to indicate
how much you agree with it.

1 2 3 4 5 6 7
NOT TRUE SOMEWHAT VERY TRUE
TRUE

— 1. My first impressions of people usually turn out to be right.

__ 2. It would be hard for me to break any of my bad habits.

— 3. | don't care to know what other people really think of me.

__ *4. | have not always been honest with myself.

— 5. | always know why | like things.

___ *6. When my emotions are aroused, it biases my thinking.

7. Once I've made up my mind, other people can seldom change my
opinion.

____ *8. | am not a safe driver when | exceed the speed limit.

— 9. I am fully in control of my own fate.

—_*10. It's hard for me to shut off a disturbing thought.

— 11. | never regret my decisions.

__*12. | sometimes lose out on things because | can’t make up my mind
soon enough.

— 13. The reason | vote is because my vote can make a difference.
—_"14. My parents were not always fair when they punished me.
_ 15. | am a completely rational person.

—_*16. | rarely appreciate criticism.

— 17. | am very confident of my judgments.

____"18. | have sometimes doubted my ability as a lover.

— 19. Its dll right with me if some people happen to dislike me.
—__*20. | don't always know the reasons why | do the things | do.
—_"21. | sometimes tell lies if | have to.

____ 22. | never cover up my mistakes.

___*23. There have been occasions when | have taken advantage of
someone.

— 24. | never swear.

____*25. | sometimes try to get even rather than forgive and forget.

____ 26. | always obey laws, even if I'm unlikely to get caught.

____*27. | have said something bad about a friend behind his or her back.
____ 28. When | hear people talking privately, | avoid listening.

__"29. | have received too much change from a salesperson without telling
him or her.

_ 30. | always declare everything at customs.

—_"31. When | was young | sometimes stole things.

__ 32. | have never dropped litter on the street.

____*33. | sometimes drive faster than the speed limit.

__ 34. | never read sexy books or magazines.

—_"35. | have done things that | don't tell other people about.

— 36. | never take things that don’t belong to me.

—_*37. | have taken sick-leave from work or school even though | wasn't
really sick.

___ 38. | have never damaged a library book or store merchandise without
reporting it.

—_"39. | have some pretty awful habits.

— 40. | don't gossip about other people’s business.

Items 1—-20 assess SDE; items 21—40 assess IM. Add one point for every “6” or “7” (minimum

= 0; maximum = 20).
*, ltems keyed in the “False” (negative) direction.

Priloha 2: BIDR (Paulhus, 1991)
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