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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva nakladatelem Janem Ottou (1841 — 1916),
jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské narodni spolecnosti sklonku 19. a pocatku 20.
stoleti. Na zdklad¢ dikladného studia archivniho materidlu je analyzovana jeho
podnikatelska Cinnost v nakladatelském a knihtiskafském oboru podnikdni a jeho
manaZerské piisobeni v nejvétsi narodnostné Geské bance, Zivnostenské bance, které Otto
vénoval pfes 40 let svého zivota. To jsou dva zdkladni tematické okruhy prace.
Komplementarnim doplitkem prace je analyza jednoho z projevli ¢eského hospodaiského
nacionalismu konce 19. stoleti, jimz bylo zfizeni firmy Narodni podnik obchodni a
primyslovy. Otto byl totiz s celym projektem Gzce spjat. V uplném zavéru prace me zajima
otazka Ottovy identity. Prace je piipadovou studii k problematice nacionalné ceskych

podnikatelskych a bankovnich elit.
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Abstract

The presented thesis deals with the publisher Jan Otto (1841-1916), who was one of
the most important personalities of the Czech national society at the end of 19th and at the
beginning of 20th century. Based on proper study of archival material his business activity in
publishing and typographical field and his manager function in the biggest national Czech
bank, Trade Bank, which Otto devoted over 40 years of his life is analysed. These are two
basic thematic spheres of the thesis. The analysis of one of Czech economic nationalism
manifests towards the end of 19th century which was a foundation of the company National
business and industrial enterprise is a complementary supplement of this thesis. Otto was
actually closely connected with the whole project. The thesis conclusion concentrates on
Otto’s identity question. The thesis is a case study for issues of national Czech business and

banking elites.
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Priloha ¢&. 1 - Fotografie Jana Otty s Fady a vyznamenanimi

Zdroj: Obchodnicky spolek Merkur v Praze na pamét’ svého 50letého trvani, Praha: s. n.
1912.



Uvod

Predmét a cile vyzkumu

Ve své diplomové praci se vénuji osobnosti Jana Otty (1841 — 1916). Jan Otto byl
vyznamnym cCeskym podnikatelem v nakladatelském a knihtiskaiském oboru podnikéni
v posledni tfetin€ 19. a na pocatku 20. stoleti. Zastaval téZ manazerské funkce v n€kolika
penéznich institucich, znichZ ta nejvyznamngj§i byla v Zivnostenské bance (déle
Zivnobance), kde byl vletech 1880 — 1907 mistopiedsedou a v letech 1907 — 1916
ptedsedou spravni rady. Otto byl téZ velmi aktivni ve vefejném a hospodaiském Zivoté ceské
narodni spole¢nosti, byl ¢lenem fady spolkii i narodohospodaiskych instituci. Na zakladé
svych podnikatelskych aktivit a svému vefejnému pulsobeni se Otto t&Sil velké prestizi a
vlivu. Obdrzel Cetnd vyznamenani (napfi. rytifsky a posléze komtursky kiiz fadu Frantiska
Josefa a tad Zelezné koruny III. tfidy) a v zavéru svého zivota (v roce 1912) se stal ¢lenem
panské snémovny.

Janem Ottou jsem se zabyval jiz ve své bakalarské praci, kterou jsem obhdjil v roce
2009 na UHSD FF UK. Nesla nazev Jan Otto podnikatel, politik a kulturni cinitel 1841 —
1916." S odstupem &asu a dal§im prostudovanym archivnim materidlem a literaturou se viak
na tuto svou bakaléiskou praci divam kriti¢téji nez v dobé jejiho vzniku. Né&které jeji pasaze
a zavery by potiebovaly doplnit a ¢astecné revidovat. S dal§imi se vSak zcela ztotoznuji 1
dnes a nékteré z nich jsem pouzil i v této praci.

V predklddané diplomové praci navazuji na zminénou bakalarskou préci, rozsitil
jsem jeji pramennou zakladnu a prostudoval jsem dal§i odbornou literaturu. Prace neni
klasickou chronologickou biografii, ale analytickym pojedndnim dvou podstatnych piliit
Ottovy Cinnosti, a to na jedné stran¢ Ottovy podnikatelské ¢innosti v nakladatelském a
knihtiskatském oboru podnikédni, na druhé strané jeho manaZerského pulsobeni
v Zivnobance. To jsou dva zakladni tematické okruhy prace.

Vtom prvnim bych chtél nejdfive ptedstavit vyvoj Ceského nakladatelského a
knihkupeckého podnikani v druhé poloviné 19. stoleti, abychom védéli, v jakém ramci se
Ottovo podnikani odehralo. Néasledovat bude samotnd analyticka ¢ast prace. V ni bych chtél
nejdiive zodpovédét badatelskou otdzku, jakym zplasobem ziskal Otto potiebné

podnikatelské know — how a jak probihalo jeho etablovani do ¢eské ndrodni spolecnosti.

"HERC, S., Jan Otto podnikatel, politik a kulturni &initel 1841 — 1916, bakalaiska prace, UHSD FF UK 2009.
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Dale bude analyzovan rozvoj jeho nakladatelského a knihtiskafského zavodu, profil jeho
edi¢ni ¢innosti a Ottiv piistup k ni. Pokusim se téz vymezit Ottovu pozici v nakladatelském
a knihkupeckém svété. Budu se téz zabyvat firmou Ceska graficka spole¢nost Unie, u jejihoz
zrodu v roce 1899 Otto stal a ptedal ji svou knihtiskarnu. Bude mé zajimat, co Ottu k tomuto
kroku vedlo a jaké to mélo pro n&j a jeho nakladatelské podnikani disledky. Budu téz
analyzovat fungovani této firmy, jeji hospodatské uspéchy a Ottovu roli v ni.

Dosud nereflektovanym a neanalyzovanym segmentem Ottovy rozsahlé ¢innosti bylo
jeho plisobeni v Zivnobance, v niz byl od roku 1875 &lenem spravni rady. V tomto ohledu je
moje prace nova. Zde povazuji za zadsadni zodpoveédét na otazku, jaké faktory staly za tim, ze
se Jan Otto stal pfedsedou spravni rady nejveétsi naciondlné ceské banky, a na to, jaké mélo
jeho plisobeni v tomto bankovnim tistavu charakter. Byla jeho funkce v Zivnobance pouze
Cestného a reprezentativniho charakteru, ocenénim jeho pozice v ¢eské narodni spole¢nosti,
¢i byl Otto skute€nym bankovnim manazerem, ktery se aktivné ucastnil fizeni banky a jeji
¢innosti? Abych byl schopen zodpovédét tuto otdzku, analyzuji nejdiive proces Ottova
kariérniho vzestupu uvnité Zivnobanky. Dale se budu zabyvat vykonem jeho funkce
v pfedstavenstvu videfiské filialky, jeho roli v interakci Zivnobanky s primyslem a jeho
navrhem na zménu v organizaci a spravé Zivnobanky z roku 1902. Pokusim se téZ naértnout,
jakymi zménami a jakym vyvojem progla Zivnobanka poté, co se Jan Otto stal predsedou jeji
spravni rady.

Po dikladném uvazovani jsem se rozhodl vymezit ¢asovy rdmec analyzy Ottova
piisobeni v Zivnobance 1éty 1898 — 1916. Rok 1898 jsem si zvolil proto, Ze v tomto roce
byla zaloZena videniska filidlka, jejimZ ¢lenem piedstavenstva se Otto o rok pozdéji stal. Tato
funkce byla totiz dilezitou slozkou Ottova piisobeni v Zivnobance. Ostatné zaloZeni
videnské filidlky vyjadfovalo vzristajici obchodni ambice banky a lze ho chapat jako jeden
z uzlovych bodi v jejim vyvoji. Kromé toho, e Zivnobanka jejim prostiednictvim zakotvila
na centralnim penéZnim trhu monarchie, videniskd pobocka slouZila jako zakladna kapitalové
expanze do jihoslovanskych oblasti. Z téchto divodii povazuji volbu roku 1898 za pocatek
mé analyzy mnohem vhodnéj$i nez napt. rok 1907, kdy se Otto se stal predsedou spravni
rady banky. Navic druhd polovina 90. let, do niZ spadalo zaloZeni videnské filidlky, bylo
obdobim, kdy se Zivnobanka vratila k dobrovolné zakladatelské ¢innosti v primyslu. Dalsim
diivodem je stav dochovaného archivniho materidlu. Pro Ottovu ¢innost v Zivnobance pied
rokem 1898 je ho v jeho osobnim archivhim fondu minimum. Rok 1916 je pak zcela

logicky. V ném Jan Otto zemfel.
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Komplementarnim dopliikem diplomové prace je analyza jednoho z projevi ¢eského
hospodaiského nacionalismu sklonku 19. stoleti, a to zfizeni firmy Narodni podnik obchodni
a prumyslovy, jez méla zakladdat primyslové podniky v téch oborech, v nichz nebyl ¢esky
kapital dosud zastoupen, nebo byl zastoupen jen minimalné. Otto hral pii zfizeni Narodniho
podniku vyraznou ulohu a stal se prvnim predsedou jeho spravni rady. V Uplném zavéru
prace mé bude zajimat otdzka Ottovy identity a to, jaka identita mu byla pfisuzovana uvnitt
¢eské narodni spoleCnosti. Zaroven se stru¢né zamyslim nad disledky jeho rozsahlé ¢innosti
ve vefejném a hospodatském zivoté pro jeho nakladatelsky podnik a pro zptsob, jakym ho
Jan Otto fidil.

Myslim, Ze mé prace neni jen piipadovou studii k problematice nacionalné ¢eskych
podnikatelskych a bankovnich elit, ale i pfispévkem kbadani o nakladatelském,
knihtiskatském a knihkupeckém podnikani v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti ¢i k d&jinam Zivnobanky, jejim bankovnim obchodiim a vnitinimu

fungovani.

Stav badani a literatura

I pfes Ottliv vyznam se jeho osobnost netési pfizni moderni historiografie ¢i jiné
védni discipliny. Otto tak nemé svou moderni biografii, ktera by ho analyzovala v SirSich
souvislostech a rekonstruovala jeho rozsahlé aktivity. Existuje sice Ottlv zivotopis z pera
divadelniho a literarniho historika Jaroslava Svehly, ktery vy3el v roce 2002 pod ndzvem Jan
Otto s podtitulem Kus historie ceské knihy,” ale ten byl napsan uz b&hem druhé svétové
valky. Jeho vydani zhatila nejdiive valka, a kdyZ uz mél byt po valce vydan, tak pfiSel
komunisticky pievrat. Po ném bylo shledano, Ze Svehlova kniha neni ,,v souladu s dnesnim
(a zejména piistim) uspordaddanim nakladatelského podnikdni.*® Jeji sazba byla tak
rozmetana. Kniha tak vysla pé&i editora Roberta Saka az zhruba Sedesat let po svém vzniku.”

Svehlovo dilo je vyznamné, nebot’ nam piedklada obraz Jana Otty, ktery je zalozen
na dikladném studiu rozsahlého dochovaného archivniho materidlu z Ottova osobniho
fondu. Ostatné Svehla se podilel na jeho ziskani pro Narodni muzeum v Praze (dnes je
ulozZen v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi — LA PNP). BohuzZel je vSak
Svehlitv Jan Otto poznamenan dobou svého vzniku. Svehliv vyklad je &isté faktograficky,

knize chybi jakakoliv analyza. Autor vétSinou jen pievzal do textu doslovné znéni archivnich

> SVEHLA, J., Jan Otto: Kus historie ¢eské knihy, Jino¢any: H+H 2002.
* Tamtéz, s. 300.
* Peripetie vydani Svehlovy knihy viz zavére¢né slovo jejiho editora Roberta Saka (Tamtéz, s. 300 — 302).

14



dokumenti, které vSak nepodrobuje pramenné kritice a neovétuje jejich platnost. Negativem
miize byt také skutednost, Ze Svehlova prace se téméf vyhradné koncentruje na Ottovo
nakladatelské podnikani, ostatni aspekty jeho cinnosti nejsou pfili§ reflektovany. Ze
Svehlovy knihy ¢isi téz neskryvana tcta k Janu Ottovi a zarovedt se vyhyba jakymkoliv
kontroverznim momentim z jeho Zivota (napf. boj jeho potomkl o dédictvi). I pies
uvedenou kritiku je Svehlova prace cenna, piindsi nam totiz mnoho relevantnich
faktografickych informaci o Ottové osobnosti a jeho nakladatelském zavodé.

Z modernéjsich praci ve své zajimavé studii Zwei Unternehmer des kulturellen
Bereichs in der Habsburgermonarchie® porovnava mad’arska badatelka Dorottya Liptak Jana
Ottu s budapest’skym majitelem kamenotiskdrny a knihtiskarny Kaéroly Legrady, a to
z n€kolika hledisek (napf. rodinny plivod, dosazené vzdélani, podnikatelské aktivity, styl
tizeni podniku, vefejné aktivity apod.). Pii tom vychazi pfedeviim ze Svehlova dila, jez bylo
v dob¢ napsani jejiho ¢lanku (byl uvetejnén v roce 1996) jesté pouze v rukopise.

Piehled Ottovy edi¢ni CcCinnosti nabizi ve své bakalafské praci s nazvem
Charakteristika a vyznam nakladatelstvi J. Otto, obhajené vroce 2009 na Masarykove
univerzité, Veronika Kordasova.® Kordasova nepodnikla zadny archivni vyzkum, primarné
vychdzi ze Svehlovy monografie, kataloghi Ottova nakladatelstvi a zknihy Karla
Nosovského Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ceskoslovenského,’ o které se zminim
jesté nize. Jako prehledny soupis Ottovy nakladatelské produkce se zakladni charakteristikou
jednotlivych edic a ¢asopist vSak jeji bakalatska prace splituje sviij ucel.

M¢éné piinosnd je pak jeji dalsi bakalarskd prace Trojhvezdi prazskych
nakladatelskych domii zlaté éry ceské novodobé kultury prelomu 19. a 20. stoleti —
charakteristika a vyznam Ottova, Topicova a Vilimkova nakladatelstvi (Masarykova
univerzita 2008).® Zakladni piehled Ottovy nakladatelské produkce nabizi i Alena Kollner
(roz. Kadlecovd) ve své knize Buchwesen in Prag von Viaclav Matéj Kramerius bis Jan
Otto,” v niz se pokusila zachytit vyvoj prazského knizniho svéta a podnikani zhruba od

konce 18. do konce 19. stoleti. Janu Ottovi vénoval v roce 1997 na strankach Historického

> LIPTAK, D., Zwei Unternehmer des kulturellen Bereichs in der Habsburgermonarchie, Prager wirtschafts —
und sozialhistorische Mitteilungen (Prague Economic and Social History Papers) 1996, Bd. (Vol.) 3,s. 51 — 83.
® KORDASOVA, V., Charakteristika a vyznam nakladatelstvi J. Otto, bakalaiska prace, MU v Brn¢ 2009.
"NOSOVSKY, K., Knihopisna nauka a vyvoj knihkupectvi deskoslovenského, Praha: K. Nosovsky 1927.

¥ KORDASOVA, V., Trojhvézdi prazskych nakladatelskych domi zlaté éry deské novodobé kultury pielomu
19. a 20. stoleti — charakteristika a vyznam Ottova, Topicova a Vilimkova nakladatelstvi, bakalafska prace, MU
v Brné 2008.

’ KOLLNER, A., Buchwesen in Prag: Von Vaclav Mat&j Kramerius bis Jan Otto, Wien: Edition Praesens 2000.
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obzoru drobnou studii Frantisek Kolai,'" problematikou Ottova slovniku naucného se
zabyvali Jifi Spét'' a Stanley B. Winters. '

Elementarni informace k Ottové stavovské Cinnosti miize najit zajemce v knihach
Josefa Miroslava Hovorky'® a Karla Kralovece.'* Co se tyge obecnych praci, které se vénuji
ceskému nakladatelskému a knihkupeckému podnikéni (nejen) v druhé poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti, je to na prvnim misté€ jiz zminéna kniha Karla Nosovského, jeZ obsahuje
charakteristiku jednotlivych nakladatelskych a knihkupeckych zavodu (vcetné toho Ottova).
Dale je to kniha Zdenka Simetka Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der
Slowakei'® &i prace AleSe Zacha Stopami prazskych nakladatelskych domii.'® Portréty
jednotlivych nakladatelli a knihkupcti nabizi i1 dila encyklopedického charakteru (Lexikon
Ceské literatury, Ottitv slovnik naucny, Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a
Slezska). Dalsi pouzitou literaturu, at’ uz ve formé¢ dobovych ¢lankt ¢i publikaci a studii, jez
pfinasi drobné kontextualni a faktografické zminky, nalezne ¢tenar v pozndmkovém aparatu
a na konci prace v seznamu literatury.
manazerského piisobeni v Zivnobance, je na prvnim misté nutné uvést knihy vyssiho
fednika Zivnobanky Josefa Horéka. Jsou jimi kniha Prehled vyvoje ceskych obchodnich
bank,"” vydana vroce 1913, a jubilejni monografie Zivnostenskd banka v Praze: 1869 —
1918 zroku 1919."® Prvn& jmenovana prace je faktograficky hodnotnym titulem
k problematice vyvoje ceského bankovnictvi do pocatku prvni svétové valky. Kromé
portrétd  jednotlivych bankovnich ustavi obsahuje shrnujici piehledy jednotlivych
vyvojovych etap v bankovnictvi a zdkladni charakteristiku jednotlivych typli bankovnich
obchodtl. Kapitoly o Zivnobance v této knize se do znaéné miry shoduji s obsahem uvedené

jubilejni monografie k 50. vyro¢i Zivnobanky. Ta je ale cennd tim, ze pifind$i soupis

" KOLAR, F., Jan Otto — knihtiskaf a nakladatel, Historicky obzor 8, 1997, ¢&. 3 —4,'s. 91 — 93.

"SPET, J,,K pocatkiim Ottova slovniku nau¢ného, Strahovska knihovna 4, 1969, s. 226 — 245.

2 WINTERS, S. B., Sto let &eského encyklopedismu (1860 — 1959): Od F. L. Riegera a Jana Otty k T. G.
Masarykovi a Bohumilu Némcovi, CMM 121, 2002, ¢. 2, s. 339 — 400.

" HOVORKA, J. M., Dgjiny gremia knihkupctiv a nakladatelt prazskych, Praha: Gremium knihkupciiv a
nakladatelti 1920.

" KRALOVEC, K., Tiicet let Spolku &eskych knihkupci a nakladatelti 1879 - 1909, Praha: Spolek &eskych
knihkupct a nakladatelt 1909.

15 SIMECEK, Z., Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei, Wiesbaden: Harrassowitz
2002.

' ZACH, A., Stopami prazskych nakladatelskych domii: Prochazka mizejici paméti ¢eskych kulturnich dg&jin,
Praha: Thyrsus 2006.

" HORAK, J., Piehled v{voje ¢eskych obchodnich bank, Praha: Literdrni vybor obchodnického spolku Merkur
1913.

'8 Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, Praha: Zivnostenska banka 1919. Cituji bez uvedeni jména autora,
nebot’ neni uveden v tirazi knihy a ani katalog Narodni knihovny ho neuvadi.
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bankovnich funkcionafd, ktefi stali v ¢ele banky od jejiho vzniku v roce 1869 do roku 1918.
Slabinou obou titulli je vSak skute¢nost, Ze Hordk v zdsadé vychdzi pouze z oficidlné
ti§ténych pramenti (zejména vyroéni zpravy bank), a to i v piipadé Zivnobanky, v niz
piisobil. Komparaci vyro¢nich zprav Zivnobanky a Hordkova textu jsem dosel k nazoru, Ze
v fad¢ ptipadi jen ptevzal do knih informace z téchto vyro€nich zprav, aniz by je né&jak
analyzoval a podrobil kritice. Portréty bankovnich ustavii véetné Zivnobanky maji tak
oficialni charakter, banky a jejich obchody jsou predstaveny vlastné tak, jak si ptalo jejich
vedeni, coz ne vzdy odpovidalo skute¢nému stavu véci.

Z moderni literatury o vyvoji ¢eského bankovnictvi jsem Cerpal ze syntetické prace
autorské dvojice Jan Hajek a Vlastislav Lacina Od uvérnich druZstev k bankovnim
koncermim'® a zejména z Gictyhodného kolektivniho dila prednich Geskych odborniki
hospodatskych a bankovnich d&jin snazvem Déjiny bankovnictvi v Ceskych zemich.™
Zivnobance se ve svych pracich systematicky vénoval Vlastislav Lacina, i kdyz pievazné
jejimu vyvoji za prvni republiky. Pro Casovy Usek, jimz se zabyvam, napsal na zaklad¢
protokolil vykonného vyboru informativni studii Zivnostenské banka pred a béhem prvni
svétové valky (1907 — 1918).*' Vedoucimi piedstaviteli Zivnobanky, a to konkrétné jejimi
tediteli, se zabyvali Jiti Novotny a Jifi Sousa.** Kapitalova expanze ¢eskych bank do zemi
sttedni, jihovychodni a vychodni Evropy byla v centru z4jmu Ctibora Necase. Ten k tomu
tématu uvefejnil kromé fady studii i dvé samostatné monografie. Zivnobanky se tyka ta
s nazvem Na prahu ceské kapitdlové expanze z roku 1987.%

Co se tyCe zahrani¢ni literatury, pouzil jsem dvé klasické prace vyznamného
rakouského historika bankovnictvi Eduarda Mirze, v nichZ se na ptikladu nejvétsi videiiské
velkobanky Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe snazil postihnout vyvoj rakouského
bankovnictvi od poloviny 19. stoleti do roku 1923.** Velkou inspiraci pro kapitolu, v niZ se

zabyvam interakci Zivnobanky s primyslem a Ottovou roli vni, mi byl prvni svazek

" HAJEK. J., LACINA, V. Od Gvérnich druzstev k bankovnim koncerntim, Praha: Historicky ustav AV CR
1999.

20 VENCOVSK\'{, F. akol., D¢jiny bankovnictvi v Ceskych zemich, Praha: Bankovni institut 1999.

*I LACINA, V., Zivnostenskéa banka pied a béhem prvni svétové vélky (1907 — 1918), CCH, ro&. 88, 1990, s.
276 —303.

2 NOVOTNY, J., SOU?A, J .,VZivrlostenské banka a Agrarni banka — dvé st{ategie utvareni bankovnich elit a
vlivovych siti, in: KUBU, E., SOUSA, J., Finan¢ni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti,
Praha: Dokoréan 2008, s. 470 — 506.

¥ NECAS, C., Na prahu &eské kapitalové expanze: Rozpinavost &eského bankovniho kapitalu ve stiedni,
jihovychodni a vychodni Evropé v obdobi rakousko — uherského imperialismu, Brno: Univerzita J. E. Purkyné
1987

2:‘MARZ, E., Osterreichische Industrie — und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs: Am Beispiel der k. k. priv.
Osterreichischen Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe, Wien — Frankfurt — Ziirich: Europa Verlag 1968;
Tyz, Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der groBen Wende 1913 — 1923: Am Beispiel der Creditanstalt fiir
Handel und Gewerbe, Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1981.
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vyborné disertacni prace Petera Eignera Die Konzentration der Entscheidungsmacht s
podtitulem Die personellen Verflechtungen zwischen den Wiener Grofibanken und
Industrieaktiengesellschaften (1895 — 1940) a z ni vychazejici studie tohoto rakouského
historika. Eigner se ve své disertaci zabyva vztahem videnskych velkobank vii¢i primyslu
s diirazem na fenomén personalniho propojeni mezi bankami a primyslovymi podniky. Role
videniskych bank a naciondlné ceskych bankovnich tustavu v industrializa¢nim procesu
v &eskych zemich je tématem monografie amerického historika Richarda L. Rudolpha.*
Velmi ptfinosna pro mé byla i skvéla a diikladna prace némeckého profesora Richarda
Passowa Die Aktiengesellschaft,”’ v niz se vénuje, jak ostatnd nazev napovida, analyze
akciové spolecnosti jako jednoho z typi obchodnich spole¢nosti, a to z nékolika hledisek
(napft. zaloZeni, obstarani kapitalu, organizace a. s.). I pestoZe se prace primarn¢ vztahuje na
némeckou realitu, ma v fad€¢ svych zavérl univerzalni platnost. Passowova prace slouzila
jako teoreticky zéklad Zdeiiku Jindrovi pifi psani jeho piispévku o €lenech spravnich rad
prazskych akciovych bank v predveder prvni svétové valky.*® Jindrova studie mé pii psani
prace téz inspirovala. I vtomto piipad€ nalezne Ctenat dal$i pouzitou literaturu v seznamu

literatury na konci prace a v poznamkovém aparatu.

Prameny

Je tfeba zdlraznit, Ze moje prace je primarné zaloZena na analyzach primarniho
archivniho materidlu. Jeho zdrojem se mi stal v prvé fadé osobni fond Jana Otty a jeho
nakladatelstvi uloZzeny v LA PNP. I pfestoZe je zminény fond zna¢n¢ rozsahly (323 kartontt),
nedochoval se do dne$ni doby v Uplnosti. Vyznamna ¢ast nakladatelského archivu byla totiz
po Ottové smrti spalena.”’ Nepodafilo se mi napf. najit idetni knihy Ottova nakladatelstvi,
které by umoznily piesné stanovit a etapizovat Gispé§nost Ottova podnikani. Cerpal jsem
z rozsahlé dochované korespondence (bohuzel az na malé vyjimky pouze ptijaté), z doklada

k Ottové spolkové a korporativni ¢innosti, z osobnich a rodinnych dokladd, z podnikovych

* EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheidungsmacht: Die personellen Verflechtungen zwischen den
Wiener GroB3banken und Industrieaktiengesellschaften ,1895 — 1940, Dissertation Uni Wien 1997, Band 1.

*® RUDOPH, R. L., Banking and Industrialization in Austria — Hungary: The Role of Banks in the
Industrialization of Czech Crownlands 1873 — 1914, Cambridge — London - New York — Melbourne:
Cambridge University Press 1976.

2T PASSOW, R., Die Aktiengesellschaft: Eine wirtschaftswissenschaftliche Studie, Jena: Verlag von Gustav
Fischer 1922 (2 Aufl.).

*% JINDRA, Z., Spravni radové prazskych akciovych bank — jejich pocet, struktura a vliv (analytick4 sonda dle
stavu v roce 1912), in: KUBU, E., SOUSA, J. (ed.), Finanéni elity v &eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a
20. stoleti, Praha: Dokotan 2008, s. 76 — 108.

* SVEHLA, I, c. d., 270.
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dokladu, z vysttizki, z Ottovych dochovanych rukopist a zapisnikii. Dohromady jsem prosel
zhruba 127 kartond, zbytek fondu pak tvoii prfedevsim rukopisy dé€l (napi. Ottova slovniku
naucného), jez nakladatelstvi vydavalo. Celkova informativni hodnota fondu je velmi
vysoka.

Druhym zakladnim fondem pro mou praci byl fond Zivnostenské banky, jenz se
nachazi v Archivu Ceské narodni banky (ACNB). Z n&j jsem pro tdely své prace pouzil
zejména protokoly ze zaseddni vykonného vyboru (1897 — 1916), jimz prochdzela vSechna
dilezitd obchodni rozhodnuti banky, déle protokoly schiizi spravni rady (1874 — 1916),
vyrocni zpravy, zpravy o valnych hromadéach, stanovy a dochované spisy ke tfem firmam
primyslového koncernu Zivnobanky (Ceskd obchodni spolegnost, akciovad pojistovna
Moldavia, Prazska akciova tiskdrna). Problémem pii studiu se ukdzala skuteCnost, Ze
zminéné protokoly vykonného vyboru a spravni rady jsou formalniho charakteru, az na
cestné vyjimky nezachycuji postoje jednotlivych ¢lenti téchto organti k projednavané agendé
a nevyc¢teme z nich vibec, jak kdo hlasoval. Co nemusi byt ptekazkou pro badatele, ktery se
zabyva Zivnobankou v celku, je potiz pro toho, kdo se snazi analyzovat roli jednoho z jejich
funkcionatt. Rekonstruovani Ottovy roli v Zivnobance si tak vyzadalo velmi pracnou
komparaci archivniho materialu, jejz vyprodukovala Zivnobanka, s archivaliemi z Ottova
osobniho fondu.

Dal3im archivnim zdrojem mé prace byly firemni spisy (Ceska graficka spole¢nost
Unie, Elektrotechnicka akciova spole¢nost, diive Kolben a spol., Narodni podnik obchodni a
primyslovy, Ottovo nakladatelstvi) ulozené ve fondu Krajsky soud obchodni Praha (KSO
Praha) ve Statnim oblastnim archivu (SOA) v Praze, archivélie k Narodnimu podniku a jeho
tuzkarné v SOA Tieboti (oddéleni Ceské Budgjovice), materialy ke Spolku &eskych
knihkupct a nakladateli nachézejici se ve spolkovém katastru v Archivu hl. m. Prahy
(AHMP) a fond Sokol prazsky ulozeny v Narodnim archivu (NA) v Praze. Z tiStenych
prament jsem pouzil mj. nejrizngj$i dobova periodika (napf. Ndrodni listy, tydenik
Zivnobanky Financni listy, oficidlni list knihkupeckého stavu Knihkupecky oznamovatel),
Ottiiv jubilejni nakladatelsky katalog z roku 1911°° nebo finanéni roéenku Compass.

Na zavér se podrobnéji zastavim jeSté u jednoho pramene a tim jsou vzpominkové
spisy knihkupce Leose Karla Zizky, jenz pracoval v Ottové nakladatelstvi v letech 1896 —

1921, kde se vypracoval na vedouciho nékolika oddé¢leni s titulem disponenta. Ve svych

3% Seznam knih, Casopist, hudebnin a dél uméleckych, kteréz vlastnim nakladem vydal J. Otto v Praze, Karlovo
nam. 34: 1871-1911, Praha: J. Otto 1911.
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vzpominkach, z nichZ nékteré byly otistény”' a nékteré ziistaly v rukopise (resp. strojopise)’”
v LA PNP, umoziuje nahlédnout do vnitiniho chodu Ottova nakladatelstvi ¢i pfiblizuje
z riznych hledisek osobnost Jana Otty. Clovék musi byt ale pfi praci s nimi velmi obezietny,
nebot’ byly psany s velkym ¢asovym odstupem (40. — 50. 1éta 20. stoleti), jsou v fad€ piipada
velmi nepifesné a neziidka si vzdjemné protifeci. Navic jsem pfi jejich ¢teni nabyl dojmu, Ze
L. K. Zizka zveliduje svou tlohu, kterou v Ottové nakladatelstvi hral. I pres faktografické
nesrovnalosti jsou ale cenné tim, ze zachycuji socidlni pozadi Ottova nakladatelského

zavodu, na kterém se pohybovali jeho jednotlivi aktéfi.

Metody

Ptedlozend prace je souborem ptipadovych studii. Jedna se o dvé navzijem
propojené studie, které predstavuji Ottu jako podnikatele v nakladatelském a knihtiskarském
oboru a jako manaZera v nejvétsim nacionalné Geském bankovnim ustavé, v Zivnobance.
Zakladem analyzy je hermeneutickd metoda. V praci mi jde totiz o hlubinny vhled a
interpretaci téchto dvou podstatnych aspektii Ottovy ¢innosti. Interpretace je zasazena do
souvislosti, jez vyplyvaly z reality tehdejSiho ceského nakladatelského a knihtiskaiského
podnikéni na strané jedné a z podoby bankovniho podnikéani, fungovani Zivnobanky a jeji
vnitini organizace na stran¢ druhé. Déle pouzivam biografickou metodu. Ta mi umozni
postihnout Ottovu socializaci, jeho identitu a misto v ¢eské narodni spolecnosti. Na
ekonomické subjekty, jimiz se v praci zabyvam (Ottiv nakladatelsky zavod, Zivnobanka,

Ceska graficka spole¢nost Unie a Narodni podnik), budu aplikovat metodu business history.

1 ZIZKA, L. K., Paméti a osudy: Knihkupecké vzpominky na 1éta 1871 — 1884, Praha: Jan Kanzelsberger
1999; Tyz, Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1 — 3, 1939 — 1941; Tyz, Jan Otto stolety, Knihkupec a
nakladatel 3, 1941, s. 425 — 428, 434 — 436, 458 — 460, 470 — 472.

32 Tyz, Jau Ot (Dvacet let s Janem Ottou), rukopis, 1957, 24 s., LA PNP, fond L. K. Zizka; TyZ, Jan Otto
o¢ima pamétnika, strojopis, 1953, 15 s., tamtéz; Tyz, Délnik ¢eské knihy, rukopis, 1949, tamtéz.
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I. Jan Otto — nakladatel a knihtiskar

1. Souvislostni ramec Ottova nakladatelského podnikani

V této kapitole se pokusim stru¢né piedstavit vyvoj Ceského nakladatelského a
knihkupeckého podnikani v druhé poloviné 19. stoleti, abychom védéli, v jakém ramci se
Ottovo podnikani odehravalo. Nejdiive budou analyzovany nékteré vnéjsi faktory, které
umoznily rozvoj nakladatelského, knihkupeckého a tedy pochopitelné i knihtiskaiského
podnikani v Ceskych zemich, a v druhé Casti budou pfedstaveni nejvyznamngjsi Ottovi

podnikatelsti konkurenti a kolegové.

1. 1. Rozvoj ¢eského nakladatelského a knihkupeckého podnikani v druhé

poloviné 19. stoleti

Faktor(, jeZ umoznily a stimulovaly rozvoj ¢eského nakladatelského, knihkupeckého
a knihtiskafského podnikéni, byla celd fada. Témi hlavnimi faktory byly pak po mém soudu
ty, jez pramenily z promény politického systému a Zivota v Rakousku, a ty, jeZ souvisely s
emancipaci ¢eského naroda. Klicovym piedélem v politické oblasti byl pad tzv. bachovského
neoabsolutismu v roce 1859, béhem nc¢hoz se nakladatelské a knihkupecké podnikani
nachézelo v Gtlumu, a obnoveni tstavnosti vydanim Rijnového diplomu v roce 1860.

Z tohoto obdobi pochézeji dva zakony, jez pfinesly velmi dilezity impuls pro rozkveét
nakladatelského a knihkupeckého podnikani v rakouské monarchii.®® Tim prvnim byl novy
zivnostensky tad z20. prosince 1859 (byl pozdéji nékolikrat novelizovan), jimz byla
liberalizovana oblast Zzivnostenského podnikdni a wusnadnéno zaklddani novych
zivnostenskych podnikil. Zivnosti byly rozdéleny na svobodné, pro jejichZ vykon po splnéni
danych vseobecnych podminek (napt. svépravnost) stacilo pouhé ohlaSeni Zivnostenskému
organu, a na koncesované (novelou zivnostenského fadu z roku 1883 pfibily jeste¢ femeslné
zivnosti).** Mezi koncesované Zivnosti patfilo i knihkupecké, knihtiskaiské a nakladatelské

podnikani, 1 kdyZ pojem nakladatelstvi (a nakladatele) nebyl kupodivu na rozdil od

 HALL, M. G., Osterreichische Verlagsgeschichte 1918 — 1938, Band I, Geschichte des osterreichischen
Verlagswesens, Wien, Graz: Bohlau 1985, s. 3. (téz http://verlagsgeschichte.murrayhall.com - posledni nahled
16.7.2013).

** STEMBERK, J., Pravni vyvoj, In: JAKUBEC, 1., JINDRA, Z., D&jiny hospodafstvi ¢eskych zemi: Od
pocatku industrializace do konce habsburské monarchie, Praha: Karolinum 2007 (dotisk prvniho vydani), s. 64
—-67.
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knihkupectvi a knihtiskarny v zakoné& vyslovné zminén.>> Nakladatelska ¢innost tak z ohledu
zivnostenského zdkonodarstvi a koncese byla chapdna jako podfizend soucast
knihkupeckého a knihtiskaiského podnikéni.*

Pro provozovani koncesované zivnosti bylo tfeba udé¢leni koncese ze strany
ptislusného ufadu, jeZ bylo vazéno na splnéni zdkonnych podminek. Kazdy koncesionaf
musel byt spolehlivy a v pfipadé nékterych koncesovanych zivnosti, mezi néz patfilo i
nakladatelské, knihtiskaiské a knihkupecké podnikani, byla pozadovana 1 zvlastni
zpisobilost (v ptipad¢ knihkupeckych a knihtiskaiskych zivnosti to bylo vSeobecné vzdélani
a dostate¢na odborna zpisobilost ziskand praxi v dané Zivnosti ¢i na zakladé¢ odborného
vzdélani) a prihlédnuti k mistnim pomériim (zde musela byt napt. slySena obec, v nizZ méla
byt zivnost vykonavana).’’

Druhym zdkonem byl tiskovy zakon ze 17. prosince 1862, vztahujici se jak na
periodicky, tak na neperiodicky vydavané tiskopisy,’® jenz znamenal i pfes sviij pietrvavajici
represivni charakter znacné uvolnéni proti ustanovenim tiskového fadu zroku 1852 a
vytvofil tak zékladni pfedpoklady pro rozvoj knihtiskatského podnikéni a tim padem i pro
podnikani nakladatelské a knihkupecké.”® Zakonem byla predeviim zruSena preventivni
opatfeni proti novindm a casopisim, jako byl systém tii vystrah, po nichZ mohlo byt
vydavani danych novin ¢i Casopisu zastaveno. Pro zaloZeni listu nebylo uz téz nutné ziskat
koncesi, dfive vydavanou policejnim feditelstvim. Ddéle byl tisk vyjmut z pravomoci
policejnich tfadi a podtizen fadnym soudiim, coz skytalo vydavatelim vétsi pravni jistotu.*’

Kromé téchto dvou zdkont pusobily pfiznivé na rozvoj knizni a novinové produkce 1
jiné aspekty, jez byly soucasti spole¢enského a politického uvolnéni, které nastalo v 60.
letech 19. stoleti. Jednak to byl rozvoj spolkového Zivota. Jednotlivé spolky totiz v celé fadé

ptipadl vydavaly vlastni publikace ¢i spolkové listy a vlastnily spolkové knihovny. Vznikaly

3> Zivnostensky tad (§ 15, pol. 1) mluvi o ,Zivnostech, které mechanicky nebo chemicky rozmnozuji vyrobky
literarni a umélecke, anebo které s témito pracemi obchod vedou. “ Nasleduje vycet zavodu, jeZ mezi tento typ
zivnosti patii (napf. knihtiskarny, ocelotiskarny, knihkupectvi, antikvariaty) — nakladatelstvi tam uvedeno neni.
Viz Uplny fad Zivnostensky podle ptivodniho zakona z 20. prosince 1859 a veskerych zakonti pozdéjsich na
jeho zménu a doplnéni vydanych, zvlaste novelly z 5. inora 1907, Praha: Ed. Grégr a syn 1907, s. 57 - 58.
HALL,M. G, c. d,,s. 3.

3" STEMBERK, J., Pravni vyvoj, c. d., s. 64 — 65, Uplny tad Zivnostensky, § 23, s. 74 — 76.

*¥ Ustanoveni zédkona piesné znélo: ,, Ve, co v tomto zdkoné narizeno o spisech tisténych, vztahuje se netoliko
k vecem tistenym lisem tiskarskym, ale také k plodiim literatury a umeéni rozmnozenym jakymikoliv prostredky
mechanickymi nebo chemickymi.* Je tedy vidét, Ze tento zdkon se vztahoval i na vytvarna dila a novelou z roku
1864 i na vyrobky fotografické (viz Trestni zikon ze dne 27. kvétna 1852: Cislo 117 . z. se zdkonem o tisku a
jinymi prihlizejic k nejnovéjsim zménam, Praha: Dr. Ed. Grégr 1901 (2. vyd.), Tiskovy zdkon z 1. 1862, § 4, s.
266.)

3% Ottiwv slovnik nauény 25. Dil 1906, s. 466 — 467.

" BOROVICKA, M., KASE, I., KUCERA, J. P., BELINA, P., Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, svazek XII. a
1860 — 1890, Praha, Litomysl: Paseka 2012, s. 569.
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pochopitelné 1 spolky, jez si vytkly za cil propagaci a podporu literatury. To byl ptipad
spolku Stalci, ktery byl zalozen vroce 1878 v Praze. Jeho kazdy ¢len mél za povinnost
kazdy mésic nakoupit Ceské knihy ¢i ¢asopisy v minimalni vy$i 1 zl. Tomuto spolku se
podafilo mj. ziskat 200 novych odbérateli pro VI¢kovu Osvertu, 198 pro Kvéty a 170 pro
Lumir, coZ nebyl rozhodné zanedbatelny pocet, kdyZz si uvédomime, Ze napf. Nerudiv Lumir
mél v roce 1873 pouze 400 odbérateli.*!

S obnovenim ustavniho Zivota v roce 1860 vnikla do prostoru rakouské monarchie
politickd soutéz a zacaly se formovat politické strany a uskupeni. Ty pouZzivaly k propagaci
svych myslenek stranicky tisk, jehoZ prostiednictvim plsobily na své stoupence. Tisk
pfedstavoval vyznamné organizacni centrum vznikajicich politickych frakei a stran, kolem
n&hoz se seskupovalo vedeni strany.*” Pokud se napf. podivame na mladogeské opoziéni
kfidlo vrdmci Néarodni strany a od roku 1874 na samostatnou mlado¢eskou stranu, tak
mladocesi kromé usttedniho listu Ndrodni listy méli oporu v celé siti regiondlnich novin, jez
pokryvaly znaénou &ast Cech (napf. Boleslavan, Pravda, PodFipan atd.) Podobna situace
byla i u starogechi, které dokonce do roku 1889 podporovalo vice listi nez mladogechy.*

Celou tadou vlastnich periodik disponovalo téz socidlnédemokratické politické hnuti.
Na ctvrtém celorakouském sjezdu socidlni demokracie ve Vidni v kvétnu 1894 byly jako
Ceské tiskové organy strany uznany casopisy Délnické listy (Viden), Socialni demokrat
(Praha), Rovnost (Brno), Svornost (Usti nad Labem), Hlas lidu (Prost&jov), Svoboda
(Kladno), Posel lidu (Plzen) a Pravo lidu (Kukleny u Hradce Kralové, pot¢ Humpolec).
Tydenik Pravo lidu byl jiz za dva roky pfesunut do Prahy a stal se Ustfednim denikem
Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické. Druhym stranickym délnikem byly
od roku 1900 videniské Délnické listy. Mimotadné rozsitenym byl 1 agitacni tydenik Zdr,
ktery vychazel vnéakladu 100 000 vytiskd. Podle vlastnich odhadli vydavala socidlné
demokratickd strana na zacatku druhého decennia 20. stoleti kolem stovky politickych,
odborovych a kulturnich Gasopisii s celkovym nakladem n&kolika miliénd vytiskd roéng.**

Poté, co od 90. letech 19. stoleti dochdzelo ke $t€peni ndrodniho politického tabora
na jednotlivé masové zajmové strany, se pocet politickych periodik pochopitelné jesté zvysil.
Vydavani stranického tisku bylo zajistovano nové zakladanymi vydavatelskymi druzstvy a

stranickymi tiskarnami, v nichz byli hlavnimi akcionafi piedaci strany.*” Jako ptiklad miize

*' SIMECEK, Z., c. d., s. 125.

“MALIR, J., MAREK, P. a kol., Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861 —2004, 1. dil: 1861 — 1938, Brno: Doplnék 2003, s. 20.

* Tamtéz, s. 160 — 161.

* Tamtéz, s. 227 — 229.

* Tamtéz, s. 22.
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slouzit agrarnické Tiskarské a vydavatelské druzstvo rolnické, narodné¢ - socidlni
Vydavatelské druzstvo Ceského slova & Prazska akciova tiskdrna, kterd vydavala
mladoCeské Ndrodni listy. Pro rozvoj tisku byly kromé strukturdlnich zmén dualezité 1
jednotlivé zdkony, jez snizovaly néklady, které se k vydavani tisku vazaly (zruSeni inzertni
dan¢ v roce 1874, zruSeni novinaiské kauce v roce 1894, zruseni novinového a kalendainiho
kolku v roce 1899).%

Pro ilustraci uvedenych tvrzeni si uved’'me né¢které statistické udaje. Od roku 1862,
kdy byl v Rakousku vydan novy tiskovy zékon, do roku 1914 (s vyjimkou vale¢ného roku
1866) kazdorocné stoupal pocet vydavanych periodik v ¢eskych zemich. V desetileti 1862 —
1871 ¢inil nardst 139%, 1872 — 1881 59%, 1882 — 1891 71%, 1892 — 1901 63% a 1902 —
1911 73%. V absolutnich ¢islech vychéazelo v roce 1862 98 periodickych titull, v roce 1914
to bylo uz 1938.* P¥i tom stoupal zejména podet eskych periodik, jimZ se podatilo ziskat
vétSinu na trhu. Zatimco jesté v desetileti 1861 — 1870 méla némecka periodika vétsi podil
(52, 3%), vletech 1901 — 1910 byl pomér mezi vyddvanymi Ceskymi a némeckymi
periodiky zfeteln¢ ve prospéch téch ceskych — 61, 5% ceskych vaci 34, 7% némeckym.
V poslednim obdobi existence monarchie tvofil podil ceskych periodickych tituli uz 69, 8%.
Tato cisla, jeZ jsou dokladem rozvoje Ceské ndrodni spoleCnosti, zhruba obrazela
procentualni zastoupeni obou dvou narodnosti v ¢eskych zemich.*® Co se ty¢e néakladu,
naklad ¢eskych list od 80. let stoupal, zatimco téch némeckych v lepsim ptipadé pouze
stagnoval.®

Pokud se podivame na data z celého Predlitavska, tak v roce 1861 vychazelo 310
periodik (z toho 98 politickych), v roce 1898 to pak bylo 2673 (z toho 771 politickych).”® To
jsou nepopiratelné doklady o rozvoji Zurnalistiky a trhu snovinami a cCasopisy
v Predlitavsku, k némuz dochazelo od 60. let 19. stoleti. Na druhou stanu bychom méli ale
uvést, zZe 1 pres tento vzestup zaostaval predlitavsky trh s novinami za rozvinutosti stejného
trhu v Anglii, Francii, Némecku, ale 1 v Italii a SV}'/carsku.Sl

Nyni obratme pozornost na ty faktory, které pramenily z postupujici emancipace

eského naroda a jeZ ptiznivé puisobily na nakladatelské a knihkupecké podnikani. Simeéek

¢ Ottitv slovnik nauény, 25. dil 1906, s. 467.

*7 SIMECEK, c. d., s. 113.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 114.

% JUNKER, C., Die Aufhebung des Zeitungsstempels und die dsterreichische Presse: Denkschrift im Auftrage
und auf Grund einer Enquéte des Reichsverbandes osterreichischer Buchdruckereibesitzer, In: JUNKER, C.,
Zum Buchwesen in Osterreich: Gesammelte Schriften (1896-1927), Hrsg. von HALL, M. G., Wien: Edition
Praesens 2001, s. 420 - 421.

! Tamté, s. 406. Analyza pFi¢in zaostani Predlitavska je pak analyzovana na nasledujicich strankach.
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konstatuje, ze ,, narustajici prevaha ceského ndroda vzemi a zabezpeceni pozic jeho
prislusnikit v hospodadrském Zivote, v politice, kulture a Skolstvi spolecné s priznivym
trendem vyvoje obyvatelstva [...] vedly nepochybné v ceské narodni spolecnosti k sniZeni
zdjmu o némeckou literaturu. “**

Jednim z vyznamnych aspektl v tomto emancipa¢nim procesu byl vznik a rozvoj
ceskych strednich Skol od 50. let 19. stoleti, ktery vyvolal stoupajici poptavku po knihach ze
strany stale vzdélanéjSiho a majetnéjsiho Ctenafstva. Absolventi a studenti téchto sttednich
$kol tvotili velmi daleZitou patef odbératelt &eskych knih.” S rozvojem $kolniho vzdélani se
stavali Ctenafi Ceskych knih a casopisti také nové ptisluSnici nizsich socialnich vrstev, ktefi
diive Cetli obvykle jen kalendéfe. Jejich znalost némciny byla pochopitelné velmi nizka,
takZe byli odkazani pouze k Getbd Eeskych titul.>* Mazeme konstatovat, Ze tak od 60. let 19.
stoleti doslo k rozsifeni ¢teni na vSechny spolecenské vrstvy. Stoupajici zajem o Cteni se
pravé vtomto obdobi promitl v rozSifovani sit¢ vefejnych i soukromych knihoven, coz
nakladatelim piineslo stalou klientelu. V roce 1905 tak bylo v Cechach 3 208 vefejnych
knihoven, z toho 2 718 &eskych s 849 788 svazky a 490 ndmeckych s 224 050 svazky.™

Cesti nakladatelé vyuzili narGistu Cetby k vychovnému a vzdélavacimu plisobeni na
prostiednictvim literatury stila nepochybné snaha tyto pfislusniky ¢eského naroda narodné
integrovat a ziskat pro myslenku ¢eského nacionalismu, a to i pro jeho politické vyjadieni.
Neptekvapi nés proto, Ze za nejpregnantnéj$im vyjadienim této snahy, jimz byl Spolek pro
vydavani lacinych knih ¢eskych, obecné znamy jako Matice lidu, stal Celny predstavitel
mladoCechti Eduard Grégr. Matice lidu, ktera vznikla v roce 1867, méla v roce 1870 jiz na
20 000 odbératelt (a to zejména z rolnického, femeslnického a dé€lnického stavu). Do roku
1871 rozsitila mezi obyvatelstvo téméf na ptl milionu knih, coz bylo velmi vysoké ¢islo, jez
svéd¢ilo o mimoifadné oblibé tohoto podniku.’’ Nabizi se ale otizka, jaké bylo opravdu
realné plisobeni Matice lidu a podobnych vzdélavacich edic na formovani myslenkové tvare

nizsich socidlnich vrstev ¢eského naroda, kdyz vezmeme v potaz vysokou popularitu tzv.

> SIMECEK, c. d., s. 121. (,, Die wachsende Ubermacht der tschechischen Ethnie im Lande und die Sicherung
der Positionen im wirtschaftlichen Leben, in Politik, Kultur und Schulwesen zusammen mit dem giinstigen

Trend der Bevélkerungsentwicklung [ ...] fiihrten fraglos in der tschechischen Gesellschaft zur Abnahme des
Interesses an deutscher Literatur.).

>* Tamtéz, s. 101.

** Tamtéz, s. 116.

> Tamtéz, s. 124. Ve skuteénosti bylo ve vefejnych knihovnach vice némeckych knih, nez by na prvni pohled
naznacovala tato statistika. Je to z toho diivodu, Ze i v ¢eskych knihovnach byla cela fada knih v némc¢ing,
naopak v némeckych knihovnach bylo ceskych knih vyrazné méné, nebot’ byly pro némecké ctenare

z jazykovych diivodli nesrozumitelné.

> Tamtéz, s. 122.

> THON, J., Osvétou k svobod&: Kniha o &eskych &tenatich, Praha: Aventinum 1948, s. 204 nn.
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1> To byla brakova

literatury ukrutné ¢i krvavé mezi zminénymi skupinami obyvate
literatura senzacechtivého charakteru vydavana v seSitech, proti které se zformovala Siroka
fronta odptircti (napf. zurnalistika, n¢ktefi ¢lenové knihkupecké obce — zejména nakladatel a
bibliograf F. A Urbanek ¢i predstavitelé obecnich zastupitelstev), jez se krvavé romany
snazila dlouhodob& neuspé&sné potirat.”

I kdyz nadidle mezi nakladatelskou produkci prevazovala zdbavnéd literatura,
dochazelo od 80. let 19. stoleti v souvislosti s rozvojem Ceské védy a kultury k zvédecténi
vydavatelského profilu nékterych Geskych nakladatelstvi. Ceska nakladatelstvi a
knihkupectvi se tak stala dulezitymi podporovateli rozvijejici se ceské védy a uméni, na
jejichz potteby reagovala. V této souvislosti si uved'me nékolik vyznamnych dat - rozdéleni
prazské polytechniky na ceskou a némeckou vysokou Skolu technickou vroce 1869,
rozdéleni Karlo — Ferdinandovy univerzity na Ceskou a némeckou cast vroce 1882 a
zalozeni Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni vroce 1890. Toto
institucionalizovani c¢eského védeckého Zivota pfineslo ssebou rozvoj ceské védecké
literatury, ale také klesajici dvojjazyCnost Ceské inteligence, coz samoziejmé zvySovalo
poptavku po ceské literatuie. NejklasictéjsSim piikladem védecké produkce cCeskych
nakladatelstvi této doby je monumentdlni a do dneSnich dob nejrozsahlejsi ceska
encyklopedie Ottiiv  slovnik naucny, ktera vychdzela od roku 1889 v zavodé
nejvyznamngjiho ¢eského nakladatele konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti Jana Otty.*

Roli v rozvoji ¢eského nakladatelského a knihkupeckého podnikani hrélo i rostouci
nacionalni uvédoméni eské spole¢nosti. Nakladatel Antonin Rivnaé ve svém &lanku o
vyvoji Ceského nakladatelského a knihkupeckého podnikdni mezi léty 1859 — 1909 pro
slavnosti ¢&islo Oesterreichisch — ungarische Buchhéndler Correspondenz (OBC) zroku
1910 tvrdi, ze podobné jako diive bylo pro kazdého ceského patriota Cestnou povinnosti
vlastnit knihovnu sloZzenou z Ceskych knih, tak v dobé psani jeho ¢lanku se tato povinnost
mezi sebou soutéili.®'

Podil na rozvoji knizniho trhu mély pochopitelné faktory, které souvisely

s technickym pokrokem. Nejriiznéjsi technickd vylepSeni umoznila levnéjsi vyrobu knih.

*% Srov. VACHAL, J., Krvavy roman, Praha, Litomysl: Paseka, Litomysl: Portmoneum 2011 (4.vyd.), s. 50 —
51, KUNC, J., ,,Krvavy roman“ a boj bibliografa F. A. Urbanka proti nému v letech 80. minulého stoleti,
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. XVI (1971), €. 2, (téz jako samostatny vytisk), s. 107 — 109.
¥ KUNG, I, c. d., s. 107 — 112, ZIZKA, L. K., Paméti a osudy: Knihkupecké vzpominky na 1éta 1871 — 1884,
s. 40 —41, NOSOVSKY, K., c. d., s. 398 — 400.
S9SIMECEK, c. d., s. 117 — 118, RIVNAC, A., Der bohmische (tschechische) Buchhandel in den Jahren 1859 —
1909, Oesterreichisch — ungarische Buchhindler Correspondenz , Festnummer (1910), Erster Teil, s. 50.
' RIVNAC, A, c. d., . 50.
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Houstnouci dopravni a komunikaéni sit’ (stavba Zeleznic), zlevnéni a vylepSeni postovnich
sluzeb mélo za nasledek zkvalitnéni spojeni mezi jednotlivymi regiony a to hlavné s Prahou.
Byl tak vytvofen jednotny a fungujici trh, na kterém se kniha stala zbozim, s nimz se
obchodovalo.®® Dillezity vyznam pii rozsifovani knih, p¥i hdjeni zajmi knihkupeckého stavu
a pii reglementaci obchodnich pravidel pfipadl stavovskym spolkiim, jako byly napt. Verein
der oOsterreichischen (resp. oOsterreichisch — ungarischen) Buchhdndler (Spolek rakouskych
knihkupcii (resp. rakousko — uherskych)), ktery vznikl v roce 1859 s plisobnosti pro celou
monarchii, nacionalné¢ cesky Spolek ceskych knihkupci a nakladatelii (vznik 1879) ¢i
prazské Grémium knihkupci a nakladatelti (vznik 1806/ 1861).

Zde popsany vyvoj rozvoje nakladatelského a knihkupeckého podnikdni nédm
dokumentuji i jednotlivé statické tidaje. Dle udaji z piirucky Adressbuch fiir den Buch -,
Kunst- und Musikalienhandel und verwandte Geschdftszweige der oOsterreichisch —
ungarischen Monarchie, vydavané od roku 1866 kazdorocné videnskym nakladatelem
Moritzem Perlesem, jeZ zpracovala ve své diplomové praci Andrea Paar,® stoupl mezi léty
1867 a 1914, tedy behem 47 let, v celé rakousko — uherské monarchii pocet nakladatelskych
a knihkupeckych firem® z 689 na 3192. To znamena nardst piiblizné o 363, 3%.% Pokud se
podivame detailn&ji na Cechy, zjistime, Ze zatimco v roce 1867 bylo v Cechach 153 firem,
v roce 1914 uz 626.%° To znamena nartst o 309, 2%, coZ je sice méné nez celkovy narist za
rakouskou cast monarchie (témét 322 % - vroce 1867 524, vroce 2211 firem), ale je
dilezité si uvédomit, Ze byly zaklddany ptedevS§im naciondln¢ ceské nakladatelské a
knihkupecké podniky. V roce 1890 byly 2/3 vSech nakladatelskych a knihkupeckych firem v
Cechach v &eskych rukou.®’ Stoupajici vyznam &eského nakladatelského a knihkupeckého
svéta podtrhuje 1 ovladnuti prazského grémia knihkupct a nakladatelt ¢eskou stranou v roce
1887.

Zvysila se 1 produkce Ceskych knih. V roce 1886 vysla studie Ernsta Mischlera o
literarni statistice v Rakousku (Die Literaturstatistik in Osterreich), kterd zahrnovala
publikace vyslé v némcing, cesting, polsting, chorvatsting, srbsting, italstin€ a latiné (tedy ne

v madarstin€) mezi 1éty 1840 — 1883. Podle ni tvofil podil Ceskych titulli v roce 1883 25, 1%

82 PAAR, A., Der osterreichische Verlagsbuchhandel auf Buchmessen in Leipzig und Wien sowie auf
Weltausstellungen von 1850 bis 1930, Diplomarbeit Uni Wien, Wien 2000, s. 20, SIMECEK, Z., c. d., s. 106 —
107.

*Viz PAAR, A, c. d., s. 28 — 32.

64 Statistika se vztahuje na firmy, které vydavaly a prodavaly (véetné antikvariat)) knihy, umélecka dila, mapy
a hudebniny.

®PAAR, A, c.d.,s. 29.

% Tamtéz, s. 31.

7 SIMECEK, Z., c. d., s. 112.
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vSech vydanych dél. V roce 1855 to pfitom bylo pouhych 8, 3%. V roce 1883 byla tak ceska
produkce hned po té némecké (58%, vroce 1855 pfitom 72, 4% vydanych titulil)
nejvyznamngjsi, nasledovaly tituly vydané v politing (9, 6%).°® Pocet vydanych titul
v ¢estiné, ale 1 ostatnich jazycich, naristal samoziejmé i kvantitativné. Podle této
Mischlerovy statistiky vySlo v roce 1855 pouze 114 Ceskych publikaci, zatimco v roce 1883
uz to bylo 863. A kdyz si otevieme Tobolkovu Ceskou bibliografii za rok 1908, zjistime, e
ta obsahuje na 2900 Gesky vydanych publikaci (véetné novin a ¢asopist).” Na tomto mistd
je nutno poznamenat, Ze v této dobé neexistovala zZadna oficidlni bibliografie, kterd by
zaznamenavala vSechny vydané knizni tituly, takZe jakékoliv bibliografické soupisy jsou
neuplné. To ndm vSak vtomto piipadé nevadi, jde ndm o stanoveni trendu, nikoliv o
zachyceni pfesnych cisel. Mlzeme tak konstatovat, ze od poloviny 19. stoleti dochazelo
k posilovani podilu nenémeckého knizniho obchodu v ramci rakouské ¢éasti monarchie,
pfiCemz ten Cesky byl z nich nejvyznamné;si.

Je tedy vidét, ze v druhé poloviné 19. stoleti zavladly pfiznivé podminky pro rozvoj
nakladatelského a knihkupeckého podnikdni, coz se promitlo ve stoupajicim poctu firem i
v stale nartistajicim poctu vydané literatury. Objevil se tak znany podnikatelsky prostor, ve
kterém se bylo mozno uplatnit. To se tykalo pfedev§im nenémecké cCasti rakouskeé
monarchie, nebot’ v pfipadé¢ nenémeckych narodii jejich knizni trh v tomto obdobi casto
teprve vznikal.”’ To byl napi. piipad Bukoviny, ve které bylo vroce 1859 jediné

knihkupectvi, zatimco v roce 1910 existovalo v této zemi uz 42 firem.”'

1. 2. NejvyznamnéjSi nacionalné ceské nakladatelské a knihkupecké

zavody v druhé poloviné 19. stoleti

Pokud se podivame na situaci v Cechach, tak v 50. let 19. stoleti mizeme mluvit
prakticky pouze o nékolika méalo nakladatelich Geské literatury.”” Mezi ty nejvyznamng;jii
patfili v Praze Jaroslav Pospisil, Frantisek Rivnaé (od 80. let 19. stoleti byl jeho nastupcem
ve vedeni firmy syn Antonin), Bedfich Styblo a mimo Prahu Jan Hostivit PospiSil v Hradci

Kralové a Alois Josef Landfras v Jindfichové Hradci.”> Kromé téchto nakladatelti si n&kteii

% Udaje prevzaty z jiz citované diplomové prace A. Paar. Viz PAAR, A., c. d., s. 33 — 34.

%% Viz Ceské bibliografie za rok 1908, sestavil Z. V. Tobolka, Praha: Z. V. Tobolka 1911.

" JUNKER, C., Die Entwicklung des Buch-, Kunst- und Musikalienhandels in Osterreich und Ungarn 1860 —
1910, in: JUNKER, C., Zum Buchwesen in Osterreich, s. 120.

" Tamtéz.

” Rivnag, c. d., s. 49.

7 Tamtéz.

28



autofi vydavali sva dila vlastnim ndkladem jako Karel Hynek Macha, ktery si v roce 1836
musel vydat svilj Mdj, nebo Frantisek Ladislav Celakovsky, které si vydal sam jak Ohlas
pisni ruskych, tak Ohlas pisni ceskych.” Vydavanim eské védecké literatury, o které nebyl
mezi ¢eskymi nakladateli zdjem, se zaobirala vroce 1831 k tomuto Ucelu ziizend Matice
Ceska. Nem¢li bychom také zapomenout na skutecnost, ze 1 néktefi némecti nakladatelé
vydavali Ceské knihy. Zde musi byt zminén ptredevS§im prazsky nakladatel Friedrich
Tempsky, ktery vydal napt. Palackého Déjiny naroda ceského v Cechdch a v Moravé nebo
Safatikovy Slovanské staroZitosti.”

K rozvoji ¢eského nakladatelského a knihkupeckého podnikéni dochazelo postupné
od pocatku 60. let 19. stoleti. V roce 1861 oteviel v Praze vlastni nakladatelsky podnik Ignéc
Leopold Kober, jehoz rozsédhld nakladatelskd a vydavatelskd cinnost se programoveé
orientovala pfedev§im na pivodni Ceskou literarni tvorbu (napt. edice Spisy vytecnych
Ceskych basnikitv novovekych, v niz vysla soubornd vydani praci ¢eskych spisovatell, jako
byli FrantiSek Jaromir Rubes, Karel Hynek Macha, Vaclav Kliment Klicpera nebo Josef
Jaroslav Langer) a na Geskou nauénou literaturu (napt. Ceskomoravskd kronika Karla
vydani prvni ptivodni ¢eské encyklopedie, jedenactisvazkového Slovniku naucného, ktery je
podle svého prvniho redaktora FrantiSka Ladislava Riegra obvykle nazyvan Riegriiv slovnik
naucny.”®  Ale§ Zach Kobra oznaGuje jako prvniho moderniho ¢eského nakladatele.”” Po
jeho ptedcasné smrti v roce 1866 se ujala vedeni zavodu Kobrova manzelka Karolina jako
porucnice za jejich nezletilého syna Karla BohuSe. Ten pfevzal otciiv podnik v roce 1870,
ktery byl ale pod jeho vedenim znaéné neuspésny.”®

Mezi nové nakladatele, ktefi zahajili svou cinnost v této dobé, mizeme pocitat
Eduarda Grégra, ktery vedle tiskdrny vlastnil i nakladatelstvi. Mezi jeho nakladatelské
pocCiny patfily napft. sbirky Poesie svétova, Bibliotéka klassikii Feckych a Fimskych a zejména
Jiz zminéna sbirka Matice lidu, ktera méla na 20 000 odbératelii. Josef Richard Vilimek (otec
pozdéjsiho vyznamného nakladatele stejného jména) vydaval predev§im Humoristické listy
(od roku 1859). Jeho nakladatelska produkce se zvysila teprve v roce 1872, kdy si zafidil

vlastni tiskarnu.

" BOHATCOVA, M., Ceska kniha v proménach staleti, Praha: Panorama 1990, s. 357.

7 Rivnag, c. d., s. 50.

" MYSKA, M. a kol, Historicka encyklopedie podnikatelti Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti, II.
svazek, Ostrava: Ostravska univerzita 2008, s. 177

"7 ZACH, A., Stopami prazskych nakladatelskych domd, s. 5.

" MYSKA, M., c. d., II. svazek, s. 177 — 178.
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Opravdovy boom ceského nakladatelského a knihkupeckého podnikani nastal v 70.
letech 19. stoleti, kdy podle Nosovského doglo teprve k jeho pevnému zakotveni.”” Jen
v roce 1871 bylo zaloZeno tfinact novych &eskych nakladatelskych a knihkupeckych firem.™
Mezi n¢ patfila i firma Jana Otty. V roce 1871 byl téz zfizen vyznamny nakladatelsky zavod
Frantiska Simacka, ptivodné redaktora a vydavatele Posla z Prahy a spole¢nika Grégrovy
tiskarny, v némz vysly napt. Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, Kottiv
Ceskonémecky slovnik nebo pétisvazkové dilo Odbornd pathologie a therapie. O rok pozd&ji
se osamostatnil FrantiSek Augustin Urbanek, ktery vybudoval specializované hudebni
nakladatelstvi. Kromé& toho vydaval pedagogickou literaturu (sbirka Paedagogicka
bibliotéka).

Dal8i vyznamna nakladatelstvi a knihkupectvi byla zaloZzena v 80. letech. V roce
1881 to byl zdvod Antonina Reinwarta, ktery vydaval pfevazné ekonomickou literaturu.
Vroce 1883 zapocaly podnikatelské aktivity FrantiSka Topice, ktery vybudoval uspéSny
nakladatelsky a knihkupecky zavod, ktery pozdé&ji rozsifil o obchod suméleckymi dily.
Vydaval mimo jiné celou fadu sebranych spisi pfednich ceskych autort (naptf. Vaclava
Benese Tiebizského, Jana Nerudy, Svatopluka Cecha nebo Ignata Hermanna). Frantisek
Topi¢ vynikal mezi Ceskymi nakladateli a knihkupci distribuci rozsahlého cizojazyéného
sortimentu, pievazné francouzského. Ten patiil k nejvétsim na vychod od Francie.*' V roce
1894 se Topi¢ odhodlal k zaloZeni vystavni sing, tzv. Topi¢ova salonu, ve kterém potadal
cetné vystavy Ceskych i zahrani¢nich umélct.

V roce 1886 pievzal Josef Richard Vilimek ml. knihkupecky a nakladatelsky zavod
véetné tiskarny po svém otci, ktery si ponechal pouze vydéavani a redigovani Humoristickych
listii. Vilimkovi se postupné podafilo soustfedénou vydavatelskou c¢innosti vybudovat
potvrzuje i zafazeni Vilimkova zavodu do rubriky ,,Geschichte einzelner Firmen* v jiz
zmifovaném slavnostnim &isle OBC,* coz byl ustfedni list Spolku rakousko — uherskych
knihkupct. Kromé Vilimkova nakladatelstvi zde byly pfedstaveny pouze tii dalsi naciondlné
eské firmy — Ottova v Praze, Romuald Promberger v Olomouci a Josef Safaf ve Vidni.
Z Vilimkova rozsahlého nakladatelského programu by méla byt vyzdvihnuta piedev§im
zahrani¢ni (napf. Alexandre Dumas, Walter Scott a fada dalSich) a domaci beletrie (napf.

sebrané spisy Karla Klostermanna), dobrodruzné romdny (Jules Verne, Karl May),

" NOSOVSKY, K., c. d., s. 236.

8Tamtéz, s. 315.

81 NOSOVSKY, K., c. d., s. 481.

82 OBC, Festnummer 1910, Zweiter Teil, s. 76.
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detektivky (Arthur Conan Doyle), popularné — védecka literatura, jizdni fady, literatura pro
déti (napt. Casopis Maly ctendr, Knihovna Malého ctenare) a nejriiznéj$i obrazové publikace
(Letem ceskym svétem apod.).

Z dalSich prazskych firem by méla byt zminéna jesté¢ firma Bursik a Kohout, ktera
odkoupila vroce 1884 Ottovo knihkupectvi. Kromé& vedeni sortimentniho zavodu se tato
firma, jeZz se pySnila oznatenim ,knihkupectvi Geské univerzity a Ceské akademie*,
koncentrovala na vydavani védecké literatury, mezi niz hraly prim zejména spisy vydavané
pro potifeby univerzity. Vydavanim védeckych dél se zaobiralo také Laichterovo
nakladatelstvi. I mimo Prahu piisobili vyznamni nakladatelé¢ a knihkupci. V Brné to byli
Josef Barvic¢ a Arnost Pisa, v Olomouci Romuald Promberger, ktery ziidil v roce 1884 Ceské

knihkupectvi, na jehoz zakladé vybudoval rozsahlé nakladatelstvi.

% %k ok

Zde nacrtnuty prehled vyvoje Ceského nakladatelského a knihkupeckého svéta
v druhé poloviné 19. stoleti neni samoziejmé kompletni, jedné se pouze o jakousi Crtu, kterd
se vénuje zakladnim strukturdlnim podminkdm, které umoznily rozkvét knizniho podnikéani
v tomto obdobi. I pfehled vyznamnych nakladatelskych a knihkupeckych firem je pouze
zkratkovity, v textu byly zminény jen ty nejvyznamnéjsi podniky, dalsi by mohly byt klidné
pfidany. Ptesto umoznily pfedchozi fadky vymezit zakladni souvislosti ramec, ve kterém se
Ottovo podnikéni odehravalo. Dulezité je podle mého nazoru zjisténi, ze od 60. let 19. stoleti
se vramci nakladatelského, knihtiskafského a knihkupeckého podnikani zacal otevirat
znacny prostor, ve kterém se bylo mozno Gspé$né podnikatelsky uplatnit. Piiklad Jana Otty 1
fady dalSich toto tvrzeni potvrzuje.

Tento podnikatelsky prostor tzce souvisel s emancipaci ¢eského néaroda, pfi niz cesti
nakladatelé a knihkupci sehrali diileZitou tlohu, a to pochopitelné zejména v kulturni oblasti.
Nebyli jen pouhymi podnikateli, ale dilezitymi ndrodnimi Ciniteli, ktefi svym podnikanim
odrazeli a napliiovali narodni potieby. To nam doklddda i dobové chapani vyznamu
nakladatele, jak ho pfinesl ¢eskobudéjovicky list Budivoj dne 6. biezna 1881: ,, Literdrni
nakladatel je sice obchodnik jako kazdy jiny, ale obezrely a podnikavy nakladatel miize byti

velikym dobrodincem ndaroda, on vypliiuje obcanské své postaveni cele [...] Jsa
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podporovatelem, ba Zivitelem velkého kruhu spisovatelii nadanych, jest timz i mecenasem

. v oy ’ o . ;o o v 7 83
literatury a uméni. K takovéto piisobnosti nesmi ndrod ziistat nevsimavy.

% Budivoj 17, 6. 3. 1881, s. 3.
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2. Proces ziskani profesniho know — how ze strany Jana Otty a

jeho etablovani do ¢eské narodni spole¢nosti

2. 1. Ottovy socialni koreny a vzdélani (1841 — 1862)

Jan Otto se narodil 8. listopadu 1841 v Pfibyslavi vrodin€ méstského 1ékare
Frantiska Otty (1799 — 1863) a Katefiny Ottové, rozené Nettrové (?1813? — 1885). Ta byla
dcerou plzefiského méstana a soukenika a Alzbéty Lestinové, jez pochazela ze Sténovic, coz
je vesnice nedaleko Plzng. Otto o svém détstvi zanechal struéné zivotopisné poznamky
(nacrt paméti)®, ze kterych budu v nasledujicich ¥adcich primarné vychazet. Ottovi nebyly
ani Ctyfi roky, kdyz se celd rodina odstéhovala do Plzné. Do své smrti v roce 1863 Ottlv
otec, ktery byl pivodné vojenskym Iékatem v Polsku, vystiidal jest¢ tfi dalSi plsobiSté
(Beroun, Kraliv Dviir a Velka Moftina). Otto vysvétluje tento ,.kocovny* zplsob otcova
zivota jeho snahou vylepsit materidlni postaveni pocetné rodiny (FrantiSek Otto mél celkem
pét déti), které nam tak predstavuje jako nepftili§ dobré.

Jan Otto byl tak jiz od mladi nucen finan¢né rodiné¢ vypomahat. Ve druhé tiidé
doucoval rano pred zacatkem Skoly vrodiné jistého respicienta dva mladsi zaky, za coz
obdrzel zlatku mési¢né, kterou odevzdaval rodi¢im. Ve tfeti tfidé vypomadhal v byté
soudniho adjunkta s opisovanim a psanim zalob a jinych pisemnych dokumenti
souvisejicich s jeho advokatni praxi. Podle vlastnich slov Otto touto ¢innosti stravil vS§echna
odpoledne vetné ned¢le, béhem niz jesté asistoval otcovi pii ukonech, jez byly soucasti jeho
I¢katské praxe (trhani zubi ¢i obvazovani ran).

Nedostate¢né financni zazemi rodiny mélo negativni vliv na Ottovo vzdélani. Béhem
pobytu v Berouné zafal Otto chodit do Skoly. V prvni tfidé¢ byl jeho uclitelem zndmy
vlastenec a spisovatel Jan Pravoslav Ptibik. Druhou tfidu mladicky Otto vynechal. Stalo se
tak zrozhodnuti jeho otce, ktery nebyl spokojen se zplsobem vyuky nového ucitele
Nejedlého, jenz na rozdil od Pfibika vyucoval pouze v némciné. Otec tak Ottu poslal rovnou
do treti tfidy v piaristické Skole, jez se nazyvala ptipravka latinskych Skol. Tuto tfidu Otto,
ackoliv ji absolvoval s dobrym prospéchem, opakoval, nebot’ byl na dalsi postup shledan
pfili§ mladym.

FrantiSek Otto si pfal, aby jeho syn pokracoval ve studiu na gymnaziu v Praze a

ziskal tak kvalitni vzdélani. Z finan¢nich diivodi si to vSak nemohl dovolit. Obratil se proto

¥ OTTO, J., Mijj Zivot, Rukopisy (Otto Jan), LA PNP, fond Jan Otto; Otto, J., Z mého détstvi, tamtéz.
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na své prazské piibuzné, aby poskytli jeho synovi Janovi ubytovani a stravu. Podle Svehly se
jednalo o rodinu jeho bratra, ktery byl bohatym feznikem.® Piibuzni viak odmitli pomoct,
coz Jan Otto velmi téZce nesl, jak naznacuje jeho véta z uvedeného nacrtu paméti: ,, Odepreli
— a nevedeli snad, jak mnoho odepreli!“ Podle Ottovych zivotopisnych poznamek vSak
zminény neuspéch Frantiska Ottu neodradil a dal usiloval o to, aby jeho syn mohl studovat.
V této souvislosti uvazoval o tom, Ze by Jan Otto mohl ziskat pottebné vzdélani v klaStefe u
kiizovnikl v Praze nebo v klastete sv. Markéty na Brevnové. Otto dokonce napsal, Ze jej
otec hodlal poslat do knéZského seminafe, jen aby mohl vystudovat: ,,I v semindri hledel
mne otec néjak usadit, abych jen mohl vystudovat a radil mne jiz zahy, abych pak
vklouznul. Rdd bych byl se tedy uvolil v nebezpecném takovém hnizdeé ziistat, jen kdybych
byl mohl studovat [...].*

Nakonec vSak nevysla ani jedna z téchto tfi moznosti ke studiu a Otto se vratil do
Berouna, kde absolvoval soukromé hodiny u ugitele Rehaka, jenz ho vyuéoval predmétim,
které se ucily na redlkdch. Znalosti, které pfi tomto vyucovani ziskal, Otto podle vlastnich
slov pozdéji casto vyuzil. Nésledné¢ Otto na zdkladé otcova rozhodnuti vstoupil jako
praktikant do Balcarovy lékarny v Beroun&. Soubé&zné jej privatné ucil kaplan P. Cerméak
latin€ a nékterym predmétim nizSiho gymnazia, abych z nich mohl Otto posléze v Praze
skladat zkouSky. MiZeme tedy vidét, Ze Otto i pfes nepfiznivé okolnosti stale doufal, ze
bude moci studovat.

K tomu vsak nakonec nedoslo a Otto odesel v roce 1856 do uceni k prazskému kupci
s kolonialnim zbozim a barvami Josefu Némci, kde ziskal zakladni sumu znalosti a
dovednosti pro svou budouci profesni kariéru. I pfes tento nepopiratelny piinos povazoval
Jan Otto obdobi stravené u Némce za jedno z nejsmutnéjSich obdobi svého Zivota. V nacrtu
svych paméti k tomu napsal: ,, A¢ mnoho pro Zivot sviij jsem v zavodu tom ziskal, bylo to pro
mého snazivého ducha umorujici — zistati léta v zavodu, kde odkazan takrka clovek
k dusevni necinnosti. Jak dlouhy mné byl ten cas, jak trapen jsem byl byti v poddanstvi casto
clovéka, ktery nemél Slechetnéjsi snahy, lec sprosty materialismus. Pan Némec jest muz
naskrze radny a poctivy a to mne bylo utéchou v dobdach pro mne nejsmutnéjsich. Nijaké
vyhlidky k lepsimu, myslel jsem, Ze vzdy jiz budu muset byti odkazan na Zivot tak obmezeny.

K tomu Otto spal v malé komirce, kde voda v umyvadle v zim¢ do rdna zamrzala,
tahal voziky a délal dalsi tézkou praci. Z obdobi u kupce Némce si také odnesl zchromly

ukazovak pravé ruky.*® Je pochopitelné, Ze za téchto okolnosti bylo pro ambiciézniho Ottu,

® SVEHLA, J., c.d.,s. 8.
% SVEHLA, J, c. d., s. 9.
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ktery touzil po spoleCenském prosazeni a sluzb&é svému nérodu, u€eni v kupectvi Josefa
Némce pifizemni a téZkou zkouskou. Ottovy obavy, Ze timto neutéSenym zplisobem stravi
zbytek svého Zivota, se viak nenaplnily, pfestoZe po svém vyudeni v prosinci 1860%" zistal u
Némce jesté rok. Pfi svém odchodu pak obdrzel vysvédéeni, ve kterém ho Josef Némec
pochvalil za jeho dobré a mravni chovani i za jeho svédomitou pilnost a vérnost. Na zakladé
téchto jeho vlastnosti pak Ottu doporugil viem kupctim, u nichz by hledal zaméstnani.*

Stim nem¢l Otto nejmensi problém, nebot soubézné s odchodem od Némce
nastoupil do némecké firmy ,,Commission — Speditions — Waaren & Zeitungs — Geschifte S.
Lochner in Prag®, kde puisobil od prosince 1861 do zaii nasledujictho roku.” Zde ziskal
Otto dulezité praktické dovednosti (vedeni ti€etnich knih a obchodni korespondence), ¢imz
slov ji absolvoval s dobrym vysledkem), kde ho vyugoval patrné i Antonin Skiivan.”' Tyto
znalosti pak naplno zuzitkoval béhem svého nadchdzejiciho zaméstnani v tiskarné a
nakladatelstvi bratii Grégrt. Podle vlastnich slov se Otto stal oblibencem svého $éfa a po
ttech mésicich po pfichodu do firmy S. Lochner byl dokonce jmenovan prvnim
knihvedoucim. To vSak byl jen spis titul, nez n&jaka realna funkce. Béhem svého plisobeni u
Lochnera mél Otto také vice volného ¢asu (pracovni doba trvala od 9h do 15/16h), jejz travil
navstévami divadla, ¢tenim a rozSifovanim svého vzdélani.

V piedchézejicich tadcich jsme si predstavili Ottliv proces vzdélavani na zakladé
jeho zivotopisnych poznamek. Je vSak otazkou, do jaké miry tento torzovity nacrt Ottovych
paméti, ktery nebyl nikdy publikovéan, odpovida skute¢nosti a do jaké miry se jedna pouze o
pozdgjsi tendenéni interpretaci jeho détstvi. Z Ottova textu vyplyva, Ze své détstvi
nepovazoval za Stastné. Otto piSe, Ze vzhledem k zminéné nutnosti finanéné¢ vypomahat
rodiné mu na ,,néjaké skotaceni a hry détské nezbylo casu.* Jedinou svou détskou zalibu,
kterou zmifiyje, byla hra na housle a zpév, kterou péstoval v letech 1849 — 51 na Hudcové

hudebni $kole v Berouné.”> Na prvni pohled se nabizi interpretace, 2¢ Otto mohl obtize

87 Zeugniss 2. 1. 1861, Osobni a rodinné doklady — Otto Jan, LA PNP, fond Jan Otto.

5 Vysvédéeni 1. 1. 1862, tamtéz.

% Zasilatelstvi tiskovin.

% Potvrzeni o zaméstnani u S. Lochnera v Praze v letech 1861 — 1862 z 20. 9. 1862, Osobni a rodinné doklady
— Otto Jan, LA PNP, fond Jan Otto.

1 v Myskové Historicka encyklopedie podnikatelti Cech, Moravy a Slezska (I. svazek) se sice uvadi, ze Jan
Otto absolvoval Skiivanovu obchodni $kolu, a to s vybornym prospéchem (s. 329), ale to se mn¢ zda
nepravdépodobné. Pokud by tomu tak bylo, Jan Otto by nepochybné nezapomnél tuto informaci v naértu svych
paméti €i pri jiné prilezitosti (napt. OSN) zminit. On uvadi pouze to, ze navstévoval nedélni Skolu obchodni, na
niz Skiivan v letech 1850 — 1872 vyucoval ucetnictvi, sménkaistvi a poéty. Vlastni obchodni skolu zalozil

v roce 1856. (Viz Zlata Praha, ro€. 1, 1884, ¢. 18, s. 215).

%2 Srov. Vysvéd&eni z 20. 9. 1852, Osobni a rodinné doklady — Otto Jan, LA PNP, fond Jan Otto.

35



svého détstvi a Spatnou materidlni situaci své rodiny poné¢kud piehénét, aby v kontrastu s tim
o to vice vynikly jeho vlastni schopnosti, pile a ctizddost, které mu umoznily, navzdory vSem
pfedpokladiim a obtizim, zaujmout vyznamnou pozici v tehdejsi ¢eské narodni spolecnosti.
Tim by naplnil v t¢ dobé béznou programovou konstrukci tspé$ného selfmademana, tedy
clovéka, jenz se vypracoval z ,,ni¢eho* do Spickové pozice. Tomuto klis¢ by odpovidaly 1
vyse zminéné okolnosti, za kterych probihalo jeho uceni u kupce Némce.

Myslim si ale, Ze cela situace je ponékud komplikovangj$i. Méli bychom védét, ze
zminény nacrt Ottovych paméti nebyl nikdy publikovan, v hesle o jeho osobé v Ottove
slovniku naucném chybi jakékoliv zminky o jeho mladi. Leo§ Karel Zizka dokonce o této
skutecnosti napsal: ,,Otto o sobé mdlo povédél a jeste méné napsal, vidyt nedovolil, aby se
v Ottové naucném slovniku mimo nepopiratelnd fakta néco o jeho osobé napsalo!*®
Z tohoto divodu jsem toho nazoru, ze Jan Otto mél v disledku svého nedostate¢ného
vzdélani pocit urcitého handicapu. Patrné se obaval, Ze by to mohlo poskodit a oslabit
prestiz, kterou nabyl ve spole¢nosti.”* Ve své bakalaiské praci jsem napsal, e tento handicap
Otto pocit'oval ve srovndni s témi svymi nakladatelskymi a knihkupeckymi konkurenty, ktefi
méli odpovidajici profesni vzdélani.” Zpo&atku tomu tak mozna bylo, ale pozdg&ji uz uréité
ne. Musime si uv€domit, Ze Otto se vramci nakladatelského podnikani prezentoval
Spickovym vykonem, diky némuz se stal nejvyznamnéjSim ¢eskym nakladatelem konce 19. a
pocatku 20. stoleti. Tak byl ostatné vniman v tehdej$i spolecnosti vcetné samotné
knihkupecké obce.”® Za této situace nemél Otto nejmensi divod pocitovat n&jaky handicap
ve srovnani se svymi nakladatelskymi kolegy.

Domnivam se vSak, Ze urcity vzdélanostni handicap pocitoval Otto v porovnani
s jedinci, se kterymi plsobil v penéZznich a narodohospodaiskych institucich. Ti v fadé
ptipadli disponovali i vysokoSkolskym vzdélanim. Pro ilustraci tohoto tvrzeni poslouzi
Narodohospodaisky tistav pti Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
umeéni v Praze, coz byla instituce, jeZ vznikla v roce 1907 a sdruZovala nacionalné Ceské
hospodaiské elity. Otto byl pak jeho fadnym &lenem od po&atku jeho fungovani.”” Souhrnna
zprava cCinnosti Narodohospodaiského ustavu za Iéta 1907 — 1911 obsahuje strucné
zivotopisy €Clend zminéné instituce. Soucasti téchto zivotopisii jsou také informace o jejich

dosazeném vzdé¢lani. Pokud jednotlivé Zivotopisy srovname, zjistime, Ze drtivd vétSina

% Z1ZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 427.
** Srov. Tamtéz, s. 459.
% HERG, S., Jan Otto, podnikatel, politik a kulturni ¢initel, s. 13.
% Srov. Vystiizky k 40. vyroéi trvani Ottova nakladatelstvi roku 1911, LA PNP, fond Jan Otto. K Ottovu
vnimani v knihkupecké obci kapitola 4. 2.
*" Viz kapitola 7. 2. 1.
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Glent”® méla vyssi Skolni vzdélani nez Jan Otto.”” Co se tyée Ottova vzdélani, v jeho
Zivotopisném heslu je uvedena jen struéna a nic netikajici véta'®: , Vysed ze skoly, vénoval
se obchodu a byl po 10 let ticetnim a disponentem knihtiskdrny dra Ed[uarda] Grégra. "'
Ostatng toto Zivotopisné heslo napsal Otto sam.'”?

Jsem toho néazoru, ze pravé Ottliv vzdélanostni handicap vici kolegiim z finan¢nich
kruht ¢i narodohospodaiskych instituci stal za tim, Ze se nesnazil pfili§ ventilovat na
vefejnosti zminky o svém mladi a rovni svého vzdé€lani. To se mu asi do zna¢né miry
podatilo.'” Ostatné pokud se podivime diikladngji na zminéné Ottovy Zivotopisné
poznamky o jeho détstvi, tak mizeme konstatovat, ze maji do jist¢ miry apologeticky
charakter. Lze je totiz Cist jako obhajobu toho, ze jejich autor nedisponuje vySSim
vzd&lanim. Otto v nich totiz zdiraziuje své dobré $kolni vysledky'®, oblibu u ugiteld (,, ve
Skole jsem byl vidy prvnim Zdakem, milackem svych ucitelii”) a svoji bytostnou touhu
studovat (viz vySe uvedend Ottova poznamka o moznosti studia v knézském semindii).
V zminéném Ottové podani tak nebyl problém na jeho strang, ale byla to Spatnd financni
situace rodiny, kterd mu znemoznila studium. Moji tezi o handicapu potvrzuje i skutecnost,
e dobré jméno a prestiz bylo néco, na co Otto velmi dbal.'” Zaroveii jsem presvédéen, ze
krom& zminéného handicapu mélo Ottovo obtizné mladi vliv na utvafeni jeho chladné,

’ v r 106
rezervované a Setrné povahy.

Tato zkuSenost spoleéné s vrozenou ctizadostivosti
determinovala pozd¢jsi Ottovy snahy prosadit se ve spolecnosti a materialné se zajistit. Jan
Otto si z toho obdobi odnesl bezpochyby ponauceni, ze v Zivoté se mize spoléhat pouze sam

na sebe.

% Celkem jich bylo koncem r. 1911 75 (43 #adnych a 32 dopisujicich &lentr).

% Srov. Narodohospodaisky ustav pii Ceské akademii cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni

v Praze, 1. zprava za rok 1907 — 1911, Praha: Narodohospodatsky ustav 1911, s. 154n.

1% Ostatné prakticky totoznou vétu o jeho vzdélani obsahuje heslo o jeho osobé v OSN: ,, Odbyv vzdéldni skolni
venoval se obchodu a byl po deset let ucetnim a disponentem knihtiskarny dra. Ed[uarda)] Grégra.* Viz Ottiv
slovnik naué¢ny, 18. dil, 1902, s. 989.

%" Narodohospodaisky ustav, I. zprava za rok 1907 — 1911 s. 180.

192 Srov. Otto Jan, autobiografie, Osobni a rodinné doklady — Otto Jan, LA PNP, fond Jan Otto.

193 Nase znalosti o viohdch a zajmech mladého Jana Otty byly dosud tak kusé, Ze nam nemohly velkorysého
zakladatele vylozit nez jako pouhého stastlivého zrozence priznivych vnéjsich viivii [...].“ NOVOTNY, M.,
Dilo nakladatele Jana Otty, Cesky bibliofil 9, 1937, s. 54).

1% Dobré vysledky ale asi opravdu mél — srov. Zeugnis z 12. 7. 1853, Osobni a rodinné doklady — Otto Jan, LA
PNP, fond Jan Otto.

1% Srov. napt. Karel Matgj Capek — Chod J. Ottovi 30. 5. 1910, 11. 11. 1914, LA PNP, fond Jan Otto.

1% Srov. ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 459 — 460.
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2. 2. V podniku bratfi Grégrua (1862 — 1871)

Pro Ottovo profesni smétfovani byl klicovy rok 1862. Dne 30. Cervna tohoto roku
zalozil Julius Grégr a Frantisek Simacek v Praze nakladatelstvi s tiskarnou a pismolijnou.
Ttetim spole¢nikem nového podniku byl Julitiv bratr Eduard. Simacek z podniku po necelém
roce odesel, takze spoleéniky zavodu zistali jen bratfi Grégrové.'”” Pravé do zminéné
tiskarny bratfi Grégrti byl Otto pfijat dne 1. fijna 1862 jako ucetni. Stalo se to na zékladé
pfimluvy spoluzakladatele Sokola Jindficha Fiignera, jenz byl v mladi Ottovym nejblizSim
ptitelem. Otto ho povaZoval dokonce za ,,druhého otce®.'” Nam to jen piipomene, jak
dilezitou roli hral akt pfimluvy v ¢eské narodni spolecnosti 19. stoleti. Pratelstvi s Flignerem
stdlo patrn€ 1 za Ottovym vstupem do télocvicného spolku Sokol, ke kterému doslo
v listopadu roku 1862.'%

V zévod¢ bratii Grégrii zapocal Otto intenzivné budovat svou kariéru, stal se také
pokladnikem, ale pfesto v podniku narazel na problémy a nebyl Gplné spokojen. Prvni stiet
s majiteli zdvodu nastal v roce 1865, kdy si Otto stézoval na maly plat. Citil kiivdu ze strany
bratii Grégrl, nebot’ ani za tfi roky usilovné prace v zavodé¢ jeho plat nedosahl slibovanych
800 zl. a navic se povazoval za siln€¢ finanéné¢ podhodnocené¢ho ve srovnani s ostatnimi
zaméstnanci tiskarny, ktefi podle jeho ndzoru zastdvali mén€ narocnou a méné zodpovédnou
praci.''’ Jan Otto nam v tomto momentu vyvstava jako mlady ambicidzni a sebevédomy
muz, jenz budoval svou existenci a ktery znal svou vlastni cenu. Z tohoto diivodu se nevahal
postavit svym $éfim pii snaze prosadit své pozadavky, coz bude jesté v budoucnosti
zdrojem vzajemnych konflikti.

Ottova stiznost dopadla evidentné dobie, nebot’ jeho pozice v zdvodu bratii Grégru
silila. V roce 1867 se tak stal ucetnim Matice lidu, spolku pro vydavani lacinych ¢eskych
knih. Matici lidu mél dokonce Eduard Grégr zaloZit z Ottova podnétu.''' Co se tyge jeho
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platu, tak ten vroce 1869 cinil 1200 zl. ro¢né.  ~ V témze roce ziidil Eduard Grégr

k dosavadni tiskarné a nakladatelstvi knihkupectvi, jehoz vedenim byl povéten Ferdinand

”NOSOVSKY, K., c. d., 5. 293.

" SVEHLA, J., c. d., 5. 27, 32; Srov. i ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 434; ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima
pamétnika, s. 14, LA PNP, fond L. K. Zizka.

1% N A Praha, fond Sokol prazsky, Praha, karton ¢. 46, Seznam ¢lenti Prazské télocviéné jednoty ,,Sokol“ zr.
1862.

10 J. Otto E. Grégrovi b. d. (nejspise r. 1865), LA PNP, fond Jan Otto.

"SVEHLA, J., c. d., s. 32; Eduard Grégr ve svych pamétech nepfiznal Ottovi zadny podil na zaloZeni Matice
lidu, naopak si velmi zakladal na tom, Ze Spolek pro vydavani lacinych knih zalozil sam. Doslova pise: ,, Velice
si na tom zakladdam, Ze jsem zalozil spolek pro vyddavani lacinych knéh. “ (GREGR, E., Dennik I, vydal a Gvody
opatiil Z. V. Tobolka, Praha: nakladem ,,Ceského &tenate 1908, s. 171).

"2 SVEHLA, J., c. d.,s. 13.
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Dattel, ktery se stal zdroven Grégrovym spolecnikem. To mélo za nasledek Ottovu zna¢nou
nelibost, nebot’ ocekaval, Ze vedoucim nového knihkupectvi a spole¢nikem bude jmenovan
on. V dopise Eduardu Grégrovi ze dne 21. kvétna 1869 se Otto nesnazil skryt své zklamani,
zadal o vyjasnéni své pozice a budoucnosti vzavodé, kdyz se ziekl ve vidin€ mista
vedouciho knihkupectvi jiné lukrativni nabidky.'"” Podle L. K. Zizky byl Ferdinand Dattel
uptednostnén pied Ottou vzhledem k tomu, ze byl vice spolecensky a kvuli skutecnosti, Ze
na rozdil od Jana Otty byl vyuCenym knihkupcem, a to z némeckého Calveho
knihkupectvi.''*

Ottovo rozhoiceni musime chépat téZ v souvislosti sjeho chystanym snatkem
s dcerou znamého nakladatele a knihkupce Jaroslava PospiSila Miladou, s niz se seznamil
v tijnu 1865 pii tanetni zabavé.'" Jejich svatba probéhla dne 31. kvétna 1869 v chramu
Panny Marie SnéZzné na Novém M¢sté&, tedy jen deset dni poté, co Otto zaslal zminény dopis
Eduardu Grégrovi, ve kterém vyjadtil roztrpCeni nad tim, Ze nebyl pfibran za spole¢nika do
nové ziizeného knihkupectvi.''® Je logické, e za dané situace musel Otto myslet na
materialni zaji$téni rodiny. To potvrzuje i nasledujici Ottova véta ze zmitiovaného dopisu E.
Grégrovi: ,,[...] snad doprejete mi mista, za néjz bych se stydeti nemusil, a které by mi tolik
vyneslo, abych sebe a rodinu svoji uzivil. “''" To, ze nebyl jmenovéan oproti svému o¢ekavani
vedoucim nové ziizeného knihkupectvi, znamenalo pro Ottu vzhledem k tomu, Ze se ozenil,
nepiijemnou komplikaci. Je totiz dost dobfe mozné, ze se k snatku odhodlal jen na zékladé
tohoto predpokladu. Za dané situace mél pochopitelnou obavu z nejisté budoucnosti: ,, Jednd
se mi téz o osobu viastni a to ovSem nevim, v jakém poméru setrvati mi bude v zavodu
Vasem, jaké postaveni hodldte mi pri nové firmé poskytnouti. [...] avsak vmyslete se v kiizi
mou a nahlédnete, Ze povinen jsem postaveni své pojistit hledéti. “*®

Patrné tento Ottiv tlak na bratry Grégry zpusobil, Ze byl jimi povySen do funkce
disponenta zavodu.'” S tim se ale ctizadostivy Otto nespokojil. Vyuzil totiZ toho, Ze jejich
knihtiskdrna potfebovala finan¢ni prosttedky, a jiz v cervenci 1869 navrhl Eduardu
Grégrovi, ze by se soukromé podilel na jejich knihtiskarné kapitdlovymi vklady. Z nich

zadal 6% urok a navic jest¢ odpovidajici (dle poméru jeho celkového vkladu vici

'3 J. Otto E. Grégrovi 21. 5. 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

14 ZIZKA, L. K., Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1, ¢. 42, 20. 10.1939, s. 415; NOSOVSKY, K., c. d.,
s. 295.

5 OTTO, I., ,,Bylo to v fijnu 65, Rukopisy (Otto Jan), LA PNP, fond Jan Otto.

" SVEHLA, J., c. d,, s. 14.

"7 J. Otto E. Grégrovi 21. 5. 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

18 Tamtéy.

" SVEHLA, J., c. d., s. 33.
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zékladnimu kapitalu) podil na zisku.'* Bratti Grégrové s tim souhlasili, i kdyZ nevime, jestli
uplné presné za téch podminek, které Otto navrhl. KaZdopadné mu pfiznali narok na podil
z ¢istého zisku dle poméru jeho vkladu vici zékladnimu kapitalu knihtiskérny. Otto tak jiz
béhem Cervence 1869 vlozil do knihtiskarny 1500 zl. Zac¢atkem ledna 1870 pak rozsitil svij
vklad na 3682 zl. 85 kr. O tom, ze se mu jeho krok vyplatil, svéd¢i vySe Cistého zisku
knihtiskarny za rok 1870. Cisty zisk obnagel totiz mimofadnych 44% zakladniho kapitalu
tiskarny, Ottiv profit tak ¢inil 44% z jeho vkladu.'!

Je otazkou, co stilo za Ottovym vkladem do knihtiskarny bratii Grégri kromé
pochopitelné snahy vydélat. Prvni moZna varianta je ta, Ze svou finan¢ni Gi€asti hodlal Otto
docilit toho, aby byl od bratfi Grégrii nasledné ptibran za spolecnika, v coz doufal jiz pfi
otevieni knihkupectvi. To by naznacovala i posledni Ottova véta ze zminované¢ho dopisu
Eduardu Grégrovi z Cervence 1869: ,, A kdyby mi pozdéji mozno bylo s vetsim kapitalem
prispéti a zavod tim se snad aspon ponekud mohl zvétsiti, myslim, ze by nebylo ani Vasi ani

. 122
mou Skodou.

Druhou moZznosti je to, Ze Jan Otto jiz v této chvili myslel na to, ze si zfidi
vlastni zdvod. Zhodnocenim svych uspor v knihtiskdrné bratfi Grégri by k tomu ziskal
pottebny kapital. Z obou dvou moznych variant vyplyva, ze Ottovy ambice neuspokojilo ani
povyseni do pozice disponenta. Na otdzku, jakou z nich Otto v roce 1869 uptednostitoval, je
ale nemozné zodpoveédét a zaroven i1 zbytecné, ponévadz bratii Grégrové nechtéli Ottu
pfibrat za spole¢nika svého zdvodu, takZe jemu nezbyvalo na konec nic jiného, nez si zfidit
sviyj vlastni.'?

To mu umoznil jeho spoleensky velmi vyhodny snatek s dcerou prazského
nakladatele a knihkupce Jaroslava PospiSila Miladou. Jaroslav PospiSil pochdzel ze znamé
rodiny knihtiskafti, nakladateld a knihkupc. Byl nejstar§im synem Jana Frantiska
(Hostivita) Pospisila, obrozence a nejvyznamnéjSiho ¢eského nakladatele prvni poloviny 19.
stoleti. Centrum podnikatelské ¢innosti Jana Hostivita PospiSila byl sice Hradec Kralové, ale
vroce 1826 pievzal od vdovy Veroniky Sollové knihtiskarnu v Retézové ulici v Praze a
vroce 1849 =zalozil knihtiskdrnu v Pardubicich, kterou zanedlouho poté pielozil do
Chrudimi. Pravé vedenim prazské knihtiskarny poveétil v roce 1834 svého syna Jaroslava.
Ten pak koncem roku 1842 otcliv prazsky zavod pievzal. Ottlv tchan Jaroslav Pospisil byl
krom& své podnikatelské cinnosti 1 Cinny ve vefejném Zivoté. AngaZoval se totiz

v revolu¢nich udélostech roku 1848 jako ¢len Svatovaclavského vyboru a pozdéji Narodniho

120 J_Otto E. Grégrovi 17. 7. 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

121 J. Otto E. Grégrovi b. d. (po&atek 1871), tamtéz.

122]. Otto E. Grégrovi 17. 7. 1869, tamtéz.

2 BASS, E., Jan Otto: K stému vyro&i jeho narozeni, Lidové noviny 8. 11. 1941.

40



vyboru. V jeho knihtiskarné se tiskly 1 Havlickovy Ndarodni noviny. V letech 1861 — 1865
byl ptedsedou grémia prazskych knihtiskaii. Kromé Jaroslava se nakladatelskému,
knihkupeckému a knihtiskafskému podnikani vénovali dal§i dva synové Jana Hostivita
Pospisila. Ladislav Pospisil si zalozil knihtiskdrnu v Trutnové a pozdé€ji prevzal od otce
knihtiskarnu a knihkupectvi v Hradci Kralové. Stanislav PospiSil ptevzal knihtiskdrnu
v Chrudimi a doplnil ji knihkupectvim.'**

Je vidét, Ze rodina PospiSilt, do které se Otto pfiZenil, se téSila nejen mimotradné
prestizi v knihkupeckém a nakladatelském svété, ale 1 v celé Ceské néarodni spolecnosti.
Milada PospiSilova tak do manZzelstvi s Ottou pfinesla znaény socialni, ekonomicky a
zejména symbolicky kapitdl. Myslim, ze vtomto okamziku neni podstatné zodpovézeni
otazky, jestli Ottlv snatek byl vysledkem néjakého hlubokého milostného citu, ¢i spiSe
racionalnich Gvah. Vie ale nasvédéuje tomu, Ze Jan Otto svou Zenu miloval.'”> Dne 23.
kvétna 1870 Otto poslal svému tchanovi Jaroslavu PospiSilovi dopis, v némz ho informoval
o svém rozhodnuti zfidit si s novym rokem 1871 sviij vlastni knihtiskaisky a nakladatelsky

zéavod a pozadal ho o radu a pomoc.'*

Vysledkem bylo, ze Jaroslav Pospisil se rozhodl
svému zet'ovi pifenechat svou knihtiskarnu, takze Jan Otto mohl po vice nez 8 letech ukoncit
své zaméstnani v tiskarn¢ bratii Grégra. To také oznamil pravdépodobné pocatkem roku
1871 dopisem Eduardu Grégrovi.'”’

Z téchto dvou dopisi muzeme vycist motivacni vychodisko a okolnosti, které
pfivedly Jana Ottu k zésadnimu rozhodnuti zfidit si vlastni knihtiskarnu a nakladatelsky
zavod, které ovlivnilo nejen jeho dal§i Zivot, ale 1 podobu ceského kulturniho a
spolec¢enského zivota druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti. Jednalo se ptfedevsim o touhu
po svobod¢ a samostatnosti. Podle Ottovych slov nemtize tuto touhu citit nikdo, ,, kdo nezazil
v zivote svém tolik poddanstvi jako ten, kdo od nejutlejsiho mladi od 13 let az do svého skoro
jiz 30. roku vzdy jen ve sluzbé byl, a treba v dobé poslednejsi volnéji mu poprano se
pohybovati, prece dosti casto pocititi musi, zZe slouzi.* Nasledn¢ dodal: ,,Jest to umorujici
pro ducha cilejsiho, odkdzan byti vzdy jen na to vykondvati treba proti svému presvedceni
vuli jinych. Prahnu po svobodé, chci pretrhnouti konecné pouta, ktera i kdyby zlata byla,

v . . F oV Jee 077 r 128
prec jen okovy jsou a nedovoli Fiditi se viili viastni.

¥ MYSKA, M. a kol., Historické encyklopedie podnikateld, I. svazek, s. 352 — 353; Narodni listy 29, 14. 3.
1889, s. 2; TURNOVSKY, J. L., Pamatce Pospisilove, Zlata Praha, ro¢. 6, 1888 - 1889, ¢. 18, s. 214 — 215.

125 Srov. SVEHLA, I., c. d., s. 13; J. Otto M. Ottové (Pospisilové) 26. 7. 1868 LA PNP, fond Jan Otto; OTTO,
J., ,.Bylo to v fijnu 65, Rukopisy (Otto Jan), LA PNP, fond Jan Otto.

126 J_ Otto Jaroslavu Pospisilovi 23. 5. 1870, LA PNP, fond Jan Otto

127 J. Otto E. Grégrovi b. d. (po&atek 1871), tamtéz.

128 J. Otto Jaroslavu Pospisilovi 23. 5. 1870, tamtéz.
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K této touze se pfidala jiZ zminéné nespokojenost se svym postavenim ve firmé bratii
Grégri, stale zivé a bolestné vzpominky na rozhodnuti zroku 1869, kdy si misto n€ho

vybrali za spole¢nika knihkupectvi Dattla,'®

a nazorové neshody mezi nim a jeho $éfy
(zejména s Juliem Grégrem), kterym patrné nebylo moc po chuti iniciativni chovani a
ambice jejich zaméstnance."*® I pies rozpory se bratrim Grégrovym odchod schopného a
pracovité¢ho Otty nezamlouval. Svéd¢i o tom, ze v reakci na jeho ozndmeni o osamostatnéni
se byla nafizena jednim z bratrl revize uctl, které mél Otto na starosti. To vyvolalo Ottovu
rozhotéenou, ba dokonce hysterickou reakci.'”' Ale vzajemné negativni emoce zahy opadly.
Jiz zaCatkem btezna 1871 pod&koval Julius Grégr Ottovi za ,, vytecnou devitiletou cinnost“,
vyjadiil litost nad jeho odchodem a poptal mu, at’ se mu dafi v samostatné podnikatelské
&innosti.'

Z dochované korespondence od Eduarda Grégra vyplyvéa, ze Otto s Eduardem
Grégrem byli v druhé poloviné 70. let 19. stoleti v uzkém kontaktu — navzajem si indosovali
(zirovali), podepisovali a akceptovali sménky. V roce 1902 se pak Eduard Grégr obratil na
Ottu, aby jej podpofil a pomohl mu svymi radami a zkuSenostmi pfi pteméné své slévarny

1.3% Juliu

pisem v akciovou spole¢nost.”” Jak vyplyva z dobovych novin, Otto mu vyhové
Grégrovi zase umoznil tisknout ve své knihtiskdrné Ndrodni listy, kdyZz jeho sazeci
stavkovali.”> Oba dva bratii ve svych dopisech oslovovali Ottu jako svého pfitele.
Vzijemny vztah Jana Otty a bratfi Grégri byl tak potom, co Otto zahdjil vlastni
podnikatelskou ¢innost, nadstandardni. Konflikty z minulosti tak nehraly roli.

Ostatné Otto byl v mnoha ohledech bratfim Grégrim zavazan. Byl to pravé jejich
knihtiskaisky a nakladatelsky zavod, kde ziskal potfebné profesni know — how, jimz
kompenzoval nedostatecné vzdélani v oboru. Bez znalosti a zkuSenosti, jez nabyl v zdvodé

bratiti Grégri, by Otto nikdy nemohl vybudovat vlastni UspéSny nakladatelsky a

knihtiskai'sky zavod. Jmenujme tu zejména jeho podil na vedeni Matice lidu, diky niz ziskal

-----
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zuzitkoval jako samostatny nakladate Navic se tim kulturné etabloval v ramci ceské

narodni spoleCnosti. Béhem svého plsobeni u Grégri prodélal Otto také prvni

1% Viz véta ze zminovaného dopisu Eduardu Grégrovi, v kterém oznamil vypoved — ,, Vim, Ze budu miti nyni
velkych starosti — avsak nelze mi jinak — nejsem tak Stastnym jako p. Dattel. “ Viz J. Otto E. Grégrovi b. d.
(pocatek 1871), tamtéz.

B30 Tamtéz.

By Otto E. Grégrovi 18. 2. 1871, tamtéz.

132 J_ Grégr J. Ottovi 3. 3. 1871, tamtéz.

133 E. Grégr Janu Ottovi 24. 10. 1902, tamté?.

1 Srov. Narodni listy 42, 23. 11. 1902, s. 8, 17; Lidové noviny 10, 23. 11. 1902, s. 3.

133 J. Grégr J. Ottovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

PO SVEHLA, I, c. d., s. 32— 33.
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nakladatelskou zkuSenost. Vroce 1870 totiz vydal dvé publikace — brozuru Jan Zizka
z Trocnova, kterou pravdépodobné i napsal, a brozuru Jakuba Arbese Plac koruny ceské cili
novd persekuce.”’ Ob& publikace, které mély, jak bude je§té zmin&no, znaény nacionalni a
symbolicky vyznam, byly vytistény v Grégroveé knihtiskarné a byly v komisi Grégrova a
Dattlova knihkupectvi. Ottovo jméno vSak v tiraZi nebylo uvedeno ani v jednom piipadé —

¢

v obou dvou brozurach totiz stalo ,,ndkladem viastnim“. Pokud si prohlédneme Ucetni

zaznamy, zjistime, ze z 5000 vytisk( Jana Zizky z Trocnova bylo k 30. &ervenci 1871

138

prodano 3492 vytiska'® a z 2400 vytiskti Place koruny ceské ke stejnému datu 1546."

Bohuzel nevime, jestli se knihy zaplatily.

2. 3. Verejna, narodni a politicka ¢innost Jana Otty (1862 — 1871)

Sedesata 1éta 19. stoleti byla také obdobim, kdy Jan Otto vstoupil aktivng do
vetejného zivota. Kazdodenni podmanivy styk s ovzduSim ¢eského nacionalismu v tiskarné
bratii Grégrl, centrem mladoceského hnuti v eské politice, kde byly tiStény Ndrodni listy,
podle mého nézoru stalo za Ottovou rozsdhlou vefejnou a narodni ¢innosti v tomto obdobi.
Otto se stal stoupencem mladoceské politiky, jimz zGstal az do smrti. Nehodlam se zde
Ottovou narodni, vefejnou a politickou ¢innosti do roku 1871 zabyvat nijak podrobné,
ostatné to jsem uéinil ve své bakalafské praci'* Presto zde uvedu pro ilustraci nékolik
zakladnich informaci. Otto se stal ¢lenem celé fady spolkl. Vedle jiz zminovaného Sokola,
kde byl v letech 1864 — 1868 ¢lenem vyboru, to byl zejména obchodnicky spolek Merkur,
pivodné etnicky a jazykové utrakvisticky, ktery byl na zakladé Ottova pfi¢inéni pfeménén
v letech 1867 — 1869 ve spolek ¢esky. Na piidé Merkuru navrhl pak Otto v roce 1870 ztizeni
Ceskoslovanské akademie obchodni.'*!

DalSim spolkem, v némz Otto zanechal vyraznou stopu, byla MéStanska beseda. V ni
patfil na sklonku 60. let 19. stoleti k tém pfispivajicim clentim, ktefi zadali zménu
spolkovych stanov a aktivné se o to zasahovali. Tito pfispivajici ¢lenové pozadovali
roz$ifeni svych prav, a to zejména, aby jim bylo umoznéno hlasovat a volit. Dale navrhovali,

aby se jednaci fe¢i Mé&Stanské besedy stala pouze ceStina a aby byla ziizena spolkova

7 Tamtéz, s. 37 - 38.

8Grégr, Dattel — knihkupectvi J. Ottovi 30. 7. 1871 (uzavérka Giétu za brozurku Jan Zizka), Korporace, LA
PNP, fond Jan Otto.

1% Grégr, Dattel — knihkupectvi J. Ottovi 30. 7. 1871 (uzavérka uétu za brozurku Pla¢ koruny &eské), tamtéz.
140 Srov. HERG, S., Jan Otto, podnikatel, politik a kulturni &initel, s. 20 — 28 a SVEHLA, I., c. d., s. 242n.
Pokud neni uvedeno jinak, vychazim v nasledujicich fadcich z téchto dvou praci.

'K tomu srov. kapitolu 7. 2. 1.
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knihovna. V roce 1870 byly zminéné navrhy pfispivajicich €lendl, az na zfizeni spolkové
knihovny, piijaty.'** Otto se také angazoval v Umélecké besedé. Byl rovnéz velmi
iniciativnim ¢lenem Sboru pro ziizeni Narodniho divadla. Z jeho podnétu, s nimz piiSel
v roce 1870, byly potfadany krejcarové sbirky pro stavbu Narodniho divadla.

Otto byl také aktivnim podporovatelem taborového hnuti, které zasdhlo ceské zemé
v letech 1868 — 1871, pficemZz se vyprofiloval jako pfiznivec tehdejsiho radikélniho
demokratického a opozi¢niho hnuti. Z Ottova podnétu a za jeho vyrazného organizac¢niho
podilu byla tak v roce 1868 vypravena demonstrativni pout’ do Kostnice, na misto smrti Jana
Husa. S dal$imi radikélnimi vlastenci zadal Otto v témZe roce o povoleni vetejnych sbirek za
i¢elem vystaveni pomniku Janu Husovi. Zadosti ale mistodrzitelstvi nevyhovélo. V roce
1869 se konaly v Praze a Husinci velké slavnosti na pocest pétistého vyroc¢i narozeni tohoto
Ceského cirkevniho reformatora. Otto byl pii této uddlosti ¢lenem prazského vyboru a
pracoval v ubytovacim odboru.

Vtémze roce Otto vefejné vyzval k vztyéeni mohyly k pamatce Janu Zizkovi
z Trocnova na misté jeho imrti u Pfibyslavi. Nasledné se stal ptedsedou vyboru pro zfizeni
pomniku Zizkova. V jeho prospéch vydal jiz zminénou brozuru Jan Zizka z Trocnova, kterou
pravdépodobné i1 napsal. I druhy edi¢ni po€in z tohoto obdobi, Plac koruny ceské cili nova
persekuce, souvisel s Ottovou politickou ¢innosti. Tato kniha se totiz vénovala perzekuci
¢eského naroda ze strany rakouskych statnich organti od ¢ervna 1868 do listopadu 1869. Na
zakladé Ottovy Siroké vetejné Cinnosti ho jeho pfitel, radikalni novinat Josef Bardk oznacil
vroce 1871 na strankéch svého politického listu Svoboda za ,,jednoho z nejhorlivéjsich a
nejcinnéjsich mladsich obcanii prazskych.'”

Otto se tak jiz béhem svého plsobeni v zavodé bratii Grégri etabloval v Ceské
narodni spolecnosti nejen spolecensky, ale 1 naciondln€. Jeho vefejna a politickd ¢innost mu
zajistila ,jméno*, napomohla k vytvofeni osobnich ¢i dokonce pratelskych kontaktl
s vlivnymi ptedstaviteli ceského kulturniho, politického a hospodaiského Zivota. Je dulezité
si uvédomit, ze pravé v tomto obdobi si Jan Otto vytvoftil zékladni socialni kontakty a sité,

z nichz profitoval po cely zbytek svého zivota.

142 Spolky — Umeélecké beseda, LA PNP, fond Jan Otto; DEJMKOVA, 1., Mé&tanska beseda v Praze a cesty
Ceské spolecnosti k demokratizaci, rigorézni prace, UHSD FF UK, Praha 2002, s. 90 — 98.
' Svoboda 5, 10. 3. 1871, s. 119.
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3. Vyvoj Ottova podniku a dédicka otazka

3. 1. Ottiv podnik v letech 1871 - 1916

Ottovi jeho tchan Jaroslav PospiSil pfedal svou knihtiskarnu na Vaclavském namésti
v domé ¢. 783 — II dne 27. tmora 1871."** Otto se viak vedeni zavodu ujal formalné az 1.

biezna 1871, jak nam potvrzuje ti§téné oznameni.'* Dne 30. biezna 1871 mu pak &eské

46 . .
takZe uz nic

mistodrzitelstvi udélilo koncesi k provozovani Zivnosti knihtiskatské,'
nebranilo tomu, aby Otto zah4jil vlastni podnikatelskou ¢innost. Z dochovanych dokumenti
vyplyva, Ze Jaroslav PospiSil nepfepustil svému zetovi knihtiskarnu zadarmo. Jan Otto ji
musel zaplatit. Jak vypadaly pfesné plivodni podminky celé transakce, nevime, nebot” byly
dohodnuty mezi obéma aktéry ustné. Kazdopadné castka, kterou mél Otto za knihtiskarnu
zaplatit, byla vy$si nez 7 500 zl.

To vyplyva zprvniho pisemného zdznamu o podminkach prodeje, ktery byl
vyhotoven az 1. prosince 1873. PospiSil v ném totiz zmirnil Gstn€ dohodnuté podminky
z roku 1871. Kupni cena knihtiskarny byla sniZzena na 7500 zl. Z této ¢astky daroval Jaroslav
Pospisil své dceti Miladé Ottové na otcovsky podil ¢astku 4500 zI. Zbyvajici ¢ast, jez Cinila
3000 zI., m&l Jan Otto uhradit v Sesti splatkach'’ do konce prvniho pololeti roku 1876."*
Podminky ptfedani knihtiskarny byly na Ottovu zadost zmirnény jesté jednou, a to 21.
prosince 1873. Podle tohoto nového ujednani byla kupni cena knihtiskarny snizena o 500 zl.
na 7000 zl. Pokud z ceny odecteme zminény otcovsky podil ve vysi 4500 zl., m&l nyni Otto
zaplatit 2500 K, a to v péti splatkadch po 500 K do konce prvniho pololeti roku 1876. Kromé
sniZeni kupni ceny knihtiskarny byl posunut na Ottovo pfani i termin prvni splatky z konce
roku 1873 na konec prvniho pololeti 1874. Otto s témito podminkami vyjadiil souhlas.'*

Pokud analyzujeme uzaviené podminky podrobnéji, mizeme konstatovat, Ze i pies

probihajici hospodaiskou krizi byly pro Jana Ottu vyhodné. Ostatné i prvni kupni cena

14 Jaroslav Pospigil J. Ottovi 27. 2. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.

'3 Tigténé prohlaseni o pievzeti knihtiskarny J. Ottou 20. 4. 1871, Korespondence s tchanem Jaroslavem
Pospisilem, LA PNP, fond Jan Otto.

146 SOA Praha, fond KSO Praha, Fasc. Jd. VI— 171, firma J. Otto, karton (dale kr.) &. 458, Ottovo oznameni
obchodnimu soudu o udéleni knihtiskaiské koncese z 12. 4. 1871, Intimat magistratu hl. m. Prahy z 5. 4. 1871,
¢.j. 28003.

7 Do konce roku 1873 to bylo 600 zl., do konce 1. pololeti 1874 400 zl. a pak &tyfikrat po 500 zI.

'8 Jaroslav Pospigil J. Ottovi 1. 12. 1873, LA PNP, fond Jan Otto.

'? Jaroslav Pospisil J. Ottovi 21. 12. 1873, tamtéZ; J. Otto Jaroslavu PospiSilovi 25. 12. 1873, tamtéz.
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knihtiskarny z roku 1871 byla nizsi nez trzni cena."”® Méli bychom si téz uvédomit, Ze Jan
Otto investicemi do knihtiskdrny bratfi Grégra ziskal finan¢ni prostfedky, které nyni mohl
vyuzit ke splaceni koupé tiskarny a k investovani do svého nabytého zdvodu. Navic z kupni
smlouvy vyplyva, ze Jaroslav Pospisil nepozadoval z dluzné ¢astky zadné uroky a splaceni
nemuselo probihat pouze v hotovosti. Jan Otto mohl stanovenou ¢astku uhradit tim, ze by
jeho tiskarna vyhotovila zakazky, které by si Jaroslav Pospiiil u ného objednal."”’ To by
bylo pro Ottu vyhodné, pokud by ptipadné nedisponoval dostatkem finan¢ni hotovosti.

Sam Jaroslav PospiSil nemél nejmensi zdjem Jana Ottu néjak vyrazné finanéné
zatizit. Slo zde totiz také o jeho dceru, které chtél pochopitelné zajistit §tastnou budoucnost.
Musel vSak myslet i na své ostatni potomky: ,, Kdyby Milada jedinym mym ditétem byla
anebo jen jeste o jedno i o dvé vice, nepozadoval bych spldaceni Zadného, chovaje jistotu, Ze
nejméné tolik (totiz tedy 7000) také druhym po mné zbude. Upiimné a pravdivé receno: mné
hlavné o to se jednalo a jednd, aby kvili jednomu ditéti nebyly ostatni zkrdaceny. Ze pak
dceru svou Miladu, jakoz i rozmilé vnucky svoje, rovné v otcovském srdci svém uzaviram,
bud'te ujistén.">*

Zaroven s predanim knihtiskarny Jaroslav Pospisil ucinil v dubnu 1871 ve prospéch
Jana Otty prohlaSeni, ve kterém doporucil Ottiv novy zdvod nejen svym zékaznikiim, ale 1
celé vetejnosti slovy: ,,Ddvam Vasnostem veédeéti, Ze jsem dnem 1. brezna t. r. [1871]
knihtiskarnu svou prepustil zeti svému, panu Janu Ottovi [jméno je zvyraznéno — S. H.],
kteryzto v pribuzném zavodu po delsi dobu s dobrym uspéchem se byl zaméstnaval a v néjz
plnou duveru klada, Vasnostiné prizni co nejvieleji porucena jej cinim. Dobrou povést, jakéz
knihtiskarna moje, jiz i z dob mého otce Jana Hostivita Pospisila, po dlouha léta pozivala,
zet miij zajisté dochova a zdvod svij mladymi silami svymi dle pozadavkii nynéjsi doby
rozsiFiti pilen bude.'> Pospisilovo doporueni nebylo omezeno jen na &eské jazykové
prostiedi, potazmo cCeské zemé&, ale podobné prohlaSeni vySlo v Oesterreichische
Buchhdndler — Correspondenz, >* coz byl, jak uz vime, ustfedni tiskovy organ celorakouské
knihkupecké stavovské organizace Spolku rakouskych knihkupct (Verein der

osterreichischen Buchhdndler).

130 Usuzuji tak z nasledujici véty z Pospiilova dopisu ze dne 27. 2. 1871: ,,Cena prodejni za tento zdvod, jakoz
i blizsi modality ustanoveny budou ve zvlastni smlouvé; prozatim toliko prohlasuji se, zZe z cen za jednotlivé
predméty p. Nocarem [Bartolomé&j Nocar byl faktorem v PospiSilove a pozdéji v Ottoveé knihtiskarné — S. H.]

v dotcené listiné navrzenych znacnou srazku ucinim. (Viz Jaroslav Pospisil J. Ottovi 27. 2. 1871, tamtéz).

131 Napt. J. Otto Jaroslavu Pospigilovi 25. 12. 1873, tamtéz.

"2 Jaroslav Pospigil J. Ottovi 21. 12. 1873, tamtéz.

'3 Tigténé prohlaseni o pievzeti Pospisilovy knihtiskarny J. Ottou 20. 4. 1871, Korespondence (Pospiil,
Jaroslav), tamtéz.

13 Qesterreichische Buchhindler — Correspondenz, 12. Jg., 1. 6. 1871, Nr. 16, s. 126 — 127.
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Zminéné prohlaseni bylo pro Ottu velmi podstatné ze symbolického hlediska. Byl jim
totiz de facto oznacen za pokracovatele rodinné podnikatelské tradice a dokonce implicitné
za nastupce odkazu Jana Hostivita PospiSila. To nepochybné zvysilo kredit nového Ottova
zavodu v ramci knihkupecké obce, ale i viadach Ceské narodni spolecnosti, z které se
rekrutovali priméarné€ jeho zakaznici. Zaroveinl to byl signal dosavadni klientele PospiSilovy
knihtiskarny, aby =zastala vérma zidvodu i1 pod novym majitelem. Ottiv vstup do
nakladatelského a knihtiskaiského podnikéni byl tak bezpochyby legitimizovén a postaven
na solidnich zakladech. Jan Otto mohl zaroven disponovat jiz existujicimi spole¢enskymi
sitémi, které souvisely s knihtiskafskym a nakladatelskému podnikdnim, a zdkazniky, coz
s sebou pfinaselo znac¢nou kvalitativni vyhodu na za¢atku jeho podnikatelské kariéry.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze to byl pravé vyhodny siatek, ktery Janu Ottovi umoznil
uspésné vstoupit do nakladatelského a knihtiskarského svéta, i1 prestoze tchanovu
knihtiskdrnu nedostal zadarmo, ale musel za ni zaplatit. Pokud k tomu pfiddme obchodni
talent, osobni ctizddost, postaveni a kontakty, jez ziskal prostfednictvim své vetejné a
politické ¢innosti, nebojim se tvrdit, Ze Jan Otto mél znaéné predpoklady stat se GspéSnym
podnikatelem, které také zuzitkoval. Obdobny vstup do nakladatelského a knihkupeckého
podnikéani jako Jan Otto mél i1 FrantiSek Topi¢, ktery patfil vedle Otty a Vilimka ml. do
trojlistku nejvétsich nacionalné eskych nakladatelti konce 19. a po&atku 20. stoleti.'> Ten
se jako ucetni administrace v nakladatelském zavodé Frantiska Simacka seznamil s jeho
netefi Terezii Sulcovou, sniz se v listopadu 1883 oZenil. Siméagek z jejiho véna ziidil
mladym manzelim na tehdejSi Ferdinandové (dneSni Narodni) tiidé v témZze roce
knihkupectvi.'>®

Pievzetim tchanovy knihtiskdrny 27. unora 1871 zahgjil Jan Otto samostatnou
podnikatelskou ¢innost. Velikost a strojni vybaveni PospiSilovy knihtiskdrny vSak jeho
planim nedostacovala, takze musela byt rozSifena a zmodernizovana. Otto zfidil novou
sazarnu, kterou opatfil modernim typem pisma, a nakoupil nové stroje."””’ Knihtiskarnu
zaroven rozsifil o nakladatelstvi. Ottovymi prvnimi nakladatelskymi projekty byly jiz v roce
1871 edice Osvéta lidu a Lacind knihovna ndrodni. V roce 1872 pak zacal vydavat
humoristicky tydenik Palecek. Pokud se vSak podivdme na toto rané obdobi Ottovy
nakladatelské a knihtiskai'ské ¢innosti, zdalo by se, jakoby Jan Otto jesté nebyl rozhodnut,
jakym smérem by se mély jeho podnikatelské aktivity dale ubirat. Roku 1873 totiz uvazoval

se svym pritelem FrantiSkem Augustinem Urbankem, ktery si vroce 1872 ziidil ve

135 Srov. ZACH, A., Stopami prazskych nakladatelskych domd, s. 29.
"¢ MYSKA, M. a kol., Historicka encyklopedie podnikatel, II. svazek, s. 370.
PTSVEHLA, J., c. d., s. 40.
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Vodickove ulici knihkupectvi s ptijéovnou €eskych knih, o zaloZeni spole¢né firmy s nazvem
Prvni Ceské akciové knihkupectvi.

Otto s Urbankem planovali zalozit akciovou spolecnost, kterd by pievzala jejich
sklady knih, za néZ by oba obdrzeli akcie chystané spolecnosti. Ta méla nadéle vést Ottlv
nakladatelsky zavod a Urbankovo knihkupectvi. V ¢ele knihkupectvi méla stat deviti¢lenna
spravni rada, kterd by se skladala ze dvou feditelli v jejim Cele a sedmi fadovych ¢lenti
spravni rady. Reditelé, jimiz se méli stat pochopitelné Otto a Urbanek, méli disponovat
rozhodujicimi pravomocemi. Navrh stanov jim totiz zajiStoval plnou moc pifi fizeni
spole¢nosti. Méli také mit pravo samostatné piijimat vesSkeré ufednictvo kromé pokladnika a
ucetniho, které by jmenovala spravni rada. Spravni radé mély byt také predkladany veskeré
edi¢ni podniky ke schvaleni. Ottiv a Urbankiv ro¢ni plat mél Cinit 5000 zl. V ptipadé
dosazeni &istého zisku mél byt tento fixni piijem feditelil navysen tantiémou. Reditelé by si
tak mezi sebe rovnomérné rozdélili 20% z Cistého zisku, pticemz ze zbylych 80 % melo 10%
pfipadnout spravni rad¢, 10% rezervnimu fondu a 60% by bylo vyplaceno mezi jednotlivé
akcionare. I pfes zfizeni zminéného akciového knihkupectvi si mél Otto ponechat vlastni
knihtiskarnu. Prvni ¢eské akciové knihkupectvi se mélo zaroveil zavazat zvlastni smlouvu,
ze nikdy nezfidi vlastni knihtiskarnu a Ze bude vzdy tisknout u Jana Otty, pokud on o to
projevi zajem."*®

Z chystaného projektu ale seslo. O divodech mizeme jen spekulovat, ale rozhodujici
roli hralo asi Spatné nacasovani podniku, které se krylo s probihajici hospodatskou krizi,
vyvolanou krachem na videniské burze dne 9. kvétna 1873. V archivu dochované ozndmeni o
ztizeni Prvniho akciového knihkupectvi pfitom pochézi z fijna 1873, tedy z doby, kdy krize
byla uz v plném proudu. Za situace, kdy vyrazné klesaly kurzy akcii, a fada akciovych
podnikit musela likvidovat, se patrn€ vetejnost obavala na celém projektu podilet a upisovat
akcie. Tomu by nasvédcovala dochovana subskripéni listina budoucich akcionait, ktera
neobsahuje zadné jméno."”’

Roli mohl hrat ale i jiny faktor. Otto s Urbankem si mohli na posledni chvili plan
ziidit akciovou spolecnost rozmyslet, nebot’ chystany projekt sotva odpovidal jejich snaham
samostatné se prosadit v nakladatelském a knihkupeckém svété. 1 pies videi ulohu by se

museli o moc délit se spravni radou a také mezi sebou navzijem, coz by se neslucovalo

1% Srov. Prvni akciové knéhkupectvi v Praze 1. 10. 1873, Spolky — Akciové knihkupectvi, LA PNP, fond Jan
Otto; Zasady a imluvy tykajici se nového akciového knihkupectvi v Praze, tamtéz.
139 Prvni akciové knihkupectvi v Praze (subskripéni listina), Korespondence s F. A. Urbankem, LA PNP, fond
Jan Otto.
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s jejich ambicemi a individualismem.'® I pfes to, Ze nakonec nedoslo k ziizeni Prvniho
Ceského akciového knihkupectvi, cely projekt byl znakem Ottovy a Urbankovy
podnikatelské iniciativnosti a odvahy, nebot ndpad zalozit akciové knihkupectvi mél
v Cechach prvenstvi.'®" Ottovy kontakty s Urbankem viak tim nebyly zpfetrhany a oba dva
podnikatel¢ zlstali v tzkych stycich po cela 70. 1éta 19. stoleti. Z dochované korespondence
vyplyva, Ze Urbanek v tomto obdobi u Otty napf. tiskl znacnou ¢ast svych publikaci (napf.
Posla z Budce) ¢i si oba nakladatel¢ recipro¢né a tedy zadarmo uvetejiiovali inzeraty na své
nakladatelské podniky. Téz si navzijem sménecné rucili a Otto dokonce zaméstnal
Urbankova bratra ve svém zavodu.'®

I pfes neptiznivé hospodarské poméry se podniku Jana Otty dafilo. V roce 1874 Otto
roz$ifil svlij podnikatelsky zabér, kdyz doplnil svoje nakladatelstvi a knihtiskarnu
knihkupectvim, v némz prodaval i umélecka a hudebni dila. Jeho vedenim povéfil Frantiska

Kohouta.'®

V roce 1875 dokonce usiloval o zfizeni odstépného (filidlniho) knihkupectvi a
obchodu s uméleckymi a hudebnimi dily na Smichové, coz mu ale nebylo mistodrzitelstvim
povoleno.'® Nasledné Ottovo odvolani k ministerstvu vnitra bylo zamitnuto.'®® Navic se
v Ottové poziistalosti zachoval navrh smlouvy (bohuzel nedatovany) mezi Janem Ottou a

16 Tento

FrantiSkem RuzZickou o zfizeni filidlniho knihkupeckého zavodu v Rakovniku.
navrh smlouvy nema cenu néjak blize analyzovat, staci jen fict, Ze jeho ustanoveni byla pro
FrantiSka Ruzicku znaéné nevyhodna. To byl moznd divod, pro¢ se tento Ottiv
podnikatelsky projekt neuskutecnil. I pfesto nam miize spolecné se zminénou zadosti o
zfizeni knihkupectvi na Smichové slouZit jako doklad toho, Ze se Jan Otto v této dob¢ snazil
prosadit mezi knihkupci, a to i mimo Prahu.

Ottiv plan na zfizeni filidlniho knihkupectvi v Rakovniku a na prazském predmésti
Smichové musi byt dan do souvislosti se snahou nacionaln¢ ¢eského knihkupectvi o expanzi
do mist, kde ceské firmy jest€¢ nebyly zastoupeny. Tento jev lze povazovat za soucdst
nacionalné ¢eské knihkupecké emancipace. Jejim hlavnim predstavitelem byl jiz zminény

FrantiSek Augustin Urbéanek, ktery zalozil postupné filidlky v Koliné, na Kralovskych

'SVEHLA, J., c. d., s. 41.

! Tamtéz.

12 Srov. korespondenci J. Otty s F. A. Urbankem v LA PNP, fond Jan Otto.

' SVEHLA, J., c. d., s. 42; SOA Praha, KSO Praha, Fasc. Jd. VI — 171, firma J. Otto, kr. &. 458, Ottovo
oznameni obchodnimu soudu o udéleni knihkupecké koncese a ziizeni knihkupectvi z 3. 6. 1874.

1% Ottova zadost o ziizeni odstépného knihkupectvi na Smichové z 14. 7. 1875, Doklady podnikové - Cinnost
nakladatelstvi, LA PNP, fond Jan Otto; Okresni hejtmanstvi na Smichové J. Ottovi 18. 2. 1876, Korporace —
Okresni hejtmanstvi Smichov, LA PNP, fond Jan Otto.

1% Okresni hejtmanstvi na Smichové J. Ottovi 1. 6. 1876, Korporace — Okresni hejtmanstvi Smichov, LA PNP,
fond Jan Otto.

1% Pracovni smlouva mezi Janem Ottou a Frantiikem RiiZi¢kou b. d., Korespondence (Ruzicka, Frantisek) LA
PNP, fond Jan Otto.
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Vinohradech, v Sobéslavi, Pfibrami, Rokycanech, BeneSové, Hoficich a dokonce i na
Moravé v Brng."®” Otto i pres uvedenou snahu nezfidil v éeskych zemich ani jedno filialni
knihkupectvi. V roce 1899 ale zalozil filidlni knihkupectvi ve Vidni, o0 némz se samoziejmeé
jesté zminim. V tomto segmentu nacionalné Ceské knihkupecké emancipace tak nemél
ur€ujici roli, zde hrali prim jini cesti nakladatelé a knihkupci.

Pfesto nelze tuto Ottovu roli bagatelizovat vzhledem k vyznamu jeho videnské
filidlky a skutecnosti, Ze nové zalozené knihkupecké firmy pochopitelné odebiraly publikace,
jez jeho nakladatelstvi vydéavalo. V bfeznu 1916 u pfilezitosti 45. vyro¢i Ottovy
nakladatelské ¢innosti L. K. Zizka v této souvislosti napsal, Zze Ottova rostouci nakladatelska
¢innost stimulovala rozvoj Ceského knihkupectvi a dokonce oznacuje Ottu za , ofce

«I68 7i7kovo tvrzeni musime samoziejmé odmitnout, bylo

moderniho ceského knihkupectvi.
determinovano oslavnym charakterem ¢lanku, navic Otto byl jeho zaméstnavatelem. Presto
nam jeho ¢lanek ukazuje na dvé véci. Jednak na miru prestize, kterou disponoval Otto tésné
pfed svou smrti v rdmcei knihkupecké obce, nebot’ ¢lanek vysel v oficidlnim tiskovém organu
Spolku ceskych knihkupci a nakladateli a prazského Grémia knihkupct a nakladateld
Knihkupeckém oznamovateli, a jednak na skutecnost, Ze knihkupeckou emancipaci nelze
pojimat bez emancipace nakladatelské. Nejsem sice toho nazoru jako Zizka, Ze rozmach
nakladatelského podnikadni byl pfi¢inou rozmachu knihkupeckého podnikani, ponévadz oba
dva ptibuzné druhy podnikéni se rozvijely soubézné. Piesto lze vSak tvrdit, ze Otto, i kdyz
nezalozil zadny filidlni knihkupecky zadvod na ¢eském tuzemi a od roku 1884 se koncentroval
na nakladatelskou ¢innost (viz niZe), pfispél na zaklad€ své rozsahlé¢ a univerzalni edicni
&innosti'® k rozvoji existujicich knihkupeckych firem.

Nyni se vratme k Ottové nakladatelskému a knihtiskaiskému zavodu. Ten nadale
prosperoval. Kromé jiz zminovaného ziizeni knihkupectvi v roce 1874 tomu nasvédCuje
v archivu dochovany Ottliv koncept zadosti o piijcku z roku 1876. V ném obratil na penézni
ustav (patrné na Prvni obCanskou zaloZznu, kde byl ¢lenem vyboru) a jménem své manzelky
zadal o hypotécni ptijcku ve vysi 6000 zl. Pfi této pfileZitosti napsal, Ze mé svoje zadvody
zcela v potfadku a Ze jiz predstavuji znacné jméni. Zaméstnaval v nich v této dob¢ celkem 49

- 17 170
lidi.

17Z1ZKA, L. K., Paméti a osudy: Knihkupecké vzpominky na léta 1871 - 1884, s. 252; NOSOVSKY, K., c. d.,
s. 332.

1871ZKA, L. K.., Jubileum 45. vyro¢i nakladatelské ¢innosti pana c. r. J. Otty, in: Knihkupecky oznamovatel
23,3.3.1916,¢.9,s. 35.

199 Viz kapitola 4. 1.

179 J. Otto pravdépodobné vyboru Prvni ob&anské zalozny12. 6. 1876 (koncept), Korporace — ZB, LA PNP,
fond Jan Otto.
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V roce 1879 se Jan Otto prest€éhoval se svym zavodem do Jungmannovy ulice €. 22,
kde ve dvofe nechal postavit velkou budovu pro tiskarnu a expedici. Celkové investice
doséhly vyse 10 000 zI. Tento krok byl vynucen rostouci nakladatelskou a knihtiskatskou

&innosti, které dosavadni prostory piestaly sta¢it.'”'

Z roku 1879 mame k dispozici také
Ottovu ucetni bilanci, kterd ndm potvrzuje uspéch jeho podnikani. Ottova aktiva Cinila
146 000 zl., pasiva pak 46 000 zl. Cisté Ottovo jméni tak odpovidalo &astce 100 000 z1.'”
Tato bilance nam také umoziuje rekonstruovat ziskovost nékterych edic a Casopist, které
Otto vydaval. Nejvice vynaSela Lacind knihovna narodni, a to 8000 zl. ro¢n¢, nasledovana
Salonni bibliotékou s ro¢nim ziskem 2000 zl., Prazské hospodarské noviny vykazovaly zisk
1000 zl., kalendare stejny obnos, Budecskad zahrada 500 zl., ostatni nakladatelské podniky
pak celkem 3000 zl. Co se tyce tiskarny, tak ta méla rocni zisk 6000 zl. a sortiment 1000
L1173

Jednim ze zlomovych rokt Ottovy podnikatelské kariéry byl rok 1883. V tomto roce
za¢al vydavat nakladné mnohosvazkové dilo Cechy a rozhodl se vydavat Zlatou Prahu
(vychazela od roku 1884) a Naucny slovnik (prvni sesit vysel v roce 1888)."7* Pravé tyto t¥i
Ottovy nakladatelské podniky spole¢né s edici Svétova knihovna, kterd byla zaloZena v roce
1897, tvorily patef jeho nakladatelské ¢innosti a mély za nésledek to, Ze se Otto etabloval
edi¢ni projekty a expandujici podnik si vyzadaly rozsifeni zadvodu. V roce 1883 zakoupil za
77 000 zl. dim ¢. 34 (pozdé&ji prikoupil jesté¢ dva sousedni domy — €. 35, 36) na Karlove
namésti, kam presunul z Jungmannovy ulice svlij zdvod. Jan Otto nechal postavit ve dvofe
svého domu novou budovu pro knihtiskarnu, kterou vroce 1893 rozsifil jeSt¢ o jednu
budovu, v niZ byly i rozsahlé mistnosti pro knizni sklad.'” Ottova knihtiskérna se zatadila

176

mezi nejveétsi v Praze. Nemovitosti na Karlové namésti se staly sidlem Ottova

nakladatelstvi az do roku 1936."”’
Ottovo rozhodnuti vydavat Cechy, Naucny slovnik a Zlatou Prahu mélo té7 za
nasledek, Ze se Jan Otto v roce 1884 zbavil svého knihkupectvi. Knihkupectvi prepustil jeho

dosavadnimu vedoucimu FrantiSku Kohoutovi. Ten si ptibral za spolecnika Jaroslava

"'SVEHLA, J., c. d., s. 44.

"> Tamtéz.

'3 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 47.

175 Tamtéz, s. 48 — 50. Srov. téZ J. Otto Janu Topinkovi b. d. (1883), Korporace - Ob&anské zalozna v Karling,
LA PNP, fond Jan Otto.

7 MYSKA, M. a kol., Historicka encyklopedie podnikateld, II. svazek, s. 386.

177 1 exikon &eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 3. dil, M — R, sv. I, M — O, Praha: Academia 2000, s.
716.

51



Bursika a byvalé¢ Ottovo knihkupectvi se stalo soucdsti nové zaloZzené nakladatelské a

knihkupecké firmy Bursik a Kohout.'™®

Z navrhu smlouvy vyplyva, Ze Kohout musel zaplatit
Ottovi veskery sortiment a veskeré Ottovy investice do knihkupectvi, zvétsené navic o cca'”
6% urok. Navic musel FrantiSek Kohout podle navrhu smlouvy souhlasit s podminkou, Ze
bude muset veSkeré publikace, které jeho firma v budoucnosti piipadné¢ vyda, nechat
vytisknout v Ottové knihtiskarn€é. Dale se mél Kohout , 0 rozsireni skladu Ottova vzidy
zvlaste starati“. Jan Otto si také vymohl kontrolu nad chodem knihkupectvi, dokud nebudou
viechny splatky fadné splaceny.'®’

Nevime, jak vypadala pfesné ustanoveni definitivni smlouvy, ale domnivam se, Ze se
pfili§ neliSila od prezentovaného navrhu. Lze tak konstatovat, Ze Jan Otto se projevil touto
transakci jako proziravy podnikatel, nebot’ se zbavil knihkupectvi, do kterého by byl nucen
investovat finan¢ni prostiedky a €as, jez nyni potieboval na chystané nakladatelské projekty,
a to za sluSnou finan¢ni ndhradu, ktera byla vétsi nez prostfedky do podniku vloZené. Navic
ziskal pro svou knihtiskdrnu vyznamného klienta. V Ottovi zvitézil definitivné duch
nakladatele nad knihkupcem. Rok 1883/1884 lze tak povazovat za meznik, kdy Otto zacal
systematicky a cilevédomé budovat svlj nakladatelsky zdvod. Na knihkupecké podnikani
vSak zcela nerezignoval. V jednom ze svych domi na Karlové namésti totiz otevrel
knihkupectvi, kde prodédval vlastni nakladatelskou produkci, a vroce 1899 ziidil filidlni
knihkupectvi ve Vidni."!

Velikost Ottova podniku v tomto obdobi a spéch jeho podnikdni ndm umoziiuje
podchytit dalsi dochovana bilance, kterd je pravé z roku 1884. Ottova aktiva Cinila 449 000
zl. (tiskarna méla hodnotu 100 000 zl., sklad publikaci 70 000 z1.), pasiva pak 170 000 zI.'*
Ottovo cisté jméni tak bylo 279 000 zl., coz znamenalo narist o 179 000 zl. oproti roku
1879. O tom, Ze Janu Ottovi jeho podnikatelska ¢innost vynasela, neni nejmensich pochyb.
V roce 1890 ¢inila jeho aktiva 656 000 zl., pasiva pak 147 500 zl. Cisté jméni Jana Otty tak
odpovidalo &astce 508 500 z1.'** Vidime, Ze jeho majetek se za est let témét zdvojnasobil.
Stoupl totiz o 229 500 zl. Primérny Ottiv rocni zisk tak ¢inil 38 250 zl. V roce 1891

zaméstnaval Ottiv zavod (véetn& knihtiskarny) 150 osob.'®

' SVEHLA, J., c. d., s. 42.

179V Ottové archivni pozistalosti jsou dochované dva navrhy smlouvy — jeden mluvi o 6%, druhy o 6,5%.

%0 Viz Koncepty smlouvy z r. 1883 o prodeji knihkupectvi F. Kohoutovi, Korespondence (Kohout, Frantisek),
LA PNP, fond Jan Otto.

81 MYSKA, M. a kol., Historicka encyklopedie podnikateld, 1. svazek, s. 329. Srov. ZIZKA, L. K., Jan Otto
ocima pamétnika, s. 8, LA PNP, fond L. K. Zizka.

"> SVEHLA, J., c. d., s. 50.

'3 Ottova bilance z r. 1890, Zapisniky 1882 — 1907, LA PNP, fond Jan Otto.

" SVEHLA, J., c. d,, s. 50.
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Pokud jsme uvedli, Ze jednim z urcujicich rokii Ottovy podnikatelské kariéry byl rok
ve vyii 1 234 000 z1. (2 468 000 K).'® Oproti roku 1890 tak doslo v tomto ohledu k naristu
o vice nez polovinu — 725 500 zl. Primérny ro¢ni zisk tak piesahoval 80 000 zl. Ottiv
podnikatelsky uspéch se tak déle prohluboval. V roce 1899 Otto rozsifil teritoridlni
plsobnost svého podnikani, protoze zalozil filidlni knihkupectvi ve Vidni. Nebyl vSak
prvnim z ¢eskych nakladatelt, kdo tak ucinil. V roce 1894 totiz Josef Richard Vilimek ml.
zfidil ve Vidni v VII. okresu v Neubaugasse 71 (pozdé&ji jej pfesunul na Schottenring 1)
filialni knihkupectvi, ve kterém prodaval publikace ze skladu svého nakladatelstvi.'™ Otto
ziidil svou filidlku v bezprostfedni blizkosti té¢ prvni Vilimkovy, a to v Burggasse 79.
Pozdéji byla videniska filidlka Ottova nakladatelstvi pfesunuta pfimo do centra Vidné. Jeji
novou adresou byla Gluckgasse 3 v I. videniském okresu. Je vidét, ze jak Ottova, tak
Vilimkova filidlka se nachazely na velmi dobré adrese.

Filidlni vidensky zdvod Ottova nakladatelstvi se skladal z ¢eského knihkupectvi a

stalé vystavy vybranych uméleckych a literarnich dél.'®’

Knihkupectvi prodéavalo priméarné
publikace Ottova nakladatelstvi, ale v jeho sortimentu se nachazely i knihy, Casopisy €i
uméleckd dila jinych nakladatelstvi. Pokud se nékterd publikace nenachazela na skladé
knihkupectvi, bylo si ji mozno objednat.'®® Ottova filidlka ve Vidni vykazovala téz
nakladatelskou &innost. Ve spolupraci s Narodni radou Cechti dolnorakouskych (pozdgji
s dolnorakouskym odborem Narodni rady ceské a Osvétovym svazem dolnorakouskym)
vydavala Vidensky ndrodni kalendar. Prvni ro¢nik tohoto kalendéafe pro rok 1906 vysel
v roce 1905.

Za ziizenim filidlniho knihkupectvi ve Vidni stdla snaha proniknout na novy trh,
nebot’ ve Vidni Zila podetna Seska mensina (podle neoficialnich odhadii az 300 000 Cechi),
rekrutujici se pfedev§im znizSich socidlnich vrstev, kterd se dala dobfe podnikatelsky
vyuzit. Roli zde hrélo i narodni hledisko. Zftizeni filidlky podporovalo emancipacni snahy
tam&j$ich Cecht, kterym umoziovalo bezproblémovy piistup k ¢eské literatuie a Gasopistm.
Byla tim podpofena Ceskd kultura v hlavnim mésté habsburské monarchie, coz mélo
nepochybné blahodarny vliv na Ottovu prestiZ v rdmci Ceské narodni spolecnosti. To samé

platilo i pro Vilimka. Ottova videniska filidlka pfetrvala aZ do roku 1922, kdy byla zruSena a

%5 Ottova bilance z 1. 1. 1899, Zapisniky 1882 — 1907, LA PNP, fond Jan Otto.

186 MYSKA, M. a kol., Historicka encyklopedie podnikateld, II. svazek, s. 386; Narodni listy 35, 7. 4. 1895, s.
3.

%7 Ottiwv illustrovany privodce po Vidni, nakladem J. Otty v Praze — filialka ve Vidni 1900, s. 26.

88 Viz napf. reklamni sdéleni v tomto priivodci ¢i v Seznamu knih, ¢asopisti, hudebnin a dél uméleckych,
kteréz vlastnim nakladem vydal J. Otto v Praze, Karlovo nam. 34: 1871-1911.
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1% Podle Svehly Otto dokonce uvazoval o ziizeni knihkupectvi

zaloZena filidlka v Bratislavé.
v stfedisku némeckého knizniho trhu v Lipsku. K tomu ale nedoslo.'*’

Rok 1899 je kromé ztizeni filidlky ve Vidni podstatny i z jiného divodu. Koncem
tohoto roku byla totiz zalozena Ceska graficka spole¢nost Unie, spojené zavody tiskatské a
vydavatelské v Praze jako spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym. Otto byl jednim z hlavnich
iniciatort tohoto projektu a stal se prvnim piedsedou spravni rady firmy. Dullezité je, ze
Ceské grafické spole¢nosti Unii prodal Otto svou knihtiskarnu. V Unii pak tiskl veskery svilj
naklad. V roce 1899 se tak Otto stahl z pfimého knihtiskatského podnikéni, v némz se nadale
angazoval jen prostiednictvim Unie. Ceské grafické Unii a Ottové roli v ni se vénuji ve
zvlastni kapitole.

Dne 3. ledna 1906 zasidhl Ottiv zdvod na Karlové namésti ni¢ivy pozar, ktery
poskodil budovu, sklad knih nakladatelstvi a knihtiskarnu Ceské grafické Unie, kterd tam
byla tehdy v ndjmu. Skoda byla odhadovana na 1 000 000 K, ale nastdsti pro Jana Ottu a
Unii byla kryta pojisténim. Pfesto ¢innost nakladatelstvi byla castecné ochromena, nebot’
kviili pferuseni prace v tiskarng vysly nékteré Ottovy Easopisy se zpozdénim. '

Pokud se podivame na Ottovo Cisté jméni, tak to na konci roku 1904 ¢inilo 3 465 006
K (tedy 1 732 503 zl. v byvalé rakouské zlatkové mén¢) a v roce 1913 zhruba 5 mil. K. Jeho
struktura vychézela z reality nakladatelského podnikani. Jeho velkou ¢ast totiz ¢inila hodnota
knizniho skladu — v roce 1904 to bylo témét 1, 5 mil. K, v roce 1913 to bylo 2 mil. K. Tento
kapital zistaval mrtvy, nedal se investovat a navic nebyla zaruka, Ze se vSechny publikace
podafi rozprodat. Prostfedky vloZené do vydavani knih se tak vracely velmi pomalu. Druhou
vyznamnou slozkou byly Ottovy pohledavky. V roce 1904 Cinily témét 1, 1 mil. K, v roce
1913 1, 7 mil. K."* Byly zejména viigi knihkupctim. Knizni komplety (na rozdil od
seSitovych vydani) totiz knihkupci brali zpravidla do komise, tzn. knihkupci neplatili
nakladatelim pii obdrZzeni knih, ale souhrnné jednou ro¢né o tzv. Velikono¢nim trhu na
zaklad¢€ prodanych vytiskii. Neprodané publikace byly vraceny zpét nakladatelstvi. Tyto tzv.
remitendy byly vak asto vraceny ve stavu nezpiisobilém pro dalii prodej.'”?

A za tfeti, vyraznou slozkou Ottova majetku se staly v pribehu ¢asu cenné papiry.
Zatimco v roce 1890 vlastnil Otto cenné papiry v hodnoté 6000 zl., v roce 1899 to bylo jiz v
hodnoté 150 000 zl., tedy 300 000 K. Dle bilance zroku 1904 mél Otto v drZeni cenné

"% Lexikon ¢eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 3. dil, M — R, sv. 1, M— O, s. 716.

Y SVEHLA, J., c. d., s. 52.

PISVEHLA, I., c. d., s. 51 — 52; Narodni politika 24, 4. 1. 1906 (ranni vydani), s. 6.

192 7de uvedené bilanéni udaje zr. 1904 a 1913 viz bilance nakladatelstvi z prosince 1904, Zapisniky 1902 —
1909, LA PNP, fond Jan Otto a viz Ottiv stav jméni z r. 1913, Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.
S HORAK, V., Jules Verne v nakladatelstvi Jos. R. Vilimek, Praha: Thyrsus 2005, s. 26.
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papiry v hodnoté 707 000 K a v roce 1913 zhruba v celkové &astce 1, 2 mil. K. V roce
1913 tak ¢inily cenné papiry ptiblizné ¢tvrtinu jeho celkové majetku. Téch 1, 2 mil. K vSak
nebyla nejvétsi castka, z Ottovych zapisnik totiz vyplyva, ze v letech 1912 — 1913 vlastnil
cenné papiry v hodnoté¢ az 1, 4 mil. K. V Ottové portfoliu se nachazely pochopitelné
predeviim akcie Zivnobanky a s ni spfiznénych podnikii nebo spoleénosti, v nichz se Otto
angazoval (napt. Ceska graficka spole¢nost Unie).'”

Pro vétsi prehlednost shrnuji vySe uvedend ¢&isla o vyvoji Ottova majetku

v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Ottovo Cisté jméni (v K)

Rok Cisté jméni
1879 200 000
1884 558 000
1890 1017000
1899 2 468 000
1904 3 465 006
1913 5000 000

Pramen: Svehla, ., c. d., s. 44, 50; Ottovy zapisniky, LA PNP, fond Jan Otto.

Z tabulky je ziejmé, Zze Ottovo Cisté jméni neustale stoupalo. To doklada nejen
uspéch jeho nakladatelského podnikéani, resp. toho knihtiskatského a knihkupeckého, ale i
pfijmy, kter¢é mu plynuly zjeho manaZerskych funkci v bankovnim sektoru a na néj
navazanych podnicich.'*

Rist Ottova nakladatelského zavodu potvrzuje i statistika o poctu jim vydanych
publikaci. Za obdobi 1871 — 1881 vydal Jan Otto 191 knih o 234 svazcich, za dalsi desetileti
1881 — 1891 to bylo uz 521 knih o 793 svazcich, 26 obrazi, 3 hudebniny, celkové tedy 822
publikaci. Za prvni dvacetileti své nakladatelské ¢innosti vydal Jan Otto 1056 publikaci.
Béhem oslav 40. vyroc¢i zaloZeni zavodu mél na konté uz 4092 publikaci. Vydal tedy béhem

dvaceti let (1891 — 1911) 3036 publikaci, coZ znamend nartst o 1980 publikaci oproti

14 Viz jiz citované bilance o stavu Ottova jméni, nachézejici se v Ottovych zapisnicich v LA PNP, fond Jan
Otto.

195 Srov. Ottovy zapisniky, predevsim z let 1907 — 1916, LA PNP fond Jan Otto.

196 Viz kapitola 9. 4.
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predchazejicimu dvacetileti.'”” Bhem poslednich 5 let Ottova Zivota bylo vydano zhruba
1000 publikaci. Celkovy pocet Ottou vydanych publikaci za 45 let jeho nakladatelské
&innosti tak dosahl priblizné &isla 5000."”® Pro srovnani Vilimkovo nakladatelstvi vydalo do
roku 1916 1700 publikaci a Topi¢ovo do roku 1915 522 spisi a &tyfi Casopisy.'” Je vidét, ze
Otto z hlediska kvantity produkce své dva nejvyznamnéjsi nakladatelské konkurenty vyrazné

prevySoval.

3. 2. Boj o dédictvi

S pfibyvajicim vékem musel Otto pochopitelné feSit, co se stane s jeho
nakladatelskym podnikem poté, co zemfe. Otazka dédictvi vyvolala znaény konflikt v
Ottove roding, ktery vygradoval po Ottové smrti, a stal se jednou z pfiCin, kterda vedla
k postupnému tpadku a naslednému zaniku Ottova nakladatelského zdvodu. Jan Otto mél se
svou manzelkou Miladou, kterd zemiela v roce 1900, celkem sedm déti, z nichz se pét dozilo
dospélosti. Byli jimi jediny syn Jaroslav Vladimir Otto (14. 9. 1883 — 17. 3. 1942) a ¢tyfti
dcery. NejstarSi byla Marie (* 1871), kterd se provdala za historika a kritika uméni Karla
Boromejského Madla, po ni nasledovala Milada (* 1872), jejimz muzem byl feditelsky rada
Zemské banky FrantiSek Mayer (zemiel v roce 1912). Tieti dcera Julie (* 1873/1874) se
stala manzelkou vrchniho Gfednika Hypotécni banky Kralovstvi ceského Gustava Kuglera. A
kone¢né nejmladsi z Ottovych dcer Rizena (1887 - 1964) byla choti malife a karikaturisty
Huga Boettingera.””’ Pravé mezi témito aktéry se odehral zapas o vlastnictvi a spravu Ottova
nakladatelského zavodu, pfi ¢emz na jedné stran¢ stal Jaroslav Otto a na strané druhé Ottovy
dcery se svymi manzely.

O uspotadani dédickych pomért usiloval Jan Otto v roce 1912, kdy planoval ziidit
spolecnost s ru¢enim obmezenym J. Otto, spolecnost s r. o., kterd by ptevzala cely Ottiv
nakladatelsky a knihkupecky zavod. Podle navrhu spoledenské smlouvy™®' méli byt
spolecniky spolecnosti Jan Otto (vklad 250 000 K) spolu se svymi détmi (vklady po
50 000K). Zakladni kapital této rodinné spolecnosti tak mél ¢init 500 000 K. V ptfipadé, ze

by néktery spolecnik chtél zcizit svlij zavodni podil, jenZ byl ur€ovan vysi jeho vkladu, ¢i

7 Viz Seznam knih, ¢asopist, hudebnin a d&l uméleckych, kteréz vlastnim nékladem vydal J. Otto v Praze,
Karlovo nam. 34: 1871-1911, Bibliograficka statistika (naléza se na zacatku publikace).

8717ZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 436.

" NOSOVSKY, K., c. d., 5. 499, 481.

29 Srov. SVEHLA, I, c. d., s. 15 — 16. Rizena Boettingerova se po smrti svého manzela vdala podruhé, a to za
proslulého 1ékate prof. Josefa Pelnare.

2 yig Spolecenska smlouva o ztizeni spolecnosti s r. 0. J. Otto, Doklady — podnikové, LA PNP, fond Jan Otto.
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¢ast svého podilu, musel jej nabidnout Janu Ottovi ke koupi a pokud by Otto nebyl jiz
Clenem spolecnosti, tak Jaroslavu Ottovi. Kdyby Otto ¢i jeho syn na tuto moZzZnost
nereflektovali, m¢l byt firemni podil nabidnut ostatnim spole¢niktim. Dale bylo ustanoveno,
ze az Jaroslav Otto dosahne v roce 1923 40 let veku, bude opravnén kdykoliv pievzit podily
ostatnich spole¢nikli za jejich nomindlni cenu, navySenou o 5% urok. Z textace smlouvy
vyplyva, Ze 1 podil svého otce Jana Otty, kterému by v roce 1923 bylo 82 let.

Dokud by Jan Otto byl ¢lenem spolecnosti, tak se predstavenstvo melo skladat
z jednatele, jimz by byl on, a néhradnika, jimz by byl jmenovan jeho syn Jaroslav Otto.*"*
Jaroslavu Ottovi méla byt téZ udélena prokura, ktera mu vSak na zdklad€ rozhodnuti Jana
Otty mohla byt kdykoliv odebrana. Jan Otto mé¢l mit vrchni fizeni firmy — byl totiz opravnén
samostatné zastupovat a podepisovat firmu. Jeho pravomoci mohly byt omezeny jen tak, jak
ukladal p¥islusny zakon o spoleénostech s ru¢enim obmezenym.*”’ Po vystoupeni Jana Otty
ze spolecnosti méli tvofit predstavenstvo spolec¢nosti dva jednatelé, z nichz jednim by byl
Jaroslav Otto. Druhy jednatel mél byt volen valnou hromadu spole¢nikii vzdy na dobu
jednoho roku. Oba dva jednatelé méli zastupovat a podepisovat firmu kolektivng. Jejich
pravomoci mély byt omezeny nad ramec zédkona ve prospéch valné hromady spolec¢nosti. A
to v téch pripadech, které ,, se vymykaji z ramce obvyklého obchodovani . Valna hromada by
tak napt. musela souhlasit s vydavanim dila, jehoz naklady by piesahly 30 000 K. Poté, co
by Jaroslav Otto ziskal pfipadn¢ vSechny podily ve spolecnosti, stal by se jejim jedinym
jednatelem. Jako jediny spole¢nik by mél pochopitelné pod kontrolou i usneseni valné
hromady.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Jaroslav Otto mél podle spolecenské
dosahne 40 let veku, mlze prevzit podily ostatnich spole¢nikii. Tim by se stal jedinym
majitelem Ottova nakladatelského zdvodu a jeho sestry spolecné se svymi manzely by
ztratily jakoukoliv moznost zasahovat do chodu spolecnosti. Je patrné, Ze Jan Otto v této
dobé¢ spojoval budouci osud svého podniku se svym jedinym synem.

Celda zalezitost byla ale ponc¢kud komplikovangjsi. Planové zfizeni uvedené

spolecnosti s ru¢enim obmezenym a silné postaveni Jaroslava Otty v jejim ramci bychom

92 Véta, 7e by se predstavenstvo firmy mélo skladat kromé jednatele i z nahradnika, jim2 se mél stat Jaroslav
Otto, je vSak pieskrtnuta tuzkou. Domnivam se, Ze to souvisi s naslednym natlakem Ottovych dcer na Jana
Ottu, aby revidoval svlij imysl upiednostnit v zalezitosti dédictvi svého syna a jejich bratra. I k nékterym
dalsim ustanovenim spolecenské smlouvy jsou tuzku ptipsany korekce, které oslabuji pivodné zamyslenou roli
Jaroslava Otty. Tyto zmény vSak nebudu brat pii predstaveni podoby spolecenské smlouvy v potaz, nebot’
neodpovidaji piivodnim Ottovym intencim a vyplyvaji z nasledného natlaku Ottovych dcer a zetd. O natlaku
Ottovych dcer budu jesté samoziejme mluvit.

203 Zakon €. 58/1906 t. z.
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méli chépat v souvislosti s jeho chystanym sniatkem s dcerou Josefa Richarda Vilimka ml.
Marii (Masou) Vilimkovou. Dokladaji to zachované dokumenty v Ottové archivnim fondu.
Jednim znich je napf. koncept Ottova dopisu, ve kterém Vilimkovi piedstavuje hlavni
kontury chystané rodinné spole¢nosti s ru¢enim obmezenym. Dovolim si znéj ocitovat
zacatek: ,,V zdlezitosti mého syna nemohu Vam jesté predloZiti navrhy smlouvy a stanov

“204V konceptu dal§iho Ottova dopisu

rodinné spolecnosti. Vec vyzaduje vice Ccasu.
Vilimkovi stoji: ,, V zdleZitosti mého syna provedu vse tak, jak jsme se umluvili. MuZete se
spolehnouti uplné. O smlouve a stanovach spolecnosti s r.o. se pracuje a odevzdam Vim
navrhy své k posouzeni. Ze by zasnoubeni nasich déti zaviselo na ujedndani pisemném, jsem
nevédel >

Tyto Ottovy fadky naznacuji, ze Vilimek nechtél dat souhlas k siiatku, dokud nebude
vyjasnéna a zajiSténa budoucnost jeho potencidlniho zeté. Navic znich vyplyva, Ze se
Vilimek pfimo podilel na piipravach k ustanoveni zminéné rodinné spolecnosti s ru¢enim
obmezenym, ktera méla prevzit Ottovo nakladatelstvi. Také se zd4, ze Vilimek tlacil na Jana
Ottu, aby pozice Jaroslava Otty byla v chystané spolecnosti co nejsilngjsi. To doklada
nasledujici Ottova poznamka urcend Vilimkovi: ,,Jak jsme se dohodli, bude Jaro [Jaroslav
Otto — S. H.] v nové spolecnosti spolumajitelem, tedy nikterak podrizenym. To snad staci

“206 v7ilimek mél

uplné. Ze nemohu cely zdavod pouze jemu odevzdati, doufim, Ze uzndte sam.
pochopiteln¢ vzhledem ke své dcefi zdjem na tom, aby jeho budouci zet’ pokud mozno Ottliv
zavod jednou zdédil. Otto si v§ak nemohl dovolit uplné vynechat své dcery a navic mozna i
trochu pochyboval, Ze by jeho syn byl vhodnym néstupcem v €ele jeho zavodu.

L. K. Zizka zpétn& (v 50. letech 20. stoleti) charakterizoval Jaroslava Ottu pomérné
ptikrymi slovy: ,,.Syn se mu nepovedl, nevim ¢i vinou. Myslim, Ze to bylo jako u Urbadnka,
ktery také nevédel, ze ma pét deti. Vyndali mu ho z Obchodni akademie, a¢ Otto byl
predsedou a jeho redaktor Zlaté Prahy Schulz profesorem. Poslal syna na zkusSenou do

Lipska, dovezl ho tam Wittler™®', ale nedélalo to dobrotu. UpFimny denik Jaroslava Otty

madm, neni to Cteni ani pro museum. Poslal ho na cesty, dopadlo to Spatné, neznal cenu

29 3. Otto J. R. Vilimkovi (koncept) b. d. (1912), LA PNP, fond Jan Otto.

293 1. Otto J. R. Vilimkovi (koncept) b. d. (1912), tamtéz.

2% Ottova poznamka uréena Vilimkovi v zéleZitosti ziizeni spoleénosti s. . 0., Doklady — podnikové, LA PNP,
fond Jan Otto.

7 Gustav Wittler — zaméstnanec Ottova zavodu.
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«208

penez. Zizka se viak myli vtom, Ze Jaroslav Otto nedostudoval Ceskoslovanskou

obchodni akademii. Podle seznamu absolventi této $koly ji totiZ absolvoval v roce 1901.>%
Skute¢nosti ale je, ze mlady Otto rozmatile utracel a jako ptislusnik tehdejsi prazské
zlaté mladeze si zil na vysoké noze. V jednom ze svych zapisniki Otto v souvislosti se
synem napsal: ,, Co jsem za ného musel platit dluhi. “*'° Nezodpovédné zachazeni Jaroslava
Otty s penézi a skutecnost, ze délal dluhy, stala pravdépodobné za tim, Zze v roce 1907, kdy
se stal zletilym, byla nad nim na neurcito prodlouzena otcovskd moc. Z otcovské moci
propustil Jan Otto svého syna az v iijnu 1912 v jeho 29 letech v souvislosti s chystanym
siiatkem s Marii Vilimkovou. Timto Ottovym aktem nabyl jeho syn Jaroslav Otto teprve
svépravnosti.>'!
Jaroslav Otto v letech 1908 — 1911 udrzoval milostny pomér s Emou Destinnovou,

> O pét let starsi

s niz se hodlal i oZenit, ale narazil na rozhodny nesouhlas svého otce.”'
Destinnova si Jaroslava Ottu, ktery ji doprovazel napi. béhem jeji operni sezony v New
Yorku v Metropolitni opefe, de facto vydrzovala a vroce 1913 po ném zacala vymahat
dluzné penize.”"> Byla pravdépodobn& zhrzena kvilli jejich rozhodu a kvili tomu, Ze si
mlady Otto hodlal vzit Vilimkovu dceru. V dopisech své sestie Jetty Freyové z ledna a inora
1913 oznacovala Jaroslava Ottu napt. za , floutka svindlifského®, , darebdka* C¢i
 nicemu*.*'* Ten se nakonec asi zalekl, ze by mu zalezitost s dluhem mohla piekazit snatek
(Destinnova hrozila, e o jeho dluhu fekne Vilimkovi’'’) a zavézal se, Ze dluh vici
Destinnové, jenz ¢inil 13 210 némeckych marek, uhradi.>'®

Vzhledem k témto okolnostem Otto moznéd vahal, zda mé ptenechat zavod svému
synovi. Nakonec si ho ale ve spolecenské smlouve, jez ustanovovala ziizeni zminéné
spoleCnosti s ru¢enim obmezenym, vybral za svého nastupce. Roli v tom sehral evidentné
natlak Vilimka, ktery zajiSténi pozice Jaroslava Otty v Ottové podniku povazoval za

podminku snatku. Otto se nakonec podvolil. Ostatné v snatku svého syna s Vilimkovou

298 71ZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 3, LA PNP, fond L. K. Zizka.

299 yseabsolventsky adresai Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze: Vydany Spolkem absolventi
Ceskoslovanské akademie obchodni ke jubilejnimu sjezdu absolventii i abiturienti akademie, pofadanému ve
dnech 27. az 29. zafi 1922 na oslavu padesatého vyroci zalozZeni stavu, Praha: nakl. vl. 1922, s. 56.

219 zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.

211 Zplnoletnéni Jaroslava Vladimira Otty — dekret c. k. okresniho soudu pro Horni Nové Mésto z 30. 10. 1912
¢. P VIII 106/00, Osobni a rodinné doklady (Otto, Jaroslav Vladimir), LA PNP, fond Jan Otto.

12 pOSPISIL, M., Ema Destinnova: Ceska p&vecka legenda, Praha: Brana 2008, s. 148 — 150.

13 Viz vypisky z dopisii E. Destinnové své sestie Jetty Freyové, tykajici se dluhu Jaroslava Otty, které mi
laskaveé poskytl PhDr. Ales Zach, jenz je ziskal od PaedDr. Frantiska Fiirbacha, ktery ptisobi v muzeu
Jindfichohradecka v Jindfichové Hradci.

1% Tamtéz.

*I> B Destinnové Jetty Freyové 27. 1. 1913, tamtéz.

216 iz piipis Dr. Kafky z 26. 3. 1913, Xerokopie dluzniho tipisu J. V. Otty. I tyto dokumenty mi poskytl PhDr.
Ales Zach, ktery je obdrzel od PaedDr. Frantiska Fiirbacha.
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dcerou vidél pravdépodobné prilezitost, jak zintenzivnit spoluprdci mezi obéma
nakladatelskymi zavody. Ta probihala od roku 1894, kdy se Otto s Vilimkem dohodli, Ze
budou koordinovat svou ediéni ¢innost, aby si zbytedn& vzajemné nekonkurovali.*'” Stejny
postoj jako Otto zastaval patné i Vilimek. Z prohloubeni spoluprace by totiz t&€zily oba dva
nakladatelské zavody. Moznd Otto s Vilimkem uvazovali dokonce o tom, Ze by se jejich
zavody mohly v budoucnu sloucit.

Dne 2. listopadu 1912 v souvislosti s chystanym sniatkem byla uzaviena smlouva o
darovani. Otto v ni daroval svému synovi 200 000 K, jez mély byt splatné v péti ro€nich
lhiitach rok od Ottovy smrti. Zaroven z této ¢astky mél byt Jaroslavu Ottovi od data jeho
statku placen Janem Otto ¢i pozdé&ji jeho dédici ve cCtvrtletnich lhitach 5% urok. Tato
svatebni smlouva téz ustanovovala, ze Jaroslav Otto bude spolu se svym otcem vést jeho
nakladatelsky zavod. Za toto spolupisobeni ve vedeni zavodu mél Ottliv syn obdrZet rocné
6% z cistého zisku firmy, nejméné vSak 12 000 K. Toto ustanoveni by platilo, i kdyby Otto
pretvotil sviij zavod ve spolec¢nost s ru¢enim obmezenym. Soucasti svatebni smlouvy byla 1
Ottova posledni vile. V ni prohlasil Jan Otto Jaroslava Ottu svym dédicem, pfi¢emz mu m¢l
pripadnout stejny dédicky podil jako jeho sestrdm. Nasledné Otto vyslovné uvedl, ze ,, kazdeé
jeho pozdejsi posledni porizeni ma byti neplatnym potud, pokud by bylo v odporu s timto
poslednim poiizenim a bylo mu na vjmu tj. Jaroslavu Ottovi. “*'®

Umysl zfidit spoleénost s ru¢enim obmezenym za podminek, které zvyhodiovaly
Jaroslava Ottu, a zminéna svatebni smlouva o darovani vyvolaly reakci Ottovych dcer, které
se nehodlaly smifit spolu se svymi manzeli s tim, Ze by jednou Jaroslav Otto ziskal cely
nakladatelsky zavod jejich otce. Dne 1. prosince 1912 zaslaly svému otci dopis, ve kterém
zadaly, aby svou firmu pfeménil na rodinnou spolecnost, na které by vSichni Ottovi potomci
participovali stejnym dilem. Jako idedlni povazovali spravu této rodinné spolecnosti
prostiednictvim kolektivni prokury. Z dopisu tak vyplyva, Ze Ottovy dcery chtély ve firmé
stejné postaveni jako jejich bratr a nehodlaly se smifit s podiizenym postavenim.*'

Jejich natlak byl GspéSny. Dne 28. prosince 1912 Otto napsal zavét, v niz zrusil svou

posledni viili, jez byla soucasti zmifiované svatebni smlouvy ze dne 2. listopadu 1912. Co se

217 Srov. korespondence Jana Otty s J. R. Vilimkem ml., LA PNP, fond Jan Otto; téz SVEHLA, I, c. d., s. 66 —
67. Jejich dohoda neplatila samoziejmé absolutné. V roce 1907 se tak Otto odmitl vzdat vydani Cervantesova
Dona Quijota, i kdyZ ho o to Vilimek pozadal. Vilimek pak tuto knihu viibec nevydal. Ottovo vydani
Dumyslného rytife Dona Quijota vyslo vr. 1899. (Viz J. R. Vilimek J. Ottovi 25. 10. 1897, LA PNP fond Jan
Otto, srov. téz J. R. Vilimek J. Ottovi 2. 10., 15. 10. 1897, tamtéz; J. Otto J. R. Vilimkovi (koncept) 28. 10.
1897, tamtéz).

*18gvatebni smlouva o darovani (Spis notatsky z 2. 11. 1912, &. j. 54. 287), Osobni a rodinné doklady (Otto,
Jaroslav Vladimir), LA PNP, fond Jan Otto.

% Dopis je ulozen v korespondenci Jana Otty s Marii Madlovou (Ottovou), LA PNP, fond Jan Otto.
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tyCe dédict, tak se nic v nové zavéti nezmeénilo. Ottovymi dédici byli prohlaseni vSechny
jeho déti (popt. jejich rodiny) stejnym dilem, takZe na kazdého z nich méla pfipadnout pétina
Ottova majetku. Otto vSak zménil své usneseni z 2. listopadu 1912, ze kazda jeho posledni
ville mé byt neplatnd, pokud by byla ,, na ujmu “ jeho synu Jaroslavovi. Nyni méla byt kazda
Ottova z&vét neplatnd ,, pokud by bylo na ujmu synu mému Jaroslavu neb ostatnim détem

220
mym.

ktera by pfevzala jeho nakladatelsky zdvod. V lednu 1913 vyhotovil Jan Otto dalsi zavét,
kterou modifikoval v ¢ervnu 1915. Tato zavét nebyla v rozporu s ptedchozi z 28. prosince
1912, jen ji dopliovala. Nova zavet obsahovala i dvé usneseni ohledné nakladatelského
zavodu. Za prvé si Otto ptal, aby jeho nakladatelsky zavod byl nadéale veden pod dosavadni
firmou J. Otto a to i1 tehdy, kdyby se pietvofil vrodinnou spolecnost s ruenim
obmezenym.**' Je vidét, 7e Ottovi zaleZelo na tom, aby podnik i po jeho smrti nesl jeho
jméno. Druhé usneseni zné&lo: ,, Preji si, aby zdavod miij zustal majetkem mé rodiny, a
spoléeham, zZe toto ustanoveni bude v kazdém ohledu nalezite Setieno. Jakakoliv zména mohla
by se stdti jen za souhlasu viech mych déti.**** Ottovy dcery tak dosahly svého, nebot’ Jan
Otto se touto zavéeti vzdal zaméru, Ze jednou jeho zavod pievezme pouze jeho syn.

I kdyZ znéni Ottovy zavéti nevyluovalo potencialni pfetvoreni Ottova zdvodu ve
spolec¢nost s 1. 0., za Ottova zivota se to nestalo. Je ziejmé, Ze konflikty v rodin¢ v otdzce
dédictvi znemozinovaly najit konsensus v tom, jak by takova spole¢nost mé¢la pfesné vypadat
a predevS§im kym a jak by meéla byt fizena. I pifesto, Ze nebyla zfizena spolecnost srt. o.,
shatek Jaroslava Otty a Vilimkovy dcery Marie se uskutecnil, a to 26. dubna 1913.*** Zda se,
ze Vilimkovi nakonec stacilo, ze Jaroslav Otto byl ve svatebni smlouve povoldn svym otcem
k spoluptisobeni pfi vedeni jeho zavodu a byl mu garantovan minimalni ro¢ni pfijem 12 000
K. Navic, jak uz bylo feceno, byl si védom vyhod, které plynuly ztoho, Ze se ob¢ dvé
nakladatelské rodiny spojily siiatkem.

Rodinné spory Ottu hluboce zranovaly. Vyplyva to z dopisu jeho syna Jaroslava ze

224
1

srpna 191 a zejména z konceptu Ottova dopisu své dceti Marii: ,,Myslim, Ze neni ode

mne neskromné, pral — li bych si na sklonku svého Zivota trochu klidu a Ze mohu Zadati, aby

2% Ottova posledni viile 28. 12. 1912, Osobni a rodinné doklady (Otto, Jan), LA PNP, fond Jan Otto.

21 Ottova posledni vile 8. 1. 1913 (upravena 12. 6. 1915), Osobni a rodinné doklady (Otto, Jan), LA PNP, fond
Jan Otto.

22 Tamtéz.

2 Narodni listy 53, 25. 4. 1913 (ranni vydéni), s. 3.

** Jaroslav Vladimir Otto J. Ottovi 2. 8. 1911, LA PNP, fond Jan Otto.
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na mé staii byl bran ohled. Vystavél jsem Zbr{aslav]™® a tésil se, Ze v kruhu své rodiny budu
Stasten a spokojen a boli mne, kdyz vidim, jak zbytecné si vzdjemné Zivot ztrpcujete. Trochu
shovivavosti, trochu sebezapreni, odpusteni a nevykldadati vse jen a jen nepriznivé a lecos
bylo by pozbylo ostri. Nemusim ti pripominati, jak trpim [...] Po tom, co mluvil Jaro [syn
Jaroslav Otto — S. H.] o hnusu ap., jsem mu domlouval a vytykal jeho ukvapené, ostré reci.
[...] S Julinkou [dcera Julie Kuglerova — S. H.] jsem se chtél domluviti a jen obava, abych se
nerozcilil, nutila mne odkladati. Dr. H. (7) mi piSe, Ze jsem utekl z Prahy, ano a vice jesté ze
Zbrlaslavi], kde jsem se jen trapil a byl témi nestastnymi pomeéry rozruSen. Miize$ si
predstavit, jak mi je, nezaslouzim si to za nejlepsi své snahy, prdace a starosti.**®

Otto v téchto fadcich vystopuje jako stary a zlomeny muz, ktery uz nema Zadnou
energii razné tesit rodinné spory, které ohrozovaly budoucnost jeho podniku, ktery budoval
cely zivot. Proto také pod tlakem okolnosti svou zavét’ formuloval neutralng, nekonkrétné a
alibisticky. Jeho podminkou bylo jen, aby si nakladatelsky zavod ponechal jeho jméno a aby
zlstal majetkem jeho rodiny. Jak a kym by mél byt po jeho smrti fizen, to Otto nestanovil.
Vidime, Ze se jednalo o vyrazny krok zpé&t oproti jeho navrhu zfizeni spole¢nosti s r.o., ktery
do detaild fesil budouci podobu jeho podniku. Zde se nic takového nekonalo. Nedochoval se
nam ani zadny jiny dokument, ktery by budouci situaci v nakladatelstvi n€jakym zplsobem
upravoval. Existovat mohl, ale udalosti po Ottoveé smrti tomu nenapovidaji.

Po Ottoveé smrti, 29. kvétna 1916, se ujala fizeni nakladatelstvi trojice ve slozeni
Jaroslav Otto, Karel B. Madl a Gustav Kugler, kterd méla zastupovat vSechny dédice
zavodu, dokud nebude ukonceno pozistalostni fizeni. Ottova pozice zde byla silné
znevyhodnéna, nebot” k podepisovani firmy byli potfeba vzdy dva ze jmenovanych, coz
Jaroslavu Ottovi, ktery mél patrn& jako jediny syn svého otce ambici Fidit zavod sam®’,
znemozitovalo samostatné jednani.””®  Naopak byl zavisly na svych $vagrech, kteii
k rozhodovani nepotiebovali jeho souhlas. Jiz vtomto mizeme vidét snahu odstavit
Jaroslava Ottu od rozhodovani v podniku.

Tyto intence a rodinny zapas vyvrcholily vroce 1917, kdy Ottovy dcery Marie
Madlova, Rlizena Boettingerova, Milada Mayerova a Julie Kuglerova zadaly obchodni soud
v Praze, aby vySe uvedené rozhodnuti o podobé docasné spravy zavodu zrusil a aby sprava

byla svéfena Karlu B. Madlovi, Gustavu Kuglerovi, Riizen¢ Boettingerové a Jaroslavu

223 Jan Otto ma na mysli svou zbraslavskou vilu, kterou navrhl architekt Otakar Novotny, 74k Jana Kotéry.

26 3. Otto M. Madlové (koncept) b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

27 Srov. Jaroslav Vladimir Otto J. Ottovi 2. 8. 1911, LA PNP, fond Jan Otto a ZIZKA, L. K., Ja u Otti (Dvacet
let s Janem Ottou), s. 22, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

228 SOA Praha, KSO Praha, Fasc. Jd. VI — 171, firma J. Otto, kr. &. 458, Usneseni c. k. obchodniho soudu v
Praze z 6. 10. 1916, €. j. A 17/16 — 31.
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Mayerovi, coZ byl syn Milady Mayerové a jejiho zemielého manzela Frantiska Mayera.**’
Tento krok sledoval jediny cil, a to vyloucit ze spravy poziistalostniho jméni Jaroslava Ottu,
¢imz zapas o dédictvi dosahl neslavného vrcholu. Jaroslav Otto se vyslovil proti jejich
navrhu a uvedl, ze podle dohody, kterou ucinil se svymi sestrami, nemtize byt vyloucen ze
spravy zavodu. Existenci takové dohody jeho sestry poptely. Obchodni soud pak prohlasil,
ze neni v jeho kompetenci o celé véci rozhodnout, nebot’ podle jeho ndzoru zadost Ottovych
dcer spadala pod soukromé pravo.**°

Vroce 1919 byla mezi jednotlivymi ucastniky dédického fizeni ucinéna smirna
dohoda. Bylo rozhodnuto zfidit spolec¢nost s r. o, kterd pfevzala Ottiv nakladatelsky a
knihkupecky zdvod vcetné filidlky ve Vidni. Firma snizvem Nakladatelstvi J. Otto,
spolecnost s r. 0. s kmenovym kapitdlem 1 mil. K se konstituovala na zaklad¢ spolecenské
smlouvy dne 31. ledna 1920 a do obchodniho rejstfiku byla zapsana v bieznu téhoz roku.
Spole¢niky se stali vSichni Ottovi dédicové, tedy Jaroslav Otto a Ottovy dcery, resp. jejich
rodinni pfislusnici (manzelé, deti), na které byla prevedena ¢ast jejich dédickych podili.
Dozor¢irada se méla skladat z péti ¢lentl, kazdy dédic tam mohl vyslat svého reprezentanta.
Na jednateli spolecnosti se museli shodnout vSichni dédici. To byl patrné divod, pro¢ byl
vybran jedinec mimo rodinu a zavod. Stal se jim Rostislav Rivna¢, syn vyznamného
prazského knihkupce a blizkého pfitele Jana Otty Antonina Rivnace. Rostislav Rivnag, ktery
v letech 1909 — 1918 ptisobil v nakladatelské, knihkupecké a tiskarské spole¢nosti M. O.
Volf v Petrohradé, zastaval ve firmé Nakladatelstvi J. Otto, spolecnost s r. 0. vedle funkce
jednatele i funkci feditele a pozdgji se stal i spole¢nikem této firmy.>*' Co se ty&e Jaroslava
Otty, tak ten se ve firmé patrn& neangaZoval, i kdyZ si v ni ponechal po n&jaky ¢as podil.*>

Udalosti po Ottoveé smrti tak nastartovaly pozvolny upadek Ottova nakladatelského
zavodu. Hlavnim diivodem tohoto Upadku byla skutecnost, Ze nakladatelstvi nezareagovalo
na zmé&nénou spoleenskou situaci, ktera nastala vznikem Ceskoslovenské republiky. Firma
neproménila svij styl prace a i svym okruhem autort zistala zakotvena v predvalecnych

pomérech.”* Jeji nakladatelsky program neakcentoval socialni a kulturni zmény, ke kterym

2% Usneseni c. k. obchodniho soudu v Praze 2. 10. 1917, &. j. A 17/16 — 76 (opis), Osobni a rodinné doklady
(Otto, Jaroslav Vladimir), LA PNP, fond Jan Otto.

29 Tamtéz.

21 SOA Praha, KSO Praha, Fasc. Jd. VI — 171, firma J. Otto, kr. &. 458, Dohoda u obchodniho soudu o zfizeni
spolecnosti s r. 0. ze 7. 7. 1919, Usneseni z 26. 3. 1919, JUDr. Antonin Schauer Obchodnimu soudu v Praze 25.
6. 1919, Zapis firmy do obchodniho rejstiiku 12. 3. 1920; Lexikon ¢eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 3.
dil, M—R,sv.I, M -0, s. 716.

2V roce 1924 a 1925 jednal Rostislav Rivna¢ s Jaroslavem Otto o pievzeti jeho podilu ve firmé — viz
Rostislav Rivnaé¢ dozoréi radé Nakladatelstvi J. Otto s. s 1. 0. 8. 11. 1925, Osobni a rodinné doklady (Otto,
Jaroslav Vladimir), LA PNP, fond Jan Otto.

23 7ACH, A., Jan Otto, in: Knihkupec a nakladatel, ro¢. 3 (17), 1998, ¢. 7 — 8, s. 20.
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po roce 1918 ve spolecnosti dosSlo. Vysledkem byly rostouci financni obtize, které
vyvrcholily vletech 1935 — 1936 rozprodanim vétSiny dél, edic a sbirek jinym
nakladatelstvim. Oficidlni konec firmy pak nastal vroce 1949 se zruSenim soukromych
nakladatelstvi.

Podniku také neprospélo, Ze predstavitelim zavodu pied piichodem Rostislava
Rivnade, jenz nebyl ale dostate¢né obeznameny s poméry na ¢eském kniznim trhu, chybély
jakékoliv vyraznéjsi zkuSenosti z nakladatelské a knihkupecké oblasti (snad az na Jaroslavu
Ottu, ktery byl ale odsunut na vedlejsi kolej). Je pravdépodobné, ze na této situaci nesl sviij
podil samotny Jan Otto, nebot’ podle L. K. Zizky své dcery a zetd nezasvétil do fizeni
zdvodu.”* Ti v ném tak mohli vidét pouze ,,zlaty dal“, ktery by saturoval jejich materialni
zajmy, aniz by si realné¢ uvédomovali, kolik prace a usili v pozadi Ottova podnikatelského
uspéchu stalo. Navic obdobi 1916 — 1919 bylo obdobim tvrdych dédickych sport, které
zavodu Skodily. Ottovy dcery a jejich manzelé sice spolecné vystupovali proti Jaroslavu
Ottovi, ale konflikty byly i mezi nimi.>*> Lze predpokladat, Ze pietrvaly i po roce 1919, kdy
bylo dédické fizeni ukon€eno a zfizena spolecnost s 1. o.

Podnik sice stagnoval uz na konci Ottova Zivota, ale myslim si, Ze se nedalo ¢ekat od
star¢ho nakladatele, aby nahle zménil sviyj pfistup k nakladatelské c¢innosti, ktery se mu
ostatné tak vyplatil. Ottovou nejvétsi chybou nebylo, Ze nedokazal zareagovat na zménénou
dobovou situaci, ale to, ze nedokazal razn¢ vytesit spory v rodiné a zajistit svému podniku
diistojného nastupce, jenz by dokdzal adaptovat fungovani nakladatelstvi a jeho edi¢ni profil
na pomery samostatné republiky. Otazkou ale zlistava, jaké mél v tomto sméru moznosti.
Jeho syn Jaroslav Otto nebyl Uplné¢ vhodnym kandidatem, pokud vezmeme v potaz vyse
naznacené informace o jeho osobnosti. Piesto uvazoval o Jaroslavu Ottovi v jisty Cas jako o
svém jediném nastupci. Toto své rozhodnuti ale pod tlakem svych dcer a jejich manzeli
zménil.

Pak uz mu zbyvali jen jeho zetové, piipadné n&jaky pracovnik ze zavodu®®, &i nékdo
GipIné cizi, jako byl pozd&ji Rostislav Rivna¢. To bychom se ale dostali na tenkou hranici
spekulaci, faktem zlstava, ze o budoucnost Ottova podniku se odehrél tvrdy rodinny boj,
ktery se rozhodné nevedl v rukavickach a pod jehoz poklicku uz dnes téZzko nahlédneme.

Jako zajimavy doklad nam zde muze poslouzit v Ottove pozistalosti dochované ,, Vysveétleni

24 ZIZKA, L. K., Jau Ott (Dvacet let s Janem Ottou), s. 22, LA PNP, fond L. K. Zizka.
235 Tamtéz; Srov. i Jaroslav Vladimir Otto J. Ottovi 2. 8. 1911, LA PNP, fond Jan Otto.
% Na vedouci misto v podniku po Ottové smrti aspiroval ziejmé L. K. Zizka. (ZIZKA, L. K., Paméti a osudy:
Knihkupecké vzpominky na léta 1871 - 1884, s. 452).
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budoucimu ,, ottovskému * badateli “,237 jehoz autora bohuZel nezname. Byl jim vSak nékdo
blizky Jaroslavu Ottovi, nebot’ v této zpravé obvinuje dcery Jana Otty a jejich manzely, Ze
po Ottové smrti zfalSovali jeho zavét, kterd plivodné ustanovovala jedingym dédicem Ottova
nakladatelského zavodu Jaroslava Ottu. Autor tvrdi, ze , spolek téchto osmi osob [tzn.
Ottovy dcery a zet'ové] prekoncipoval pak neprodlené znéni zaveéti v tom smyslu, Ze si Jan
Otto preje, aby se vedeni zdvodu ujala tato , osmiclenna rada*, ¢imz vsak byl Jaroslav
Vladimir Otto z dédického podilu i prace v otcové nakladatelstvi zcela vyloucen.

Celé tvrzeni o zfalSované zavéti je po mém soudu tieba odmitnout, a to na zakladé
skute¢nosti, ze obsahuje nepravdivé informace. Zadna z Ottovych zavéti, podle kterych se
fidilo dédické tizeni, nevyluCovala Jaroslavu Ottu z dédictvi, mél stejny dédicky néarok jako
jeho sestry a navic po smrti svého otce spolecné se svymi Svagry Kuglerem a Madlem byl
povéfen fizenim zavodu. O ,,osmiclenné radé¢* neni nikde zminka a navic jeden z Ottovych
zet'l nebyl v dob€ Ottova umrti uz na zivu, pficemz zminéné ,, Vysveétleni* tuto skutecnost
nebere v potaz.

Ptesto ho v obecné rovin€ povazuji za zajimavé svédectvi, jaké v Ottoveé rodiné

¢

zavladly vztahy. Z tohoto pohledu neni dillezité, Ze informace ve ,, Vysvétleni* nejsou
pravdivé, ale to, Ze nékdo viibec s takovymi zavaznymi obvinénimi, byt zpétng,>*® ptigel. To
jen naznacuje, jaké vzajemné animozity ovladly Ottovu rodinu, jeZ se stala mistem
dédickych stretil, které¢ firmu jen poSkozovaly. Navic nic nenasvédcuje tomu, ze by byly
vyvolany né&jakymi riznymi koncepcemi v otdzce budouciho sméfovani Ottova podniku.
Prevladly zde Cisté osobni, materialni z4jmy, které mély byt skrze nakladatelstvi naplnény.
Udalosti v Ottové rodiné mohou poslouzit jako varovné memento, kam az muze dojit
situace, kdyz tspésny podnikatel nema vhodné dédice, kteti by se byli schopni ujmout jeho
celozivotniho dila. V dédickych bojich pfed a po Ottové smrti tak mizeme vidét

prvopocatek upadku Ottovy firmy, kterd hrala tak dlouho prim v ¢eském nakladatelském

Svete.

#7 Vysvétleni budoucimu ,,ottovskému* badateli b. d., Osobni a rodinné doklady (Otto, Jaroslav Vladimir), LA
PNP, fond Jan Otto.
% Bylo uréité napsano po smrti Jaroslava Otty v r. 1942, nebot’ jeho smrt v tomto roce je v textu zmin&na.
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4. Edi¢ni c¢innost Ottova nakladatelstvi a Ottovo postaveni

v ramci knihkupecké obce a slovanského svéta

4. 1. Profil edi¢ni ¢innosti a Ottiiv pristup k nakladatelskému podnikani

Jan Otto zah4jil svoji nakladatelskou ¢innost vroce 1871 dle vzoru jiz zminéné
Matice lidu edicemi Osvéta Lidu a Lacind knihovna ndrodni. Obé dvé kniZznice se obracely
pfedevSim na Ctenafe z nizSich socialnich vrstev. Lacind knihovna ndrodni byla zamyslena
jako protipol tzv. literatury krvavé a méla slouzit ke kultivaci téchto socialnich vrstev.*”’
Edice Osvéta lidu ptimo souvisela se spolkem pro ,,verejné populdrni prednasky Osvéta,
ktery zalozil Otto jesté jako disponent v podniku bratii Grégrii. Spolek Osvéta zahdjil svou
¢innost v bifeznu 1870 a mél slozit k vzdélavani lidovych vrstev. Pfednasky byly zaméteny
nejen na témata z Ceské historie, ale i na aktualni otdzky, jako byl rozvoj primyslu a jeho
organiza¢nich forem, na piedstaveni novych vynélezi apod.** Podobné jako Matice lidu
obyvatelstva v intencich ¢eského nacionalismu. Ostatné od Matice lidu prevzaly Osvéta i
Osveta lidu jeji heslo ,, Osvétou k svobode*! Ptibuznost Matice lidu s Osvetou lidu doklada i
podobna graficka uprava obou dvou edic.**'

To, ze vpocatcich své nakladatelské Cinnosti byl Otto vyrazné ovlivnén svym
plsobenim v podniku bratfi Grégrii a svou funkci jednatele Matice lidu, potvrzuje 1 vydavani
kniznice Matice prumysinickad, kterd byla jako Matice lidu organizovana na spolkovém
zéklad&.*** Matice priimysinickd obsahovala poutné spisy pro femeslniky, d&lniky &
Palecek, ktery vychazel v Ottové nakladatelstvi v letech 1872 — 1878. V pocatcich své
nakladatelské ¢innosti se tak Jan Otto obracel pfedevsim k niz§im socidlnim vrstvam, ale jiz
vroce 1876 zalozil edici Salomni bibliotéka, kterou lze chapat jako protéjsek Laciné
knihovny ndrodni** Salénni bibliotéka se zaméfovala svym edi¢nim profilem na stiedni

vzdélangjsi, meéStanské vrstvy.

39 PRAZAK, A., Ctyﬁcet let Ceské literatury v Ottove tisku a nakladu, in: Seznam knih, ¢asopist, hudebnin a
dél uméleckych, kteréz vlastnim nakladem vydal J. Otto v Praze, Karlovo nam. 34: 1871-1911, s. X — XI.

Y THON, J., Osvétou k svobodg, s. 225.

! Tamtéz, s. 226.

2 Tamtéz, s. 229.

% Lexikon &eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 3. dil, M—R, sv. I, M- O, s. 717.
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Mezi dalsi Ottovy kniznice pattily napt. Sbornik svétové poezie, Anglicka knihovna,
Ruska knihovna 1 nejvyznamnéj$i a nejrozsirenéjsi Ottova edice Svétovd knihovna, ktera
vychazela od roku 1897. Sttednim vrstvam byly urceny Ottovy Casopisy Zlata Praha, Lumir
¢i Osvéta, nizSim vrstvdm pak lidova obdoba Zlaté Prahy, jez nesla nazev Besedy lidu.
Casopisy Besedy Lidu, Lumir a Zlatd Praha mély zaroved své knizni ptilohy — Knihovnu
Besed lidu, Knihovnu Lumiru a Knihovnu Zlaté Prahy. Zlatd Praha méla dokonce i svou
hudebni ptilohu. Ottovo nakladatelstvi také vydavalo sebrané spisy ptednich ¢eskych autorii
(napt. Jakuba Arbese, Josefa Viaclava Sladka, Karoliny Svétlé, Jaroslava Vrchlického,
Zikmunda Wintra a pfedev§sim Aloise Jirdska, ktery byl Ottovym nejvynosnéjSim
autorem”*").

V tivodnim piehledu vyvoje ceského nakladatelského a knihkupeckého podnikéani
bylo konstatovano, ze od 80. let 19. stoleti v souvislosti s rozvojem Ceské veédy a kultury
dochazelo k zvédecténi vydavatelského profilu nékterych ceskych nakladatelstvi. Mezi né
muzeme zafadit 1 Ottovo nakladatelstvi. V Ottové nakladatelstvi vychéazely také cetné
védecké Casopisy jako Athenaeum, Obzor ndarodohospodarsky, Sbornik historicky, Sbornik
slovansky, Sbornik zemépisny & Ziva. Ottovym nakladatelstvim byly vydavany téz
samostatné védecké prace, at’ uz z historie, z filozofie, z prava, z ndrodniho hospodaftstvi
nebo z ptirodnich véd apod. Vrcholnym Ottovym nakladatelskym pocinem v oblasti védy,
ale 1 celkove, byl Ottitv slovnik naucny, ktery vychéazel v letech 1888 — 1909 a je celkem
tvofen 28 svazky vcetné posledniho svazku Doplriki.

Mezi dalsi encyklopedickd dila Ottova nakladatelstvi pattily trojsvazkovy Ottiv
obchodni slovnik, nedokonceny Ottiiv divadelni slovnik ¢i Slovnik zdravotni. Mezi odborné
prace spadalo téZ vydani Zivota zvirat od némeckého zoologa Alfreda Edmunda Brehma.
Otto vydaval také publikace védecky — popularni. Byly jimi edice Politicka bibliotéka ceska,
Shirka spisu filosofickych, Sbirka prednasek a rozprav, Sbornik spisii politickych a
narodohospodarskych ¢i jiz zminéna Osvéta lidu. V roce 1883 byl Otto jmenovan
knihkupcem ¢eské univerzity, ¢imz ¢eska univerzita, kterd vznikla o rok dfive rozdélenim
Karlo — Ferdinandovy univerzity na némeckou a ¢eskou ¢ast, ocenila Ottovy nakladatelské
zasluhy na poli védecké literatury.”* Piitom mél Otto vétsinu velkych nakladatelskych
védeckych pocint pted sebou (zejména OSN). Obdrzené ocenéni bylo velmi prestizni a Jan
Otto si jej logicky velmi vazil. Z tohoto divodu musel FrantiSek Kohout, kdyz piebiral

Ottovo knihkupectvi v roce 1884, souhlasit s tim, ze titul univerzitniho knihkupce zlistane

*"SVEHLA, J.,c.d.,s. 144.
3 Ceska univerzita Karlo — Ferdinandova J. Ottovi 27. 3 1883, Korporace, LA PNP, fond Jan Otto; SVEHLA,
J.,c.d.,s. 47.
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Janu Ottovi.**® Zminény titul byl totiz osobnim Ottovym vyznamenanim a nevazal se na
vlastnictvi knihkupectvi.**” Otto si jej tak podrzel az do své smrti.**®

Ottovou péci rovnéz vysly Cetné jazykové slovniky, ucebnice, zemépisné atlasy,
publikace pro Zeny (edice Zenskd bibliotéka a asopis Zensky svét), pro mladez (Casopis
Budecska zahrada, kniznice Ceska knihovna zabavy a pouceni, Lacind bibliotéka pro mldadez
a Zabavné cteni pro mladez), pro femesla a mensi primysl (Casopisy Hlasy remesinické,
Listy priimyslové a jiz uvedena edice Matice prumysinickad). Otto vydaval také zemédélské
periodikum Prazské hospodarské noviny, tydenik Posel z Budce, ktery byl ur¢en narodnimu
ucitelstvu, ¢i edici Lidové rozpravy lékarské, coz byla sbirka ,populdrné psanych spisii o
béznych, obecné zajimavych nebo prakticky dileZitych predmétech z nejsirsiho oboru
lékaFstvi theoretického a praktického. **

Soucasti Ottovy edi¢ni Cinnosti byla i reprezenta¢ni dila ndrodniho charakteru
(Ndrodni divadlo v Praze, Narodopisnd vystava ceskoslovanskd a souborné dilo Cechy),
cestopisy (napi. E. Holub), hudebniny, vytvarné publikace, reprodukce obrazii a samoziejmeé
i kalendafe. K uvedenym edicim a casopisim je nutno podotknout, Ze nevychdzely
samoziejmé po celou dobu Ottovy nakladatelské ¢innosti, a to nejen z diivodu, ze jejich
vydavani bylo zahéajeno aZ po roce 1871, ale také proto, Ze byly po n&jakém case z malého
zajmu a finan¢ni nerentability zastaveny. Jak uZz bylo uvedeno na jiném misté,
nejvyznamnéjsimi ediénimi podniky Jana Otty bylo reprezentativni dilo Cechy, tydenik
Zlata Praha, Ottitv slovnik naucny a kniznice Svétovad knihovna. Otto si pak nejvice cenil
Naucného slovniku. Ve své zavéti totiz uvedl, Ze ,, velikou cenu pro své [spravné mé — S. H.]
dedice ma Ottiiv Slovnik naucny a ponese pri dobrém vedeni a dalsim vydavani znacny zisk.
Preji si, aby se nejvetsimu (sic!) podniku mému vénovala viechna péce, aby i nadale ziistal
s mym jménem spojen, totiz aby se titul ,, Ottitv Sl[ovnik] Naucny *“ neménil a tim pamatka na
Jjeho zakladatele se udrzela i na doby pozdéjsi“. >

Predlozeny ptehled Ottovy nakladatelské produkce neni zdaleka kompletni. Piesto je
na zakladé¢ mého soudu dostatecné reprezentativni na to, abychom mohli konstatovat, ze se

Jan Otto snazil o univerzalni nakladatelsky program, kterym se obracel na veskeré slozky a

4 Koncepty smlouvy z r. 1883 o prodeji knihkupectvi F. Kohoutovi, Korespondence (Kohout, Frantiek), LA
PNP, fond Jan Otto.
7 Opis dopisu Akademického sendtu Seské univerzity v Praze firmé Bursik a Kohout ze 4. 2. 1885, Korporace
— Bursik a Kohout, knihkupectvi Praha, LA PNP, fond Jan Otto.
248 iz Ottovo umrtni oznameni, Osobni a rodinné doklady — Otto Jan, LA PNP, fond Jan Otto.
*4% Seznam knih, ¢asopisti, hudebnin a dél uméleckych, kteréz vlastnim nékladem vydal J. Otto v Praze,
Karlovo nam. 34: 1871-1911, s. 110.
% Ottova posledni vile 8. 1. 1913 (upravena 12. 6. 1915), Osobni a rodinné doklady (Otto, Jan), LA PNP, fond
Jan Otto.
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socialni skupiny Ceské narodni spolecnosti. Pfizna¢né pro ng vSak bylo, Ze nevydaval
literarni brak, jakym byly napf. tzv. krvavé romany ¢i Cervend knihovna. Otto se naopak
snazil prostiednictvim své nakladatelské Cinnosti niz$i vrstvy obyvatelstva vzdélavat a
kultivovat. Ottiv program nebyl ,, myslenkové vyhraneny “, nesoustiedil se na urcity ,,ideovy
okruh nebo cil.”“ Znakem Ottova nakladatelského podniku byl od pocatku , ideovy
eklekticismus *“ a ,, nakladatelsky universalismus “ 21 Syou nakladatelskou produkci se Otto
snazil obsahnout vesker¢ literarni potieby ¢eského naroda.

Pokud se podivame na jeho dva nejvétSi nakladatelské konkurenty Vilimka ml. a
Topice, zjistime, ze jejich nakladatelsky profil nebyl tak univerzalni jako ten Otthv. Vilimek
mél sice téZ programové nevyhranénou produkei, kterd se zamétovala na nejSirSi Ctendiské
vrstvy, ale pfece jen v jeho edi¢nim profilu pfevazovaly pieklady soudobé beletrie, literatura
pro déti a mladeZ &i popularné — nauéné spisy.>>> Jadrem nakladatelské produkce Frantiska
Topice byly knihy soudobych cEeskych autorii. Pozd€ji byly k nim ptipojeny vypravné
publikace o Eeském vytvarném uméni, popularné — nauéna literatura &i pielozena beletrie.”>

Lze tak konstatovat, ze Jan Otto mezi nimi vy¢nival §ifi svého vydavatelského zabéru
i velkymi ambiciéznimi projekty (Ottitv slovnik naucny, Cechy), coz mu zajistilo piedni
misto mezi ¢eskymi nakladateli. Ostatn€é sam v roce 1911 v ptedmluvé v jubilejnim katalogu
nakladatelstvi za 1éta 1871 - 1911 napsal: ,, Od pocatku své cinnosti mél jsem za predni sviij
cil rozhojneéni ceského pisemnictvi, rozsireni ceské knihy i mezi nejsirsimi vrstvami naseho
naroda. Za cilem timto kracel jsem a krdacim dosud jiz po 40 let, tése se z kazdého uspéchu,
kterého se nam podarilo dosici.**>* Site a zaméfeni nakladatelského programu tomu
odpovidala.

Symptomatickym znakem Ottovy nakladatelské ¢innosti byla snaha o nekonfliktnost.
V Ottovych edicich a ¢asopisech byly sice zastoupeny rtizné umélecké sméry a protichtidné
nazory, ale na druhou stranu se snazil Otto ve svych publikacich vyhybat jakymkoliv ostrym
politickym a uméleckym stfetiim.”>> DohliZel tak na redaktory Gasopist, aby tituly, jez méli
na starosti, nevyuzivali k osobnim polemikdm a zdroven jim zakazoval komentovat

kazdodenni zapasy politickych stran a angaZovat se v uméleckych stfetech.””® Kdyz v roce

»1 THON, J., Nakladatel Jan Laichter, in: HORAK, J. (ed.), Jan Laichter: Zivot a dilo, vzpominky a tvahy,
Praha: Svaz knihkupct a nakladateld 1935, s. 18 — 19.

232 exikon &eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 4. dil, S - Z, sv. II, U — Z, dodatky, Praha: Academia
2008, s. 1339.

233 Lexikon &eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 4. dil, S - Z, sv. I, S - T, Praha: Academia 2008, s. 975.
% Seznam knih, ¢asopisti, hudebnin a dél uméleckych, kteréz vlastnim nékladem vydal J. Otto v Praze,
Karlovo nam. 34: 1871-1911, Ottova pfedmluva na zac¢atku publikace.

3 L exikon &eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 3. dil, M—R, sv. [, M — O, s. 716.

#¢SVEHLA, I, c. d., s. 57.
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1898 uzaviral Otto redaktorskou smlouvu s Jaroslavem Kvapilem v ptipadé Zlaté Prahy, tak
se Kvapil musel zavézat, Ze Zlatd Praha pod jeho vedenim zlstane nestrannym a
nepolemickym rodinnym listem.>’

Kvapil pozdéji vzpominal na Ottovu opatrnost a jeho snahu nevyvolat Zadnou
kontroverzi. Vroce 1900 mu tak Otto nedovolil dat do Zlaté Prahy podobizny
,,obrazoborce” TomaSe Garrigua Masaryka, kdyZz se pozdé¢jsi prvni Ceskoslovensky

prezident dozil 50 let.>®

Nepochybné k tomu pfispéla i Masarykova angazovanost v
praveé probihajici hilsneriadé. V roce 1904 zase Otto neumoznil Kvapilovi uvefejnit ve Zlaté
Praze jeho ¢lanek u pfilezitosti prvniho odchodu herce Jakuba Seiferta z Narodniho divadla,
protoze se mu zdal , trochu jizlivgm v té slavnostni chvili“.*> Ottovi vadily i literdrni
polemiky v Lumiru za redaktora Vaclava Hladika a z tohoto diivodu zasahoval do obsahu
casopisu.”®’ Otto té2 nerad piijimal do svého nékladu piilis kriticka dila, i za predpokladu, Ze
dan kritika byla opravnéna.*'

I ptes to, Ze se snazil Otto vyhybat ve svych publikacich politickym stetim, vydaval
dvé edice, jez se tykaly politiky. Byla to Politicka bibliotéka ceska (zalozena 1880). Na ni
navazal vroce 1898 Shornik spisu politickych a ndarodohospodarskych. 1 v téchto dvou
edicich vSak nebyly zastoupeny Zadné kontroverzni ¢i polemicka dila, i kdyz druha
jmenovana edice vychéazela péci Klubu narodni strany svobodomysIné. Navic obé dvé edice
neobsahovaly prili§ svazki.”®* Typické je i to, e Otto vydal nejen vybor zfe&i svého
mladoCeského ptitele a nazorového souputnika Karla Sladkovského, ale i feci jeho
staroCeského politického protivnika FrantiSka Ladislava Riegra na pidé zakonodarnych
sbort, coZ nam jen potvrzuje Ottlv nadstranicky pfistup k podnikéni.

Jedinym Ottovym vyraznym nakladatelskym pocinem, ktery reflektoval aktualni
politickou situaci, byla v letech 1904 — 1911 Slavische Romanbibliothek.** Otto se
prostiednictvim némeckych piekladl (byly ureny nejen pro rakousky, ale i pro némecky
trh) pokusil $ifit ceskou a slovanskou literaturu mezi némecké ¢tenare a tim preklenout stale
se zvétdujici prikop mezi Cechy a Némci. V projektu Slavische Romanbibliothek prokazal

Otto podnikatelskou a politickou naivitu, nebot’ podobny podnik v dobé, kdy uz existoval

7 Tamtéz, s. 206.
8 KVAPIL, J., O &em vim: Sto kapitol o lidech a d&jich z mého Zivota, Praha: Orbis 1932, s. 266.
29 Tamtéz.
20 SVEHLA, J., c. d., s. 223.
20! Tamtéz, s. 77.
%62 Srov. Seznam knih, &asopisii, hudebnin a d&l uméleckych, kteréz vlastnim nakladem vydal J. Otto v Praze,
Karlovo nam. 34: 1871-1911, s. 109.
%9 Srov. SVEHLA, J., c. d., s. 91 — 92; ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 11, LA PNP, fond L. K.
Zizka.
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nepokryty antagonismus mezi Cechy na jedné a Némci na druhé strang, nemél mnoho nadgji
na uspech.

Navic némecké ¢tenare mohli tézko zaujmout takovi Jirdskovi Psohlavci (Chodische
Freiheitskampfer) ¢i vyslovené protinémecka (sic!) epopej stejného autora Proti vsem
(Wider alle Welf), coz byla dila, jezZ svym tématem a vyznénim byla ur€ena vyhradné pro
Ceského Ctenare. Presto obé dveé knihy vySly v rdmci této edice. Navic némecké pieklady
Ceskych dél nemély byt udajné piilis kvalitni®®*  Za této konstelace se nelze divit, Ze
Slavische Romanbibliothek narazila na nezajem némeckych ctenditi a byla po osmi letech
zastavena. Ottova snaha vytvofit touto edici ,, kulturni most mezi Slovany a Neémci“*®° tak
skoncila netispéchem.

V tomto ohledu je zajimavé, Ze jiz v 80. letech 19. stoleti udélal obdobnou zkusenost.
Planoval totiz vydat pétidilnou némeckou verzi naciondlné ladéného dila Cechy. I némecké
vydani Cech mélo podle Ottova tmyslu slouzit jako zprostiedkujici ediéni poéin, a to mezi
Némci a Cechy obyvajici uzemi Kralovstvi Eeského. I tato publikace viak evidentné narazila
na nezajem némeckych cCtenafi, ponévadz doSlo k vydani pouze jednoho dilu (Der
Béhmerwald).*®® Zalezitost némeckého vydani Cech a edice Slavische Romanbibliothek
ukazuji, Ze si Jan Otto neuvédomoval, Ze podobné dila nemohou oslovit némeckého ctenafe.
Ottiv nakladatelsky program byl hluboce zakotven v kulturnim a nacionalnim milieu ¢eské
spolec¢nosti. Oba dva zminované nelspéSné projekty naznacuji, ze jej nedokdzal opustit, 1
v ptipadé, kdy usiloval o jinonarodnostni klientelu.

Nadstranicky Ottlv pfistup k podnikdni a snaha vyhybat se ve svém edi¢nim
programu jakymkoliv polemikdm a kontroverzim vyplyvala podle mého soudu z toho, ze
Otto chapal své podnikéni predevS§im jako sluzbu svému narodu, jako integra¢ni narodni
prostiedek, pomoci n€hoz by se zaslouzil o kulturni a védecké povzneseni celého ceského
naroda, nikoliv jen jedné jeho ¢asti. Jeho podnikatelskd Cinnost tak v sob& ukryvala nutnost
vystiihat se jakychkoliv politickych nebo nazorovych kontroverzi. Vzdyt k tomu musel
spolupracovat s autory a umélci nejriiznéjSich politickych a nazorovych proudt a jakakoliv
pochybnost, ze strani urcité skupin€, by ho mohla dostat do centra vasnivych polemik a
ohrozit integra¢ni ,,narodni roli“. Ze stejné pozice pristupoval Otto i ke své vefejné a

politické ¢innosti. >’

264 71ZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 11, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

% SVEHLA, J., c. d., s. 92. To by potvrzovalo i mé zb&zné prolistovani némeckého prekladu zminéné knihy
Proti v§em (Wider alle Welf).

20 SVEHLA, J., c. d., s. 100, 104.

27 Srov. HERGC, S., Jan Otto, podnikatel, politik a kulturni &initel, s. 28 — 45.
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Za téchto okolnosti se nelze divit tomu, Ze Jan Otto v roce 1886 piestal vydavat
Masarykovo Athenaeum, které u n¢j vychéazelo od roku 1883, kdyZ se tato kriticka revue a

268

Masaryk zacali angaZovat ve sporech o rukopisy.”®® Podle Svehly i pies vyse fecené Otto

jeden cas uvazoval, Zze by zacal vydavat politicky list. Ktomu sice nedoslo, ale
symptomatické je, Ze tento list chtél zahajit Glankem ,, Neperme se, ale radéji pracujme “1*%
To jen potvrzuje, ze Otto se snazil svym podnikatelskym a vefejnym plisobenim spolecnost

stmelovat, a to na bazi kultury a védéni, nikoliv §tépit.

4. 2. Ottovo postaveni v ramci knihkupecké obce a slovanského svéta

Jan Otto ziskal mimotadny kredit v ceské knihkupecké obci nejen na zakladé své
uspéSné a rozsahlé nakladatelské cCinnosti, ale 1 diky svym aktivitam, jez sledovaly
emancipaci nacionalné¢ ceského nakladatelského a knihkupeckého podnikdni v ramci
stavovskych instituci. V roce 1879 vypracovali F. Dattel, J. Otto a F. A. Urbanek navrh
stanov Spolku ¢eskych knihkupct a nakladatelti. Navrh stanov byl schvalen beze zmény na
ustavujici valné hromadg dne 2. listopadu 1879.2”° Spolek &eskych knihkupct a nakladateli
1ze chapat jako protivahu prazského Grémia knihkupct a nakladatelli, coZ byla Zivnostenska
organizace s povinnym clenstvim. To bylo sice utrakvistické, ale némecké firmy v ném mély
ptevahu. Némeckou ptevahu v grémiu se ale podaftilo zlomit. Stalo se tak v roce 1887, kdy
byl zvolen ¢&isté &esky vybor.””! Otto se na tomto naciondlnim ,,prevratu® podilel.?”
Definitivné ¢eskym se stalo Grémium knihkupct a nakladatelti v Praze o dva roky pozdé&ji,
v roce 1889. V tomto roce byla totiz schvalena zména gremialnich stanov, na jejimz zakladé
se staly &leny prazského grémia i predméstské firmy, které byly ale vétsinou &eské.*”
Cinnost Spolku &eskych knihkupcti a nakladateli a Grémia nebyla pochopitelné jen
naciondlniho charakteru, ale ob& dv¢ instituce hdjily predevSim zdjmy nakladatelského a

knihkupeckého stavu jako celku. Vytvarely mj. obchodni pravidla a usilovaly o kultivaci

stavovskych pomért.

%8 Srov. SVEHLA, c. d., s. 175, 235; T. G. Masaryk J. Ottovi 16. 5. 1886, 26. 9. 1886, LA PNP, fond Jan Otto,
HERBEN, J., Kniha vzpominek, Praha: Druzstevni prace 1935, s. 267 — 270.

2% SVEHLA, ¢. d., s. 175.

" KRALOVEC, K., Tticet let spolku eskych knihkupcti a nakladateli 1879 — 1909, Praha: Spolek ¢eskych
knihkupct a nakladatelt 1909, s. 12 — 13.

* HOVORKA, J. M., Dé&jiny gremia knihkupciv a nakladateld prazskych, Praha: Gremium knihkupcti a
nakladatelii 1921,s. 117 — 118.

22 Tamtéz, s. 7, 115, 116.

1 Tamtéz, s. 130 — 131.
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Pokud se podivame na Ottovo angazma v organech prazského Grémia, zjistime, Ze
byl volen ¢lenem vykonného vyboru (pfedstavenstva) pouze v prvnim desetileti 20. stoleti.
Jinak byl dlouholetym ¢lenem smiréiho soudu.’” Do gremialni ¢innosti miiZeme zafadit i
Ottovu funkci v cele vyboru, ktery mél na starost zhotoveni pomniku Daniela Adama
z Veleslavina. Ten byl odhalen v roce 1902.>”
byl v letech 1879 — 1884 mistopiedsedou, 1884 — 1897 Clenem vyboru (1885 — 1897 ve

funkci pokladnika), 1897 — 1900 mistoptedsedou, 1900 — 1902 starostou, 1902 — 1916

Ve Spolku ¢eskych knihkupct a nakladatelti

276

Clenem vyboru.”” Je vidét, ze ve vedeni Spolku ceskych knihkupcti a nakladatelt stal od

jeho vzniku az do své smrti. Otto byl téZ po dobu deseti let starostou Grémia knihtiskatii a
pismolijct, kde si ziskal vyrazné zasluhy o zfizeni typografické Skoly, kterd méla podle
Ottovych predstav vyprodukovat nedostatkové odborné sily, které by se uplatnily v fidicich
funkcich v knihtiskarnach.””’

Otto se na zdklad¢ své celozivotni nakladatelské ¢innosti a svého pulsobeni ve
prospéch nacionalné ceského nakladatelského a knihkupeckého stavu t&Sil v ramci

knihkupecké obce mimotadné prestizi. Byl vniman jako , pycha a chlouba celé obce

«278 «279

knihkupecké , nazyvan ,,ceskym Brockhausem , »,Seniorem a nestorem knihkupecké

«280

obce ", | zakladatelem novodobého knizniho nakladatelstvi ceského a otcem moderniho

Ceského knihkupectvi.“®®" Zadny jiny Gesky nakladatel a knihkupec takto titulovan nebyl.
Otto byl tak povazovan za hlavniho reprezentanta celého stavu a za nejpfednéjSiho
nakladatele. V tomto kontextu je nutné upozornit téZ na skutecnost, ze Jan Otto byl za své
zasluhy o Spolek ¢eskych knihkupct a nakladateltl jmenovan jeho ¢estnym ¢lenem. DoSlo k
tomu vroce 1896 u piileZitosti 25. vyro¢i jeho samostatné podnikatelské &innosti.**”

Podobné pocty se nikomu jinému** nedostalo.

*™ Viz protokoly z valnych hromad Grémia knihkupcii a nakladateli, uvefejnénych v Knihkupeckém
oznamovateli a pfirucka Adressbuch fiir den Buch-, Kunst-, Musikalienhandel und verwandte Geschéftszweige
der osterreichisch — ungarischen Monarchie, kterou vydaval Moritz Perles.

°”> Srov. HOVORKA, J. M., c. d., 5. 152 — 154,

276 Sestaveno na zékladé archivalii ze spolkového katastru ulozeného v AHMP, Spolek Geskych knihkupci a
nakladatelti (dale SCKN), SK VIII/14, karton (dale kr.) &. 253, dale na zakladé stavovskych listh Oznamovatel
a Knihkupecky oznamovatel.

7 SVEHLA, I, c. d., 5. 260 — 261, 268.

*% Knihkupecky oznamovatel 18, 24. 2. 1911, ¢&. 8, s. 43.

* HOVORKA, J. M, c. d., s. 98; Brockhaus byla slavna némecka nakladatelska rodina, jejiz nejvyznamngjim
a nejznaméjsim nakladatelskym pocinem byla jejich encyklopedie (Konversations — Lexikon).

%0 Knihkupecky oznamovatel 18, 24. 11. 1911 &. 39, s. 216.

1 Knihkupecky oznamovatel 23, 3. 3.1916, &. 9, s. 35.

2 HOVORKA, J. M., c. d., s. 143; AHMP, SK VIII/14 (SCKN) kr. &. 253, SCKN Policejnimu feditelstvi

v Praze 16. 2. 1896.

*® Minimalné v mnou sledovaném obdobi — tzn. do roku 1916, kdy J. Otto zemiel.
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Otto se téz t&Sil na zéklad¢ své nakladatelské Cinnosti a dalSich svych aktivit znacné
prestizi vramci slovanského svéta. Srbsky casopis llustrovany Glasnik, jenz vychazel
v Praze, uvetejnil ve svém prvnim ¢isle z roku 1904 o Ottovi oslavny ¢lanek a oznacil ho za

krale slovanskych nakladatelf.”

V roce 1899 mu udélil ¢ernohorsky knize Nikola 1. za
zasluhy o slovanskou literaturu komtursky kiiz f&du Danilova, v roce 1907 pak obdrzel Otto
rusky fad Sv. Stanislava II. tfidy a v roce 1909 velkodlstojnicky kiiz bulharského tadu ,.Za
ob&anské zasluhy“ I1. tiidy.*** Uvedené vyznamenani je podle mého nazoru nutno chéapat
v souvislosti s kniznimi dary Jana Otty cernohorskému, ruskému a bulharskému panovniku.
V roce 1898 totiz daroval Otto ¢ernohorskému kniZeti Nikolovi I. vytisk pamétni publikace

, s 7 ’ v o r 286
o Narodopisné vystavé Ceskoslovanskeé.

Nasledujici rok pak obdrzel uvedené
vyznamenani.

V roce 1907 vyzval Jana Ottu ptiznivec bulharského naroda, advokat a spisovatel
Alfred Rudolf, jestli by nepfispél publikacemi svého nakladatelstvi k zfizeni ceského
oddéleni pti soukromé knihovné bulharského knizete Ferdinanda I. Koburského.*®
Z chystaného zaméru nakonec seslo, takze Jan Otto vénoval bulharskému carovi®®® pouze
Ottitv slovnik naucny.”™ Sou¢asné Otto blahoptal bulharskému panovniku k vyhlageni
nezavislosti Bulharska na Osmanské tisi a k ustanoveni bulharského carstvi. TéZ mu zaslal
vytisk svého Casopisu, jimzZ byla dle vSeho Zlata Praha, jejiz jedno ¢islo bylo u ptileZitosti
vyhlaSeni nezavislého bulharského carstvi vénovano pravé Bulharsku.”®® Diky témto svym

krokéim obdrzel Otto uvedeny velkodistojnicky kiiz.>!

Predpokladam, Zze i za ud¢lenim
uvedeného ruského tadu stal n&jaky knizni dar.*”

Otto se vtéchto piipadech ukazal jako pragmaticky podnikatel, na zdkladé
uvedenych dart ziskal vyznamna vyznamenani, jeZ posilovala prestiz jeho osoby a zavodu.
Bylo by ale chybné obdrZzena Ottova vyznamendni chépat jako pouhou odménu za to, Ze

daroval nékteré své publikace slovanskym panovnikiim. Vyjadtfovaly totiz téZ ocenéni jeho

¥ Tlustrovany Glasnik, ro¢. 1, 1904, &. 1, s. 2. Za pieklad &lanku ze srbitiny do ¢estiny velmi dékuji Mgr.
Silvan¢ Karafiatové.

% Ottiy slovnik nauény, 18. dil, 1902, s. 990; Ottav slovnik nauény, Doplitky — 28. dil, 1909, s. 1016;
Vyznamenani fadem knizete Danila I. z 5. 6. 1899, Doklady, LA PNP, fond Jan Otto.

%7 Otto Nikolovi I. Njegos 29. 1. 1898, LA PNP, fond Jan Otto.

7 Srov. A. Rudolf J. Ottovi 19. 2. 1907, 26. 2 1907, 8. 3. 1907, tamtéz.

** Ferdinand 1. byl v letech 1887 — 1908 bulharskym kniZetem, 1908 — 1918 bulharskym carem.

¥ Srov. J. Otto A. Rudolfovi (koncept) b. d. (1908), A. Rudolf J. Ottovi 23. 9.1908, LA PNP, fond Jan Otto;
Vladislav Sak J. Ottovi 5. (18.) 1. 1909, tamtéz.

2%0°S. Caprasikov J. Ottovi 21. 11. (4. 12.) 1908, tamtéz; Zlata Praha, ro¢. 26 (1908 — 1909), &. 4.

! Srov. Vladislav Sak J. Ottovi 5. (18.) 1. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

%2 Srov. Rakousko — uherské velvyslanectvi v Petrohradé J. Ottovi 20. 5. 1903, Korporace - Rakousko —
uherské velvyslanectvi — Petrohrad, LA PNP, fond Jan Otto.
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. . , L. . . “ .y . . v o , 293
aktivit na poli slovanské vzajemnosti, a to nejen téch, jeZ souvisely s jeho edi¢ni ¢innosti.

Otto byl napt. ¢lenem vyboru Cernohorského spolku.***

Zavérem této kapitoly by mélo byt konstatovano, ze Jan Otto se nesnazil svym
nakladatelskym programem jen poucit, pobavit ¢tenafe, ale m¢l ambici je 1 vychovavat. Jeho
nakladatelska produkce tak méla i edukativni charakter. Z nakladatelské ¢innosti neplynul
Ottovi jen ekonomicky kapital, ale téZ i kapitadl symbolicky. Pozitivni vnimani jeho
podnikatelské €innosti a vykonu mu zajistilo vysokou miru prestize nejen uvnitf Ceské

spole€nosti, ale i v rdmci slovanského svéta.

3 Srov. HERGC, S., Jan Otto, podnikatel, politik a kulturni ¢initel, s. 66 — 67.
% Narodni listy 41, 5. 2. 1901 (ranni vydani), s. 3.
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5. Jan Otto a Ceska graficka spole¢nost Unie

V roce 1899 byla zalozena firma Ceskéa graficka spole¢nost Unie, spojené zavody
tiskaiské a vydavatelské v Praze (dale Unie), zapsané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym.
Na jejim zfizeni participovali pfedni cesti odbornici grafického primyslu, kteti vytvofili
ptipravny vybor, jehoz ¢leny byli Jan Otto, Josef Richard Vilimek ml.*”, Jan Vilim*”°,
Jaroslav Bursik®’, Frantisek Topiézgg, Antonin Rivna&®™”, Jaroslav Pospi§i1300, FrantiSek
Ruth®®!, Frantisek Adolf Subert®”* a Adolf Vomagka®®>** Z profesniho slozeni ptipravného
vyboru vidime, Ze se chystaného projektu ucastnila pomérné¢ Sirokd skupina piednich
ceskych nakladatelti, knihkupct, knihtiskaili, ale i spisovatelli a predstaviteli kulturniho
svéta. UCelem Unie bylo provozovat viechny obory uméni grafického véetnd odvétvi
sptiznénych - napt. knihtisk, uméleckou litografii, ryti a tisk hudebnin, kartografii,
zinkografii, ale i vlastni nakladatelsky zavod.**® Jednalo se tedy o znaén& ambiciozni projekt.

Zminéné spolecenstvo vzniklo slou¢enim CEtyf zavoda (véetné strojniho vybaveni a
zakaznikl), a to knihtiskdrny J. Otty, ktery ji prodal nové spolecnosti za 250 000 zl.
(500 000 K),** knihtiskarny J. R. Vilimka (byla pted prodejem poni¢ena pozarem), ktery ji
prodal za 50 000 zI. (100 000 K),**” a reprodukéniho ustavu J. Vilima, ktery byl sice ocenén
na 205 000 zl. (410 000 K), ale protoze se na n¢j vazaly dvé pohledavky ve vysi 42 000 zl.
(84 000 K), m&lo byt uhrazeno Vilimovi 163 000 z1. (326 000 K).**® Na zagatku roku 1900
prodali jesté svoji knihtiskarnu Unii za 80 000 K majitelé firmy F. Siméaéek v Praze Jaroslav

Simacek a Bohuslav Simagek.’” Jak vyplyva z Ottovych poznamek, Unie uhradila v jeho

3 J.R. V. (1860 — 1938) — &esky nakladatel a knihkupec.

26 J.V. (1856 — 1923) — &esky grafik, rytec a zinkograf.

27 7.B. (1859 — 1936) — do r. 1894 byl spolumajitelem nakladatelské a knihkupecké firmy Bursik a Kohout.
2% F_T. (1858 — 1941) — &esky nakladatel a knihkupec.

¥ AL R. (1843 — 1917) — &esky knihkupec a nakladatel, jenz zastdval fadu funkci v hospodéaiském Zivoté — byl
napf. mistoptedsedou a od roku 1902 8 let predsedou prazské OZK. V roce 1907 se stal &lenem panské
snémovny.

39 3. P. (1862 — 1910) — syn Ottova tchana Jaroslava Pospisila, advokat, odbornik na autorské pravo.

1 F R. (1852 — 1903) — &esky spisovatel a pramyslovy podnikatel.

2 F AL S. (1849 — 1915) — &esky spisovatel a prvni feditel Narodniho divadla.

39 A, V. — magister farmacie, nakladatel a redaktor.

%% Zakladaci listina Unie z 1. 12. 1899, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.

393 Viz stanovy spoledenstva, jeZ jsou ulozeny u SOA Praha, fond KSO Praha, Unie — spojené zavody tiskaiské
(dale Unie), Dr. V — 185, kr. ¢. 2638.

3% Smlouva trhova s Janem Ottou (opis) 30. 12. 1889, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto

7 Smlouva trhova s J. R. Vilimkem (opis) 30. 12. 1899, tamtéz. Vilimkova cena byla mnohem niz$i z diivodu
zminéného poskozeni pozarem.

%% Smlouva trhova s J. Vilimem (opis) 1. 1. 1900, tamtéz.

% Smlouva trhova s J. Simackem a B. Simackem (opis) 3. 1. 1900, tamtéz. Jaroslav Simacek (1864 — 1938) a
Bohuslav Simacek (1866 — 1945) pievzali po svém otci Frantisku Simackovi (1834 — 1885) jeho
nakladatelskou firmu.
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piipad¢ sviij zdvazek jednak v hotovosti, dale prostfednictvim zavodnich podili a zbytek
poskytnutim volného uétu na tisk.>'°

Co ale vlastn¢ vedlo Jana Ottu k tomu, ze se zbavil své knihtiskarny a spoluinicioval
vznik Unie? K tomu existuji dvé zakladni vysvétleni. Sam Otto tvrdil, Ze to u€inil s ohledem
na své potomky, mezi kterymi pry nebyl nikdo, kdo by mohl samostatné¢ vést jeho
knihtiskdrnu, az on zemie. Zaroven byl ptfesvédcen, Ze by bylo mnohem jednodussi
vypotadat dédictvi tim, ze by se mezi pozustalé rozdélily podily (resp. akcie) Unie, nez
kdyby piedmétem dédictvi byl cely Ottav knihtiskaisky zavod.’'' Toto vysvétleni, které
osobné povazuji za nejpravdépodobnéjsi, potvrzuje i1 Igndt Hermann ve svém jubilejnim
spisku o Janu Vilimovi, ve kterém tvrdi, ze k zalozeni Unie pfistoupili J. Otto sJ. R.
Vilimkem pod vlivem smrti knihkupce a nakladatele Frantiska Kytky, jenZz zemiel v roce
1898, aniz by za sebou zanechal muzské dédice. To mélo u obou dvou vysSe zmiflovanych
nakladatel vzbudit ,, trudné vivahy o osudu podniki, na néz byla vylozena pile celého Zivota
a kteryz skonem svych zakladatelii nejen osireji, v jiné ruce prechdzeji, ale casem i docela

«312

zanikaji. V Ottovi a Vilimkovi tak mél uzrat zamér, pro ktery pozdéji ziskali 1 Vilima,

k ztizeni spole¢ného knihtiskaiského zavodu, ktery by pokra¢oval ve své ¢innosti i po jejich
smrti.”"?

V ptipadé Otty hral podle jeho vlastnich slov jesté roli jeho neuspokojivy zdravotni
stav’'*, ktery mu neumoziioval vénovat se soucasné nakladatelstvi a knihtiskarng, jak by
bylo zapotiebi. Postoupeni knihtiskarny Unii mu tak mélo odlehcit v jeho vyrazném
pracovnim zatizeni.’"” Je ale sporné, jestli se tak stalo, kdyZ si uvédomime, e J. Otto zaujal
misto v ¢ele Unie a mezi jeho povinnosti pfibylo tak fizeni zdvodu mnohem vétsiho a
komplikovangjsiho, nez byla jeho knihtiskdrna. Rizeni Unie navic vyzadovalo misto
autoritativnich rozhodnuti schopnost dosdhnout kompromisu mezi jednotlivymi aktéry, coz

S druhym vysvétlenim o vzniku Unie pfisel L. K. Zizka, ktery napsal, Ze za Ottovym
rozhodnutim vzdat se vlastni knihtiskarny stala skutecnost, Ze jeho knihtiskarna pfestala
v dasledku zvySené konkurence vydélavat a tato ztrdta musela byt kryta zisky

z nakladatelské &innosti. To se Ottovi, podle Zizky, pochopitelné nezamlouvalo a rozhodl se

*1% Ottovy poznamky k Unii, tamtéz.

I Ottty koncept rezignace na misto predsedy Unie b. d. (nejspise 1910), tamtéz.

312 HERMANN, L., Jan Vilim: Drobné vzpominky k 50letému jubileu prace (4. zaii 1871 — 1921), Praha: Unie
1921, s. 15.

> Tamtéz.

314 Otto trpé&l cukrovkou.

313 Ottt koncept rezignace na misto predsedy b. d. (nejspise 1910), Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.
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svou knihtiskdrnu prodat. KdyZz ale zjistil, Ze podobné problémy maji i Vilimek a bratfi
Simackové, bylo rozhodnuto o sloudeni jejich knihtiskaren, jez se mély stat zakladem
jednoho velkého zavodu, ktery by podle jejich usudku mé&l zakonité prosperovat.*'®

Je otazkou, zda toto Zizkovo konstatovani odpovida realité. Sam J. Otto tvrdil, Ze
v dobé ziizeni Unie jeho knihtiskdrna vydélavala a méla dostatek zakazek. Toto tvrzeni
mohlo byt ale tcelové, nebot’ pochazelo z obdobi, kdy se vzajemné vztahy Otty a Unie
zhorsily (bude déale v textu analyzovdno) a vnémz Otto manifestoval nespokojenost

317 L , ,
Poukazovani na vynosnost vlastni

s vyhotovovanim svych zakazek ze strany Unie.
knihtiskarny, kterou prodal Unii, mohlo byt tak pouze soucasti Ottovy strategie pii jednani
s Unii, kdyZ se mezi nim a touto firmou zacaly objevovat problémy. BohuzZel na zdkladé
mnou prostudovanych prament a literatury nemohu rozhodnout o validité Zizkova tvrzent,
pfesto se spiSe pfiklanim k tomu, Ze za vznikem Unie staly divody, které jmenoval sdm
Otto, resp. Hermann, ptfi¢emz ale nevylucuji, ze mozny pokles vynosnosti Ottovy
knihtiskarny v tomto rozhodovani mohl sehrat svou roli.

Dne 1. prosince 1899 vydala Unie prohlaseni pro vefejnost, ve kterém ji predstavila
detaily nové firmy a vyzvala ji k upisovani zdvodnich podili. Pokud se podivime na tento
dokument, zjistime, Ze vném rezonoval pro tuto dobu typicky motiv hospodaiské
emancipace ¢eského naroda, jenz mél v tomto konkrétnim piipad¢ byt vyjadien zaloZenim
zavodu, ,, ktery by se mohl postaviti nejen v celo celého tohoto priumyslu v zemich ceskych,
ale pevné vydrzel i cizi souté? na trzistich svétovych.’'® K dosazeni tohoto cile méla
napomoci skutecnost, Ze zékladem Unie byly jiz etablované zavody s existujici klientelou,
ochota dosavadnich vlastnikii podilet se na fizeni spolecnosti a fakt, Ze se J. Otto a J. R.
Vilimek smlouvami zavazali, Ze svymi nakladatelstvimi vyddvana dila budou vyhradné
tisknout u Unie.”"

Lze tedy konstatovat, Ze vzhledem k danym okolnostem méla Unie, kterd vznikla
fuzi plivodné samostatnych zavodl, oproti Gplné novym zavodim velmi zjednoduSenou
pocatecni situaci. Na druhou stranu pravé ze zpusobu, jakym Unie vznikla, rezultovaly
pozdéji urcité, a ne zrovna malé, problémy, které¢ v dalSim textu podrobime analyze.
Potencialni upisovatelé podild byli jest¢ lakani poukdzanim na vysi dividend, které

vyplacely podobné podniky v Némecku a Uhrach. Ty se v uvedenych ptipadech pohybovaly

318 71ZKA, L. K., Jan Otto stolety, Knihkupec a nakladatel 3, 1941, s. 471.
317 Ottty koncept rezignace na misto predsedy b. d. (nejspise 1910), Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto,
Ottovy poznamky k Unii, b. d., Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.
iz Zakladaci listina Unie z 1. 12. 1899, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.
Tamtéz.
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mezi 7 az 20%, coz byla velmi vysoka dividenda.’*’

Je tedy zfejmé, ze byly strategicky
vybrany jen uspésné podniky, aby byla vefejnost pfesvédcena o tom, ze se ji investice do
Unie vyplati.

V uvedeném prohlaSeni pro vetejnost se objevil 1 dalsi doboveé podminény prvek, a to
motiv slovanské vzdjemnosti, ktery byl nedilnou soucasti diskursu ¢eské narodni spolecnosti
v tomto obdobi a mél svou implikaci i v hospodaiské oblasti. Je otdzkou, jestli nasledujici
fadky vystihuji opravdu skute¢né ambice firmy, anebo jednd — li se o pouhou rétorickou
figuru bez néjaké vétsi redlné vypovédni hodnoty: ,,4 mohly-li se Lipsko a Stuttgart
vySinouti na stredisko trhu grafickych produktii celého svéta germanského, proc¢ by nemohla
nase slovanskd Praha stati se jednou stredem téhoz trhu pro cely svét slovansky? Ci mame i
nadale necinné pohlizeti na to, jak zemémi slovanskych bratii nasich Chorvatu, Srbii,
Slovincii, Dalmatincii, Bulharii, Cernohorcti a Poldkii ano i Rusii, kde viude grafické umeni
nedostoupilo dosud vyse umeni naseho, a kde nasledkem toho jsou odkazani kryti svoji
spotiebu v ciziné, projizdeji agenti firem némeckych, u kterych v zemich tech se objednava
Ve diilezitéjsi, ponévadz neni nabidky jiné?>*'

Dne 29. prosince 1899 se konala ustavujici valnd hromada Unie, ve které byli zvoleni
do spravni rady spolecenstva Jaroslav Bursik, Jan Otto, Jaroslav Pospisil, FrantiSek Ruth,
Jan Vilim, Josef Richard Vilimek, za ndhradniky pak Ignat Hermann, Antonin Rivna¢, Adolf
Vomacka. V nasledujicim zasedani spravni rady byl za jejiho pfedsedu zvolen aklamaci
Otto, jeho naméstkem Vilimek. Na zaklad¢ kooptace byli zvoleni do spravni rady jesté
Frantidek Adolf Subert, Frantisek Mayer a Frantisek Topic.**

Na téZe schuzi spravni rady bylo ustanoveno i Ctyf¢lenné feditelstvi podniku, jez
mélo za ukol vyfizovat veskeré obchodni zalezitosti v mezich usneseni spravni rady. Jeho
Cleny byli ptedseda J. Otto, ktery mél na starosti hlavni zastupovani Unie a vrchni dozor nad
jejimi veskerymi zédvody, naméstek J. R. Vilimek, ktery dohlizel nad tiskarnou, J. Vilim,
ktery byl odpovédny za reprodukéni ustavy, a J. Bursik, jenZ se vénoval spraveé
nakladatelstvi. Bursika v této funkci nahradil v ¢ervnu 1902 Josef Zaruba a toho néasledné
Josef Tomas.>>

Jednim z problémd, ktery vyplyval ze zplsobu, jakym Unie vznikla, byla skute¢nost,

ze mistnosti Unie se nenachédzely na jednom misté, ale byly roztrouseny na rtiznych mistech

320 Tamtéz.

2! Tamtéz.

322 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Dr. V — 185, kr. &. 2638, Protokol z ustavujici valné hromady 29. 12.
1899.

2 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Dr. V — 185, kr. ¢. 2638, Oznameni o volbg feditelstva 19. 1. 1900;
Dvacet let ¢innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze (1900 — 1920), Praha: Unie 1920, s. 5 — 6.
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Prahy. Reprodukce se tak nalézala ve vlastni budové vulici Na Dé&kance ¢. 1961 pod
VysSehradem, na Karlové namésti €. 34 byla nejen tiskarna, ale i1 ustfedni sprava Unie a dale
galvanoplastika, stereotypie a kniharna, v Resslové ulici €. 1969 bylo nakladatelstvi, v ulici
Na Dékance €. 1937 se nachazela kancelar reprodukéniho tstavu a na Karlové ndmésti ¢. 27

2% Tato situace si vynutila potiebu jednotného Gstfedniho vedeni. Ustiednim

sklad papiru.
feditelem byl v listopadu 1900 jmenovéan F. A. Subert, ktery v disledku tohoto jmenovani
rezignoval na Clenstvi ve spravni rad€. Jiz nésledujici rok se ale této funkce vzdal ve
prospéch své literdrni ¢innosti a na jeho misto byl jmenovan Karel Zelenka.*>

Pokud se podivame na kapitalové zajisténi celé firmy, tak k 21. prosinci 1899 mélo
spolecenstvo celkem 31 ¢lend, ktefi vlastnili 1847 podilti po 400 K. Kapital spolecenstva tak
¢inil 738 800 K. Nejvétsim podilnikem byl Jan Vilim, ktery vlastnil 490 podilti v hodnoté
196 000 K, nasledoval Jan Otto s 425 podily (170 000 K) a J. R. Vilimek se 150 podily
(60 000K).**® Tito t¥i jmenovani podnikatelé tak k tomuto datu vlastnili nadpolovi¢ni vétsinu
upsaného kapitdlu. Pribéhem cCasu se tato situace pochopitelné zménila. V dobé konani
valné hromady v roce 1901, 7. fijna 1901, mélo spoleCenstvo jiz 399 ¢leni, ktefi vlastnili
celkem 3305 podilt. Kapital spolec¢nosti ¢inil 1 322 000 K. Z téchto 399 clenti m¢lo jen 54
¢lent alesponi deset podilti (zhruba 13, 5% vSech ¢lenl), coz byl minimalni pocet podild,
ktery opravitoval k uéasti na valné hromadg.**’ Je tedy ziejmé, Ze ve zminéném obdobi 1899
— 1901 pfistoupila ke spolecenstvu cela fada menSich podilnikd. Vypovida to o tom, Ze se
Unii podaftilo zaujmout vetejnost, aby se kapitdloveé na firmé podilela. Mensi podilnici tvofili
vyraznou vétSinu (86, 5% c¢lenli Unie vlastnilo méné nez deset podiltl), ale jejich vliv na
fizeni spolecnosti byl pochopitelné naprosto minimalni. To ostatn€ nebylo ani jejich cilem,
méli zajem predevsim o pravidelnou a co nejvétsi dividendu.

Ta byla vyplacena uz za prvni Gcetni rok (1. leden 1900 — 30. ¢erven 1901), kdy se
Unii podafilo dosahnout zisku®*® 102 554 K, a to ve vy3i 7, 5%.>*" Tento vysledek byl dobry,
kdyz si uv€domime, Ze aby tiskdrna Unie mohla vyhovét vSem zdkaznikiim, které od
puvodnich tiskaren pfevzala, musela zpocatku pracovat i vnoci, coz si samoziejmeé

vyzadovalo dodate¢né provozni ndklady. To bylo zplsobeno skuteCnosti, ze stroje

z vyhotel¢ Vilimkovy tiskarny nemohly byt hned uvedeny v ¢innost.™ Za daldi dvé ucetni

* Dvacet let innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 5.

32 TamtéZ; SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Dr. V — 185, kr. & 2638, Protokol z valné hromady 7. 10. 1901.
32 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Dr. V — 185, kr. &. 2638, Seznam ¢&lend spole¢enstva Ceské graficka
spole¢nost Unie prijatych az do dne 21. prosince 1899.

**"Tamtéz, Protokol z valné hromady 7. 10. 1901.

328 pokud neni uvedeno jinak, je do zisku zapo&itan i ptenos z minulého roku.

32 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Dr. V — 185, kr. &. 2638, Protokol z valné hromady 7. 10. 1901.

3% Dvacet let ginnosti Ceské grafické Unie a. s. v Praze, s. 12.
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obdobi (vzdy od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna), které byly tedy o ptl roku kratsi, bylo dosazeno
zisku 77 008 K a 84 661 K a byla vyplacena 5% dividenda.”' Vzhledem k t&mto piiznivym
hospodaiskym vysledkiim bylo na valné hromad¢ 31. fijna 1903 rozhodnuto o preméné
dosavadniho spole¢enstva s ruéenim obmezenym na akciovou spole¢nost.””> Dne 16.
prosince 1903 se konala ustavujici valna hromada Ceské grafické akciové spoleénosti Unie,
spojené zavody tiskafské a vydavatelské v Praze. Do spravni rady byli zvoleni Ignat
Herrmann, FrantiSek Mayer, Jan Otto, Jaroslav Pospisil, FrantiSek Topi¢, Josef Tomas, Jan
Vilim, Josef Richard Vilimek a Josef Zaruba. Pfedsedou spravni rady byl opétovné zvolen J.
Otto, mistoptedsedou téz J. R. Vilimek. Ve vykonném vyboru vedle predsedy Otty zasedali
jesté Vilimek, Vilim, ktery vroce 1906 nahradil Vilimka ve funkci mistopfedsedy, a
Tomas.>”

Na mimotadné valné hromad¢ dne 26. unora 1904 bylo rozhodnuto o zvySeni
akciového kapitalu 1 500 000 K vydanim 1 250 kust akcii po 400 K na 2 000 000 K, ale
protoze bylo upsano jen 625 kust akcii v celkové hodnoté 250 000 K, doslo k jeho zvyseni
pouze na 1 750 000 K.*** Dosazeny zisk Unie mél nadale stoupajici tendenci, za uéetni rok
1903 — 1904 dosahl vyse 87 855 K, za 1904 — 1905 105 718 K, za 1905 — 1906 108 427 K a
ve viech téchto piipadech byla vyplacena 5 % dividenda.’ Dosazeny zisk za rok 1905 —
1906 by byl pravdépodobné jesté vyssi, kdyby knihtiskdrna Unie, nachazejici se v prondjmu
v budové Ottova nakladatelstvi na Karlové namésti, nebyla poskozena pozarem z 3. ledna
1906. Ten zpusobil nejen Skodu Ottovi, ale i Unii, a to zejména na strojnim vybaveni a
pismu. Skoda byla naitésti pro Unii kryta pojisténim.>°

V roce 1904 rozhodla spravni rada o stavbé nové vlastni budovy pro knihtiskarnu,
litografii a nakladatelstvi na Vysehrad¢, tam, kde se nachazel reprodukéni astav, ¢imz chtéla
fesit roztfisténost jednotlivych zdvodi. Za timto celem byly zakoupeny pozemky v ulici Na
De¢kance a ve Svobodové ulici a v letech 1906 — 1907 byla postavena FrantiSkem Zvéfinou

nova budova, do které byla pfenesena veSkera vyroba a kanceldfe Unie. Celkova plocha

31SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Dr. V — 185, kr. & 2638, Protokoly z valné hromady 30. 10 1902, 31. 10.
1903.

32 Tamtéz, Protokol z valné hromady 31. 10. 1903. y

33 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. &. 857, Zadost o zapis firmy Ceska grafické akciové
spolecnost Unie do obchodniho rejstiiku (23. 12. 1903), Listinné osvédceni z prvni schiize spravni rady 16. 12.
1903.

3% Tamtéz, Protokol z valné hromady 31. 10. 1904.

3 Tamté, Protokoly z valnjch hromad 31. 10. 1904, 9. 11. 1905, 7. 11. 1906.

3% Dvacet let ¢innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 7; Narodni politika 24, 4. 1. 1906 (ranni vydani), s.
6; Narodni listy 46, 8. 11. 1906 (ranni vydani), s. 9.
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aredlu Unie na VySehradé Ginila 5275 m2, pfi¢emz zastavéna plocha dosahovala 2911 m’,
takZe zbyl jestd dostateéné velky prostor k piipadnému roz§itovani zavodu.>>’

Novostavba si podobné jako pfesun strojii z dosavadnich budov na nové misto
vyzadala nemalych investic a nakladil, coz se v kombinaci s krizi v grafickém pramyslu,>*®
negativné odrazilo v zavérecnych bilancich. Naplno se to projevilo v ucetnim roce 1907 —
1908, kdy se podatilo dosahnout pouze zisku 45 218 K (¢isty zisk byl 32 163 K, pfenos
z minulého roku 13 055 K) a nebyla vyplacena zadna dividenda.™’ Jak vyplyva z Ottovych
poznamek, J. Otto byl od pocatku proti stavbé nové budovy, ale neodhodlal se proti stavbé
ve spravni radé razné vystoupit, nebot’ knihtiskdrna Unie byla umisténa v jeho budové na
Karlové namésti, za coz mu pochopitelng Unie platila najem.*** Ten ¢inil 20 000 K za rok.**!
Jeho pfipadny odpor vici st¢hovani by tak logicky vzbudil otazky, jestli je zamyslen
opravdu ve prospéch Unie, nebo je spiSe motivovan jeho vlastnim finanénim zdjmem.

Se skutecnosti, Ze nebyla vyplacena dividenda, nebyli pochopitelné spokojeni mali
akcionafi. Dne 21. listopadu 1908 uvetejnil Ndrodni obzor dopis, v némz vyjadtili drobni
moravsti akciondfi jménem odborného wuclitele V. Bartovského znepokojeni nad
hospodarskym stavem Unie a vefejné polozili spravni rad€ této akciové spolecnosti n€kolik
otazek, na néz zadali odpoveéd’. Zaroven piedlozili nékolik navrhi, jak fesit obtiZznou situaci
Unie. Mezi polozenymi otazkami najdeme napf.: ,, Zastdavaji-li vsechna zodpovédna mista
skutecni odbornici? “ nebo ,,Rozhoduje-li pri obsazovani mist, zejména tucné placenych,
jediné odborna kvalifikace a zdatnost?“ Mezi navrhy k ozdraveni podniku stal na prvnim
misté¢ pozadavek, aby zdkaznici Unie, ktefi jsou zaroven jejimi akcionafi, nebyli ¢leny
spravni rady.’** Tento jejich pozadavek byl naprosto legitimni, kdyZ si uvédomime, Ze Unie
v této dobé krome vnéjSich problémi musela celit 1 znaénym problémim vnitinim, které
budou nyni ptedstaveny. Na zminény dopis moravskych akcionaii odmitla spravni rada
Unie vetejné odpovédet, ale vyjadtila ochotu ,, kazdému z pp. akcionari na vécné dotazy k ni
ucinéné v ramci stanov a zakona soukrome vysvetleni dati, a pokud ji adressy pp. akcionaru

’ . v .. 1 ’ ] Jevyr 343
zndmy jsou, rozesle jim o stavu zavodu zpravu ve dnech nejbliZsich.

7 Dvacet let innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 6 — 7.

3% Typografia 39, 1932, s. 203.

339 Cista rozvaha Unie ze dne 30. 6. 1908, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto. Skute¢nost, Ze byl navrh
spravni rady nevyplacet dividendu valnou hromadou pfijat, potvrzuje Cista rozvaha Unie ze dne 30. 6. 1909,
ktera je ulozena tamtéz. Protokoly z valnych hromad 1907 a 1908 se bohuZzel u krajského obchodniho soudu v
Praze nedochovaly.

0 Ottty koncept rezignace na misto predsedy b. d. (nejspise 1910), tamtéz.

! Opis najemni smlouvy mezi Janem Ottou a Unii ze dne 31. 12. 1899, tamtéz.

**2Nérodni obzor 21. 11. 1908, ro&. 2 (1907 - 1908), &. 49, s. 6.

** Narodni obzor 28. 11. 1908, ro¢. 2 (1907 — 1908), &. 50, s. 9.
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Zmin&né vnitini problémy souvisely se smlouvami,’** které uzavieli J. Otto a J. R.
Vilimek s Unif pii jejim vzniku v roce 1899. Oba dva nakladatel¢®*® se v nich zavézali, Ze
budu tisknout vSechny svymi nakladatelstvimi vydana dila u Unie, dokud budou zasedat v
jeji spravni radé€, nebo dokud budou do ni jen voleni [sic!]. Otto s Vilimkem byli tak k tisku
u Unie zavazani, 1 kdyby volbu za ¢lena spravni rady z jakychkoliv divodl nepfijali ¢i se
v prubéhu funkéniho obdobi vzdali této funkce. Zaroven souhlasili s tim, Ze po dobu trvani
Unie neziidi vlastni knihtiskdrnu a ani se nebudou podilet pod hrozbou penézni sankce ve
vysi 50000 K na ziddném jiném knihtiskafském zavodé (napt. jako akcionéfi ¢i
spoleénici).**

Smlouva dale limitovala jejich svobodu v nakladatelském podnikdni, nebot
obsahovala nafizeni, Ze musi pfedkladat vSechny své nové nakladatelské projekty spravni
rad¢ Unie. Jen v pfipadé, Ze Unie by sama neméla zajem na jejich vydavani nebo i pfes
deklarovany zdjem by dilo do pll roku nevydala nebo alespon v piipravach k vydani by
zasadnim zplUsobem nepokrocila, mohli Otto s Vilimkem dany nakladatelsky podnik
uskute¢nit. Toto ustanoveni nebylo ale na druhou stranu absolutni, nebot’ se vztahovalo
pouze na upln€ nové projekty a netykalo se napf. novych vydani jiz vyslych dél ¢i
pokracovani v edicich a dilech béhem podpisu smlouvy jiz vydavanych (napi. v Ottoveé
ptipade Svétové knihovny nebo Ottova slovniku naucného). 1 tento zavazek platil po dobu, po
kterou budou oba dva nakladatelé voleni do spravni rady Unie.

Je otazkou, do jaké miry se tento nakladatelsky zavazek projevil v praxi. Kdyz se
podivame na nakladatelsky profil Unie, tak ten se pfevazné soustiedil na vydavani ceskych
ucebnic a Skolnich knih. Za timto uc¢elem byl v roce 1901 zakoupen cely Cesky sklad firmy
F. Tempsky v Praze. Unie dosdhla ve vydavani ucebnicové literatury pro Skoly témeét
monopolniho postaveni.’*” Ottovi a Vilimkovi tak Unie v jejich nakladatelské ¢innosti piimo
nekonkurovala. Pfesto v jedné dochované Ottové pozndmce o Unii stoji — ,,jsem vdzdn
v naklad[atelstvi], vydavam méné a véci vyjdou jinde a tiskne se jinde — je to prospéch
Unie?**® To by naznalovalo, 7e zminény zavazek mél realné pusobeni na Ottovu

nakladatelskou ¢innost, kterou omezoval. Jako nepiijemné pro své nakladatelské podnikani

% Smlouva J. Otty s Unii 30. 12. 1899, Smlouva J. R. Vilimka s Unii 30. 12. 1899, Spolky — Unie, LA PNP,
fond Jan Otto.

% Podle vyroéni publikace Dvacet let ¢innosti Ceské grafické Unie a. s. v Praze (s. 12) k zavazku tisknout
vSechny svym nakladatelstvim vydavana dila u Unie ptistoupil i Frantisek Topi€. Jestli je to pravda, a pokud
ano, jak vypadaly pfesné podminky jeho smlouvy, jsem bohuzel nezjistil.

346 Podobné se zavazali Vilim a Jaroslav a Bohuslav Simackové. Viz Smlouvy trhové s Ottou, Vilimkem,
Vilimem a Simackovymi, LA PNP, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.

7 Dvacet let ¢innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 15 — 16.

8 Ottova poznamka k Unii b. d., Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.
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pocitoval také Otto, ze Unie rokem 1911 pfevzala vydavani beletristického ¢asopisu Zvon,
jejz chépal jako piimou konkurenci pro své Casopisy. Unie se pfitom ve smlouvé z roku

1899 zavézala, Ze nebude Ottovi v nakladatelskych podnicich ptimo konkurovat.**

jez vydéavalo jeho nakladatelstvi, v knihtiskarné Unie. V prosinci roku 1908 zaslal Otto
spravni radé¢ Unie pomérné¢ emotivni stiZznost, v niz zadal zménu plvodni smlouvy, a to
hlavné zproSténi z povinnosti, aby musel vSe tisknout v Unii, a déle zruSeni zavazku
predkladat vSechny své nové nakladatelské podniky. Za to byl ochoten zaplatit Unii 10 000
K.**" To bylo ale velmi malé odskodnéni pro Unii v porovnani s moznymi nasledky, které by
v piipad¢ vyvazani Otty z jeho smlouvy mohly pro ni vzniknout. Na to ostatn¢ jiz koncem
listopadu 1908 upozornil Ottu jeho Svagr a €len spravni rady Unie Jaroslav Pospisil, ktery
uvedl: ,, Pokud se tyce dalsiho Tvého prani, aby bylo prikroceno k néjakéemu radikalnimu
reseni pomeéru z prvotnich smluv vyplyvajicich, nebude ani mozno o tom nyni jednati,
zejména nikoliv v tom smyslu, jak jest Tvym pranim. Pochybuji, ze nékdo ze spravni rady by
si troufal uvolniti pomér ten a privoditi k dosavadnim nesnazim, se kterymi ,,Unie* zdpasi,

‘

jesté dalsi, totiz nebezpeci nezaméstnanosti, které by mohlo ,, Unii* razem koren Zivota
podetiti*' Ottovi nepomohl ani slib, Ze by vyuZil sluzeb jinych tiskaren jen v krajnim
piipadé.

Co vlastné¢ konkrétné Ottovi vadilo na tom, Ze musel vSechny své tiskové zakazky
nechat vyhotovit u Unie? Pokud se podivame na jednotlivé Ottovy stiznosti, zjistime, Ze
jddrem problému bylo Ottovo piesvédCeni, Ze vzhledem k tomu, Ze Unie md od n¢j
zabezpeceny tisk, nevénuje jeho zakdzkdm dostate¢nou pozornost a nejednd s jeho
nakladatelskym zavodem tak, jak by dozajista Cinila, kdyby nebyl zminénou smlouvou

332 Nebyl spokojen ani s cenou ani s kvalitou tisku Unie.

vazan.

Opréavnénost téchto dvou vytek nemtzeme bohuzel posoudit, ale co je bezesporu
zajimavé, je nacasovani téchto stiznosti a zadosti o vyvazani ze smlouvy. Zacaly se
objevovat vroce 1908, tedy zhruba osm let po zalozeni Unie. Otto sice Vv jiz zminéné
stiznosti z prosince 1908 uvedl: ,, Po léta snadsel jsem jako zakaznik ,, Unie“ trpélivé v§echny

rizné nedostatky, odstrkavani svych objednavek, odvadeni zkazenych tiskopisu, stalé

zdrazovani, odkladani apod. Byl jsem shovivavym az do krajnosti, necinil jsem zZadnych

*Ottova poznamka k Unii, b. d., Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto; Smlouva J. Otty s Unii 30.
12. 1899, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.

%% J. Otto spravni radé Ceské grafické akciové spoleénosti ,,Unie” (opis) 2. 12. 1908, Korporace — Unie, LA
PNP, fond Jan Otto.

1 J. Pospisil J. Ottovi 25. 11. 1908, LA PNP, fond Jan Otto.

332 Ottova poznamka k Unii b. d., Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.
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zvlastnich obtizi a za casto Spatné tistené tiskopisy nezadal jsem ndahrady za Skody mi
zpiisobené apod. Nechtél jsem jako vétsi podilnik pusobiti ,, Unii* obtize, ackoliv bych byl
mél k tomu pravé takova prava jako jini zdkaznici. “

Citované fadky se nam tak snazi vsugerovat myslenku, Ze nekvalitni a predrazené
vyfizovani Ottovych zakazek ze strany Unie bylo dlouhodobé, coZ Otto ze své dobré viile a
vzhledem ke svému vztahu k Unii snésel, nez mu konecné dosla trpélivost. Je to mozné (jista
nespokojenost s Unii se objevuje jiz v Ottoveé zdpisniku z let 1903 — 1905), ale podeziele
pusobi skutecnost, ze se uvedené Ottovy stiznosti objevily az v dobé&, kdy zacala zasedat
tarifni komise, kterd méla upravit tarify za tisk pro dva nejvetsi stalé zdkazniky Unie (témi
byli Otto a Vilimek). K jejimu ustanoveni doslo pravdépodobné po valné¢ hromadé z 14.
listopadu 1908 v reakci na to, Ze si nejspiSe néktefi akcionafi pod vlivem Spatnych
hospodatskych vysledki Unie zacali st€Zovat na podminky, za jakych né€ktefti jeji zakaznici
(mezi nimi byl i Otto) tisknou.”>* Na valné hromadé Unie dne 20. listopadu 1909 bylo
pfitomnym akciondifim ozndmeno, Ze spolecnou praci spravni rady (zejména Jaroslava
Pospisila) a dozor¢i rady bylo docileno dohody s témito dvéma nejvétsimi zdkazniky Unie,
takze mohly byt zvySeny tarify sazeb i tisku na vysi, ktera odpovidala zménénym vyrobnim

¥ o 355
pomerum.

To by ale znamenalo, Ze ceny, které Otto musel predtim platit za tisk svych dél,
byly pro n€j vyhodné a Unii nevyhodné, nebot’ neodrazely zvySené vyrobni naklady.

Ottova snaha vyvazat se z povinnosti tisknout u Unie, tak nejspiSe souvisela se
zminénym tlakem ostatnich akcionaiti na zvyseni tarifti, podle kterych tiskli on a Vilimek.
Jiz v zminovaném dopise uvetejnéném v Narodnim obzoru se moravsti drobni akcionafi
ptali, zda je cenik sazby i tisku pro vSechny zékazniky stejny, ¢i zda maji n€ktefi prazsti
nakladatelé zvlastni vyhody.**® Jestd na valné hromadg v roce 1913 akcionaf Jan Forméanek
zadal, aby dozor¢i rada dohlizela zejména na to, aby smlouvy byly uzavirany ve prospéch
spole¢nosti, a nikoliv ve prospéch nékterych zakaznikd.>>’ Otto na druhou stranu

argumentoval, Ze jako staly a velky zdkaznik ma narok na urcité vyhody a slevy z cenového

%3 Otto spravni radé Ceské grafické akciové spoleénosti ,,Unie” (opis) 2. 12. 1908, Korporace — Unie, LA PNP,
fond Jan Otto.

3% Bohuzel protokol z této valné hromady se v obchodnim rejstiiku nedochoval, ale nasvédéuji tomu Ottova
slova z citovaného dopisu spravni rad¢ Unie z 2. prosince 1908 (,, Na vytky na valné hromadé cinéné a téz moji
firmy se tykajici, neuznal ani jeden clen spravni rady za vhodné véc na pravou miru uvésti. ) Na zakladé téchto
podezieni se nejspise ustanovila uvedena komise (prvni zminka o ni je v dopise J. Pospisila J. Ottovi z 25. 11.
1908).

333 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. &. 857, Protokol z valné hromady z 20. 11. 1909.

% Narodni obzor 21. 11. 1908, ro¢. 2 (1907 — 1908), &. 49, s. 6.

337 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. €. 857, Protokol z valné hromady 19. 4. 1913.
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tarifu, ktery podle jeho tvrzeni nerozliSoval mezi mens$imi, obCasnymi zakdzkami a
zakéazkami velkymi a stalymi.”>®

Nabizi se tu myslenka, Ze J. Otto jako velky akcionaf, ,,otec a pfedseda spravni rady
Unie ocekaval, ze bude moci tisknout za lepSich podminek nez ostatni zakaznici. Pfimo
k tomu svadi nésledujici véta: ,Jako velky zakaznik, ktery spravné plati a jehoz ucty za
trvani Unie cini pres K 2, 100. 000, mél jsem pravo zddati, aby se mym zakazkam vénovalo

«359 7 % r~
. Je také pravdépodobné, ze se

aspon [sic!] tolik péce jako jinym velkym zakaznikiim.
zcela nevyrovnal se zménou situace oproti dobé&, kdy byl majitelem své vlastni knihtiskarny,
kde mél vSe pod kontrolou, zatimco ted’ byl jen zdkaznikem Unie, sice velkym, ale piece jen
zakaznikem, ktery musel respektovat dana pravidla.

V momenté¢, kdy se objevilo podezieni, ze cenové tarify jsou spiSe ve prospéch jeho,
a ne Unie, zacal Otto vyvijet tlak, aby byl povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené v roce
1899 zprostén. Je dobfe mozné, Ze v tomto usili, v némz se snaZil poukazat na nevyhodné
podminky této smlouvy pro jeho osobu a Spatné plnéni povinnosti ze strany Unie, hrala roli
skuteCnost, Ze zminénd obvinéni mohl chépat jako néco, co milize poskodit jeho dobrou
povést, a to nejen manazerskou.’® Vzdyt’ byl piedseda spravni rady Unie a z tohoto titulu by
mu mélo jit o co nejvetsi prospéch této akciové spolecnosti.

Se zavéry tarifni komise a s navySenim cen za tisk Otto evidentné nesouhlasil. Svédci
o tom skutecnost, Ze si nechal od advokata Antonina Schauera vypracovat pravni analyzu,
kterd mu byla zaslana 16. listopadu 1909. Bylo v ni konstatovéano, ze Ottova smlouva s Unii
je neplatna a naprosto nezalovatelnd.’®' Piesto se Otto neodvazil vefejné vystoupit proti
Unii, i kdyZ z jeho zapiskll vyplyva, ze uvazoval o moZnosti nechat celou zalezitost vytesit
soudem.’® Smlouva tak nadile zistala v platnosti, jak nam dokazuji dal$i opakujici se
Ottovy stiznosti na chovani Unie dochované v archivu. V roce 1912 Otto také odmitl vyzvu
Karla Kramare a Zdetika Vaclava Tobolky, aby pfistoupil mezi akcionafe Prazské akciové
tiskarny, slovy, Ze je vazan smlouvou s Unii, kterda mu znemoznuje Gcastnit se podobnych

363

podniki.”™ V roce 1913 siJ. Otto stéZoval na to, Ze cena za tisk Svétozoru byla zvySena bez

338 1. Otto &lentim tarifni komise b. d., LA PNP, Spolky — Unie, fond Jan Otto.

%% Otto spravni radé Ceské grafické akciové spolenosti ,,Unie” (opis) 2. 12. 1908, Korporace — Unie, LA PNP,
fond Jan Otto.

360 Zddam, aby slavnd spravai rada uvdzila a spravedlivé posoudila, jak véc napraviti, abych nemusil sndseti
urazky a podeziivani naprosto neodiivodnéné a nezaslouzené.“ (Tamtéz).

31 A Schauer J. Ottovi 16. 11. 1909, LA PNP, fond Jan Otto; Analyza Ottovy smlouvy s ,,Unii“ od A.
Schauera 16. 11. 1909, Spolky — Unie, LA PNP, Fond Jan Otto.

362 Ottovy poznamky k zasedani spravni rady Unie 2. 6. 1910, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.

3% Nérodni listy (redakce) J. Ottovi (Ottv piipis) 12. 8. 1912, Korporace — Narodni listy, LA PNP, fond Jan
Otto.
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jeho védomi, coz se mu ve své odpovédi tehdejsi predseda spravni rady Unie Jan Vilim
snazil vyvratit.’** Ottaiv vztah k Unii byl tak nadale velmi napjaty.

Zustava otazkou, pro¢ Otto vibec podepsal pii vzniku Unie takovou smlouvu, kterd
pro ngj byla tak nevyhodna a zavazujici. Z pohledu Unie byla logickd, nebot’ ji zajistovala
velikého a stalého zdkaznika po dobu, co Otto bude volen do jeji spravni rady. Otto byl
naopak vazan tisknout v Unii a nemohl pfipadné vyuzit potencidlné¢ vyhodnéjsi nabidky
jinych knihtiskéaren. 1 zavazek predkladat nové nakladatelské projekty Unii ke schvéleni,
¢inilo Ottovo nakladatelské podnikani zavislé na cizim subjektu. Co se tyce povinnosti Unie,
ty byly formulovany pomérné vagné, jak nam prozrazuje napi. ustanoveni, ze se Unie
zavazuje vénovat provedeni Ottovych zakdzek , péci co nejvétsi a je promptné a vidy
v ujednany cas doddvati. >*®

Podle mého ndzoru by nebylo ale spravné se domnivat, Zze zminénou smlouvu né¢kdo
Ottovi vnutil. SpiSe se podilel jako inicidtor vzniku Unie na jejim koncipovani
pravdépodobné s cilem postavit noveé vzniklou firmu na pevny hospodarsky zéklad tim, ze ji
poskytne stalé¢ zakazniky. Neocekaval tak pozd¢jsi problémy, které zni rezultovaly, jez
nastaly navic ve spolecnosti, kterou zaklddal a v jejiz spravni rad¢ zasedali lidé z jeho
zdjmovych a ptibuzenskych siti. Cleny spravni rady Unie byli totiz od pocatku jeho zet
FrantiSek Mayer 1 jeho Svagr Jaroslav PospiSil. Dalsi Ottiv zet’ Gustav Kugler byl zvolen do
spravni rady vroce 1910 a ve spravni radé Unie zasedal po jisty ¢as (1903 — 1909) i
bratranec Ottovy manzelky Milady spisovatel Ignat Herrmann.

Pokud se detailngji zamyslime nad celou problematikou, dojdeme k zavéru, Ze vnitini
problémy, kterymi Unie prochézela, 1ze ptimo odvodit od zplsobu, jakym vznikla. V jejim
vedeni totiz zasedali lidé, jako Otto a Vilimek, ktefi ji sice pfenechali svou knihtiskarnu, ale
nadale provozovali samostatné nakladatelské podnikani. To se stalo na Unii z&vislé a navic
Unie vykazovala vlastni nakladatelskou c¢innost, ¢imz jim konkurovala. Zajmy jejich
vlastnich podnikd a zdjmy Unie nemusely byt totozné a také nebyly, jak jsme vidéli vySe
v pfipad¢ Jana Otty. Ten tak de facto sedél na ,,dvou zidlich* a je asi ziejmé, jakému
podniku déaval ptednost — pochopitelné tomu svému nakladatelskému. Naopak lidé jako
Vilim, ktery nebyl poté, co predal Unii sviij graficky zavod, podnikatelsky zainteresovan
v jiném piibuzném podniku, sledovali vyluéné zajem Unie. Z toho pochopitelné vyplyvalo

napéti a tfeci plochy mezi jednotlivymi aktéry.

%% Srov. J. Vilim J. Ottovi 17. 3. 1913, LA PNP, fond Jan Otto.
%% Smlouva J. Otty s Unii 30. 12. 1899, Spolky — Unie, LA PNP, fond Jan Otto.
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Podle mého nazoru hrél roli jesté jeden aspekt. Ve spravni radé¢ Unie se totiz seSly
velmi vyrazné osobnosti, které byly zvyklé na autoritativni vedeni svych vlastnich podnikl a
meély nepochybné rozdilné ptedstavy o jejim budoucim smétfovani. Tyto predstavy byly
navic odvislé od jejich dal$ich podnikatelskych zamért. Rizeni Unie, jak bylo uvedeno vyse,
se navic nachéazelo v n€kolika rukou a bylo tedy znacné roztfisténé. Je symptomatické, ze
toto vnitini napéti se objevilo v celé své nahoté€, az kdyz se Unie dostala do hospodaiskych
obtizi a zacal byt na ni vyvijen tlak ze strany ostatnich akcionait. To, Ze existovalo jiz od
pocatku, nam vystizné ilustruje dopis Jaroslava Bursika Janu Ottovi ze srpna 1900: ,, Klad!
Jjsem duveru v poctivou a nezistnou soucinnost vsech nas a zatim doznal jsem — bohuzel
pozdé — zklamani naprostého. Pan Vilimek, ktery sliboval hory doly, hledi povinnostem svym
uniknouti [...] A jako v tomto sméru byl jsem zklamdan, tak trpkych nabyl jsem zkuSenosti,
kdyz zavésti jsem chtél spravnost a poradek. V zanedbaném reprodukcnim oddeéleni vynesla
mné ma dobra snaha, jak vite, jen neprijemnosti [...] a lidé nebudou s usmévem rozkladati —
Jjak sam jsem slysel — ze Unie ma ctyii fiditele a Zddny poradek.”*® V Ottové zapisniku z let
1903 — 1905 je pak zachovan koncept rezignacni feci ¢i dopisu, ve kterém se Otto vzdava
funkce ptfedsedy spravni rady Unie i svého ¢lenstvi v ni, a to kvili tomu, Ze ztratil davéru
nékterych ¢lent spravni rady.”®” K jeho rezignaci viak jesté v této dobé nedoslo.

Vnitini a vnéj$i problémy Unie kulminovaly v letech 1909 — 1911. Pro ilustraci, jaké
hloubky dosahly, sta¢i uvést skutecnost, Ze mistopiedseda spravni rady Unie Jan Vilim se
odmitl Gcastnit schiizi, ve kterych by byl pfitomen pfedseda dozor¢i rady Josef Uzel. Uzel

1’ Na schizi spravni rady dne 6. fijna 1909 prezentoval

nakonec z Unie odeSe
mistopfedseda Vilim pravy stav bilance Unie a vznesl pozadavek na reorganizaci zavodu a
na jednotné vedeni firmy. Zaroven nabidl spravni rad¢, ze pfevezme dozor nad veskerou
vyrobou Unie s cilem, aby se zvySila jeji vykonnost. Tento navrh byl pfijat a spravni rada
udélila Vilimovi neomezené pravo volné dispozice.’®

Zaroven Vilim navrhl, aby pro pfisté tcetni rok odpovidal kalendainimu roku. Tim
méla byt zménéna dosavadni praxe, kdy ucetni obdobi zacinalo 1. ¢ervence a koncilo 30.
¢ervna. Oduvodnil to skutecnosti, ze je potieba vice Casu, aby byl ekonomicky stav Unie dan

370

do potadku.”” Na valné hromad¢ dne 20. listopadu 1909 byl ale tento krok oficidlné

3% 3. Bursik J. Ottovi 12. 8. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

%7 Ottty koncept rezignace na ¢lenstvi v spravni radé Unie (21903, 1904?), Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP,
fond Jan Otto.

398 3. Uzel J. Ottovi 20. 10. 1909, LA PNP, fond Jan Otto. K tomu i J. Uzel J. Ottovi 22. 9. 1909, LA PNP, fond
Jan Otto.

%% Dvacet let ¢innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 8.

370 Tamtéz.
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odivodnén poukdzanim na to, Ze dosavadni ucetni obdobi konci v 1été, kdy se vétSina ¢lent
spravni rady nachdzi mimo Prahu, takZe naléhavé bilancni prace se s velikymi obtiZzemi
vyfizuji.*”" I tento Vilimiv navrh byl schvalen.

Prezentovana bilance ndm prozrazuje, ze za ucetni rok 1908 — 1909 bylo dosazeno
hrubého zisku 125 631 K, ale protoZe muselo byt odepsano na amortizaci 90 516 K, zbylo
tak 35 115K ¢istého zisku. Celkovy zisk vSak ¢inil 77 825 K, nebot’ v minulém roce nebyla
vyplacena dividenda a pfeneseny zUstatek z minulého Gc¢tu byl pomérné vysoky — 42 710 K.
Z ného byla vyplacena 4% dividenda, i kdyz se objevily hlasy, aby od jejiho vyplaceni bylo
znovu opuiténo.’’* Je nutné si uvédomit, Ze nebyt prenosu z minulého roku, nemohla by byt
tato dividenda opétovné vyplacena. Nelze tak konstatovat, ze by se hospodaisky vysledek
Unie né&jak zlepsil. To se ukazalo v plné nahot¢ na dalsi valné hromadé, ktera se konala poté,
co bylo schvaleno nové trvani ¢etniho obdobi, az 10. kvétna 1911.

V roce 1910 se ale piesto udalo mnoho dulezitych véci. Kromé toho, Ze 16. ledna
zemfiel Jaroslav Pospisil, tak se 11. kvétna J. R. Vilimek a 23. kvétna J. Otto vzdali Clenstvi
ve vykonném vyboru. J. Otto pak 25. srpna rezignoval na predsednickou funkci ve spravni

373 ,
Uvedené

rad¢. Jiz v prosinci roku 1909 slozil funkci ¢lena spravni rady FrantiSek Topic.
rezignace je podle mého ndzoru nutné dat do piimé souvislosti s vnitinimi boji a
hospodarskymi problémy Unie, které napt. J. Otto jiz nemél nepochybné silu fesit. Ocitujme
zde zavér konceptu Ottova rezignacniho dopisu, v némz uvadi divody, které ho vedly
k tomu, Ze se predsednického mista vzdal: ,, Citim, Ze nemohu urad ten naddle zastavati,
Jjednak protoze nemam dosti casu, abych o zlepseni pomeérii se mohl starati, jednak Ze jak za
to mam, nemdm ve sprlavni] radé divéru takovou, jakou by funkce ta zasluhovala.>™

To je ale tuzkou preSkrtnutu a vedle toho napsano — stéii, choroba. Zdravotni diivody
se také staly oficidlnim diivodem, pro€ se J. Otto piedsednické funkce vzdal. Ve spravni radé
zustal forméalné az do své smrti vroce 1916, ale jak vyplyva z dochovaného archivniho

materialu, nejradsi by i na tuto funkci rezignoval, kdyby mohl.’”> To ale samoziejmé nebylo

v z4jmu Unie, nebot’ pokud by Otto nebyl zvolen do jeji spravni rady, pfestala by platit

7 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. & 857, Protokol z valné hromady 20. 11. 1909.

372 Tamtéz.

37 Vyroéni zprava akciové spolecnosti Ceské grafickd Unie spojené zavody tiskaiské a vydavatelské v Praze za
rok 1909 — 1910, Praha: Unie 1911.

37 Ottt koncept rezignace na misto predsedy spravni rady Unie b. d. (nejspie 1910), Spolky — Unie, LA PNP,
fond Jan Otto.

33 Vzdal bych se i élenstvi ve sprlavni] r[ad&], kdyby mne spr[avni] rada propustila.“ J. Uzel J. Ottovi 6. 1.
1911 (Ottav koncept odpovédi), LA PNP, fond Jan Otto.
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zminéna ustanoveni smlouvy z roku 1899. Ve spravni radé byl tak drzen proti své vili.’”® Na
misto predsedy byl zvolen Eduard Just, jenz ale odstoupil jiz v roce 1911, nacez ho na cele
Unie nahradil Jan Vilim.?”’

Jak uz bylo fe€eno, dalsi valnd hromada se konala az 10. kvétna 1911. Za rok a pil
trvajici Gcetni obdobi se podafilo dosdhnout cistého zisku 45 673 Ka celkovy zisk i

3" Bylo rozhodnuto, aby se stejné jako v roce

s prenosem z minulého roku ¢inil 50 842 K.
1908 nevypléacela dividenda. Na zminéné valné hromadé doslo zaroven k vystoupeni malych
akcionart, ktefi vytvofili opozici proti vedeni zavodu. StéZovali si zejména, Ze ulozili své
uspory do akcii, z nichZ neni vyplacena dividenda, a které nemohou ani prodat, nebot’ jejich
cena znacné klesla. Nelibilo se jim ani, ze stanovy nezohledniuji zajmy drobnych akcionait.
Nasledné ptedlozili n¢kolik navrhii k ptekonani obtizi Unie a zadali po spravni rad¢, aby
provedla revizi celého zavodu za dozoru znalct a nékterych akcionatd z jejich fad.*”

Zformovani opozice mezi malymi akcionafi potvrzuje tezi, Ze problémy, kterymi
v této dobé Unie prochéazela, a nespokojenost s vedenim spolec¢nosti nebyly zrovna malé.
Vzdyt jak vyplyva z analyzy Richarda Passowa o fungovani akciovych spolecnosti, drobni
akcionafi v drtivé vétsin¢ nemaji zajem zasahovat do vedeni spole¢nosti, obvykle nechodi na
valnou hromadu a pokud ano, je pro né¢ pomérné nesnadné zformulovat relevantni opozicni
stanovisko. Vytvofeni homogenni opozi¢ni skupiny, kterd bude jednotné vystupovat, narazi
na velké obtize, nebot’ mali akcionafi se mezi sebou neznaji a Casto si nevéii, nebot” kazdy
z nich miZe zastavat trochu odliné cile.”™

Jestlize se tedy v ptipadé¢ Unie zformovani opozice malych akciondit uskutec¢nilo,
dava nam to jasny dilkkaz o nelehké situaci, v nizZ se Unie v této dob€ ocitla. Navic tato
opozice nebyla kratkodoba. Vzdyt jeji pocatek miizeme hledat v zminéném dopise
uvefejnéném v Narodnim obzoru vroce 1908 a jako organizovana skupina vystoupila na
valnych hromadach v letech 1911, 1912 a 1913. Na této posledné¢ jmenované valné hromadé
bylo ale jiz zfejmé, Ze skupina malych akcionaii neni jednotna a Ze jeji odpor byl zlomen.

Podafilo se to hlavné¢ diky stabilizaci a zlepSeni hospodatskych vysledkii Unie pod

7% Viz poznamka v jeho zapisniku: ,, Do spr{avni] rady jsem volbu nepfijal! “ (Ottovy poznamky k Unii, b. d.,
Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto). Podobné byl proti své vili ve spravni rad¢ drzen J. R.
Vilimek. Ten béhem valné hromady v roce 1915 prohlasil, ze nemiZze pro velkou zaméstnanost nadale ptisobit
ve funkci spravniho rady a pozadal tedy, aby od jeho kandidatury bylo opusténo. Na to odpovédeél predseda
Vilim, Ze je v z&jmu spolecnosti, aby Vilimek jako velky zakaznik a spoluzakladatel Unie ve spravni radé
zasedal a doporucil jeho opétovnou volbu do spravni rady. Vilimek byl pak zvolen. Viz SOA Praha, fond KSO
Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. ¢. 857, Protokol z valné hromady 8. 5. 1915.

" Dvacet let innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 8.

378 Viyroéni zprava akciové spolecnosti Ceské grafickd Unie spojené zavody tiskaiské a vydavatelské v Praze za
rok 1909 — 1910.

°7 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. ¢. 857, Protokol z valné hromady 10. 5. 1911.

0 PASSOW, R., c. d.,s. 328 n., 485 n.
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Vilimovym vedenim. Za Gc¢etni rok 1911 bylo dosazeno zisku 138 732 K (¢isty zisk 111 954
K), ze kterého byla vyplacena 5% dividenda a 1% superdividenda, za ucetni rok 1912 byl
zisk 128 369 K (Cisty zisk 105 827 K), z n€hoz byla vyplacena 5% dividenda. Mali akcionafi
byli téz uspokojeni, Ze jejich reprezentant Josef Michl zasedl ve spravni rad¢, dalsi jejich
predstavitel¢ Josef Urban a FrantiSek Vondrdk se pak stali ndhradnikem spravni rady,

. v v 381
respektive Clenem dozor¢i rady.

Povolani zéstupce opozice malych akcionafii do
vedoucich organi akciové spolecnosti (zejména do spravni rady), byt nepochybné vynucené,
je totiz jednou z moznosti (podle nékterych autori dokonce tou nejlepsi), jak zabranit
dlouhodobym konfliktiim a utlumit &i dokonce zlomit ost¥i jejich protesti.>®

Do chodu Unie samoziejmé zasdhla nepfizniva politickd konstelace (valka na
Balkang), stivka saze¢t a tiskaid, trvajici od 6. prosince 1913 do 16. tmora 1914,** a pak
samoziejm¢ prvni svétova valka. Ta s sebou pfinesla nedostatek vyrobnich hmot a nartst
jejich cen, nedostatek pracovnich sil, které byly odvedeny na frontu, a pferuSeni exportu
(zejména do Ruska). Za tcetni rok 1914 nebylo dosazeno zadného ¢istého zisku, za rok 1915
dokonce vykazala spole¢nost ztratu 89 036 K, ale jiz v nasledujicich letech se hospodaiské
vysledky pozvolna zlepsovaly.*** To bylo zpiisobeno zejména obnovou knizniho trhu, nebot
u vojsk vzrostla poptavka po knize jako prostiedku rozptyleni. Tato pfizniva situace na
kniznim trhu byla schopna kompenzovat ztraty z knihtiskarského podnikdni. Na to vedeni
se za valky stal nejvyznamnéjsim a nejvynosnéjSim odvétvim spolecnosti. Unie téz zfidila na
Ferdinandové (dnesni Narodni) tfid¢ vlastni prodejnu knih a uméleckych reprodukei, aby
mohla prodavat téz dila vydévana cizim nakladem.*® Za ugetni rok 1917 ¢&inil zisk 125 609
K a byla vyplacena dividenda ve vysi 5%.°*

Vznik Ceskoslovenské republiky pak dalekosahle zménil moznosti Unie, ktera od
roku 1920 nesla novy nazev Ceska graficka Unie a. s. v Praze. Jako nejvétsi podnik svého
druhu v novém staté byla povétena statni spravou vyrobou riznych statnich tiskopisti a cenin

(bankovky, poStovni ceniny, znamky a kolky), ale i vyrobou bankovek pro Kralovstvi SHS.

Vzhledem k vysokému poctu statnich zakézek nebyla vSak Unie schopna vyhovét v plné

%1 SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. &. 857, Protokoly z valnych hromad 30. 3. 1912, 19. 4.
1913.

> PASSOW, R., c. d., 5. 421.

* BARTAK, J., KRAUS, V., Typografové 1468 — 1939, Praha: Nage Vojsko 1996, s. 354 — 355.

¥ SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. &. 857, Protokoly z valnych hromad 8. 5. 1915, 6. 5.
1916.

*3SOA Praha, fond KSO I?raha, Unie, Sp XIV/60, kr. ¢. 858, Protokol z mimotradné valné hromady 13. 1.
1918; Dvacet let Cinnosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 10.

% SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. &. 858, Protokol z valné hromady 11. 5. 1918.
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mife vSem tiskovym objednavkdm ze strany jednotlivych nakladatelstvi a vyrobni kapacita
zavodu nestalila téZ k pokryti potfeb vlastniho nakladatelstvi. Tato skutecnost si vyzadala
znaénych investic do stavby novych budov firmy a nového strojniho zafizeni. Investice do

387

nakupu novych strojii ¢inila 1 300 000 K.™" V této dob¢ zaméstnavala Unie 560 technickych

a pomocnych pracovniki, 60 Gfedniki a vlastnila 73 rychlolisii, 26 sdzecich strojii, 4 rotacni
transformatory, 65 elektromotorti a 85 pomocnych stroji.”’® Abychom méli srovnani, na
pocatku své Cinnosti vroce 1900 méla Unie 400 pracovnikii, 35 tiskafskych strojii a 65
pomocnych stroji.>*’

Privodnim znakem vyrobni expanze Unie bylo i zvySovani akciového kapitalu
spolecnosti. Ten byl jiz v roce 1918 zvysen na 2 000 000 K, nasledujici rok na 3 000 000 K,
na mimoiadné valné hromad¢ dne 3. biezna 1920 bylo usneseno rozsitit akciovy kapitdl na
5000 000 K a konecné na dal$i mimofadné valné hromadé 16. fijna 1920 bylo pfijato
usneseni, Ze akciovy kapitdl Unie miiZze byt postupné zvySovan az do ¢astky 10 000 000 K.
Kone¢na vyse akciového kapitalu po dali emisi akcii ¢inila nakonec 7 500 000 K.**
Rozkvét Unie naSel pochopitelné své vyjadieni i ve vysi dosazeného zisku a hodnoté
vyplacenych dividend. Zatimco za ucetni rok 1918 cinil zisk spole¢nosti 403 517 K
(vyplacena 5% dividenda a 2, 5% superdividenda), za rok 1919 byl zisk uz 1079 149 K
(vyplacena 5% dividenda a 5% superdividenda) a v roce 1920 vykéazala Unie dokonce zisk
1 894 132 K (vyplacena 5% dividenda a 7, 5% superdividenda). Stédré byly i za tyto roky
tantiémy pro &leny spravni rady (54 959 K, 184 291 K, 190 000 K).*"

Uvedeny rozmach Unie, ktery byl umoznén pifedevSim zménénymi statopravnimi
podminkami po roce 1918, byl chapan jako osobni zésluha ptedsedy spravni rady Unie Jana
Vilima. V jubilejni schiizi spravni rady Unie dne 29. prosince 1919 u ptilezitosti 20. vyroci
vzniku Unie jeji &len a piednosta Kancelafe prezidenta republiky Pfemysl Samal prohlasil
o jeho osob¢: ,, Hlavné pochopujeme vyznam slov naseho pana predsedy, kdyz ve zprdave své
pravi: ,,Ze vsech zakladatelu a clenit prvni spravni rady zustal jsem ja sam.* Jestlize jsme
vedeli, co znamend jeho osoba pri zaloZeni, poznali jsme pozdéji, Ze bez ného nemohl zavod

existovati, a mohu Fici, ze jeho postava rostla do vyse od té doby, kdy vioZena byla na jeho

bedra cela tiha vizeni zavodu Unie v dobach, kdy se zavodu vedlo nejhure. On pracoval

7 Tamtéz, Vyroéni zprava Ceské grafické Unie a. s. v Praze za rok 1919; Dvacet let ¢innosti Ceské grafické
unie a. s. v Praze, s. 11.

% Dvacet let ¢innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 12.

389 Tamtéz, s. 4.

% SOA Praha, fond KSO Praha, Unie, Sp XIV/60, kr. ¢. 858, Nové stanovy Unie v porovnani s témi starymi -
ptiloha ¢. 12 k protokolu €. j. 22. 967 (1930), § 11.

! Tamtéz, Protokol z valné hromady 10. 5. 1919; Tamtéz, Vyroéni zprava Ceské grafické Unie a. s. v Praze za
rok 1919; Tamtéz, Protokol z valné hromady 7. 5. 1921.
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s nejvetsi sobé vrozenou energii a napétim vsech sil, aby pozvedl klesajici hospodadrskou
uroven spolecnosti nasi. Byti predsedou ustavu, dari-li se mu dobre, neni Zadnym uménim,
ale byti predsedou, kdyz je mu vedle usilovné prdace na povzneseni zdvodu zapasiti
s vaitinimi a vaéjsimi nepiiznivymi poméry, jest nezavidéni hodno. >**

Byly pravé citované Samalovy fadky narazkou na to, Ze Jan Otto opustil Unii v dobg,
kdy prochazela nejvétsi krizi? Je to mozné, ale na druhou stranu musime uznat, Ze mu nic
moc jiné¢ho nezbyvalo. Ve nasvédcuje tomu, ze Otto vzhledem ke svému pokrocilému veku,
pii celkové své zaméstnanosti a spoleCenské angazovanosti nedisponoval dostatkem sil, aby
nastalé vnitini a vn&j$i problémy, v nichz byl ostatné dilezitym aktérem a ¢astecné i jejich
puvodcem, byl schopen feSit. Navic jeho osobni podnikatelské zajmy a zajmy Unie se
rozesly, vzajemna oboustrannd divéra byla nepfekonatelné narusena. VSe nasvédCuje tomu,
ze se Otto po své abdikaci na predsednicky post a na misto ve vykonném vyboru v roce 1910
jiz fizeni Unie netcastnil, 1 kdyZ ziistal formalné ¢lenem spravni rady do své smrti. Byl do ni
totiz nadale volen, ale jak vyplyva z jedné jeho poznamky, na jeji zasedani jiz nechodil.’”?
Presto se da ptedpokladat, ze Otto uplatiioval vliv na chod Unie alesponl nepfimo, a to
prostfednictvim svych spoleCenskych siti. Nejpravdépodobnéjsim zprosttedkovatelem
Ottovych zajmil v Unii byl jeho zet' Gustav Kugler, ktery od roku 1910 zasedal ve spravni
rad¢ a byl i1 ¢lenem vykonného vyboru Unie.

Jestli Jan Otto nadale navstévoval valné hromady Unie, nebo alesponi nékoho
delegoval, aby ho na nich zastupoval, nemtizeme bohuzel posoudit, nebot’ pro obdobi 1911 —
1916 se zachovala u obchodniho soudu pouze jedina prezencni listina, a to z roku 1914. Této
valné hromady se Jan Otto, ktery osobn¢ vlastnil jiz jen 133 akcii Unie (napft. v roce 1906 to
bylo jesté 305 akcii), zucastnil. Kromé ného byl na ni pfitomny i jeho syn Jaroslav Vladimir
Otto, ktery mé&l v drzeni 100 akcii, a zminény Ottiv zet Gustav Kugler s 200 akciemi.’”*
Ottovy poznamky k Unii, jez nejspiS pochdzeji z roku 1915, nasvéd¢uji tomu, Ze se v tomto
obdobi zacal o déni v podniku opétovné zivéji zajimat a dokonce uvazoval o tom, Ze by jeho

. ’ v . v 395
syn zasedl ve spravni radé Unie. K tomu ale nedoslo.

%2 Dvacet let innosti Ceské grafické unie a. s. v Praze, s. 18 — 19.

%9 Kolik let jiz tam [do spravni rady — S. H.] nechodim. “ Ottovy poznamky k Unii, b. d., Zapisniky 1907 —
1916, LA PNP, fond Jan Otto.

% Viz protokoly z valnych hromad Unie a jejich prezenénich listin ulozenych u prazského obchodniho soudu.
3% Ottovy poznamky k Unii z roku 1915, Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.
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Pokud bychom m¢li nyni ve stru¢nosti shrnout zakladni body ptfedlozené analyzy
Ottova pisobeni v Unii, mélo by byt konstatovano, ze Jan Otto byl jednim z hlavnich
iniciatort vzniku a prvnim ptedsedou spravni rady tohoto ambiciézniho podniku, ktery se
jako nejvétsi knihtiskaisky a graficky zavod ve vlastnictvi Ceského kapitalu zatadil mezi
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nejvetsi firmy svého druhu v celém Predlitavsku.”™ Vilim mluvil dokonce o Unii jako o

397

,Ottove ditéti“.”™" Mezi Ottou a timto jeho ,ditétem* se vSak pozdéji objevily vzajemné

konflikty, které vedly Ottu k tomu, ze se stdhl z vedeni Unie, a jak vyplyva z jeho poznamek,

litoval toho, ¢ Unii svou knihtiskarnu prodal.*”®

Tyto konflikty podle mého soudu
pramenily ze zplsobu, jakym Unie vznikla a jak fungovala. V jejim vedeni totiz zasedali
také lidé (zejména Otto a Vilimek), ktefi byli nejenom zakazniky Unie, na jejichz zakazkach
byla navic Unie do znacné miry existenéné zavisla, ale zaroven 1 jejimi konkurenty.
Existovala zde vlastné nekompatibilita zajml mezi Ottou a Unii, kterd u ostatnich akcionata
vzbuzovala podezieni. Ottiv ptipad tak v obecné rovin€ potvrzuje slabou stranku institutu
spravni rady jako fidiciho organu akciové spolecnosti, jez spociva ve skutecnosti, Ze ve
spravni rad¢ zasedaji jedinci, ktefi mohou mit a mohou sledovat (a ¢asto opravdu maji) fadu
jinych rozli¢nych zajmi, jeZ mohou byt dané akciové spolecnosti cizi nebo dokonce mohou
byt v jeji neprospéch. Spravni radové tak mohou v krajnim ptipadé ve prospéch téchto jinych
cili zminénou akciovou spoleénost zanedbévat &i poskozovat.*”

V piipadé Unie zminéné slabé misto akciovych spole€nosti dosahlo vyhrocené
podoby. Otto jako spoluzakladatel Unie a jeji prvni piedseda spravni rady za to nesl

nepochybné& odpovédnost. Cinit Ottu vyluéné odpovédnym za jmenované problémy by viak

3% SIMECEK, c. d., s. 109; 90 let Ceské grafické Unie: 1900 — 1990, Praha: Polygrafia 1990, s. 10. Podle této
publikace byla Unie poctem strojii a zaméstnancti druhym nejvétsim podnikem svého druhu v Predlitavsku.
73, Vilim J. Ottovi 17. 3. 1913, LA PNP, fond Jan Otto.

%8 Ottovy poznamky k Unii b. d., Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.

3 PASSOW, R., c. d., s. 457, 511. Passow mluvi dokonce o tomto potencialnim stietu zajmu ¢lent spravni
rady nejen jako o slabé strance, ale dokonce jako o nejslabsi strance celého institutu spravni rady: ,, Hier liegt
die schwdchste Seite des ganzen Aufsichratswesens“ (s. 457). Passowova prace se vztahuje ve valné vétsin€ na
némeckou realitu, takZe misto vyrazu Verwaltungsrat (spravni rada) pouziva terminu Aufsichtsrat (Cesky
dozor¢i rada), coz byl organ se stejnymi kompetencemi jako rakouské spravni rady, i kdyz pivodné podle
zakona (Aktiennovelle z roku 1870) byl zamyslen pouze jako kontrolni organ. Tomu ale realita neodpovidala.
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byla chyba, nebot’ obtize, které Unie musela piekonat, byly spiSe strukturdlniho razu,
pramenily ze zplisobu fungovani podniku (napf. roztfiSténé vedeni) a nevazaly se pfimo na
konkrétniho jedince. Ottova odpovédnost, ale i odpovédnost dalSich spoluzakladatelt tak
spocivala predev§im v tom, ze si neuvédomili mozné problémy, jeZ ze zpusobu zalozeni a
fungovani Unie mohou rezultovat a jez se ve skutecnosti také objevily. Je pak zcela
priznacné, Ze vSechny tyto animozity a problémy eskalovaly, kdyz se hospodaiské vysledky
Unie zacaly zhorSovat, coz navic vyvolalo tlak ze strany malych akcionafi. Tyto obtize se
pod vedenim Otty nepodafilo vyfeSit a myslim si, Ze to nebylo ani mozné, kdyz si
uvédomime, Ze zdjmy Unie a zajmy jeho nakladatelského zavodu, které pochopitelné
upiednostiioval, se mohly rozchéazet a také rozchézely.

Situaci v Unii se podatilo postupné stabilizovat az po Ottové odchodu z Cela spravni
rady pod Vilimovym vedenim, za jehoz fizeni se Unie dockala nejvétsiho rozkvétu. Ten ale
pfimo souvisel se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, jenz Unii oteviel netusené
podnikatelské moznosti. Z celkového hlediska nelze Ottovo manazerské pusobeni v Unii
hodnotit jako Gspésné, 1 kdyz na druhou stranu musime pfiznat, Ze v prvnich letech existence
se podnik pod jeho vedenim té&Sil systematickému hospodarskému rozvoji a dosazeny zisk

kazdoro¢né stoupal, nezZ se objevily zminéné hospodarské obtize a vnitini problémy.
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II. Jan Otto — bankovni manazer

6. Organy Zivnobanky

Piedtim neZ zaéneme s analyzou Ottova plisobeni v Zivnostenské bance, predstavime
si zdkladni organy banky, s nimiz se déale v textu budeme setkavat, a jejich kompetence.
Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu v Praze (dale Zivnobanka) zahajila svou &innost 1.
bfezna 1869. Nejvyssim organem Zivnobanky byla v souladu s Vieobecnym obchodnim
zakonikem ze 17. prosince 1862 (¢. 1/1863 t. z.) valnd hromada akcionaii. Hlasovaci pravo
na ni mél kazdy akcionaf, ktery vlastnil minimaln€ 10 akcii (pro valnou hromadu v roce
1913 a dale 20 akcii).*”® Mezi kompetence valné hromady patfilo rozhodovat: a) o zpravé
spravni rady a revizniho vyboru, o vysledcich uplynulého roku a o udé€leni absolutoria, b) o
urovani tantiém, rozd¢lovani dividend a po ptipadé i superdividend, ¢) o zméné stanov, d) o
zvySeni akciového kapitalu, e) o rozpusténi nebo o dal$im setrvani spolecnosti. Vedle toho

. . (o o 401
volila valnd hromada spravni radu a revizni vybor.

Druhym podstatnym organem byla
spravni rada, kterd méla dle stanov banky vrchni spravu bankovnich zaleZitosti a
rozhodovala ve vSech vécech, které neptisluSely mezi kompetence valné hromady. Dale
méla na starosti persondlni zalezitosti, méla tak pravomoc jmenovat a propoustét feditele,
tfedniky, sluhy a jednatele banky.*"*

DalSim organem bylo feditelstvi. To se plivodné sklddalo z feditele a ptedstavenych
jednotlivych obort. V roce 1907 doslo ke zmén¢ stanov a feditelstvi bylo tvofeno jednim
nebo vice fediteli. Reditel (od r. 1907 vrchni feditel) ¥idil bezprostiedni chod banky a byl
zodpoveédny za vykonani veSkerych usneseni spravni rady banky. M¢l zaroven plnou moc,
,bylo — li prodleni spojeno s nebezpecim “, u€init na svou odpovédnost i takova opatieni, na

nichZ se spravni rada neusnesla. Kazdé takovéto opatieni byl povinen ohlasit spravni radé do

400 ACNB, fond Zivnostenské banka (dale ZB), Stanovy Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze

z roku 1900, § 12 Pravo hlasovaci, s. 7, kr. €. 2181, inv. ¢. 1; Tamtéz. Stenograficky protokol valné hromady
ZBzar. 1911 210.3.1912,s. 12, kr. & 1143, inv. &. 1.

1 Stanovy ZB z roku 1900, § 17, s. 9.

02 K pravomocim spravni rady Tamtéz, § 24 O ¢innosti spravni rady, s. 10.

96



24 hodin. Od roku 1907 pak ,, co nejdiive piedsedovi spravni rady.*”® Spravni rada a feditel
(od r. 1909 s fediteli)*** tvofili predstavenstvo spole&nosti.**

Ctvrtym organem byl fakultativni vykonny vybor (exekutivni komitét), coz byl uzsi
vybor spravni rady, ktery existoval od roku 1873, tedy téméf od pocatku existence banky.
Sougasti stanov banky se ale stal az v roce 1907.*° Spravni rada volila vzdy vykonny vybor
na své ustavujici schlizi po valné hromadé a skladal se obvykle z péti ¢lentl. Byli jimi vzdy
pfedseda a oba dva mistopfedsedové spravni rady banky a k nim byli zvoleni dalsi dva
Glenové spravni rady.*”” Vykonny vybor mél schiizi minimalng dvakrat tydné a mél na
starosti bezprostfedni spravu obchodi. Disponoval pravem feSit vSechny zéleZitosti, jez
spadaly pod rozhodovaci pravomoc spravni rady, a predkladal ji v této souvislosti své
navrhy. Podklady, na jejichz zakladé vykonny vybor rozhodoval, ptipravovalo feditelstvo.*"®
Poslednim organem, jenz musi byt zminén, byl revizni vybor, jenZ mél na starosti kontrolu
fizeni a hospodafeni banky. V ptipad¢ jednomyslného usneseni svych clenii mohl navic
kdykoliv zadat spravni radu o svolani mimotfadné valné¢ hromady (od roku 1907 s udanim

o o M oy 409
diivodd, proc¢ tak ¢ini).

03 Tamtéz, § 32 O plisobnosti feditelstva, s. 12; ACNB, fond ZB Vyroéni zprava ZB za r. 1906 (Vytah

z protokolu o 39. fadném valném shromazdéni akcionafi Zivnostenské banky ze 17. biezna 1907), kr. ¢&. 23,
inv. &. 1. Pro zménu stanov z r. 1907 srov. téz TamtéZ, Stanovy Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu

v Praze z roku 1908, § 32 O plsobnosti feditelstva, s. 13, kr. ¢. 2181, inv. €. 1.

9% Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za r. 1908 (Vytah z protokolu o 41. Fadném valném shromazdéni akcionait
Zivnostenské banky ze 7. biezna 1909), kr. ¢. 10, inv. &. 1.

95 Stanovy ZB z roku 1900, § 24 O &innosti spravni rady, s. 10.

46 ACNB, fond ZB, Vyroéni zprava ZB za r. 1906 (Vytah z protokolu o 39. fadném valném shromazdéni
akcionatt Zivnostenské banky ze 17. biezna 1907), kr. ¢. 23, inv. &. 1. Srov. i ptislu§né stanovy.

7. 0d valné hromady 1913 do valné hromady 1916 mél vykonny vybor 6 &lentl. Kromé &lenti prezidia to byli
jeste tii voleni ¢lenové ze spravni rady. (Srov. Tamtéz, Spravni rada 16. 3. 1913, kr. €. 2690, inv. ¢. 371,
Vykonny vybor 2. 4. 1916., kr. ¢. 1774, inv. ¢. 1).

08 K vykonnému vyboru srov. Instrukce pro exekuéni komitét spravni rady Zivnostenské banky pro Cechy a
Moravu v Praze b. d., Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

499 ACNB, fond ZB, Stanovy ZB z roku 1900, § 29, 30 O &innosti revidujiciho vyboru, O pravu revidujiciho
vyboru zadati za svolani mimofadného valné¢ho shromazdéni, s. 11 — 12, kr. ¢. 2181, inv. €. 1; Tamtéz, Vyroc¢ni
zprava ZB zar. 1906 (Vytah z protokolu o 39. t4dném valném shromazdéni akcionaiti Zivnostenské banky
ze 17. brezna 1907), kr. 23, ¢. 1.
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7. Ottav Kkariérni vzestup v Zivnobance (1874 — 1907)

7. 1. Prehled Ottova kariérniho vzestupu v Zivnobance

Pocatek Ottova plisobeni v Zivnobance se datuje k 22. bieznu 1874, kdy byl zvolen
na valné hromad¢ revizorem, a to 355 hlasy z 385 odevzdanych. Spole¢né s nim byl zvolen

410 " : o v
Ukolem revizorl bylo nejméné

za revizora Ferdinand Tallowitz, ktery obdrzel 361 hlasi.
jednou za dva mésice provadét revize penézni hotovosti, smének a cennych papiri. Na konci
kazdého spravniho roku museli revizoii zkontrolovat a ovéfit spravnost ucetni zaveérky za
dané obdobi. O vysledku svych kontrol podavali souhrnnou zpravu valné hromads.*'' Je
dillezité si uvédomit, ze Jan Otto vstoupil do Zivnobanky v obdobi velmi obtizném pro
banku, nebot’ musela celit podobné jako jiné finan¢ni Gstavy dasledkiim krachu na videniské
burze z9. kvétna 1873, z n¢hoz rezultovala hlubokd penézni a posléze i dlouhodoba
hospodarska krize. Tato nepiizniva situace kladla zvySené naroky na tehdej$i management
banky. Nasledky roku 1873 a nésledné hospodaiské deprese piezilo pouhych pét prazskych
bankovnich ustavii. Z téchto péti bank byla jen jedna néarodnostné ceska. Byla ji praveé
Zivnobanka.*'? Ostatni prazské banky (bylo jich celkem 14) nemély takové §tdsti a byly
nuceny provést likvidaci nebo zanikly fuzi s nékterym spiatelenym & piibuznym tstavem.*"

I pies to, Ze se Zivnobance podaiilo v krizovém obdobi za cenu znaénych ztrét,
redukce bankovnich obchodil a akciového kapitalu uhdjit svou existenci, nelze nékteré kroky
jejiho vedeni vtomto obdobi povazovat ve vztahu k dalS$imu vyvoji banky jako pfili$
Stastné. Jednalo se pfedevSim o to, Ze banka i pfes problémy, kterym musela Celit, nadale
vypléacela kazdoro¢né¢ svym akciondiim dividendu. Proti této dividendové politice sice
existovala uvnitf banky opozice, ale nedokdzala se prosadit. Na valné hromadé v roce 1874
byl tak zamitnut navrh akcionafe A. Cerycha, aby cely dosazeny zisk za r. 1873 (213 892 zl.)

byl pienesen na novy ucet (tzn. piipocten k vykazu zisku a ztraty za rok 1874) a misto toho

1% ACNB, fond ZB, Protokol z valné hromady ZB za rok 1873, kr. &. 933, inv. &. 8.

! Stanovy Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze z roku 1873, § 29, O ¢innosti revidujiciho
vyboru, s. 10, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

2 HORAK, J., c. d., s. 69 — 70; Kromé Zivnobanky to byly Bshmische Escomptebank (Ceské eskontni banka),
Landwirtschaftliche Creditbank fiir Bohmen (Hospodatské tvérni banka pro Cechy), Bohmische Unionbank
(Ceska banka Union) a Bhmische Bodencreditgesellschaft (Ceské spolenost pro avér pozemkovy).

3 K tomu srov. VENCOVSKY, F. akol., c. d., s. 128 — 131; HORAK, J., c. d., s. 61 — 69.
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byl piijat ndvrh spravni rady, aby byla vyplacena 4% dividenda (celkem 200 000 zL). Na
novy udet bylo tak pfeneseno pouze 13 892 z1.**

Na valné¢ hromad€ o rok pozdéji (21. biezna 1875) se proti vyplaceni dividendy
postavili revizoti Otto a Tallowitz. Jejich nazor sdilel ze &lenti spravni rady Zivnobanky

pouze tehdejsi jeji predseda Alois Oliva.*"”

Jan Otto ve své zpravé piitomné akcionare
upozornil na to, Ze i pies redukci akciového kapitalu Zivnobanky o 1 mil. zI. z 5 mil. zI. na 4
mil. zl., ke které doSlo na mimofadné valné hromadé 20. prosince 1874, zbyvaji v bilanci
jesté dubidza (tzn. pochybné, nejisté pohledavky) v hodnoté 241 138 zl. Ke kryti téchto
dubi6z navrhovali revizofi pouzit vykazany Cisty zisk za rok 1874 ve vysi 213 915 zl.
V reakci na Ottovo vystoupeni tlumocil Alois Oliva stanovisko spravni rady, Ze dosazeny

416

zisk umoziiuje vyplaceni 5% dividendy.”” Valnd hromada se posléze usnesla, aby se

vypléacela 4% dividenda v celkové sum¢ 160 000 zI. a jenom zbytek byl pfenesen na novy
aget. !’

Zivnobanka pokragovala v pravidelném vyplaceni dividendy i nadale. Pouze za roky
1885 a 1888 nebyla vyplacena 7adna dividenda.*'® S odstupem &asu se rozhodnuti vyplacet
dividendy ukdazalo jako chybné, nebot” zpomalilo konsolidaci ustavu a neumoznovalo tak

rychlé odepisovani nahromadénych ztrat.*"

Z divodu pomalu postupujici konsolidace se
Zivnobanka zaroveii stala mnohem citliv&jsi k vykyviim v ekonomice, jak nam prokazuje
situace po vypuknuti cukrovarnické krize vroce 1884 a nésledného padu Bdéhmische
Bodencreditgesellchaft (Ceska spoleénost pro Gvér pozemkovy). V této dobé totiz realnd
hrozil zanik Zivnobanky.*”® Lze predpokladat, 7e kdyby Zivnobanka dosazeny zisk
v minulych letech pouzila k odepisovani ztrat, mohla 1épe Celit dopadiim této krize a nastalé
nedivéry vetejnosti vici bankam, jez se projevila pfedev§im hromadnym vybirdnim
vkladt.**' Navrh Otty a Tallowitze z valné hromady v roce 1875 se z tohoto tthlu pohledu

ukazal zpétné jako velmi proziravy. Konsolidace Zivnobanky byla za zminénych okolnosti

dokoncena teprve az v roce 1890. Na valné hromad¢ v roce 1891 tak mohl predseda spravni

14 Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, c. d., s. 23. Zde je sice uvedeno, e vy3e pienosu byla 13 842 zl.,
ale jedna se o chybu, nebot’ by se nam z dosaZeného zisku ztratilo 50 zI. To je potvrzeno i Tamtéz, Statisticka
priloha na konci knihy, rok 1873.

*>ACNB, fond ZB, Spravni rada 24. 2. 1875, kr. ¢&. 3378, inv. &. 92.

416 Tamtéz, Protokol z valné hromady za rok 1874, kr. ¢. 933, inv. €. 9; Zivnostenska banka v Praze: 1869 -
1918, s. 24 - 25.

417 Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 25.

“* HORAK, I, c. d., s. 98.

9 Tamtéz.

420 7ivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 32.

“! Tamtéz.
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rady Karel Dimmer prohlésit, Ze ,, ustav jest konecné uplné konsolidovan, zZe veskeré ztraty
z let diivéjsich jsou odepsdany a akciovy kapitdl jest intaktni. “**

Po roce pusobeni v revizorské funkci byl Jan Otto zvolen Clenem spravni rady
Zivnobanky. Stalo se to na téZe valné hromadg, na které vystoupil s Tallowitzem proti
vypléaceni dividendy, tedy 21. bfezna 1875. Byl zvolen 349 hlasy z 359 odevzdanych, a to
jako zastupce zalozen.*” Bylo to pravdépodobné za Prvni ob&anskou zaloznu v Praze, kde
Otto piisobil ve spravnim vyboru.** Je pozoruhodné, Ze Otto byl zvolen do spravni rady
Zivnobanky, i kdyZ se na valné hromadé& postavil proti stanovisku spravni rady vyplacet
dividendu a proti akcionaitim, ktefi pochopitelné chtéli, aby obdrzeli dividendu. Této otazce
se budu vénovat nize. To, ze Otto presel z funkce revizora do funkce Clena spravni rady,
totiz ptisobila nejdiive po néjaky Cas ve funkci revizora, nez byli zvoleni za ¢leny spravni
rady. Z pfehledu funkcionafti Zivnobanky uvedeného v jubilejni publikaci Zivnostenskd
banka 1869 — 1918 vyplyva, ze z 28 revizorti Zivnobanky se ve zmifiovaném obdobi stalo
Gleny spravni rady 12 jedinct.*” Byl to piipad i pozd&jsich vyznamnych piedstavitelt
Zivnobanky — Jana Topinky, ktery byl v letech 1890 — 1907 druhym mistoptedsedou spravni
rady, Prokopa Sedldka a Vendelina Formanka, kteti zastavali stejnou funkci v letech 1910 —
1911, resp. 1911 —1913.%¢

Podobny postup pii volbé novych ¢lenli spravni rady byl praktikovan nejspiSe proto,
ze byvali ¢lenové revizniho vyboru méli tu komparativni vyhodu oproti jedincim stojicich
mimo banku, ze byli jiz s chodem banky a jejimi obchody, jeZ ostatné kontrolovali a
dohlizeli na né&, dobfe obeznadmeni. Mezi jejich pravomoci patfilo mj. i moZnost navstévovat
jednani spravni rady (ale bez hlasovaciho prava) a kdykoliv nahlédnout do pfisluSnych knih,
protokolii a spisti banky.*”” Otto svého prava navitévovat zasedani spravni rady pomérné
Gasto vyuzival a to v mnohem vétsi mite neZ jeho kolega z revizniho vyboru Tallowitz,**®

Tento fakt nemusel nutné znamenat, ze Jan Otto byl vice ambiciézni nebo chtél dostat vice

své povinnosti revizora nez Tallowitz, ale mohlo se jednat o pouhou délbu ukolli mezi

2 Tamtéz, s. 34.

23 ACNB, fond ZB, Protokol z valné hromady za rok 1874, kr. ¢. 933, inv. &. 9. Spravni rada Zivnobanky se
skladala z poloviny ze zastupcti zaloZen a z poloviny ze soukromych akcionaiti. Bude to vysvétleno jesté nize.
24 Srov. napf. Narodni listy 14, 31. 3. 1874, s. 3.

425 Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 69 — 72. Toto &islo miiZze byt ve skutecnosti i vétsi, nebot’
nékteii z revizort mohli byt zvoleni ¢lenem spravni rady Zivnobanky po roce 1918.

426 Tamtéz.

7 Viz jakékoliv stanovy Zivnobanky. Napf. Stanovy Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze v roce
1900, § 29, O &innosti revidujiciho vyboru, s. 11 — 12. (ACNB, fond ZB, kr. & 2181, inv. &. 1.)

28 Srov. Tamtéz, Spravni rada 23.3.,4.4.,9.4.,15.4.,4.5.,5.6.,15.9.,28. 11., 16. 12. 1874, kr. &. 3378, inv.
¢.69,71,72,73,75,76,79, 87, 81 — Na téchto schlizich spravni rady byl Otto pfitomen. Tallowitz naopak jen
23.3.,4.4.,16.12. 1874.
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obéma revizory. Ostatné Tallowitz byl zvolen do spravni rady Zivnobanky na téze valné
hromadg jako Otto a pii volbé obdrzel dokonce o 10 hlasi vice nez on.*”

Bylo by ale chybou se domnivat, Ze vykonavani funkce revizora bylo pfedpokladem
pro funkci spravniho rady Zivnobanky. Tak tomu rozhodn& nebylo, nebot’ obsazeni spravni
rady se fidilo predev§im konkrétnim z&djmem banky, jenZ mohl nabyvat rozli¢nych forem —
napf. vyraz té€sného sepéti se zdloznami, dany jedinec jako reprezentant urcitého
hospodaiského odvétvi, skterym banka navazala ¢i chtéla navazat spojeni, vyrazné
postaveni doty¢ného v hospodaiském zivoté, jeho politické a jiné kontakty ¢i jeho prestiz
v ramei spole¢nosti. " Pomérné vysoky pocet &lend spravni rady Zivnobanky, kteii byli
pfedtim revizory, by vSak mohl naznacovat, Ze jiz do revizniho vyboru byli vybirani jedinci,
kteti spliovali pfislusna kritéria pro ¢lenstvi ve spravni rad¢. Jiz v dobé svého zvoleni do
revizniho vyboru tak mohli byt chapani jako budouci potencidlni kandidati do spravni rady.
Jejimi Cleny se pak i v fadé€ pfipadi stali. Presto je tfeba Clenstvi v reviznim vyboru chapat
opravdu jen jako vyhodu, a ne jako urcujici podminku.

I poté, co se Jan Otto stal ¢lenem spravni rady, vykazovala jeho kariéra v Zivnobance
strmy vzestup. Od roku 1878 byl Otto ¢lenem vykonného vyboru (exekutivniho komitétu),
coz byl uzsi vybor spravni rady, jenz se v této dob¢ sklddal z Sesti ¢lenli spravni rady a

Bl 0d roku 1880 se stalo pravidlem, Ze ve vykonném vyboru byli povinng

feditele.
zastoupeni piedseda a oba dva mistopiedsedové spravni rady.**? Vroce 1879 Jan Otto
kandidoval na funkci mistopfedsedy spravni rady Zivnobanky. Béhem ustavujici schiize
spravni rady dne 29. bfezna 1879 obdrzel ve volbach 5 hlasi, ale protoze Karel Dimmer
ziskal 10 hlasti a Vaviinec Kriesche 8 hlast, nebyl jim zvolen.*’ Mistopiedsedou spravni
rady se stal az o rok pozdéji. Na schlizi spravni rady z 10. dubna 1880 byl kromé& nového
mistopiedsedy Otty zvolen téz novy piedseda spravni rady Zivnobanky. Stal se jim misto
rezignovavs§iho Rudolfa Miillera Karel Dimmer, ktery tuto funkci zastaval az do roku
1907.%* Mistoptedsedou vedle Otty byl zvolen opétovné Vaviinec Kriesche.**

V tomto moment¢ vyvstava zajimava otazka, jakym mistopfedsedou spravni rady se

Otto stal, jestli prvnim ¢&i druhym. Josef Horak v jiz citované jubilejni publikaci Zivnostenska

banka 1869 — 1918 konstatuje, ze Jan Otto zastaval od roku 1880 funkci prvniho

429 Tamtéz, Protokol z valné hromady za rok 1874, kr. ¢. 933, inv. ¢. 9.
430 K obsazovani funkce spravnich radd v akciové spolecnosti srov. PASSOW, R, c. d., s. 416 n. ¢i struénéji a
v ¢estin€ - JINDRA, Z., Spravni radové prazskych akciovych bank, s. 88 — 90.
1 ACNB, fond ZB, Spravni rada 21. 3. 1878, kr. &. 3378, inv. &. 138.
2 Srov. Tamtéz, Spravni rada 29. 3. 1879, 10. 4. 1880, 2. 4. 1881, kr. ¢. 3378, inv. &. 151, 171, 186.
3 Tamtéz, Spravni rada 29. 3. 1879, kr. &. 3378, inv. &. 151.
% Tamtéz, Spravni rada 11. 2. 1880, 10. 4. 1880, kr. &. 3378, inv. &. 166, 171.
3 Tamtéz, Spravni rada 10. 4. 1880, kr. &. 3378, inv. &. 171.
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mistoptedsedy.**°

Jako prvni mistopfedseda je veden i zavérecném piehledu funkcionaii
Zivnobanky, ktery obsahuje tato kniha.*’ Ve stejném duchu mluvily i nap. Nérodni listy pii
kratkém shrnuti Ottovy &innosti v Zivnobance u piileZitosti jeho zvoleni za prezidenta jeji

spravni rady vroce 1907.%*

Z protokolti spravni rady ale vyplyva, ze Jan Otto byl na
zminované schizi spravni rady zvolen nikoliv prvnim, ale druhym mistopfedsedou. Prvnim
se stal Vaviinec Kriesche, ktery obdrzel 13 hlast ze 14. Otto v této volbé dostal pouhy jeden
hlas (pravdépodobné ten svij), pficemz béhem nasledné volby druhého mistoptedsedy
obdrzel 11 hlast ze 14.* Poté, co Kriesche na své funkce v Zivnobance jiz nasledujici rok
rezignoval, aby posléze zanedlouho zemiel, byl na jeho misto zvolen Jifi Kettner, ktery

zastaval funkci naméstka predsedy spravni rady do roku 1890.**

Je ale zajimavé, Ze se
nestal druhym mistopiedsedou a Otto se neposunul na pozici prvniho ndméstka. Tam, kde
uvadeély protokoly spravni rady hierarchii obou dvou mistopiedsedt, byl totiz Kettner
oznacen vzdy jako prvni a Otto jako druhy mistopfedseda.**' Je mozné, Ze Ottovo setrvani
na pozici druhého mistopiedsedy bylo zptsobeno tim, Ze Kettner byl v porovnani s nim
sluzebné star§im ¢lenem spravni rady Zivnobanky. Zagal v ni totiZ pisobit o &tyfi roky dfive
nez Otto, tedy v roce 1871.**

Ve svétle téchto fakth mulzeme konstatovat, Zze se Jan Otto stal prvnim
mistopfedsedou spravni rady az vroce 1891, kdy v této funkci nahradil zemielého Jitiho

Kettnera. Druhym mistopfedsedou se stal Jan Topinka.**

Pocatkem roku 1907 se pak Otto
dostal do &ela Zivnobanky, kdyz Karel Dimmer, kterému vté dob& bylo téméf uz
uctyhodnych 82 let, rezignoval na vSechny své funkce v bance, coz vzala spravni rada dne
17. ledna 1907 na védomi. Jako divod svého kroku uvedl Dimmer zdravotni divody a
vysoky vék.*** Do funkce piedsedy spravni rady (prezidenta) Zivnobanky byl Otto zvolen na

nasledujici schiizi spravni rady, ktera se konala 24. ledna 1907. Pfi volbé obdrzel 10 hlast,

#¢ 7ivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 36.

7 Tamtéz, s. 69.

8 Narodni listy 47, 27. 1. 1907, s. 1.

% ACNB, fond ZB, Spravni rada 10. 4. 1880, kr. ¢. 3378, inv. &. 171.

0 Tamtéz, Spravni rada 5. 9. 1881, 10. 11. 1881, kr. &. 3378, inv. ¢&. 193, 195; Zivnostenska banka v Praze:
1869 - 1918, s. 69.

1 Srov. ACNB, fond ZB, Spravni rada 29. 3. 1883, kr. &. 3378, inv. &. 216, Spravni rada 27. 3. 1886, 22. 3.
1888, kr. &. 2690, inv. ¢. 29, 52.

#2 7ivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 70.

3 ACNB, fond ZB, Spravni rada 19. 3. 1891, 17. 3. 1892, kr. &. 2690, inv. &. 89, 102.

4 Narodni listy 47, 18. 1. 1907 (ranni vydani), s. 5; ACNB, fond ZB, Spravni rada 17. 1. 1907, kr. ¢&. 2690,
inv. &. 290.
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zatimco Topinka pouze jeden hlas.**’

Dne 18. bezna 1907 pfi ustavujici schiizi spravni rady
po valné hromadg za rok 1906 byl Otto jednomyslné v predsednické funkci potvrzen,**®
Prestizni funkci prezidenta spravni rady Zivnobanky zastaval Otto az do své smrti v
roce 1916, i kdyz se minimalné dvakrat zabyval myslenkou, ze by na tuto funkci rezignoval.
Poprvé to bylo vroce 1913 a podruhé v roce 1916, kdy Otto uvazoval, Ze by to udélal po
valné hromadg, ktera se konala 2. dubna.**’ Nestalo se tomu viak a Otto byl tentyZ den
v ustavujici schiizi spravni rady potvrzen ve funkci piedsedy spravni rady.**® V bance se
naposledy Otto objevil 6. dubna 1916, kdy se zucastnil zasedani vykonného vyboru.** Déle
mu to uz nedovolovala nemoc a dne 29. kvétna Jan Otto zemiel. Podle mého nazoru
uvazoval Otto ve zmifovanych letech o rezignaci z divodu vysokého veku, snimz
pochopitelné souvisel ubytek sil a zhorSujici se zdravotni stav. V této souvislosti si musime
uvédomit, Ze se Otto stal prezidentem spravni rady Zivnobanky az v 65 letech a v dob& umrti
mu bylo 74 let. Vysoky v€k prezidentii bank nebyl ale ni¢im neobvyklym, jak ndm potvrzuje
piiklad Ottova prfedchiidce Karla Dimmera ¢i prezidenta spravni rady nejveétsi a
nejvyznamnéjsi rakouské obchodni banky k. k. priv. Osterreichische Credit-Anstalt fiir
Handel und Gewerbe (Rakouského uvérniho ustavu pro obchod a zivnosti) Maxe von
Gomperze, ktery se stal prezidentem spravni rady tohoto Ustavu az v 74 letech a kdyzZ se
v roce 1913 zhruba pul roku pred svou smrti této funkce vzdal, bylo mu dokonce 91 let.*
Da se tak s urc¢itou nadsazkou konstatovat, ze ufad prezidenta byl ve vétSiné bank do jisté

r r > 451
miry funkei do konce Zivota.

7. 2. Faktory stojici za Ottovym kariérnim vzestupem v Zivnobance

Jak jiz bylo vySe naznaceno, do spravnich rad bank ¢i jinych akciovych spole¢nosti
byli voleni jedinci na zékladé nejriznéjSich motivi, jez byly vyrazem urcitého z4jmu banky
Ci jeji obchodni politiky. Poté, co jsme si ve strucnosti predstavili Ottlv kariérni vzestup
v ramci Zivnobanky, budou nyni zanalyzovéany pravé faktory, které vedly k tomu, Ze se Jan
Otto dostal ¢ela nejvétsiho narodnostné ceského bankovniho tstavu své doby. Tyto faktory

miZeme primarné rozdélit na faktory vnéjsi a faktory vnitini. Jako vnéjsi faktory oznacuji

3 Tamtéz, Spravni rada 24. 1. 1907, kr. &. 2690, inv. &. 291.

¢ Tamtéz, Spravni rada 18. 3. 1907, kr. &. 2690, inv. &. 294.

7 Zprava presidia ZB (1913), Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto; Ottovy poznamky k ZB z roku
1916, tamtéz.

8 ACNB, fond ZB, Spravni rada 2. 4. 1916, kr. &. 1774, inv. &. 1.

9 Viz protokoly vykonného z tohoto obdobi. Tamtéz, kr. ¢. 1025, inv. & 220 — 242,

0 Neue Freie Presse 5. 4. 1913 (Morgenblatt), s. 15.

1 EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 72.
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okolnosti a diivody, které souvisely s Ottovym piisobenim mimo Zivnobanku, &i jevy, které
nemohl sdm ovlivnit. Jako vnitini pak ty, které vyplyvaly z jeho angazmé vramci této

finanéni instituce.

7. 2. 1. Vnéjsi faktory

Za Ottovym zvolenim do spravni rady Zivnobanky staly podle mého nazoru dva
dilezité vnéjsi faktory. Prvnim faktorem bylo Ottovo napojeni na zalozenské hnuti, které
ostatné stalo za ziizenim Zivnobanky. Ta kromé toho, Ze byla obchodni bankou, byla
ustfedim zaloZen a jejim hlavnim ukolem bylo eskontovat zalozenské sménky, coz rakouska
cedulova banka odmitala. Tento dualismus se promitl i do vnitini organizace banky — napf.
spravni rada se skladdala zpoloviny ze zastupci zalozen a zpoloviny ze soukromych
akciondii, ve vytvofeni samostatného uvérniho spolku ziloZzen a uvérniho spolku
soukromniki.** Zalozny, jez byly zaroven akcionafi banky, mély ale i jiné vysady — napf.
prednostni pravo na nové akcie v piipadé zvyseni akciového kapitalu.*

Vyznam zéloZen pro banku se ukdzal pfedev§im v krizovych 70. a 80. letech 19.
stoleti, kdy obchodni spojeni se zaloznami zaru¢ovalo Zivnobance i pies panujici

454

hospodatskou stagnaci alespon ur¢it¢é minimum béznych bankovnich obchodii.™" Potvrzuji

nam to data o eskontu zaloZenskych smének, jejichz podil na celkovém eskontu v krizovych

letech stoupal. Zatimco v roce 1869 ¢inil 17, 2%, béhem obdobi bankovni deprese dokonce
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vice nez tfetinu veSkerého eskontu (maximum v roce 1878 — 37, 5%).”” Horak tuto garanci

obchodii dokonce povazuje za nejvétsi zasluhu zalozen o Zivnobanku, jeZz tak bance
napomohly k pieziti zmin&ného krizové obdobi.*® Od konce 80. let 19. stoleti pak vyznam
zalozenského eskontu pro banku postupné klesal (zatimco v roce 1888 tvoril jeste 18, 8%,
v roce 1917 uZ jen 0, 9% celkové eskontu).”’

Jsem toho néazoru, Ze Jan Otto byl zvolen do spravni rady Zivnobanky primarné na
zakladé toho, Ze byl predstavitelem prazské Prvni obcanské zédlozny. Potvrzovala by to i

458

informace, Ze jej pro Zivnobanku ziskal Emil Herrmann.”® Ten totiz s Ottou piisobil

#2 VENCOVSKY, F. akol., c. d., s. 116; HORAK, J., c. d., 5. 27, 32 — 33.
**HORAK, J., c.d., s. 33.
% Tamtéz, s. 93.
33 Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, Eskont smének Zivnostenské banky v Praze (ptiloha na konci
knihy).
®9HORAK, J., c. d, s. 93.
7 Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, Eskont smének Zivnostenské banky.
®*SVEHLA, J., c. d., s. 255.
104



v piedstavenstvu zminéné zalozny.*”” Dulezita je i skutetnost, ze Prvni obanska zalozna
v Praze patfila mezi nejvétsi ¢eské zalozny — v roce 1873 byla osmou, v roce 1878 dokonce
druhou nejvétsi zaloznou v Cechach podle vyse kapitalu.*®® Otto byl tak reprezentantem
jedné z nejvyznamnégjSich zdlozen a ztohoto titulu také jednou z viditelnych osobnosti
vramci zalozenského hnuti. Vroce 1874 byl na sjezdu &eskych zilozen v Ceskych
Budgjovicich ¢lenem komise, kterd méla na starosti otdzku, jak by se mély zalozny postavit

k otéazce dani a poplatkii a nahlému vybirani vklada.*'

Na stejném sjezdu se Otto postavil
proti jedinctim, kteii nebyli spokojeni s tim, jak Zivnobanka vykonavala svoji funkci ustiedi
zalozen, a navrhovali z tohoto divodu zfizeni Ustiedni zaloZzny v Praze. Otto byl naopak
pfesvédcen, ze za penize, jichZz by si vyzadalo ptipadné ziizeni ustfedni zaloZny, by si
zalozny spise mohly koupit akcie Zivnobanky a tim posilit sviij vliv na jeji fizeni.**

V roce 1879 byl Otto zvolen prvnim mistopiedsedou piipravného vyboru slozeného
ze zastupcl prazskych zéaloZzen, jehoz piedsedou byl mistopiedseda obcanské zalozny
v Karling a téz &len spravni rady Zivnobanky Jan Topinka. Tento vybor mé&l za tkol
zorganizovat konani vieobecného sjezdu &eskomoravskych zalozen v Praze.*® Ten se
nakonec konal 31. fijna a 1. listopadu 1880 a bylo na ném zastoupeno 119 zalozen z Cech a
Moravy reprezentovanych 239 delegaty.*** Otto byl na sjezdu Glenem jedenacti¢lenného
odboru pro statistiku a vnitini manipulaci zilozenskou.**

Jsem toho nazoru, ze vzhledem k tomu, jak dulezité postaveni mély zdlozny v ramci
Zivnobanky a jak dulezité byly pro ni vobdobi krize, byl Otto jako predstavitel jedné
z nejvétsich Ceskych zaloZen a navic jako progresivni podnikatel ptfirozenym kandidatem na
Clenstvi v jeji spravni radé a vykonnych organech. Otto byl do spravni rady Zivnobanky
zvolen jako zastupce zaloZen naposledy na valné hromadé v roce 1881, od roku 1885 byl
volen pak uZ jen jako soukromy akcionaf.*® I kdyz se Otto piestal nadale angaZovat
v zalozenském hnuti, lze konstatovat, Ze jeho pocatecni plsobeni ve spravni radé
Zivnobanky s nim uzce souviselo.

Druhym dilezitym vnéjSim faktorem, jenz stal za Ottovym zvolenim do spravni rady,

byla skute¢nost, Ze v obdobi po krachu na videfiské burze, kdy Zivnobanka byla ve velmi

*9Narodni listy 14, 31. 3. 1874, s. 3.
“HAJEK, J., LACINA, V., c. d., s. 136.
*1 SCHREYER, J., D&jiny svépomocnych zalozen eskych, Praha: Jednota zalozen v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku 1891, s. 302.
92 Tamtéz, s. 303.
%93 Narodni listy 19, 10. 6. 1879, s. 3.
“* SCHREYER, I, c. d., s. 308.
495 Tamtéz. Kromé tohoto odboru byly jesté dva odbory — odbor pro zaleZitosti pravnické a berni (5&lentr) a
odbor pro zalezitosti uverni a organizacni (9 ¢lent).
4 ACNB, fond ZB, Protokol z valnych hromad ZB za léta 1880 a 1884, kr. &. 910, inv. &. 1.
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slozité situaci, existovala mald poptavka po tom zasedat v jeji spravni radé. Sdm Jan Otto o
tom pozdé&ji napsal: ,, Kdy? pied lety Zivn[ostenska] banka prodélavala nejnepiiznivéjsi dobu

krachovou a vice panii, kteri drive tuto spravovali a vedli, ji opustili, byl jsem doZadan

vvvvvv

zndmy, pFijal jsem volbu [...].*%

Pokud se podivame na sloZeni spravni rady Zivnobanky,*®®

tak ta zejména v 70. a o
néco mensi mife 1 v 80. letech 19. stoleti vykazovala opravdu znac¢nou nestabilitu a byla
charakterizovana vyraznou fluktuaci svych ¢lent. Jednim z téch, kdo banku v tomto obdobi
opustil, byl prvni pfedseda jeji spravni rady Alois Oliva, ktery na svou funkci a Clenstvi ve

r r ~ : 469
spravni radé rezignoval vroce 1875.

V uvodu kapitoly bylo konstatovano, ze je
pozoruhodné, 7e Jan Otto byl zvolen do spravni rady Zivnobanky, i kdyZ vystoupil na
zminéné valné hromad€¢ vroce 1875 proti usneseni spravni rady a zdjmim akcionaid.
Vysvétluji si to pravé tim, Ze Otto byl piedstavitelem vyznamné ¢eské zalozny a skute¢nosti,
ze byl nedostatek vhodnych kandidatl, jez by byli v této dob& ochotni zasednout ve spravni
radé Zivnobanky.

Poté, co se Jan Otto stal ¢lenem spravni rady Zivnobanky, byl pro jeho kariérni

v

vzestup vramci banky nejdilezitéjsi jeho manazZersky Uspéch v nakladatelském a
nakladatelsky zdvod a TtspéSnou knihtiskarnu. Tento podnikatelsky uspéch Ottu
legitimizoval v oCich Ceské vefejnosti a umoznil mu, aby se zatfadil mezi nacionalné Ceské
hospodarské elity. Na zéklad¢ toho, Ze se osvédcil v ramci podnikani ve vlastnim zévodé,
byl Otto delegovéan do &ela takového vyznamného finanéniho ustavu, jako byla Zivnobanka.
Vystizné to vyjadfil spisovatel Ignat Herrmann, ktery pracoval v Ottové zavodé v letech
1873 - 1878: ,,V onéch dobach vidali jsme $éfa svého Ottu pravidlem toliko v hodindch
dopolednich v zavodé — odpuldne byval tam skoro jen hostem. Nebot jiz tehda pochopiv
vyznam rozkvétajicich podnikii obchodnich i penéznich, ucastnil se vsady, kde ho bylo tireba,
a Ottu mohli viade potiebovati. Tak byl bud vyborem, bud’ spravnim radou, nebo predsedou
v zalozné, v bance i jinde. Reklo — li se: je v tom Otto — bylo to jako zdrukou dobrého vedent,
spolehlivé spravy [....].7"°

V ocich ¢eské vetejnosti tak vyvolaval Jan Otto pocit diveéryhodnosti, seriéznosti a

dobrého vedeni. Tento pocit se pochopitelné prendsel na finanéni instituce, v jejichz vedeni

7 Oty koncept neuinéné rezignace na misto ve spravni radé ZB b. d., Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.
#6% Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918,'s. 70 — 71.

% Tamtéz, s. 36.

“"KOLAR, F.,c.d.,s.91.
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pusobil. Ty byly diky Ottovi a jemu podobnym osobnostem vnimany jako divéryhodné,
jako instituce, kterym se vyplati svéfit své penize. Byl to tedy zejména vykonovy
legitimizaéni princip, jenZ je ostatné podle E. Kubti a J. Sousi charakteristicky pro finanéni
elity ¢eské narodni spole¢nosti sklonku 19. stoleti a prvnich desetileti 20. stoleti,*’”" ktery stal
v pozadi toho, Ze se J. Otto stal prezidentem spravni rady Zivnostenské banky a zastival
dalsi vyznamné pozice v tehdejSim hospodarském Zivoté.

Pro banku byla cenna i skutecnost, ze se Otto jiz jako zaméstnanec knihtiskarny
bratii Grégri v 60. letech 19. stoleti vyraznym zpiisobem angazoval ve vetejném, spolkovém
a narodnim Zivoté. Tato Cinnost, v niZ Otto pokracoval az do konce svého Zivota, mu
umoznila navazat fadu osobnich a pfatelskych kontaktl a plynula z ni znacna prestiz v eské
narodni spolecnosti. Socidlni sit¢ budoval Otto samoziejmé i na zdklad€ své nakladatelského
podnikani — vzdyt’ vydaval nékteré spisy ¢eskych narodohospodait a politikil (napt. Albina
Brafa, Frantiska Fiedlera, Josefa Foita &i Josefa Kaizla).*”* Ottiv socidlni kapital, kterym
disponoval, byl pochopitelné Zivnobance jen na prospéch — at uz pii ziskavani nové
klientely, pfi nejriznéjsich jednanich nebo pii pottebé néjaké intervence.

Vtomto ohledu byla dilezitd predevS§im Ottova vyznamnd pozice, kterou si
vybudoval v hospodéiském zivoté Ceské narodni spolecnosti. Ta souvisela nejen s jeho
uspéchem v nakladatelském a knihtiskafském podnikani, ale i s jeho cinnosti na poli
hospodaiské emancipace ceského néaroda. V této souvislosti by mély byt vyzdvihnuty
zejména Ctyfi momenty. Otto nesl vyrazny podil pti pfeméné ptivodné etnicky a jazykové
utrakvistického obchodnického spolku Merkur, jenz byl zaloZzen v roce 1862, na spolek
etnicky a jazykové cesky. Pfi volbach do vyboru spolku vroce 1867 byl totiz za ¢eskou
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stranu zvolen jeden ¢len vyboru navic a to praveé Jan Otto.”” Podle vlastnich slov Otto za

4T KUBU, E., SOUSA, J., Ceské (Ceskoslovenské) financni elity v evropském kontextu: Komparace domacich
a evropskych financnich elit — cesta k poznani jejich ptivodu, zrani, mentality, mista v narodni spolecnosti a na
mezinarodni scéng, in: STAIF, J (ed.), Moderni podnikatelské elity - metody a perspektivy badani, Praha:
Dokotan 2007, s. 45 — 47.

472 Seznam knih, ¢asopisti, hudebnin a dél uméleckych, kteréz vlastnim nikladem vydal J. Otto v Praze,
Karlovo namésti. 34, 1871 — 1911, s. 236 — 237.

3 OTTO, I., Jak se stal Merkur spolkem ¢eskym?, in: Obchodnicky spolek Merkur v Praze na pamét’ svého
50letého trvani, Praha: s. n. 1912, s. 16. Ve své feéi k 8. vyroci ziizeni Merkuru (patrné z unora roku 1871 —1i
kdyz za rok vzniku Merkuru se povazuje rok 1862) tvrdil Otto ale néco trochu jiného. Uvedl v ni totiz, ze
nebylo zvoleno do vyboru o jednoho Cecha vice nez Némci, ale Ze bylo zvoleno stejné Seskych a némeckych
zastupctl. Z toho by vyplyvalo, Ze piedtim bylo ve vyboru spolku zastoupeno vice Némcti nez Cechil.
Rovnopravné zastoupeni pak mélo vyvolat odchod Némct ze spolku (viz Ottliv projev pfi prilezitosti 8. vyroci
zaloZeni spolku (2 trochu odlisné koncepty), Spolky — Merkur, LA PNP, fond Jan Otto.) Na tomto misté je
tézké rozhodnout, jaka z té€chto variant odpovida realité. Ja se ale ve své praci drzim interpretace, kterou
pouziva moderni historiografie, jez interpretuje tuto udalost na zakladé pozdéjsi Ottovy vzpominky. (Viz
JAKUBEC, 1., Spolek Merkur — organizace ¢eskych obchodnikti (1862 — 1918), Ekonomicka revue 8, 2005, ¢.
2,s.92 — 93 ¢i Tyz, Die Emanzipation der ethnisch tschechischen Kaufmannschaft in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts: Am Beispiel der Entwicklung des Prager Handelsstandes ,in: KUBU, E., SCHULZ, H.,
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této situace odolal natlaku tehdejSiho pfedsedy Merkuru Jana Eisenhuta i dalSich ¢lent
spolku (zfejmé i naciondlné Ceskych, ktefi méli obavu, Zze po odchodu Némct spolek

474

zanikne), aby volbu nepfijal a umoznil tak kompromisni feSeni celé situace.”™ Po Ottové

odmitnuti vystoupilo na protest z Merkuru 35 némeckych ¢lent (dajné Zidi) a tfi némeéti
lenové vyboru.*”” Vroce 1868 byl zvolen jiz &
estnych &lentt némecké narodnosti.*’

Transformace Merkuru z plivodné utrakvistického spolku ve spolek ryze ¢esky byla
dokoncena v roce 1869, kdy se k ndvrhu Jana Otty stala jednaci feci spravniho vyboru pouze
Gestina.*’”’ Tato zména stanov nebyla i pies odchod drtivé vétsiny Némci ze spolku
samoziejma, nebot” Otto se jako reprezentant naciondlné vyhranéné skupiny v Merkuru
snazil prosadit ¢eStinu jako jednaci jazyk nelspéSné uz piedtim, patrné uz od zminovaného
roku 1867.*"® Podatilo se mu to vSak aZ na valné hromadé v roce 1869, v predchozich®”
nebyl Gspésny. To by nasvédCovalo tomu, Ze celd fada nacionalné Ceskych obchodnikt stale
povazovala obchod za oblast, ktera by neméla byt pfedmétem nacionalniho soupefeni. Patrné
z tohoto divodu se zdrahali zruSit utrakvisticky charakter Merkuru. Jana Ottu mizeme
naopak zafadit k tém, ktefi usilovné pozadovali nacionalizaci obchodu a podnikatelského
zivota.*™ Poté, co se Merkur stal v roce 1869 definitivng nacionalng ¢eskym spolkem, byl

vnimén jako oficialni zastupce Geského obchodnictva.™' Ottovy zasluhy o Merkur nasly

vyjadfeni v tom, Ze byl jmenovan Cestnym ¢lenem spolku. V roce 1912, kdy slavil Merkur

Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten. Die béhmischen Lander und
die Tschechoslowakei in vergleichender Perspektive, Praha-Berlin: Ale§ Skiivan ml., Berliner Wissenschafts-
Verlag 2004, s. 110). Kazdopadné¢ by tato zalezitost stala za blizsi prozkoumani.
414 OTTO, I., Jak se stal Merkur spolkem Geskym?, in: Obchodnicky spolek Merkur v Praze, s. 16; Ty, Jak se
stal Merkur spolkem ¢eskym (koncept), Rukopisy (Otto Jan), LA PNP, fond Jan Otto.
5 KARASEK, K.., Merkur 1862 — 1912, in: Obchodnicky spolek Merkur v Praze, s. 51.
476 Tamtéz.
477 Tamtéz; JAKUBEC, 1., Obchod — symptomatické pole nacionalnich zapasu, in: JANCIK, D., KUBU, E.
(eds.), Nacionalismus zvany hospodaisky: Strety a zapasy o nacionalni emancipaci/ptevahu v ¢eskych zemich
(1859 — 1945), Praha: Dokotan 2011, s. 140.
78 Srov. Ottovy koncepty navrhu, aby jednaci fe¢ Merkura byla &eska b. d., Spolky — Merkur, LA PNP, fond
Jan Otto; Ottliv projev pfi piilezitosti 8. vyroci zalozeni spolku (2 trochu odlisné koncepty), tamtéz.
47 Cestinu jako jednaci jazyk se podafilo patrné prosadit aZ na tieti valné hromad& (1869), pi piedchozich
dvou tento navrh neprosel. Viz Ottlv projev pfi prilezitosti 8. vyroci zalozeni spolku (2 trochu odlisné
koncepty), tamtéz.
0 Tyto faktor rezonoval y pochopitelnd i v Ottovych projevech, v nichZ 7adal a obhajoval zavedeni &estiny
jako jednaciho jazyka Merkuru. Nap.: ,, Reknéme si to upiimné, Ze stav kupecky co do ndrodnosti nejvice jest
zanedbdn, my mame mnoho kupcii, kteii cesky mluvi, ale nejsou Cechové, schazi jim ta muznd povaha ctiti sviij
narod a jazyk a ukazati se zjevné, co jsou.* Na jiném misté pak: ,, Barvu musime miti, necht' zardi se, kdo
opovazil by se tvrditi jeste: ,,Ja jsem kupec a co kupec neznam zadné narodnosti. Zradcem nazvati jej, nebylo
by mnoho. * (Ottovy koncepty navrhu, aby jednaci fe¢ Merkura byla ¢eska b. d., tamtéz).
1 JAKUBEC, I., Obchod — symptomatické pole nacionalnich zapasi, s. 142.
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*2 Myslim, Ze to jen

50. vyroci své existence, mél vcetné Otty pouhych sedm cestnych ¢lenti.
potvrzuje, jak byla Ottova ¢innost v Merkuru spolkem cenéna.

Ze stejnych nacionalnich pozic jako jeho angazma pfi transformaci Merkuru v ryze
Cesky spolek musime chapat Ottovo iniciativu, kdy poté, co prazské obchodni grémium
zamitlo zadost Merkuru o zavedeni vyuky v ¢eském jazyce na némecké obchodni akademii
v Praze, navrhl na ptidé tohoto spolku dne 15. biezna 1870 zfidit Ceskoslovanskou akademii
obchodni (CAO).** Tento navrh byl prijat a Merkur zah4jil okamzité p¥ipravy na jeho
realizaci. I na provedeni svého navrhu se Otto jako ¢len ptipravného sboru a jeho komisi

484 7 w . . , , wr , v
1.7 V Cervenci 1871 se ustanovil Prozatimni sbor pro zfizeni a vydrzovani

intenzivné podile
CAO, ktery ptipravné prace dokon¢il, takze CAO mohla zahajit dne 8. ¥ijna 1872 jako prvni
Geska obchodni akademie vyuku.*® Otto nejenze stal u zrodu akademie, ale dale dohlizel na
jeji rozvoj — v letech 1872 — 1883 jako mistostarosta, v letech 1883 — 1902 dokonce jako
starosta a poté, co se této funkce vzdal, az do své smrti v roce 1916 jako protektor.**
Vyznam CAO spoéival vtom, Ze se jednalo o vibec prvni eskou obchodni
akademii, jeZ stala vlastn& na po&atku stiedniho obchodniho $kolstvi v &eském jazyce.**’
Uplatnéni jejich absolventl bylo velmi rtznorodé, velkd ¢ast znich vSak skoncila na
ufednickych a manazerskych postech v nejriznéjSich penéznich ustavech - samoziejmé téz
v Zivnobance.**® Sam Otto se v roce 1915 domnival, Ze vétsina ufednikil v Zivnobance méla
vystudovanou pravé CAO.*® Mezi absolventy akademie patfili napt. i feditelé Zivnobanky

Josef Spitalsky (1886) a Antonin Tille (1891).*° Skute¢nost, e Otto inicioval vznik CAO

byla tedy pochopiteln& v bance velmi cenéna. Prvni mistopfedseda spravni rady Zivnobanky

2 Obchodnicky spolek Merkur v Praze, s. 89. Dalsimi byli K. Habé&tinek, Frantisek Machacek, Frantisek
Prochazka, Antonin Rivnag, Alois Wiesner, Josef Wohanka.

483 PECH, V., Padesat let Ceskoslovanské akademie obchodni, in: Padesat let Ceskoslovanské akademie
obchodni v Praze: 1872 — 1922, Praha: Sbor pro vydrzovani Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze 1923,
s. 124 — 126.

4 Tamtéz, s. 127 — 128.

5 Ceskoslovanska akademie obchodni v Praze za dvacetipétiletého trvani svého od r. 1872 do r. 1897, Praha:
Ceskoslovanska akademie obchodni b. d., s. 8, 12.

486 padesat let Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze, s. 147.

7 Sedesit let Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze: 1872 — 1932, Praha: Sbor pro vydrZzovéni
Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze 1933, s. 29.

8 Srov. Vieabsolventsky adresat Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze: Vydany Spolkem absolventt
Ceskoslovanské akademie obchodni ke jubilejnimu sjezdu absolventii i abiturientd akademie, pofadanému ve
dnech 27. az 29. zafi 1922 na oslavu padesatého vyroci zalozeni Gistavu. Jak vyplyva z tohoto adresaie, bylo

v penéznich ustavech (banky, zalozny, spofitelny, pojistovny a druzstva) zameéstnano 45, 3% vsech absolvent
akademie za 1éta 1874 — 1922 (bez zemielych a nezvéstnych k roku 1922). Podil samotnych tfednikti bank
¢inil 33, 84%. Viz Tamtéz, Statistika podle zaméstnani (absolventi).

9 Ottiv koncept odpovédi na gratulaci ufednictva k jeho &tyficetiletému piisobeni ve spravni radé Zivnobanky
(1915), Korporace — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

0 Vieabsolventsky adresatr Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze, s. 18, 25.
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v letech 1907 — 1916 a Ottiv nastupce v Cele banky Bedfich Jahn povazoval dokonce
vvvvvv 491

vvvvvv

stoleti, kdy v diisledku masového zakladani novych spolkii a preskupeni sil mezi Cechy a

Némci v nékterych obchodnich Zivnostenskych komorach (OZK) tuto pozici Merkur ztratil a

1.*? Na jeho misto vstoupily pravé OZK, které se postupné dostavaly do

493
1

jeho vyznam pokles

eskych rukou. Otto se stal ¢lenem prazské OZK v roce 188 a patfil v ni k tém Ceskym

podnikatelim (vedle Bohumila Bondyho, Eduarda Grégra nebo Josefa Wohanky), ktefi

usilovali o to rozsitit volebni prava na drobné femeslniky, Zivnostniky a obchodniky, z nichz

494

vétiina nalezela k Cechiim.*” To se podafilo v roce 1884, kdy byl piijat novy volebni #ad, na

jehoz zakladg ziskala Geska strana v prazské OZK komote vétsinu.*” I jeji vedeni pieslo do
ceskych rukou, pficemz Otto se stal v srpnu 1884 viceprezidentem komory poté, co piivodné
zvoleny némecky zastupce Alexander Richter volbu neptijal.*

49
1,47

I pfestoze se Otto jiz v dubnu 1885 této funkce z diitvodu nemoci vzda nadale

patfil k vyznamnym c¢lenim prazské komory. To potvrzuje skutecnost, ze jako zastupce
komory byl cenzorem prazské filidlky Rakousko — uherské banky, pfisedicim obchodniho
soudu ¢&i CGlenem kuratoria obou dvou muzei, jeZ spravovala prazskdi OZK -
Uméleckoprimyslového a Technologického muzea. V roce 1911 pak Otto obdrzel u
prilezitosti 40. vyro&i trvani svého zavodu a 30. vyro&i svého &lenstvi v prazské OZK

498

nejvyssi komorni vyznamenéni — zlatou medaili.™™ Ndrodni listy pti této ptilezitosti napsaly,

ze Otto ,,0 komoru, jakoz i o zdajmy ji zastupované, ziskal si neunavnou svou cinnosti

nevsednich trvalych zasluh.*®

A za Ctvrté, Otto byl ¢lenem vykonnych vybori tii profilujicich vystav — VSeobecné

zemské vystavy vroce 1891, Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v roce 1895 a konecné

Jubilejni vystavy prazské obchodni a Zivnostenské komory vroce 1908.°° Zejména

1 ACNB, fond ZB, Spravni rada 1. 4. 1915, kr. &. 2690, inv. &. 386.
#2 JAKUBEC, L., Obchod — symptomatické pole nacionélnich zapasi, s. 142.
3 GRUBER, J., Obchodni a Zivnostenska komora v Praze v prvnim pillstoleti svého trvani 1850 — 1900,
Praha: Obchodni a Zivnostenska komora 1900, s. 452.
“*KOLAR, F.,c.d.,s.91.
3 JIRANEK, T., Projevy hospodaiského nacionalismu v obchodnich a Zivnostenskych komorach v &eskych
zemich 1850 — 1918, Pardubice: Univerzita Pardubice 2004, s. 47 — 48; JAKUBEC, 1., Obchod —
symptomatické pole nacionalnich zépasu, s. 127.
¥SJAKUBEC, L., tamtéz; GRUBER, J., Obchodni a Zivnostenska komora v Praze., s. 252.
7 GRUBER, J., Obchodni a Zivnostenska komora v Praze, s. 253.
% Narodni listy 51, 27. 1. 1911 (ranni vydani), s. 5.
9 Tamtéz.
*% GRUBER, J., Jan Otto (nekrolog), in: Obzor narodohospodaisky 21, 1916, s. 258.
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zemskou vystavu v roce 1891 Ize chépat jako jeden z vrcholii manifestace ceského primyslu
a C¢eskych podnikatelskych aktivit obecné.

Zminéné &tyfi body (pfeména Merkuru na ¢esky spolek, zalozeni CAO, ovladnuti
OZK v Praze &eskou stranou a podil na pofadani nejvyznamnéjsich vystav) byly jen $pic¢kou
ledovce Ottovych aktivit v oblasti hospodaiské emancipace ceského naroda. Jejich
kompletni vycet by byl nékolikandsobné delsi. Ottova vyznamnd pozice v hospodaiském
zivoté Ceského naroda byla symbolicky kodifikovana vroce 1907, kdy byl zvolen mezi
prvnimi 40 fadnymi ¢leny Narodohospodaiského tstavu pii Ceské akademii cisafe Frantiska

501

Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze.™ Ten mlZeme chépat jako instituci, kterd

sdruzovala tehdejsi narodohospodarské elity, at’ uz se jednalo o samostatné podnikatele,
manazery v pramyslovych spole¢nostech & v bankach nebo profesory vysokych $kol.’%?
V ramci Narodohospodarského ustavu byl Otto nejdiive ndméestkem ptredsedy II1. odboru pro
obchod a bankovnictvi a od listopadu 1908 pfedsedou tohoto odboru. V prosinci 1912 byl
Otto dokonce zvolen viceprezidentem celého Gstavu.’”?

Ottovo Celné postaveni, které si vybudoval v hospodarském zivoté tehdejsi Ceské
narodni spolecnosti, jez bylo vyjadieno 1 formalné clenstvim v pfislusnych vlivnych
institucich (napf. OZK), bylo samoziejmé atraktivni a vyhodné pro Zivnobanku a pro nas
znamena jeden z dillezitych stfipkl z celkové mozaiky, jeZ stala za skutecnosti, ze se Otto
stal prezidentem spravni rady Zivnobanky. Je dilleZité brat ale souasné v potaz, Ze se Otto
stal piislusnikem tehdejsich hospodaiskych elit i na zakladé svého plisobeni v Zivnobance.

Tyto dvé skuteCnosti nelze tedy striktné oddélovat, spiSe na sebe vzdjemné pisobily a

prolinaly se.
7. 2. 2. Vnitini faktory
Toto konstatovani nas mize piesunout z analyzy vné&jSich faktort k analyze faktori

vnitinich, tedy téch, které vyplyvaly z Ottova piisobeni v ramci Zivnobanky a mély pozitivni

dopad na jeho kariérni postup v této bance. Pro hodnoceni Ottova piisobeni ve spravni radé¢

1 Tamtéz.
Y2MANDLEROVA, J., Ke vzniku a ¢innosti Narodohospodatského tstavu pii Ceské akademii cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze v letech 1907 — 1914, Sbornik historicky 20, 1973, s. 113. Dale viz
seznam ¢lentl véetné jejich Zivotopisl uveiejiiovany v tisténych vyrocnich zpravach Narodohospodaiského
ustavu (Narodohospodaisky ustav, Zprava za rok...).
%9 Shrnuti Ottovych funkei v Narodohospodatském ustavu - Narodohospodaisky ustav pii Ceské akademii
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze, VI. zprava za rok 1916, Praha:
Narodohospodatsky tistav 1917, s. 10. Podrobné;ji srov. dalsi tisténé vyrocni zpravy Narodohospodaiského
ustavu (1907 — 1911, 1912, 1913, 1914, 1915).
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Zivnobanky je nutné znovu zdtraznit, Ze vstoupil do banky v obdobi penézni a hospodatské
krize, tedy v obdobi pro banku velmi obtiznym. Josef Hordk charakterizuje toto obdobi
z perspektivy vedeni banky nasledujicim zptisobem: ,, Uloha spravni rady a feditele banky
v této dobé byla mdlo vdécna; na nové obchody a vlastni iniciativu nebylo prostredkii:
v§echno usili pocinaje kvétnem 1873 bylo obrdaceno jediné k ukonceni povazlivych obchodu
se ztrdatou co moznd nejmensi a volnost pohybu banky byla minimalni; rozhodnuti o postupu
nespocivalo ve volném uvdzeni vedoucich Ccinitelii, nybrz bylo zpravidla diktovano

%% Jan Otto se k témto 1étim a vlastnimu pasobeni v Gstavu vyjadiil

neuprosnou nutnosti.
s odstupem &asu: V Zivn[ostenské] b[ance] jsem pies 25 let, v dobdch nejhorsich jsem setrval
—po 10 - 15 16ta°” nedostavala sp[ravni] r{ada] Zddné dividendy [mySleny tantiémy — S. H.]
— ja tistav neopustil.”*®

Skutecnost, Zze Otto do banky vstoupil v obdobi krize a ptreckal s ni vSechny jeji
problémy v 70. a 80. letech 19. stoleti, byla vyzdvihnuta i béhem slavnostni schiize dne 1.
dubna 1915, pii niz byl spole¢né s Janem Topinkou ocenén za své dlouholeté (v Ottove
piipadé &tyficetileté) pisobeni ve spravni radé. Zivnobanky. Mistopfedseda spravni rady
Bedfich Jahn prohlésil o Ottovi doslova: ,, Do spravnlich] rad voleni byvaji jen muzoveé, kteri
se osvedci, tim znacnéjsi pak ndlezi uznani tomu, kdoz setrval pres vSechny pocatec|ni]
obtize u Z. B. [Zivnostenské banky — S. H.] aZ do dneska, kdy jeji poméry se vyjasnily.””’

To, ze Otto na rozdil od fady jinych funkcionditi Zivnobanku v obdobi krize
neopustil, 1 pfes vSechny tézkosti a nevyhody z toho plynouci, mélo na jeho kariéru v bance
velmi pozitivni vliv. Jednak ji urychlilo, nebot” se jiz po péti letech po zvoleni do spravni
rady stal v roce 1880 jejim mistopfedsedou. K tomu bezpochyby piispéla totiz skutecnost, Ze
z 25 jedinct (vCetné Otty), ktefi se stali ¢leny spravni rady od pocatku banky v roce 1869 do
roku 1875 (v€etné), tedy do roku, kdy se Otto stal jejim ¢lenem, jich do zminovaného roku

1880 zistalo ve spravni radé pouhych pét.>%

Z dlouhodobého hlediska to pfineslo Ottovi
prestiz a znaény symbolicky kapital uvniti banky. Podobnym piikladem byl dlouholety
pfedseda spravni rady Karel Dimmer (ve spravni radé banky zasedal od roku 1869 do roku
1907) ¢i dlouholety mistopiedseda spravni rady Jan Topinka (ve spravni radé od roku 1877

do své smrti 1. ledna 1916).

*“ HORAK, J., . d., 5. 90.

> Tady Otto ponékud piehani — tantiémy nebyly vyplaceny jen za léta 1873 — 1879, tedy 7 let, piicemz Otto se
stal Clenem spravni rady v roce 1875, takze se ho tykalo pouze 5 let. Faktem ale je, Ze se tantiémy béhem 80.
let 19. stoleti pohybovaly na velmi nizké irovni. (Zivnostenska banka v Praze, Statisticka a bilanéni ptiloha na
konci knihy).

% OTTO, J., Aletheia, Rukopisy (Otto Jan), LA PNP, fond Jan Otto.

97 ACNB, fond ZB, Spravni rada 1. 4. 1915, kr. &. 2690, inv. ¢. 386.

98 viz Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 70.
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K tomuto symbolickému vyznamu se ptidal v Ottové piipadé i princip vykonu. Jiz
bylo feceno, jakou proziravost prokdzal béhem vykonu funkce revizora, kdy navrhoval
(spole¢né s Tallowitzem a Olivou) nevyplacet dividendu. Navrh sice nebyl pfijat, coz bylo
ale s odstupem c¢asu v bance povazovano za chybu. Hordk pii své charakteristice obdobi
1873 — 1891 pak jmenuje Ottu mezi témi Cleny spravni rady (vedle Dimmera, Kettnera,
Topinky a Toméase Cerného), kteii se o banku zaslouzili v tomto obdobi nejvice.”” Otto byl
tak pro Zivnobanku atraktivni nejen z hlediska svého podnikatelského vykonu a dalsich
vetejnych aktivit, ale i z hlediska samotné ¢innosti pfimo pro banku.

Na zé&vér tohoto oddilu bych uvedl jesté¢ jeden postfeh. Tim, Ze Otto byl zvolen
prvnim mistopfedsedou spravni rady Zivnobanky, udélal ve skuteEnosti nejvétsi krok
k tomu, aby se pozdé&ji stal jejim prezidentem, nebot’ alespont v obdobi 1869 - 1918 platilo,
7e prvni naméstek predsedy se stal po smrti &i rezignaci soucasného piedsedy’'® novym
prezidentem spravni rady banky. Jedinou vyjimkou byl Rudolf Miiller, ktery byl v roce 1879
zvolen prezidentem jen jako fadovy €len spravni rady a pochopitelné Alois Oliva, protozZe
ten byl uplné prvnim pifedsedou spravni rady banky. Ostatnich pét predsedii (Vilém
Meissner, Karel Dimmer’'', Jan Otto, Bedfich Jahn a Frantisek Malinsky) pied svym

zvolenim zastavalo funkci prvniho mistopfedsedy spravni rady.’'?

Je tedy zifejmé, ze
v Zivnobance byl dosavadni prvni mistopiedseda spravni rady chapan jako legitimni a
samoziejmy nastupce na uvolnény piedsednicky post. Byl tim bezpochyby akcentovan
princip postupného kariérniho vzestupu v radmci piedsednictva a posilena kontinuita ve

vedeni banky.

Da se shrnout, e Ottiiv kariérni vzestup v Zivnobance umoznilo n&kolik faktori. Pro
pocatek Ottova plisobeni ve spravni radé Zivnobanky byla uréujici jeho participace na

zalozenském hnuti. Pro dalsi kariérni postup to byl predevSim mimofadny vykon

*% Tamtéz, s. 37.

>19 Nestalo se, aby jednou zvoleny piedseda byl nahrazen jinym.

11y prehledu funkcionatt Zivnobanky nachézejicim se v jubilejni publikaci Zivnostenskd banka 1869 — 1918
(s. 69) je uvedeno, 7e Karel Dimmer pied svym zvolenim do &ela Zivnobanky byl v letech 1878 — 1880 prvnim
mistopiedsedou spravni rady. Pokud ale nahlédneme do protokolli spravni rady z daného obdobi, zjistime, ze
minimalné v obdobi 1878 — 1879 byl jejim prvnim mistopiedsedou Vaviinec Kriesche. Druhym byl pravé
Dimmer. (viz ACNB, fond ZB, Spravni rada 21. 3. 1878, kr. ¢. 3378, inv. &. 138). V obdobi 1879 — 1880 bylo
ale mozné, ze Dimmer byl prvnim mistoptedsedou spravni rady. Na schtizi spravni rady 29. biezna 1879 byli
mistopiedsedy zvoleni opétovné Dimmer a Kriesche. Jejich vzajemna hierarchie neni sice uvedena, ale
Dimmer je v zapisu uveden pied Krieschem a ve volbé obdrzel i vice hlasti — 10 hlast oproti 8 hlastim. (viz
Tamtéz, Spravni rada 29. 3. 1879, kr. ¢. 3378, inv. ¢. 151).

312 Qrov. Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 69.
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v nakladatelském a knihtiskafském podnikani a z n€ho vyplyvajici Ottiv obraz seriézniho a
uspésného podnikatele, ktery je zarukou kvalitni spravy. K tomu se pfidala Siroka vetfejna
¢innost, pficemz v této souvislosti by mély byt zdiiraznény pfedevsim Ottovy aktivity na poli
hospodaiské emancipace ¢eského naroda. To vSe vedlo k tomu, ze se Otto t&sil znaénému
respektu a vlivu vramci Ceské ndrodni spolecnosti. Béhem své podnikatelské a vetejné
¢innosti navazal Otto ¢etné kontakty, coz bylo pochopitelné i pro banku velmi prospésné. Co
se tyée samotného pisobeni v Zivnobance, té prokazal vérnost a loajalitu a prezentoval se
v ni jako Clen spravni rady a dalSich vrcholnych organti vykonem, ktery byl cenén. To jsou
podle mého nazoru vSechno faktory, které postupné vedly k tomu, Ze se v roce 1907 Otto

stal prezidentem spravni rady Zivnobanky.
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8. Jan Otto jako <¢len predstavenstva videnské filialky

Zivnobanky

Zivnobanka oteviela ve Vidni filidlku jiz v piekotném obdobi tzv. zakladatelské
horecky v roce 1872, aby se mohla ucastnit obchodti i na videnském finan¢nim trhu. Filidlka
se stala hlavnim nositelem spekulativnich obchodii banky v tomto obdobi. Z tohoto diivodu
byla videtiska filidlka hlavnim zdrojem ztrat, kterym musela Zivnobanka &elit po krachu na
videniské burze 9. kvétna 1873, a jiz v roce 1874 byla zrugena.’"” Videiiska filialka®'* byla
znovuoteviena az po dlouhych 24 letech vroce 1898. Konkrétni pfipravy k jejimu
ustanoveni byly zahdjeny uz v roce 1896, kdyz 13. tmora povéfila spravni rada Zivnobanky
vykonny vybor, aby uéinil ptipravné kroky k jejimu ztizeni.’'> Ty trvaly néco pies dva roky
a 1. srpna 1898 zahdjila videiska filidlka svoji innost.”'® Jejim tizenim byl povéien Josef
Spitalsky (1898 — 1900 jako dirigent, od r. 1900 jako feditel), ktery se osvéd¢il jako dirigent
filiAlky Zivnobanky v Ceskych Budgjovicich.”'” V listopadu 1899 bylo ustanoveno
pfedstavenstvo filidlky. Byli do né¢ho povolani Jan Otto, ktery v této dobé zastaval funkci
prvniho mistopfedsedy spravni rady banky, a dvorni a soudni advokat ve Vidni Josef
Jahoda.”'® Funkce Glena piedstavenstva filidlek spodivala piedeviim v cenzufe smének a
dozoru nad béZznymi obchody. V otdzce vétsich obchodi filidlek a povolovani vyssich avéri
davalo ptedstavenstvo filidlky doporuceni vykonnému vyboru (spravni rad€) centraly, ktery
musel dany obchod ¢&i Gvér schvalit.”"’

Zivnobanka si slibovala od videtiské filialky, Ze jejim prostiednictvim pronikne
pfimo na videnisky penézni trh, jenZ byl pochopitelné nejvétsi a nejvyznamnéjsi v celé
monarchii. Na ném méla ziskat bance novou ceskou (ve Vidni tehdy Zil po Praze nejvétsi
pocet Cechtl), tak i zahraniéni klientelu.”*® Dal$im jejim tikolem bylo obstaravat burzovni
obchody pro centrdlu a dalsi filidlky Zivnobanky na tamé&jsi burze a navazat kapitalové

21

., .. , . v . , 5 v . v p v .
spojeni s jihoslovanskymi zemémi a tustavy.” Patrné pod vlivem Spatné zkuSenosti s

S HORAK, I, c. d., s. 35, 86; Zivnostenska banka v Praze: 1869 - 1918, s. 13, 22 — 24.

>V dalsim textu se vyhradn& vztahuji (pokud nebude fe¢eno jinak) k ,,druhé“ videnské filialce, tedy té, jez
byla oteviena v roce 1898.

1> ACNB, fond ZB, Spravni rada 13. 2. 1896, kr. ¢. 2690, inv. &. 149.

>1® Tamtéz, Vykonny vybor 21. 6. 1898, kr. &. 1785, inv. &. 209.

17 Tamtéz, Vykonny vybor 10. 6. 1898, kr. ¢. 1785, inv. & 206; NOVOTNY, J., SOUSA, J., Zivnostenska
banka a Agrarni banka — dve¢ strategie utvafeni bankovnich elit a vlivovych siti, s. 478.

>1® ACNB, fond ZB, Spravni rada 2. 11. 1899, kr. ¢. 2690, inv. &. 194.

* HORAK, J., c. d., s. 123.

>2% ACNB, fond ZB, Vyroéni zprava ZB za rok 1898, kr. &. 19, inv. ¢&. 1.

21 Ugel ziizeni filialky ve Vidni (Ottiiv koncept a koncept neznamého autora) b. d. (ale z roku 1902), Spolky —
7B, LA PNP, fond Jan Otto.
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prvni videtiskou filialkou, jez uéinila Zivnobanka v 70. letech 19. stoleti, bylo znovuoteviené
filidlce ve Vidni okamzité¢ centrdlou v Praze nafizeno, aby posilala kazdodenné do Prahy
podrobny piehled veskerych bankovnich transakci. Zaroven ji bylo pfisn€ zakazano provadét
burzovni spekulace na vlastni ti€et a piijcovat penize na pochybné cenné papiry. Dodrzovani
téchto ustanoveni videiiskou filidlkou mélo byt zajiSténo pravidelnymi kontrolami z
centraly.”*

Zminéna omezeni signalizuji, ze jiz od pocatku existovala zna¢na snaha prazského
vedeni Zivnobanky kontrolovat &innost videfiské filialky a mluvit do jejiho chodu. Snaha
centrdly, aby méla déni a obchody ve své filidlce pod kontrolou, byla naprosto logické. Ve
svém Usili viak centrala neuspéla, nebot’ filidlka postupem &asu v ramci Zivnobanky doséhla
takové pozice, ze jeji feditel Spitalsky rozhodoval autonomné a mezi ufedniky v Praze se

mluvilo o filidlce ve Vidni jako o ,.centralce.**

Neni tedy piekvapujici, Ze mezi centralou
v Praze a videiskou filidlkou, personifikovanou Josefem Spitalskym, existovalo znacné
napéti a vzajemnd nedivéra. Ta nebyla zpiisobena pouze autonomni a odstfedivymi
tendencemi videfiské pobo&ky, ale i n&kterymi kroky Zivnobanky viigi své filialce.

V tomto sporu sehral dilezitou tlohu i Jan Otto, ktery byl jak ¢lenem pfedstavenstva
Zivnobanky, tak videiské filidlky, v niz byl jedinym zastupcem prazského vedeni. Kromé
Otty byl od pocatku clenem piedstavenstva videniské filidlky jiz zminény Josef Jahoda.
V roce 1902 se pak stal tfetim ¢lenem predstavenstva architekt a stavitel Frantisek Krasny.’**
Oba dva zminovani panové na rozdil od Otty trvale bydleli a pracovali ve Vidni, byli tak
mistnimi zastupci predstavenstva a nemeéli zddnou piimou spojitost s prazskym vedenim
banky. Byl to tedy Otto, kdo ptsobil jako reprezentant prazské centraly ve videnské filidlce,
kterou pravidelné navstévoval, provadél vni revize a podaval o ni zpravy vedeni
Zivnobanky.”® Jeho vztah vaéi filidlce nebyl ale pouze takto jednosmérny, nebot ho
miZeme zaroveil povazovat i za zastupce a primluvce videnské filidlky na pidé centraly
v Praze. V obou téchto rolich piisobil jiz od pocatku svého Clenstvi v pfedstavenstvu
videnské filidlky, coz se ukdzalo i v jednom z prvnich konfliktnich bodi mezi videniskou
filidlkou a prazskou centralou.

Timto bodem byla skutecnost, Ze videnska filidlka trpéla na pocatku svého fungovani

nedostatkem kvalitnich a zkuSenych ufednikil, jak vyplyva z naléhavych dopisti Spitalského

a videnské filidlky prazské centrdle, jez byly adresované zejména tehdejSimu fediteli

>22 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 6. 1898, kr. &. 1785, inv. &. 209.

523 NOVOTNY, ], SOUSA, ], Zivnostenska banka a Agrarni banka — dv¢ strategie utvareni bankovnich elit a
vlivovych siti, s. 478.

>** ACNB, fond ZB, Spravni rada 18. 9. 1902, kr. ¢&. 2690, inv. &. 229.

323 Viz protokoly vykonného vyboru ZB.
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Vojtéchu Mastnému.’*® Videtiska filidlka byla totiz v personalnim ohledu odkazana na
prazskou centralu, nebot’ nemohla sama zaméstnat potfebné ufedniky, ale byla odkazéna na
ty, jez jim centrala poskytla. Utedniky, o které filidlka stila, mohla samoziejmé prazské
centrdle navrhovat, coz se také de¢lo, ale konecné rozhodnuti méla vzdy ptislusnd mista
v Praze. Videnska filidlka nebyla téZ opravnéna sama propoustét nevhodné ufedniky a sluhy,
coz se ale snazila zménit. Jeji zaddost, aby to mohla délat bez souhlasu centraly, byla vSak
vykonnym vyborem Zivnobanky zamitnuta.>?’

Spitalsky v dopise Ottovi z 2. prosince 1899 psal doslova: ,, Soucasné dovolujeme si
k Vam a sice jak pan Dr. Jahoda, tak i ja uctivou prosbu, abyste racil u centralky laskave
puisobiti k tomu, aby centralka drive nez nam néekterého urednika prideli, pozadala nas za
dobrozdani, zda bychom jej mohli potiebovati neb ne, anebo aby si vyzadala od nas navrhy.
[...] Tak napr. dostali jsme z centrdlky p. Sindelare, kterého nikde v Zadném oddélent
upotiebiti nemiizeme [...] konecné co starsiho korespondenta dostali jsme p. Skalouda,
kterého jsme z korespondence musili vziti a dati ku vkladnim knizkam a nyni ku sesileni
korespondence dostali jsme pana Hejka, jenz neznad vitbec ani kursovni listek, neumi pocitati
cenné papiry a hodi se jenom pro lehci Sablonovitou korespondenci. Ostatni urednici i pak,
kteri maji praksi ve Vidni, mysli si, Ze Zivnostenskd banka ma viibec slaby persondl a jsou
podobni slabi iiFednici pak jenom posméchem a trpi tim, jak ostatni pani, tak i tistav sam.”**
Dale Spitalsky v témze dopise prosil Ottu, aby intervenoval v Praze, aby videniska filialka
dostala misto Sindelafe Jindficha B&lohiibka’* z filialky v Moravské Ostravé.”*

Otto se za zadosti obsazené v dopise opravdu v centrale primluvil,' ale jak vyplyva
z daldi korespondence, nemélo to Zadny efekt. 1 pres Getné dalsi urgence Spitalského
Mastnému nebyl do videfiské filialky poslan ani Bé&lohiibek, ani dalii potiebni ufednici.’*>
zavedena korunovd ména a novinkou v obchodé€ s cennymi papiry byla skute¢nost, ze kurzy

byly na burze zaznamenany v procentech.”®® Proto se op&tovn& 27. prosince 1899 obratil

Spitalsky na Ottu s zadosti, aby se p¥imluvil u feditele Mastného, aby byli do Vidné poslani

>2® Dochované v kopii v LA PNP, fond Jan Otto, Spolky — Zivnostenska banka.

>*7 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 8. 1900, kr. &. 1785, inv. &. 271.

>28 7. Spitalsky J. Ottovi 2. 12. 1899, Kopie dopisi centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

>2% Belohiibek byl od roku 1917 feditelem Zivnobanky.

230 7. Spitalsky J. Ottovi 2. 12. 1899, Kopie dopisi centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

1], Spitalsky J. Ottovi 6. 12. 1899, LA PNP, fond Jan Otto. Spitalsky totiz v tomto dopise d&kuji Ottovi za
intervenci.

32 Srov. J. Spitalsky V. Mastnému 13. 12, 16. 12., 19. 12.,29. 12. 1899, 2. 1. 1900; J. Spitalsky J. Ottovi 27.
12. 1899, Kopie dopisti centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

>33 7. Spitalsky J. Ottovi 27. 12. 1899, J. Spitalsky V. Mastnému 29. 12. 1899, tamtéz.
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néjaci novi Ufednici.”™ To se pak jest¢ koncem roku stalo.

Nedostatek persondlu a
zejména toho zku$eného trapil videfiskou filialku i nadale. Podle Spitalského byla situace
dokonce tak vyhrocend, Ze vnitini kontrola fungovani filidlky byla nedostatecna a on nemohl
rudit ani pii nejlepsi vili za poradek ve filialce.® Spitalsky proto pozadoval, aby revize z
centraly ve videtiské filialce byla konana Gast&ji a dikladngji.’ Zejména personalni zajisténi
étarny bylo velmi nedostateéné, Giétarna tak nepracovala dobie.”*®

Videnska filialka trpéla nejen nedostatkem ufednikdl, ale i jejich zna¢nou fluktuaci,
nebot’ mnoho ufednikd podalo vypovéd a musela byt za né¢ hledana nihrada. Odchod
ufednictva byl zpisoben zejména dvéma faktory. Bylo to jednak kvili zna¢nému
pracovnimu pfetizeni, kterému museli stavajici ufednici celit vzhledem k nedostatku

539

pracovnich sil. To si uvédomoval i sam Spitalsky.>” Za druhé zde hrala roli otazka platu.

Rada ufednikt videniské filidlky odesla do konkurenénich bankovnich wistavi, protoZe ty jim

340 7 tohoto divodu

byly schopny nabidnout atraktivngjsi platové podminky ne Zivnobanka.
74dal Spitalsky dopisem z 27. tnora 1900 Ottu, aby se zasadil v centrile o to, aby platy
ufednikil byly zvySeny, nebot’ na jeho zaslanou zadost centrala nijak nereagovala.541 To Otto
také uginil, nebot jiz nasledujici den se vykonny vybor Zivnobanky usnesl na tom, Ze ma byt
zvySen plat Gfedniki a praktikanti videiiské filidlky pfesné podle navrhu jejiho
predstavenstva.”** Zvygeni platti nebylo evidentné dostate¢né, nebot’ jiz v fjnu téhoZ roku
k nému vykonny vybor piistoupil znovu.>*® 1 vtomto piipadé hrala Ottova piimluva svou
roli.”**

I pfestoze je ziejmé, Ze si Zivnobanka slibovala mnoho od své videnské filialky, jeji
ptistup k feSeni situace s nedostatecnym personalnim zajiSténim videiiské filidlky byl velmi
laxni. I pies Spitalského usilovné prosby se totiz viibec nic neménilo. Jak to bylo ale viibec
mozné? Rozhodné to nebylo tim, Ze by si vedeni banky v Praze cely problém
neuvédomovalo. Podle mého nazoru §lo o to, Ze vedeni Zivnobanky bylo piekvapeno riistem

videnské filidlky a zvétSujicim se objemem jejich bankovnich obchodi, na coz se divalo s

3% 7. Spitalsky J. Ottovi 27. 12. 1899, tamtéz.

>3 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 29. 12. 1899, kr. ¢. 1785, inv. &. 249.

>3 1. Spitalsky V. Mastnému 2. 5. 1900, Kopie dopisti centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

37 7. Spitalsky V. Mastnému 18. 9., 5. 10. 1900, tamtéz.

38 Srov. J. Spitalsky (respektive videtiska filialka) V. Mastnému 6. 6., 27. 9 1900, 12. 2., 29. 3. 1901, tamté.;
J. Spitalsky J. Ottovi 21. 1. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.

339 Spitalsky V. Mastnému 12. 6. 1900, Kopie dopisi centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

>% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 26. 10. 1900, kr. ¢. 1785, inv. &. 281.

>*1 7. Spitalsky J. Ottovi 27. 2. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

> ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 28. 2. 1900, kr. & 1785, inv. &. 256.; J. Spitalsky J. Ottovi 1. 3. 1900, LA
PNP, fond Jan Otto.

% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 26. 10. 1900, kr. ¢. 1785, inv. &. 281.

> 7. Spitalsky J. Ottovi 4. 12. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.
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nedivérou. To vyplyva i z protokoli vykonného vyboru. V kvétnu 1899 bylo vzhledem
k nariistajici bankovni agendé¢ ve videnské filidlce navrhnuto jmenovat zvlastniho revizora
do této filialky, jak se to pted tim stalo uZ v centrale.* Rust videfiské filidlky doklada téz
otevieni oddéleni se zbozim v ¢ervnu 1899 a vytvofeni uvérniho spolku pii filidlce
v prosinci téhoz roku.”*® Centrala si ale ponechala dohled na jmenovéani cenzorti uvérniho
spolku. Otazku cenzori jel totiz do Vidné fesit Jan Otto.”*’” K vytvoreni Gvérniho spolku
doslo i pfes to, ze Otto s feditelem Mastnym pii své navstéve filidlky ve Vidni v fijnu 1899
dali jasné€ najevo, Ze si centrdla ,, nepreje prozatim dalsi rozvétveni a rozsireni této filialky,
k cemuz by snad bylo zapotiebi angaZovati vice persondlu a zvyseni rezie.**** Obraty
videnské filialky byly v tomto obdobi podle nazoru centrély ,, nad ocekdvani znacné*.>*

Jsem toho nézoru, Ze centrala (feditelstvi Zivnobanky) ignorovala Spitélského prosby
o persondlni posileni videnské filidlky ztoho divodu, Ze neposkytnutim urednikli chtéla
zabranit dal$imu rGstu filidlky, jejZ povazovala za pfili§ razantni a riskantni, nebo dokonce
docilit redukovéni jejich bankovnich obchodii. Ze se tim podafilo &aste¢nd omezit rist
videniské filialky, potvrzuje Spitalsky, ktery tvrdil v dopise Mastnému z kvétna 1900, Ze
,,obchod nam roste takrka pod rukama, mnohé dobré veéci nam uchdzeji bud ndsledkem
nepordadku, nebo nasledkem nedostatku sil [...]1“.>*" Zivnobanka méla pochopitelnd i jiné
moznosti, jak ovliviiovat &innost videniské filialky. Bylo to napf. nepovolovanim avérd,™'
jez od urcité vySe musela videniska filidlka ptfedkladat ke schvaleni vykonnému vyboru
(respektive spravni rad¢€) ¢i nastaveni maximalni hranice pro bankovni operace, jako se stalo
v ptipadé reeskontu smének.”>> Podobné zasahy centraly s sebou pochopitelné piinasely
ztratu potencidlnich obchodil. V bfeznu 1900 si stéZoval Spitalsky Ottovi, Ze poté, co
centrala snizila nabizeny akceptacni avér 300 000 zl. na 150 000 zl., dali vidensti uzenari,
s nimiz chtéla videnska filidlka uzavtit obchod, ptednost videniské Anglo — rakouské bance.
Pokud by se tak nestalo, byl presvédéen, Ze by videiiska filidlka obchod ziskala.”>

Potfeba regulovat Cinnost filidlek (zejména té videnské) a podfidit je pevnym
pravidlim si vynutila vydéani instrukei pro filidlky, k némuz doslo 7. bfezna 1901. Instrukce

mély celkem Sest bodl: 1) centrdle mély byt predkladany opisy protokolli o kazdé schizi

% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 5. 5. 1899, kr. &. 1785, inv. &. 234.

>4 Tamtéz, Vykonny vybor 6. 6. 1899, 15. 12. 1899, kr. &. 1785, inv. &. 236, 249.

> Tamtéz, Vykonny vybor 15. 12. 1899, kr. &. 1785, inv. &. 249.

>* Tamtéz, Vykonny vybor 27. 10. 1899, kr. &. 1785, inv. &. 246.

> Tamtéz, Vykonny vybor 14. 11. 1899, kr. &. 1785, inv. &. 248.

330 7. Spitalsky V. Mastnému 2. 5. 1900, Kopie dopisi centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.
1 Srov. napi. ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 30. 1. 1900, kr. &. 1785, inv. ¢&. 251, Vykonny vybor 30. 11.
1900, kr. &. 2639, inv. &. 2.

>>2 Tamtéz, Vykonny vybor 13. 3. 1900, kr. &. 1785, inv. &. 258.

>3 J. Spitalsky J. Ottovi 1. 3. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.
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pfedstavenstva, 2) kazdy Gvér presahujici 5 000 K musel byt pfedlozen centrale ke schvaleni,
3) vSechny hypotékou zajisténé Gvéry a pohledavky, jakoz i pro banku koupené objekty
mély byt vzdy zapsany na jméno centraly, 4) bylo zakazdno kupovat jakékoliv objekty
(domy, pramyslové zavody apod.) bez souhlasu centraly, 5) ufednikim filidlek bylo
zakdzano ucastnit se privatné jakychkoliv obchodll (v€etné burzovnich) a podnikii bez
souhlasu spravni rady Zivnobanky, 6) osobné odpovédnym za dodrzovani instrukci byl
dirigent (feditel) filialky.>>

Problémem téchto instrukci byla skute¢nost, Ze byly univerzalni, Ze nerozliSovaly
mezi velkou a malou filidlkou a rozsahem jejich obchodii. To donutilo videiiskou filidlku
ozvat se proti jejich podobe. PredevSim ustanoveni, jez se tykalo predkladani vSech Gvéra
nad 5000 K, povazovala filialka za naprosto nevhodné.”> Ve stejném duchu, ale o poznani
ostieji se vyjadiili Spitalsky s Jahodou v dopise Ottovi, pii¢emz doufali, Ze bude souhlasit
s jejich postojem. Tvrdili, Ze rigoréznim plnénim zminéného bodu ¢. 2 by k obchodim ve
videnské filidlce nemohlo viibec dochazet. Byli toho nazoru, Ze i kdyby finan¢ni hranice, pfi
niz by existovala povinnost predkladat centrale Givéry ke schvéleni, byla zvySena z 5000
Kna 50000 K, tak by to bylo malo vzhledem k tehdejSimu rozsahu a podobé obchodl
filialky.”® Nesouhlas videnské filialky (a patrng i té brnénské) s podobou instrukei
zapticinil, Ze bylo rozhodnuto, aby pro ob¢ tyto filidlky byly vypracovany zvlastni instrukce,

které by respektovaly jejich velikost.””’

Tyto instrukce se mi bohuzel béhem mého
archivniho studia nepodafilo objevit (je i otazkou, jestli se viibec zachovaly), takze nelze
stanovit, k jakym zménam v nich oproti tém piedchazejicim doslo.

I kdyz se vedeni Zivnobanky snaZilo zbrzdit expanzi videniské filialky a omezit jeji
prostor pro samostatné rozhodovani, dosédhlo v tomto svém usili pouze dil¢ich uspéchi.
Spitalsky se totiz nehodlal imyslim z Prahy podtidit, jednal evidentné dal samostatné a pies
nedostatek vhodného persondlu se naddle snaZil rozSifovat rozsah obchodl filidlky.
Videnska filidlka provozovala fadu obchodi, které se centrale nezamlouvaly, a povazovala
je za pftili8 riskantni. To se ukazalo v roce 1901, kdy se vyhrotilo napéti mezi centralou a jeji
videniskou pobockou. Pfi¢inou byla udalost, jez se odehrala v oddé€leni pro zbozi videniské

filidlky. Jeho S$éf Abel totiz bez védomi a svoleni piredstavenstva filidlky, teditele

Spitalského i centraly nakoupil velké mnoZstvi nejriiznéjsiho zbozi, jehoZ cena tak klesla, ze

33 7B videniské ﬁliélge (instrukcve) 7. 3. 1901, Korporace — 7B - Praha}, LA PNP, fond Jan Otto.
> Videtiska filialka Reditelstvi ZB 9. 3. 1901, Kopie dopisti centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan
Otto.
>3 Videnska filidlka (Jahoda, Spitalsky) J. Ottovi 9. 3. 1901, Korporace — ZB (filialka — Videit), LA PNP, fond
Jan O}to. 5
7 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 11. 3. 1901, kr. &. 2639, inv. &. 13.
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videnska filidlka utrpéla znaéné ztraty.”® To se projevilo pochopitelné v bilanci videriské
filidlky. Zatimco za rok 1899 vykazala zisk 20 046 K, v roce 1900 to bylo uz 83 497 K, za
rok 1901 podle oficialni bilance nevykazala videnska filidlka zadny zisk, ¢astka vSak neni

% Jak nam ale prozrazuje korespondence mezi Spitalskym a Ottou,

nijak specifikovéna.
vykézala filidlka za rok 1901 celkovou ztratu 106 298 K, pfiCemz ztrata na zboZi Cinila
180 118 K.>* Tato ztrata byla zptisobena nejen chovanim $éfa oddéleni pro zbozi Abela, ale
1 probihajici hospodarskou a finan¢ni krizi (1900 — 1903).

Jednéni za centralu ohledn¢ problému s oddélenim se zbozim vedl ve Vidni Jan Otto.
Ten na zasedani vykonného vyboru 8. bifezna 1901 referoval, Ze je nutné oddéleni se zbozim
redukovat, coz bylo také schvaleno.’® Poté, co vysly na svétlo dalii nesrovnalosti v tomto
oddéleni a machinace Abela, byl Otto povéfen projednat tuto zalezitost ve videnske filidlce a
po svém navratu do Prahy navrhl propustit tohoto ufednika ze sluzeb banky, coz se také

stalo.’®?

Videnska filidlka nasledné provedla na zéklad¢ natizeni centraly dikladnou revizi
vSech svych obchodl se zbozim od pocatku oddéleni do 8. Cervna 1901. Na zaklad¢ této
revize, jez odhalila skutecnou zavaznost problému, bylo videniské filidlce ptikazano, aby se
veskeré zasoby zbozi snazila rozprodat a do budoucna péstovala pouze komisionaisky
obchod se zbozim.”*® Oddéleni pro zbozi u videnské filidlky bylo nakonec tplné zruseno.’®*

Udalosti v oddéleni se zbozim a vznikla ztrata poskytly vedeni Zivnobanky vhodnou
zdminku k rozsahlé kritice videnské filidlky a jejiho feditele Spitalského a k omezeni
bankovnich obchodii filidlky. Celd zalezitost byla filidlce ostfe vytknuta a podle ndzoru
vykonného vyboru se nejednalo pouze o osobni selhani Abela, ale i o disledek toho, jakym
zpuisobem je filidlka fizena. Filidlce bylo vycteno, Ze ackoliv byla jiZ mnohokrat v minulosti
upozornéna na to, aby prizpisobila své obchody pocetnimu stavu svého personélu a jeho
schopnostem, tak to neucinila. To se mélo pro pfiSt¢ rozhodné¢ zménit. Navic se méla
videnska filidlka koncentrovat pouze na ty obchody, kvli kterym byla v roce 1898 zfizena, a
vzdat se téch, které ptivodni zamér piekracovaly.’®

Jaké konkrétni obchody vadily centrale, vyplyva ze schiize vykonného vyboru z 22.

prosince 1901, na které se za osobni Gi¢asti Spitalského fesily uéty videnské filialky. Centréle

8 Tamtéz, Vykonny vybor 14. 6. 1901, kr.
> Tamtéz, Vykonny vybor 28. 2. 1900, kr.
2639, inv. &. 12, 62.

260 3. Spitalsky J. Ottovi 26. 2. 1902, LA PNP, fond Jan Otto.

>l ACNB, fond ZB. Vykonny vybor 8. 3. 1901, kr. &. 2639, inv. ¢&. 12.

262 Tamtéz, 4. 4. 1901, 10. 4. 1901, kr. &. 2639, inv. &. 16, 17.

°%3 Tamtéz, Vykonny vybor 14. 6. 1901, kr. & 2639, inv. &. 27.

6% 7. Spitalsky J. Ottovi 26. 2. 1902, LA PNP, fond Jan Otto.

*65 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 14. 6., 28. 6. 1901, kr. ¢. 2639, inv. &. 27, 28.

. 2639, inv. €. 27.

¢ ¢
¢. 1785, inv. €. 256, Vykonny vybor 22. 2. 1901, 22. 2. 1902, kr. €.
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se nezamlouvalo, Ze videnska filidlka provadéla burzovni obchody i na vlastni ucet.
Nemtzeme se centrale divit, kdyz vezmeme v potaz, Ze to videnské filidlce v roce 1898 pfii
jejim ztizeni zakdzala. Bylo tedy usneseno, aby v piipad¢ burzovnich obchodu se videniska
filialka omezila pouze na komisionafstvi, tedy na ucet a riziko komitenta (klienta), za n¢hoz
konkrétni obchod zatizovala. Kromé toho ji bylo povoleno obchodovat s cennymi papiry pro
potiebu centrdly a s ukladacimi papiry v pfipadé¢ konjunktury na penéZznim trhu a piebytku
finanénich prostfedkti. Vykonny vybor zakézal filidlce téz eskontovat sménky madarskym
Gistaviim v mengich méstech. Dale bylo Spitdlskému doporugeno, aby filidlka ve Vidni
zlepgila sviij vztah k ostatnim filialkam.>®

Ten nebyl také idealni, coz potvrzuje i Spitalského dopis Ottovi z prosince 1900, ve
kterém si stéZoval, 7e nékteré filidlky Zivnobanky neprovadgji své obchody ve Vidni jen
prostiednictvim videnské filidlky, jak bylo nafizeno centrdlou, ale i prostfednictvim jinych

7 Ze po upozornéni centraly doslo ve styku k ostatnim filidlkdm

bankovnich ustavi.
opravdu k zlepSeni, naznacuje protokol schlize predstavenstva videniské filidlky z 20. ledna
1902, ve kterém se konstatuje: ,,S filialkou brnénskou jsme se smirili a zasilame ji ku prani
pana presidenta [ Karla Dimmera — S. H. | na kazdy obchod originadlni zaverecni list,

568

stiznosti jeji nasledkem toho prestaly.”®® Navic Spitalsky upozornil osobné v brnénské

filidlce na ptiznivé podminky v obchodu s ukladacimi papiry, na némz pak brnénska filidlka
slugng vydélala.”®

Spitalsky interpretaci centraly nesdilel, za ztratami v oddéleni pro zbozi nevidél
pochybeni vedeni videnské filidlky, ale disledek toho, ze $éf tohoto oddéleni Abel zneuzil
svého postaveni. To bylo umoznéno tim, ze videniska filidlka neméla dostatek zkuSeného
personalu a nemohla tak provadét nalezitou kontrolu jednotlivych oddéleni: ,, VZdyt neustale
centrdlce pisi, telefonuji a rikam: ten obchod vidernské filidlky jest dobry! Zaklad jest zdravy,
jen lidi mi dejte lepsi. Mista, ktera v jinych bankach stari lidé obstaravaji, jsou u nas
zabrdna mladiky, kteri sotva skole odrostli, ktefi jesté nevédi, co to jest vazny Zivot. “*"°
Podle Spitalského se tedy nejednalo o diisledek n&jakého systémového problému ve

filidlce, ale o nest’astnou udalost, za kterou neptimo obvinil centralu a zejména pana feditele

Mastného, nebot” dlouhodobé (od konce roku 1899) ignorovali jeho neustdlé Zadosti o

% Tamtéz, Vykonny vibor 22. 12. 1901, kr. &. 2639, inv. &. 51.

%67 3. Spitalsky J. Ottovi 5. 12. 1900, LA PNP, fond Jan Otto. )

%% Protokol se schiize predstavenstva videfiské filialky z 20. 1. 1902 (opis), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan
Otto.

369 Tafntéi.

370 3. Spitalsky J. Ottovi 10. 6. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.
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zesileni personalu filialky.””'

Téz zdlraznil negativni vliv zrovna probihajici hospodaiské
krize na bankovni obchody filidlky véetné obchodu se zbozim.”’* Slabé personalni zajisténi

videnské filidlky uznala nakonec i centrala, jeZ rozhodla vyménit nevyhovujici persondl za

573 574
al

zkuSengjsi a spolehlivéjsi Gfedniky.” "™ V tomto ohledu se situace filidlky sice zlepsila, e
na druhou stranu se zdlezitost s persondlem nepodafilo vyftesit k jeji Gplné spokojenosti.
V roce 1904 si tak videnska filidlka opétovné stéZovala, Ze méa zejména mladé Ufedniky a
potiebovala by sviij personal doplnit zkuSengjimi pracovniky.”” A jesté vroce 1910
potiebovala videnska filialka n&kolik zkusengjsich uiednika.’”

Z vyse feteného je evidentni, Ze v roce 1901 panoval mezi centralou Zivnobanky a
jeji videniskou filialkou velmi napjaty, ba dokonce nepiatelsky vztah. Spitalsky povazoval
pocatkem roku 1902 rok 1901 za nejhor$i obdobi v dosavadni novodobé historii filidlky,
pondvadz se ze vSech stran (myslel tim patrné centralu a ostatni filidlky Zivnobanky)

pohlizelo neptiznivé na filialku.””’

Vztah centraly a videnské filidlky v roce 1901 dosahl
takovych absurdnich rozméri, Ze centrala Zadala po videiiské filidlce zaplaceni cestovniho
uctu ufednika Jaroslava Zahradeckého, ktery byl pielozen z filidlky v Tébote do filidlky
v Moravské Ostravé, nebot’ jeho pfesun se udajné odehrdl v zajmu videnské filidlky.
Zahradecky totiz nahradil Vita Hrdinu, jenz z filidlky v Moravské Ostraveé odeSel do Vidné.
Centrala tak chtéla, aby videnska filialka uhradila cestovni vylohy Zahradeckého, ackoliv
praxe byla, Ze v ptipadé pfelozeni ufedniki hradila cestovni naklady ta filidlka, do které byl
dany ufednik prelozen.””® Spitalsky v dopise Ottovi, ve kterém ho Zadal o pomoc v této
zalezitosti, lapidarné vyjadfil pocity, které ve videiiské filidlce pfevladaly o centrale: ,, Misto
aby centralka hledela podporovati nds ve snaze nasi, zisk videnské filialky dle moznosti
zvySovati, praci nasi timto zpiisobem jesté znesnadiiuje. "

Jaka byla vlastné€ role Jana Otty v celém sporu mezi centrdlou a videniskou filidlkou?
Uz jsem naznacil, Ze byla ambivalentni. Na jedné strané fungoval jako ,,vyslanec* centraly

na pudé videnské filidlky, na strané¢ druhé i jako pfimluvce videnské filidlky v Praze, jak

bylo uvedeno na konkrétnich ptikladech jiz vyse. Spitalsky se obracel na Ottu nejen

3" Tamtéz; Videnska filialka V. Mastnému 29. 3. 1901, Kopie dopist centrale 7B, Spolky — 7B, LA PNP, fond
Jan Otto.

372 7. Spitalsky J. Ottovi 31. 7. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.

> ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 14. 6. 1901, kr. &. 2639, inv. &. 27.

374 J. Spitalsky J. Ottovi 23. 7. 1901, LA PNP, fond Jan Otto; Schiize piedstavenstva videfiské filialky z 20. 1.
1902 (opis), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

> ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 30. 8. 1904, kr. &. 2639, inv. &. 215.

>7% Tamtéz, Vykonny vybor 8. 2. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 79.

>77 Schiize predstavenstva videnské filialky z 21. 1. 1902 (opis), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

378 7. Spitalsky J. Ottovi 22. 5. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.

" Tamtéz.
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v zaleZitosti posileni persondlu, ale i1 v ptipadé nékterych konkrétnich bankovnich obchodt.
V Ottové pozistalosti se dochovaly dva konkrétni piiklady. Prvni se tykal firmy
Osterreichische Heimstitten Gesellschaft, ktera zadala videfiskou filidlku o poskytnuti avéru.
Otto mél pfislusné dokumenty, které mu byly z videniské filidlky odeslany 19. unora 1900,
predat v centrale a primluvit se v celé zalezitosti.”*’ O Gtyti dny pozdgji, 23. tmora, byl pak
vykonnym vyborem Zivnobanky povolen dané firmé hypotééni uvér ve vysi 400 000 K,
ktery byl 9. biezna 1900 zvysen jesté o 100 000K.>®'

V druhém piipadé se obratil Spitalsky na Ottu téZ 19. unora 1900, a to v zaleZitosti
firmy E. & H. Salzer, papirny ve Videniském Novém Mésté, kterd hodlala zakoupit tovarnu
,Ober Eggendorfer Papierfabrik bei Wiener Neustadt. K tomu ale neméla dostatecny
kapital. Pozadala proto videniskou filidlku o poskytnuti Gvéru, navic oba majitelé papirny
(Eduard Salzer a jeho synovec Hermann Salzer) koketovali spoleéné se Spitalskym
s mySlenkou, Ze by mohli ptipadné za Gi¢asti Zivnobanky pfeménit danou tovarnu v akciovou
spole¢nost. Spitalsky predpokladal, ze Otto vyrobky obou papiren znal, proto ho zajimal
jeho nazor, zda by se filidlka méla o dany obchod zajimat, nebo ne. Dale ho poZzadal, jestli
by nemohl zajet do Vidn¢ a spolu s nim si ob& tovarny prohlédnout, ¢imz by si Otto mohl o
celé zalezitosti utvotit bliz&i nazor.”*

Bohuzel nevime, jak se k bankovnimu obchodu s papirnami stavél Otto, ale indicie

¥ To by mohlo

nasvédCuji tomu, Ze nezajel do Vidné si dané tovarny prohlédnout.
naznacovat jeho skepticky ¢i odmitavy postoj k zminénému obchodu nebo nepovazoval za
nutnou svoji osobni pfitomnost v papirndch pro utvofeni ndzoru v celé véci. Moznosti je
také, Ze zkratka nemél ¢as podniknout cestu do Vidné, ale na druhou stranu Ize predpokladat,
ze kdyby otazku papiren povazoval za dllezitou, tak by si ho pravdépodobné udélal. Faktem
je, ze vykonny vybor dne 3. dubna 1900 (Otto byl téz piitomen na jeho zasedani) zadost

uvedenych papiren na poskytnuti hypotééni ptijcky ve vysi 600 000 K a provozniho uvéru

> Videnska filidlka (Jahoda, Spitalsky) J. Ottovi 19. 2. 1900 (zaleZitost Osterreichische Heimstitten
Gesellschaft), Korporace — ZB (filidlka — Videf), LA PNP, fond Jan Otto.
81 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 23. 2, 9. 3. 1900, kr. &. 1785, inv. &. 255, 258.
*%2 Videniska filialka (Jahoda, Spitalsky) J. Ottovi 19. 2. 1900 (zéleZitost papiren), Korporace — ZB (filialka —
Videini), LA PNP, fond Jan Otto.
>% Dne 28. tnora 1900 poslal Spitalsky Ottovi dalii dopis, ve kterém se jej znovu ptal, zda hodla v nejblizsich
dnech pfijet do Vidné a pfi té piilezitosti si prohlédnout doty&nou tovarnu. Otto na Spitalského dopis odpovédél
3. biezna. (Viz J. Spitalsky J. Ottovi 28. 2. 1900, LA PNP, fond Jan Otto). Bohuzel nevime, co v odpovédi
stalo, ale z protokolii vykonného vyboru Zivnobanky vyplyva, Ze od 19. 2. do 3. 4. 1900, kdy bylo o zadosti
zminovanych papiren rozhodnuto, Otto nechybél na zadném jeho zasedani. To by v pfipad¢, Ze by zajel do
Vidné, bylo prakticky vylouceno. Otto odjel do Vidné az poté, co bylo o celé zalezZitosti rozhodnuto — chybél
na zasedani vykonného vyboru 10. 4., 13. 4. a 17. 4. 1900 a o své navstéve videnské filidlky referoval dne 20.
4. 1900. (Srov. ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 10. 4., 13. 4., 17. 4., 20. 4. 1900, kr. &. 1785, inv. &. 263).
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v hodnoté¢ 400 000 K zamitl. Vykonny vybor odmitl téZ G¢ast banky pfi eventualni pfemeéné
téchto tovaren v akciovou spoleénost.”®

Nemyslim si, ze se Jan Otto ztotoziioval a souhlasil se samostatnou bankovni
politikou Spitalského, coz nepiimo potvrdil jeho postoj v zaleZitosti papiren, ale predeviim
to dokazuje skutecnost, Ze se jako clen vykonného vyboru podilel na zminénych
rozhodnutich centrély, které mély za cil omezit obchodni expanzi videniské filidlky. Bohuzel
neexistuji zdznamy, jak jednotlivi ¢lenové vykonného vyboru hlasovali, ale nedd se
pfedpokladat, ze by Otto zastaval systematicky odlisné stanovisko od jeho vétSiny. Navic
kazdy c¢len vykonného vyboru mél moznost, pokud nesouhlasil s jakymkoliv pfijatym

1% To Otto ve vztahu

usnesenim, nechat protokolovat, ze on pro né& nehlasova
k rozhodnutim, tykajicich se videniské filidlky, ale nikdy neud¢lal. Na druhou stranu ale Otto
nepohlizel na videniskou filidlku nepfatelskyma oc¢ima a uvédomoval si jeji dilezitost pro
banku.’® Myslim, Ze to pramenilo zejména z toho, Ze jako ¢len piedstavenstva videriské
filidlky chéapal jako svou povinnost hajit i jeji zajmy. Navic si musel uvédomovat, Ze z titulu
této své funkce je Castecné za déni ve filidlce odpovédny, a proto nemohl mit prazddnou
radost, pokud se z centraly na filialku wito¢ilo. Ze si spor mezi Prahou a Vidni vykladal Otto
osobng, svédéi nasledujici poznamka v jeho zapisniku z roku 1903: ,, Stve se neustdile proti
Vidni — protozZe jsem tam ja v predst[avenstvu]. Proc¢ nestézuji [si] ani na jednu fil[alku]
jinou? <%

Diilezity prvek v Ottové postoji k videtiské filialce byl i jeho vztah se Spitalskym,
ktery byl velmi korektni, a jak vyplyvéa ze vzajemné korespondence (bohuzel se az na jeden
koncept dochovaly jen dopisy Spitalského Ottovi), oba dva panové si sebe navzijem velmi
vazili. Je mozné, Ze Otto poznal Spitalského uZ jako studenta CAO, kdyz pusobil ve funkci
starosty akademie. Kazdopadné v Ottové poziistalosti je zachovana Spitalského navitivenka
jiz ze srpna 1894, na niz Spitalsky dékuje srde¢né Ottovi za diivéru, kterou ho raéil poctit a
dodava, ze udéla vie pro to, aby ji byl hoden.”® Spitalsky byl v této dobé& dirigentem
eskobudgjovické filidlky Zivnobanky. V roce 1895 vystupoval Spitalsky jako s¢itatel hlast

na ustavujici valné hromad¢ Nérodniho podniku, na jehoz zalozeni mél Otto vyrazny podil a

¥ Tamtéz, Vykonny vybor 3. 4. 1900, kr. &. 1785, inv. &. 262.

% Instrukce pro exekuéni komitét spravni rady Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze b. d., Spolky
— 7B, LA PNP, fond Jan Otto.

% Viz Ottova slova: ,, Filidlka Videriskd md bez odporu budoucnost a velky vyznam pro nds.* (Ugel ziizeni
filialky ve Vidni (Ottiiv koncept a koncept neznamého autora) b. d. (ale z roku 1902), Spolky — ZB, LA PNP,
fond Jan Otto.

%7 Ottovy poznamky o ZB z roku 1903 (rozmluva s Dimmerem), Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan
Otto.

%8 7. Spitalsky J. Ottovi 18. 8. 1894, LA PNP, fond Jan Otto.
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1.°% Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se Otto se Spitalskym

jehoz prvnim ptedsedou se sta
znal osobné diive, nez se Otto stal clenem pfedstavenstva videnské filidlky.

Pocatkem roku 1902 dokonce Spitalsky v souvislosti s pfedpokladanym odchodem
Vojtécha Mastného z funkce feditele banky psal Ottovi v divérném dopise o svych osobnich
ambicich ve vztahu k tomuto postu. I kdyz Spitalsky tehdy upfednostiioval, aby Mastného
nahradili jeho namé&stci Ivan Hajek ¢i Apollo Rizic¢ka, nevylucoval v budoucnosti zdjem o
tuto funkci, pficemz doufal v Ottovu podporu. Nejdiive ale povazoval za dilezité, aby se
zlepsily bilan¢ni vysledky videniské filialky, nebot’ to by zvysilo jeho ptipadnou Sanci ziskat
tento post. Proto povazoval pro sebe za lepSi, kdyby Mastny zlstal jest¢ né&jaky cas
teditelem.”® Spitalsky doslova napsal: ,, Svéiuji se Vam proto s timto dnesnim mne doslym
dopisem jako svému otci a prosim, abyste uprimné sdéleni mé jen pro sebe si ponechati
racil.[...] Vam za vse, co az dosud jste pro mne vykonati racil, co nejsrdecnéji dekuji,
pozdravuji Vds co nejuctivéji a tésim se na opétné brzské shleddni ve Vidni.”'

Je tedy vidét, ze Spitalsky choval k Ottovi znaénou davéru, kdyz se mu nebal svéfit
se svymi kariérnimi plany. To bezpochyby pramenilo z vdécnosti za to, co pro n¢j Otto
v minulosti udé&lal. Spitalsky se nevahal na n&j obratit i s zadostmi o intervenci v osobnich
zélezitostech, které s videniskou filidlkou nesouvisely.* V roce 1903 nabidl dokonce Otto
Spitalskému bratrovi Antoninovi, jestli by nechtél piejit do nékteré vétsi filidlky
Zivnobanky.’”® Spitalsky naopak zaGatkem roku 1900 pomahal ziskavat pro Ceskou
grafickou spole¢nost Unii, kterou Otto koncem roku 1899 spoluzalozil jako spolecenstvo
s ru¢enim obmezenym,™" podilniky.>” Otto téz vyuzil Spitalského kontakty na videfiskych
ministerstvech v roce 1902, kdy mu diky Spitalskému byly vystaveny doporucujici listy na
ministerstvu zahrani¢i pro jeho studijni cestu se spisovatelem FrantiSkem Ruthem do
Turecka, Rumunska, Srbska a Bulharska.’”°
Dobry vztah Otty a Spitalského povazuji za dilezity, nebot videfiska filialka a

Spitalsky byli uvnitf Zivnobanky chapany jako synonyma. Jak uz bylo totiz naznaéeno,

>¥ SOA Praha, fond KSO Praha, Narodni podnik obchodni a pramyslovy, Dr III - 115, karton &. 2591, Protokol
z ustavujici valné hromady z 9. 3. 1895.

390 7. Spitalsky J. Ottovi 24. 1., 26. 1. 1902, LA PNP, fond Jan Otto.

1 7. Spitalsky J. Ottovi 24. 1. 1902, LA PNP, fond Jan Otto.

%92 7. Spitalsky J. Ottovi 11. 6., 25. 9. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

>3 . Spitalsky J. Ottovi 24. 5. 1903, LA PNP, fond Jan Otto. Antonin Spitalsky, ktery byl zaméstnan v Ceské
primyslové bance, nakonec do Zivnobanky nepiisel. A. Spitalsky se v Ceské pramyslové bance vypracoval do
pozice feditele a vedouciho jeji videnskeé filialky.

> Viz kapitola 5.

393 7. Spitalsky J. Ottovi 22. 1. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

2% . Spitalsky J. Ottovi 16. 9. 1902, LA PNP, fond Jan Otto; Doporuéujici list z 16. 9. 1902, Korporace —
Ministerstvo cisafského domu a zahrani¢i, LA PNP, fond Jan Otto.
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Spitalsky idil bankovni obchody ve videtiské filidlce samostatné, a to nejen bez ohledu na
centralu a jeji pfani, ale i patrné proti vili predstavenstva filidlky. To naznacuje Ottova
poznamka z 10. prosince 1906: ,, Nespokojenost clenii predst[avenstva] — Sp[italsky] jednd
zcela samostatné — i proti viili predstavenstva. Oba pp. | Jahoda a Krasny — S. H.] se chtéji
vzdat!“>®" Za téchto okolnosti se v souvislosti se Spitalskym za¢alo mluvit o osobnim kultu,
ktery si kolem sebe buduje, jeho ¢innost ve filidlce byla vykladana jako jeho osobni aspirace.
On tyto obvinéni odmital a zduraznoval svou loajalitu bance a svym nadfizenym, tedy
spravni radé a feditelstvi Zivnobanky a piedstavenstvu videtiské filidlky.”® O tom, jaka
animozita va&i Spitalskému v centrale vladla, svédéi Ottovy poznamky k rozmluvé
s tehdej§im pfedsedou spravni rady Zivnobanky Karlem Dimmerem, kterd probéhla 16.
kvétna 1903: ,, Malicherné potycky se Sp[italskym] by mély prestat. Dano mu na srozuménou
[Spitalskému — S. H.], aby do Pr[ahy] nejezdil. Proc? Pozvat ho obcas. Kvili kazdé
malickosti vytky a poucovani [...].“>”

Otto si patrn¢ uvédomoval, Ze podobné rozepte jsou bance jen na Skodu. Byl to prave
on, kdo umoznil Spitalskému ve vypjatém roce 1901, aby hajil kroky videtiské filidlky na jiz
vyse zminéném zasedani vykonného vyboru, jez se konalo 22. prosince 1901. Spitalsky mu
za to v dopise pod€koval slovy: ,, Priprav k tomu ciniti nemusim, mohu hned dati na vse
patricnou odpoved, jsem si svou véci uplné jist, byl bych tomu velmi povdécen, kdyby se mi
podarilo v§echny pany cleny exekutivniho komité ziskati pro filialku pro filidlku nasi, aby ji
podporovali tak, jak podporovati ji racite Vy, velevazeny pane cisarsky rado a pan Dr.
Jahoda.”” Otto byl ostatné piesvédéen, ze by Spitalsky mél byt zvan do schiizi vykonného

1 7 mého studia pak vyplyva, ze se Spitalsky od roku 1904 ugastnil nékterych

vyboru.
schiizi vykonného vyboru.” V roce 1905 pak Otto navrhl, aby byl Spitalsky ptidélen
k poradam prazského feditelstvi Zivnobanky, coz se mu podatilo prosadit.” Od zaii tohoto
roku se jednou meési¢né konaly spolecné schiize prazského teditelstvi a feditele videtiské
filialky Spitalského (popiipadé i za piitomnosti nékterych dirigentdi ostatnich filidlek). Na

nich se mély fesit viechny dillezité otazky tykajici se banky a filialek.*

>7 Ottova poznamka o schiizi ve filidlce ZB ve Vidni z 10. 12. 1906, Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond
Jan Otto.

%8 7. Spitalsky V. Mastnému 20. 5. 1900, Kopie dopist centrale ZB, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto; J.
Spitalsky J. Ottovi 4. 5. 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

% Ottovy poznamky k rozmluvé se Dimmerem z 16. 5. 1903, Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.
690 3. Spitalsky J. Ottovi 8. 12. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.

%1 Ottovy poznamky k rozmluvé se Dimmerem z 16. 5. 1903, Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.
692 Srov. ACNB, fond ZB, Protokoly vykonného vyboru ZB.

593 Ottty navrh v pozndmkovém zapisniku o ZB (pravdépodobné z dubna 1905), LA PNP, fond Jan Otto.

9% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 2. 6. 1905, kr. &. 2639, inv. &. 271.
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Otto byl pravdépodobné toho nizoru, Ze pokud se umozni Spitalskému uGcastnit
zasedani vykonného vyboru ¢i feditelstvi Zivnobanky, tak to prisp&je ke zmirnéni napéti a
pfedsudki, které mezi centrdlou a filidlkou vladly. O tom byl ostatné piesvédcen i sam
Spitalsky, kdyz reagoval v kvétnu 1903 na obvinéni, Ze svoji Cinnosti ve filialce sleduje
osobni zdjem a nikoliv zajem banky: ,,AZ mezi Prahou a Vidni dnesni pomér osobniho ostii
pozbyde a mné se podari co vidensky zastupce banky se tremi prazskymi riditeli banky nasi
k zelenému stolu ku spolecné poradé zasednouti, pak jak pani riditelé centralky, tak i slavnd

«605 ¥ NN r o v
I pfes spolecné feditelské schiize vSak

spravni rada se mnou budou uplné spokojeni.
napé€ti mezi centrdlou a videnskou filidlkou pretrvavalo dal. Piesto se jejich vztah proménil.
Celé zalezitosti se budu vénovat jesté nize.

Jak uz bylo zdlraznéno, Otto se nesnazil jen zlepSit obraz a vnimani videnské filidlky
v Praze, ale hajil i zajmy centraly u této jeji pobocky, kterou pravidelné navstévoval a
provadél v ni revize. Jiz jsme si uvedli, Ze Otto zastupoval centrdlu ve Vidni pfi feSeni
problému s odd€lenim pro zboZzi, nyni si uved'me nékolik dalsich piikladu. Otto tak zkoumal
v n¢kolika ptipadech ve Vidni poméry firem, kterym byly videnskou filidlkou povoleny
uvéry, a informoval posléze vykonny vybor, jestli povolené tvéry jsou v souladu s celkovou

situaci téchto firem a jestli z nich plynou né&jaka rizika pro banku.’"°

To platilo 1 pro Gvéry,
které mély byt teprve povoleny.®”” V &ervnu 1906 tak napi. Otto na zasedani vykonného
vyboru referoval, ze zalozna Wiener Hauskredit, ackoliv je spravovana ufedniky videnské
filidlky, ma nepomérné velky uvér vzhledem k vlastnimu jméni. To mélo za nasledek, ze
videnska filialka byla vyzvana, aby do Prahy zasilala &tvrtletni vykazy dotyéné zélozny.%%®
Vlednu 1910 Otto zase informoval o vySi zavazku ceské videnské tiskarny Melantrich u
videnské filidlky. Vykonny vybor se ndsledné€ usnesl, ze dluh Melantrichu nesmi jiz vzristat
a videnska filialka ma zadat jeho splaceni.®”

Dalsi ptiklad Ottova vlivu na rozhodovani vykonného vyboru v ptipadé videnské
filidlky ilustruje zalezitost z konce roku 1908, kdy videnska filidlka zadala o povoleni zfidit
spolecnost pro prodej starého zZeleza a akcionovat firmu J. W. Miiller, umélecké truhlarstvi
ve Vidni. Protoze byl Otto zrovna ve Vidni, bylo usneseno odlozit rozhodnuti o celé véci do
jeho navratu. Pravdépodobné pravé na zakladé jeho zpravy o navstévé zminéného

uméleckého truhlafstvi bylo zamitnuto, aby videnska filidlka provedla pfeménu firmy Miiller

693 3. Spitalsky J. Ottovi 4. 5. 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

696 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 4. 11. 1902, 20. 10. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 94, 155,
97 Tamtéz, Vykonny vybor 26. 1. 1904, kr. &. 2639, inv. &. 175.

5% Tamtéz, Vykonny vybor 22. 6. 1906, kr. &. 2639, inv. &. 358.

9% Tamtéz, Vykonny vybor 18. 1. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 70.
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v akciovou spole¢nost.®'’ Videniska filidlka se ale svého zaméru nehodlala vzdat, takze
podala v lednu 1909 nové odiivodnény navrh na akcionovani této firmy. Zménéné parametry
akcionovani a nové ziskané informace presvédcCily nakonec vykonny vybor v ¢ervnu 1909,
aby s pfeménou firmy Miiller v akciovou spole¢nost souhlasil.®'! Zminény ptiklad napovida,
ze se vykonny vybor v dllezitych otdzkach ohledné videnské filidlky spoléhal na Ottovy
informace a neodvazil se rozhodnout v jeho neptfitomnosti. K tomu pochopitelné ptispélo i
to, ze Otto byl v této dobé uz prezidentem spravni rady banky, ale primérné to pramenilo
z jeho funkce zastupce prazského vedeni banky v predstavenstvu videnskeé filialky.

Otto mél na starosti 1 jiné zalezitosti spjaté s videniskou filidlkou. V roce 1903
zazadala videnska filidlka centralu, aby mohla ziidit v X. videnském okrese (Favoriten)
expozituru. Okres Favoriten byl vybran, protoze v ném zilo ze vSech videnskych méstskych
&asti nejvice Cechtl, pti¢em? si ale videnské filidlka slibovala mnohé i od tam&jsi némecké
klientely. Za zfizenim expozitury stala snaha ziskat pro filidlku lokalni penézni zdroje, to
potvrzuje 1 proklamovany charakter ¢innosti: obstaravat sménarenské obchody a ptijimat
vklady.®'> ReSenim celé zélezitosti byl vykonnym vyborem banky povéfen Jan Otto a

613

posléze bylo rozhodnuto, aby expozitura byla zfizena.”~ Ta pak zahajila svoji ¢innost

koncem tmora roku 1904.°'

Videnska filidlka byla evidentné zahy s vysledky prvni expozitury spokojena, nebot
jiz v srpnu téhoz roku Zzadala, aby byla ziizena dalSi expozitura, tentokrat v VI. okrese
Mariahilf. Proti tomu se ale postavil Jan Otto, ktery byl evidentné¢ v hodnoceni uspé$nosti
expozitury opatrnéjsi, nebot’ navrhoval pockat s jejim zfizenim na okamzik, aZ bude jasné,
jak se prvni expozitura filialky osvéd¢ila.®’”> Zda se, Ze jeho doporugeni bylo akceptovano,
nebot’ téma ziizeni dalSich expozitur ve Vidni se dostalo ve vykonném vyboru na pfeties az
b&hem roku 1906.°'° V tomto roce byly otevieny dalsi dvé expozitury — v II. a VII. okrese.’"’
Vlednu 1910 byl Otto zmocnén najmout nové mistnosti pro expozituru v Mariahilfu
v ptipad¢, kdyby dim, ve kterém se tato expozitura nachazela, byl proddn a novy majitel by
3618

ji chtél dat vypove V listopadu téhoz roku byl po Ottové navstéveé ve videnské filidlce

01% Tamtéz, Vykonny vybor 27. 11., 12. 12. 1908, 21. 1. 1909, kr. &. 3647, inv. & 323, 330, 347.

' Tamtéz, Vykonny vybor 28. 1., 12. 6. 1909, kr. &. 3647, inv. &. 351, 418.

%12 Videnska filialka Reditelstvi ZB 9. 10. 1903 (Agentura v X. okresu), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.
613 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 13. 10., 23. 10 1903, kr. &. 2639, inv. & 154, 156.

6% Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za rok 1903, kr. &. 23, inv. ¢&. 1.

615 Tamtéz, Vykonny vybor 30. 8. 1904, kr. &. 2639, inv. &. 215.

616 Srov. Tamtéz Vykonny vybor 9. 3. a 4. 5. 1906, kr. &. 2639, inv. &. 329, 344, Vykonny vybor 6. 7. a 5. 10.
1906, kr. &. 3647, inv. &. 2, 28.

17 Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za rok 1906, kr. &. 23, inv. &. 1.

18 Tamtéz, Vykonny vybor 29. 1. 1910, kr. & 2681, inv. &. 75.

129



ptijat jeho navrh, aby byla zfizena expozitura ve Floridsdorfu.®” V roce 1914 méla pak
videnska filidlka celkem jiz 13 expozitur, pfi¢emz nejvice jich zah4jilo ¢innost v roce 1912 —
Sest, coz pIn¢ korespondovalo s masovym zakladdnim poboc¢nych zavodu (filidlek a
expozitur), k némuz dochazelo v letech 1911 — 1912 (1913) u narodnostné &eskych bank.**

Otto po svych navstévach ve Vidni upozoriioval i na n€které neSvary ve filidlce.
V ¢ervnu 1906 tak informoval vykonny vybor, Ze jeden zufednikli videnské filidlky
provozoval spekula¢ni hru na burze, ackoliv dle instrukci byla hra na burze vSem ufednikiim
pod hrozbou ztraty zaméstnani zakédzana. Ottova informace vedla k tomu, Ze vSechny filialky
byly na tento zikaz znovu pisemné upozornény.”*! V prosinci 1908 pak poukazal na to, Ze
vidensti ¢lenové predstavenstva videnské filidlky se nezucastiuji revize ani podepisovani
posty, coz by se m&lo zménit.**

Jiz bylo feceno, Ze nejnapjatéjsi byl vztah mezi centrlou a jeji videiiskou pobockou
vroce 1901, ale i poté byl jejich pomér charakterizovan konflikty a nedvérou, jak ostatné
vyplyva z vyse uvedenych Ottovych pozndmek k rozmluvé s tehdejSim prezidentem spravni
rady Zivnobanky Dimmerem z kvétna 1903 &i obvinéni Spitalského z téze doby z toho, Ze si
pfivlastiiuje prava, ktera mu nepiislusi, a Ze sleduje vlastni zajem, nikoliv prospéch banky.%*
Je ziejmé, ze Spitalsky se ani po roce 1901 nehodlal piili§ podiidit piikaziim z centraly a dél
provadél samostatnou bankovni politiku, ktera byla v centrdle povazovana za pfili$ riskantni.
Tak bylo napft. v fijnu 1904 videiiské filidlce vytknuto, Ze vlastni mnoho obtizné prodejnych
cennych papirti. Filidlce bylo nafizeno, aby je do konce roku odprodala a v budoucnu si
podobné cenné papiry nepofizovala.®** V bieznu 1909 vyslo dokonce najevo, Ze videfiska
filidlka se bez védomi centraly uchdzela u ministerstva financi o ptfimy podil pii subskripci
statnich pokladnich poukazek, i kdyz nakonec netspésné. Za timto ti€elem dokonce jednala
se Zemskou bankou v Praze.” Vykonny vybor pochopitelné naiidil filidlce, aby podobné
dilezité kroky v budoucnu jiz bez védomi centraly necinila, ale fakt, ze filidlka ve Vidni
usilovala o statni finan¢ni zakazku, aniz by o tom centrala viibec védéla, jen potvrzuje, jak
autonomné pfistupovala k bankovnim obchodim.

V listopadu 1909 pokarala pak centrdla videniskou filidlku, ze poskytla bez jejiho

schvaleni piili§ veliky Gvér videtiské firm¢ Lauberger & Gloss, jez vyrabéla klaviry.®® V

%1% Tamtéz, Vykonny vybor 5. 11. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 207.

620 Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za rok 1914, 1912, kr. &. 4/1; VENCOVSKY, F. akol,, c. d., s. 161.
621 Tamtéz, Vykonny vybor 22. 6. 1906, kr. &. 2639, inv. &. 358.

622 Tamtéz, Vykonny vybor 12. 12. 1908, kr. &. 3647, inv. &. 330.

623 iz J. Spitalsky J. Ottovi 4. 5. 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

624 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 25. 10. 1904, kr. ¢. 2639, inv. &. 224.

623 Tamtéz, Vykonny vybor 2. 3. 1909, kr. &. 3647, inv. ¢&. 368.

626 Tamtéz, Vykonny vybor 29. 11. 1909, kr. &. 2681, inv. ¢&. 47.
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srpnu 1914 ostfe napomenul vykonny vybor Zivnobanky videfiskou filialku poté, co zjistil,
ze reeskontni zédvazek Videnské zalozny u videnské filidlky ¢inil 2 840 000 K, i kdyZ bylo
schvéleno, ze mize dosdhnout maximalné¢ hodnoty 1500 000 K. V usneseni vykonného
vyboru se doslova docteme: ,, Ponévac jednani takové nesrovnava se se zasadami nasSeho
uistavu, usneseno vytknouti je filidlce s tim, Ze podobné pripady nesmi se opakovati.®*’
Ptitom jiZ v roce 1910 nerespektovala videniska filidlka v zaleZzitosti obliga Videiiské zalozny
usneseni vykonného vyboru.®”® Piedpokladam, Ze uvedené piiklady byly navic jen
pomyslnou Spickou ledovce, méné vyznamné obchody prochézely nejspise bez povsimnuti.
Centrale také dlouhodobé (od roku 1910) vadila zadluzenost videniské filidlky a také to, Ze
umoznovala zadluZzovani dcefiné Zemské primyslové banky v Budapesti. To, ze videniska
filidlka i ptfes neustalé vyzvy neredukovala své zavazky, svédc¢i nejen o autonomnim ptistupu
videnské filialky k provozovani bankovnich obchodi, ale zaroven i o bezzubosti centraly pii
své snaze donutit svou pobo¢ku ve Vidni k poslusnosti.®” Vztah mezi centralou a videfiskou
filidlkou tak byl neustale napjaty.

Jak uz bylo konstatovano vysSe, i pies pietrvavajici napjaty vztah mezi centralou a jeji
videnskou pobockou se pozice videniské filidlky uvniti banky proménila. Dokladaji to jiz
zminéné Udasti Spitalského na nékterych schiizich vykonného vyboru a spoleéné porady
prazskych feditelii a Spitalského. Ty umoziiovaly vyjasnit si piipadné problémové body, ale
zaroven 1 koordinovat bankovni politiku centraly a videiiské filidlky. Dochézelo tak k lepsi
informacni vymeéng, coz se prece jen muselo z dlouhodobého hlediska pozitivné promitnout
ve snizovani existujiciho napéti mezi Prahou a Vidni. Zminéné Spitalského za&lenéni do
rozhodovacich procesli v centrale vyjadfovalo naristajici vyznam videniské filidlky pro
banku a ocenéni jejich hospodatskych vysledki. Pokud se podivame na bilan¢ni vysledky
filidlkou Zivnobanky a tuto pozici si udrzela po celé sledované obdobi (tedy do roku 1916)
s vyjimkou let 1907 a 1914.%%°

627 Tamtéz, Vykonny vybor 20. 8. 1914, kr. & 2703, inv. &. 424.

628 Tamtéz, Vykonny vybor 17. 11. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 212, Vykonny vybor 4. 3. 1909, kr. &. 3647, inv. ¢&.
369.

629 Srov. Protokoly vykonného vyboru 7B zlet 1910 — 1916. K Zemské primyslové bance viz kapitola 9. 4. 3.
89 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 24. 2. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 108. Za rok 1907 byla o néco malo

Vykonny vybor 17. 2. 1908, kr. &. 3647, inv. ¢. 194). Za rok 1914 vykézala videnska filidlka zisk pouhych
5 152 K, coz musime klast na vrub zacatku prvni svétové valky a uzavieni videiiské burzy. Mén¢ zasazeny byly
Ceskych Budgjovicich, Jihlavé, MéIniku, Moravské Ostravé, Plzni, Prostejove a Tabore. (Viz Tamtéz,
Vykonny vybor 16. 3. 1915, kr. ¢. 1025, inv. ¢. 54; Tamtéz, Vyro¢ni zprava ZB za rok 1914, kr. ¢. 4, inv. ¢. 1).
Vykonny vybor 15. 3. 1916, kr. €. 1025, inv. ¢. 209).
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Videnska filialka byla pro Zivnobanku dilezitd i v jinych ohledech, nez jen, Ze
pfispivala vydatnou meérou k bilanénimu vysledku banky. Zastupovala totiz banku na
centrdlnim videnském penéznim trhu, na kterém fungovala i jako insider, nebot
shromazdovala informace o taméjSich velkobankach a firmach, jez poskytovala centrale

1

v Praze.®®! Téz zajistovala styk s centralnimi hospodaiskymi institucemi monarchie

(videiskou burzou, cedulovou Rakousko — uherskou bankou, Rakouskou poStovni
spofitelnou), rakouskou vladou a videfiskymi Gstfednimi urady.®*

Navazat a nasledn¢ kultivovat vztahy s organy rakouské statni spravy a jejimi
ptisludniky bylo pochopitelng diilezité, nebot Zivnobanka tak mohla v piipadé potieby u
nich efektivnéji lobbovat za své zajmy. A byla to pravé videniskd filidlka, kterd v tomto
sméru ve Vidni plisobila a intervenovala za zajmy banky. V roce 1906 tak napf. podnikla
akci proti vladou planovanému ziizeni Ustiedni spoledenstevni pokladny (Central -
Genossenschaftscassa).”® Kli¢ova byla i jeji role pii vedeni obchodil s cizinou a vyvozu
bankovniho kapitalu Zivnobanky do méné rozvinutych oblasti rakousko — uherské
monarchie i za jeji hranice. Videnska filidlka byla odpovédna za expanzi do jiznich oblasti
Predlitavska, do zemi koruny Uherské a nakonec také do anektované Bosny a Hercegoviny.
Za expanzi do téchto oblasti stala nejen jako iniciator, ale ve vétSin€ ptipadi i1 jako jeji

634
1.

vykonavate Byly ji zde podtizeny filidlka v Terstu a dcefiné banky v Lublani, Terstu,

Osijeku a Budapesti.®*

Vyrazem exkluzivniho postaveni videnské filidlky byla skutecnost, Zze v roce 1905
byla podiizena pfimo vrchnimu fediteli a jeji feditel Spitalsky, ktery v roce 1901 uctivé a s
vdéénosti deékoval Ottovi za to, ze mu umoznil hgjit Cinnost videnské filidlky (tedy
pfedevsim svoje kroky) na schiizi vykonného vyboru, se v roce 1911 stal prvnim naméstkem
vrchniho feditele Zivnobanky (od roku 1917 s titulem vrchniho feditele).*® I na prvni pohled
marginalni skutecnost, Ze vedle vrcholnych piedstavitel centraly mél pouze feditel videniské
filialky narok pfii sluzebnich cestach vyuzivat 1. tfidu na zeleznici, symbolicky potvrzuje
vyznam této filidlky uvnité Zivnobanky. Ostatni feditelé resp. dirigenti filidlek se museli

totiz spokojit s 2. tiidou.*’

1 Srov. J. Spitalsky J. Ottovi 23. 7. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.

2 LACINA, V., c. d., s. 285.

633 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 16. 11. 1906, kr. &. 3647, inv. &. 40; Srov. téz Memorandum v této véci
(Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto).

¥ NECAS, C., c. d., s. 65.

3 LACINA, V., c. d., 5. 290.

636 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 11. 1905, kr. &. 2639, inv. &. 309; Zivnostenské banka v Praze: 1869 —
1918, s. 73.

7 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 15. 10. 1907, kr. &. 3647, inv. &. 139.
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Mimotadné zvyseni prestize videiské filialky a jejiho vyznamu pro Zivnobanku tak
vedly k tomu, ze centrdla se na této své filidlce stala zavisla a musela ji podle toho zacit
respektovat a upravit vici ni své chovani. I pfes nelibost, se kterou centrala sledovala
po¢inani videniské filidlky a jejiho Feditele Spitalského, ji nezbyvalo nic jiného, nez to
pfijmout jako realitu, se kterou se da tézko néco d¢€lat. Je symptomatické, ze nejsilnéjsi utoky
z centraly na videnskou filidlku se odehraly v roce 1901, kdy se filidlka dostala do problémi
a vykézala ztratu. V této dob¢ navic videnska pobocka tak nevybocovala z fady ostatnich
filidlek. Na druhou stranu, i kdyz se videiiskd filidlka stala de facto druhou centralou
Zivnobanky, byla na té skute¢né v Praze nadale zavisla. Védomi vzajemné zavislosti a
prospesnosti vedlo podle mého nazoru k racionalni spoluprdci mezi centrdlou v Praze a
pobockou ve Vidni, i kdyz tfeci plochy mezi nimi existovaly nadéle.

Nejen chovani videniské filidlky bylo zdrojem napéti, ale i nékteré kroky prazské
centraly narazely ve videfiské filidlce na nesouhlas. Spitalskému se tak napt. nelibilo to, Ze
Zivnobanka skrze svého feditele Jaroslava Preisse hrala ustiedni roli v projektu ziizeni
Slovanské banky. Podobné akce podle né¢ho poskozovaly zajmy banky, nebot’ §tvaly proti ni
némeckou klientelu, coz mélo negativni dopad na obchody videnské filidlky. Z tohoto
diivodu Spitalsky prosil vinoru 1911 Ottu, aby Zivnobanka nebyla vefejné spojovana

3% Ta se méla konat v Praze na zakladg

s ptipravnymi pracemi na Slovanské vystave.
usneseni Slovanského sjezdu v Sofii, jenz probshl v &ervenci roku 1910.°° Spitalsky
vyjadril tuto svou obavu s nejvetsi pravdépodobnosti proto, ze predsedou vystavni komise
byl Jan Otto a jejim zpravodajem Jaroslav Preiss.**

Posilené postaveni videiské filialky a Spitalského se promitlo také v jeho vztahu
k Janu Ottovi. V Ottové pozistalosti se dochovalo celkem 50 Spitalského dopist, 1
navstivenka a 5 telegramt z let 1894 — 1913. Minimum zaslanych dopist po roce 1904, jez
byly navic v poslednim obdobi pouze formalniho rdzu, podle mého nazoru obrazi zvysSenou
prestiz a vahu videiské filidlky a narGst autority Spitalského v ramci Zivnobanky. S tim
souvisi i skute¢nost, ze Spitalsky od roku 1905 (od tohoto roku se konaly zminéné mési¢ni
schiize prazskych feditelti banky a Spitalského) &ast&ji pobyval v Praze a podilel se na
tam¢jSich rozhodovacich procesech. Proto kdyz potfeboval néco prosadit ve vztahu

k videiiské filidlce ¢i ke své osobé, nepotieboval jiz se obracet s Zadosti o pfimluvu na Jana

Ottu, ale mohl vyuzit svého nabytého mocenského postaveni a jinych kandlt. Toto

638 7. Spitalsky J. Ottovi 14. 2. 1911, LA PNP, fond Jan Otto.

639 Slovanska vystava umélecka, umélecko-primyslova a narodopisna v Praze r. 1914: Navrh programu a
organisace vystavy vypracovany vystavni komissi Slovanského vyboru Nérodni rady ¢eské, Praha: vl. n. 1910,
s. 3.

“OTamtéz, s. 19.

133



posilovani Spitalského vlivu vyvrcholilo vroce 1911, kdy se stal naméstkem vrchniho
feditele. A pokud ptipadné néco od Otty potieboval, tak to nejspisSe prodiskutovali a vytesili
osobng, a nikoliv na zékladé korespondence. Ostatng posledni®*' dochovana pisemna zadost
Spitalského, jez sméfovala na Ottu, pochazi z unora 1907, kdy Spitalsky Ottu prosil, aby se
v centrale zasadil o to, aby dva pokladnici videnské filialky obdrzeli stejnou remuneraci jako
jejich praziti kolegové.**

Pokud jsme si charakterizovali Ottu jako zastupce centraly ve videnské filidlce a
zaroven jako pfimluvce videnské filialky u centraly, tak tato druha role postupné s rostoucim
vlivem filidlky a Spitalského ztratila své opodstatnéni. Na podatku existence videfiské
filidlky ale jeho podpora hrala vyznamnou roli. To potvrzuje i nasledujici tryvek z ¢lanku o
Ottovi, jenz vy3el vroce 1907 v tydeniku Zivnobanky Financni listy v souvislosti s jeho
nastupem do prezidentské funkce v jeji spravni rad¢: ,,Zcela mimoradnou péci venoval
videnské filidlce Zivnostenské banky, jejimz je ¢lenem predstavenstva, a kterd za jeho vielé
podpory ve spravni radé banky vzrostla v dnesni své veliké rozmeéry. “°*

Otto zistal az do své smrti ¢lenem pfedstavenstva videnské filidlky, do které
pravidelné jezdil a informoval o jeji situaci v centrdle. Je té¢zké deSifrovat, jaky realny vliv
mél na jeji sméfovani. To bohuZel z protokolil organti Zivnobanky (vykonny vybor, spravni
rada) nevyCteme, ale fekl bych, ze se projevoval spiSe v jednotlivostech a konkrétnich
bankovnich obchodech, jak bylo ostatné nékolikrat uvedeno vysSe. Koncepéni smétovani
bankovni politiky videfiské filialky mél na starosti Spitalsky, ktery rozhodoval prakticky
autonomng. Jsem toho ndzoru, Ze Otto se sice neztotoziioval s podobou bankovni politiky

Spitalského, jez byla riskantngjsi nez ta, kterou délala centrala,**

ale na druhou stranu proti
ni nijak aktivné nevystupoval.

Otto byl jedincem, ktery si jiz od pocatku uvédomoval dilezitost videnské filidlky
pro Zivnobanku. Z tohoto hlediska povaZzoval vzajemné spory mezi centralou a filialkou pro
banku za Skodlivé. Snazil se tak pusobit k jejich zmirnéni, byl tedy jakymsi prostfednikem a

medidtorem konflikth mezi centrdlou a filidlkou. Zavérem lze fici, Ze pusobeni

v piedstavenstvu filialky bylo velmi dileZitou slozkou Ottovy &innosti v Zivnobance.®*

641 pokud nepoéitime zminéné Spitalského piani ohledné Slovanské vystavy, jez bylo ale jiného charakteru.
Jednalo se totiz spiSe o varovani.
642 1. Spitalsky J. Ottovi 23. 2.1907, LA PNP, fond Jan Otto.
643 Finanéni listy 4, 27. 1. 1907, ¢. 4, s. 2.
644 Spitalsky napt. navrhoval jit s piipadnou novou emisi akcii Zivnobanky na paiizskou burzu, coz bylo
zamitnuto. (Viz ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 19. 2. 1912, kr. &. 2681, inv. 436).
%43 To potvrzuje i Josef Horak, ktery napsal v publikaci Zivnostenskd banka v Praze: 1869 — 1918, 7e ,, zvldsté
videnska filialka a jeji styky se slovanskym jihem tésily se jeho [Ottoveé — S. H.] zajmu. “ (s. 45).
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Kromé videnské filidlky byl Otto jesté Clenem piedstavenstev filidlek v Terstu (v letech 1912
— 1915), Karlovych Varech (1912 — 1916) a v Koling (1915 — 1916).%4

646 Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 73 — 78; ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 15. 4. 1915, kr. &.
1025, inv. €. 69.
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9. Role Jana Otty v interakci Zivnobanky s primyslem

9. 1. Vztah predlitavskych bank k primyslu

Zvlastnim znakem predlitavskych bank na po¢atku 20. stoleti bylo jejich uzké sepéti
s prumyslovym podnikdnim. Prvni faze zakladatelské Cinnosti bank a obchodu s cennymi
papiry, jez byla zaloZena primarné na spekulativni bazi, spadala do obdobi tzv. griinderské
(zakladatelské) horecky (1867 — 1873).°"” To byl ptipad i Zivnobanky.®*® Po krachu na
videniské burze vroce 1873 se banky v Predlitavsku z tohoto typu bankovnich obchodl
stahly a nadéle se koncentrovaly na bézné bankovni obchody. Teprve od poloviny 90. let 19.
stoleti zacaly piedlitavské banky znovu navazovat uzsi vztah s praimyslem.®* Co zptisobilo
tento z4jem predlitavskych bank o primyslové podnikani? Pokud se podivame na videniské
velkobanky, zjistime, ze k tomuto kroku byly pfedev§im donuceny nastalymi okolnostmi, at’
uz poklesem ziskll z obchodii se statnimi ptijckami a z Zelezni¢niho podnikani v souvislosti
s jeho postatnénim ¢i na zaklad¢ zesilené konkurence jinych penéznich ustavii (spofitelny,
provin¢ni banky), kterd se pro né¢ negativné promitla v oblasti provozovanych bankovnich
obchodii a ziskd z nich plynoucich.®*’

Navic dal$i vlna burzovni spekulace 1893 — 1895 a nasledny burzovni krach
definitivné podlomily divéru ve videniskou burzu jako kapitadlového centra a zesilila roli
bank. Slabost kapitdlového trhu v Rakousku (vcetné trhu s primyslovymi obligacemi)
zpusobila, ze primyslové podniky byly ve svych kapitalovych poZzadavcich odkadzany na
zprostfedkovani bank. Finan¢ni ucast bank na primyslovém podnikani tak nevyplyvala jen
z jejich obchodnich potieb, ale i ze zajmu a poptavky primyslu, ktery vykazoval s jistymi
prestavkami v letech 1896 — 1913 obdobi rozsahlého rozmachu. Videnské banky tak zacaly
suplovat roli nedostatecné fungujiciho kapitalového trhu, jejz zanechala nejen viici primyslu
nepratelska danova a hospodaiska politika rakouského statu, ale i psychologické motivy,

jako byla nediivéra vefejnosti vic¢i akciovému podnikdni a burze. Tato nedlvéra byla

47 EIGNER, P., Betrachtungen zum Verhiltnis zwischen Banken und Industrie in Osterreich — (Ungarn) 1895
—1938: Ausdruck der Bankenmacht oder Geschiftsbeziehungen gleichberechtigter Partner?, in: EIGNER, P.,
Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich, Band II (Banken — bzw. industriegeschichtlich orientierte Beitriige,
Beitrdge zu einer Geschichte der osterreichischen Wirtschaftselite), Kumulative Habilitationsschrift,
Universitit Wien, Wien 2001, s. 2.

648 7ivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 10 — 18 (zejména s. 13, 15 — 16).

64 EIGNER, P., Betrachtungen zum Verhéltnis zwischen Banken und Industrie, s. 2.

659 EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheindungsmacht, s. 58.
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vyvolana rozséhlou burzovni krizi roku 1873 a krachem na burze v roce 1895 byla opétovné
obnovena a zesilena.”'

Utast piedlitavskych bank na financovani primyslu nabyvala nejrizngjsich forem —
poskytnutim Gvéru danému podniku, Gcasti na zvySeni jeho kapitalu, participaci na zaloZeni
nového prumyslového podniku, v drtivé vétsiné ve forme akciové spolecnosti, ale ptipadné 1
jako spolecnosti s ru¢enim obmezenym ¢i dokonce jako svépomocného druzstva (tzn.
spolecenstva), nebo ucasti na pfeméné jiz existujicich, zpravidla perspektivnich, firem
v jednu z téchto uvedenych spolecnosti (opét nejéastéji v akciovou spolednost).”>? Uast
banky na zalozeni nového podniku nebo na jeho pfeméné v napft. akciovou spole¢nost se pak
oznaluje jako zakladatelska ¢innost.® Vrchol zakladatelské &innosti piedlitavskych bank
spadal do obdobi rozsdhlé hospodarské konjunktury let 1904 — 1912, jez rakousky historik
Eduard Méirz oznacil jako druhé zakladatelské obdobi (,,zweite Griinderzeit®), a to zejména
do let 1905- 1907 a 1909 — 1911.°* Ptedlitavské banky byly v tomto obdobi hlavnimi
tahouny piekotné industrializace, dochédzelo k masovému akcionovani primyslovych
podnikil ze strany bank a prolindni bankovniho a primyslového kapitalu. Bankovni tstavy
zaCaly vytvaret vlastni primyslové koncerny a kartelové svazy, jez byly s bankami v iizkém
spojeni.®> Specificky vztah mezi bankami a primyslem v Rakousku — Uhersku v poslednim

desetileti jeho existence je tak dokonce ozna¢ovan pojmem ,,ekonomické symbidza.*>®

9. 2. Vztah Zivnobanky k primyslu

Uzké sepéti s pramyslem nebylo samoziejmé jen zaleZitosti videniskych velkobank,
ale 1 dalSich bankovnich ustavli v Predlitavsku vcetné ndrodnostné ceskych bank.
Zivnobanka tak v druhé poloving 90. let 19. stoleti podobné jako ostatni predlitavské banky
znovunavazala tésny vztah s primyslovym podnikdnim. V této dobé se totiz poprvé od

videniské burzovni krize zroku 1873 vratila k dobrovolné zakladatelské cinnosti, tedy

! Tamtéz, s. 62 — 64.

52 EIGNER, P., Betrachtungen zum Verhéltnis zwischen Banken und Industrie, s. 2. Detailngji k formam
priamyslového angazma predlitavskych bank srov. Tyz, Die Konzentration der Entscheindungsmacht, s. 36 —
49. Specifikem predlitavskych bank ve vztahu k primyslu byl pak komisionaisky obchod se zbozim.

3 HORAK, J., c.d., s. 243.

5% EIGNER, P., Die Verflechtungen zwischen den Wiener GroBbanken und Industrie 1895 bis 1938, in:
EIGNER, P., Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich, Band II nebo in: MATIS, H. (Hrsg.), Historische
Betriebsanalyse und Unternehmer: Festschrift fiir Alois Mosser, Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir
Unternehmensgeschichte 1997, s. 185; MARZ, E., Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der groBen Wende,
s. 21.

55 EIGNER, P., Die Verflechtungen zwischen den Wiener GrofSbanken und Industrie, s. 185; VENCOVSKY,
F.akol,c. d.,s. 70, 150.

5 MARZ, E., Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der grofen Wende , s. 53.
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k ztizovani novych primyslovych podnikd, resp. pfeménou jiz existujicich podnikl
v akciové spole¢nosti (resp. spoleénosti s ruéenim obmezenym).®’ Obrat Zivnobanky ve
vztahu k primyslovému podnikani, nevyjadiuje pouze zakladatelskd Ccinnost, ale 1
financovani ¢eského primyslu a podnikd pomoci nejriznéjsich forem uvért, jejichz vyznam
a podil vramci béznych bankovnich obchodll vzrostl. Ostatné poskytovani Gvéri tvofilo
t87i§té vztahti mezi bankami a pramyslem.®®

Vyse jsme si predstavili divody, které vedly k tomu, Ze se videniské velkobanky
zadaly opétovné angaZovat v pramyslu. Co se tyge Zivnobanky, jeji vychozi situace, ktera
vedla k navazéani vztahu s primyslem, nebyla identicka. Jednak se ji netykaly klesajici zisky
z podnikani v oblasti zeleznice a z obchodu se statnimi ptijckami, nebot’ se téchto obchodil
do roku 1910 vyznamnéji netcastnila. Ani se neda fict, ze by v 90. letech 19. stoleti ¢elila
néjaké zostfené konkurenci dalSich financ¢nich ustavli a klesaly ji zisky z bankovnich
obchodi, jako to bylo v piipadé videiskych bank. Bylo tomu pravé naopak. Zivnobanka
byla totiz az do r. 1896, kdy Kolinskd uvérni banka zaloZila v Praze filidlku, jedinou
narodnostné Ceskou bankou zastoupenou na prazském penéznim trhu. Bankovni obchody
Zivnobanky, kterd vroce 1890 odepsala posledni ztraty z pfedchozich krizovych let a
zahajila novou éru své existence, tak naopak z nedostatku konkurence rychle rostly.®”

K financovani primyslu Zivnobanku tedy nepiivedla nutnost jako videfiské
velkobanky, které se tim snaZzily kompenzovat klesajici zisky z jinych bankovnich obchodl a
operaci, ale pfilezitost zvysit zisky, coz ji probihajici hospodarska konjunktura a kapitalové

potieby rozvijejiciho se Geského pramyslu nabizely.*®

Ten pochopitelné trpél také diky
nefungujicimu kapitadlovému trhu v Rakousku nedostatkem moZnosti, jak ziskat potiebny
kapital pro svlij dalsi rozvoj. I na poli naciondlné ¢eského bankovnictvi se vSak vyostiila
konkurence, od konce 90. let 19. stoleti do r. 1913 vznikla v Praze celd fada novych
narodnostné &eskych bank.®®’ Nova konkurence nutila Zivnobanku podobné jako diive

videnské banky, aby rozsifovala svlij obchodni zabér, coz vedlo k intenzifikaci vztahu banky

“THORAK, I, c. d., s. 109, 129.

658 EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheindungsmacht, s. 36.

659 7ivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 42.

669 To potvrzuje i Horak: ,, Ale Z. b. [Zivnostenska banka — S. H.] byla té doby jedinou ceskou obchodni bankou
v Praze: na vSech strandch se hlasilo tolik nutnych hospodarskych vkolii, jez vymykaly se z ramce béznych
bankovnich obchodii, Ze Z. b. [Zivnostenska banka — S. H.] na dlouho nemohla zdrzeti se vétsich obchodii
financnich a podnikatelskych. (HORAK, I., c. d., s. 120).

%! Srov. HAJEK, J., LACINA, V., c. d., 5. 54 — 57.
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s pramyslem.®® Ostatné spojeni s primyslem bylo za doby piedvaleéné konjuktury
nejstalejsi zdroj zisku Zivnobanky.®®

Zivnobanka se neangaZovala jen v primyslu v &eskych zemich, ale vyvazela kapital
do méné rozvinutych, vétSinou okrajovych ¢asti monarchie, ale i za hranice Rakouska-
Uherska. Vyvoz kapitdlu do t&chto oblasti se tykal nejen Zivnobanky, ale i dalsich
narodnostné Ceskych bank, které tak reagovaly na skutecnost, Ze velké primyslové a
obchodni podniky v ceskych zemich mély jiz vybudovana stidlda tveérova spojeni
s némeckymi nacionalnimi Ustavy, pfevazné s videnskymi velkobankami. Na néarodnostné
Ceské banky tak zbyly jen stfedni a drobné ceské podniky, které ale nebyly schopny
absorbovat volné prostiedky kapitalové zmohutnélych ¢eskych bankovnich ustavi, které tak
musely hledat podnikatelsky prostor i mimo ceské zemé. Obsazeni kapitdlového trhu
v Ceskych zemich némeckym kapitalem tak vedl ¢eské penézni tstavy ke kapitdlové expanzi
pfevazné do slovanskych zemi, kterou ideologicky zaStitovaly teoriemi slovanské
vzéjemnosti, ideou novoslovanstvi a nutnosti hospodarské jednoty utlatovanych néroda
v Rakousku — Uhersku.**

Ukolem této prace neni sice analyzovat primyslova spojeni Zivnobanky a jeji
zakladatelskou ¢innost, pfesto povazuji za vhodné, aby zde byly uvedeny nékteré zakladni
tendence. Jak uz bylo fedeno, zakladatelski ¢innost Zivnobanky byla znovuzahijena
v poloving 90. let 19. stoleti a jeji prvni faze trvala do r. 1900. V letech 1901 — 1907 ¢itala
pak zakladatelska &innost Zivnobanky pouze dvé polozky. Byla to jednak akciova
spolegnost ,,Monopol“, akciova svi¢karna a voskarna (1904), jez pievzala od Zivnobanky
firmu FrantiSek Sezemsky v Mladé Boleslavi. Zavod Sezemského, jemuz poskytla
Zivnobanka zna¢né avéry®®, se vroce 1901 dostal do konkurzu. Banka jej pak v zaii 1902
na naléhani ptredstaviteli mladoboleslavského mésta a okresu a k zachrané svych pohledavek
vydrazila.®® Z¥izeni Monopolu tak nelze zatadit mezi dobrovolnou zakladatelskou ¢innost,

: 667 % , Vv 7 v s
ale mezi vynucenou. Spolecnost Monopol ale nebyla UspéSnd a bance piinasela

%62 Srov. Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 46.
%63 Tamtéz, s. 48.
%*LACINA, V., c. d., s. 277 — 279; VENCOVSKY, F. akol., c. d., s. 173 — 176; KUBU, E., SOUSA, J., Karel
Kramat, Jaroslav Preiss a projekt Slovanské banky, in: Karel Kramat (1860 — 1937): Zivot a dilo (k vydani
pfipravili Jan Bilek a Lubo§ Velek), Praha: Masarykiv Gstav, Archiv AV CR v nakl. Historicky ustav 2009, s.
232.
693 pohledavka Zivnobanky viiéi této firmé ¢inila v roce 1901 547 000 K. (ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 5.
7.1901, kr. 2639, inv. €. 29).
% HORAK, I., c. d., s. 131 — 132; ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 12. 9 a 16. 9. 1902, kr. &. 2639, inv. &. 86,
87; TamtéZ, Vyrocni zprava 7B zarok 1902, kr. & 19, inv. &. 1.
*“7THORAK,J., c.d.,s. 131.
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dlouhodobé znatné ztraty.*®®

Banka byla navic téméf jejim jedinym akcionafem, nebot’
vzhledem k hospodaiskym netspéchtim firmy nebyl o jeji akcie mezi investory zajem.’®”
Krom& Monopolu se Zivnobanka vroce 1905 podilela na ziizeni Jadranské banky

7 Diivodem, jenz prerusil zakladatelskou &innost Zivnobanky, byla hluboka

v Terstu.
hospodaiska krize, ktera panovala v letech 1900 — 1903.°"!

I kdyZz se hospodaiské poméry od roku 1904 zlepSovaly, systematicky navrat
k zakladatelské Cinnosti a zintenzivnéni vztahu s priimyslem pfinesl az rok 1907, kdy se Otto

stal prezidentem spravni rady Zivnobanky.®”?

V tomto roce bylo v bance ziizeno zvlastni
primyslové oddéleni, které mélo pravé na starosti zakladatelskou a organizacni Cinnost
v prumyslu, a oddéleni hypotécni, jehoz ukolem bylo poskytovat primyslu dlouhodobé a
nevypovéditelné investiéni uvéry.®”” Po roce 1907 nasledovalo intenzivni obdobi
zakladatelské Ginnosti Zivnobanky, které Ize vymezit léty 1908 — 1912 s dozvukem v roce
1913. Svého vrcholu dosahla zakladatelska &innost Zivnobanky v roce 1910.°* Podobné
aktivni v zakladatelské Cinnosti byly v tomto obdobi i ostatni predlitavské banky. Podle
Waltera Reika bylo zaloZzeno v obdobi 1907 — 1913 spomoci bank 50% vSech nové
ziizenych akciovych primyslovych podniki a banky pfi nich zajistily 67% veskerého

67> Zakladatelska Ginnost Zivnobanky tak &asové korespondovala s obecnymi

kapitalu.
tendencemi v predlitavském hospodafstvi. Kromée zakladatelské c¢innosti vykazovala
Zivnobanka i organizaéni ¢innost. Jmenujme v této souvislosti ¢ast banky na tUstiedni

676 Banka téz

prodejné zemédé€lskych lihovari ¢i na ustanoveni cukerniho Kkartelu.
provozovala komisionaisky prodej zboZi.

Symptomatickym znakem, jenZ charakterizoval zakladatelskou ¢innost Zivnobanky,
byla opatrnost. Podle Hordka totiz zalozila banka v daném obdobi pouze Ctyfi zcela nové

podniky. Byly to akciové spoletnosti Cesky plzeiisky pivovar (Svétovar) v Plzni

8 HORAK, I., s. 132; Srov. Protokoly vykonného vyboru Zivnobanky od r. 1904; K roku 1915 dluzila tato
firma Zivnobance 1 250 000 K. (Viz ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 20. 7. 1915; kr. & 1025, inv. &. 108). Od
r. 1913 se ale bilan¢ni vysledky Monopolu zlepSovaly. Za ucetni rok 1913/1914 bylo poprvé dosazeno Cistého
zisku a zisk vykazala firma i v roce nasledujicim. Srov. Tamtéz, Vykonny vybor 9. 9. 1914, kr. ¢. 2703, inv. ¢.
431, Vykonny vybor 20. 7. 1915, kr. ¢. 1025, inv. ¢. 108.

669 Akciovy kapital Monopolu ¢inil 1 mil. K a byl rozdélen na 2500 kusii akcii v nominalni hodnoté 400 K.
Banka méla v r. 1909 ve svém portfoliu jest¢ 2308 akcii Monopolu. Kurz akcie Monopolu byl tehdy uz jen ale
340 K. Oproti roku 1904 tak poklesl 0 60 K. (Viz Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za rok 1903, kr. &. 23, inv. &. 1,
Vyroéni zprava ZB za rok 1909, kr. &. 10, inv. &. 1).

" NECAS, C.,c.d., s. 48.

71 Srov. Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 44.

672 Viz kapitola ¢&. 11.

” HORAK, J., c. d., s. 122; Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 48, 51.

67 Srov. HORAK, J., c. d., s. 132 — 134; Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 48 — 51.

673 REIK, W., Die Beziehungen der osterreichischen Grossbanken zur Industrie, Wien: Spaeth u. Linde 1932, s.
25.

%76 Srov. HORAK, J., c. d., s. 134 — 135; Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 48 — 49.
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(konstituovan vroce 1910), Dalmatinsky mramorny primysl (Dalmatinska mramorna
idustrija) v Terstu (1912), spolecnost s ru¢enim obmezenym Prvni mélnickd spolecnost pro

677 v
Je zvlastni,

priamysl kosikaisky v Mélnice (1913) a akciova pojistovna Moldavia (1912).
7ze Hordk vtomto vyctu slucuje tfi primyslové podniky a jeden penézni ustav, tedy dvé
rozdilné kategorie moznych zalozeni. Bylo by to sice pochopitelné, kdyby Zivnobanka
zalozila z penéznich tstavl jen Moldavii, ale tomu tak nebylo. ZaloZila (resp. spoluzalozila)
také napf. Uplné nové dcefiné banky v Lublani (1900) ¢i Budapesti (1910). Dulezité ale neni
pro nas védét, jaké podniky piesné Zivnobanka zaloZila, ale skutegnost, Ze upln& nové
zalozenych podniki bylo jen par.

Zivnobanka tak ve svych primyslovych aktivitich upfednostiiovala vyhradng
akcionovani jiz etablovanych podnikii nebo zvySovani akciového kapitalu firem pod jeji
patronaci. Konzervativni pfistup k zakladatelské cinnosti ale nebyl vylucnou zalezitosti
Zivnobanky, miizeme konstatovat, Ze mezi predlitavskymi bankami v&etné t&ch videtiskych
byl normou, 1 kdyz pochopitelné¢ dochazelo mezi jednotlivymi bankami v této oblasti
k ur¢itym distinkcim. Obecné vSak predlitavské banky ,, reprezentovaly mnohem vice

.y v, . v . cv 678 .. , , ,
konzervativni komercni bankovnictvi, nez to investicni — jejich zékladnim obchodnim

e . . . Ve .. . . .. 679
krédem bylo ,, maximalizace zisku pri minimalizaci rizika*.

Takze nejen v ptipadé
Zivnobanky ale i u dalsich bankovnich ustavii dochazelo k zakladani novych akciovych
spoleCnosti jen ziidka, jejich zakladatelskd cinnost se koncentrovala témef jen na
zakcionovani perspektivnich podnikd, s nimiz mély navic vétSinou jiz po fadu let navazany
obchodni styky.®*

Vybér vhodného podniku pro akcionovéani ¢i zvySeni kapitdlu byl dulezity, nebot
Zivnobanka se pfi emisich primyslovych cennych papirtl, jez prob&hly za jeji sou¢innosti,
snazila vétsinu vydanych akcii umistit pfimo u zdjemct ze strany vetejnosti. To se dafilo, jen
ve vyjimeénych piipadech prevzala sama vétsi mnozstvi akcii.®' Napliiovat tuto obchodni
linii by ale nebylo mozné, kdyby dané podniky nebyly povazovany za diivéryhodné a
prosperujici. Z tohoto diivodu se nehodilo zakladat zcela nové podniky, ale akcionovat jiz ty
etablované a perspektivni. Dlouhodobé drzbé primyslovych akcii ve svém portfoliu cennych
papiri se po roce 1873 snazily vyhybat 1 videniské velkobanky. Po opétovném navazani

vztahu s primyslem v§ak nemohla byt tato obchodni politika tak diirazné dodrzovana.***

%77 Zivnostenskd banka v Praze: 1869 — 1918, s. 50 — 51.

% RUDOPH, R. L., c. d., s. 141

SEIGNER, P., Die Konzentration der Entscheindungsmacht, s. 61.

6% EIGNER, P., tamtéZ; Tyz, Die Verflechtungen zwischen den Wiener GroBSbanken und Industrie, s. 184.
881 7ivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 51.

882 MARZ, E., Osterreichische Industrie — und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs, s. 296 — 297.
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Intenzivni angazma v primyslovém podnikani v letech 1908 — 1912 (1913) se
promitlo i u Zivnobanky do zna¢ného nariistu objemu akcii pramyslovych a dopravnich
podnikil, jez sama vlastnila. Zatimco jest¢ vroce 1908 a 1909 vlastnila banka tento druh
akcii v hodnoté 2 656 900 K, resp. 2 838 719 K, od roku 1910 tato polozka vykazovala staly
vzestup. Na konci roku 1913 c¢inila hodnota akcii primyslovych a dopravnich podnikli ve
vlastnictvi Zivnobanky jiz 12 242 814 K.®® Poget tohoto druhd akcii v drzeni Zivnobanky
vzrostl tedy mezi 1éty 1909 a 1913 zhruba o 331%. A to jiz pfes uvedenou skutecnost, zZe
pfevaznou vétsinu emisi primyslovych papiri se podafilo umistit u klientl ze strany
vefejnosti. To jen dokazuje intenzitu zakladatelské Ginnosti Zivnobanky v obdobi
predvalecné konjunktury.

Kromé nariistu vlastnictvi primyslovych akcii a cennych papiri obecné méla
primyslova angazovanost piedlitavskych bank vliv na zvySovani jejich akciového kapitélu.
Neni nadhoda, ze nejbouflivéjsi kapitalovy rozmach predlitavskych bank se odehral v letech
1907 — 1913, tedy vobdobi jejich nejaktivnéjSiho a nejrozsdhlejSiho zasahovani do
primyslového podnikéni. V tomto obdobi emitovaly banky v Pfedlitavsku vice nez pul
miliardu novych bankovnich akcii, pficemz nové zalozenych bank se tykal jen zlomek této
sumy — 57, 5 miliénu K.°*

I v ptipadé Zivnobanky se rostouci propojeni s primyslem zrcadlilo v nartistu jejiho
akciového kapitalu, pficemz jeho zvySovani korelovalo s tcasti banky na primyslovém
podnikani. V roce 1896 v souvislosti se znovuzahdjenim zakladatelské ¢innosti piistoupila
banka ke zvySeni svého akciového kapitalu 10 mil. K o celych 6 mil. K na 16 mil. K. V dobé¢
vrcholici konjuktury vroce 1899 byl akciovy kapital zvySen na 20 mil. K. Nasledovala
dlouhd prestavka, kterd souvisela s hospodaiskou krizi po pielomu stoleti. Po jejim
ptekonani byl v roce 1905 akciovy kapital zvySen na 25 mil. K a v roce 1907, kdy se banka
zacala cilevédomé pfipravovat na opétovny intenzivni vstup do primyslového podnikéani, na
30 mil. K. Vletech 1909 — 1911 vdobé mimofadné aktivity Zivnobanky v oblasti
pramyslového podnikani byla akciové jistina banky rozsifena z30 na 80 mil. K.°%
Impozantni nartist akciového kapitalu Zivnobanky, jehoz vy$i se na zalatku druhého

decennia 20. stoleti zatadila mezi videniské velkobanky, umoZznil bance se systematicky

%3 viz ACNB, fond ZB, Vyroéni zpravy ZB za 1éta 1908 — 1913, kr. €. 10, inv. &. 1, kr. &. 4, inv. &. 1.

6% JINDRA, Z., Postup centralizace bankovniho kapitalu v Piedlitavsku, zv1a§té v &eskych zemich do roku
1914, in: Z d¢&jin ¢eského bankovnictvi v 19. a 20. stoleti, Praha: Karolinum 2000, s. 69.

* HORAK, J., c.d.,s. 109 - 111, 143 - 145.
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angazovat v prumyslovém podnikani, aniz by byla ohroZena likvidita jejich vlastnich

prostredk.®*

9. 3. Postoj Jana Otty k primyslovému angaZma Zivnobanky

Jaky byl vztah Jana Otty kucasti Zivnobanky na primyslovém podnikani?
Domnivam se, e pozitivni. Josef Horak ve svém jubilejnim spise Zivnostenska banka 1869
— 1918 o Ottovi napsal, ze ,, ndlezel k muziim, kteri bedlivé sledovali hospodarsky nas vyvoj a
¢inné do ného zasahovali, mél Zivy smysl pro hospoddiské potieby ndroda naseho.“®*’ O
tom, Ze Otto chapal dileZitost obchodnich spojeni banky s primyslovymi podniky, svéd¢i
jeho névrh na zménu organizace banky z tnora 1902, jehoZz dalsi ¢asti podrobné analyzuji
v nasledujici kapitole. V ném se totiz vyslovil proto, aby banka méla v Praze, tak i mimo ni,
jednoho ¢i vice zastupct, ktefi by na zékladé osobni akvizice navazovali nové obchodni
styky ¢i upeviiovali ty staré, s primyslovymi zavody, obchodnimi kruhy, ale i penéznimi
ustavy. Otto tento svllj ndvrh povazoval za podstatny a byl pfesvédcen o tom, Ze zminéna
osobni agitace by byla pro banku velmi prospé&$na, priemz napsal: ,Rada zdloZen,
spoFitelen i jinych velkych firem ceskych nepracuje s nasi bankou. Casto jsou jen nepatrné
PpFiciny neb nedorozuméni, které osobni intervenci by se odstranily. “®*

Niésledn& Otto dokonce navrhl, aby Zivnobanka davala sama podnéty k zakladéani
novych primyslovych zavodi, které by mohla financovat. To by ji mélo pfinést znacné
zisky. Otto konstatoval, ze vzhledem k narlstajici bankovni agend¢ a nutnosti feSit b&zné
bankovni obchody na tyto projekty nezbyva Cas. Z tohoto diivodu navrhoval zfidit zv1astni
komisi, skladajici se ze ¢lenli vykonného vyboru a dvou ¢i tii dalSich ¢lenti spravni rady.
Tato komise by pak vsoucinnosti sfeditelstvim piedlozila spravni radé¢ v zalezitosti
zakladani novych zdvodd a jejich financovani uréité navrhy.® Vykonny vybor se zabyval
Ottovymi ndvrhy na zménu organizace banky na své schiizi 12. biezna 1902. V souvislosti s
jeho uvedenymi podnéty, jez mély zintenzivnit angazma Zivnobanky v primyslovém
podnikéni, bylo pouze rozhodnuto, aby ,, stalym cestovanim hledélo se ziskati novych klientu

a utuziti starych stykii. “®° Jeho navrh, Ze by banka méla iniciovat zakladani novych firem,

%86 Tamtéz, s. 122.
887 7ivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 45.
588 Ottéiv navrh na zménu organizace Zivnobanky z nora 1902, Spolky — 7B, LA PNP, fond Jan Otto.
889 Tamtéy.
% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 12. 3. 1902, kr. ¢. 2639, inv. &. 63.
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vdaném usneseni nebyl zminén. Nepodafilo se ho tak prosadit. Nebyla zfizena ani
pozadovana zvlastni komise.”"

Otto svllj postoj v této otdzce vSak nezmeénil. Svéd¢i o tom jeho zamysleni nad
bilanci Zivnobanky za rok 1901. To pochazi z konce kvétna 1902 a Otto ho pravdépodobné
prezentoval v bance. Vyzyva v ném k navadzani spojeni s vétSimi primyslovymi podniky,
jichz méla Zivnobanka podle jeho nazoru malo. Jako mozného adepta, s nimz by banka
mohla vstoupit do obchodniho spojeni, navrhoval Otto firmu Akciova spolecnost strojirny,
diive Breitfeld, Dan&k a spol. Dale by méla Zivnobanka podle Otty intenzifikovat své vztahy
se zaloznami a spofitelnami.®”> Je dulezité konstatovat, ze Otto stémito navrhy piisel
v obdobi hospodarské deprese 1900 — 1903, béhem niz poklesly uvérové i zakladatelské
obchody banky. Jeho podnéty tak reagovaly na klesajici angaZovanost banky v tomto typu
bankovnich obchodii. Vzhledem k nepfiznivym podminkdm, jez vladly v pramyslu, lze
odmitavy postoj k Ottovu navrhu, aby Zivnobanka iniciovala zakladani novych podniki a
financovala je, pochopit.

Piesto je zajimavé, ze Zivnobanka zac¢ala p&stovat uz§i vztahy s primyslem aZ v roce
1907, ackoliv uz od roku 1904 zazivala habsburskd monarchie hospodaisky vzestup. Navrat
uzkostlivého pfistupu k primyslovému podnikani byl podle mého nézoru vynucen jistymi
osobami ve vedeni banky. Jejich postoj byl patrné vyvolan ztratami, které utrpél v letech
1902 - 1905 ustecky obchod suhlim Zivnobanky,*”® a bilanénimi neusp&chy svickarny
Monopol. Banka v souvislosti s témito ztratami musela odepsat za rok 1902 554 881
K z ¢istého zisku a ztrata uhelného obchodu za rok 1904 ve vysi 300 000 K musela byt

uhrazena z mimofadného rezervniho fondu.®**

Nespokojenost s touto obezietnou bankovni
politikou mezi nékterymi ¢leny vedeni Zivnobanky a akcionaii pak pravdépodobné prispéla
k personalnim zméndm ve vedeni Zivnobanky v roce 1907. S nimi se totiz proménil p¥istup
banky vii¢i priimyslovému podnikani. Celé otazce se budu jesté¢ podrobné vénovat v jedné z
nasledujicich kapitol.

Kromé zminéného Ottova ndvrhu z tnora 1902 by mély byt uvedeny dalsi jeho
podnéty, jeZ se tykaly ucasti Zivnobanky na podnikani v oblasti primyslu & dopravy a jeho

financovani. V dubnu 1910 navrhl Jan Otto, aby banka zfidila samostatny akciovy hypotécni

1 Tamtéz. Byla sice zfizena finanéni komise pro viechny bankovni zaleZitosti, jejimiz &leny byli Jan Otto,
Antonin Rivna¢ a Prokop Sedlak, ale to nebyla rozhodné ta komise, kterou Otto navrhoval. Tomu nasvédéuje i
jeji slozeni, nebot’ méla jen 3 ¢leny, zatimco podle Ottova navrhu méla mit mnohem vice ¢lenti.
692 Ottovo zamysleni o bilanci Zivnobanky za rok 1901 z 26. 5. 1902, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.
%% Srov. ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 24. 2. 1903, 3. 3. 1904, 8. 3. 1905, 27. 2. 1906; kr. &. 2639, inv. ¢&.
108, 182, 253, 327 a téz Tamtéz, Vyroéni zpravy ZB zar. 1902, 1904 a 1905, kr. &. 19, inv. &. 1, kr. &. 23, inv.
¢ L
%% Tamtéz, Vyroéni zpravy ZB zar. 1902 a 1904, kr. &. 19, inv. &. 1, kr. & 23, inv. &. 1.

144



Gistav, jenz by mél za tkol vydavat hypotééni zastavni listy.®”> Otttiv navrh byl pfijat a jiz
v kvétnu téhoz roku byly vypracovany stanovy chystaného ustavu, jenz se mél jmenovat
Cesky akciovy hypotééni Gstav. Teprve viak vroce 1915 bylo povoleno piislusnymi
ufednimi misty jeho zfizeni. Povoleni vSak bylo vdzano na zménu stanov a dal§i podminky,
takze Cesky akciovy hypotééni ustav se konstituoval az v roce 1917.%° V lednu 1912 piijal
vykonny vybor Zivnobanky k navrhu Jana Otty usneseni, aby se banka bliZe informovala u
prazského magistratu o tom, na jakém redlném zaklad¢ spociva novinova zprava, Ze by
méstské elektrické podniky prazské mély byt akcionovany.®”

V kvétnu 1913 poukazal Jan Otto ve vykonném vyboru na to, Ze na schizi
Nérodohospodatského tstavu bylo diskutovano o navazani hospodaiskych stykt s vznikajici
Albanii. Bylo rozhodnuto, aby celé¢ zalezitosti vénovala pozornost terstska filidlka
Zivnobanky, jez byla téz povéiena, aby v piihodny okamzik piedlozila centrale v této véci

vhodné navrhy.®”®

Na schlizi vykonného vyboru dne 2. zaii 1913 navrhl Otto, poté co se
zh&astnil zasedani spravni rady pojistovny Moldavie, jejimz byl piedsedou, aby Zivnobanka
uvazovala o zfizeni dal§i akciové pojistovny, kterd by se vénovala Zivotnimu pojiSténi. Bylo
usneseno, aby zatim byly vypracovany stanovy nové pojistovny a ty pak byly ptedlozeny

’ r ’ 699
vykonnému vyboru.

Tato pojiStovna vSak nebyla nakonec zfizena. V roce 1920 pak
fuzovala Moldavia s Ceskoslovenskymi pobockami terstské pojiStovny Assicurazioni
Generali. Vznikl tak novy pojiStovaci ustav Moldavia — Generali, akciovd pojiStovna
v Praze.””

V bieznu 1915 upozornil Jan Otto vykonny vybor na skutecnost, Ze primysl
v Rakousku disponuje citelnym nedostatkem vagénl. Zaroven prohldsil, ze stavajici dvé
spoleCnosti, které se zabyvaji plijcovanim vagénl, vyborn€ prosperuji. Z tohoto divodu
navrhl, aby se Zivnobanka zabyvala otazkou zfizeni akciové spolegnosti pro puijéovani a
eventualng i pro vyrobu nakladnich vagénii.”®' Cela zaleZitost byla nasledné feSena na schiizi

vykonného vyboru dne 15. dubna 1915, a to za pfitomnosti namé&stka feditele statnich drah v

Praze Jana Brejchy, kterého pozval Jan Otto. Na zakladé¢ Brejchova dobrozdani bylo

595 Ottt zapisnik o navrzich a poznamkach k ZB z let 1907 — 1914 (poznamka z 19. 4. 1910), Zapisniky 1907
— 1916, LA PNP, fond Jan Otto.

6% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 4., 7. 5., 12. 5. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 114, 124, 126, Vykonny vybor
5.1.,23.2.1915, kr. & 1025, inv. &. 25, 44; Zivnostenské banka v Praze: 1869 — 1918, s. 60.

97 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 11. 1. 1912; kr. &. 2681, inv. &. 411.

%8 Tamtéz, Vykonny vybor 20. 5. 1913; kr. & 2703, inv. &. 214.

699 Tamtéz, Vykonny vybor 2. 9. 1913; kr. &. 2703, inv. & 259.

799 Srov. Tamtéz, kr. &. 993, inv. &. 5 (Moldavia — Generali, akciova pojistovna Praha).

"V Tamtéz, Vykonny vybor 16. 3. 1915, kr. & 1025, inv. &. 54.
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usneseno zahajit piipravné prace k ziizeni zminéné spoletnosti.””” Ty viak s nejvétsi
pravdépodobnosti uvizly na mrtvém bods.””

Uvedenych pét piikladii naznaduje, ze Otto nevéhal piijit v Zivnobance s navrhy na
zfizeni novych podnikl ¢i upozornit na potencidlni obchodni pfilezitosti, jako to bylo
v piipadé¢ Albédnie. Podobnych Ottovych navrhi mohlo byt i daleko vic, nebot’ mohly
padnout béhem neformalnich jedndni mimo schiize vykonného vyboru ¢i spravni rady, takze
se nedostaly do oficidlnich protokoli. Navic v pfipad¢€ usneseni vykonného vyboru nemusel
byt v protokolu uveden ten, kdo s danym podnétem piiSel. To byl pfipad zminéného
Ceského akciového hypotééni Gistavu, kde v pfislusném protokolu vykonného vyboru pouze
stoji, Ze se d&je usnesent, aby se zfidil.** To, Ze iniciatorem jeho zaloZeni byl Jan Otto, jsem
zjistil z vySe citovaného Ottova zapisniku. Souhrnné mizeme konstatovat, ze Jan Otto se
stavél pozitivné k ucasti Zivnobanky na primyslovém podnikani. Ostatné b&hem jeho

pfedsednictvi angazma Zivnobanky v prumyslu vyrazné vzrostlo.

9. 4. Jan Otto jako zastupce Zivnobanky v p¥idruZenych’®” podnicich a

penéznich institucich

Charakteristickym znakem uzkého sepéti bank a primyslu v Rakousku — Uhersku byl
systém vzdjemnych persondlnich vazeb. Banky vysilaly do spravnich rad ¢i teditelstvi
sptiznénych priimyslovych podniki ¢i afilovanych penéznich ustavi své zastupce a naopak
néktefi nejvyznamnéjsi predstavitelé firem byli ¢leny spravnich rad bank, s nimiz mél dany
podnik obchodni spojeni. Vyse jsme si struéné nacrtli, jakych forem nabyvala ucast bank na
financovani primyslového podnikani. Je logické, ze banky se snazily mit vliv na podniky,
které zakladaly, akcionovaly ¢i v nich mély kapitdlovou ucast nebo je jen kreditovaly. A
tomu praveé slouzil zminény systém persondlnich propojeni, nebot’ zastupci bank ve vedeni
pfidruZzenych podnikli méli v téchto podnicich za ukol hajit pfedevSim z4jmy bank, jeZ je do

nich vyslaly.

02 Tamtéz, Vykonny vybor 15. 4. 1915, kr. &. 1025, inv. &. 69.

793 Srov. Tamtéz, Vykonny vybor 19. 10. a 4. 11. 1915, kr. &. 1025, inv. &. 145, 153,

"%Viz Vykonny vybor 21. 4 1910, kr. &. 2681, inv. &. 114.

793V préaci nepouzivam termin koncernové podniky Zivnobanky, nebot’ ne viechny podniky, ve kterych Otto
Zivnobanku zastupoval, bychom mohli oznagit za koncernové. Navic koncern Zivnobanky byl v této dobé
teprve budovan a nebyl tak ustalen. Z té€chto dtivodt povazuji za vhodnéjsi mluvit o ptidruzenych, resp.
sptiznénych ¢i afilovanych, podnicich.
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9. 4. 1. Prehled Ottova clenstvi ve spravnich orgianech pridruZenych podniki a

‘v o 2 706
penéZnich ustavi

Jedincem, ktery zastupoval zajmy Zivnobanky v afilovanych podnicich a penéznich
ustavech, byl i Jan Otto. Zde ptedlozené Ottovo €lenstvi ve spravnich organech ptisluSnych
podnikil jsem rekonstruoval na zakladé protokolii vykonného vyboru Zivnobanky, rakouské
finan¢ni ro¢enky Compass, ptipadné dal§ich prament. I pfestoze jsem se snazil o Uplnost, je
mozné, ze mi nékteré Ottovy ucasti unikly. Do 20. stoleti vstupoval Otto jako mistoptedseda
a Glen feditelstvi pojistovny Praha,”’’ mistopiedseda spravni rady Elektrotechnické akciové

709

spoleénosti, difve Kolben a spol.,’”® ¢len spravni rady Lublafiské uvérmi banky,”” piedseda

719 a také jako &len spravni rady Narodniho

spravni rady Ceské grafické spolenosti Unie
podniku obchodniho a primyslového, v némz byl v letech 1895 — 1898 pitedsedou tohoto
organu.”"!

I kdyz dvé posledné jmenované firmy nevznikly za ucasti &i z iniciativy Zivnobanky
a banka nedrZela ve svém vlastnictvi ani jejich akcie (resp. podily),”" piesto by mély byt
uvedeny v na§em seznamu, nebot’ obé dvé navazaly obchodni spojeni s Zivnobankou. Ta jim

totiz poskytla fadu Gvéri, Ceska graficka spole¢nost Unie navic pro banku tiskla nové akcie

a reklamni kalendéafe a Narodni podnik byl v roce 1911 pfeménén na akciovou spolecnost za

796 y7 prehledné formé viz Piiloha ¢. 2 na konci prace.

07 Cely oficialni nazev znél Praha, spolek kapitaly a dichody vzajemng pojistujici; Viz vyroéni zpravy ZB, jeZ
obsahuji piehled ¢lenti spravni rady banky i s jejich nejdulezitéjSimi funkcemi, vyznamenanimi apod.

% Compass 1901, Finanzielles Jahrbuch fiir Osterreich — Ungarn, Jg. 34, s. 773. Piivodné planovala
Zivnobanka prevzit zdvod Frantiska Kfizika. K tomuto uéelu zaloZila v roce 1898 Prazskou akciovou
spolec¢nost pro drobné drahy a elektiinu. Jednani s Kfizikem vSak skoncila neuspés$né a Prazska akciova
spolec¢nost pro drobné drahy a elektiinu ptevzala zavod komanditni spole¢nosti Kolben a spol. Tato skute¢nost
si vynutila zménu ndzvu firmy. Usnesenim mimotadné valné hromady ze dne 3. fijna 1898 byla Prazska
akciova spolecnost pro drobné dréhy a elektfinu pfejmenovana na Elektrotechnickou akciovou spole¢nost,
diive Kolben a spol., coz bylo v lednu nasledujiciho roku ptislusnymi organy schvaleno. Otto byl na ustavujici
schtizi spravni rady Prazské akciové spolecnosti pro drobné drahy a elektiinu, jez se konala v kvétnu 1898,
zvolen jejim pfedsedou. Na valné hromadé Kolbenky v bfeznu 1899 byl Otto jesté piedsedou jeji spravni rady.
Byl jim i v €ervenci 1899, jak dokladaji listiny v obchodnim rejstiiku. Na valné hromadé v dubnu 1901 byl
viak uz predsedou spravni rady Karel Dimmer ml., syn pfedsedy spravni rady Zivnobanky Karla Dimmera a
dosavadni mistoptedseda spravni rady Kolbenky. Otto zaujal jeho mistopiedsednickou funkci, takze si mezi
sebou funkce v prezidiu Kolbenky prohodili. Kdy se to stalo? To bohuzel nevime. Bylo to nékdy mezi
Cervencem 1899 a dubnem 1901. Myslim si, ze ke zméné doslo na prvni schiizi spravni rady po valné hromadé
v bfeznu 1900. Bohuzel protokol z této schiize ani z valné hromady z roku 1900 se u Krajského obchodniho
soudu v Praze nezachoval. (Viz SOA Praha, fond KSO Praha, Elektrotechnicka akciova spole¢nost, diive
Kolben a spol., Sp. XII — 69, kr. ¢. 805, ¢ast 2). Strucné k zaloZeni Elektrotechnické akciové spole¢nosti —
Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 43.

" NECAS, C., c. d.,s. 46.

"% Viz kapitola &. 5.

" Viz kapitola &. 12.

12 Srov. Vyroéni zpravy Zivnobanky za roky 1899 — 1909, jez obsahovaly piehled cennych papirt
pramyslovych podniki, jez banka vlastnila.
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73 Zivnobanka pii té piilezitosti upsala ¢ast akcii Narodniho podniku.’"*

Gi¢asti Zivnobanky.
Otto jako vyrazny aktér zalozeni Narodniho podniku a Ceské grafické spole¢nosti Unie a
jejich vedouci funkcionat pravdépodobné hajil zajmy obou dvou firem v Zivnobance, i kdyz
to na zakladé dochovanych materialii nelze bohuzel potvrdit. Mohl jim tak usnadnit ptistup
kavéru &i Ceské grafické spoleénosti Unie dopomoci k ziskani zakézek na zhotoveni
kalendait a na tisk bankovnich akcii. Naopak Zivnobanka mohla napf. profitovat
z bezprostiednich Ottovych znalosti o vnitini a obchodni situaci Narodniho podniku a Ceské
grafické spolec¢nosti Unie pfi stanoveni své tvérové politiky vici obéma firmam.

Pocatkem nového stoleti se Otto také objevuje v Compassu poprvé mezi cenzory

prazské filialky Rakousko — uherské banky.”"

Tuto Cestnou funkeci, kterou zastaval az do své
smrti  vroce 1916, povazuji za kvalitativné odliSnou, podobné jako cClenstvi
v Narodohospodaiském ustavu, jez Compass také uvadi mezi jeho funkcemi ve spravnich
radach akciovych podniki a bank, takze v nasledujicim vyctu s nimi nepracuji. Na své
funkce v pojistovné Praha rezignoval Otto v roce 1906,”'° vroce 1907 odmitl Otto nadale
pfijmout volbu do spravni rady Lublafiské uvérni banky’'” a v roce 1908 opustil i spravni
radu Néarodniho podniku. Na sklonku roku 1908 tak Otto vedle funkce prezidenta spravni
rady Zivnobanky zasedal pouze ve spravnich radach Ceské grafické spolecnosti Unie, v niz
byl ptedsedou, a Elektrotechnické akciové spolecnosti, kde byl mistopiedsedou, a to az do
své smrti. V Unii rezignoval Otto v roce 1910 na pfedsednickou funkci, ale zlstal alespoil
nadale fadovym ¢lenem spravni rady.

Neékolikaleté intenzivni obdobi zakladatelské innosti Zivnobanky pied prvni
svétovou valkou se nasledné promitlo i v narGistu Ottova ¢lenstvi ve spravnich orgénech
ptidruzenych firem a bankovnich tstavi. V roce 1909 se tak stal predsedou feditelstvi’™®
Chorvatské zemské banky v Osijeku,”'” v roce 1910 prvnim mistopfedsedou a v roce 1913

720

dokonce ptedsedou feditelstvi Zemské primyslové banky v Budapesti.'™ Z kapitalovych

ucasti Zivnobanky mimo ceské zemé musi byt jest¢ zminéna Ottova funkce prvniho

13 Srov. protokoly vykonného vyboru Zivnobanky.

"% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 28. 7. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 161.

"5 Compass 1901/1902, Jg. 35, s. 8. Otto byl jmenovéan cenzorem prazské filialky Rakousko — Uherské banky
dne 22. prosince 1900. (Viz Jmenovani Otty cenzorem prazské filialky Rakousko — Uherské banky z r. 1900,
Doklady, LA PNP, fond Jan Otto).

71® Praha, spolek kapitaly a diichody vzajemné pojistujici J. Ottovi 11. 5. 1906, Korporace — Praha, LA PNP,
fond Jan Otto.

"7 Finanéni listy 4, 17. 3. 1907, &. 11, s. 5.

¥ v/ ¢ele a. s. v uherské ¢asti monarchie nestala spravni rada jako v Predlitavsku, ale feditelstvi (té je mozné
oznaceni feditelska rada).

% Chorvatska zemské banka v Osijeku J. Ottovi 1. 6. 1909, Korporace - Chorvatska zemska banka, LA PNP,
fond Jan Otto.

720 Slovensky penaznik 2, 15. 6. 1910, €. 6, s. 114; Compass 1912, Jg. 45, Bd. I, s. 510; Narodni listy 53, 17. 8.
1913,s. 5.
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mistopfedsedy spravni rady VarSavské primyslové banky, kterou zastaval ale jen néco mélo

pres rok, o to od ledna 1911 do tnora 1912."*'

V Osijeku a Budapesti vydrzel az do své
smrti.

Co se ty¢e domacich podnikti, Ottu bychom od roku 1910 nasli jako mistoptedsedu
spravni rady Ceské obchodni spoleénosti,’** od téhoZ roku byl ¢lenem spravni rady Prvni
Geské akciové spole¢nosti pro raffinovani cukru v Modfanech,’” od roku 1911 &lenem
spravnich rad firem Zapado&eské tovarny kaolinové a samotové v Horni Biize’** a Vltavsky
mlyn bratii Poraki, akciova spolenost tovaren papiru a lepenky v Loucovicich.”” V roce
1912 se pak Otto stal pfedsedou spravni rady akciové spole¢nosti Moldavie, kterd byla
v tomto roce zaloZena Zivnobankou.’*® I v piipadé téchto Eeskych firem, v nichz hajil zajmy
Zivnobanky, na n&které ¢lenstvi ve spravnich radach Otto rezignoval. To byl ptipad Prvni
Ceské akciové spole€nosti pro raffinovani cukru a Vltavského mlynu bratii Pordkd. V obou
dvou firmach opustil Otto spravni radu v roce 1914.”*

Kromé pravé zminénych firem a penéZnich ustavii byl jest€¢ Otto od roku 1909
predsedou spravni rady Lombardniho tstavu pfi Zivnostenské bance, spoledenstva s ru¢enim
obmezenym.”*® Lombardni ustav byl zaloZen, aby podporoval hospodaiskou &innost svych
¢lenli poskytovanim uvéru za vyhodnych podminek a to pfedev§im eskontovanim
otevienych obchodnich pohledavek.”” Vroce 1912 pfistoupila Zivnobanka spoletné
s Lounskym akciovym cukrovarem, diive M. Valtera, jenz byl v roce 1908 zakcionovan za
Gi¢asti Zivnobanky, k zfizeni spole¢nosti s ru¢enim obmezenym Labor. Ta méla primarné za
tikol pievzit akcie leneSického cukrovaru, které lounsky cukrovar spoleéné Zivnobanku
skupovaly, aby v ném ziskaly majoritu. Otto byl v Laboru zvolen predsedou dozoréi rady.”*”
V roce 1914 bylo usneseno rozpustit Labor a likvidace spolecnosti byla dokoncena v roce
1915.7

Ne vSechny Ottovy kandidatury do statutarnich organli primyslovych spole¢nosti

vSak skoncily uspéchem, jak ukazuje Ottova kandidatura na ¢lena spravni rady Akciové

I ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 17. 1. 1911, 21. 2. 1912, kr. &. 2681, inv. &. 242, 438.

722 Tamtéz, kr. &. 777, inv. &. 1, Ceska obchodni spoleénost — Schiize spravni rady (1910 — 1923), Zapis o
schlizi spravni rady ze dne 8. 8. 1910.

73 Nérodni listy 50, 25. 10. 1910, s. 5.

7% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 25. 4. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 291.

7 Tamtéz, Vykonny vybor 8. 4. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 284.

2% Tamtéz, Vykonny vybor 8. 8. 1912, kr. &. 2703, inv. &. 73.

27 Tamtéz, Vykonny vybor 9. 3. 1914 a 7. 5. 1914, kr. &. 2703, inv. &. 346, 378.

2% Tamtéz, Vykonny vybor 21. 12. 1909; kr. ¢. 2681, inv. &. 60.

7% Narodni listy 50, 1. 1. 1910, s. 29.

7% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 26. 10. 1911, 18. 1. 1912, kr. &. 2681, inv. &. 375, 415, Vykonny vybor 6.
5.,8.5.,30.7.,17.10. 1912, kr. &. 2703, inv. &. 28, 30, 69, 103.

71Tamtéz, Vykonny vybor 24. 4., 29. 10. 1914, kr. & 2703, inv. &. 372, 453, Vykonny vybor 20. 7. 1915, kr. &.
1025, inv. ¢. 108.
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spolecnosti strojirny, diive Breitfeld, Dan¢k a spol., jez byla vyrazem nacionalniho boje
v této spolecnosti. V unoru 1910 navstivili Ottu ¢lenové spravni rady Akciové spolecnosti
strojirny FrantiSek Prochdzka a Josef Janatka, jenz v této firm¢ zastaval i funkci feditele, a
pozadali ho, aby kandidoval do spravni rady Daiikovky na misto jejiho zemielého prezidenta
Karla Dimmera. Ten byl pfedsedou spravni rady Zivnobanky pied Ottou. Daikovka v této
dob& spadala do sféry vlivu Osterreichische Creditanstaltu, pii¢emz &esti akcionafi
Datikovky chtéli jeho vliv na firmu oslabit a navazat obchodni spojeni s Zivnobankou. Proto
stali o to, aby se ¢lenem spravni rady Datikovky stal piedseda spravni rady Zivnobanky. Jan
Otto sice zpo¢atku nad jejich nabidkou vahal, ale po tomto vysvétleni kandidaturu ptijal.”*?
Ottovym protikandidatem byl dlouholety obchodni feditel Dankovky Antonin
Schmutzer, kandidat spravni rady, v niz méli Némci vétSinu. Vlastni valnd hromada se
konala dne 24. dubna 1910 a méla bouilivy prubeh. O tom, jak velkou dilezitost obé dvé
naciondlni skupiny této volb& priikladaly, svéd¢i ucast akcionaft na valné hromadé.
Zucastnilo se ji totiz 193 akcionaili, zastupujicich 40 850 akcii. Celkovy akciovy kapital
Dankovky 10 mil. K se pfitom skladal z 50 000 akcii v nominalni hodnoté po 200 K. Je tedy
vidét, Ze mobilizace akcionafi, jak z némecké, tak Ceské strany byla mimotfadnd. Samotna
diskuze mezi zastupci obou dvou narodnich skupin trvala skoro tfi hodiny, ale nakonec se ve
volbach némecti akcionafi ukdzali kapitalové siln€jsi — Schmutzer byl zvolen 1124 hlasy,
Otto obdrzel 915 hlast.”™> Vliv Zivnobanky v Dafikovce vzrostl pak béhem prvni svétové
valky.”>*
Jan Otto nebyl samoziejmé jedinym ¢lenem spravni rady a feditelstvi Zivnobanky,
ktery reprezentoval zajmy banky v afilovanych podnicich a penéznich ustavech. Pokud si
vezmeme situaci vroce 1912/1913, tedy na konci pfedvéalecné primyslové konjuktury,

735

zjistime, Ze Otto podle udaji v ptislusném ro¢niku Compassu'> vykazoval 9 Clenstvi ve

32 Ottty zapisnik o navrzich a poznamkach k ZB z let 1907 — 1914 (poznamka z 9. 2. 1910), Zapisniky 1907 —
1916, LA PNP, fond Jan Otto.

3 Nérodni politika 28, 25. 4. 1910, s. 6; Neue Freie Presse 25. 4. 1910 (Nachmittagblatt), s. 11; VRBOVA
(HORSKA), P., Hlavni otazky vzniku a vyvoje ¢eského strojirenstvi do roku 1918, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1959, s. 201. Srov. téz Bohemia 83, 16. 4. 1910 (ranni vydani), s. 12.
Nacionalné nejvypjatéjsi vyklad o pribéhu valné hromady obsahuji Narodni listy 50, 25. 4. 1910, s. 5.
Celkovou vysi akciového kapitalu Daikovky jsem zjistil na zékladé Compassu - Compass 1912, 45. Jahrgang,
Bd. 11, s. 388.

* VRBOVA (HORSKA), P., c. d., s. 220; Srov. i ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 27. 1. 1916, kr. &. 1025,
inv. ¢. 190.

733 Jednalo se o 47. roénik z roku 1914. Nasledujici ptehled jsem rekonstruoval na zakladg jeho III. svazku,
jenz nese pfiznac¢né jméno Adressbuch der Verwaltungsrite und Direktoren. Stejnou sondu provedl v jiz
citované studii Spravni radové prazskych akciovych bank — jejich pocet, struktura a viiv (s. 95 — 98) Zdenek
Jindra, ktery mne tak vyrazné inspiroval pro tuto pasaz, za coz jsem mu vdécen. Nemohl jsem pouze prevzit
jeho zavéry, ale sondu jsem musel provést znovu, nebot’ Jindrou predkladané idaje o poctu Clenstvi
funkcionatt Zivnobanky ve spravnich radach ptidruzenych podniki jsou v nékterych piipadech drobné
neptesné.
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spravnich radach (resp. feditelstvich)’*® akciovych podnikéi a penéznich Gstavi. Mezi
funkcionafi Zivnobanky obsadil v tomto ohledu tieti misto. Na prvnim misté se suverénné
umistil feditel videnské filidlky a zaroveil prvni ndméestek vrchniho feditele prazské centraly
Josef Spitalsky, ktery zastupoval banku v 20 spravnich radach.

Druhym piedstavitelem Zivnobanky, ktery vykazoval nejvice personalnich propojeni,
byl druhy naméstek vrchniho feditele Jaroslav Preiss, jenz stejn€ jako Otto zasedal v celkove
9 spravnich radach. K tomu byl ale navic ¢lenem dozor¢i rady Zemské prumyslové banky v
Budapesti. Na druhou stranu vykazoval pouze jednu viceprezidentskou funkcei, Otto ale dvé
prezidentské a tfi viceprezidentské funkce. Na ty se pochopitelné vazal vétsi vliv nez na
obycCejné Clenstvi ve spravni radé. Na stejné trovni s Ottou se umistil vrchni feditel
Zivnobanky Apollo Riizi¢ka, jenZ reprezentoval banku téZ v 9 spravnich radach spfiznénych
firem a penéznich ustavl. Co se tyce ostatnich funkcionait banky, méli bychom zminit jesté
oba dva viceprezidenty spravni rady Zivnobanky. Prvniho mistopfedsedy Bedficha Jahna se
tykalo 6 casti ve spravnich radach a druhého mistopfedsedy FrantiSka Malinského pak o
jednu vice. Na ostatnich 13 &lenti spravni rady Zivnobanky piipadalo celkem 18 mist”’ ve
vedoucich organech podnikii a penéznich instituci a jesté dva ¢lenové feditelstvi centraly (A.
Tille, F. Teisinger) méli kazdy po jedné i¢asti.

Z nastinéného piehledu vyplyva, Ze primyslovdA moc vramci Zivnobanky se
koncentrovala v rukou jejich nejvysSich funkcionaid, a to prevazné mezi tfi nejvyssi feditele,
kteti z celkového poctu 80 clenstvi ve spravnich radach se mohli vykazat 38 ucastmi.
Vedouci feditelé byli nasledovani tfemi nejvy3simi piedstaviteli spravni rady Zivnobanky.
Jeji prezident a oba viceprezidenti doséhli poctu 22 personalnich propojeni. Spole¢né téchto
Sest vedoucich muzii banky mélo v drZzeni 60 funkci ve spravnich radach ptidruZzenych
podnikii a penéznich ustavi, tedy tfi Ctvrtiny vSech uvedenych mist. Dilezitd je v tomto
ohledu skute¢nost, e Jan Otto patiil vramci Zivnobanky k jedinciim, kteti vykazovali
nejvetsi po€et zminénych mandati. Byl na tom nejlépe ze vSech ¢lenli spravni rady a na
stejné Grovni s vrchnim feditelem Ruzi¢kou a jeho druhym ndméstkem Preissem. Jenom

teditel filialky ve Vidni Spitalsky na tom byl vyrazné 1épe.

7%pokud budu mluvit souhrnné o funkcich Jana Otty ¢i daliich funkcionaiti Zivnobanky v pfidruzenych
podnicich a penéznich ustavech nebudu nadale rozliSovat mezi tim, Ze zatimco v Predlitavsku stala v ¢ele a. s.
spravni rada, v Zalitavsku to bylo feditelstvi. Kvili zjednoduseni budu pouzivat spolecného terminu spravni
rada.

7 Nepocitam do toho ¢lenstvi Karla JeZka v feditelstvi Obecni spofitelny v Blansku a prezidentskou funkei
Eduarda Subrta ve Spofiteln€ kralovskeho mésta Némeckého Brodu, nebot’ tyto funkce pramenily primarné ze
skute¢nosti, ze Jezek a Subrt byli starosty ve zminénych méstech. Navic jak vime, spravni rada Zivnobanky se
musela z poloviny skladat ze zastupcti zalozen, funkce v zaloznach v§ak Compass u jednotlivych ¢lenti spravni
rady Zivnobanky neeviduje. Nemélo by tedy smysl zapocitavat funkce ve spofitelnach a v zaloznach ne.

151



Navic Otto byl zastoupen v kli¢ovych firmach a penéZnich ustavech budovaného
koncernu Zivnobanky, a jak uz bylo feeno, v fadé ptipadii v nich nereprezentoval banku jen
jako tadovy ¢len jejich spravnich organii, ale dokonce jako prezident ¢i viceprezident. Poté,
co se stal v srpnu 1913 predsedou feditelstvi Zemské primyslové banky v Budapesti, kde byl
do té doby prvnim mistopfedsedou, drzel ve spravnich organech pfidruZzenych podnikd a
mandat ve spravnich radach a jejich vyznam jen potvrzuji skute¢nost, Ze Jan Otto nebyl
vramci Zivnobanky pouhou reprezentativni figurou, ktera svou prestizi vramci Geské
narodni spolec¢nosti mé¢la bance nalékat klientelu, ale jedinec, ktery se v ramci banky aktivné
podilel na rozhodovacich procesech a hajil jeji zajmy v primyslové sfére. Obvykle totiz
bankovni prezidenti, pokud plnili primarné reprezentativni tkoly, vykazovali minimalni
pocet persondlnich casti v sptiznénych podnicich. To byl napt. ptipad jiz zminéného Maxe

738
von Gomperze.

9. 4. 2. Bankovni funkcionafi ve spravnich radach podniki jako nastroj vlivu

Zastoupeni bankovnich funkcionaiti, jako byl Jan Otto, ve spravnich radach
primyslovych a obchodnich podnikdi ¢i penéZnich ustavii bylo znakem vzajemnych
intenzivnich vztahi mezi bankami a zminénymi akciovymi spolecnostmi a zarovei
institucionalnim vyjadfenim vlivu bank na tyto spole¢nosti.””” Umoziioval bance kontrolovat
¢iovlivitovat chod dotyéné spole¢nosti prostiednictvim svych zastupct, ale je otazka, jak byl
tento mocensky potencidl v praxi efektivni. Odpovéd na tuto otdzku neni jednoznacna,
osciluje mezi dvéma opacnymi pdly. Neéktefi badatelé povazuji zastoupeni predstavitelli
bank ve spravnich radach za nejdalezitéj$i mocensky nastroj bank v ramci jejich vztahu
s prumyslem, druhym extrémem je pak bagatelizace role spravni rady pii fizeni
spole¢nosti.”*

Podle mého soudu na tuto otazku neexistuje univerzalni odpovéd’. Ta je odvisla od
fady proménnych, od kompetenci jednotlivych organi dané spolecnosti, jak je urcovaly
nejen stanovy, ale 1 kazdodenni rozhodovaci praxe. Vliv spravni rady na strané¢ jedné a

feditel na stran¢ druhé na kaZzdodenni chod ¢i dlouhodobé planovéani obchodni politiky

mohl byt v kazdé spolecnosti odlisny. V tomto ohledu hralo také roli, jestli dana akciova

8 EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 72.

739 Tyz, Betrachtungen zum Verhiltnis zwischen Banken und Industrie, s. 5, 7.

9 Tyz, Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 27. O mocenském vlivu zastupcti bank ve spravnich
radach primyslovych spole¢nosti srov. Tamtéz, s. 26 - 32.
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spolec¢nost zfidila fakultativni vykonny (exekutivni) vybor, coz byl uzsi vybor spravni rady
uréeny k bezprostfednimu fizeni obchodi, piipadné téz dobrovolnou feditelskou radu.’”*!
Zalezelo také na tom, kolik bankovnich reprezentantli sedélo ve spravni radé dané
spolecnosti, jestli jeden ¢i vice. Pokud jich méla banka v daném podniku vice, znacilo to
mnohem uz§i vztah mezi obéma aktéry, vEtsi zavislost firmy (pfipadné afilovaného
penézniho ustavu) na bance a tim pochopitelné vEétsi mocensky vliv banky. Ten se téz
zvySoval, pokud pfedstavitelé banky =zastdvali vzminéné spolecnosti funkci
mistopfedsedy(d) ¢i dokonce ptedsedy spravni rady. Ti se, jak uz bylo vySe zminéno,
pochopitelné tesili vétSimu vlivu nez obycejni €lenové spravni rady. Podstatné bylo i to,
jestli se ve spravni radé nachézeli zastupci vice konkurenc¢nich bankovnich tstavi. Pokud
v ni byli zastoupeni jen pfislusnici jedné banky, jejich mocensky vliv byl pochopitelné vétsi
nez v opaéném piipads.”*

Dilezitou roli hraly také osobni a odborné schopnosti jednotlivych bankovnich
manazerd a také jejich ville mandat skutecné vykondvat. Byli bezpochyby jedinci, kteti ve
skutecnosti, ze byli vyslani do spravni rady pfidruzeného podniku, vidéli hlavné ptilezitost
obohatit se a zvysit svou prestiz.’* Uhelnym bodem, ktery zpochybiiuje piimé ovliviiovani
obchodni politiky afilovanych podniki 1 jejich kontrolu ze strany bank, byla ¢astd kumulace
mandath v piipadé¢ bankovnich zastupcli. Néktefi vyznamni bankovni funkcionafi tak

dokonce zasedali zaroveii ve vice nez 40 spravnich radach™*

, a 1 kdyz vykon funkce
spravniho rady nebyl pfili§ casové naro¢ny, presto je velmi silné nepravdépodobné, aby
takovy jedinec pronikl dikladné do obchodni situace vSech téchto firem, kontroloval veskeré
jejich obchody & dokonce systematicky ovliviioval jejich obchodni politiku.”* Za této
okolnosti bychom méli chédpat zastoupeni bankovnich piedstaviteli ve spravnich radach
podnikli spise jako prostfedek, jenz usnadiioval komunikaci a vyménu informaci mezi

746

bankou a podnikem.”™ Pfesto nelze ucinit jednoznacny zévér o disledcich pfitomnosti

™! Tyto organy umoznil ziizovat akciovy regulativ &. 175/1899 f. z., coZ bylo nafizeni ministerstev vnitra,
financi, obchodu a spravedlnosti z roku 1899, které se tykalo priimyslovych a obchodnich a. s. Na akciové
banky se sice akciovy regulativ nevztahoval, ale jak uz vime, i Zivnobanka si zfidila vykonny vybor.
K akciovému regulativu srov. PASSOW, R., c. d., s. 359 —361; URBANEC, V., Akciové spole¢nosti
v Ceskych zemich - forma podnikéni, pravni ramec a statisticky piehled o jejich vyvoji, Praha: Vega 2007, s.
64 — 68.
"2 EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 31.
3 Srov. Tamtéz, s. 35.
% Tak napt. piedseda feditelstvi Osterreichische Creditanstaltu Ludwig Neurath byl v roce 1917 zastoupen ve
42 primyslovych podnicich. Byl tim rekordmanem mezi bankovni manazery videnskych velkobank. (Tamtéz,
s. 188).
7 Srov. Tamtéz, s. 30.
746 Ty, Heiratspolitik und ,Freunderlwirtschaft“: Personelle Verflechtungen als Spiegelbild der Bank —
Industrie — Beziehungen in der Osterreichisch — ungarischen Monarchie, in: EIGNER, P., Wirtschaft und
Gesellschaft in Osterreich, Band II nebo in: Vallalkozo6 Polgarok A Dunantilon A Dualizmus Kordban
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pfedstavitelll bank ve spravnich radach afilovanych primyslovych a obchodnich podniki,
ptipadné penéznich Ustavli. Mira vlivu banky a rozhodovaci moci jejich zastupct se totiz
liSila ptipad od ptipadu a mohla nabyvat dosti rozli¢nych forem. Zastoupeni ve spravni radé
tak mohlo byt na jedné stran¢ pouze formalni zélezitosti, na stran¢ druhé vSak dulezitym

, , . . ., o . . 747
mocenskym nastrojem a znakem intenzivnich stykli mezi bankou a podnikem.

9. 4. 3. Jan Otto jako zistupce Zivnobanky v afilovanych bankovnich iistavech mimo

ceské zemé

Pravé nacrtnuté problematické body pochopitelné rezonovaly i1 v ramci Ottova
piisobeni ve spravnich radach s Zivnobankou spiiznénych podniki. To se pokusime nyni
detailngji predstavit. Budu pfi tom vychazet pfedev§im z protokolli vykonného vyboru a
jinych archivnich dokumentii z fondu Zivnobanky, které budu komplementovat s udaji, jez
obsahuji archivalie, nachazejici se v archivnim fondu Jana Otty. Musim pfiznat, Ze pfi své
analyze nepouzivam materialy (s vyjimkou Unie a Narodniho podniku, jez tvofi samostatné
oddily této prace, a Elektrotechnické akciové spolecnosti, diive Kolben a spol.), které
vyprodukovaly samotné firmy. Ty se mohou nalézat jednak v samostatnych fondech firem,
bylo pii dal§im rozpracovani tématu vhodné praci rozsifit, i kdyz je otazkou, do jaké miry by
dokazaly upfesnit Ottovo plisobeni v zminénych afilovanych podnicich. Pravdou je ale, ze
pokud by se zachovala kompletni fada protokolti spravnich rad ptislusné firmy, mohli
bychom i pfes jejich obvykle formalni charakter alespont napi. zjistit, jak Otto Casto
navstévoval jednotlivd zasedani spravni rady.

Prvnim signifikantnim rysem je skutecnost, Ze Otto byl vysilan do spravnich rad
(resp. feditelstvi) afilovanych bankovnich Gstavil, jez vznikly za wiasti Zivnobanky mimo
hranice Ceskych zemi. Jak uz vime, byl to pfipad Lublanské uvérni banky, Chorvatské
zemské banky v Osijeku, Zemské primyslové banky v Budapesti a po kratky ¢as VarSavské
primyslové banky. Vysvétleni pro tuto skutecnost je podle mého nazoru logické, u prvnich
ttech bankovnich tustavli to souviselo s Ottovym plsobenim v pfedstavenstvu videiiské

filidlky, ktera méla kapitalovou expanzi timto smérem na starosti, a zminéné banky ji byly

(=Biirger-Unternehmer in Transdanubien zur Zeit des Dualismus), Veszprém: Laczko Dezsé Mizeum 1995, s.
105.

7 Tyz, Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 32; JAMES, H., Banks and bankers in the German
interwar depression , in: CASSIS, Y. (Ed.), Finance and financiers in European History 1880 — 1960,
Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne — Sydney: Cambridge University Press, Paris: Editions de
la Maison des sciences de I’homme 1992, s. 268.
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pfimo podtizeny. V pfipadé Lublané a Osijeku bychom také méli vzit v potaz Ottovu prestiz,
kterou mél v ramci slovanského svéta.”*

Co se ty¢e VarSavské primyslové banky, do jeji spravni rady byl vlednu 1911
pravdépodobné delegovan z titulu své funkce prezidenta spravni rady Zivnobanky. Na funkci
mistopfedsedy, kterou ve spravni radé banky ve VarSavé zastaval, vSak jizZ po roce v tnoru
1912 rezignoval, a to pro pfiliSnou geografickou vzdalenost a nedostatek Casu. Ze stejného
diivodu rezignoval souCasné¢ s Ottou na cClenstvi vtaméjsi spravni rad¢ vrchni feditel
Zivnobanky Apollo Rizicka.”*” To by nasvédéovalo tomu, Ze funkce spravniho rady alespon
v tomto piipad¢é nebyla jen pouhou formalni pozici, ale Ze musela byt ptisluSnym zptisobem
vykonavana, aby byl zaji§tén vliv Zivnobanky v zminéném var§avském bankovnim ustavu.
Tim, Ze Otto s Ruzickou nebyli schopni z vySe uvedenych divoda tato oCekavani naplnit,
museli sva mista ve spravni radé VarSavské pramyslové banky ptepustit ve prospech téch,
ktefi by byli schopni tuto funkci uplatiiovat tak, aby to odpovidalo zdmérim a potiebam
Zivnobanky.

Co se tyCe prvnich tfech jmenovanych bankovnich ustavi, zde byla Ottova ¢innost
mnohem rozsahlejsi a dalo by se fict, Ze v celém kontextu jeho angazma v ptidruzenych
podnicich a penéznich ustavech nejpodstatnéjsi. V roce 1900 byl ustanoven zatizujici vybor
k zaloZeni slovinského bankovniho tstavu Lublaiisk4 ivérni banka. Tomu se podafilo zajistit
jen upsani 250 000 K akciového kapitalu, a proto se zakladatelé obratili na Zivnobanku,
jestli by neupsala obnos ve stejné vysi. Vykonny vybor Zivnobanky projevil na svém
zasedani 6. dubna téhoZ roku zdjem o nabizenou transakci, ale jeji provedeni podminoval
tim, Ze bude zaji§tén vliv Zivnobanky v novém bankovnim ustavé. Zivnobanka pozadovala
zastoupeni ve spravni radg, dale mélo byt nékolik tfednikéi Zivnobanky dosazeno do
Lublaiiské uvérni banky za téelem vedeni ustavu. Dalsi podminkou Zivnobanky bylo, aby
chystand banka provadéla své obchody ve Vidni jen prostfednictvim taméjsi filialky
Zivnobanky. Ve ostatni se mélo vyfesit bhem osobniho jednani v Lublani.””

Tim byl povéfen pravé Jan Otto,”" ktery kviili nému odjel jesté b&hem dubna 1900
do Lublang. Po svém navratu informoval vykonny vybor Zivnobanky, Ze zafizujici vybor

lublafiského bankovniho ustavu souhlasil stim, aby na oplatku za kapitdlovou ucast

¥ Viz kapitola 4. 2.

% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 2. 1912, kr. &. 2681, inv. &. 438.

ONECAS, C., c. d., s. 45; ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 6. 4. 1900, kr. &. 1785, inv. & 262. Nedas se

v citované praci dopustil prehlédnuti, kdyz uvadi, ze zakladatelim Lublaiské tivérni banky se podatilo upsat
jen 125 000 K, ve skutecnosti to bylo ale 125 000 zl., tedy 250 000 K. Viz citovany protokol vykonného
vyboru.

1 Je mozné a dokonce i pravdépodobné, Ze spoletné s Ottou jednal v Lublani i Spitalsky.
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Zivnobanky méla jeji videniska filialka uplny vliv na zfizeni a spravu lublaiiské banky.
Filidlku ve Vidni méli ve spravni radé¢ Lublanské Uvérni banky zastupovat tii jeji
predstavitelé.”* Projednavani dalSich detaili chystané transakce bylo pak svéfeno J.
Spitalskému, ale Otto se nadale o celou zaleZitost zajimal a zadal od Spitalského informace,
jak celd véc pokraduje.””’ Lublaiiska Gvérni banka se konstituovala 24. srpna 1900 a
reprezentanty videtiské filidlky v jeji spravni radé se stali Spitalsky jako mistopiedseda, Otto
a dalsi ¢len piedstavenstva videfiské filialky Jahoda.”>*

Zivnobanka expandovala téz do zemi koruny Uherské. V roce 1905 se Jan Otto
zucastnil jednani s predstaviteli Chorvatské komeréni banky. Ta se dostala do obtizi a
jednala s Zivnobankou o piipadném spojeni. To se viak neuskuteénilo pro pfili§ tvrdé

podminky, jez si Zivnobanka diktovala.”’

V roce 1909 byla za kapitalové Gi€asti a intervence
Zivnobanky pfeménéna slavonska bankovni firma Sorger, Weiszmayer & Cie se sidlem v
Osijeku v akciovy bankovni ustav, jenZ byl pojmenovdn Chorvatska zemska banka v
Osijeku. Z akciového kapitalu, ktery &inil 2, 5 mil. K, upsala Zivnobanka polovinu a jeji
zajmy v feditelstvi afilované banky zastupovali J. Otto, vrchni feditel I. Hajek a J.
Spitalsky.”*® Otto se stal, jak uz vime, predsedou feditelstvi.

V bieznu 1911 se obratili Oskar Weiszmayer a Julius Sorger, pivodni majitelé
zminéné bankovni firmy a nyni clenové feditelstvi Chorvatské zemské banky, na
Zivnobanku v zaleZitosti navySeni poétu Glent feditelstvi osijecké banky a zmény jejich
stanov, jez se tykaly zakladatelsky prav Zivnobanky pii emisi novych akcii jeji dcefiné
banky.”’ Tato zakladatelska prava zaru¢ovala Zivnobance pii zvyseni akciového kapitalu
Chorvatské zemské banky narok na pfevzeti poloviny emitovanych akcii v jejich nominélni

hodnotg&.”®

Jelikoz se Otto nachdzel vtéto dobé mimo Prahu, usnesl vykonny vybor
s rozhodnutim pockat, neZ se k celé véci bude moct vyjadiit.””

O problému zakladatelskych prav bylo rozhodnuto opravdu az po Ottové névratu,
pfi¢emz Zivnobanka se jich vzdala. Na nové akcie méli nové piednostni pravo dosavadni

760

akcionafi, ale v kurzu a poméru, jez urcilo feditelstvi Chorvatské zemské banky.”™ Jsem

pfesvédcen, ze skutecnost, Ze se Zivnobanka vzdala uvedenych prav, neznamenala az tak

32 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 20. 4. 1900, kr. &. 1785, inv. &. 263.

3 NECAS, C., c. d., s. 46; J. Spitalsky J. Ottovi 3. 8. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

% Compass 1901, Jg. 34, s. 1433.

3protokol schiize predstavenstva videtiské filialky z 24. 2. 1905 (opis), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto;
ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 11. 4. 1905, kr. &. 2639, inv. & 261; NECAS, C., c. d., s. 58.

PONECAC, C.,c. d., s. 58 — 59.

7 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 18. 3. 1911, kr. & 2681, inv. &. 275.

¥ Tamtéz, Vykonny vybor 28. 7. 1910, kr. 2681, inv. &. 161.

7% Tamtéz, Vykonny vybor 18. 3. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 275.

7% Tamtéz, Vykonny vybor 20. 4. a 4. 5. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 288, 297.
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velikou zménu oproti plivodnimu stavu, kdyz vezmeme v potaz, jaky vliv méla v feditelstvi
zminéné banky. Ten byl jesté¢ posilen v kvétnu téhoZz roku, kdy byli do rozsifeného
feditelstvi Chorvatské zemské banky zvoleni dali t¥i zastupci Zivnobanky, Bedfich Jahn,
FrantiSek Malinsky a Apollo Ruzicka, pfiCemz na to, aby byli GspéSné zvoleni, dohlédl

761 7ivnobanka tak méla v 11&lenném feditelstvi Chorvatské

v Osijeku osobné Jan Otto.
zemské banky 6 zastupct, tedy vétsinu.”> Mnohem daleZit&jsi je ale fakt, Ze vykonny vybor
se neodvazil pfijmout rozhodnuti bez Ottova vyjadfeni k celé véci. Je logické, Ze Otto, ktery
byl zaroveii prezidentem spravni rady Zivnobanky a feditelstvi Chorvatské zemské banky,
mél bytostné pravo vyjadrfit svij nazor k tak podstatné zalezitosti, jez se navic tykala obou
dvou bankovnich ustavii. Pfesto jsem toho nazoru, Ze tento fakt mél mnohem obecnéjsi
platnost. Lze z n¢ho totiz usuzovat, ze vykonny vybor banky se neodvazoval rozhodovat v
podobné dilleZitych otdzkach, aniz by znal stanovisko svého predsedy.”®

Zivnobanka se téZ uchytila pfimo ve finanénim centru Zalitavska, v Budapesti, kde
vroce 1910 zalozila samostatny bankovni Ustav s ndzvem Zemskd primyslova banka. Na
jeho akciovém kapitalu 2 mil. K participovaly 50% Zivnobanka, 25% Chorvatska zemské
banka v Osijeku a 25% soukromy podnikatel hrabé Erwin Schonborn — Buchheim, ktery se
stal také prvnim piedsedou feditelstvi nového bankovniho ustavu. Otto hdjil zdjmy
Zivnobanky v budapest'ském tstavu ve funkci prvniho mistopiedsedy feditelstvi, dale byli za
Zivnobanku v feditelstvi zastoupeni J. Spitalsky a od r. 1912 i A. Razicka.”® Banka, ktera
zahdjila svou c¢innost 1. zaii 1910, dosahovala jiz od pocatku velmi dobrych bilan¢nich
vysledkl, takZe na mimotfadné valné hromadé dne 14. unora 1911 bylo usneseno zvysit
akciovy kapital o 3 mil. K na celkovych 5 mil. K.”®

V téze dobé ale vedeni Zivnobanky zagalo byt nespokojeno se zpiisobem, jakym byla
banka fizena. Ta totiz provozovala obchody nad své kapitdlové moznosti, pficemz se
zadluZovala u jinych bankovnich tstavli a hlavné u videnské filidlky. Vedeni centraly z toho
diivodu vyzvalo vunoru 1911 filidlku ve Vidni, aby budapest'skd afilace , svd obliga

“7 " Obchodni politika Zemské primyslové banky

v podstatnéjsi mire zredukovala.
v Budapesti a videnské filidlky se i pfes toto usneseni nijak nezménila. V ¢ervnu 1911 byla

videnska filidlka opétovné napomenuta kvili veliké zadluZenosti budapest'ské banky: ,,Jak

761 Tamtéz, Vykonny vybor 20. 5. 1911; kr. & 2681, inv. &. 306.
62 Compass 1914, Jg. 47, Bd. 1, s. 315.
763 Srov. ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 26. 10., 2. 11. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 375, 378.
" NECAS, C., c. d., s. 56; ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 2. 5. 1910, kr. &. 2681, inv. & 120, Narodnie
noviny 43, 2. 3. 1912, s. 4.
70 NECAS, C., tamtéz.
76 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 2. 1911, kr. & 2681, inv. &. 259.
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Jjsme jiz nekolikrate videnskeé filialce psali, je pri tak veliké zadluzenosti pestské banky

«767

Jjakykoli dalsi reeskont z jeji strany nepristupny. Budapest'ska banka méla v disledku

’ v . r 768
toho vyrazn¢ omezit své obchody.

Usneseni centraly vSak byly i nadale ignorovany.

Za napjaté situace na penéznim trhu v souvislosti s prvni balkédnskou valkou rozhodl
vykonny vybor na svém zaseddni 22. fijna 1912, aby videiiskd filidlka odmitala veskeré
zadosti o eskont ze strany afilovanych bankovnich ustavll (Lublan, Osijek a samoziejmé

Budapest).”®

Uvedené rozhodnuti centrdly bylo vtomto piipadé s nejvyssi
pravdépodobnosti dodrzeno, nebot’ v lednu nasledujiciho roku informoval Jan Otto vykonny
vybor Zivnobanky o své ucasti na schiizi feditelstvi Zemské primyslové banky, v niz mu
bylo oznameno, Ze v dlisledku omezeni Uvérovych obchodl, ke kterym byla donucena,
vykéze budapest'ska banka nizsi zisk nez v prede§lém roce.””® Zatimco za u&etni rok 1911 (1.
9. 1910 — 31. 12. 1911) vykazala Zemské pramyslové banka zisk 503 758 K, za ti€etni rok
1912 (odpovidal kalendainimu) to bylo ,jen* 265 122 K.””' I kdyz byla Zivnobanka za
nastalou situaci ve skutecnosti odpovédna a roli v poklesu zisku hrél i konec ptredvalecné
konjuktury, vyuzila horsi bilan¢ni vysledek jako zdminku k tomu, aby provedla personalni
zmény ve vedeni své budapest'ské afilace. Iniciatorem tohoto kroku byl tfeditel videiiské
filialky a zaroveii ¢len feditelstvi Zemské primyslové banky Josef Spitalsky, ktery prohlasil
na zasedani vykonného vyboru Zivnobanky, Ze za neuspokojivé budapest'ské banky muize
hlavn& skute¢nost, Ze ,, Fizeni banky nenalézd se v rukdich nejpovolanéjsich. "’

Vykonny vybor se s jeho ndzorem ztotoznil a posvétil jim navrhované zmény ve
vedeni Zemské primyslové banky. Ty ale ve skuteCnosti necilily na nahrazeni
nekompetentnich jedinct, ale na odstranéni mad’arskych zastupcti z vedeni banky. Doslo
k nim ve dvou etapach do srpna 1913. Nejdiive byl donucen k nedobrovolnému odchodu
dosavadni feditel Ludwig Szegd, ktery byl pozdéji ve své funkci nahrazen dosavadnim
prvnim mistofeditelem Leopoldem ValiSem. V druhé fazi rezignovali na svoje funkce
v budapest’ské bance prezident feditelstvi hrabé Erwin Schonborn — Buchheim, druhy

viceprezident baron Béla Tallidn a ¢len feditelstvi Johann von Nedeczey. Novym ptedsedou

feditelstvi Zemské primyslové banky v Budapesti se stal Jan Otto a mistoptedsedy Josef

77 Tamtéz, Vykonny vybor 24. 6. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 321.

%8 Tamtéy.

769 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 22. 10. 1912, kr. ¢. 2703, inv. &. 105.
7% Tamtéz, Vykonny vybor 28. 1. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 157.

' Compass 1914, Jg. 47, Bd. 1, s. 532.

"2 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 13. 2. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 165.
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Spitalsky a Oskar Weiszmayer.””> Zivnobanka tak skrze Ottu a Spitalského drzela kli¢ové
posty ve vedeni své budapest'ské afilace, navic se nedalo pfedpokladat, Ze by Oskar
Weiszmayer, jenz byl mistopiedsedou feditelstvi dal§i afilace Zivnobanky Chorvatské
zemské banky v Osijeku, vystupoval proti z4jmiim Zivnobanky. Zivnobanka jej ostatné do

774 ,
Navic

mistoptedsednické funkce v teditelstvi budapestské banky sama navrhla.
predstavitelem Zivnobanky byl i novy feditel Leopold Vali§. Ten v minulosti piisobil ve
videtiské filidlce Zivnobanky a posléze byl prokuristou Chorvatské zemské banky
v Osijeku.””

Zivnobance se touto obménou vedeni podafilo vyrazné zvysit sviij mocensky vliv
v budapest’ské afilaci, pfiCemz se dokonce uvazovalo o tom, zZe by Zemska primyslova

776\ tomto

banka v Budapesti byla eventualng pfeménéna na pouhou filidlku Zivnobanky.
pfipad¢ vSak zlstalo jen u pouhé Uvahy. I pifes prakticky rozhodovaci monopol, ktery
Zivnobanka v budapest'ské bance méla, viak neustaly stiznosti centraly na vysi zavazki, jez
vykazovala tato dcefind banka. Za tuto situaci byla primarné odpovédna videnska filialku,
nebot’ stoupani zavazkli budapestské banky i pfes usneseni vykonného vyboru nadile
umoziovala. Symptomaticky je v tomto ohledu protokol vykonného vyboru Zivnobanky ze
dne 19. srpna 1914, v némz stoji: ,, Vzdor tomu, Ze usneseni vykonného vyboru naseho
z téhoz dne [21. Cervence 1914 — S. H.] stran obmezovani zdvazku oznameno bylo jak Vidni,
tak i Pesti primo, stouplo obligo Zemské priimyslové banky, jak z vyvkazu videnské filialky
z 3. 8. t. r. [tohoto roku — S. H.] jest vidno, u této filialky na K 6 900 000 tj. o K 2 240 000,

177

resp. o K900 000 nad uver schvdleny. Vyzvy budapest'ské afilaci, aby snizila své

zévazky, se opakovaly i b&hem roku 1915.""®

Celd zalezitost se zadluzenim Zemské primyslové banky u jinych bankovnich
subjektll jen potvrzuje vysostné postaveni videnské filidlky pii vyvozu kapitdlu do téchto
oblasti a zaroven jeji na centrale nezdvislou obchodni politiku. Usneseni vykonného vyboru
v této véci totiz dlouhodobé ignorovala. Lze zaroven konstatovat, Ze i kdyZ Jan Otto byl
predsedou feditelstvi Zemské primyslové banky v Budapesti, nebyl v ni schopen prosadit
opatrn¢jsi pfistup k zadluzovani banky, jenz by odpovidal intencim centradly a jejiho

vykonného vyboru. Vyse v textu jsme uvazovali nad tim, do jaké miry byli zastupci bank

7 Tamtéz, Vykonny vybor 13.2.,25.2.,3.5., 11. 7., 19. 8. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 165, 170, 206, 237, 253;
Narodni listy 53, 17. 8. 1913, s. 5; Cesky dennik 2, 23. 8. 1913, s. 7; Narodni listy 54, 3. 3. 1914, s. 5; Compass
1915, Jg. 48, Bd. I, s. 555.

% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 13. 2. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 165.

73 Cesky dennik 2, 23. 8. 1913, s. 7.

776 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 29. 4. 1913; kr. &. 2703, inv. & 204.

777 Tamtéz, Vykonny vybor 19. 8. 1914, kr. &. 2703, inv. &. 423.

8 Srov. Tamtéz, Vykonny vybor 5. 5., 19. 5., 21. 7. 1915, kr. &. 1025, inv. &. 78, 84, 109.
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realné¢ schopni ovlivilovat obchodni politiku spfiznén¢ho primyslového podniku ¢i
bankovniho ustavu, do jehoz spravni rady byli vyslani, pficemz byla vyjadifena domnénka,
ze v fadé ptipadl to bylo velmi nepravdépodobné. To byl podle mého ndzoru i tento piipad.

Otto byl sice prvnim mistopfedsedou a pozdéji predsedou feditelstvi Zemské
primyslové banky, ale jeho moZnost uplatiiovat svllj mocensky vliv byla znacné¢ omezena.
To je logické, kdyZ si uvédomime nésledujici faktory: jeho dalsi rozli¢né funkce a to nejen
ty, které zastdval v Zivnobance a v pfidruzenych podnicich, nutnost ¥idit nakladatelsky
zavod, pokrocily veék a v neposledni fad¢ geografickou vzdalenost do Budapesti. Za takovéto
konstelace bylo pro néj nemozné ovliviiovat kaZzdodenni obchodni politiku budapestské
banky, takze t€Zko mohl zabranit tomu, Ze si dlouhodobé brala zna¢né tvéry u jinych
bankovnich ustavil. Ostatné jsem piesvédCen, ze to nebyla ani jeho tloha. Ta byla spiSe
informa¢ni, Otto ostatn¢ nékolikrat jedndni feditelstvi ¢i valnou hromadu Zemské
pramyslové banky navstivil.””

Na druhou stranu si je nutné uvédomit, Zze v piipad¢ jednordzové potieby Otto
disponoval potfebnym mocenskym potencialem, aby mohl v budapest'ské bance hdjit z4jmy
Zivnobanky. K tomu pravdépodobné doilo béhem zminénych personalnich zmén v jejim
vedeni vr. 1913. Navic Otto nebyl jedinym zastupcem Zivnobanky v feditelstvi dcefiné
banky v Budapesti, Zivnobanka mohla uplatiiovat sviij vliv i skrze Spitalského ¢&i ptipadné
Rizicku. NejzakladnéjSim problémem ohledné pfili§ velkého obliga Zemské primyslové
banky byla tak skutecnost, ze videniska filidlka, kterdA méla na starosti jeji fizeni,
nerespektovala casto rozhodnuti vykonného wvyboru. V opaéném piipadé by nebylo
zadluzovani budapest'ské afilace vzhledem k mife jeji zavislosti na Zivnobance mozné. Ta
ostatné vlastnila vétSinovy balik akcii budapest'ské banky. Z 5 mil K méla Zivnobanka ve
svém drzeni 2 845 800 K.”*

Vedle Zemské priimyslové banky usilovala Zivnobanka proniknout na budapest'sky
penézni trh na zaklad€ transakce se Srbskou bankou v Zahfebu. Ta méla totiz v Budapesti
filidlku, kterou chtéla pfeménit v samostatnou banku s akciovym kapitdlem 2 mil. K.
Z tohoto diivodu se obratila na Zivnobanku, jestli by se na celém projektu nechtéla podilet
tim, Ze by upsala akcie v hodnoté 800 000 K. Planovand banka se mé¢la pfedev§im vénovat
komisionafskému obchodu s obilim. Po Ottove cesté do Budapesti v kvétnu 1911, kde jednal

pravdépodobné o celé¢ véci se zastupci Srbské banky, byl schvalen navrh ujednani celé

7 Srov. Tamtéz, Vykonny vybor 5. 11. 1910, 20. 5. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 207, 306, Vykonny vybor 18. 5.
1912, 28. 1.,25.2.,19. 8. 1913, 10. 2. 1914, kr. & 2703, inv. &. 35, 157, 170, 253, 329, Vykonny vybor 21. 4.
1915, kr. &. 1025, inv. &. 71.

80 Tamtéz, Vykonny vybor 19. 8. 1914, kr. & 2703, inv. & 423.
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transakce. Ta se nakonec ale neuskutec¢nila, nebot’ Srbska banka odmitla pfistoupit na zmény

ve smlouvé, které Zivnobanka pozadovala.”®'

9. 4. 4. Jan Otto jako zastupce Zivnobanky v domacich spole¢nostech

Poté, co jsme se zabyvali Ottovym zastoupenim ve spravnich radach afilovanych
bankovnich ustavli mimo hranice Ceskych zemi, budeme se nyni soustfedit ze stejné¢ho
hlediska na domaci akciové spoleénosti. Pfedné by méla byt zminéna Ceska obchodni
spole¢nost, zalozend vroce 1910 za ucasti Zivnobanky, jez méla na starosti podnikéani
v uhelném primyslu. Zivnobanka jiz v roce 1897 oteviela v Usti nad Labem sviij vlastni
obchod s uhlim. Pro jeho potieby zakoupila banka majoritu kuxi’®* t&zafstva Florentini ve

Svétei v severnich Cechach nedaleko Teplic.”®

Jak vyplyva z archivnich prament, Otto
nékolikrat vstoupil do fungovani zminéného obchodu s uhlim. Pro rok 1902 pifevzal ustecky
obchod s uhlim od eraru prodej uhli z erarniho dolu Julius s o¢ekavanim, Ze zvysi své zisky.
To se ale nepodaftilo, naopak dand transakce pfinesla bance zna¢né ztraty — za rok 1902
musela byt u tsteckého obchodu s uhlim odepsana ztrata ve vysi témét 255 000K. Za to
byla odpovédnd jednak krize v uhelném pramyslu, tak nekvalitni uhli z dolu Julius, jez
obsahovalo spoustu cizich latek.”™*

Za této situace se podafilo dohodnout s usteckym velkoobchodnikem s uhlim
Eduardem Jacobem Weinmannem, jehoz firma nahradila Zivnobanku pii prodeji uhli
z tohoto dolu. Na uskute¢néni celé transakce se podilel 1 Jan Otto. Dne 18. dubna 1902 se
zhastnil internich porad v Zivnobance o celé véci, jez pokratovaly druhy den i za
pritomnosti Weinmanna. Jednani s Weinmannem, jez bylo Gspésné, a jehoz vysledky dne 19.
dubna 1902 odsouhlasil vykonny vybor banky, se odehralo ale bez Otty, nebot’ ten mezitim
odjel do Vidné. Pfesto mél Otto moznost s Weinmannem celou zaleZitost prodiskutovat, a to
pfimo ve Vidni, kam se Weinmann nésledné¢ odebral. Weinmann vyjadfil zaroven pied svym
odjezdem ptani, aby s nim Otto ve Vidni intervenoval u ¢eského ministra krajana Antonina

Rezka, aby ministerstvo orby necinilo potize pti ptevodu smlouvy o prodeji uhli z dolu

81 Tamtéz, Vykonny vybor 20. 12.,29. 12. 1910, 20. 5., 23. 5., 17. 6., 8. 7. 1911, kr. &. 2681, inv. &. 226, 231,
306, 307, 318, 327. Téz viz NECAS, C., c. d., s. 57.

82 7v1astnim podnikatelskym subjektem v oblasti dobyvani nerosti byl tzv. t&aistva. Podily spole¢niki na
jméni tézaf'stva se pak oznacovaly jako kuxy.

8 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 12. 2., 1. 10. 1897, kr. &. 1785, inv. &. 153, 180.

8 Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za rok 1902, kr. &. 19, inv. & 1; Vykonny vybor 19. 4. 1902, kr. &. 2639, inv. &.
68.
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Julius z Zivnobanky na Weinmannovu firmu.”®

Jestli k intervenci opravdu doslo, nevime,
ale faktem je, ze smlouva Zivnobanky s erarem ohledné dolu Julius byla v dubnu 1902
zrusena.”™

V tnoru 1906 béhem své neptitomnosti v bance se nechal Otto informovat od feditele
Apolla Razi¢ky, jak probihaji vypjatd jednani o obnoveni smlouvy mezi obchodem s uhlim
v Usti nad Labem a t&zaistvem Florentini o odb&ru uhli ze strany tsteckého obchodu z doli
Florentini. Smlouva byla nakonec obnovena na dva dalsi roky i pfes ptvodni odmitavé
stanovisko minority kuxatd Florentini.”®” V 1ét& 1909 navitivil zastupce minority kuxata
Nebesky dvakrat Jana Ottu a informoval ho o tom, Ze se objevil némecky kupec, ktery by
rad koupil viechny kuxy Florentini, tedy i ty, jez vlastnila Zivnobanka. Otto mu ale dal
najevo, ze je rozhodné proti tomuto prodeji, a to z narodnich diivodi. Doslova pak fekl: ,, ZB
[Zivnostenska banka — S. H.] jako tistav cesky nemiize prodati Némciim i kdyby vydélala
sebe vice, toto narodni a vlast[enecké] stanovisko musi banka miti na zreteli. Necht proda
minorita své kuksy a nezadd, aby ZB[Zivnostenska banka — S. H.] té2 prodala “.”**

S Ottovym stanoviskem, jez bylo vyrazem hospodarského nacionalismu, se ztotoznil
i vykonny vybor Zivnobanky, ktery odmitl i to, aby Zivnobanka odkoupila od minority
kuxaii Florentini jejich kuxy, coz pozadovali minoritni kuxafi jako alternativni variantu,

kdyby Zivnobanka nehodlala prodat své kuxy.’™

Nasledné navstivil Ottu opétovné Nebesky
s dal$im zastupcem minority Mikulejskym a snazili se ho znovu marné ptesveédcCit, aby
Zivnobanka prodala své kuxy. Nakonec oba dva panové prohlasili, Ze pokud se obchod
s uhlim v Usti nad Labem jako komisionat Florentini zavaZe k tomu, Ze odebere denné 100
vagoni uhli, tak uz nebudou dale trvat na tom, aby Zivnobanka prodala své kuxy, a oni sami
je také neprodaji. Tento jejich navrh schvalil vykonny vybor banky na své schlizi dne 18.
zai1 1909.”"

Skutecnost, Ze Otto odmital prodat kuxy némeckému zajemci, pramenila podle mého
nazoru z jeho vlastniho ptesvédceni. Otto byl ¢loveék oddany ,,narodni véci®, a proto tento

jeho postoj v celé zaleZitosti byl pochopitelny. Na druhou stranu Zivnobanka samoziejmé

provozovala obchody i s piislusniky némecké narodnosti ¢i némeckymi firmami. Je otdzkou,

85 Tamtéz, Vykonny vybor 19. 4. 1902, tamtéz.; Zivnostenska banka J. Ottovi 19. 4. 1902, Korporace — ZB,
LA PNP, fond Jan Otto.

8 ACNB, fond ZB, Vyroéni zprava ZB za rok 1902, kr. &. 19, inv. & 1. K celé zaleZitosti moznost téZ srov.
Finanéni listy 8, 2. 4. 1911, €. 14, s. 3.

87 A Ruzicka J. Ottovi 18. 2., 23. 2. 1906, LA PNP, fond Jan Otto; Vykonny vybor 13. 3. 1906, kr. &. 2639,
inv. &. 329.

788 Ottty zapisnik o navrzich a poznamkach k ZB z let 1907 — 1914, Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan
Otto.

8 Tamtéz.

70 Tamtéz; ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 18. 9. 1909; k. &. 2681, inv. &. 12.
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jestli Jan Otto svou autoritou presvédcil vykonny vybor banky, aby kuxy Florentini
neprodavala, nebo jeho ¢lenové byli od pocatku stejného ndzoru jako Otto. Domnivam se, Ze
mnohem pravdépodobnéjsi je druha varianta a naciondlni hledisko v tomto piipad¢ hralo
vyznamnou roli. Zivnobanka si mohla t&Zko dovolit prodat zminéné kuxy, kdyz si
uvédomime, Ze uhelny primysl v Cechach byl téméf cely v némeckych rukou a zminéné
doly t&zaistva Florentini se nachazely v némecké oblasti Cech. Piipadny prodej kuxti by tak
mohl byt chapan jako zrada narodnich zajmu, a to obzvlast¢ u banky, kterd se prezentovala
jako podporovatelka ¢eského primyslu a jiz skute¢né byla.

Navic Zivnobanka méla s tézafstvem Florentini jiné umysly, nebot’ v této dobé byla
zah4jena jedndni o zalozeni nové akciové uhelné spolecnosti, jez se konstituovala v srpnu
1910 pod nazvem Ceska obchodni spole¢nost. Ceskd obchodni spoleénost pievzala dilni
majetek hrabéte Arnosta Silva Taroucy a tézaf'stva Florentini spole¢né s uhelnym obchodem
Zivnobanky v Usti nad Labem. Poc¢ate&ni akciovy kapital 3 mil. K byl zahy zvysen na 5 mil.
K. Pokud se podivame na jednotlivé drzitele akcii, zjistime, ze hrabé Silva Tarouca vlastnil
akcie vhodnoté 2, 1 mil. K, Zivnobanka stejn& jako zidovsky podnikatel v uhelném
pramyslu Julius Petschek po 1, 45 mil. K. 7"

Je zajimavé, Ze jest¢ vroce 1906 Jan Otto k piipadné spolupraci s Petschkem

v uhelném obchod& napsal: ,, Spolek s Zidem? Zrada! [...] Spolek s nim je nebezpecny.””* 1

pies tento Ottiiv postoj, jenZ lze chapat jako projev hospodaiského antisemitismu,”” se
Julius Petschek spolupodilel s Zivnobankou na ziizeni Ceské obchodni spolegnosti. Myslim,
7e pokud by Otto s celou transakci jako prezident spravni rady Zivnobanky nesouhlasil,
tézko by k ni doslo. I kdyby bylo ztizeni Ceské obchodni spoleénosti za sou¢innosti Julia
Petschka prosazeno proti Ottové vili, mél by Otto sotva zajem zasedat v jeji spravni rad¢.
V ni ale zasedal, a to dokonce ve funkci mistopfedsedy. Muzeme tedy konstatovat, ze se Jan
Otto ztotoziioval se zplisobem zfizeni Ceské obchodni spoleénosti. Ostatné se Otto jednani
s Petschkem ucastnil.””*

Pokud jsme si vySe uvedli, ze Jan Otto z narodniho hlediska zasadn€ nesouhlasil

s prodejem kuxti némeckému zdjemci, v tomto ptipadé¢ nemél nic proto tomu, aby banka

! Tamtéz, Vykonny vybor 23. 2., 19. 5.2 28. 7. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 129, 161, Téz srov. samostatnou
slozku k Ceské obchodni spole¢nosti - ACNB, fond ZB, kr. &. 777, inv. &. 1.

2 Ottiwv zapisnik o névrzich a poznamkéach k ZB z let 1903 — 1906 (poznamka pravdépodobné z kvétna 1906),
Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

3 Hospodatsky antisemitismus vyplyval z konkurenéniho boje mezi Geskymi a zidovskymi podnikateli. Byl
typicky i pro nacionélné ¢esky nakladatelsky a knihkupecky svét. (Srov. ZIZKA, L. K., Paméti a osudy:
Knihkupecké vzpominky na léta 1871 — 1884, s. 458).

% Viz Ottiwv zapisnik o navrzich a poznamkach k ZB z let 1907 — 1914 (poznamka z 29. 9. 1909, 7. 6. 1910),
Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.
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spolupracovala v uhelném obchodé snémeckym a navic s Zidovskym podnikatelem. I
pfestoze pfed spolupraci s nim vroce 1906 dirazné varoval. Celd dohoda byla totiz pro
Zivnobanku (resp. Ceskou obchodni spole¢nost) ekonomicky prospé$na. Jak vyplyva
z navrhu smlouvy, nové firmé¢ mél Petschek dodéavat uhli, a to de facto tolik, kolik by Ceska

73 Pokud tomu tak skutené bylo, mohla Ceska obchodni

obchodni spole¢nost potiebovala.
spolecnost na nacionalné ¢eském trhu uspokojit vétsi poptavku po uhli, nez ji zajistovala
produkce z jejich vlastnich doli, a tim znasobit sviij zisk. Vyhodné by to bylo i pro Petschka,
ktery mohl prosttednictvim ¢eské firmy prodavat své uhli na naciondlné ceském trhu. Cela
zalezitost nam tak muze slouzit jako doklad toho, Ze zastavané idedly a postoje jsou jedna
véc, obchodni realita a potfeby véc druha. Obchodni nutnost se pak ¢asto prosadi na tkor
idealniho presvédéeni. Kapitalovéa udast J. Petschka na Ceské obchodni spole¢nosti méla byt
drzena v tajnosti, zajem na tom mély obé dvé zainteresované strany. Zivnobanku by
piipadné prozrazeni mohlo diskreditovat v o€ich eské narodni vetejnosti, Petschka naopak
poskodit v ogich némeckych obchodnich kruhtl, jez zacaly s agitaci proti Ceské obchodni
spole¢nosti.”® Z t&chto diivodii Petschek nezasedal ve spréavni radé firmy.

Ptesto se celou zélezitost nepodafilo utajit. Dne 15. zati 1910 vySel na titulni strané
usttedniho listu ¢eské narodné socidlni strany Ceské slovo Elanek s nazvem ,,Z naSeho

«797

bankovniho obchodu uhlim*™’, vnémz byl za hlavniho akcionaie Ceské obchodni

spolenosti ozna¢en Petschek.”® Ziizeni této firmy Ceské slovo interpretovalo jako ,, velkou

3

ztratu narodni*, nebot’ doslo k ,, prechodu ceského majetku do cizich rukou pod formalné
Ceskou firmou.“ Podle zminénych novin se stal Petschek timto ,, pdnem ceského uhelného
trhu.* Ceské slovo se sice mylilo vtom, e Petschek byl nejvétsim akcionafem Ceské
obchodni spole¢nosti, ale ptesto spravné poukézalo na to, ze se [Julius] Petschek podilel na
této uhelné spole¢nosti, kterou zfidila Zivnobanka.

Uvedené odhaleni si vyzadalo reakci Zivnobanky. S Zivnobankou sptiznéné Ndrodni

listy kapitalovou ucast Petschka na Ceské obchodni spolednosti okamzité dementovaly:

SACNB, fond ZB, kr. &. 777, inv. &. 1, Ceska obchodni spole¢nost - Valné hromady (1910 — 1911), Navrhy
ku zfizeni Ceské obchodni spole¢nosti.

" Tamtéz, kr. &. 777, inv. &. 1, Ceska obchodni spoleénost - Zpravy pro feditelstvi (1910 — 1917), Exekutivni
komitét 15. 9. 1910.

77 Ceské slovo 4, 15.9. 1910, s. 1; Je mozné, Ze tento ¢lanek vysel jiz v Ceském slovu z 14. 9. 1910, nebot’
Narodni listy z 15. 9. 1910 (s. 3), které na tento ¢lanek reagovaly, uvedly, Ze byl uvetejnén ve veerejsSim (tzn.
z 14.9.) &isle Ceského slova. Navic pokud by vysel poprvé az 15. 9. téZko by se k nému mohly ten stejny den
vyjadfit (jeding ve veéernim vydani, ale oni o ném psaly v rannim). Prvni vydani Ceského slova z 14.9. 1910
bylo zkonfiskovano. V ném se asi uvedeny ¢lanek nachazel. V opraveném druhém vydani totiz nebyl.

% Je zajimavé, e v ¢lanku nebylo uvedeno, o jakého z bratii Petschkii jde, zda o Isidora, Julia &i Ignaze.
VSichni tfi se totiz vénovali uhelnému podnikani. Pro vyznéni ¢lanku to v§ak nebylo dtlezité. Podstatna byla
totiz informace, Ze ve spole¢nosti, kterou zalozila Zivnobanka, je nejvétsim akcionafem némecky podnikatel
zidovského ptivodu. V tomto kontextu nebylo zas tak dilezité, o jakého ze tii bratrii se pfesné jednalo.
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., Ivrzeni v ¢lanku obsazena jsou uplné nespravna [od slova uplné zvyraznéno — S. H] a
nespravné jsou ovSem i vSechny dedukce z nich. Podle nasich informaci nemd Petschek
vithec Zddnych akcii spolecnostifod slova Petschek zvyraznéno — S. H].””’ Samotné
teditelstvi Zivnobanky pak Ceskému slovu v reakci na jeho &lanek 1zivé sdélilo, ze Petschek
nevlastni 7adné akcie Ceské obchodni spole¢nosti.*” To jen potvrzuje skuteénost, Ze si
Zivnobanka nepfala, aby vyslo vefejné najevo, Ze se Julius Petschek podilel na konstituovani
Ceské obchodni spoleénosti a ze mé&l v ni vyrazny kapitalovy podil. Petschek drzel akcie
Ceské obchodni spole¢nosti do biezna 1912, kdy vsech 3625 akcii, jez vlastnil, prodal

8017ivnobanka tak ziskala vét§inu ve firmé, drzela akcie v nominalni hodnots 2,

Zivnobance.
9 mil. K pfii celkovém kapitalu 5 mil. K.
Jak vyplyva z archivnich prament, Otto se o déni v Ceské obchodni spoleénosti,

. o . o 1802
v niz byl mistopiedsedou spravni rady, zajimal.

Dne 22. tijna 1913 informoval Jan Otto
vykonny vybor Zivnobanky, Ze na mimotadné valné hromadé Ceské obchodni spole¢nosti
bylo jednano o koupi hnédouhelného dolu Eliska v Trmicich, ktery nabidl spolecnosti ke
koupi hrabé Silva Tarouca. Na zminéné valné hromad¢ bylo usneseno, aby o véci rozhodla
spravni rada Ceské obchodni spole¢nosti. Jan Otto v této souvislosti navrhl, aby pro piisté
kazda takovato vétsi transakce byla piedlozena Ceskou obchodni spoleénosti nejdiive
k vyjadfeni Zivnobance. Na zakladé Ottova navrhu si banka téz prosadila, Ze rozhodne o
tom, jestli bude dil Eliska koupen, & nikoliv.*” Na schizi vykonného vyboru dne 28. fijna
1913 bylo pak usneseno, aby Ceska obchodni spole¢nost zminény dil nekupovala.*** Diil
Eliska byl nakonec prodan Severoteskym elektrarnam.*”> Zminéna zaleZitost s dolem
poukazuje na dvé véci. Za prvé na rozhodovaci silu Zivnobanky jako nejvétsiho akcionafe
v Ceské obchodni spolegnosti a za druhé na to, Ze Jan Otto vykonaval svou kontrolni funkci
v této firmé a informoval o podstatnych vécech Zivnobanku, kterou zastupoval.

V bieznu 1915 Otto navrhl, aby tfi uhelné spole¢nosti (tézafstvo Florentini, firma J.
B. Nebesky, spol. sr. 0. v Praze a firma F. V. Fiala, spol. s r. 0. v Hradci Kréalové), jez byly
pficlenény k Ceské obchodni spoleénosti, byly s ni sloudeny za u¢elem sniZeni reZijnich
nakladl. Nasledné byly Ottovi a dal$im ¢lenim vykonného vyboru od vrchniho feditele

Apolla Rizicky a ¢&lena spravni rady Ceské obchodni spole¢nosti Eduarda Schwarze

9 Narodni listy 50, 15.9. 1910, s. 3.

800 Ceské slovo 4, 17.9. 1910, s. 3.

%1 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 16. 3. 1912, kr. &. 2703, inv. &. 2.

%02 Srov. Ottiv zépisnik o névrzich a poznamkach k ZB z let 1907 — 1914, Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP,
fond Jan Otto.

503 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 22. 10. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 281.

804 Tamtéz, Vykonny vybor 28. 10. 1913;kr. & 2703, inv. &. 284.

%05 Tamtéz, Vykonny vybor 19. 12. 1913; kr. &. 2703, inv. &. 309.
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vysvétleny diivody, proé¢ zminéné tii spoleénosti nebyly sloueny s Ceskou obchodni
spoleCnosti, ale byly spravovany samostatn¢é. Presto pfijal vykonny vybor usneseni, aby
,,otazka eventuelniho sloucent [...] nebyla pousténa ze zretele « 806

Co se tyce ostatnich pfidruzenych spolecnosti, ve kterych Otto zastdval funkci
spravniho rady, nedostava se nam tolik archivnich materialt, abychom jeho plsobeni v nich
mohli ditkladné rekonstruovat. Piesto zde uvedu par informaci, které se mi podatilo béhem
archivniho vyzkumu objevit. V Prvni ceské akciové spolecnosti pro raffinovani cukru
v Modfanech byl Otto ¢lenem spravni rady mezi 1éty 1910 — 1914. V roce 1913 zminéna
spole¢nost vypovédéla Zivnobance komisionatkou smlouvu na prodej cukru. Jan Otto
nasledn¢ intervenoval ve spravni radé¢ modfanské rafinérie, kterou se snazil presvédcit, aby
zruseni smlouvy vzala zpét. Ve svém Usili ale nebyl Gspésny, nebot’ smlouva byla opravdu
Zivnobance vypovézena. Otto v reakci na tento krok Prvni ¢eské akciové spoleénosti pro
raffinovani cukru rezignoval na ¢lenstvi v jeji spravni radé.**” Neuspéch Jana Otty ve snaze
zvratit uvedené rozhodnuti o vypovézeni komisionaiské smlouvy ukazuje na maly vliv
Zivnobanky v Prvni ¢eské akciové spolegnosti pro raffinovani cukru. Banka byla sice po
dlouhd Iéta jejim nejvétsim akcionafem, ale v roce 1908 prodala vSech svych 3531 kusi
akcii této firmy. Kupcem akcii byl tehdej$i mistopfedseda spravni rady modfanské rafinerie,
Slechtic Frantisek Waldek.*”™ Mocenska pozice Zivnobanky v Prvni &eské akciové
spolecnosti pro raffinovani cukru se tak vyrazn€ zmensila, navic Otto byl jedinym zastupcem
banky ve spravni radé rafinerie.*” Ve své intervenci byl tak odkdzany jen sam na sebe.

V Zéapadoceskych tovarnach kaolinovych a Samotovych v Horni Bfize zasedal Otto
ve spravni radé mezi léty 1911 — 1916. V fijnu 1904, tedy dlouho piedtim, neZ se stal v této
spole¢nosti spravnim radou, navrhl Otto na zasedani vykonného vyboru Zivnobanky, aby si
Zapadoceské tovarny opattily hypotécni ptijcku na svlij majetek v Horni Bfize. Jeho navrh
byl schvalen.*'® V roce 1913 chystaly kaolinky v Horni Biize zvySeni svého akciového
kapitalu. Ohledné emisniho kursu psal do Zivnobanky piedseda spravni rady kaolinek
Ferdinand Kallab. Vykonny vybor nasledné v ¢ervenci 1913 povefil Jana Ottu a FrantiSka

Malinského, ktery byl téz zastupce banky ve spravni rad¢ kaolinovych a Samotovych zadvodi

806 Tamtéz, Vykonny vybor 17. 3. 1915, kr. &. 1025, inv. &. 56.

7 Tamtéz, Vykonny vybor 1. 7., 11. 7. 1913, 9. 3. 1914, kr. ¢. 2703, inv. &. 231, 237, 346,

%% HORAK, I, c. d., s. 129; ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 10. 3. a 21. 3. 1908, kr. &. 3647, inv. &. 206, 213.
Ze Zivnobanka své akcie modfanské rafinerie opravdu prodala, potvrzuji vyro¢ni zpravy banky za roky 1907 a
1908. Zatimco vyroéni zpréava Zivnobanky za rok 1907 jesté uvadi, ze Zivnobanka méla ve svém piimém
vlastnictvi 3531 akcii zminéné spoleénosti, v seznamu cennych papiri ve vlastnictvi Zivnobanky ve vyroéni
zprave za rok 1908 se akcie Prvni Ceské akciové spolecnosti pro raffinovani cukru jiz nenachazi. (Viz Tamtéz,
Vyroéni zpravy ZB zar. 1907, 1908, kr. &. 10, inv. &. 1).

%% Viz finanéni ro¢enka Compass.

819 Tamtéz, Vykonny vybor 7. 10. 1904, kr. &. 2639, inv. &. 220.
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v Horni Bftize, v niZ zastaval funkci druhého viceprezidenta, aby ve spravni radé¢ uvedené

firmy sjednali emisni kurs z Kallabova dopisu.®"!

Tak se také pravdépodobné stalo. Otto
nasledné dne 25. zaii 1913 referoval na zasedani vykonného vyboru Zivnobanky o schiizi
spravni rady Zapadoceskych tovéaren kaolinovych a Samotovych z t€hoz dne, na niz padlo
rozhodnuti zvysit akciovy kapital o 2 mil. K. Emisni kurs byl 650 K za akcii pro dosavadni
akcionafe, mezi n&z patfila pochopitelné i Zivnobanka. Ta se rozhodla pievzit veskeré nové
akcie, na néz méla jako stavajici akcionaf narok, a k tomu jeSté akcie, které by ostatni
akcionafi piipadné neupsali.®'?

Ve firm¢ Vltavsky mlyn bratii Poraki, akciova spolecnost tovaren papiru a lepenky
v Loucovicich, byl Jan Otto ¢lenem spravni rady v letech 1911 — 1914. Ze zapisii vykonného
vyboru mizeme vy¢ist pouze to, ze Otto v ném dvakrat referoval o schiizi spravni rady této
spole¢nosti.®? Pfedsedou spravni rady akciové pojistovny Moldavie, jez se specializovala na
Zivelni pojisténi v oblasti primyslu a obchodu,®* byl Otto od roku 1912 do své smrti v roce
1916. Ve vykonném vyboru referoval o ustavujici valné hromad¢, jez se konala 10. srpna
1912, a o valné hromadé€ z dubna 191485 Kromé toho v souvislosti s Moldavii navrhl Otto
jiz zminéné ztizeni dal$i pojistovny, kterd by se vénovala Zivotnimu pojisténi.

V Elektrotechnické akciové spolecnosti, diive Kolben a spol., byl Otto dlouholetym
mistopfedsedou spravni rady. V protokolech vykonného vyboru Zivnobanky se dochovaly
k Ottovu zapojeni do ¢innosti této firmy pouze tii zminky. V prosinci 1914 referoval Otto ve
vykonném vyboru o schlizi spravni rady Kolbenky, v bieznu 1915 a v bfeznu 1916 o jeji
bilanéni schiizi spravni rady.®'® Z Ottova zapisniku k Zivnobance jesté vyplyva, Ze se v roce
1908 stavél odmitavé k navrhu Emila Kolbena, ktery plisobil po akcionovani své firmy v
Elektrotechnické akciové spolecnosti, diive Kolben a spol., ve funkci feditele a pozdéji i

817

spravniho rady,”'’ aby Zivnobanka prodala své akcie Kolbenky, a to pravdépodobné

Vseobecné elektrafské spolecnosti Union ve Vidni (4. E. G. — Union Elektricitdits —

11 Tamtéz, Vykonny vybor 15. 7. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 238.

812 Tamtéz, Vykonny vybor 25. 9. 1913, kr. &. 2703, inv. &. 270.

813 Tamtéz, Vykonny vybor 4. 7., 19. 12. 1911, kr. &. 2681, inv. & 325, 402.
814 Nérodni listy 52, 12. 8. 1912 (ranni vydani), s. 3.

815 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 10. 8. 1912, 22. 4. 1914, kr. &.
816 Tamtéz, Vykonny vybor 29. 12. 1914, 2. 3. 1915, 7. 3. 1916, kr.
$17 Viz Compass.

2703, inv. ¢. 74, 370.
¢. 1025, inv. €. 22, 47, 205.
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Gesellschaft in Wien).*'® Otto se totiz bal, Ze by se Kolbenka touto transakci dostala do
némeckych rukou.®”

Piedlozena charakteristika Ottovych aktivit ve spravnich radach s Zivnobankou
sptiznénych domadcich spolecnosti, svadi k dojmu, ze jeho podil na fungovani téchto
spolec¢nosti nebyl pfili§ rozsahly. K tomu je nutné ale fict nékolik poznamek. Pfedevs§im
jsme limitovéani vypoveédni hodnotou archivniho materialu, nebot’ napft. schiizi spravnich rad
zminénych spolecnosti se Otto Ucastnil zjevné Castéji, nez bylo uvedeno vyse. V jednom
z Ottovych zépisniki se totiz dochoval chronologicky heslovity vycet nékterych jeho aktivit
vroce 1906 (jedna se zejména o cesty mimo Ceské zemé a véci spjaté s Zivnobankou),
znéhoz vyplyva, Zze vtomto roce se Otto nékolikrat zucastnil schizi spravni rady ci

820

vykonného vyboru Kolbenky."" I firemni materialy, ulozené u Krajského obchodniho soudu

v Praze, naznaduji, ze Otto navitévoval schiize spravni rady Kolbenky.**'

V archivnich materidlech Zivnobanky o tom neni ale ani zminka. Lze tak
konstatovat, e Otto nereferoval ve vykonném vyboru Zivnobanky o vsech schiizich
spravnich rad pfidruzenych spolecnosti, jichz se zucastnil, ale jen o né&kterych. To
samoziejm¢ neznamena, ze o nich neinformoval vibec. Mohl to délat a urcité tak délal
prostfednictvim neformalnich rozhovorii s ostatnimi funkcionafi Zivnobanky, resp. ne
vSechny jeho referaty ve vykonném vyboru musely byt zaznamendny v pfisluSném
protokolu. Ottova ¢innost v danych podnicich ¢i penéznich tstavech, at’ uz v ¢eskych zemich
nebo mimo né, byla tak rozsahlej$i, nez by mnou prostudované archivni materialy
naznacovaly. Pfesto neni mozné, ze Otto vzhledem k celkovému poctu svych mandatii ve
statutarnich orgénech pfidruZzenych podnikil a finan¢nich institucich, dal§im svym vefejnym
aktivitam, nutnosti fidit nakladatelsky zavod, svému vé&ku a geografické vzdalenosti
nékterych afilaci, by byl schopen systematicky kontrolovat ¢i dokonce aktivné ovliviiovat
obchodni politiku vSech podnikl ¢i penéznich tstavil, v nichZ plisobil. V ramci jednotlivych
podnikii dochéazelo pochopitelné k diferenciacim. D4 se predpokladat, ze Otto byl aktivnéj$i
v téch podnicich a penéznich tUstavech, v nichz byl v prezidiu, nez v téch, kde byl jen

fadovym ¢lenem spravni rady.

818 Otto se totiz v souvislosti s Kolbenovym navrhem zmiiiuje ve svém zapisniku o spole¢nosti Union (viz
nasledujici poznamka). Proto usuzuji, Ze by mohlo jit o zmifiovanou Vseobecnou elektrarskou spolecnost
Union ve Vidni.

819 Ottav zapisnik o navrzich a poznamkéach k ZB z let 1907 — 1914 (poznamka z listopadu 1908), Zapisniky
1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.

820 Ottovy aktivity v roce 1906, Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

%21 Srov. SOA Praha, fond KSO Praha, Elektrotechnické akciova spole¢nost, difve Kolben a spol., Sp. XII — 69,
kr. ¢. 805, ¢ast 2.
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V této souvislosti je nutné ale uvést dulezity postreh. Pokud se podivame na podniky
a finanéni instituce, v nichz Otto zastupoval zajmy Zivnobanky, zjistime, Ze s vyjimkou
Prvni Ceské akciové spolecnosti pro raffinovani cukru se v jejich statutdrnich organech

nachazeli i dalsi funkcionafi Zivnobanky.**

Banka tak mohla uplatiovat vliv i skrze jiné své
reprezentanty. V pifpadé nutnosti tak Zivnobanka nebyla pii prosazovani svych zajmt
v pridruzeném podniku odkazana jen na jednoho svého zastupce, ale na vicero z nich. Navic
pokud jeden z nich nemohl, byl(i) zde dalsi, ktery (kteti) se mohl(i) potfebné zalezitosti
ujmout. Mezi jednotlivymi reprezentanty banky tak mohlo napt. dle jejich casovych
moznosti dochazet k délbé ukollh a povinnosti, jez vyplyvaly zjejich funkce v
ptislusném ptidruzeném podniku. Vedle svych zéastupcii ve spravnich radach méla banka
samoziejmé 1 jiné moznosti, jak kontrolovat pfislusny podnik — tim, Ze si nechala posilat
rizné vykazy o jeho Cinnosti (protokoly statutarnich organii, ucty atd.) ¢i prostfednictvim

neformalnich siti.

9. 4. 5. Vztah bank a primyslu z pohledu pridruZenych podnikii a role Otty v téchto

podnicich

Zatim jsme se soustfedili na celou problematiku personalniho propojeni mezi
bankami a primyslovymi podniky pouze z pohledu Zivnobanky, zkusme se tedy nyni kratce
na celou véc podivat i z pozice ptidruzeného podniku. Méla by byt pfedevsim zodpovézena
otazka, jak mohl takovy podnik profitovat ze skutecnosti, Ze se nachéazel ve vlivové sfére
banky. Na zdkladé¢ uzkého propojeni s primyslem disponovaly banky rozsahlymi
informacemi o celych primyslovych oborech a o stavu nejriiznéjSich firem. Pfidruzené
podniky profitovaly z téchto informaci, nebot’ jim zajiStovaly ,informacni naskok a tim

. 823
konkurencni vyhodu*.

Zminény informacni a znalostni transfer ale nebyl pouze
jednosmérny, z banky na podnik, ale pochopitelné i z podniku na banku. Jinak by ostatné
banky nemohly potiebné informace shromazdit. Skrze bankovni sit¢ v primyslu mohly
zminéné podniky navazat ¢i prohloubit kontakty s podniky ze stejného odvétvi prumyslu, ¢i

z odvétvi, z néhoz se rekrutovala jejich klientela nebo jehoz byli zakazniky.*** Banky mohly

%22 Srov. uvedeny 47. roénik Compassu z r. 1914, ktery zachycuje situaci na vrcholu predvéaledné hospodatské
konjunktury. Toto tvrzeni se vedle Prvni ¢eské akciové spolecnosti pro raffinovani cukru netykd i Narodniho
podniku a Ceské grafické spolecnosti Unie. V jejich piipadech se viak jednalo, jak uz bylo vyse feceno, o
kvalitativné odli$ny piipad. Otto nebyl do jejich spravnich rad delegovén jako zastupce Zivnobanky, ale zasedl
v nich diky tomu, Ze stal u vzniku obou dvou spolecnosti.

823 EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 30

** Tamtéz, s. 31.
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afilovanym podnikiim zprostiedkovat zakazku, vyjednat vyhodnéjsi podminky objednavky
apod. Nesmime také zapomenout na vyznamnou ulohu, kterou ptedlitavské banky hraly pfi
tvorbé karteli. Banky mély zdjem na kartelizaci ptislusného primyslového odvétvi
pfedevSim tehdy, kdyz byly vuzkém spojeni s vice navzijem konkurujicimi podniky
z jednoho pramyslového odvétvi.** Omezeni & uplné vyloudeni konkurenéniho boje, jez
vyplyvalo z kartelovych dohod, bylo samoziejmé i v z4jmu ptisluSnych podnikt.

Dulezitymi aktéry v pravé zminénych zélezitostech a prostfedniky mezi bankami a
pfidruzenymi podniky byli pochopitelné zastupci bank ve spravnich radach téchto podniki.
Tito jedinci byli tak pro afilované podniky velmi prospésni. A to i ti reprezentanti bank, ktefi
mohli vénovat praci pro jednotlivé spolecnosti sotva pfili§ Casu vzhledem k tomu, Ze
zasedali vfad¢ spravnich rad zaroven a zastavali dalSi vefejné funkce. Nebot jak
kvantum vykonané prace ze strany Clena spravni rady: ,, KdyZz ve spravni radé sedici
velkopriimysinik nebo financnik obstara spolecnosti jednou nebo dvakrat za rok velkou
zakdzku, ale jinak se o ni vitbec nestara, dokonce nenavstivi ani jedno zasedani spravni rady,

vevr

pravidelné a vcas vsechny schiize a také pilné reviduje a kontroluje, ale kromé toho
v . . Ve rvr {(826
spolecnosti nic neprinasi.
Uvedené konstatovani miZzeme vztahnout i na Jana Ottu. Ten vroce 1911 zajistil
Elektrotechnické akciové spolecnosti, diive Kolben a spol., zakézku na elektrické zatizeni ve

firm¢ Vltavsky mlyn bratii Porakd.**’

Jak uz vime, oba dva podniky spadaly do piimé
vlivové sféry Zivnobanky v primyslu, a Otto zasedal v jejich spravnich radach. Z tohoto
ditvodu mély banka s Ottou pochopitelné zdjem na tom, aby zminénou zakazku dostala
Kolbenka, a ne néjakd jind firma. Na celé véci profitovala i1 firma Vltavsky mlyn bratii

828 Tento

Poréaki, nebot” Kolbenka ji poskytla na jeji zadost slevu z celkové ceny zakazky.
pfiklad nam tak konkrétné ilustruje vyhody, jez plynuly pro podniky Uzce provézané
s bankou, a dulezitou roli, kterou méli zastupci bank v jejich spravnich radach. Jen tim, ze

Otto zajistil Kolbence zakazku, tak se této firmé vyplatil bez ohledu na to, kolik ¢asu jinak

*2* Tamtéz, s. 265.

826 PASSOW, R., c. d., 5. 423. (,, Wenn ein im Aufsichtsrat sitzender Grofindustrieller oder Finanzmann der
Gesellschaft ein — oder zweimal im Jahr einen grofen Auftrag verschafft, sich im iibrigen aber absolut nicht
um sie kiimmert, sogar keine einzige Aufsichtsratssitzung besucht, so kann er unter Umstdinden fiir das
Unternehmen viel wertvoller sein als ein anderes Mitglied, das regelmdf3ig und piinktlich zu allen Sitzungen
erscheint, auch eifrig revidiert und kontrolliert, aber dariiber hinaus der Gesellschaft nicht niitzt. ) Opét
pripominam, ze némecky protejsek rakouské Verwaltungsrat byla Aufsichtsrat.

*2"E. Kolben J. Ottovi 4. 7. 1911, LA PNP, fond Jan Otto.

*2* Tamtéz.
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vénoval vykonu funkce vjeji spravni radé. Navic se zminénou zakazkou spojovali
v Kolbence jistd ofekavani pro budoucnost, nebot” byli pfesvédfeni, ze jim projekt na
elektrické zafizeni tovarny Vltavského mlynu bratti Pordki ,,pro podobné pripady jakozZto

e vo: 829
zavazna reference slouziti bude. *

To, ze Kolbenka akceptovala snizeni ceny zakazky, jak
Vltavsky mlyn bratii Pordkl poZzadoval, lze podle mého nazoru pficist také na vrub Ottova
vlivu. Vyplatil se tedy i této firmé.

Jsem toho nazoru, ze Jan Otto byl cenénym c¢lenem spravnich rad ptidruzenych
primyslovych podniki, a to i pfes vySe zminéné okolnosti, které limitovaly rozsah jeho
ucasti na fizeni téchto podnikid. Podniky totiz profitovaly z vnimani Otty jako schopného
manazera, které si zaslouzil svymi uspéchy v nakladatelském podnikani, zjeho Clenstvi
v hospodarskych institucich a spolcich, z jeho socidlniho kapitdlu a prestize, kterou m¢l
vramci Ceské spolecnosti. Tedy ztéch véci, jez byly uz zminény v kapitole, kterd se
vénovala Ottové kariérnimu vzestupu uvnitt Zivnobanky. M&l i prestiz uvnit slovanského
svéta, coz bylo bezpochyby pozitivné¢ cenéno ze strany penéznich ustavll na slovanském
skute¢nost, Ze Otto byl predsedou spravni rady nejvétsi nacionalné Geské banky. Zivnobanka
totiz na zakladé své Cinnosti disponovala rozsahlymi informacemi o jednotlivych
primyslovych odvétvich a podnicich. Jan Otto jako vrcholny funkcionaé Zivnobanky
reprezentoval toto know — how svého bankovniho ustavu a dal$i dalezité znalosti a kontakty
ziskal svou pfitomnosti ve spravnich radach afilovanych podnikG a dalSich finan¢nich
instituci.**’

Z téchto Ottovych znalosti a kontaktl zminéné podniky pochopitelné profitovaly.
Z tohoto uhlu pohledu vyplyva, Ze €lenstvi ve vice spravnich radach bylo vyhodou, nebot’
umoziiovalo shromazd’ovat uzitecné védomosti a informace. Neplati to samoziejmé
absolutné, pokud se doty¢ny jedinec o akciovou spolecnost, v jejiz spravni rad€ byl, viibec
nestaral, tak t€zko mohl rozsitit své znalosti a ani ona spolecnost nemohla z jeho znalosti
tézit. Tato neCinnost mohla pramenit jednak z nezdjmu, jednak z jiz n€kolikrat zminéného
faktu, ze vzhledem k znacnému poctu mandati ve spravnich raddch nemohl dany jedinec
tyto funkce fadné¢ vykonavat. Sice jsme konstatovali, Ze bylo nemozné, aby se Otto
systematicky ucastnil fizeni vSech spfiznénych podnikd a dcefinych bank, v jejichz

spravnich radach sed¢l, pfesto se domnivam, Ze zminéné spolecnosti cas od Casu profitovaly

829 iy
Tamtéz.

%39 Srov. PFEIFFER, H., Die Macht der Banken: Die personellen Verflechtungen der Commerzbank, der

Deutschen Bank und der Dresdner Bank mit Unternehmen, Frankfurt am Main — New York: Campus Verlag

1993, s. 121.
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z Ottovy informovanosti o situaci v jednotlivych primyslovych odvétvich a firméach. Tyto
znalosti nabyl primarné jako vedouci funkcionat Zivnobanky. Ottiv akéni radius navic diky
jeho plsobeni v bankovnich afilacich, jako byla Chorvatskd zemskd banka v Osijeku ¢i
Zemska primyslovd banka v Budapesti, pfesahoval prostor ¢eskych zemi. I to pfinaselo
podnikiim, v jejichZ spravnich radach se nachazel, vyhody. V roce 1912 tak Otto na zadost
Kolbenky navstivil v Budapesti jeden elektrotechnicky zavod a posléze ji informoval o jeho
vybaveni a finan¢ni situaci.®!

Jak uz bylo konstatovano, krom¢ jediného pfipadu ve vSech spravnich radach
podnikii a pen&znich institucich, v nichz Otto reprezentoval Zivnobanku, zasedali i jini
predstavitelé Zivnobanky. TakZe nejen skrze Ottu, ale i skrze n&, mohly dané spole¢nosti
ziskat dilezité informace. Nejvétsim prehledem a nejrozsahlejSimi znalostmi v ramci banky

o situaci v pramyslu ¢i obchodu disponovali vedouci feditelé. Ti tak byli z tohoto hlediska

vvvvvv

NS4

funkci ve spravnich radach neplynuly samoziejmé jen vyhody pro doty¢né podniky, ale i pro
néj samotného. Mé&ly za nasledek zvyseni jeho prestize, rozsifeni jeho socidlnich siti a také

nezanedbatelné finan¢ni pfijmy v podob¢ tantiém a dividend a dalsi benefity.

31 J. Otto pravdépodobné Karlu Dimmerovi ml. 8. 9. 1912, Korespondence odeslana, LA PNP, fond Jan Otto.
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10. Ottovy navrhy na zménu v organizaci a spravé Zivnobanky

10. 1. Navrh z roku 1902

V tnoru 1902 piedlozil Jan Otto Sestistrankovy navrh na zménu v organizaci a spraveé
Zivnobanky.** Z praivodniho dopisu vyplyva, Ze jeho vypracovanim nebyl povéien, ale Ze
tak uéinil z vlastni iniciativy.*>*> Jeho navrh reagoval na narist rozsahu ¢innosti banky a jeji
agendy, k cemuz dochazelo od 90. let 19. stoleti a zejména na konci stoleti v dobé vrcholné
hospodaiské konjunktury.*** Zmingny Ottiiv ndvrh na zménu organizace banky byl rozd&len
na pét oddili, pfiCemz prvni se tykal spravni rady, druhy exekutivniho komitétu (vykonného
vyboru) a feditelstvi, tfeti sménarny, Ctvrty organizace filidlek a paty novych podnikd a
obchodu. Otto byl toho nazoru, Ze zplisob organizace fizeni banky, ktery byl dostacujici na
pocatku Cinnosti banky, se stal vzhledem k vyraznému ndrGstu bankovnich obchodl jiz
nevyhovujicim. Podle Otty mél totiz nartst agendy za nésledek to, Ze vzhledem k nutnosti
zabyvat se béznymi bankovnimi obchody nezbyvalo pfili§ ¢asu vénovat se vyhledavani
novych podnikatelskych ptilezitosti ¢i studovat névrhy rtznych velkych bankovnich
obchodii. Tim banka pfichazela o potencialni zisky. Koncept jeho navrhu®® nam prozrazuje,
jaké typy novych velkych bankovnich obchodl Otto myslel. Bylo to zfizeni napt. oddéleni
diskontnich druzstev, hypotééniho oddéleni, které by vydavalo zastavni listy, oddéleni pro
pujcky primyslovym zavodim.

Z uvedeného diivodu bylo nutno provést nékteré zmény, a to zejména ve vykonu
funkce Clena spravni rady, ktery zaroven nezasedal ve vykonném vyboru. Otto zadal vétsi
zapojeni téchto €lenli spravni rady do fizeni banky, nebot’ neustaly rist bankovni €innosti
vyZzadoval vétsi participaci a rozdéleni prace. Spravni rad¢é sice podle stanov pfiislusela
vrchni sprava bankovnich zdlezitosti, ale z textu Ottova navrhu vyplyva, Ze jeji podil na
fizeni Zivnobanky i pfes zodpovédnost, kterou vigi akciondiim formalng méla, byl
minimalni: ,, Dosavadni funkce clenii spravni rady mimo exek[utivni] komité spociva v tom,
Ze sucastni se jednou mésicné schuze spravni rady a ob cas tyden [Otto pravdépodobné

myslel obc¢as béhem tydne — S. H.] podpisuje dopisy a smenky. Tato funkce jest vzhledem

%32 Ottiiv navrh na zménu organizace Zivnobanky z tinora 1902, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.

V nasledujicich tadcich se vztahuji k tomuto dokumentu, pokud neni uvedeno jinak.

%33 Privodni dopis k Ottovu ndvrhu na zménu organizace Zivnobanky z 6. 2. 1902, tamtéz.

%34 Srov. Zivnostenské banka v Praze: 1869 — 1918, s. 39n. a TamtéZ, Statistick4 a bilanéni p¥iloha na konci
knihy.

%33 Ottiiv navrh na zménu organizace Zivnobanky z inora 1902 (koncept), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan
Otto. Pokud se v nasledujicich fadcich zminuji o konceptu navrhu, vztahuje se to na tento dokument.
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k velké zodpovédnosti nedostatecnd. [...] Clenové spravni rady nemaji ani nejmensiho
prehledu a pouhé cteni protokolii, myslim, Ze naprosto nestaci.

Ottova slova potvrzuje dopis Bedficha Jahna, tehdejsiho fadového &lena®™® spravni
rady Zivnobanky, jenZ se stal vroce 1907 prvni mistopfedsedou spravni rady banky a
v letech 1916 — 1917 byl jejim ptedsedou, ktery Ottovi v reakci na jeho ndvrh napsal: ,,S
povdekem prijal a cetl jsem navrh Vas na zmény ve spravé Zivn[ostenské] banky, ktery jste
mi laskavé zaslal. Hned pri pocdtku mého vicastenstvi ve spravni radé™’ tisnilo mne jaksi, Ze
funkce ta je tak pouhou sinekurou a Ze clen, jenz nezaseda v exek[utivnim] komitétu, nemiize
pouzit prava a vyhovét povinnosti, jaké jemu co clenu piedstavenstva prisluseji [ ....].*°

Z uvedenych tvrzeni vyplyva, ze vykonny vybor jako zdaleka akceschopnéjsi organ
mél mnohem v&t§i vliv na fizeni Zivnobanky neZ samotnd spravni rada, jeZz se schazela
zhruba jednou za mésic. To potvrzuji i protokoly spravni rady, z nichz miizeme vycist, Ze
spravni rada v naprosto drtivé vétSin€ pripadii jen mechanicky schvalovala rozhodnuti a

navrhy vykonného vyboru.*”

Doklada to 1 Otto v zminéném navrhu: ,, Dokud byla banka
mala, stacilo, kdyz exek[utivni] komité samo pracovalo a pouze hotové navrhy spravni radé
predkladalo.* Bylo to tedy feditelstvi a vykonny vybor, jez fidily chod Zivnobanky, nikoliv

v

spravni rada. Jeji nejdilezitéjSi vykondvand pravomoc tak spocivala ve volbé (resp.
jmenovani) nejdilezitéjSich predstavitelll banky, jimiz byli pfedseda spravni rady, oba dva
jeji mistoptedsedové, dalsi ¢lenové vykonného vyboru a samoziejmé vedouct feditelé.

Nyni se podivaime na konkrétni navrhy, jimiz chtél Jan Otto docilit toho, aby se
fadovi ¢lenové spravni rady podileli vice na fizeni Zivnobanky. V prvé fadé chtél zvysit
jejich informovanost. Spravni radé mély byt pfedkladany nikoliv jen protokoly vykonného
vyboru, ale minimédlné jednou mésicné i stru¢né obchodni zpravy a piehledy o ¢innosti
centraly a filidlek (napf. vykazy o bankovnich vkladech, obchodu s uhlim a jinym zbozim).
Otto byl také proto, aby se schiize spravni rady konaly castéji nez jednou za mésic. Dale
navrhoval, aby byly zfizeny zvlastni komise, jejichZ ¢leny by byli nejen zastupci vykonného
vyboru, ale i spravni rady. Tyto komise se mély zabyvat n¢kterymi vétSimi obchodnimi
podniky banky. Jedna takova komise se podle Otty mohla zabyvat ztizenim uvérniho spolku
vyrobnich druZstev. V konceptu navrhu Sel pfitom Otto jesté¢ dal. Doporucoval ziidit stalé

komise ze €lent spravni rady pro dozor nad sménarnou, uctarnou, oddélenim pro zbozi ¢i

nad kaucemi a depoty. Tyto stalé komise se vSak do oficidlniho navrhu nedostaly.

836 Radovym &lenem spravni rady minim toho ¢lena spravni rady, ktery nezasedal ve vykonném vyboru.
%37 Jahn by ¢lenem spravni rady teprve od r. 1901.

%3 Bedtich Jahn J. Ottovi 22. 3. 1902, LA PNP, fond Jan Otto.

%39 Srov. ACNB, fond ZB, Protokoly spravni rady ZB.
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Zmény mély byt také provedeny v Cinnosti vykonného vyboru a feditelstvi.
Vzhledem k narGstu agendy, kterou bylo tfeba feSit, navrhoval Otto, aby se schlize
vykonného vyboru konaly pravidelné ttikrat tydné, misto obvyklych dvou schiizi za tyden.
Dvé schiize mély byt vénovany béznym bankovnim zélezitostem, ta tieti dilezitym a
mimofadnym bankovnim obchodiim. Rizeni bankovnich obchodi v ramci Feditelstvi mélo
byt zefektivnéno, nebot’ Otto doporucoval, aby cast agendy byla pfidélena samostatnym
referatim. Z konceptu jeho navrhu vyplyva, ze feditel a jeho ndaméstci méli mit kazdy své
pole ptisobnosti, tedy kazdy z nich mél mit na starosti ur¢ité druhy bankovnich obchodii, za
néz by byl zodpovédny. Jeden z nich tak mohl mit napf. na starosti filidlky, druhy Gvérni
spolky ¢i odd€leni pro zbozi. To by podle Otty umoznilo, Ze by vedle feditele 1 mistofeditelé
mohli samostatné referovat na schiizich vykonného vyboru. Lapidarné feceno, jednalo by se
o d¢lbu prace mezi jednotlivymi Cleny feditelstvi. Otto k tomu napsal: ,,Jen praktickym
rozdelenim prace lze velké véci rychle a dobre provadeti.

Zména méla byt podle Otty provedena i v organizaci filidlek. Otto si uvédomoval
dilezitost filidlek pro celkovy bilanéni vysledek Zivnobanky. Kdyz Otto psal sviij navrh,
nebyla k dispozici jesté Ucetni zaverka za rok 1901, takze ve své argumentaci odkazoval na
tu z predeslého roku. Za rok 1900 vydélaly filialky celkem 440 283 K, obchod s uhlim v Usti
nad Labem, ktery banka zfidila vroce 1897, 721 894 K a centrala 1 393 403 K. Filidlky
s obchodem s uhlim tak spole¢né vykazaly zisk v hodnoté 1 162 177 K, tedy zhruba jen o

230 000 K méné neZ centrala.?*

Vzhledem k tomuto vyznamu filidlek bylo podle Otty nutné
vénovat jim dostateCnou péci a pozornost.

Ottovi se nezamlouvalo, Ze schazely jakékoliv pfimé kontakty mezi mistnimi cleny
predstavenstev filialek a &leny spravni rady, resp. vykonného vyboru Zivnobanky. K tomu je
treba fict, ze v predstavenstvu jednotlivych filidlek nebyli pochopitelné zastoupeni jen
predstavitelé Zivnobanky, ale i osobnosti z konkrétniho mésta, v nichz se filidlky nachazely.
Dulezitd byla podle Otty i vzdjemna kooperace mezi jednotlivymi filidlkami. Z téchto
diivoda navrhoval Otto, aby se obcas konaly spole¢né schiize vSech vedoucich predstaviteli
filidlek, tedy clenti pfedstavenstev a dirigentl (resp. fediteld). Otto pfiSel také s podnétem,
aby cClenové predstavenstev byli vice nezavisli na rozhodnutich centrdly, a to v otazce

ufednictva. Platila totiz praxe, Ze Gfednici byli do filidlek posilani na zdkladé rozhodnuti

centraly. Filidlky tak nemohly samy zaméstnavat nové ufedniky a ani je propoustét, byly

840 Tamtéz, Vykonny vybor 22. 2. 1901, kr. &. 2639, inv. &. 12. Otto ve svém navrhu také uvadi zminéné
hodnoty zisku, ale jim pfedlozena Cisla jsou jen orientacni, takZze nejsou upIn€ piesna (filialky 423 000 K,
obchod s uhlim 721 000 K, centrala 1 300 000 K). Zisky filidlek samoziejme v prib¢hu let nejriznéjsim
zpusobem variovaly.
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v tomto ohledu zavislé na prazské centrdle. Ottu k tomuto navrhu nejspiSe pfiméla jeho
zkugenost ze situace ve videfiské filialce, v niz byl &lenem piedstavenstva.®!

Lze tak konstatovat, ze Otto byl zastdncem urcité decentralizace ve vztahu mezi
centralou a filidlkami. S tim souvisel 1 jeho dal§i névrh, aby narok na tantiémy ze ziskl
filidlek méli jen mistni ¢lenové piedstavenstev filidlek, nebot” vénovali vykonu dané funkce
vice Casu a Usili nez jedinci, jeZ byli do predstavenstev filidlek delegovani jako zéstupci
centraly. Ti by méli mit podle Otty narok jen na nahradu vydaji, jez se vazaly k vykonu
funkce, a zvlastni odménu. Mistni ¢lenové predstavenstev by tak byli timto krokem vice
motivovani k tomu, aby dana filidlka co nejlépe prosperovala. Déle Otto zadal, aby pro
ufednictvo filidlek byl vypracovan zvlastni sluzebni tad, ktery by vymezil jejich povinnosti.
S Ottovym zdmérem zapojit vice do fizeni banky fadové ¢leny spravni rady, korespondoval
jeho posledni névrh z této oblasti. Podle Otty méli byt totiz do predstavenstev filidlek za
centralu vysilani nejen ¢lenové vykonného vyboru, ale 1 fadovi ¢lenové spravni rady.

Poslednimu tematickému oddilu, ktery Otto nazval ,,nové podniky a obchody “ jsem
se jiz podrobnégji vénoval v kapitole o jeho plisobeni ve spravnich radach primyslovych

podniki a pendznich tstavi, jeZ spadaly do vlivové sféry Zivnobanky.**

Na tomto misté jen
uvedu, Ze vném Otto vyzyval k navazani uzSich vztaht s primyslovymi zavody, ale i se
spofitelnami a zaloZznami. Otto byl také toho ndzoru, aby banka ptichdzela sama s podnéty
k zakladani novych primyslovych podniki, které by mohla financovat. Pro nedostatek ¢asu
ve vykonném vyboru a feditelstvi se touto otdzkou intenzivnéji zabyvat, navrhoval zfidit
zvlastni komisi, v niz by byli zastoupeni pochopitelné i1 fadovi ¢lenové spravni rady. Ta by
pak méla pfijit v zalezitosti mozného zaloZzeni novych primyslovych podnikd s urcitymi
navrhy. Ve své analyze jsem pak pieskocil oddil, v némz se Otto vénoval sménarné. Ten je
velmi kratky. Podle Otty bylo potieba sménarné vénovat zvySenou pozornost a popiemyslet
nad tim, jestli by nebylo vhodné doplnit jeji Gfednictvo.

Ottovymi navrhy se zabyval vykonny vybor na své schiizi 12. bfezna 1902, pfi¢emz
n&které Ottovy navrhy byly akceptovany, nékteré viak nikoliv.** Co se tyte navrhi, jez se
tykaly vétsiho zapojeni ¢lent spravni rady do fizeni banky, tak bylo usneseno, aby byly
zfizeny zminované zvlastni komise, jeZ by meély na starost urcity druhy bankovnich
obchodli. Komise byly celkem tfi. Prvni komisi byla stavebni komise pro zélezitosti

stavebnich parcel byvalé kadetky u Prasné véze a vojenského zisobovaciho ustavu

1 Viz kapitola ¢. 8.

#2 Viz kapitola 9. 3.

3 Viz ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 12. 3. 1902, kr. &. 2639, inv. ¢. 63. V nasledujicich fadcich
predstavené vysledky Ottova navrhu jsou uvedeny pravé v tomto protokolu.
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s pekarnou v Hybernské ulici, coz byly objekty, které Zivnobanka ziskala v roce 1900 od
vojenského eraru. Po jejich demolici byly stavebni parcely rozprodany. Velkou cast z nich
koupila v roce 1903 Prazska obec, kterd na nich nechala vystavét Reprezentacni diim (dnesni
Obecni dtim).** Ve stavebni komisi méli zasedat predseda spravni rady banky Karel
Dimmer (popf. jeho ndméstek, tedy Jan Otto nebo Jan Topinka), ¢len vykonného vyboru
Benedikt Baroch a fadovy ¢len spravni rady Jan Méstecky.

Dale byla zfizena finan¢ni komise, jez méla mit na starosti vSechny bankovni
zalezitosti. Jejimi Cleny se stali Jan Otto, dal$i ¢len vykonného vyboru Prokop Sedldk a
fadovy ¢len spravni rady Antonin Rivna¢. Posledni ustanovenou komisi byla komise pro
ziizeni Gvérniho spolku spolecenstva vyrobnich druzstev, do niZz byli delegovani druhy
mistopiedseda spravni rady Zivnobanky Jan Topinka a dva fadovi ¢lenové spravni rady
Bedfich Jahn a FrantiSek Rasin z Ryzmburgka. Je vidét, Ze do zminénych komisi byli
zvoleni i spravni radové Zivnobanky mimo vykonny vybor. Pfesto v nich m&li zastupci
vykonného vyboru vétsinu, z celkovych 9 ¢lenti komisi jich pfipadalo 5 na vykonny vybor a
4 na fadové Cleny spravni rady. V komisich tak zasedal kazdy ¢len vykonného vyboru.
Komise pfesto na papife napliovaly cil, kvili kterému byly zfizeny, a to pfibrat do
rozhodovaciho procesu i fadové ¢leny spravni rady. Jak ale jejich ¢innost vypadala v praxi?
To bohuzel nevime, o jejich Cinnosti jsem nenalezl béhem své archivniho studia Zadnou
stopu. Je tak dobfe mozné, Ze i pres jejich formalni zifizeni ve skuteCnosti nikdy
nefungovaly. Tomu by nasvédcovala skutec¢nost, Ze Gvérni spolek spolecenstva vyrobnich
druzstev nebyl nikdy zfizen. V Zivnobance existovaly totiz nadale pouze jen dva druhy
Gvérnich spolki, a to zéloZen a soukromniki.**

Nyni se zaméfme na dalsi Ottiv podnét, jenz spocival ve zvySeni informovanosti
Cleni spravni rady o bankovnich obchodech a Cinnosti centrdly a filidlek. Ve zminéném
usneseni vykonného vyboru o Ottovych navrzich ze dne 12. biezna 1902 stélo, ,,aby kazdého
mésice predkladany byly vykazy vkladii exekut[utivnimu] komitétu, vykazy o cinnosti banky a
filialek.” Ano, usneseni mluvilo opravdu o vykonném vyboru, nikoliv o sprdvni radé.
V prvnim momenté nas mize napadnout, Ze se jednalo o pouhou chybu toho, kdo protokol
ze zminéného zasedani psal a misto spravni rad¢ napsal exekutivnimu komitétu. Na druhou

stranu z nékterych Ottovych poznamek o Zivnobance, jeZ pochazeji pravdépodobné ze stejné

" HORAK, J., ¢. d., s. 137; ACNB, fond ZB, Vyro¢ni zprava ZB zar. 1902, kr. €. 19, inv. & 1.
843 Srov. vyro¢ni zpravy ZB, kde jsou po celou dobu uvedeny jen tyto dva typy uvérnich spolkil nebo tez
HORAK, J.,, c.d., s. 125.
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doby,**® vyplyva, Ze nebyl spokojen ani se zptsobem, jakym byl informovan vykonny
vybor: ,, Ani spr{avni] r[ad€], ani exek[utivnimu] kom|[itétu] nesdéluje se nic o stavu vkladii,
obratech v c[ennych] pap[irech], obchodu depotnim, devisach a p. [...] Nikdo ze spr[avni]
rlady] neb ex[ekutivniho] komitétu nemd prehled o cinnosti filialek.“**’ A na jiném misté
napsal: ,, Do exek[utivniho] kom[itétu] mésicni bilance. “**

Pro¢ ale Otto nezatadil vytku o tom, Ze ani vykonnému vyboru nejsou tyto véci
oznamovany, do oficidlniho navrhu? Pokud se podivdme na protokoly spravni rady, tak ty
nenasvédcuji tomu, ze by doslo k néjaké zméné a tento orgdn byl ve smyslu Ottova navrhu
vice informovéan. Naopak na schlizich vykonného vyboru zacaly byt feditelem predkladany

v ’ ’ 849
pozadované vykazy.

Je tedy zfejmé, Ze uvedené usneseni z 12. biezna 1902 se opravdu
tykalo vykonného vyboru, nikoliv spravni rady. Nebylo pfijato ani Ottovo doporuceni, aby
se schlize spravni rady konaly Castéji. Pravdou vSak je, Ze zatimco za 1éta 1897 — 1901 se
konalo v priméru 12, 8 schiizi spravni rady ro¢né, za léta 1902 — 1906, tedy po Ottové
navrhu a pied tim, neZ se stal v roce 1907 piedsedou spravni rady Zivnobanky, v priméru 15
schiizi.*”” Ve zmin&ném obdobi sice doslo v priméru k narGistu o dvé schiize za rok, coz
podle mého ndzoru vSak nestaci k tomu, abychom mohli fici, Ze se zvysil piehled fadovych
¢lent spravni rady o Cinnosti centrdly, filidlek a o jejich obchodech. Navic se nezménil
formalni charakter schlizi spravni rady. Situace se Castecné zmenila aZ v roce 1906, kdy
feditel Emanuel TuZil zacal na schizich spravni rady referovat o obchodech v centrile a
filidlkach a obchodnim obratu.®'

Nebylo pfijato ani usneseni, aby nejen ¢lenové vykonného vyboru, ale i1 fadovi
Clenové spravni rady reprezentovali banku v pfedstavenstvech filidlek. Této skutecnosti
odpovidalo sloZeni jednotlivych piedstavenstev filialek Zivnobanky. Ve zmifiovanych letech
1902 — 1906 zasedal ztadovych ¢lenli spravni rady v predstavenstvu nékterych filidlek
pouze Karel Jezek, ktery byl od roku 1903 v pfedstavenstvu filidlek v Brné a Moravské
Ostraveé. Vletech 1906 — 1908 byl Jezek téz clenem piedstavenstva nové filialky

v Prostéjové, které bylo vtomto obdobi identické s piedstavenstvem filidlky v Brné.

%6 Tomu nasvédéuje podobnost zminénych poznimek s piedlozenym Ottovym navrhem na zménu v organizaci
banky z r. 1902, ktery analyzujeme.

7 Ottovy navrhy a poznamky k Zivnobance b. d. (pravdépodobné z r. 1902), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan
Otto.

% Tamtéz.

#9 Srov. protokoly vykonného vyboru ZB po bieznu 1902.

%30 Viz protokoly spravni rady ZB .V r. 1897 to bylo 14 schiizi, v r. 1898 a 1899 12 schiizi, v r. 1900 a 1901 13
schtizi, v 1. 1902, v némz Otto piiSel se svym navrhem na zménu v organizaci banky, se konalo dokonce 16
schlizi, v 1. 1903 a 1904 14 schtizi, v r. 1905 16 schiizi a vr. 1906 15 schizi.

1 Poprvé k tomu doslo na schiizi spravni rady dne 23. 5. 1906. (Viz p¥islusny protokol, ACNB, fond ZB, kr. &.
2690, inv. ¢. 281).
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Abychom méli pfedstavu: koncem roku 1906 méla Zivnobanka celkem 10 filialek (v&etnd té
prostéjovskeé) a jen ve tech jejich predstavenstvech byl zastoupen fadovy ¢len spravni rady.
Navic to byla ve viech tfech piipadech jedna a tataz osoba.*>* K vétsimu zapojeni fadovych
¢lent spravni rady doslo pak pozdéji. Vratim se k tomu jesté nize v praci.

Je velmi pravdépodobné, Ze Ottlv hlavni cil vice zapojit ty ¢leny spravni rady
Zivnobanky, kte¥i zaroven nesedéli ve vykonném vyboru, do rozhodovacich procesii v bance
se nezdafil. Zda se totiz, Ze zminéné komise nikdy fadn¢ nefungovaly. Moje tvrzeni vSak
neplati absolutné, protoze napt. 26. biezna 1903 se konala schlize Sir§tho komité spravni
rady. Ta vybocovala z fady béznych schlizi spravni fady a feSily se na ni véci, jeZ obvykle

patiily do agendy vykonného vyboru.*>’

I k vyfizovani nekterych urcitych zalezitosti byli
pfizvani fadovi Glenové spravni rady, a to konkrétné Antonin Rivna¢ a Bedfich Jahn.
V listopadu 1903 se usnesla spravni rada na tom, aby zménu stanov ohledné pldnového
ziizeni pensijniho spolku tfednik®l a sluhii Zivnostenské banky projednal vykonny vybor,
k némuz méli byt pfibrani pravé Jahn s Rivnadem.** Vykonny vybor za piitomnosti Jahna a
Rivnaée pak ustanovil zvlastni komisi ve slozeni Otto, Topinka a Jahn, jez mé&la mit

855

zalezitost pensijniho spolku na starosti.®> Jahn s Rivnadem byli pfitomni i na schiizi

vykonného vyboru 9. dubna 1904, na niz byla vyméfena tantiéma pro feditele Ivana Hajka a

0 v+

jeho ndméstka Apolla Razicku.*® V dubnu 1906 jednal vykonny vybor za Gdasti Jahna a
Rivnade o piipadném zaloZeni akciové spolegnosti, kterd by zakoupila Narodni listy.*’
V lednu 1907 pak byla ustanovena komise, kterd méla za ukol zrevidovat stanovy banky a
ptipravit jejich zménu. V ni kromé¢ ¢leniit vykonného vyboru zasedali opétovné Bediich Jahn
a Antonin Rivnag.»®

Uvedené komise sice odpovidaly Ottovym intencim, ale byly spi§ vyjimkou, nez
obvyklou zéleZitosti. To platilo i pro uéast Jahna a Rivnade na schiizich vykonného vyboru.
Navic se to tykalo dvou jednotlivcil, nikoliv spravni rady jako celku. Ostatné Jahn a Rivnag¢

859

se stali v bfeznu 1907 mistopfedsedy spravni rady banky.””” Lze tak podle mého soudu

konstatovat, ze se role fadovych ¢lend spravni rady nijak nezvétsila. Naopak po roce 1907,

%32 Slozeni piedstavenstev filidlek v tomto obdobi viz Vyroéni zpravy ZB 1902 — 1906, ACNB, fond ZB, kr. ¢.
19, inv. &. 1, kr. &. 23, inv. &. 1; Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 73 — 76. Horak ale zapomnél ve
svém prehledu na filidlku v Moravské Ostrave.

%3 Tomu nasvédéuje i to, Ze zapis z této schiize se objevil mezi protokoly vykonného vyboru. Srov. schiize
$ir§tho komité spravni rady z 26. 3. 1903; ACNB, fond ZB, kr. ¢. 2639, inv. &. 112.

%% Tamtéz, Spravni rada 26. 11. 1903, kr. &. 2690, inv. &. 245.

%55 Tamtéz, Vykonny vybor 3. 12. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 164,

836 Tamtéz, Vykonny vybor 9. 4. 1904, kr. &. 2639, inv. &. 191.

7 Tamtéz, Vykonny vybor 12. 4. 1906, kr. &. 2639, inv. &. 337,

5% Tamtéz, Vykonny vybor 25. 1. 1907, kr. &. 3647, inv. ¢&. 58.

%9 Tamtéz, Spravni rada 18. 3. 1907, kr. &. 2690, inv. &. 294.
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jak si jesté ukazeme, doSlo k oslabeni pozice spravni rady jako celku. Sam Jan Otto tak na
valné hromadé Zivnobanky vroce 1910 prohlasil, Ze ,vykonny vybor [...] viastné
s Feditelstvim celé zdlezitosti banky Fidi.“*® Je viak otdzkou, jestli néktefi ¢lenové spravni
rady viibec o vétsi podil na fizeni banky stali. Je pravdépodobné, ze jim ke spokojenosti
stacilo dobfe honorované a prestizni misto ve spravni rad€, na které se nevazalo pftili§
povinnosti.

Nyni se vénujme dal$im Ottovym navrhiim. V druhém oddile se v€noval organizaci
vykonného vyboru a feditelstvi. Jeho doporuceni, aby se schiize vykonného vyboru konaly
pravidelné tfikrat tydné, nebylo vzato v potaz, nadale se konaly obvykle jen dvakrat tydné.
Doslo jen k jejich posunu z poledniho ¢asu na odpoledne. Co se tyce Ottova zminovaného
navrhu, jenz se tykal toho, aby prace mezi fediteli byla vice rozdélena, a to dle jednotlivych
druht bankovnich obchodt, tak ten byl pfijat pfesn¢ v jeho navrzeném znéni: ,, aby funkce
reditelstvi upravily se tak, aby prdce byly vice rozdeéleny na samostatné referaty tak, aby
vedle reditele i jeho zastupcové mohli samostatné referovati v exekut[utivnim] komitétu, po
pFip. ve spravni rade “.

V piipadé filidlek byl akceptovan Ottiiv podnét, aby se obCas v Praze konaly schiize
vsech jejich dirigentl (resp. feditell), ale bez casti Clend predstavenstev filidlek, coz Otto
také navrhoval.®®' Tim byla sice posilena koordinace a kooperace mezi jednotlivymi
filidlkami, ale nebyl navazan blizsi kontakt mezi spravni radou ¢i vykonnym vyborem a
mistnimi Cleny ptedstavenstev filidlek, jak si Otto ptal. Nebyly posileny ani pravomoci
pfedstavenstev filidlek ve vztahu k zaméstnavani a propousténi Ufedniki. Naopak tantiémy
z ¢istého zisku filidlek byly pfizndny v intencich Ottova navrhu jen mistnim c¢lentim
predstavenstev filialek, zastupci spravni rady méli narok jen na diety a presenéni znamky.*®*
Sluzebni fad mél byt vypracovan nikoliv pro Gfednictvo filidlek, jak Otto navrhoval, ale pro
jejich piedstavenstva.*®® Co se ty¢e Ottova navrhu na intenzifikaci vztahu Zivnobanky
s prumyslem a na to, aby banka iniciovala zakladani novych primyslovych podnikd, tak ten
byl vykonnym vyborem zamitnut. Bylo pfijato pouze vagni usneseni aby,, stdlym cestovanim
hledélo se ziskati novych klientii a utuziti starych styki.”“ O sméndrné pak nepadlo

v zminéném rozhodnuti vykonného vyboru o Ottovych navrzich ani slovo.

%60 Tamtéz, Stenograficky protokol valné hromady ZB za r. 1909 z 6. 3. 1910, s. 8, kr. & 1143, inv. &. 1.

861 v daném usneseni je sice napsano ,,aby se odbyvaly v Praze obcas schiize vsech dirigentii a ¢lenit
predstavenstva filialek. “ Ale to ,, clenii predstavenstva filialek ™ je preskrtnuto, takze predpokladam, Ze se jich
to nakonec netykalo.

%62 K tomu srov. i ACNB, fond ZB Vykonny vybor 17. 3. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 111.

%63 K tomu srov. i TamtéZ, Vykonny vybor 2. 6. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 126.
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Podivame — li se na celkovy vysledek, jenz vzeSel z Ottovych navrhii na zménu
vnitini spravy Zivnobanky, tak miizeme konstatovat, e i pies nékteré diléi zmény nebyla
zésadnim zpiisobem podoba fungovani Zivnobanky zménéna. Nedoslo k vétsimu zapojeni
fadovych ¢lent spravni rady do fizeni banky, ani k prohloubeni ¢innosti vykonného vyboru.
Z podstatnych navrhii proslo jen rozdéleni feditelstvi na samostatné referaty. Bohuzel
nevime, jestli Otto nékteré své konkrétni nadvrhy béhem diskuze v bance revidoval nebo
stahl, ¢i je prosté vétSina ve vykonném vyboru neschvalila.

Faktem je, Ze Ofttovy navrhy sméfovaly piedevSim k tomu, aby se zménou
v organizaci banky zefektivnilo jeji fizeni a tim se naSel potfebny Cas a kapacity na
provozovani mimotadnych bankovnich obchodii, jako byla napf. zakladatelskd Cinnost
v primyslu.®* Otto piedlozil sviij navrh ale béhem probihajici hospodatské krize (1900 —
1903), kdy bylo provozovani téchto bankovnich obchodl v jejim dasledku velmi vyraznym
zpiisobem utlumeno, az témé&f pieruseno. Chybéla tak skutend potieba Ottliv navrh v plném
rozsahu uskutecnit. Je ale také mozné, Ze zapojenim nékterych sptiznénych fadovych ¢lent
spravni rady do rozhodovaciho procesu v bance chtél posilit svoji mocenskou pozici

v bance. Ale to bychom se dostali do ptiliSnych spekulaci.

10. 2. Ostatni podnéty

Pravé analyzovany Ottlv navrh z roku 1902 nebyl jeho jedinym podnétem, ktery se
zabyval postavenim jednotlivych organii Zivnobanky a vnitini organizaci banky. Jak uz bylo
vySe naznaceno, Ottovi se téZ zcela nezamlouvala pozice vykonného vyboru. Vadilo mu
chovani feditelstvi, které podle Otty predkladalo vykonnému vyboru jen véci, které samo
chtélo, z éehoz vyplyva, ze mu zamléovalo uréité bankovni obchody. Cinnost vykonného
vyboru tak byla podle Otty prakticky omezena na to, co mu feditelstvi pedlozilo.*® To ho
teditelem piedkladany vykonnému vyboru. Jeho navrh byl vykonnym vyborem schvalen.*®

Je velmi dobie mozné, Ze Otto v celé véci ponckud prehanél, kdyZz vezmeme v potaz,
ze choval znacnou nedlivéru ve vedouciho feditele banky Vojtécha Mastného a jeho
nastupce Ivana Hajka a Apolla RGzi¢ku a jejich schopnosti. To prozrazuji Ottovy Cetné

poznamky v jeho zapisnicich. Ocituji zde nékteré pro ilustraci: ,, Red[itelé] M[astny] ani

*** K mimo#4dnym bankovnim obchodim srov. HORAK, I, c. d., s. 243 — 248 )

%65 Ottovy navrhy a poznamky k Zivnobance b. d. (pravdépodobné z r. 1902), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan
Otto.

866 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 3. 5. 1904, kr. &. 2639, inv. & 195.
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Hl4jek] neb R[0zicka] nebyli po 3 léta v Zadné filidlce. “ Nic neznaji — o nic se nestaraji, a

4

kdyz dirigent se snazi — tak jim prekazeji**®’ Na jiném misté pak Otto napsal: ,, RiZicka

nechava vse lezet. Samé osobni spekulace — pro banku nema zZadné navrhy, na to nema

«868

cas. Mastny byl podle Otty nevrly k vefejnosti a zabyval se malichernostmi, Hajek

s Rizickou nebyli zase iniciativni a neuméli jednat s lidmi.*

Navic podle Otty feditelé
(zejména Rizicka) spekulovali na burze, i kdyz to méli zakazané.!”’ BohuZel nejsem
schopen ur€it, jestli tento Ottiv negativni postoj vici feditelim opravdu vyplyval z jejich
nedostate¢né a nekvalitni prace pro banku, ¢i byl jen osobniho charakteru, nebo kombinaci
obojiho.

Faktem vSak zistava, ze vykonny vybor o nékterych obchodech opravdu nevédel. To
doklada rozmluva Jana Otty v prosinci 1905 s tehdejiim vrchnim feditelem Zivnobanky
Ivanem Hajkem, pfi niz vySlo najevo, ze vykonny vybor nebyl feditelstvim informovan o
velkém obligu banky v Rusku, a to i pfesto, Ze existovalo jiZ zminéné usneseni vykonného
vyboru z kvétna 1904.*”' Nezavislost bankovnich fediteli a narist jejich vlivu nebyl
pravdépodobné jen piipad Zivnobanky, ale i dal$ich bank. Tomu nasvédéuje Ottova
poznamka k (o) poradé bank,*’” jeZ se konala nejspise v roce 1909: ,, Viiv Feditelii obmezit —

nyni délaji, co chti [cht&ji — S. H] a obchdzeji sprlavni] radu. “*"

K zvySeni ptehledu ¢lenti
vykonného vyboru o bankovnich obchodech slouzil Ottiv dal$i navrh z fijna 1906. Z jeho
podnétu bylo totiz pfijato, aby odd¢leni pro zbozi a sménarna podavaly vykonnému vyboru
ob&as zpravy o své &innosti.?

Jesté v jednom momenté vstoupil Jan Otto vyrazné¢ do zélezitosti, jez souvisely s
organizaéni strukturou Zivnobanky. Bylo to jiz ve zminéném ptipadé, kdy se uvazovalo, Ze
banka ziidi samostatny pensijni spolek tfednikil a sluhii. Zivnobanka utvofila jiz v roce 1874
pensijni fond a o dva roky pozdgji byly schvéleny prvni stanovy®’> tohoto pensijniho fondu

fednikdi a sluh@i Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze. Ten poskytoval

%7 Ottovy poznamky k ZB b. d., Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

%68 Ottovy poznamky k rozmluvé s Dimmerem z . 1903, tamtéz.

%9 Ottovy navrhy a poznamky k Zivnobance b. d. (pravdépodobné z r. 1902), Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan
Otto; Ottovo zamysleni o bilanci Zivnobanky za rok 1901 z 26. 5. 1902, tamtéz.

870 Srov. Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

871 Ottav zapisnik o navrzich a poznamkéch k ZB z let 1903 — 1906 (poznamka k 15. 12. 1905), Zapisniky 1902
— 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

%72 Bohuzel to neni nijak blize specifikovano, takze nevime ani, jaké banky se toho zigastnily.

873 Ottovy poznamky k (o) poradé bank (pravdépodobné r. 1909), Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan
Otto.

7% ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 26. 10. 1906, kr. &. 3647, inv. ¢&. 34.

%73 Srov. Stanovy pensijniho fondu tfednikii a sluhii Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze z roku
1876, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto.
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zminénym zaméstnanciim narok na starobni a invalidni zaopatieni.®’® V roce 1903 bylo
uvazovano o tom, Ze by dosavadni pensijni fond nahradil samostatny pensijni spolek
ufedniki a sluhd, ktery by stal mimo strukturu banky. Ztizeni tohoto spolku schvalil na své
schiizi dne 24. listopadu 1903 vykonny vybor.*”’

Na schiizi spravni rady, jeZ se konala o dva dny pozdé&ji, nebylo vSak toto usneseni

878 P
"8 Domnivam se,

vykonného vyboru potvrzeno a bylo rozhodnuto celou véc jeste projednat.
ze dalsi projednavani si vynutil Jan Otto, nebot’ se schliize vykonného vyboru dne 24.
listopadu 1903 jako jeho jediny ¢len neztcastnil. Na zminéné schlizi spravni rady dne 26.
listopadu 1903 vSak ptitomen byl. Na schtizi vykonného vyboru dne 3. prosince 1903 byla
ustanovena zvlaStni komise ve sloZeni Jahn, Otto a Topinka, ktera méla posoudit navrhy
stanov pro planovany pensijni spolek vypracované feditelstvim.®”

Otto se nasledn¢ postavil proti ziizeni samostatného pensijniho spolku. Své vytky
formuloval v lednu 1904 v dopise predsedovi spravni rady banky Karlu Dimmerovi.**’
Z Ottova dopisu vyplyva, Ze za ziizenim pensijniho spolku stdla primarné snaha o
banky by se tak fond stal imunnim viéi ptipadnym ztratim, které by Zivnobanka utrpéla.
Otto byl vSak toho nazoru, Ze pensijni fond je v bance vzhledem k jejimu obezietnému
ptistupu k provozovéani bankovnich obchodl v naprostém bezpeci. To podle néj potvrzovala
mimoiadna diivéra vefejnosti v Zivnobanku, jez se promitala do znaéné vyse jejich vkladi
do této banky.*®' Navic i v piipadé, Ze by Zivnobanka utrpéla ztraty, nemohly byt tyto podle
Otty tak velké, aby byl dotCen pensijni fond. Otto dale povazoval ptivodni pensijni fond za
vyhodnéjsi pro tfedniky a sluhy. Upozornil téZ na skute¢nost, Ze predanim pensijniho fondu
samostatnému spolku piijde Zivnobanka o &ast finan¢nich zdroji, nebot’ pensijni spolek byl
soucasti pasiv banky. V dobé€ napsani dopisu €inilo jméni pensijniho fondu zhruba 2, 2 mil.
K 882

V neposledni fadé povazoval Otto cely navrh zfizeni pensijniho spolku, véetné jeho
stanov, za nedostatecné a Spatné ptipraveny. Z konceptu jeho dopisu téz vyplyva, ze se

obaval, aby zfizenim samostatného pensijniho spolku nepoklesl vliv Zivnobanky na jeji

%7 Zivnostenské banka v Praze: 1869 — 1918, s. 63 — 64.

77 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 24. 11. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 162.

878 Tamtéz; Spravni rada 26. 11. 1903, kr. &. 2690, inv. &. 245.

879 Tamtéz, Vykonny vybor 3. 12. 1903, kr. &. 2639, inv. &. 164.

880 1. Otto K. Dimmerovi 21. 1. 1904, Spolky — ZB, LA PNP, fond Jan Otto. Nésledujici Ottovy argumenty jsou
prevzaty prave z tohoto dopisu, pokud neni uvedeno jinak.

dokonce nejvice vkladt na vkladni knizky ze vSech bank Predlitavska, véetné videnskych velkobank. Viz
HORAK, J., c. d., s. 135 - 136.

882 Srov. Tamtéz, s. 144.
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tiednictvo.®®?

Tento bod Otto ale do Cistopisu dopisu nezatfadil. V zavéru svého dopisu
prezidentu spravni rady Zivnobanky Dimmerovi vyjadiil Otto presvédéeni, Ze vzhledem
k uvedenym diivodiim neni tfeba zfizovat zvlastni pensijni spolek, ale stacilo by upravit a
doplnit dosavadni stanovy pensijniho fondu. Zminény pensijni spolek nakonec opravdu
zfizen nebyl a bylo pfistoupeno k diikladné revizi plivodnich stanov pensijniho fondu z roku
1876.%%

Cela jednani se velmi vlekla. O tom svéd¢i skutecnost, Ze nové stanovy pensijniho
fondu byly piijaty az 23. listopadu 1905 na schizi spravni rady.*® Nevime, jestli to byl
zrovna Ottiv postoj, ktery zpusobil, Ze zminény pensijni spolek nebyl nakonec ztizen. Pfesto
je zfejmé, ze jako prvni mistopfedseda spravni rady banky mél v celé zalezitosti vyrazné
slovo. Otto se zajimal i o mnohem niZsi rovinu fungovani banky, jak dosvédcuje napt. jeho
navrh z dubna 1912 o navySeni persondlu v oddéleni pro pfijimani cennych zasilek ¢i
z listopadu téhoz roku o vypsani ceny na zjednoduSeni manipulac¢nich praci a celého
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uradovani v bance.

To, ze by mély byt omezeny manipulacni prace, navrhl Jan Otto
spoleéné s druhym mistopiedsedou spravni rady banky FrantiSkem Malinskym opétovné
v dubnu 1915. Podle obou vysokych funkcionaiti Zivnobanky mély byt téz ¢inény kroky ke

e . o 887
sniZeni reZijnich nakladu.

Zavéerem této kapitoly by mélo byt konstatovano, Ze Jan Otto se Zive zajimal o vnitini
organizaci a podobu spravy Zivnobanky. V této oblasti pfisel s n&kolika podnéty na zménu.
fungovani Zivnobanky tak, aby banka byla schopna aktivngji vyhledavat obchodni
ptilezitosti a provozovat mimoiadné bankovni obchody, jako byla napf. zakladatelska
¢innost v primyslu. Ve svém snaZeni ale Otto neuspél. I kdyZ se mu podafilo prosadit urcité

dil¢i zmény, nedoslo k zdsadni proméné zplisobu fizeni a byrokratické kultury Zivnobanky.

¥3 Otto o pensijnim spolku ZB b. d. (koncept dopisu K. Dimmerovi z ledna 1904), Spolky — ZB, LA PNP, fond
Jan Otto.

884 Srov. Stanovy pensijniho fondu fedniki a sluhd Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze z roku
1876 a Rad pensijniho fondu ufedniki a sluhdl Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze z roku 1905,
tamtéz.

#85 Rad pensijniho fondu zr. 1905, tamté, s. 16; Srov. i ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 14. 11. 1905, kr. &.
2639, inv. ¢. 307; Tamtéz, Spravni rada 23. 11. 1905, kr. ¢. 2690, inv. ¢. 273.

**Tamtéz, Vykonny vybor 26. 4. a 27. 4. 1912, kr. &. 2703, inv. . 23, 24; Ottlv zapisnik o névrzich a
poznamkach k ZB z let 1907 — 1914, Zapisniky 1907 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto.

%7 Tamtéz, Vykonny vybor 15. 4. 1915, kr. &. 1025, inv. &. 69.
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11. Modernizace a vyvoj Zivnobanky béhem Ottova

prredsednictvi (1907 — 1916)

11. 1. Personalni zmény ve vedeni banky v roce 1907

V poloviné roku 1906 se objevily ve videnském listu Die Zeit a prazskych
némeckojazyénych novinach Bohemia spekulace o tom, Ze piedseda spravni rady
Zivnobanky Karel Dimmer a jeho druhy naméstek Jan Topinka hodlaji odstoupit. Pokud by
se tak nestalo, byla podle Bohemie vétsi ¢ast akcionaiti Zivnobanky, ktera za timto u¢elem
konala diivérnou schiizi, odhodlana iniciovat svolani mimotadné valné hromady, na niz by
pozadovali nahrazeni obou dvou panti mladSimi jedinci. Dimmerovi bylo v té dob¢ 81 let a
Topinkovi 69 let. V reakci na tyto ¢lanky byla na schiizi spravni rady dne 7. ¢ervna 1906
vyslovena obéma jmenovanym funkcionaitim Zivnobanky neomezena divéra.**® To, Ze
uvedené novinové zpravy mély ale redlny zéklad, ukazuje dalsi vyvoj.

Dne 31. prosince 1906 totiz zaslal piedseda spravni rady Zivnobanky Karel Dimmer
do banky dopis, ve kterém oznamil, Ze rezignuje na svlij pfedsednicky post a na dalsi své
funkce v bance. Jako diivod uvedl sviij vysoky v€k a rozruseni. I kdyZ se ho vykonny vybor
snazil presvédcit, aby od svého umyslu ustoupil, na své rezignaci setrval. To vzala spravni
rada dne 17. ledna 1907 na védomi.*® Novym piedsedou spravni rady Zivnobanky se stal na
nasledujici schizi spravni rady dne 24. ledna 1907 jeji dosavadni prvni mistopfedseda Jan
Otto. Prvnim mistoptedsedou spravni rady byl zvolen dosavadni druhy mistopfedseda Jan
Topinka. Funkce druhého mistopiedsedy ziistala zatim neobsazena.*”’

Dne 18. biezna 1907 byl na ustavujici schiizi spravni rady po valné hromad¢ Otto ve
funkci predsedy potvrzen a nové byli zvoleni za mistopfedsedy spravni rady banky Bedfich
Jahn a Antonin Rivna¢. Bedfich Jahn, ktery byl piedsedou Vinohradské zalozny, se stal
prvnim mistopfedsedou, knihkupec a prezident prazské OZK Antonin Rivna¢ byl zvolen
druhym mistopiedsedou. Antonin Rivnaé byl Ottovym blizkym piitelem, da se tedy
pfedpokladat, Ze jeho zvolenim za mistopfedsedu ziskal Otto v prezidiu banky spojence.
Ottu, Jahna a Rivnac¢e doplnili ve vykonném vyboru jeho dva dosavadni ¢lenové Benedikt

Baroch a Prokop Sedldk. Dosavadni mistopfedseda Jan Topinka tak piestal byt i ¢lenem

888 ACNB, fond ZB, Spravni rada 7. 6. 1907, kr. &. 2690, inv. &. 282; Bohemia 79, 2. 6. 1906 (ranni vydan), s.
8.

59 ACNB, fond ZB, Spravni rada 17. 1. 1907, kr. &. 2690, inv. ¢&. 290.

%90 Tamtéz, Spravni rada 24. 1. 1907, kr. &. 2690, inv. &. 291.
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vykonného vyboru.

Zustal jen fadovym c¢lenem spravni rady. Kromé uvedenych zmén
v prezidiu je rok 1907 podstatny tim, Ze do Zivnobanky pfisel Jaroslav Preiss.

Jsem toho ndzoru, Ze odchod K. Dimmera a J. Topinky zvedoucich funkci
v Zivnobance nebyl dobrovolny. Soudim, ze k nému doslo na zakladé natlak uréité skupiny
akcionaitt a nékterych ¢&lentt vedeni Zivnobanky, ktefi nebyli spokojeni s vysledky
hospodateni banky. Usuzuji tak nejen na zdkladé zminénych novinovych spekulaci, ale
pfedevsim na zakladé nésledujicich skutecnosti. Nespokojenost akcionaiti vyvolavala patrné
skutecnost, ze ackoliv podunajskd monarchie zazivala od roku 1904 obdobi konjuktury,
hodnota dosazeného zisku Zivnobanky klesala (viz nasledujici tabulka). Zisk za 1éta 1904 a
1905 byl kupodivu mensi nez v dob& hospodaiské krize let 1900 — 1903. Zisk za rok 1906 se
sice zlepsil, ale musime si uvédomit, Ze bilan¢ni vysledek za rok 1906 byl zndm az koncem

tinora 1907, kdy Dimmer uz nebyl predsedou spravni rady banky.*?

Tabulka 2: Cisty zisk Zivnobanky v letech 1900 - 1906

Rok Cisty zisk
1900 2 555 581
1901 2137358
1902 1 896 004
1903 1 648 000
1904 1477 706
1905 1 464 100
1906 1 807 067

Pozn.: Jedna se o Cisty zisk bez pfenosu z piedeslého roku, ale s povinnymi dotacemi rezervnim fondim.
Rozdé€lovany Cisty zisk na valné hromad¢ byl od zde uvedeného o néco odlisny, nebot’ v sobé na jedné strané
obsahoval zminény pienos z piedesSlého roku, na druhé stran¢ vSak znéj byly odecteny dotace k rezervnim
fondiim. Rozhodl jsem se uvadét Cisty zisk bez pienosu a s dotacemi rezervnim fondim, protoze 1épe vystihuje
obchodni uspéch banky v daném ucetnim roce. Ale i kdybychom vzali Cisty zisk, ktery se rozdéloval na valné
hromadg¢, vyvojovy trend by byl stejny.

Pramen: Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, Praha: Zivnostenska banka 1919, Statistick4 pfiloha na
konci knihy.

1 Tamtéz, Spravni rada 18. 3. 1907, kr. &. 2690, inv. &. 294. Topinka se v roce 1908 do vykonného vyboru
vratil, ale jen na jeden rok. (Viz Tamtéz, Spravni radal6. 3. 1908, 8. 3. 1909, kr. ¢. 2690, inv. ¢. 307, 322).
92 Tamtéz, Vykonny vybor 26. 2. 1907, kr. &. 3647, inv. &. 69.
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Navic neslo jen o hodnotu ¢istého zisku, ale o dalsi strukturalni sméfovani banky a
jejich obchodi. I pies probihajici konjukturu se neprohluboval vztah Zivnobanky
s prumyslem a banka nevykazovala az na nepatrné vyjimky zadnou zakladatelskou ¢innost.
Americky historik R. L. Rudolph k tomu napsal: ,, Od roku 1901 do roku 1906 bylo spojeni
[Zivnostenské] banky s priimyslem skromné, i prestoze se stav hospoddrstvi na konci této
periody zacal prudce zlepsovat.“*>A dodava, Ze Zivnobanka se vtomto obdobi vratila

k opatrnému piistupu vigi primyslu, jenz trval do roku 1906.%*

Jak uz bylo feceno
v kapitole, v nizZ jsme se vénovali Ottovu ¢lenstvi ve spravnich radach ptidruzenych podnikt
Zivnobanky, pfistup k primyslovému podnikani této nejvétsi narodnostné ¢eské banky se
proménil vroce 1907, tedy poté, co Otto stal pfedsedou spravni rady banky. Banka tehdy
zacala budovat intenzivni vztah s primyslem a pocala pifipravy k obnové zakladatelské
¢innosti. K tomuto ucelu zalozila hypotécni a praimyslové oddéleni, jejichz feditelem se stal
dosavadni redaktor tydeniku Zivnobanky Financni listy a hospodaisky redaktor Ndrodnich
listii Jaroslav Preiss.*”

Abychom byli korektni, musi byt vSak konstatovano, Ze kroky k zaloZeni
hypotééniho oddéleni byly zahajeny jiz vroce 1906, tedy jesté v dobé, kdy Otto nebyl
pfedsedou spravni rady Zivnobanky. V tomto roce byla totiz na valné hromadé schvalena
zména stanov, diky niZ mohla banka vydéavat bankovni dluzni Gpisy na zaklad¢ hypotécnich
pujcek k ucelim primyslovym ¢i obchodnim. Ke konstituovani hypotécniho oddé€leni doslo
az vroce 1907, protoze banka musela ¢ekat na schvaleni uvedené zmény stanov statnimi
organy.*® Ztizeni pramyslového oddéleni, jez bylo nejdilezitjsim organem Zivnobanky
v interakci s primyslem, ale pln¢ spadalo do doby po Ottové néstupu do ¢ela ustavu.

Za navratem k uvedenému obezietnému piistupu Zivnobanky viéi primyslu stali
podle mého nazoru pravé Karel Dimmer a Jan Topinka. Za pficinu jejich negativniho postoje
k primyslovému angazméa Zivnobanky povazuji ztraty, jez utrpéla banka diky svému
uhelnému obchodu v letech 1902 - 1905 a diky svi¢karn v Mladé Boleslavi (Monopol),*”
kterou vydrazila vroce 1902. Musime si uvédomit, Ze Dimmer s Topinkou patfili k
jedinctim, ktefi piisobili v Zivnobance od jejiho pocatku a prozili s ni krizova léta, béhem

nichZ byla ohrozena 1 existence banky. Zminéné ztraty a hospodarska krize v letech 1900 —

%3 RUDOPH, R. L, c. d., s. 136. (., From 1901 to 1906, even though the economy had begun to improve sharply
by the end of this period, the bank’s connections with industry were modest. )

9% Tamtéz, s. 137.

%95 K osobnosti Jaroslava Preisse viz KOSATIK, P., Bankéf prvni republiky: Zivot dr. Jaroslava Preisse, Praha:
Mlada fronta 2010 (2. vyd.)

896 Zivnostenské banka v Praze: 1869 — 1918, s. 51 — 52. Téz viz ACNB, fond ZB, Vyroéni zprava ZB zar.
1905, kr. €. 23, inv. &. 1; Tamtéz, Vykonny vybor 22. 2. a 26. 2 1907, kr. €. 3647, inv. ¢&. 68, 69.

%7 Viz kapitola 9. 3.
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1903 tak u nich mohly vyvolat negativni reminiscence na obdobi krize ze 70. a 80. let 19.
stoleti, coz je vedlo k presvédéeni, aby se Zivnobanka vratila k velmi obezietnému piistupu
vigi pramyslu.®® Navic se da predpokladat, e jako predstavitelé zalozen ve spravni radé
Zivnobanky,*” byli stoupenci spise konzervativniho piistupu pii provozovani bankovnich
obchodl. Signifikantni v tomto ohledu je to, ze v diisledku uvedenych personédlnich zmén
zroku 1907 ztratili zastupci zaloZen nejen pozici predsedy spravni rady, ale i vétSinu ve
vykonném vyboru. Ten se nyni sklddal ze tfi zastupcli soukromych akcionaitt a dvou
ptedstavitelti zdloZzen. Predtim to bylo obracené.

Na zdklad€¢ jejich postaveni a autority se Dimmerovi a Topinkovi podafilo
obezietnou obchodni politiku prosadit. Tato skutecnost a zejména zhorSujici se bilancni
vysledky Zivnobanky pravdépodobné vyvolaly nespokojenost nékterych akcionaiti a
funkcionatfi banky. Jejich tlak na zménu vedl nasledné k rezignaci Dimmera na funkce
v bance a odchod Topinky z mistoptedsednické funkce a vykonného vyboru. Jan Otto sice
prozil s bankou téZ krizova léta, ale jak uz vime z ptedchozich kapitol, byl zastdncem toho,
aby Zivnobanka prohlubovala svij vztah sprimyslem. Roli vcelé zalezitosti sehral
pravdépodobné i tlak Kramatovych mladodechd, kteti chtéli posilit své pozice v bance.””
Dimmer s Topinkou se totiz hlésili ke staro¢echiim, Otto naopak k mladocechtim.

Pro konstatovani, z¢ Dimmertv odchod ze viech funkci v Zivnobance byl vynuceny
a nestal za nim jeho vysoky v€k a zdravotni ditvody, sveéd¢i i to, Ze az do své smrti v roce
1909 zistal ve funkcich ptfedsedy spravni rady v Akciové spoleCnosti strojirny, diive
Breitfeld, Danék a spol. a v Ceské spolenosti pro primysl cukerni.”®' Samoziejmé funkce
predsedy spravni rady Zivnobanky byla Easové velmi niroén4, ale je tieba si uvédomit, Ze
Dimmer mohl sloZit jen ptedsednickou funkci a €lenstvi ve vykonném vyboru a zistat
fadovym clenem spravni rady. Kromé zmény piistupu ve vztahu k primyslu pfinesl Ottiv

ptichod do ¢ela Zivnobanky téZ modernizaci v organizaci a spravé banky.

%98 Jiti Novotny a Jifi Sousa v souvislosti s psychologickymi dopady krize 70. a 80. let 19. stoleti na
management Zivnobanky mluvi dokonce o ,, krizove mentalité “, téemér podobné stredovéké ,, mentalité
morové“, z niz rezultovala extrémni opatrnost v pfistupu k bankovnim obchodim. Ta se promitala do
rozhodovani banky jesté v obdobi Ceskoslovenské republiky. (NOVOTNY, J., SOUSA, J., Vrchni feditel
Zivnostenské banky v Praze Jaroslav Preiss — kli¢ovy protagonista ¢eského bankovniho nacionalismu, in:
HAIJEK, J., JANCIK, D., KUBU, E. (ed.), O hospodaiskou narodni drzavu: Uvahy a stati 0 modernim ¢eském
a némeckém nacionalismu v ¢eskych zemich, Praha: Karolinum 2009, s. 59).
9 Dimmer byl starostou Ob&anské zalozny na Smichové, Topinka predseda Ob&anské zalozny v Karling.
% Srov. Cechurova — Setiilova J., Politicka reprezentace &eskych podnikatelti na po&atku 20. stoleti (piiklad
kontaktti mlado¢eskych predstavitelti s vedenim Zivnobanky), in: K novovékym socialnim déjinam ¢eskych
zemi II., Z dob rakouskych a predlitavskych 1848 — 1918, Praha: Karolinum 1998, s. 137 — 149.
%1 Compass 1910, 43. Jahrgang, Bd. I, s. 1328.

188



11. 2. Modernizace v organizaci a bankovnich obchodech Zivnobanky

Na schiizi vykonného vyboru dne 25. ledna 1907 Jan Otto navrhl, aby byla sestavena
komise k pfepracovani bankovnich stanov, jez by se skladala z ¢lenit vykonného vyboru a
tehdy jesté dvou fadovych ¢lenti spravni rady Bedficha Jahna a Antonina Rivnage.’"?
Vzhledem k vySe uvedenému je symptomatické, Ze Otto navrhl zfizeni zminéné komise jen
den poté, co se stal prezidentem spravni rady banky. To jen dokazuje, Ze rozsdhlé zmény
v bance souvisely s jeho pfichodem do prezidentské funkce. Komise byla ustanovena a
pripravila dosti znacné Upravy dosavadnich stanov. Ty byly ptfedlozeny valné hromadé¢, jez
se konala 17. bfezna 1907, a byly na ni schvéaleny. Podle Vlastislava Laciny byly pfi zméné

stanov ,, uplatnény tehdy v bankovnictvi stedni Evropy progresivni metody. “*"

vykonném vyboru, ktery dosud existoval jen na zdklad¢ usneseni spravni rady. Vykonny
vybor méla podle novych stanov zfizovat spravni rada k bezprostfedni spravé bankovnich
obchodtl. Dale byla upravena organizaéni struktura feditelstvi. Reditelstvi se do uvedené
zmény stanov skladalo z feditele a z predstavenych jednotlivych odborti. Nové ho tvoftilo
jeden nebo vice fediteld. Poradi feditelt m¢la ustanovit spravni rada, kterd méla za kol
jmenovat vrchniho feditele a jeho naméstky.

Byla tak oficidln€ zavedena funkce vrchniho feditele, i kdyz Ivan Héjek m¢él titul

905 V/rchnim feditelem ztstal i nadale. Prvnim feditelem a

vrchniho feditele jiz od roku 1905.
naméstkem vrchniho feditele se stal Apollo Ruzicka, druhym feditelem Emanuel Tuzil a
tietim feditelem Jaroslav Preiss.’”® Po odchodu Ivana Hajka z banky na konci roku 1910 byl
vrchnim feditelem jmenovan Apollo Razicka, jeho prvnim naméstkem feditel videnské
filialky Josef Spitalsky a druhym naméstkem Jaroslav Preiss.”’ Lze predpokladat, Ze ztizeni
funkce vrchniho feditele a jeho naméstki mélo za nésledek vétsi rozdéleni prace mezi
jednotlivymi fediteli a vétsi efektivitu fungovani feditelstvi. Z tvodniho stru¢ného ptehledu

o organech Zivnobanky jiz vime, Ze vrchni feditel (do roku 1907 vedouci feditel) m&l plnou

moc, ,,bylo — li prodleni spojeno s nebezpecim*“, ucinit na svou odpovédnost i takova

%2 ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 25. 1. 1907, kr. &. 3647, inv. &. 58.

"®LACINA, V., c. d., s. 282.

9% Zmény stanov z r. 1907 viz ACNB, fond ZB, Vyroéni zprava ZB za r. 1906 (Vytah z protokolu o 39.
fadném valném shromazdéni akcionafa Zivnostenské banky ze 17. bfezna 1907), kr. €. 23, inv. €. 1. K zménam
srov. také piislusné stanovy ZB.

% Tamtéz, Vykonny vybor 3. 10. 1905, kr. &. 2639, inv. &. 297.

%% Tamtéz, Vykonny vybor 11. 2. 1908, kr. &. 3647, inv. &. 191.

%7 Tamtéz, Spravni rada 19. 1. 1911, kr. &. 2690, inv. ¢&. 346. Do konce roku 1911, neZ odesel do vysluzby, byl
tretim naméstkem vrchniho feditele jesté Emanuel Tuzil.

189



opatfeni, na nichZ se spravni rada neusnesla. Pfed zménou stanov v roce 1907 musel feditel
oznamit takové opatfeni do 24h spravni rad¢, nové pak vrchni teditel , co nejdiive“
pfedsedovi spravni rady, tedy Janu Ottovi. V novych stanovach z roku 1907 bylo omezeno
téZ pravo revizniho vyboru zadat spravni radu o svolani mimotadné valné hromady. Dfive to
mohl udélat kdykoliv bez udani diivodii, nyni musel uvést ditvody, pro¢ tak zada.

Zména stanov zroku 1907 tak znamenala posileni moci vedoucich funkcionati
Zivnobanky na ukor spravni rady jako celku, jejiz realny podil na Fizeni bankovnich
obchodl byl uz tak velmi maly. Pevnou soucésti stanov se totiz stal paragraf o vykonném
vyboru, ktery do té doby existoval a fungoval pouze na zaklad¢ usneseni spravni rady, a to,
ze vrchni feditel nemusel uz mimotadnd opatieni predkladat spravni rade¢, ale pouze jejimu
pfedsedovi. Tento proces koncentrace moci do rukou nékolika mélo funkciondit banky
(vrchni feditel a jeho naméstci, predseda spravni rady banky a oba dva mistoptedsedové,
poptipad¢ jesté ostatni clenové vykonného vyboru) byl v budoucnu jesté posilen. Od roku
1909 tvotilo predstavenstvo banky nejen spravni rada a vrchni teditel, ale i1 ostatni
teditelé.””® Zménou stanov na valné hromad& 1910 bylo posileno postaveni vykonného

% Na schiizi spravni rady 30. zaii 1913 bylo k navrhu Jana Otty povoleno

vyboru.
vykonnému vyboru samostatné schvalovat tvéry do 100 000 K. Od tohoto data tak spravni
rada schvalovala pouze uvéry v hodnoté 100 000 K a vyssi.”"

Uvedené zmény v organizaci a spravé banky nebyly jedinymi zménami, které se
s nastupem Jana Otty do piedsednické funkce udaly. Jak uz bylo feceno, banka zahijila
kroky k intenzifikaci svého vztahu s primyslem a k obnoveni zakladatelské ¢innosti. K tomu
ucelu zfidila v roce 1907 hypotécni a zejména primyslové oddéleni. Intenzivni zakladatelska
innost Zivnobanky pak probihala v letech 1908 — 1912 (1913). Kromé toho banka
spoluptisobila pii zvySovani akciového kapitalu riznych podnikii. Priimysl téZz financovala

prostiednictvim tvéri. Rok 1907 lze tak v ptistupu k primyslu chapat jako zlom.

% Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za r. 1908 (Vytah z protokolu o 41. f4dném valném shromazdéni akcionati
Zivnostenské banky ze 7. biezna 1909), kr. ¢. 10, inv. &. 1.

99 K pravomoci bezprostiedné spravovat obchody byla vykonnému vyboru ptidéna pravomoc vytizovat
neodkladné zalezitosti, navic se vykonny vybor stal oficidlnim reprezentantem banky (viz § 10 stanov). Viz
Tamtéz, Stenograficky protokol z valné hromady ZB za r. 1909 z 6. 3. 1910, s. 6, 8, kr. &. 1143, inv. &. 1.

19 Tamtéz, Spravni rada 30. 9. 1913, kr. &. 2690, inv. &. 376.
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Primyslova a obchodni &innost Zivnobanky se netykala, jak uz vime, jen Geskych
zemi. I vtomto ohledu doslo vroce 1907 ke zméné. Na valné hromad¢ bylo totiz piijato
doplnéni stanov, které umoziiovalo roziifit piisobnost Zivnobanky i mimo Rakousko —

Uhersko.”"" K tomu v nasledujicich letech doslo.”'?

V souvislosti s kapitdlovou expanzi
Zivnobanky mimo &eské zemé, at’ uz vramci rakousko — uherské monarchie & za jeji
hranice, doslo roce 1910 ke zm&n& nazvu banky z ptivodniho Zivnostenska banka pro Cechy
a Moravu v Praze na Zivnostenska banka v Praze. V roce 1911 byl pak novy nazev schvalen
prislusnymi statnimi organy.””> Uvedenou zménou nazvu bylo stvrzeno, e Zivnobanka
pfestala byt bankou provin¢niho charakteru.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze léta Ottova predsednictvi byla ramovana
pravidelnymi zménami stanov. Zmény byly vyvolany pronikavym nérGstem bankovnich
obchodil a rozsifujicim se obchodnim zébérem banky. V roce 1909 tak na valné hromadé
vysvétloval teditel Jaroslav Preiss ndvrh na zménu stanov nésledujicimi slovy: ,,Jako loni
prichdzime i letos s ndvrhem na zménu stanov z toho prostého divodu, ze obchody bankovni
se do té miry rozsirily, Ze jest zapotrebi také ony formy, ve kterych se obchody bankovni

“¥14 pokud vezmeme léta Ottova piedsednictvi

vyvijeji, prizpiisobiti potrebam doby |....].
1907 — 1916, tak ke zmeéné stanov nedoslo pouze na valnych hromadach v letech 1913, 1914
a1916.°"

Myslim, ze by uvedené zmény, ke kterym doslo za Ottova predsednictvi, mely byt
srovnany s nékterymi Ottovymi navrhy na zménu v organizaci a spravé banky z roku 1902.
Zatimco v navrhu z roku 1902 zadal vétsi zapojeni fadovych €lenti spravni rady do fizeni
banky, za jeho pfedsednictvi se udal pravy opak. Zmény stanov ztohoto obdobi totiz
oslabovaly roli spravni rady a posilovaly pozice vykonného vyboru a feditelstvi. Je otazkou,
pro¢ se tomu tak stalo. Otto samoziejmé& nerozhodoval o sméfovani banky sam, ale jsem
presvédcen, ze musel s uvedenymi zménami souhlasit. Ostatné posilovaly jeho postaveni. A
souhlasila s nimi 1 spravni rada, takZe ji evidentné nevadilo, ze byly omezovany jeji

kompetence. Jak uz jsem konstatoval vySe, je pravdépodobné, Ze fada ¢lend spravni rady

I Tamtéz, Vyroéni zprava ZB za r. 1906 (Vytah z protokolu o 39. f4dném valném shromazdéni akcionati
Zivnostenské banky ze 17. biezna 1907), kr. &. 23, inv. &. 1

%12 Ke kapitalové expanzi Zivnobanky za hranice habsburské monarchie viz NECAC, C., Na prahu ¢eské
kapitalové expanze, s. 69n. Necas ale uvedenou zménu stanov chybné umist’uje jiz do r. 1906.

1 viz ACNB, fond ZB Stenograficky protokol z valné hromady ZB zar. 1909 z 6. 3. 1910, s. 5; kr. &. 1143,
inv. & 1; NECAS, c. d.,s. 73 - 74.

1 Tamtéz, Stenograficky protokol z valné hromady ZB za r. 1908 ze 7. 3. 1909, s. 6, kr. &. 955, inv. &. 1.

*1% Viz protokoly z valnych hromad ZB; vytahy z protokolii o valnych hromadéch, jeZ jsou soucasti vyro&nich
zprav &i zpravy o valnych hromadach ZB uvetejnénych ve Finanénich listech.
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nem¢la ambici se vice podilet na fizeni banky, stacily jim penize a prestiz, které se na funkci
vazaly.

V jednom ohledu bylo pfece jen postaveni nékterych fadovych ¢lend spravni rady
posileno. Doslo totiz k jejich Gast&jsimu delegovani do piedstavenstev filialek.”'® Pfed rokem
1906 to byl pfitom pouze piipad Karla Jezka. Tato skutecnost podle mého soudu souvisela se
zakladanim novych filialek. V roce 1909 oteviela Zivnobanka jednu novou filialku, v roce
1911 6 filialek, v roce 1912 a 1914 po jedné filialce.”'” Diky nartistu celkového pocet filialek
nemohla Zivnobanka pii obsazovéani piedstavenstev vystaéit jen s &leny vykonného vyboru,
proto do nich zacali byt povolavani i fadovi ¢lenové spravni rady. To ostatn¢€ navrhoval Otto
v roce 1902, 1 kdyz ho k tomu tenkrat vedly jiné motivy.

Otto vétsim zapojenim fadovych €lent spravni rady do fizeni banky chtél v roce 1902
zefektivnit spravu banky. Jak ale ukazuje vyvoj banky od roku 1907, sprava banky byla
dostatecné efektivni a vykonna. Byla schopna zvladat 1 nartstajici bankovni agendu. Svéd¢i
o tom jeji mimotadny rozvoj, ktery si nize pfedstavime. Ptispéla k tomu i restrukturalizace
feditelstvi a skutec¢nost, zZe se zacaly konat ¢astéji schlize vykonného vyboru. Piesné to Otto
vroce 1902 navrhoval. V intencich Ottova navrhu z roku 1902 bylo i budovani uzkého

vztahu Zivnobanky viiéi primyslu za jeho predsednictvi.

11. 3. Vyvoj banky béhem Ottova predsednictvi

Léta Ottova pfedsednictvi (1907 — 1916) se vyznacovala pfekotnym rozvojem banky
a dosud nevidanymi uspéchy, coz souviselo s hospodarskou konjukturou, trvajici do roku
1912, jez plsobila pfizniv€ na podnikdni vSech bankovnich tstavii v monarchii. Sviij podil
na tom mély ale také provedené zmény v bankovni organizaci a bankovnich obchodech.
Zejména spojeni s prumyslem stalo za vysokymi zisky banky v tomto obdobi. Ilustrujme si
tento rozvoj na nékolika ukazatelich — rlist akciového kapitalu banky, obrat, hodnota ¢istého
zisku, celkovéd aktiva banky, hodnota rezervnich fondii a pocet ro¢né¢ konanych schizi
vykonného vyboru.

Kdyz se Otto stal predsedou spravni rady Zivnobanky, méla Zivnobanka akciovy
kapital 25 mil. K. V roce 1907 byl zvySen na 30 mil. K., vroce 1909 na 40 mil. K, v roce

1910 na 60 mil. Ka vroce 1911 na 80 mil. K.*'® Tato suma neméla byt koneénou, ale

%1% Slozeni predstavenstev filidlek viz Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 73 — 78. Poptipadé vyroéni
zpravy ZB.

" VENCOVSKY, F. a kol,, c. d., 5. 160.

"8 HORAK, JI.,c.d.,s. 110 — 111, 144 — 145.
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k dalSimu zvySeni akciového kapitdlu za Ottova pifedsednictvi jiz nedoslo, a to kvuli
nepiiznivym pomériim na penéznim trhu, jez byly vyvolany balkdnskymi valkami a poté
1. svétovou valkou.””” Piesto Zivnobanka disponovala v roce 1913 zhruba 35% veskerého

akciového kapitalu nacionalné ¢eskych bank.”

Na zéklad¢ uvedenych emisi vlastnich akcii
se ji pfed prvni svétovou valkou dokonce podafilo zatadit mezi kapitdlov€ nejsilné€jsi banky
v Rakousko — Uhersku. Pokud se podivame na vysi akciového kapitdlu rakousko —
uherskych bank vroce 1913, zjistime, 7¢ Zivnobanka se nachézela na patém misté, na
kterém byla spole¢né s Ungarische Allgemeine Creditbank. Na prvnich ¢tyfech mistech se
nachdzely videniské velkobanky v nésledujicim potadi: 1. Oesterreichische Creditanstalt (150
mil. K akciového kapitalu), 2. Wiener Bankverein (130 mil. K), Osterreichische Linderbank
(130 mil. K), 4. Anglo — Oesterreichische Bank (100 mil. K).**!

V nésledujici tabulce si uved'me hodnoty obratu, jez dosahla Zivnobanka za Ottova

pfedsednictvi, pficemz budou uvedeny hodnoty 1 pro léta 1904, 1905 a 1906, abychom méli

srovnani s obdobim, jez predchazelo Ottovu pisobeni v ¢ele banky.

Tabulka 3: Hodnoty obratu Zivnobanky v letech 1904 - 1915 (v 1000 K)

Rok Obrat
1904 9390 768
1905 11 039 774
1906 12 014 740
1907 12 651 908
1908 14 252 416
1909 17 401 306
1910 20 478 868
1911 22 089 163
1912 23 115246
1913 21 688 618
1914 19 770 961
1915 23 010216

Pramen: Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, Praha: Zivnostenska banka 1919, Statisticka ptiloha na
konci knihy.

71 JINDRA, Z., Postup centralizace bankovniho kapitalu v Predlitavsku, s. 71.
2% Viz VENCOVSKY, F. akol., c. d., s. 154.
2l EIGNER, P., Die Konzentration der Entscheidungsmacht, s. 158 — 159.
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Z uvedenych udaji vyplyva, ze v sledovaném obdobi se obrat Zivnobanky neustale
zvétsoval, a to az do roku 1913, kdy doslo k jeho poklesu v souvislosti s koncem
hospodaiské konjuktury a tisni na penéznim a kapitalovém trhu. Obrat Zivnobanky se od
roku 1907, kdy se Otto stal prezidentem jeji spravni rady, do konce roku 1912 témét
zdvojnasobil. I v obdobi pied rokem 1907 se sice obrat kazdorocné zvySoval, ale ne tak
dynamicky. Zna¢ny nartiist obratu za Ottova predsednictvi souvisel piedevSim s intenzivnim
financovanim priimyslového podnikéani ze strany Zivnobanky. To je podle mého nazoru také
diivod, pro¢ vroce 1907 neni narlst obratu jesté tak velky jako v nasledujicich letech.
Vroce 1907 byly totiz teprve Ccinény piipravné kroky (zafizovani hypotécniho a
prumyslového oddéleni) k navazani uzsiho spojeni s primyslem a k zahéjeni zakladatelské
¢innosti. Po roce 1913 piiSel logicky dalsi pokles obratu vroce 1914, kdy zacala prvni
svétova valka.”** Zahdjeni valeéného konfliktu s sebou p¥ineslo znaéné problémy pro banky,
utlumilo ¢i dokonce znemoznilo nékteré druhy bankovnich obchodl, coz se pochopitelné
negativng promitlo v hodnot& obratu. Vroce 1915 byl viak obrat Zivnobanky jiz témét
totozny s rokem 1912, kdy jeho hodnota dosihla ptedvéalecného vrcholu. Byl to zacatek
trendu, kdy az do konce vialky se hodnota obratu bank enormné¢ zvysSovala. To ale
neznamenalo, Ze rostla jejich redlnd hodnota ¢i Ze doslo k mimofadnému nartistu bankovnich
obchodi oproti stavu pred valkou. Musime vzit totiz v potaz valecnou inflaci a velké

znehodnoceni mény.’*

922 K situaci predlitavskych bank za valky a podobé vale&nych bankovnich obchodi srov. VENCOVSKY, F. a
kol., c. d., s. 178n.
’23 Tamtéz, s. 188.
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Stejnym zptisobem jako pro obrat budou nyni uvedeny udaje pro Cisty zisk.

Tabulka 4: Cisty zisk Zivnobanky v letech 1904 - 1915 (v K)

Rok Cisty zisk
1904 1477 706
1905 1464 100
1906 1 807 067
1907 1 872 345
1908 2422 383
1909 3023 731
1910 4 343 640
1911 6976 814
1912 7 625 501
1913 7 789 238
1914 4 528 370
1915 6 306 385

Pozn.: Jedna se o opét o Cisty zisk bez pienosu z predeslého roku, ale s povinnymi dotacemi rezervnim fondtm.
Pramen: Zivnostensk banka v Praze: 1869 — 1918, Praha: Zivnostenska banka 1919, Statisticka pfiloha na
konci knihy.

I disty zisk prozrazuje dynamicky ndrGst a uspéSnost bankovnich obchodl
Zivnobanky za Ottova predsednictvi. Zatimco v dobé&, kdy piebiral Otto predsednictvi,
dosahoval Ccisty zisk banky zhruba 1, 8 mil. K, pfed prvni svétovou valkou vykazovala
Zivnobanka &isty zisk téméF 8 mil. K. V roce 1907 byl nartist zisku jesté maly. Plati zde to
same, co jiz bylo feceno u obratu. Zisky plynouci se spojeni s primyslem se zacaly vyraznéji
projevovat az od roku 1908. Finan¢ni angazma v primyslu se stalo nejstalejSim zdrojem
zisku banky v tomto obdobi.”** Nejvétsi nartst zisku oproti pfedchozimu roku vykazala
banka za vrcholici piedvaleéné konjuktury v roce 1911, a to o vice nez 2, 6 mil. K. Cisty
zisk za rok 1911 tak stoupl oproti roku 1910 téméf o 61%. Rok 1912 pfinesl téZ zvySeni
zisku, nartist oproti roku 1911 &inil ale ji jen zhruba 650 000 K. Cisty zisk za rok 1913 byl
pak témét totozny stim za rok 1912. Tuto stagnaci lze vysvétlit koncem hospodaiské
konjuktury a napjatou situaci na penéznim trhu. Prvni vale¢ny rok 1914 s sebou

pochopitelné prinesl radikalni pokles hodnoty dosazeného ¢istého zisku, a to o 3, 26 mil. K

924 7ivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 48.
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(42%) oproti roku predeslému. V nartistu nominalni hodnoty Cistého zisku za rok 1915 se
vyrazné promitla inflace rakouské mény. Redlny zisk byl tak mnohem mensi.

Rozmach Zivnobanky za Ottova pfedsednictvi se promitl i v dal$ich ukazatelich.
Tak zatimco na konci roku 1906 ¢&inil veskery thrn aktiv Zivnobanky 189 765 311 K, na
konci roku 1913 to bylo uz 416 977 813 K.”*® Velké zisky, kterych banka dosahla, se
promitly i ve vysi dotaci na jeji rezervni fondy. V roce 1906 obnésely rezervni fondy
6 973 422 K, v roce 1913 to bylo uctyhodnych 22 529 431 K.°* Narist bankovnich obchodii
m¢él dopad 1 na pocet konanych schiizi vykonného vyboru (viz Graf 1). ZvétSena bankovni
agenda totiz vyZadovala, aby se konaly castéji. V obdobi 1898 — 1906 se s vyjimkou roku
1901 (137 schiizi) pohyboval pocet schiizi vykonného vyboru v rozmezi 102 — 112 schiizi
ro¢n¢. V prvnim roce Ottova ptredsednictvi stoupl pocet zasedani na 123, aby v nasledujicim
roce 1908 jich bylo uz 167. Nejvice schiizi (189) se konalo vroce 1912, kdy skoncila
predvaleénd hospodafska konjuktura. V tomto roce ostatné Zivnobanka vykéazala nejvyssi

hodnotu obratu (viz Tab. 3). Po roce 1912 pak pocet zasedani vykonného vyboru klesal.

Graf 1: Poet konanych schiizi vykonného vyboru Zivnobanky v letech 1898 - 1915
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Pramen: ACNB, fond ZB, Protokoly vykonného vyboru (1898 — 1915).

Doplitkovou roli ve skokovém nartistu schiizi vykonného vyboru mohlo hrat i Ottovo
usili, aby vykonnému vyboru byly piedkladany vSechny podstatné zalezitosti, jez se tykaly

banky a jejich obchodt. Jako pfedseda spravni rady banky na to mohl piece jen dlraznéji

%% Tamtéz, Statistickd priloha na konci knihy.
72 Tamtéz.
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tlagit nez jako jeji mistopiedseda. Uspéch Otty v tomto Usili byl sice limitovany,””’ ale prece
jen se to mohlo promitnout v narGstajicim poctu schizi vykonného vyboru za jeho
predsednictvi.

Svym plisobivym rozvojem si Zivnobanka vynutila alespoii asteny respekt ze
strany Uustfednich videniskych organti a instituci. Vroce 1910 se tak stala clenem
reorganizovaného rakouského konsorcia pro statni pijcky, v roce 1911 se zl¢astnila zaloZeni
Svazu rakouskych bank.”*® Té&sné pied prvni svétovou valkou se Zivnobanka jako jediny ne -
videnisky bankovni ustav stala ¢lenem Rakouské kontrolni banky pro priamysl a obchod
(Osterreichische Kontrollbank fiir Industrie und Handel). Ta se méla zabyvat , vedenim
syndikatii a ustiednich obchodnich kancelari, vykondvat dozor nad dohodami priumyslovych

“9% Jednalo se tak o dohlizeci ustav nad hospodaiskymi

nebo obchodnich spolecnosti.
organizacemi kartelového typu. Poc¢atkem roku 1914 byla pak Zivnobanka vyzvana
rakouskou vladdou, aby vyslala svého zastupce do primyslové rady pii ministerstvu obchodu

’ - 930
ve Vidni.

11. 4. Ottav vliv v bance

Poté, co jsme si predstavili zmény v organizaci Zivnobanky a v piistupu
k bankovnim obchodim ze strany této penézni instituce béhem Ottova predsednictvi, méli
bychom se zamyslet nad Ottovym vlivem v bance. Jsem toho ndzoru, Ze Otto jako prezident
spravni rady mél vyrazné slovo pfi rozhodovani ve vykonném vyboru, spravni radé i mimo
n¢ vramci neformalnich struktur. Tuto mou tezi, kromé ptikladi v kapitolach vyse,
dokladaji 1 okolnosti zfizeni Prazské akciové tiskarny. Na sklonku roku 1909 se na
Zivnobanku obréatilo mladodeské konsorcium, jehoz ¢leny byly mj. Karel Kramat, Leon
Bondy, Josef Wohanka, Jindfich Gustav Mastalka, Alois Rasin a Zden¢k Véclav Tobolka,
s zadosti, aby se banka finan¢né¢ zucastnila zalozeni Prazské akciové tiskdrny. Ta méla
koupit denik Ndrodni listy od dédict Julia Grégra. Zivnobanka se nakonec po nékolika
jednanich a jistém vahani rozhodla upsat akcie Prazské akciové tiskarny v hodnoté 300 000

K a poskytla uvedenému konsorciu sméneény uvér ve vysi 800 000K.”"

%27 Srov. kapitolu 10. 2.

928 VENCOVSKY, F. a kol,, c. d., s. 199.

2 Tamtéz, s. 176.

0 LACINA, V., c. d., s. 289.

1 Viz ACNB, fond ZB, Vykonny vybor 21. 12, 22. 12.,23. 12. 1909, 1. 3. 1910, kr. &. 2681, inv. &. 60, 61, 62,
89; Tamtéz, Spravni rada 16. 12 a 23. 12. 1909, kr. ¢. 332, 333; Srov. téz Tamtéz, kr. ¢. 946, inv. ¢. 1 (Narodni
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Mladocesky poslanec na ti§ské rad¢ Jindfich Gustav Mastalka po uzavieni dohody
s Zivnobankou intervenoval spole¢né s daliim vyznamnym mladodeskym politikem
Bediichem Pacdkem ve Vidni u ministerského piedsedy Richarda Bienertha, aby byl Otto

932

jmenovan ¢lenem panské snémovny.”” Z dopisu Mastalky Ottovi vyplyva, ze tak ucinil

kvili Ottove ,,vzacné a pratelské ochote, kterou [Otto] rdcil projeviti pri poslednich

h «933

. oy N o s roow 71 v r . oy r 934
Jjednanic Témi jednanimi byla prave zalezitost Prazské akciové tiskarny. " Intervence

nebyla ale uspé$nd, a to kvili tomu, Ze o novych ¢lenech panské snémovny bylo jiz

rozhodnuto.”®

Z toho, Ze se viibec odehrala, vSak podle mého nazoru vyplyva, ze uvedena
dohoda mezi mladoteskymi zakladateli Prazské akciové tiskarny a Zivnobankou by se
nemohla uskute¢nit, pokud by se Otto jako pfedseda spravni rady banky proti ni postavil,
resp. kdyby ji nepodpofil. Stylizace Mastalkova dopisu Ottovi vzbuzuje dojem, ze jeho
lobbovani za Ottovo jmenovani do panské snémovny bylo vyrazem vdécnosti. Ja bych se ale
spise priklanél k tomu ho interpretovat jako odménu pro Ottu za to, Ze Zivnobanka
pfistoupila na zminénou transakci. Otto se nakonec stal ¢lenem panské snémovny v roce
1912, o &emz ho informoval v ditvérném dopise Bedfich Pacak.”*® Lze piedpokladat, e i
tentokrat za Ottu lobbovaly $picky mladoCeské strany ve Vidni. Ostatné Otto byl ¢lenem

937

mladoCeské strany a jeji primyslové a obchodni sekce.”’ Byl tak jednim z exponentl

v r . . 938
mladoéeského vlivu v Zivnobance.

Zivnobanka b&hem Ottova predsednictvi (1907 — 1916) zazila velmi pozitivni vyvoj.
Doslo k modernizaci v organizaci a spravé banky i v jejich bankovnich obchodech. Zde je
koncernu. Zaroven to bylo obdobi dosud nevidanych bilan¢nich Gspéchii. Jaky byl konkrétni

podil Jana Otty na mimofadném rozvoji Zivnobanky? Na to je bohuzel velmi tézké

listy — Prazska akciova tiskarna); TOBOLKA, Z. V., Mtjj denik z prvni svétové valky, Praha: Karolinum 2008,
s. 453.

2 J. G. Mastalka J. Ottovi 27. 12. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

3 Tamtéz.

93% Zivnobanka se rozhodla upsat akcie Prazské akciové tiskarny a poskytnout ji uvér na zasedani vykonného
vyboru a spravni rady dne 23. prosince 1909. Mastalktiv dopis, ve kterém informoval Ottu o zmifiované
intervenci ve Vidni, je pak z 27. prosince téhoz roku. Srov. téZ Odpoved Otty J. G. Mastalkovi z konce roku
1909, LA PNP, fond Jan Otto.

3 J. G. Mastalka J. Ottovi 27. 12. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

3¢ B, Pacék J. Ottovi unor 1912, tamtéz.

7 Viz slozky Narodni strana svobodomyslna (korporace, spolky), LA PNP, fond Jan Otto.

3% Srov. Narodni strana svobodomyslna J. Ottovi 26. 10. 1900, Korporace — Narodni strana svobodomyslIna,
LA PNP, fond Jan Otto; V. Skarda J. Ottovi 26. 6., 25. 11. 1907, LA PNP, fond Jan Otto.
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odpovédét. Predné by mélo byt konstatovano, ze obdobny rozvoj v tomto obdobi zazily
vSechny predlitavské bankovni ustavy. Umoznila to rozsédhla hospodarska konjuktura. Byly
to tak predné ptiznivé hospodaiské podminky, které staly za uspéchy Zivnobanky.

Co se ty¢e obchodni strategie Zivnobanky, z dochovanych archivnich dokumentt
bohuZel nevycteme podil jednotlivych funkcionafit banky na jejim formulovani, i kdyz
predpokladam, Ze nejvétsi podil na jeji tvorbé méli vedouci feditelé banky. Presto Otto jako
predseda spravni rady Zivnobanky a jako jeji dlouholety funkcionaf, jenz se t&sil vysokému
vlivu a autorité uvniti bankovnich struktur, musel byt se zakladni linii obchodni strategie
banky srozumén a ztotoZilovat se s ni. Vyjimkou v tomto ohledu bylo specifické postaveni
videnské filidlky, kterd do zna¢né miry provozovala samostatnou obchodni politiku. I ptes
nemoznost postihnout piimy Ottiiv podil pfi uréovani obchodni politiky Zivnobanky jsem
toho nazoru, Ze Ottlv nastup do Cela banky v roce 1907 a dalsi personalni zmény v bance,
které prob&hly v tomto roce (pfichod Preisse), umoznily akcelerovat modernizaci a rozvoj

Zivnobanky.
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Exkurs

12. Jan Otto a Narodni podnik obchodni a primyslovy”’

Jan Otto stal v poloviné 90. let 19. stoleti u pocatku jednoho z nejpozoruhodnéjsich
pokust ¢eského naroda v oblasti hospodarské emancipace, a to u ziizeni Narodniho podniku
obchodniho a priimyslového (dale Narodni podnik). Pokud se chceme blize podivat na roli,
kterou Otto v ramci Narodniho podniku zaujimal, jsme bohuzel odkézani na zlomkovity
pramenny material. Pfesto se jeho analyzou mizeme dobrat k jistym zavérim, které ndm ve
skromné mife osvétluji Ottovu €innost ve vedeni této firmy.

Konkrétnim impulsem k vzniku Néarodniho podniku byl tzv. svatovaclavsky fejeton,
otiStény 28. zati 1894 v Ndrodnich listech, v némz redaktor téchto novin Josef Kuffner
vyzval Ceskou vefejnost, aby se podilela na zfizeni nacionalné ceského primyslového
zavodu, a tim Ccelila skuteCnosti, Ze primysl v ceskych zemich se nachazel pievazné
v némeckych rukou.’*® Zmin&ny ¢lanek byl vyusténim diskuze, kterd probihala v ramci
¢eské narodni spolecnosti po Jubilejni zemské vystavé v roce 1891. Ta neukézala jen Ceské
hospodafiské Uspéchy, nybrz i cetné limity v oblasti ¢eského primyslového velkopodnikani.
Jako problém byla pocitovéana skutecnost, ze celd fada primyslovych odvétvi se nachazela
pouze v némeckych rukou.”*!

Kapital potiebny k zaloZeni doty¢ného zavodu, jenZ mél pfispét k pfekonani tohoto
stavu, navrhoval Kuffner ziskat upisovanim drobnych podila ve vysi 10 zl. (20 K), aby se na
ziizen¢ho podniku s ndrokem na podil na ptipadném zisku. Zarovenn by timto krokem byl
zajistén hojny pocet odbératelll vyrobkii dané¢ho primyslového zdvodu. Kuffnertiv navrh byl
tak postaven na principu svépomoci narodné uvédomélych stfednich, ale i nizSich vrstev
eského naroda. Cesky narod v jeho podani vystupuje jako znagna hospodaiska sila, ktera
kdyby se sjednotila, dokazala by oslabit pozice némeckého prumyslu: ,,Ndarod ze nema

1,7,/942

kapitalistii, nemd milionar [...]1Coz narod u vsech vsudy sam neni kapitalistou,

3% K problematice Narodniho podniku obchodniho a primyslového jsem publikoval jiz studii (HERC, S.,
Nérodni podnik obchodni a primyslovy, in: JANCIK, D., KUBU, E. (eds.), Nacionalismus zvany hospodaisky,
s. 193 — 208), z niz v nasledujicich radcich vychazim.

4 Narodni listy 34, 28. 9. 1894, s. 1 — 2.

1 40 let Narodniho podniku (1895 — 1935), Ceské Budg&jovice: Narodni podnik 1935, nestrankovéno.

942 Cesky narod m&l samoziejmé jiz v této dobé své podnikatele. Kuffner témito slovy chtél vyjadiit slabost
Ceského podnikani vic¢i tomu némeckému a celkovou mensi kapitalovou silu ¢eského naroda.
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nescislnéndasobnym milionarem, nezmérnym a neprepocitatelnym bohdacem?|...] Coz by ten
kapitalista bezedny nemohl se odhodlati a znovu si dati slovo? Sam postaviti tovarnu a stati
se prumysinikem na priklad?[...] A kdyz by stdla prvni, zaraziti druhou, tieti a béhem let
podle potieby celou Fadu? “**

Kuffnertv navrh byl okamzité uchopen prednimi piedstaviteli ¢eského narodniho a
hospodaiského Zivota. Dne 6. fijna 1894 se konala prvni schiize prozatimniho zafizovaciho
vyboru, kterd jej méla uvést do praxe. Piedsedou tohoto vyboru byl zvolen jednohlasné Jan

Otto.”*

Kromé Otty se vném angazovali i dalS§i vyznamni ¢eSti podnikatelé, penéznici,
politici a zurnalisté. Clenem vyboru byl tak napf. poslanec Fisské rady a starosta Narodni
jednoty poSumavské Vilém Kurz, predseda prazské méstské spofitelny Gustav Adamek,
redaktofi Narodnich Listi Josef Anyz a Josef Kuffner, zndmy prazsky velkoobchodnik Jan

945

Neff &i byvaly prazsky starosta Toma$ Cerny. ** Dne 20. fijna 1894 jménem tohoto vyboru

uvefejnil Otto v Narodnich listech prohlaSeni, v némz vyzval Ceskou narodni vefejnost
k tomu, aby se podilela na chystaném projektu upisovanim desetizlatkovych podili.’*
Upisovani podili umoznily az na nepatrné vyjimky vSechny naciondlné ceské penczni
Gistavy bezplatng.”"’

Ve stejny den se zafizovaci vybor na své plenarni schiizi rozdé€lil na tfi odbory,

znichz kazdy mél na starosti jednu stranku chystaného projektu.”*®

Byl to pfedné
organizacni odbor, jehoz pfedsedou byl zvolen Jan Otto. Jeho hlavnim ukolem bylo
vypracovat stanovy projektované spolecnosti. Na tvorbé stanov se v kone¢né fazi podilely 1
tehdejsi predni ¢eské pravnické kapacity — profesoii Antonin Randa a Josef Stupecky. Daéle
to byl technicko-obchodni odbor v ¢ele s docentem na vysokych Skolach technickych Juliem
Stoklasou, ktery mél uvazovat, jaké primyslové zdvody by mély ziizeny a kde by se mély
nachdzet. Tietim odborem byl agita¢ni odbor, jehoz ¢lenové byli ptedevsim zurnalisté. Jeho
pfedsedou byl zvolen profesor Jaroslav Cervenka. Agitaéni odbor mé&l v popisu prace
pochopitelné propagaci celé akce, prostfednictvim niz mélo byt pro uskutectiovanou
Kuffnerovu myslenku ziskdno co nejvice podporovatelli v ramci vefejnosti. Sdm Josef
Kuffner byl pochopiteln¢ také ¢lenem tohoto odboru. Narodni listy, ve kterych pisobil,

zustaly 1 v dalSich letech horlivym podporovatelem Néarodniho podniku. Svédéi o tom nejen

podrobné zpravy o prubéhu valnych hromad této spolecnosti, ale i dalsi Kuffnerovy fejetony

3 Nérodni listy 34, 28. 9. 1894, s. 1.

% Narodni listy 35, 10. 3. 1895, s. 3.

3 Clenové ptipravného vyboru tamtéz.

%4 Narodni listy 34, 20. 10. 1894 (ranni vydani), s. 3.
7 Narodni listy 36, 31. 5. 1896, s. 2.

98 K odbortim viz Nérodni listy 35, 10. 3. 1895, s. 3.
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agitujici pro Narodni podnik. Pokud se podivame na slozeni vSech tii jmenovanych odbort,
zjistime, Ze Jan Otto byl nejen pfedsedou organiza¢niho odboru, ktery mél na starosti vlastni
utvofeni spoleénosti, ale spole¢nd sekonomem a naméstkem sekretaife OZK v Praze
Frantiskem Cuhelem byli jedini z ¢lend zafizovaciho vyboru, ktefi byli zastoupeni ve viech
ttech odborech. Ve svétle téchto faktl miZeme konstatovat, Ze Jan Otto zastaval pii zfizeni
Nérodniho podniku kli¢ovou pozici.

Pro chystany podnik nebyla vybrana pravni forma akciové spole¢nosti, nebot’ zdkon
nepovoloval akcie s mensi nominalni hodnotou nez 100 zl. (200K), ale forma spolecenstva
s ruenim obmezenym. DalSim dlivodem pro toto rozhodnuti byla skutecnost, ze ptipadné
ziizeni akciové spolecnosti by si vyzadovalo udéleni vladni koncese, jejiz ziskani by se
s nejvetsi pravdépodobnosti casove protdhlo. Jiz dne 14. ledna 1895 byl tak Narodni podnik
zapsan do rejstiiku spolecenstev u prazského obchodniho soudu pod celym svym nazvem
Narodni podnik obchodni a primyslovy, zapsané spoleéenstvo s ru¢enim obmezenym.”*

V Ndrodnich listech ze dne 22. inora 1895 byla pro vefejnost predstavena detailni
charakteristiku podniku.”” Spole¢enstvo si vytklo za cil ziizovat ¢eské primyslové zavody
nebo se na nich kapitalove podilet, a to v téch oborech, ve kterych ¢esky kapital nebyl dosud
vibec zastoupen, nebo byl zastoupen jen minimélné. To zcela koresponduje s dobovym
heslem ,,svij k svému®, jez bylo soucasti ideové vybavy hospodéiského nacionalismu.
Uvedeny princip se tak stal zdkladem know — how Narodniho podniku.

Princip hospodatského nacionalismu byl vyjadien i skutecnosti, ze zavody Narodniho
podniku mély byt ziizovany v oblastech s pfevahou némeckého primyslu. Iniciatofi tim
chtéli vytvofit pracovni mista pro ¢eské obyvatelstvo tam, kde muselo pracovat pfevazné

951
Je

v némeckych podnicich, v nichZ bylo v fad¢€ pfipadi vystaveno narodnostnimu utlaku.
zfejmé, Ze chystany projekt némeckou stranu zneklidnil. Vidéla v ném ohroZeni svych
dosavadnich hospodaiskych pozic.

Proti zfizeni Narodniho podniku se postavila i rakouskd statni sprava, kterd
prostiednictvim finan¢ni prokuratury podala soudni stiznost proti zapisu firmy do rejstiiku
spolecenstev, pficemz argumentovala, Ze stanovy Narodni podniku nejsou v souladu
s platnymi zdkony, a to zejména se zdkonem ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. o

952
h.

spolecenstvech vydélkovych a hospodaiskyc Se svou stiznosti vSak financni

9% Tamtéz.

3% Narodni listy 35, 22. 2 1895 (ranni vydani), s. 3.

! Tamtéz.

%32 SOA Praha, fond KSO Praha, Narodni podnik obchodni a pramyslovy (dale NP), Dr III - 115, kr. & 2591,
An das k. k. Handelsgericht in Prag 28. 5. 1895 (Die Entscheidung des k. k. Obersten Gerichtshofes vom 8.
Mai 1895 / Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. kvétna 1895, N. E. 13011).
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prokuratura neuspéla, nebot’ 12. bfezna 1895 ji zamitl Vrchni zemsky soud v Praze a

953

nasledné odvolani pak 8. kvétna 1895 Nejvyssi soud ve Vidni.”” I pfes tyto komplikace se 9.

bfezna 1895 konala ustavujici valnd hromada nového spolecenstva. Do ¢ela Sestnacticlenné
spravni rady byl zvolen Jan Otto.”*

ProtoZze koncem tinora 1895 bylo upsano jiz 16 490 podilti a vybrano 173 280 K a
dal$i ptihlasky dale ptichazely, rozhodla se spravni rada pfistoupit ke ziizeni prvniho
zavodu. Narodnimu podniku bylo ze strany vefejnosti doporu¢ovano, aby ziidil napf.
prumyslovy zdvod textilni, nabytkaisky, klobouc¢nicky, sirkatsky, ale nakonec bylo po
dlouhych debatach rozhodnuto zakoupit na navrh Ustiedni matice $kolské tuzkarnu firmy
Pithoda a Latzmann na Prazském piedmésti v Ceskych Budgjovicich, kterou pievzal

953 Tuto tuzkéarnu zalozili v roce 1890 rodak z Uherského

Nérodni podnik 1. ¢ervence 1895.
Ostrohu Karel Latzmann spolecné se svym Svagrem Eduardem Piihodou,
ceskobudéjovickym obchodnikem a tovarnikem. Byl to maly podnik, ktery vyrabél
maximalné Sedesat veletuctl tuzek za den, z nichz byly populdrni zejména tuzky vyrabéné
ve prospéch Ustiedni matice $kolské.””® Béhem jednani o koupi zminéného tuzkatského
zavodu se projevila Ottova rozhodnost a silna identifikace s celym projektem, nebot’ za
situace, kdy nebyl Néarodni podnik jesté¢ definitivné zapsadn do obchodniho rejstiiku a stiznost
finanéni prokuratury fesil Nejvyssi soud ve Vidni, navrhl spravni radé€, aby zakoupila tento
zavod za své penize, na vlastni nebezpeci a na vlastni zodpovédnost kazdého jednotlivého
&lena spravni rady. Spravni rada s tim nasledné jednosmyslné souhlasila.””’

To, e Narodni podnik ziidil sviij primyslovy zavod pravé v Ceskych Budgjovicich,
je z hlediska §ir§iho kontextu naprosto pochopitelné. Ceské Budgjovice byly totiz v této dobé
jedingm méstem v etnicky sidelnim tzemi Cech, které mélo jestd némeckou spravu.””® Na

. 959

druhou stranu viak zdejsi OZK byla od roku 1891 ryze &eskou instituci.”” Tyto faktory pak

ptispely k tomu, Ze naciondlni konflikt mezi ¢eskou vétSinou a némeckou mensinou byl

%33 Srov. Tamtéz, An das k. k. Handelsgericht in Prag 12. 3. 1895 (Die Entscheidung des k. k.
Oberlandesgerichts, N. E. 6356), An das k. k. Handelsgericht in Prag 28. 5. 1895 (Die Entscheidung des k. k.
Obersten Gerichtshofes vom 8. Mai 1895 / Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. kvétna 1895, N. E. 13011).
% Tamtéz, Protokol z ustavujici valné hromady z 9. 3. 1895.

%33 40 let Narodniho podniku (1895 — 1935), nestrankovano; Prvni ¢eska tuzkarna v Ceskych Bud&jovicich
Narodniho podniku obchodniho a primyslového v Praze spolu s nastinem ¢eského primyslu na ¢eském jihu,
Praha: V Kurz 1899, s. 8.

»%prvni geska tuzkarna v Ceskych Bud&jovicich, tamtéz; HENDRYCHOVA, V., Z nasi historie: Karel
Latzmann, Ostrozské listy: Mé&si¢nik Uherského Ostrohu, ¢. 6, 2005, s. 16.

7 SOA Tiebon, oddéleni Ceské Budgjovice (dale CB), fond Narodni podnik obchodni a primyslovy, a. s,
Praha, tuzkarna Ceské Budgjovice (dale NP), inv. jed. 145, sign. 1. /10, kr. &. 3, Zpravy a ¢lanky o 40tiletém
trvani NP; Narodni listy 36, 31. 5. 1896, s. 2.

98 KORALKA, J., Cesi v habsburské ¥isi a v Evropé 1815 — 1914: Socialn&historické souvislosti vytvateni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ¢eskych zemich, Praha: Argo 1996, s. 181.

»? JIRANEK, T, c. d., . 46.
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v Ceskych Bud&jovicich znaéng vypjaty.”’® Pienesl se i do hospodaiské oblasti, kdy ke konci
19. stoleti zacaly v Ceskych Budgjovicich vznikat prvni Geské podniky, které viak
nezavadély vyrobu v jinych priimyslovych oborech nez etablované podniky némecké, jimz
mély tak ptfimo konkurovat. Tak napt. vroce 1893 byla zfizena Prvni Ceskobud&jovicka
tovarna na smaltované plechové nadobi jako protivdha tfi malych némeckych rodinnych
podnikii na vyrobu tohoto zboZi, v roce 1895 byl ziizen Cesky akciovy pivovar jako protipol
némeckého Mé&stanského pivovaru apod.”

Prvni Ceskd tuzkarna Narodniho podniku, jak znél jeji nazev, pak méla nasledné
narudit tuzkafsky monopol svétoznamé firmy L. & C. Hardtmuth, kterd v Ceskych
Budé&jovicich ptlisobila od roku 1848. Je tedy zfejmé, Ze vznik tuzkarny Narodniho podniku
zapadal do projevii siliciho hospodaiského nacionalismu v Ceskych Budg&jovicich, jehoz
privodnim znakem byla snaha o utvéfeni oddélenych narodnich trhi. Narodni podnik zah4jil
vyrobu ve své bud€jovické tuzkarne 1. Cervence 1895. To bylo usnadnéno skute¢nosti, ze
diivgjsi spoluvlastnik tuzkdrny Karel Latzmann se zavéazal i nadale pusobit ve vedeni
tovarny.”®> Jiz koncem ervence tak mohla tuzkarna vystavit své vyrobky na Narodopisné
vystave Ceskoslovanské, pricemz byla za né ocenéna stfibrnou medaili statni a Cestnym
diplomem vystavnim.”®” Latzmann se ale jiz po pal roce své funkce vzdal a vrétil se do
Uherského Ostrohu, kde vroce 1896 zalozil Prvni moravskou tovarnu na tuzky, ktera
existovala az do roku 1920. Tato tuzkirna piimo konkurovala Narodnimu podniku. Rizeni
tuzkarny Narodniho podniku po jeho odchodu ptevzal prozatimni spravce, ktery byl v roce
1898 vystiidan novym feditelem Stanislavem Vorlem.”*

Nérodni podnik zacal kromé¢ modernizace a rozSifovani tuzkérny postupné zvétSovat
vyrobni sortiment. V roce 1896 rozhodla spravni rada podniku o zfizeni provozovny na
vyrobu inkoustli v Karling, jehoz vyroba byla na konci roku 1898 pfesunuta do tovarny
v Ceskych Budgjovicich. Kromé inkoustu Narodni podnik zagal vtomto obdobi vyrabét
vlastni drzatka na pera a pecetni vosk. V Praze k tomu zfidil velkoobchod s péry, pryzi a

jinymi Skolnimi a kanceldfskymi potiebami. Zminéné zavody a velkoobchod byly v roce

%0 K tomu KING, J., Budweisers into Czechs : A local history of Bohemian Politics, 1848 — 1948, Princeton:
Princeton University Press 2002.

%! Tamtéz, s. 111; Historie a sou¢asnost podnikani na Ceskobudg&jovicku, Zehusice: Méstské knihy 1999, s. 95
- 96.

%2 Pryni Geska tuzkéarna, s. 8.

%63 Narodopisna vystava ¢eskoslovanskéa v Praze 1895, Praha: Jan Otto b. d., s. XLI.

%% Narodni listy 39, 12. 5. 1899 (ranni vydani), s. 2; HENDRYCHOVA, V., c.d.,s. 16 — 17.
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1913 soustiedény do noveé zakoupeného sidla spolecnosti, které se nachdzelo v Praze v domé
& p. 591° v ulici Ve Smeckach ¢&. 20.°%°

I pres skutecnost, Ze Narodni podnik byl zaloZzen na principu ofenzivniho
hospodaiského nacionalismu, vyplyva z korespondence mezi Ottou a otcem myslenky
ziizeni Nérodniho podniku Josef Kuffnerem, Ze ve spravni radé¢ Narodniho podniku
dochézelo k vzajemnému soupeieni dvou ideji, a to ideje ,,narodni“ a ,,obchodni, které
samoziejmé nemusely byt vzdy v nutném rozporu, ale rozhodné nebyly identické. *°
Bohuzel se mi nepodafilo k této otdzce najit zddné dal$i pfimé pramenné informace. Pfesto
se domnivam, Ze Ize do jisté miry rozSifrovat, o co v tomto v pfipadé Slo, pokud se ve
stru¢nosti zaméfime na nckteré problémy, kterym musel Narodni podnik nejen na pocatku
své Cinnosti Celit.
obstarat kapital pouze pomoci upisovani podili byla opusSténa poté, co misto upsanych vice
nez 400 000 K bylo sloZeno v prvnich dvou letech jen na 250 000 K. Zakladni kapital po
Ctyfletém trvani Narodniho podniku (tzn. ke konci roku 1898) pak ¢inil pouze 313 520 K.
Netecnost ¢eské narodni vetejnosti vici celému projektu potvrzuje skute¢nost, ze k roku
1905 jesté¢ skoro polovina z plvodnich upisovateli nesloZila upsané finan¢ni obnosy.
V tomto roce obnasel kapital 447 180 K.”*®

Za této situace byla spravni rada Narodniho podniku nucena obstarat si chybéjici
finanéni prostiedky n&kolika cestami. Radu novych podilniki se podafilo ziskat jen diky
skute¢nosti, ze jiz od poc¢atku byla z dosazeného zisku vyplacena dividenda (za ucetni roky
1895 — 1898 4%, 1899 5 %), coz byla zamé&rna strategie spravni rady (vcetné J. Otty), jak
zvysit atraktivitu Narodniho podniku pro vefejnost. Kapitdl byl také ziskan pomoci

969
k.

sménecného uvéru a prostfednictvim hypotécnich ptlijce Ty Nérodnimu podniku

poskytla vroce 1897 Zemskéd banka kralovstvi ceského ve vysi 72 000 K a vroce 1901

Ceskobudgjovicka zalozna ve vysi 22 000 K.”™

%3 Jednalo se o byvalou tovarnu na bi¢iitata a hole firmy Filip Bumiller, ktera byla stavebnimi upravami
rozsifena.

%% pryni geska tuzkéarna, s. 8; Narodni listy 38, 4. 4. 1898, s. 1 -2, 11. 11. 1898 (ranni vydani), s. 3, Narodni
listy 39, 12. 5. 1899 (ranni vydani), s. 2; SOA Tieboti, oddéleni CB, fond NP, Zivnostenské listy, vynosy
magistratu, inv. jed. 137, sign. L. /2, kr. ¢. 1, Pfenos vyroby inkoustu, pe¢etniho vosku a obchodu s psacimi
potiebami 1. 7. 1913, 24. 10. 1913.

°%7 J. Kuffner J. Ottovi 22. 5. 1896, LA PNP, fond Jan Otto.

%% Srov. SOA Praha, fond KSO Praha, NP, Dr III — 115, kr. &. 2591, Protokol z valné hromady z 26. 2. 1905
(Ptiloha — Zprava o ¢innosti v 10. roce spravnim od 1. ledna do 31. prosince 1904).

%99 SOA Praha, tamtéz; Narodni listy 36, 31. 5. 1896, s. 2.

7 Viz SOA Tieboti, oddéleni CB, fond NP, Pozemnostni archy a vypisy z pozemkovych knih, inv. jed. 136,
sign. L. /1., kr. €. 1, Vymazné prohlaseni 20. 1. 1909 (€. 16. 123/09), Kvitance 23. 2. 1909.
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Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze se nepodafilo presvédcit Ceskou vetejnost,
aby do Narodniho podniku investovala své penize pro podnik v dostacujici mifte.
a podnikatelské vrstvy, které se k celému podniku stavély skepticky.””' Podle jednoho nam
nezndmého ¢tenate Ndrodnich listit v ném tyto vrstvy videly ,,onu bludicku, ktera zasviti a
zhasne a takové se kapitaly nesvéruji’”* Narodni podnik tak v jejich o¢ich nebyl
perspektivnim podnikem, do kterého by se vyplatilo investovat. Nezménila na tom pftili§ ani
neutuchujici podpora ze strany Ndrodnich listu ¢i jednotlivé vyzvy spravni rady Narodniho
podniku k upisovani podilt jejich firmy, ve kterych se pochopitelné neargumentovalo jen
naciondlnim vyznamem Ndérodniho podniku, ale zejména tim, ze podnik vykazoval Cisty
zisk, a jak uz bylo vy$e zmin&no, Ze byla vyplacena dividenda.’”

Nezédjem hospodarskych Spicek ceské spolecnosti o Narodni podnik se odrazil i
v samotném sloZzeni jeho spravni rady. Symptomatickou pro spravni radu Narodniho
podniku byla vyraznd fluktuace jejich ¢lenti. Do roku 1911, kdy bylo spolecenstvo
premeénéno na akciovou spolecnost, se v ni vysttidalo pomalu na padesét osob, coz svédci o
znaéné persondlni nestabilit¢ Narodniho podniku v pocatcich jeho Cinnosti. Piesto se nasly
vyjimky z této skutecnosti, nebot’ spravni rada méla i1 své stalé a dlouholeté ¢leny. Kromé
Jana Otty to byl zejména feditel Zemské banky Jan Lost’ak, ktery v roce 1898 nahradil Ottu
ve funkci predsedy spravni rady spoleCenstva. Dale k nim patfili pozdé€jsi dlouholeti
mistopfedsedové — advokat a majitel tovarny na stfesni lepenku a vyrobky z asfaltu a dehtu
ve Kbelich (firma Luke§ a Hak) Otto Gintl a spolumajitel papirnické firmy Hynek Votocek
prazské m&stanské skoly Antonin Kamaryt & advokat a Ottav $vagr Jaroslav Pospisil.””*

Z profesniho profilu spravni rady Narodniho podniku je zfejmé, Ze drtiva vétSina
jejich €lent byli reprezentanti stiedostavovského nacionalismu, a nikoliv osobnosti velkého
podnikani. K tehdejSim cCeskym hospodaiskym elitdm mizeme ze clent spravni rady
Narodniho podniku krome¢ Jana Otty a Jana Lostédka zatfadit jiz pouze prazského
velkoobchodnika s papirem a majitele knihtiskarny FrantiSka Bohuslava Batovce. Ten ale ve
spravni rad¢é zasedal jen v letech 1898 — 1903. Tato skutecnost i to, Ze vyznamni clenové

zafizujiciho vyboru Narodniho podniku (napt. T. Cerny, J. Neff) se déni ve firmé po jejim

! Srov. napf. Narodni listy 37, 20. 6. 1897, s. 13.

°72 Narodni listy 38, 20. 8. 1898 (odpoledni vydani), s. 4.

°7 Viz napt. Narodni listy 37, 30. 5. 1897, s. 4, 20. 6. 1897, s. 13.

7 K obsazeni spravni rady spoledenstva viz jednotlivé protokoly z valnych hromad uloZené v obchodnim
rejstiiku u Krajského obchodniho soudu v Praze.
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ustanoveni naddle netcastnili, potvrzuje nezdjem ceskych podnikatelskych, ale 1
naciondlnich Spicek o Narodni podnik.

Kapitadlové problémy se pochopitelné negativné promitly i v plnéni vytycenych
ambicidznich hospodaisko — naciondlnich cil. Narodni podnik totiz nezfidil kromé
ceskobudéjovické tuzkarny a s ni souvisejicich zadvodl zadny jiny primyslovy zavod, i kdyz
to byl de facto jeho zakladni cil, jak jej téz obsahovaly stanovy spole¢nosti.”” Ptesto snahy o
ziizeni dalSich zavodl existovaly. Za timto ucelem zakoupil Narodni podnik na navrh
Nérodni jednoty severoceské v ucetnim roce 1895 pozemky se znacnou vodni silou u

: N . Lo e 10976
Jablonce nad Jizerou, ¢imz ,,se posilil tamni Cesky Zivel.

Na téchto pozemcich bylo
planovano zfizeni tkalcovny na Inéné zboZi a v roce 1898 byla diskutovana i mozZnost, Ze by
Nérodni podnik zalozil papirnu. Oba pokusy skoncily ale nezdarem, a to pravé v disledku
nedostatku potiebnych financi.””” Zmin&né Gizemi u Jablonce nad Jizerou odprodal Nérodni
podnik v roce 1909 mistnimu odboru Narodni jednoty severoteské.””

I kdyZ se Narodni podnik nikdy oficidlné nevzdal mozZnosti, Ze by v budoucnu zfidil
dalsi primyslové zavody, po vystoupeni pfedsedy spravni rady Lostdka na valné hromadé
vroce 1899, vnémz Lostédk poukdzal na neproveditelnost této ustavujici mysSlenky
Nérodniho podniku, se nadale ve skutecnosti soustfedil jen na dal§i rozvoj svého
eskobudgjovického tuzkaiského zavodu a snim spjatého podnikani.”” Logtak ve svém
projevu zdlraznil, ze aby Narodni podnik mohl zfizovat dalsi zavody, potieboval by kapital
tak ve vysi 2 mil. z. (4 mil. K), jenZ se na zdklad¢ nabytych zkuSenosti nedéd ziskat
prostiednictvim upisovani desetizlatkovych podilll. Kapital, jenz by se dal timto zptisobem

obstarat, mohl podle ného v nejlepsim piipadé dosahnout zhruba 500 000 zI. (1 mil. K).**°

13 Uéelem spolecenstva jest, aby podporovalo vydélecnost svych clenii spolecnym provozovdnim
nasledujicich obchodii a sice: Zrizovanim, nabyvanim, provozovanim a spravovanim priumyslovych,
hospodarskych, banskych, obchodnich, dopravnich a jinych podnikii, aneb ucastenstvim pri nich[...] (SOA
Praha, fond KSO Praha, NP, Dr III — 115, kr. €. 2591, Stanovy Narodniho podniku obchodniho a primyslového
Narodniho podniku jako akciové spole¢nosti, jez byla ustanovena v roce 1911.

°76 40 let Narodniho podniku (1895 — 1935), nestrankovano; Nérodni listy 36, 31. 5. 1896, s. 2.

977 Srov. SOA Trebon, oddéleni CB, fond NP, inv. jed. 138, sign. 1. /3, kr. 1, Korespondence s O. Wagnerem o
ziizeni textilni tovarny; K papirné — napt. Narodni listy 38, 20. 11. 1898, s. 2, 2. 12. 1898, 5. 9 — 10.

7840 let Narodniho podniku (1895 — 1935), nestrankovéno.

7 Narodni listy 39, 12. 5. 1899 (ranni vydani), s. 2 - ,, Schiizi zahdjil pan predseda pan dr. Losték, ktery
poukdzal k tomu, jak daleko splnén podnikem z praktického stanoviska iikol, ulozeny mu stanovami. Ukol tento
Jjest znacny a ve ctyrech letech splnén nebyl a nemohl — a vykonati se neda. | ...] Tim budiz ospravedinéno
docasné zasadni odmitani ucasti spolecenstva pri zakladani novych podnikit neb prejimani podnikii jiz
stavajicich. [ ...] Myslenka ziiditi tuzkarnu v Ceskych Budéjovicich byla §tastna [ ...] A jak se stalo s tuzkdrnou,
tak jest mozno i v jinych odborech. V uvazeni viak, co uvedeno, necht zakladaji podobné podniky a tovarny jind
sdruzeni.

% Tamtéz.
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Pfipometime si, Ze v tomto roce €inil kapital Narodniho podniku néco ptes 300 000 K, tedy
vice nez desetkrat méné, nez bylo podle Lost'dka potieba k zakladani novych zavodu.

Dale tvrdil, Zze i kdyby se podafilo presvédcit dalsi lidi, aby se stali podilniky
Nérodniho podniku, a kapital Narodniho podniku narostl na uvedeny 1 mil. K, bylo by
vzhledem k charakteristice Narodniho podniku s jeho vysokym poc¢tem malych podilnika
nutné vybudovat znany administrativni aparat. Jeho ¢innost by si vyzadovala vysokych
nakladt a cely podnik by byl nutné pasivni.”®' Ve svétle tohoto projevu a pozdgjsi reality
muzeme konstatovat, Ze valnd hromada 1899 znamenala odklon Narodniho podniku od
programu Sirokého a ofenzivniho hospodaiského nacionalismu zaloZzeného na mobilizaci a
svépomoci ¢eské narodni spolec¢nosti.

Dal§im vyraznym problémem byla pro Nérodni podnik skutecnost, Ze v této dobé
neexistovali ¢esti technici v tuzkaiském priamyslu. Tuzkarna Néarodniho podniku byla totiz

de facto jedinym &eskym podnikem svého druhu.’®?

Nérodni podnik se tak musel
poohlédnout po téchto silach v zahranici, pfi€emz byl nucen pifijmout némecké techniky
z norimberskych tuzkaren. Nevyhodou bylo vSak to, Ze se nejednalo o Spickové odborniky,
ale spise o jedince, kteti mohli byt ve svych ptivodnich podnicich postradani®®® Zcela
vypovidajici je, Ze poté, co se po pll roce fungovani tuzkarny Karel Latzmann vzdal mista
feditele, se na vypsany konkurz na tuto pozici nepiihlasil Zadny vhodny odbornik
s odpovidajici kvalifikaci. Funkci feditele tuzkarny se podafilo obsadit az pocatkem roku
1898 jiz zminénym Stanislavem Vorlem. Zd4 se ale, Ze i angazovani Vorla bylo spiSe
vychodiskem z nouze, nez Ze by se jednalo o schopného tuzkaiského odbornika. V roce
1904 byl totiz vystfiddn na svém postu norimberskym odbornikem Marschingem, nebot
vyroba tuzek se pod jeho vedenim dostala do ztraty.”®

Nérodni podnik se tak dostal do pon¢kud bizarni a schizofrenni situace. Na jedné
stran¢ byl zaloZen na principech hospodarského nacionalismu, mél slouzit k ekonomické

emancipaci ¢eského naroda a ve svych podnicich mél zaméstnavat ceské délniky. A to také

1 Tamtéz.

%82 SCHUSTER, V., Nage snahy narodohospodatské v theorii a praxi, in: Obzor narodohospodaisky 3, 1898, s.
290.

% VONDRUSKA, M., D&jiny &eského tuzkafstvi, in: Z vyvoje Eeské technické tvorby: Sbornik vydany k 75.
vyroci zalozeni Spolku ¢eskych inzenyrti v Praze (usporadal Josef B. Stransky), Praha: Spolek ceskych
inzenyrd 1940, s. 109; K této otazce ptinasi celou fadu dopliujicich informaci Vaclav Vondra ve svych studiich
o Narodnim podniku (zejm. VONDRA, V., D¢jiny ¢eské tuzkarny Narodni podnik, Vybér z praci ¢lenti
Historického klubu pii Jiho¢eském muzeu v Ceskych Budg&jovicich 14, 1977, €. 2, s. 88 — 93, ¢. 4, s. 253 — 260
&i naprosto totozna studie TYZ, Z historie tuzkaren v Ceskych Bud&jovicich (II. &ast), Drevo 37 (1982), &. 6, s.
175 — 178; K otazce némeckych pracovnich sil v prvém piipadé s. 90 — 91, v druhém s. 175 — 176). Tyto
Vondrovy studie jsou ale plné nepiesnosti a proto nepovazuju za vhodné z nich Cerpat.

’** Prvni Ceskd tuzkérna, s. 8; Budivoj 40, 12. 4. 1904, s. 2; SOA Praha, fond KSO Praha, NP, Dr I1I — 115, kr.
¢. 2591, Protokol z valné hromady z 10. 4. 1904.
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opravdu d¢lal. V Ceskobud&jovické tuzkarné nalezli zaméstnani mnozi cesti dé€lnici, ktefti
odesli z narodnostnich diivodi z Hardmuthovy tuzkarny. Na druhou stranu vSak byl Narodni
podnik nucen zaméstnavat némecké techniky, nebot’ ¢eské jazykové prostiedi nedisponovalo
odbornymi tuzkatskymi silami. Timto zptisobem feSil hospodaiské limity ceské ndrodni
spolecnosti, 1 pfestoze se timto krokem castecné zpronevéfoval principiim, na kterych byl
postaven. Je ironické, Ze jedin€ za pomoci némeckych technikid se mohla tuzkarna
Narodniho podniku Gcastnit konkurencniho soupeteni s némeckym tuzkatskym pramyslem.
Symptomatické je pak skutecnost, Ze predstavitelé Narodniho podniku hledali doty¢né
techniky mimo rdmec Rakouska - Uherska. Navic za zminovaného Marschinga méli
Tyto

kroky mély bezpochyby omezit moznost pfipadné ideové kompromitace celého podniku

zastupovat tuzkarnu navenek &eskobud&joviéti ¢lenové a nahradnici spravni rady.”®

zalozeného na naciondlni bazi. Za opravdovy pocatek ceského tuzkatstvi je pak oznacovan
az rok 1915, kdy se teditelem Ceskobudé&jovické tuzkarny Narodniho podniku stal Jindfich
Suchének.”®® Kromé naciondlni roviny mélo obtizné hledani kvalifikovanych tuzkaiskych
odbornikli pochopitelné i svou rovinu praktickou. Nedostatecné technické vedeni se totiz
promitalo do nizsi kvality vyrobkli v porovnani s konkurenci. To mélo negativni dopad na
praktickou realizaci hesla ,,svij k svému®, nebot’ celd fada pfisluSnikli Ceské néarodni
spolecnosti (v¢etné prodavajicich obchodnikil) nadale uptednostiiovala ,,cizi“ vyrobky, jak
byli nuceni trpce konstatovat piedstavitelé Narodniho podniku.”®” Rozhodné nedoglo k tomu,
ze by CesSti zakaznici okamzité zacali kupovat tuzky a dalSi vyrobky Narodniho podniku.
Narodni podnik o jejich ptizen musel dlouhodobé a téZce bojovat.

Jsem toho nazoru, Ze ve spravni rad¢ se vzhledem ke zminénym problémiim, jimz
musel Narodniho podnik jiz od pocatku své Cinnosti Celit, utvofila skupina, kterd byla
ochotna slevit zostfe naciondlni podstaty spolecenstva, aby bylo dosazeno lepSich
hospodéiskych vysledki. Pokud pouzijeme Kuffnerovu terminologii, tito reprezentanti
,»ideje obchodni‘ tak méli patrné jiné predstavy o fungovani Narodniho podniku nez zastanci
,harodni ideje®, kteti hodlali byt diislednéjsi v dodrzovani nacionélnich principi, na kterych
Nérodni podnik vznikl. Ostatné, jak uz bylo feceno, fada podilnikl pfistoupila k Narodnimu
podniku jen s vidinou zisku, a nikoliv z vlasteneckych pohnutek. Byla timto spornym bodem
mezi obéma skupinami otazka zaméstnavani némeckych technickych sil, poté, co se ukazalo,

ze neexistuji cesti tuzkaiS$ti odbornici? Nebo skepse nckterych c¢lent spravni rady ke

*3SOA Praha, tamtéz.

%% VONDRUSKA, M., c. d., s. 109.

7 Viz napt. Narodni listy 38, 2. 12. 1898 (ranni vydani), s. 9; Nasinec 39, 20. 5. 1903, s. 4; Narodni politika
24,19.12. 1906, s. 5.
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zfizovani dalSich primyslovych zavodl, coZ byl proklamovany hlavni kol Narodniho
podniku? Je to mozné, ale to bychom se uz dostali do ¢irych spekulaci. Faktem je, Ze Jan
Otto byl podle Kuffnera ve spravni radé Narodniho podniku reprezentantem ,,ideje narodni®,
kterou musel obtizné a usilovné hajit.”® Ostatné je velmi pravdépodobné, Ze finanéné
zajistény Otto, kterého Kuffner vtomto usili podporoval a oznacoval ho za ,,jediného

«989 . ;v 7 , s . rw v % 12
, neusiloval Ucasti na Narodnim podniku v prvé fadé o hospodarsky

mozného predsedu
zisk, ale spiSe o zisk ,,mravni“, o symbolicky kapital, ktery z celého podniku plynul. Tento
privatni cil by nebyl pochopitelné v rozporu se zajmem kolektivnim, tedy hospodaiskou
emancipaci ¢eského naroda.

Jan Otto zastaval funkci predsedy spravni rady Narodniho podniku do roku 1898, kdy
na ni rezignoval. Odivodnil to ,, pretizenosti jinymi funkcemi .’ Ottovo vyrazné pracovni
zatizeni a jeho celkova zaneprazdnénost (podobné jako v jinych ptipadech zdravotni stav)
zde podle mého nazoru slouzily jen jako zaminka a typickd omluva, kterou pouzil
k vysvétleni svého kroku. Otto samoziejmé zastaval celou fadu funkci, ale myslim si, Ze
poté, co se stalo evidentnim, Ze plivodni ambicidézni koncept Narodniho podniku je pfehnané
optimisticky a nerealizovatelny, tak to vedlo u ného k ur¢itému rozcarovani a poklesu zajmu
o podnik. Lze totiz predpokladat, Ze J. Otto, ktery se tak horlivé podilel na praktické
realizaci Kuffnerovy mySlenky a nevéhal navrhnout koupi ¢eskobudé&jovické tuzkarny na
vlastni riziko ¢lent spravni rady, byl s celym projektem ztotoznén. Za této situace byla
rezignace na predsednickou funkci pochopitelnym krokem. Nestal za ni nedostatek casu, ale
prostéd skutec¢nost, Ze Narodni podnik jako zfizovatel a majitel pouhé jedné tuzkarny prestal
byt pro Ottu atraktivnim a ten se tak rad€ji koncentroval na jiné projekty. Lze také
pfedpokladat, Ze za téchto okolnosti ve spravni radé ziskali prevahu zastupci ,ideje
obchodni®, coz nepochybné urychlilo Ottiiv odchod z ptfedsednické funkce.

V Cele spravni rady Narodniho podniku nahradil Ottu dosavadni mistopiedseda Jan
Lostak. Za pouhé tii roky, kdy byl Otto v Cele spolecenstva, se podafilo polozit zaklady
podniku, jenz se tésil za jeho predsednictvi pozvolnému, ale systematickému hospodatskému
rozvoji. V prvnim uGcetnim roce 1895 (trval od 9. biezna 1895 do 31. bfezna 1896) bylo
prodano zbozi v hodnoté 30 724 K a dosazen Cisty zisk 10 173 K, v G€etnim roce 1896 (trval
od 1. dubna do 31. prosince 1896, tedy jen 9 mésicli) Cinil veSkery prodej vyrobki
Narodniho podniku 53 788 K a Cisty zisk 10226 K. V roce 1897, coz byl posledni cely

8% J. Kuffner J. Ottovi 22. 5. 1896, LA PNP, fond Jan Otto.
%% J. Kuffner J. Ottovi 12. 2. 1895, tamtéz.
90 Narodni politika 16, 1. 5. 1898, s. 5; Jan Otto se vzdal na kratkou dobu predsednictvi i v roce 1896 v reakci
na uvetejnéni mné bohuzel nezndmé brozury, v niz jeji autor utocil na Narodni podnik. (viz Narodni politika
14, 2. 6. 1896 odpoledni vydani, s. 2)
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ucetni rok, kdy byl Otto v ¢ele Narodniho podniku, odpovidal celkovy odbyt zboZzi ¢astce
92 784 K a &isty zisk 11 903 K.>"

Po odchodu z pfedsednické funkce zlstal Otto nadale ¢lenem spravni rady. O deset
let pozdéji, v roce 1908, se vzdal i této funkce. Lze predpokladat, ze Ottovo plisobeni ve
vedeni Narodniho podniku po roce 1898 bylo spiSe formalniho razu, i kdyz byl jesté n&jaky

&as mistopiedsedou spravni rady (nejdéle do roku 1904).°%?

Dochovana korespondence v LA
PNP, jez se tykd Narodniho podniku, sahd pravé jen k roku 1898. A co se tyce icasti na
valnych hromadach spoledenstva mezi 16ty 1899 — 1908, Otto se zacastnil pravdépodobng™?

jen jediné, a to vroce 1901.°%

Presto nadale zlstaval jednim znejvétSich podilnikt
Narodniho podniku. Pokud se podivame na tGcastniky valné hromady v roce 1898, nejvétsim
podilnikem byl Jan Héjek, ucetni banky Slavie, ¢len dozoréi rady a pozdéji spravni rady
Nérodniho podniku, ktery ptedlozil 250 podili. Druhy v potfadi byl pravé Jan Otto se 140
podily. Budouci piedseda spravni rady spole¢enstva Jan Lostak vlastnil pouze 30 podild.””

V roce 1904 mé&l pak Hajek v drzeni 380, Otto 121 a Lostak 111 podila.**

Ztizeni Narodniho podniku bylo bezpochyby mimotfddnym aktem ceské narodni
spolecnosti. Na zdkladé¢ mobilizace narodné¢ uvédomelé vetejnosti se pomoci upisovani
podilli podatilo ztidit obchodni spolecenstvo (v roce 1911 bylo pfeménéno na akciovou
spolednost v soudinnosti s Zivnobankou, do jejihoz primyslového koncernu se Narodni
podnik zatadil), jeZ se vyznaCovalo neobvykle ofenzivnim a agresivnim hospodaiskym
nacionalismem. Jeho cilem bylo zfizovat nacionalné ceské podniky v téch oborech a
oblastech, kde Cesky primysl nebyl zastoupen. Za jeho ustanovenim tak muzeme vidét

komplexni snahu narusit némecké hospodaiské pozice.

*'SOA Praha, fond KSO Praha, NP, Dr Il - 115, kr. 2591, Protokol z valné hromady z 26. 2. 1905 (P¥iloha —
Zprava o ¢innosti v 10. roce spravnim od 1. ledna do 31. prosince 1904).

%% Do kdy piesné Otto zastaval funkci mistopiedsedy, se mi bohuzel nepodafilo zjistit. Vime jen, Ze na
ustavujici schlizi spravni rady po valné hromad¢ v roce 1898 byl zvolen prvnim mistopiedsedou (viz Narodni
politika 16, 1. 5. 1898, s. 5) a z publikace 40 let Narodniho podniku (1895 — 1935) vyplyva, Ze v roce 1904 uz
Otto v predsednictvu nebyl.

%93 Pro 1éta 1902, 1906, 1907 nam totiz chybi prezenéni listiny valnych hromad. Je ale mozné, Ze se Otto zrovna
v letech 1902 a 1906 zasedani valnych hromad ztcastnil, nebot’ to jsou roky, kdy byl znovu zvolen do spravni
rady.

%% Viz prezenéni listiny z valnych hromad NP ulozené v obchodnim rejsttiku u Krajského obchodniho soudu
v Praze.

95 SOA Praha, fond KSO Praha, NP, Dr Il — 115, kr. 2591, Prezen¢ni listina z valné hromady 3. 4. 1898.

9% Tamtéz, Vydané legitimacni listky ku valné hromadg konané dne 10. 4. 1904.
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Tento ambicidzni nacionalni plan se vSak nepodafilo naplnit. Jedinym vysledkem jeho
uskute&iiovani byl zakoupeny tuzkatsky zavod v Ceskych Budgjovicich™’ a nasledné ztizeni
filidlnich zdvodl na vyrobu inkoustu a pecetniho vosku, jez ale izce souvisely s vyrobou
tuzek. V zadném ptipad¢ ale tuzkarna Narodniho podniku nemohla konkurovat zmifiované
svétoznamé Hardmuthove tuzkarné. Na zfizeni dalSich primyslovych zavodi se nedostavalo
kapitalu, tvirci mySlenky Néarodniho podniku totiz pfecenili moZnosti a ochotu Ceské
narodni spolecnosti podilet se na tomto projektu. Nepodafilo se oslovit predevsim
podnikatelské kruhy. Piesto se jednalo o pozoruhodny projekt, ktery mél fesit deficity ceské
narodni spole¢nosti oproti t€ némecké v oblasti primyslového podnikani.

Jednim z hlavnich realizatorti této idey byl 1 Jan Otto, ktery se stal predsedou
ptipravného vyboru a pozdé¢ji i prvnim predsedou spravni rady Narodniho podniku, tedy
Narodniho podniku k jeho 60. narozenindm, je dokonce oznafen za zakladatele této
nacionalné Geské firmy.””® Angazma na tomto projektu souviselo s Ottovou celoZivotni
snahou o emancipaci ¢eského naroda, a to nejen v hospodarské oblasti, kam projekt
Nérodniho podniku spadal. Proto je mimofadné zajimavé, ze Otto pozdéji svou ucast na
tomto projektu vefejn& neventiloval, na rozdil od jinych svych veiejnych angazma.””” Mozna

to souviselo s jiz zminénymi nenaplnénymi ambicemi Narodniho podniku.

%TSamostatnd existence Narodniho podniku trvala do roku 1949, kdy byl znarodnén. Jeho majetkova podstata
byla zaclenéna do narodniho podniku KOH — I — NOOR, tuzkarna L. & C. Hardtmuth, a o rok pozd¢ji do
narodniho podniku Gama.

%8 Narodni podnik obchodni a primyslovy J. Ottovi 9. 11. 1901, Korporace — Néarodni podnik obchodni a
prumyslovy, LA PNP, fond Jan Otto.

%% Viz napt. samotnym Ottou vypracované heslo Otto Jan v OSN ¢&i jeho Zivotopisné heslo pro potieby
Narodohospodaiského ustavu, které si téz sam napsal. (Narodohospodaisky tistav pii Ceské akademii cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze: 1. zprava za rok 1907 — 1917, Praha, s. 180 — 182).
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Z.avér

Jan Otto byl ¢lovék, ktery svym piisobenim zasahoval do rozli¢nych socidlnich poli.
V této praci byl analyzovan jako uspéSny podnikatel v nakladatelském a knihtiskatském
oboru podnikani a jako vrcholny predstavitel nejvétsi narodnostné cCeské banky, jiz byla
Zivnostenska banka v Praze. Co se ty¢e Ottovy identity, je zfejmé, Ze ho musime na prvnim
misté chépat jako nakladatele a na druhém misté jako knihtiskatfe. Za n€ se totiz povazoval
sam, jak ndm dokladaji jeho vlastnoru¢né psana zivotopisna hesla, jez napsal pro OSN a pro
potieby Narodohospodarského ustavu. V obou dvou se charakterizoval jako ,,nakladatel a
knihtiskar cesky. ' Je ztejmé, 7e svou ediéni &innost chapal jako Zivotni ukol a poslani.
Jejim prostiednictvim pracoval po 45 let na kulturnim povzneseni ¢eského naroda a rozvoji
jeho védy. Patfil k tém jedinctim, ktefi pomdhali pfiblizit ¢eskou kulturu a védu zapadni
urovni. Zaroven ho jeho nakladatelské a knihtiskatska ¢innost zajistila ekonomicky a z jeho
mimofadného vykonu a Uspéchu vtomto podnikani mu plynula prestiz a vliv v Ceské
spolecnosti. Otto se podle mého ndzoru identifikoval s nacionalné ¢eskym nakladatelskym,
knihtiskatfskym a knihkupeckym svétem, s jeho institucemi a pravidly, jez ostatné pomahal
vytvaret.

Jako usp&$ny nakladatel byl ostatné primarné vniman i mezi Ceskou vetejnosti. To

nam doklad struény Ottiv Zivotopis v tzv. Vilimkové Ndrodnim albu (1899)'*"

, coZ byla
publikace, kterd pfinaSela souhrn pfisluSnikli Ceské nérodni elity dle dobové reflexe
samotného ¢eského narodniho hnuti. Otto byl v ném pfedstaven jako nakladatel a knihtiskaf
v Praze a jeho Cinnosti mimo knizni podnikéni je vénovéna jen kratkd zminka: , Také ve
vefejném Zivoté jest O. [Otto] horlivé cinnym, jako predseda kuratoria Ceskoslovanské
«1002

obchodni akademie, clen obchodni komory a cetnych ustavii aj. Vsimnéme si, Ze o jeho

piisobeni v Zivnobance zde neni ani zminka. To, Ze byla Ottovi primarn& pfipisovana
identita nakladatele, potvrzuji i napt. novinové ¢lanky k jeho 70. narozeninam.'*”

I ptes tuto skute¢nost mizeme na zaklad€ provedené analyzy v této praci konstatovat,
ze dulezitou soucasti Ottovy osobnosti a jeho aktivit bylo jeho dlouholeté plisobeni ve
vedoucich organech Zivnobanky. Do Zivnobanky vstoupil Otto v roce 1874 jako revizor, o

rok pozdé&ji se stal clenem spravni rady. Tuto funkci zastaval az do své smrti v roce 1916,

1999 viz Ottirv slovnik nauény, 18. dil, 1902, s. 989; Narodohospodaisky ustav, 1. zprava za rok 1907 — 1911, s.
180.

1T Oficialni nazev publikace zni: Narodni album: Sbirka podobizen a Zivotopisti &eskych lidi praci a snahami
vynikajicich i zaslouzilych, Praha: Jos. R. Vilimek 1899.

192 Tamtéz, s. 350 — 351.

1993 yystiizky k Ottovym 70. narozeninam, LA PNP, fond Jan Otto.
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pfiemz v letech 1880 — 1907 byl mistopiedsedou spravni rady a v letech 1907 — 1916 jejim
predsedou. V Zivnobance tak ptisobil jako &len spravni rady 41 let (v bance pak celkové 42
let). Byl nejdéle slouzicim &lenem spravni rady Zivnobanky od jejiho vzniku v roce 1869 do
rozpadu habsburské monarchie v roce 1918. Za nim se umistil Karel Dimmer a Jan Topinka
(shodné 38 let)."”* Ve vykonném vyboru Zivnobanky zasedal Otto v letech 1878 — 1916,
tedy 38 let.

Z analyzy Ottovy &innosti v Zivnobance vyplyva, Ze funkce, které v ni zastéval,
nebyly rozhodné cestné a reprezentativni. Otto vénoval praci pro banku spoustu Casu,
vyrazné se podilel na jejich rozhodovacich procesech, ptichazel s iniciativnimi névrhy (viz
napi. jeho navrh na zménu v organizaci a spravé Zivnobanky z roku 1902) & byl aktivnim
vysilan jako zastupce banky do klicovych pfidruzenych primyslovych podniki a penéznich
ustavil, a to nejen téch v Ceskych zemich, ale i té€ch, jeZ se nachdzely mimo n&. Zkratka
feceno, Otto se dlouhodob& prezentoval v Zivnobance vykonem, ktery byl uvnitf této
penézni instituce cenén. Z téchto diivodi dovozuji, Ze Jana Ottu nelze chapat jen jako
nakladatele ¢i knihtiskate, ale i jako dilezit¢ého bankovniho manazera a ptislusnika ¢eskych
bankovnich elit konce 19. a po¢atku 20. stoleti.

Chapal ale Jan Otto sebe sama jako bankovniho manaZera? Na to je tézké odpovédet.
Otto nam totiz nezanechal vlastni reflexi své podnikatelské a dalsi ¢innosti. Jsem ale toho
nazoru, ze spise ne, i kdyZ si své dosazené pozice v Zivnobance bezpochyby velmi vazil a
zakladal si na ni. Ostatn¢ Ottiiv ndhrobek na VySehradském hibitové s bustou od sochaie
Josefa Vaclava Myslbeka nese nasledujici charakteristiku Jana Otty — vydavatel ¢eskych
knih, ¢len panské snémovny a prezident Zivnostenské banky. Pfesto mizeme Ottovo
piisobeni ve vrcholnych organech Zivnobanky povaZzovat za souést jeho identity. Myslim si,
7e Cinnost v Zivnobance chapal jako integralni a dileZitou soucast svych celoZivotnich

aktivit, jez mély za cil kulturni a hospodatskou emancipaci ¢eského naroda.'”

To bylo to, o
co se Jan Otto cely zivot snazil, jak prozrazuje mj. i do jist¢ miry utopicky projekt
Nérodniho podniku, u jehoZz zrodu stal. Ostatné¢ banku béhem krizovych 70. a 80. let 19.
stoleti na rozdil od fady jinych funkcionaiti neopustil.

Pokud bychom se méli zamyslet, pro¢ Ottova vyznamna &innost v Zivnobance

nebyla v dobové spolecnosti dostatecné reflektovana, nabizi se nasledujici vysvétleni.

1004 iz Zivnostenska banka v Praze: 1869 — 1918, s. 70 — 71.
199 Srov. Ottova slova o svém piisobeni ve spravnich orgénech Zivnobanky: ,, Cinil jsem tak co Cech, védom si
povinnosti, jakou k narodu svému mam a vytrval jsem prese vSechny svizele a mrzutosti, maje za to, ze slouzim
véci dobré, véci ceské.  (Ottiiv koncept neudinéné rezignace na misto ve spravni radé ZB b. d., Spolky — ZB,
LA PNP, fond Jan Otto).
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Nebyla totiz pi#ili§ vidét. Rizeni bank a bankovni obchody totiz probihaly mimo zraky
vefejnosti. O déni v Zivnobance se tak vefejnost dozvidala s vyjimkou kazdoro¢nich
novinovych zprav o prib¢hu valné hromady a dosazeném zisku jen nepravidelné. A kdyz uz
se né¢jaka zminka objevila, tak role jednotlivych ptedstavitelli banky, pokud byli viibec

zminéni, nebyla nijak specifikovana.'*°

Jeho nakladatelska ¢innost byla naopak ve vefejném
prostoru mnohem viditeln&jsi neZ jeho pisobeni v Zivnobance. Ostatné nové tituly Ottova
nakladatelstvi vychéazely s zeleznou pravidelnosti kazdy tyden.

I piresto, ze se Jan Otto povazoval primarné za nakladatele, zd4d se, Ze zhruba
v poslednich dvaceti letech svého Zivota vénoval praci pro Zivnobanku vice asu nez Fizeni
svého zavodu. Navic zastival dal$i funkce ve vefejném a hospodaiském Zivoté ceské
spole¢nosti. L. K. Zizka k tomu napsal: ,,Mél tolik riznych funkci, Ze pro nakladatelské
podniky mu zbyvalo mdlo ¢asu.'"" A na jiném misté: ,[...] byl valnou cdst ¢asu mimo
zdavod. “'*® Jeho zéavod tim ale nijak neutrp&l. Musime si uvédomit, Ze zatimco na po&atku
své nakladatelské Cinnosti fidil Otto svlij podnik témét sam, vedl UcCetnictvi, expedici a
redakéni prace, pozdéji obstaravali tyto prace jeho zaméstnanci. Otto se uz nepodilel na
kazdodennim ftizeni vSech slozek svého nakladatelského zavodu, ale pasobil v ném v pozici
vrcholového manazera, ktery udaval celkovy podnikatelsky smér, jimZz se mél jeho zavod
ubirat. Kazdodenni chod nakladatelstvi méli na starosti vedouci jednotlivych oddé¢leni, na
n&z Otto zavod rozdélil, a jednotlivé edice a &asopisy byly fizeny redakcemi.'*”

Ostatné jeho podnik musel fungovat i béhem jeho Castych cest do ciziny, které trvaly
klidng i jeden mésic.'”"® Cesty mimo ¢eské zemé neslouzily Ottovi pochopitelnd jen
k odpocinku a zotaveni se, ale mély i pracovni napli — Otto napf. navstévoval ¢eské umélce
usazené v Paftizi, hledal vhodné ilustrace pro obrazové ptilohy svych ¢asopisii, seznamoval
se s technickymi novinkami v tiskafském primyslu ¢i provadél inspekce ve svém videtiském
knihkupectvi.'’!! Cesty vykonaval, jak uZ vime, i v ramci plnéni svych funkci v Zivnobance.

Ottovy cCetné funkce ve vefejném a hospodaiském Zivoté ho sice na jedné strané
odvadély od fizeni jeho podniku, ale na druhou stranu z nich jeho podnik profitoval. Otto
mohl diky zminénym funkcim ziskat pro svlij zdvod klientelu — je logické, ze ty spolky,
instituce nebo podniky, v nichZ plsobil, nechavaly u Otty tisknout své stanovy, vyrocni

zpravy a dalsi tiskoviny. Diky clenstvi ve vedeni penéznich instituci mél snazsi ptistup

1% Srov. JINDRA, Z., Spravni radové prazskych akciovych bank, s. 85 — 86.

107 7Z1ZKA, L. K., D&Inik &eské knihy, s. 28, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

199 Ty7, Jan Otto stolety, s. 436.

1999 Srov. Tamtéz, s. 436, 459; Tyz, Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 4, LA PNP, fond L. K. Zizka.
1919 Srov. Zapisniky 1902 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

"1 Srov. SVEHLA, I, ¢. d., s. 28 — 29.
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k avéru, a to nejen pro sebe, ale mohl jeho poskytnuti usnadnit i pro své nakladatelské ¢i
knihkupecké kolegy, jako se stalo v piipadé nakladatele Jana Laichtera. Diky Ottové
intervenci byla jeho Zadost o Gvér v Zivnobance béhem jediného dne kladng vyfizena.'*'
Laichter byl tak Ottovi zavazan a mohl mu (¢i jeho zavodu) vyjit vsttic pfi jiné ptilezitosti.

Podobné Ottovy intervence jen posilovaly jeho pozici vramci ceského
nakladatelského a knihkupecké svéta. Ottovi pfinaselo jeho rozsahlé angazma ve vefejném a
hospodaiském zivoté Ceské spolecnosti cenné znalosti a informace, rozsiteni jeho socialnich
a vlivovych siti a znacnou prestiz. Z toho profitoval i jeho nakladatelsky a knihtiskatsky
zavod. Otto vyuzival svych funkci i ve prospéch téch oblasti podnikani, ve kterych se
angazoval. Byl to podle mého nazoru on, kdo stal za tim, Ze b€hem prvniho pétileti existence
Nérodohospodarského tstavu byla v rdmei III. odboru pro obchod a bankovnictvi udélena
celéd fada cestovnich stipendii, diky nimz mohli mladi muzi ziskat podnikatelské know — how
v cizin€, zastupcim ,,odborii bankovniho a knihkupeckého. «1013 Ot byl totiz ptedsedou
zminéného III. odboru.

Meéli bychom se zamyslet nad otazkou, co Ottu vedlo k tomu, zZe vénoval vykonu
svych funkci v Zivnobance a v ji spiiznénych primyslovych spole¢nostech a pen&znich
ustavech tolik svého €asu a usili, a to 1 ve srovnani se svym nakladatelskym zavodem? Vyse
bylo konstatovano, 7e Otto chépal svou funkci v Zivnobance jako integralni soudast svych
celozivotnich aktivit, jez usilovaly o hospodaiskou emancipaci ¢eského naroda. To je sice
pravda, Otto opravdu vnimal svou &innost v Zivnobance jako sluzbu svému narodu, ale
myslim si, ze to neni jediné vysvétleni celé skute¢nosti. Musime si uvédomit nesmirné
vlivnou pozici Zivnobanky v &eském hospodaiském Zivoté. Nejvétsi narodnostng &eské
bance se podafilo zafadit mezi kapitalov€é nejsiln€j$i ustavy v celé monarchii, GspésSné
budovala koncern zavislych primyslovych podniki, neptebernou fadu firem kreditovala a
dokonce vyvéazela kapitdl mimo Ceské zemé&, a to predevSim do slovanskych oblasti.
Zivnobanka nejen vyrazné spoluuréovala ¢esky hospodaisky vyvoj, ale jeji vliv sahal i do
jinych spolecenskych poli, a to i do politiky (viz napi. jeji persondlni propojeni
s mlado¢eskou stranou & uvedeny piiklad s Prazskou akciovou tiskarnou'®'?).

Z funkce prezidenta spravni rady Zivnobanky tak plynul nejen obrovsky vliv
v ¢eském narodnim prostoru, jenz byl primarné ekonomického charakteru, ale i vliv ve

slovanskych oblastech, kam banka kapitdlové expandovala. Ottiv ekonomicky vliv v tomto

1912 viz J. Laichter J. Ottovi 29. 1. 1909, LA PNP, fond Jan Otto; Srov. t¢z ACNB, fond ZB, Vykonny vybor
26. 1. 1909, kr. ¢. 3647, inv. ¢. 349.

%13 Narodohospodatsky Gstav, I. zprava za rok 1907 — 1911, s. 70; Srov. ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima
pamétnika, s. 12., LA PNP, fond L. K. Zizka.

1914 K Prazské akciové tiskarng viz kapitola 11. 4.
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prostoru byl jesté¢ zesilen, nebot byl piedsedou feditelstvi Chorvatské zemské banky
v Osijeku a Zemské pramyslové banky v Budapesti, coz byly dcefiné bankovni ustavy
Zivnobanky. Otto byl tak muZem moci a vie nasvédéuje tomu, Ze tuto moc uplatiioval a tim
aktivn¢ ovlivitoval ekonomicky zivot nejen ¢eské narodni spolecnosti. Ambice byt aktivnim
mocenskym hra¢em podle mého nazoru vysvétluje Ottovo obdivuhodné pracovni nasazeni v
Zivnobance i jeho celkovou rozsahlou angaZovanost v hospodafském a vefejném Zivoté
ceské spolecnosti. I prestoze byl Otto ddvno ekonomicky zajistén a mél zdravotni potize
(trpél cukrovkou), pracoval usilovné az do smrti. Ottovy mocenské ambice nebyly
pochopitelné v rozporu se sluzbou ¢eskému ndrodu, naopak s ni velmi souznély. Otto byl
oddany ,,ndrodni véci a cely Zivot zasvétil praci na poli kulturni a hospodaiské emancipace
¢eského ndroda. Jeho mocensky vliv mu umozioval tyto narodni cile realizovat.

Otto nedisponoval jen zminénym ekonomickym vlivem, ale i vlivem kulturnim. Jako
nejvetsi Cesky nakladatel mél prostiednictvim své edini Cinnosti vliv na sméfovani Ceské
kultury a védy i na podobu vetejného prostoru ¢eské ndrodni spolecnosti. Povolanim do
panské snémovny v roce 1912 ziskal Otto i institucionalizovany vliv politicky, i kdyZ jeho
vliv na politiku byl spiSe nepiimy, a to zejména skrze jeho funkce v hospodarském zivoté
eského naroda (viz jiz zmiiovana Zivnobanka). Na zékladé uvedenych skutenosti miizeme
konstatovat, ze Jan Otto na sklonku svého Zivota disponoval mimotfadnym vlivem. Byl tak
v obdobi tésné¢ pred prvni svétovou valkou jednim z nejvlivnéjSich predstavitel ceské

narodni spole¢nosti.
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Piiloha &. 2: Clenstvi Jana Otty ve spravnich organech primyslovych

podniki a penéznich instituci v letech 1898 — 1916

A. V Ceskych zemich

Nazev Pravni forma Oob dobi , | Pozice
pusobeni
Ces-ka grafické spolecnost spoleCenstvo s . 0. 1899 - predseda s. r. (1899 — 1910),
Unie (1899 —1903), od r. 1916 ak élen s. r
1903 a. s. P -
Ceskd obchodni spolecnost akciova spolecnost }g}g ) mistopiedseda s. r.
Elektrotechnicka akciova
spole¢nost, diive Kolben a
spol. predseda s. r. (1898 — 1900),
(v r. 1898 byl nazev firmy akciova spolecnost 1898 - mistoptedseda s. r. (1900 —
Prazska akciova spole¢nost pro 1916 1916)
drobné drahy a elektiinu)
. e o y 1912 - y
Moldavia, akciova pojistovna | akciova spolecnost 1916 predseda s. r.
predseda s. r. (1895 — 1898),
Narodni podnik obchodni a spoledenstvo S 1. o 1895 - pak né&jaky cas jeji
pramyslovy P T 1908 mistopiedseda, nasledné clen
S. T.
Praha, pojistovna drusstvo do . 1906 ;21;2?;&286@ aclen
Prvni Ceskéa akciova
spole¢nost pro raffinovani akciové spolenost 1910 - Slen s. T
cukru P 1914 -
Vltavsky mlyn bratii Pordk akciova spolecnost }g}i ) Clens. 1.
ZapadoCeské tovarny akciova spolecnost 1911 - Clens. r
kaolinové a Samotové 1916 T
1875 - mistopiedseda s. r. (1880 —
Zivnostenska banka akciova spolecnost 1916 1907), ptedseda s. r. (1907 —
1916)
Labor spole¢nost s r.0. 1912 -7 predseda dozor¢i rady
Lombardni ustav pri y y
5 -9
Jivnostenské bance spoleCenstvo s r. 0. 1909 - ¢ predseda s. r.
B. Mimo ceské zemé
Nazev Pravni forma gl;)s((i)(l))l:ni Pozice
Chorvatska zemska banka . y 1909 - y T .
v Osijeku akciova spolecnost 1916 predseda feditelstvi
Lublaiiskd Gvérni banka . 9 1900 - <
akciova spolecnost 1907 Clens. r.
VarSavska prumyslova banka | akciova spolecnost }gi ; ) 1. mistopfedseda s. r.
A , 1. mistopfedseda feditelstvi
Zemska prumyslova banka v . 9 1910 - y
Budapesii akciova spolecnost 1916 (1910 — 1913), ptedseda

teditelstvi (1913 — 1916)

Zdroj: Sestaveno na zaklad¢ udaji z této diplomové prace.
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