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Úvod 

Zájem o komunikaci s cizincem, neboli o komunikaci s jinou kulturou, jsem měl 

nejen z hlediska situace světa, ale také z hlediska subjektivního.  Je pravda, že se v dnešní 

době  značně zvýšily technické i ekonomické možnosti, díky čemuž se pozornost 

soustřeďuje na mezikulturní komunikaci, a proto dochází ke zvýšení potřeby jejího 

zkoumání. Osobně jsem prožil v cizí kultuře vzdálené země polovinu svého života. Setkal 

jsem se s totožným i rozdílným myšlením i pojetím, prožil jsem různé kulturní situace a 

v nich podobné i jiné způsoby chování. Tehdy mě napadla otázka „čím se obě tak vzdálené 

kultury – česká a japonská – mezi sebou tak liší?“ Při studiu bohemistiky jsem se setkal 

s různými teoriemi, pracemi a názory, které mě navedly na otázku rozdílu vnímání a 

vyjádření mezi různými kulturami. Automaticky jsem se začal zajímat o komunikační 

kulturu, obzvlášť v jazykové oblasti. Postupně jsem rozpoznával rozdíly mezi mým 

rodným jazykem, japonštinou, a českým jazykem a začal jsem se zajímat také o otázku, jak 

lze překonat rozdíly v  mezikulturní komunikaci. A právě to rozhodlo o tématu 

mé bakalářské práce. 

Cílem této práce je popis charakteristik jazykové kultury češtiny a japonštiny 

v mezikulturní komunikaci. Pochopitelně jde o velice široké téma vzhledem k rozsahu 

bakalářské práce, proto se zaměřím na jevy překladu českých a japonských beletristických 

textů, v nichž se odráží rozdílné kulturní aspekty v oboru zemích. Chci poznat různé jevy 

při překladatelské činnosti, rovněž se zaměřím na poznání rozdílů z hlediska některých 

jazykových vnímání a způsobů jejich vyjádření. 

Druhým cílem této práce je popis řešení charakteristické problematiky mezi 

rozdílnými jazykovými kulturami. Z tohoto hlediska popíši překladatelské postupy a 

pro každou variantu postupu budu hledat řešení. Také se pokusím o nalezení metod 

adekvátnosti překladu a poznání způsobů přenosu působení a záměru díla do druhého 

jazyka.  

V první části rozeberu typologické charakteristiky češtiny a japonštiny a naznačím 

jejich rozdíly z pohledu překladu. Dále uvedu překladatelské teorie přímo vedoucí k řešení 
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překladu ze vzdáleného jazyka a pojem „adekvátnost“. V praktické části budu analyzovat 

překlady do obou jazyků. Najdu v překladech odchylky od původního textu a určím 

důvody těchto změn, případně budu analyzovat problémy a hledat řešení. V poslední 

kapitole shrnu adekvátní řešení v beletristickém překladu.  
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 1. Teoretické popisy jazykových systémů a překladu 

 

 1.1  Typologická diferenciace českého a japonského jazyka 

V této kapitole rozebereme charakteristiku češtiny a japonštiny z hlediska 

typologického podle teorie Vladimíra Skaličky.  

 

 1.1.1  Teorie jazykové typologie V. Skaličky 

Podle typologické teorie Vladimíra Skaličky se různé jazyky dělí na typy izolační, 

aglutinační, flexivní, introflexivní a polysyntetický. Dále Skalička uvádí, že žádný jazyk 

neobsahuje jen jeden z uvedených typů a každý jazyk má vždy jeden dominantní typ a 

několik podtypů
1
.  

 

 

                                                 
1
  „V typu izolačním (tj. tom, který isoluje slova) se ani skloňování ani časování neděje 

příponami (jako je tomu v češtině). Slova jsou neměnná. Větná konstrukce se tvoří slovosledem a 

pomocnými slovy (předložkami, spojkami). Tento typ je nejvýrazněji vyvinut v jazycích západní Evropy,     

v angličtině, francouzštině a zčásti také němčině.  

 Typ aglutinační (starý termín, znamená původně přikližující) má bohaté prostředky pro 

skloňování a časování. Např. turecky ev „dům“, evler „domy“, evlerin „mé domy“, evlerimiz „naše domy“, 

evlerimizde „v našich domech“. Tento typ je vyvinut zvláště v tzv. jazycích altajských, tj. v jazycích 

tureckých, mongolských, dále jazycích ugrofinských, potom v arménštině, nové peštině, japonštině, 

korejštině a j.  

 Typ flexivní (ohýbací) se vyznačuje především hromaděním významů v jedné části slova:  

v českém slově dobr-ý -ý znamená celkem tři věci: 1. pád, jednotné číslo a mužský rod. Ve slově žen-a 

znamená přípona -a první pád a jednotné číslo. Tento typ je vyvinut v celé řadě indoevropských jazyků: 

v jazycích slovanských, baltských, v latině, řečtině, staré indštině, ve starých jazycích iránských, 

z neindoevropských jazyků především v jazycích batuských (jižní poloviny Afriky).  

 Typ introflexivní (vnitřní ohýbací) se na první pohled podobá typu flexivnímu, takže byl 

někdy považován za jeho podtyp. V něm se hromadění významů v jedné části slova dostává až do kořene: 

něm. Vater má množné číslo Väter, wir trinken „pijeme“ má minulý čas wir tranken, v odvozeném slovese je 

wir tränken „napájíme“. Tento typ je rozvinut v jazycích semitských (arabštině, hebrejštině), méně už 

jazycích berberských (v hamitských jazycích severní Afriky), keltských a germánských. 

 Typ polysyntetický (skládající) se vyznačuje složeninami. Srov. něm. Hausmeister proti 

čes. domovník, Buchhalter proti účetní atd. Tento typ je především význačný v čínštině a jiných jazycích 

východoasijských, z evropských jazyků v řečtině, němčině, dále – už méně silně – v ostatních jazycích 

germánských, v maďarštině, ve finštině.“  (SKALIČKA, Vladimír. Typ češtiny, s. 11 až 12) 
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Typologie češtiny 

V češtině dominuje typ flexivní. Převažují ohebná slova (polovina slovních druhů 

je  ohebných) a díky tomu má čeština poměrně široký systém skloňování a časování. 

Ve flexivní deklinaci se slovo mění pomocí koncovky, která určuje roli daného slova. 

Každá koncovka v sobě obsahuje několik gramatických významů, například u podstatných 

jmen podle koncovky poznáme rod, číslo a pád, u sloves osobu, číslo, způsob, čas a 

slovesný rod. Český jazyk je navíc zvláštní tím, že je v koncovce obsažena řada výjimek a 

dublet. V případě češtiny lze uvažovat i o dalších podtypech: s aglutinačním typem ji pojí 

rozšiřování významu slov (afix: psát, napsat, přepsat dopsat, opsat, zapsat apod.), 

s introflexivním typem vid u sloves a stylová platnost slova (jet: jezdit, polévka: polívka). 

V menší míře se také podílí typy izolační (časování slovesa být) a polysyntetické 

(ve slovotvorbě). 

 

Typologie japonštiny 

Japonský jazyk patří do aglutinačního typu. Gramatické jevy, které jsou v češtině 

obsaženy v koncovkách, jsou v japonštině nahrazeny sufixy, tzv. japonskými partikulemi. 

Japonský systém partikulí je volnější, tj. má širší význam než český systém skloňování, 

totiž nahrazuje nejen pád (role slova), ale i spojky, slovní druh, syntax apod.
2
 Díky 

systému partikulí má japonština méně slovních druhů, avšak také na druhou stranu 

partikule obohacují význam slova a věty (chovají se také jako české částice). Rovněž 

japonské sloveso má znaky aglutinačního systému, přidávají se další sufixy, nebo slova a 

obohacuje se způsob vyjadřování stylu i časů: např. infinitiv a budoucí čas „jíst: tabe-ru“, 

fázovost „začal jíst: tabe-hadžime-ta“, modalita „chci jíst : tabe-tai“, negace „nejíst: tabe-

nai“, otázka „jedl?: tabe-ta-ka“, způsob „jez!: tabe-ro!“, zdvořilost „prosím, jezte: tabe-te-

kudasai“, nářečí „jedl: tabe-totto“ v nářečí Kagošimy, stylizace „jíst : tabe-ru-be“ ve stylu 

                                                 
2
  Japonská partikule „-to“ může znamenat: 

 1. skloňování - „tomodači-to rjokó-ni iku“ = „jdu na dovolenou s kamarádem“; „jama-o-  

   kaku“ = „kreslit horu“ 

 2. spojky souřadící - „boku-to kimi“ = „já a ty“; „jomu-no-to taberu-no dočiraka-ni-šinasai!“ =  

  „vyber si jíst, nebo číst!“ 

 3, slovní druhy - „boku (já)“ → „boku-no (můj)“; „aka (červený jako pod. jm., tj. červeň)“ 

  → „aka-i (červený jako příd. jm.)“ → „aka-ku (červeně)“ 

 4, syntax - „-desu-ga (elipsa)“  
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stereotypní rolnické mluvy apod. Podtyp u japonštiny je víceméně jen polysyntetický 

u slovotvorby. Podobně jako v češtině dochází ke spojení dvou a více slov: tabe-mono 

(jídlo) = tabe-ru (jíst) + mono (předmět), hito-goroši (vrah) = hito (člověk) + koroši
3
 

(vražda). Při tomto slovotvorném systému se kmen slova mění foneticky minimálně, ale 

rovněž existuje v japonštině další způsob slovotvorby, ve kterém může dojít k zcela jiným 

fonetickým změnám. Je to slovotvorný systém sémantický, či systém se speciálními 

japonskými piktogramy „Kandži“.
4
 Grafický systém kandži je piktogram, který pochází 

z Číny. Každý grafém má svůj sémantický význam a chová se jako slovo buď samostatně 

(řeka: kawa  „川“), nebo ve složeném tvaru (potok: o-gawa „小川“ = přímý překlad „malá 

řeka“). Piktogram Kandži v sobě obsahuje dva druhy způsobu čtení. Jsou to čtení japonské 

a čtení sinojaponské. Díky dvěma způsobům čtení piktogramů dochází při slovotvorbě 

ke změně vyslovování slova. Důvodem je jednodušší vyslovování, či pamatování, písmeno 

se přizpůsobilo slovům, nebo naopak, anebo místním zvykům. Rovněž v případě 

neologismů dochází nejčastěji ke skládání znaků podle sémantického významu a poté 

dochází ke vzniku vyslovování daného slova. Flexivní vzor a izolační vzor jsou nahrazeny 

v japonštině aglutinačním vzorem morfologie, rovněž introflexivní typ nevyhovuje 

kvůli piktogramickému systému. 

 

 1.1.2  Stručné typologické rozdíly mezi češtinou a japonštinou 

 Zde probereme podstatné rozdíly v gramatice mezi oběma jazyky. Při srovnání 

typologicky rozdílných a navíc geograficky vzdálených jazyků se často objevují 

gramatické jevy, které chybí v druhém jazyce. V našem případě se konkrétně jedná o číslo 

a osobu v japonské gramatice a zdvořilost a stylotvorné koncovky v české gramatice. 

Každopádně existují způsoby, jak uvedené chybějící jevy nahradit buď slovem, nebo 

výběrem slova.  Tyto chybějící části se pochopitelně dají vyjádřit jinými jazykovými 

                                                 
3
 Fonetická úprava „ko“ → „go“ při slovotvorbě.   

4
 Japonština má tři typy grafémů: Hiragana, Katakana a Kandži (v dnešní době používáme 

také evropskou latinku kvůli porozumění počítačovému systému a rozmachu euro-amerických kultur              

v Japonsku.). Hiragana a Katakana jsou grafémy vystavěné podle slabičného systému: oba typy grafémů mají 

foneticky totožné slabiky, přesto existují díky historickému důvodu, a dnes užíváme Hiraganu pro obyčejné 

psaní věty a Katakanu při popisu cizího názvu. 
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prostředky. Z hlediska překladu se v těchto případech mluví o funkčních ekvivalentech.  

Gramatické hledisko není při překladu z češtiny do japonštiny tak problematickým bodem, 

mezi japonsko-českým překladem mohou však nastat chyby z nevědomosti.  

Díky pevnému spojení mezi podmětem, přísudkem a dalšími částmi věty čeština 

má volný slovosled ve větě. Proti tomu japonština má poměrně pevný slovosled, který 

umísťuje predikát až na posledním místě věty a díky tomu neexistuje tak silný vztah 

mezi slovy
5
. Problematikou japonštiny z cizojazyčného hlediska je častá nepřítomnost 

subjektu ve větě a ještě navíc ani ve slově není přítomen náznak určení osoby a čísla. 

K této funkci určování podmětu přispívá částečně tázací způsob a větné koncovky. Větné 

koncovky zdvořilosti a tzv. koncovky charakterizující
6
 určují postavení mluvčího, díky 

čemuž poznáme, jestli se sdělení týká první osoby, nebo druhé osoby. Zdvořilostními 

koncovkami se dají roztřídit věci podle mluvčího, proto pomocí zdvořilosti můžeme 

rozpoznat osobu puroduktora. Dále charakterizující koncovkou určujeme mluvčího, 

či vypravěče sdělení. V japonštině zdvořilost a charakterizující koncovky užíváme jako 

gramatický jev, proto je potřeba si dobře uvědomit specifické koncovky a jejích významy, 

frekvence užití i odstíny významu, bez této znalosti receptor může snadno ztratit jednající 

osobu, a zaměnit podmět a  pŕedmět. 

Při překladu do japonštiny je potřeba si uvědomit postavení mluvčího a jeho věk.  

A také nejčastěji citovaným problémem při překladu do japonštiny je například slovo 

„bratr“; v japonštině existuje slovo sourozenec, avšak neexistuje jednoduché vyjádření 

pro slova „bratr“, nebo „sestra“. Je to asijská jazyková kultura, musíme určovat, jestli jsou 

starší, nebo mladší (tomu překladatelé musejí podřídit i způsob mluvy dané postavy). Dále 

                                                 
5
 V japonské komunikační kultuře existuje zvláštnost, že je jakoby uctívána krása nedořečené věty: při 

komunikaci se nedoříkávají všechny údaje a co nejvíce se potlačuje konkrétní názor. Vypadá to tak, že 

adresát dokončením sdělení produktora podvědomě zkoumá pochopení druhého, nebo dořečením názoru 

mluvčího posiluje vzájemné souznění. Také z hlediska umístění přísudku na konci věty, k němuž se 

vážou různé podstatné funkce věty (způsob, negace, modalita apod.), musí dávat pozor, aby text 

nezpůsobil zbytečný nátlak na adresáta. Je zajímavé, že réma japonské věty se dává podobně jako 

v češtině na konec věty, ale přesto si teoreticky můžeme domyslet při sdělení dokončující hlavní větu. To 

znamená, že můžeme snadno proměnit hlavní větu na vedlejší, a to během dořeční věty, a změnit všechna 

souvětí i text posledním hlavním přísudkem.  
6
 Tyto koncovky charakterizují mluvčího specifickou koncovkou a zařazují ho do  nějakého 

typu, či kategorie osobnosti. Díky stereotypním koncovkám rodilý mluvčí pozná produktorův věk, pohlaví, 

vzdělanost, civilnost, rodiště, postavení, zaměstnání a podobně. V moderní japonštině se užívají čím dál 

častěji. 
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existuje několik druhů zájmen překládaných do češtiny jako „já“, to však překladatel musí 

vybírat pro dané postavy a situace podle postavení a vztahu vůči dalším postavám. 

 

 1.2  Teorie literárního překladu a jeho cíl 

 

 1.2.1  Literární překlad 

Slovo „překlad“ je ve slovníku „Slovník spisovného jazyka českého“ a „ Slovníku 

spisovné češtiny pro školu a veřejnost“ definováno jako :  „ 1. převedení, přetlumočení 

(textu) do jiného jazyka; literární dílo přeložené do jiného jazyka … 
7
“ a v jiných 

(novějších vydáních) „ 1. přeložení (textu): doslovný p. originálu; strojový p. 2. přeložené 

liter. dílo: Fischelův p. Fausta … 
8
“. Můžeme si všimnout, že se definice  rozlišují ze dvou 

hledisek: první definice obsahuje „překlad do jiného jazyka“, druhá definice však rozlišuje 

„překlad doslovný a strojový“ a „překlad literární“. Z těchto rozdílů definic se pokusíme 

vysvětlit současné pojetí „překladu“. 

Literární překlad je specifický druh překladu, ve kterém jsou do jiného jazyka 

přenášeny informace nejen věcné, ale také umělecký dojem. Teorie literárního překladu se 

zabývá přesností překladu a jeho vhodností, resp. jeho přizpůsobením  cílové kultuře. Vždy 

se zde vyskytují dva protichůdné aspekty: první „věrnost k dílu“ a druhý „přizpůsobení se 

čtenářům“. Oba dva aspekty jsou nutné při překladu a vytvářejí jisté napětí při práci 

překladatelů. Rád bych uvedl jeden citát od Dominique Auryové o rozdílu mezi překladem 

uměleckým a odborným
9
: „ Je třeba dodat, že jsme jako každý proletariát rukojmími 

nabídky a poptávky, ale také vztahu mezi kvalitou a výkonností. Nemáme ani jistotu, že se 

dohodneme mezi sebou:  odborní překladateléʻ, jak říkáme v našem žargonu, závidí, 

                                                 
7
 heslo Překlad, Slovník spisovného jazyka českého IV P – Q, lexikologický kolektiv Ústavu 

pro jazyk český AV ČSAV 
8
 heslo Překlad, Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, lexikologický kolektiv 

Ústavu pro jazyk český AV ČR 
9
 MOUNIN, Georges. Teoretické problémy překladu, s. 7, předmluva. překlad Hanáková 

Milada 
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literátůmʻ, neboť ti nemají problémy se slovníkem. ,Literátiʻ zase závidí ,odbornýmʻ, 

neboť ti nenaráží na nic jiného než na problémy se slovníkem.“ 

V této kapitole se zaměříme na cíle literárního překladu a tím stručně probereme 

význam „adekvátního překladu“. 

 

 1.2.2  Komunikační překážky při překladu 

Ve své knize Literární překlad a komunikace M. Hrdlička uvádí, že překlad 

beletristických textů není jen translace mezi různými jazykovými systémy, ale je to také 

translace mezi literaturami, kulturami a národními společnostmi
10

.  Tato komunikace 

probíhající mezi uživateli jiných jazyků musí do určité míry fungovat stejně jako 

komunikace mezi mluvčími totožného jazyka. V komunikaci mezi jinými jazyky překáží 

několik problematických prvků z oblasti teorie informací. Jedná se nejen o faktory 

jazykové a literárněvědné, ale také o faktory povahy historické, estetické, ideové, 

geopolitické, etické, etnografické, sociologické a psychologické. Je třeba tyto aspekty 

hlídat zároveň s faktory čistě jazykovými. 

Pokud literární dílo považujeme za komunikaci, dílo musí být zaměřeno na určitý 

typ čtenáře. Orientace uměleckého překladu na typ čtenáře je velice problematická, závisí 

na jeho věku, zkušenosti, společenskému postoji, momentálnímu psychickému stavu, 

případně módě. Dále  překladatel musí zahrnout co nejvíce funkcí díla do překladu, ale 

tady nastává problém věrnosti ve vztahu k původnímu dílu. K této otázce Hrdlička uvádí 

takzvaně „dvouvektorový“
11

 způsob překladu, který obsahuje snahu o přímý překlad i 

snahu o dodržení dobového vkusu a požadavků doby. Tyto snahy často diferencují způsob 

překladu kvůli objektivním podmínkám (jazyk, kultura, literatura) cílového jazyka a 

subjektivním činitelům (překladatel, editor), a tím pádem vznikají různé typy překladů jako 

adekvátní (dostatečný) překlad, adaptace, parafráze a redukovaný (omezený) překlad. 

Prioritou uměleckého překladu je funkce umělecká (estetická) a komunikativní, což 

znamená, že se očekává nějaká reakce (emocionální, či myšlenková) od čtenáře. Autor díla 

                                                 
10

 HRDLIČKA Milan. Literární překlad a komunikace, s. 8 
11

 HRDLIČKA Milan. Literární překlad a komunikace, s. 10 
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zpracovává svou myšlenku  v jazykovém systému, a tím vzniká dílo komunikující se 

čtenáři, které zároveň čte překladatel: 

autor → dílo →  čtenář (překladatel) 

Dále překladatel zpracuje dílo v cílovém jazyce a toto dílo čte adresát v jiném 

jazyce: 

autor → dílo → překladatel → překlad → čtenář v jiném jazyce 

Tato komunikace je nepřímá a navíc od začátku do konce probíhá dvakrát 

dekódování, při kterém se vždy projevuje vliv osobního vkusu, pocitu, (ne)znalosti, 

historie apod. Přesto  se v překladu musí zachovat všechny  funkce díla a optimálně má 

vypadat takto:  

čtenář v původním jazyce = čtenář v jiném jazyce 

Jedná se pochopitelně o ideální schéma. Prakticky je těžko dosažitelné kvůli výše 

uvedeným problémům. Při překladu literárního díla jsou vždy přítomny subjektivní pocity, 

přesto základem dobrého překladu je dodržování objektivních hledisek. Cituji:  

„Překladatelské pojetí nesmí být jen věcí subjektivních hledisek, což se často 

skrývá za intuicí, naopak musíme usilovat o co největší možnou objektivitu.“
12

  

„ … Když píšu novelu, tak do určité míry musím nechat promluvit svůj vnitřní hlas 

znovu a znovu. Naopak při překladu se občas jaksi ztotožňuji s cizím hlasem. Myslím si, 

že právě kvůli tomu mají někteří lidé talent na překlad a  naopak. Lidé talentovaní 

na překlad mají výdrž, snahu naslouchat a pečlivě čekat na to, až zaslechnou ten tichý 

hlas.“
13

 

Aby překladatel překonal různé problémy mezi jazyky a kulturami, je potřeba 

zasahovat do překladu částečně ekvivalentním přístupem. Nejpodstatnější věci proto jsou, 

že překladatel musí dokonale znát dané dílo, dobový vkus, kultury, jazyk originálu i cílový 

jazyk. Nadměrné přizpůsobení cílovému jazyku vytváří „nové dílo“. Existuje i názor, že 

čtenář očekává „překlad“ nikoli „domácí dílo“
14
, aby přijímal do své literární kultury nový 

                                                 
12

  HRDLIČKA Milan. Literární překlad a komunikace, s. 27 

13
  MURAKAMI, H.; ŠIBATA, M.: Vyprávění o překladech (Honjaku jawa), s. 39 

14
  LEVÝ, Jiří. Umění překladu, s. 96 
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vzduch, proto není potřeba převedení všech formátů originálu, pokud  nejsou v souladu        

s cílovým jazykem.
15

  

 

 1.2.3  Adekvátnost  

Co musíme zachovat, nebo změnit, aby vznikl adekvátní překlad? Již výše jsme 

probírali mnoho překážek ztěžujících proces překladu. Uvedli jsme i problematiku 

kolísající mezi dvěma vektorovými přístupy k překladu. Oba vektory „věrnost“ a 

„přizpůsobivost“ mají své opodstatnění  a při překladu není  možné opomenout ani jeden 

z nich. Je zde potřeba najít z obou vektorů adekvátní východisko, tak, aby se  

srozumitelnost a funkce díla co nejvíce zachovaly.  

Dále se zaměříme na některé názory na adekvátnost překladu. 

 

Překlad volný, doslovný a adekvátní 

 M. Hrdlička uvedl ve své knize tři typy uměleckého překladu: překlad 

doslovný, volný a adekvátní: „Doslovný (věrný) překlad, v současné době se prakticky 

nevyskytující, usiluje o mechanickou (,otrockouʻ) reprodukci předlohy. V překladatelově 

aktivitě je prvek kreativity zastoupen v nedostatečné míře, někdy téměř absentuje. Pro 

tento typ překladu je příznačná spoutanost výchozím textem, ulpívání na jednotlivostech, 

neschopnost nadhledu, atomizování textu často bez ohledu na odlišnou strukturu 

výchozího a cílového jazyka. … Překlad volný (adaptační) se naopak snaží o mnohdy 

výrazně tvůrčí převedení původního díla. Předloha může vystupovat pouze v roli víceméně 

nezávazné inspirace. V překladatelově práci s textem často neúměrně dominuje složka 

kreativní, reprodukční aspekt bývá značně utlumen. Míra volnosti může být různá, 

v translatologické literatuře se proto někdy hovoří (ovšem bez přesnějšího vymezení) 

o parafrázi, adaptaci, převyprávění aj. Volnému překladu jde mnohdy o krásu, líbeznost, 

o saturování potřeb a očekávání čtenářské obce, jíž je určen, nezřídka rovněž o uplatnění 

(neoprávněných) tvůrčích ambicí překladatele. … V případě překladu adekvátního se 

                                                 
15

  MURAKAMI, H.; ŠIBATA, M.: Vyprávění o překladech (Honjaku jawa), s. 62 
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překladatel pokouší skloubit respektování originálu se zřetelem k novému čtenáři - 

dresátovi. Překladatelská konkretizace se drží objektivních kvalit a dominant díla, 

respektuje jeho identitu, pohlíží však na ně z určité dobové a společenské perspektivy, 

očima současného vnímatele. V překladatelově aktivitě by měla být složka reprodukční i 

tvůrčí v takovém poměru, jenž by zaručil nezkreslené přenesení hodnot původního 

literárního díla do nového komunikačního kontextu. Mělo by se jednat o proces tvůrčí 

reprodukce“
16

 

Pochopili jsme tři typy překladatelských přístupů a vymezili jsme střední cestu, 

ke které chceme dojít. Dále při doloženém přístupu reprodukce musí nutně probíhat 

poopravování textu, čili při tom vzniká „redundance“. Při přenosu kódů a informací mezi 

různými jazyky, či kulturami, musíme dovysvětlovat některé chybějící údaje cílového 

prostředí, aby překlad zprostředkoval čtenářům nejpodstatnější údaje daného díla. V tomto 

případě existují implicitní (přímo do textu) a explicitní (někde vně textu) přístupy 

dolaďování.
17

 Ale nesmíme zapomenout na to, že nadměrné vysvětlování, nebo 

dovysvětlování skrytých významů textu může naopak zabraňovat adekvátnosti díla. 

 

Adaptace mezi různými kulturami a dobami 

 J. Levý napsal zajímavý názor na adaptaci skutečnosti v uměleckém díle: „Subjekt 

autorův není činitel jen individuální, je naopak do značné míry podmíněn historicky. … 

Součástí autorova subjektu jsou také stopy jeho doby a životního prostředí, které v rozporu 

s historickou pravdou pronikají do prostředí děje. Tak např. mnohá ze Shakespearových 

děl se odehrávají mimo Anglii. Objektivním prostředím děje ve Zkrocení zlé ženy je Itálie, 

ve Večeru tříkrálovém Ilýrie, … Dramatik ovšem žil v Anglii a jako součást jeho tvůrčího 

subjektu proniká do všech her odraz alžbětinské Anglie: poměry dánského dvora 12. století 

jsou stejné jako u dvora anglického v 16. století, lidé ve starověkém Římě jednají stejně 

jako renesanční Angličané. Shakespeare se v tom odchyluje od historické pravdivosti, ale 

jeho historické koncepci je dodána širší platnost tím, že nevidí starověký Řím pod zorným 

                                                 
16

 HRDLIČKA Milan. Literární překlad a komunikace, s. 21 - 22 

17
 HRDLIČKA Milan. Literární překlad a komunikace, s. 32 - 33 
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úhlem nějaké své individuální libůstky, ale očima soudobého Angličana vůbec. 

U realistického umělce i subjektivní stránka obrazu je výrazem neosobních, kolektivních 

činitelů, a proto nabývá v dané situaci platnosti objektivní: nevede k deformaci, nelze ji 

úplně vyloučit, protože umělecký obraz nikdy není totožný se skutečností. Z toho, co bylo 

řečeno, je zřejmé, že je třeba odlišovat objektivní skutečnost od skutečnosti díla, fakt 

životní od faktu uměleckého. … Součástí uměleckého díla je nikoliv skutečnost objektivní, 

ale autorova interpretace skutečnosti, a tu se také má snažit vystihnout překladatel“
18

  

Z tohoto názoru vidíme jednak uměleckou skutečnost díla a jeho adaptaci 

na historicko-regionální rozdíl, a také translaci skutečnosti s účelem záměrného 

přizpůsobení adresátům. Shakespeare přizpůsobil historické prostředí ve svém díle proto, 

že pro něj bylo nutné prezentovat záměr svého díla z co nejobecnějšího pohledu soudobého 

diváka či čtenáře. Podobné adaptace se stávají i při translaci do jiného jazyka, protože 

překladatel podobně jako Shakespeare potřebuje námět do určité míry naturalizovat 

(zdomácnění) a modernizovat (obnovení), aby si adresát snadněji uvědomil záměr díla. 

Toto opatření je do určité míry adekvátní i při překladu, protože bez tohoto opatření, což je 

doslovný překlad, by se dílo stalo obtížně pochopitelným, nebo podinterpretací 

(interpretace jen navenek záměru), avšak  naopak nadměrnou translací (volný překlad) se 

dílo stává již jiným.  

 

Možnost subjektivity jazykového citu a věrnost k originálnímu textu  

Haruki Murakami je názoru, že věrnost původního díla je potřeba zachovat pokud 

možno co nejvíce, ale hned pokračuje a vyjadřuje se k možnosti odchylky na otázku 

subjektivní stylizace překládaného textu. Cituji jeho vyjádření: „ Neříkám jednoznačně, že 

je dobré překládat věrně. … pravděpodobně vy všichni máte svůj styl textu. Více, či méně. 

… A v tom stylu se prolíná  několik stylotvorných faktorů, například někdo si myslí, že 

nejpodstatnější je používat co nejvíce lexikálních variant, je podstatné napsat co 

nejsložitější text, nebo je naopak podstatné napsat co nejsrozumitelnější text. … Každý má 

svůj způsob neboli něco, co se vynoří jako hlavní priorita při psaní textu. Pro mě je to 

                                                 
18

 LEVÝ, Jiří. Umění překladu, s. 45 – 46 
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rytmus. … Proč to dělám? Protože chci přenést dech, či rytmus vět z originálního textu do 

japonštiny ne povrchově, ale hluboce přirozeným tvarem. Rytmy angličtiny a japonštiny 

jsou od základu odlišné, a kdybych to překládal neměnným tvarem, nemůžeme s tím  

v některých situacích souhlasit. V tomto případě měním spojení věty podle svého 

rozhodnutí. V tomto směru nemohu tvrdit, že patřím do skupiny věrných překladatelů, ale 

chci být upřímný podle textu vůči  ostatním věcem  jako jsou řeč, slovní zásoba a 

podobně.“
19

  

Při překladu do vzdáleného jazyka je třeba uvědomit si veliký rozdíl jazykového 

systému, tím pádem i způsob vyjadřování se také liší. H. Murakami vystihuje potřebu 

hlídat přirozenost textu. Tato přirozenost nespočívá jen v syntaxi, ale také ve způsobu 

vyjadřování modality, částic, zdvořilosti a podobně. Při zpracování adekvátního překladu 

vzdáleného jazyka (kultury) se často proměňuje počet vět, aktuální členění vět a dokonce 

někdy dochází ke změně času. 

 Dále Murakami odpovídal při překladatelském semináři na otázku, jestli 

muže formulovat všeobecně správný způsob překladu. Odpověděl na ni: „ Myslím si, že 

nemůže existovat všeobecně správný překlad. I když o tom budeme diskutovat, stejně se 

shodneme, že neexistuje všeobecně správné čtení. Stejně je to v jakémkoli jazyce.“
20

  

S tímto výkladem také budeme souhlasit a nebudeme hledat všeobecné formulace 

správného překladu a postupně se zaměříme na funkce díla a jejich uskutečnění v překladu, 

poté posoudíme jejích adekvátnost. 

 

 1.2.4  Potřebné body při analýze překladu 

Podstatné body adekvátnosti překladu naznačují, že při překladu máme k dispozici 

několik možností, které vedou k záměrné změně textu originálu. Mezery vzniklé kvůli 

odlišnosti v dobách, kulturách, jazycích apod. můžeme překonat různými způsoby, mj. také 

odebíráním, nebo přidáním textů.  Musíme si ale uvědomit, že doplňování je vždy nutné 

                                                 
19

 MURAKAMI, H.; ŠIBATA, M.: Vyprávění o překladech (Honjaku jawa), s. 21 – 22 

20
 MURAKAMI, H.; ŠIBATA, M.: Vyprávění o překladech (Honjaku jawa), s. 28 
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provádět podle objektivní potřeby za pečlivě zváženého úsilí o zachování kvality a záměru 

původního díla. Cílem je překlad, nikoli vytvoření nového díla.   

Dále uvedeme stručný postup při vypracování praktické části této práce. Za prvé 

okruh překladatelské problematiky rozdělíme na tři části podle J. Levého
21

 

1. jazykové rozdíly 

2. obsah a forma 

3. hodnota díla 

 

 1.2.5  Shrnutí 

V první části této kapitoly jsme stručně popsali oba jazyky podle typologického 

hlediska a  vytyčyli problematiku z hlediska vzájemného vztahu obou jazyků. relevantní 

pro proces překládání. V druhé části jsme se zaměřili na problematiku literárního překladu 

a vymezili jsme pojem adekvátního překladu.  

V další části práce se zaměřáme na analyzu překladatelovy práce postupně od 

pojetí, interpretace po přestylizování. A také při tom zdůrazníme její formalitu (obsah a 

formální totožnost), dynamičnost (komunikační efekt na čtenáře) a pragmatičnost (účinek). 

V poslední části práce shrneme jednotlivé realizace obecného významu, jedinečného 

uměleckého prostředku a obecného uměleckého prvku
22

 na příkladech ze zvolených 

beletristických pramenů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21

 LEVÝ, Jiří. Umění překladu, s. 51 

22
 LEVÝ, Jiří. Umění překladu, s. 116 
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 2. Rozbor překladů 

 

 

 V této, praktické části naší práce,  podrobíme analýze přeložená díla. Jako ukázky jsem 

vybral rozbor knih Válka s mloky od Karla Čapka a Sestry Makiokovy (původní název 

knihy v japonštině je „Sazamejuki“) od Džuničiró Tanizakiho. Díla budeme podrobně 

zkoumat jak z hlediska česko-japonského, tak také japonsko-českého překladu. Postupně 

se budeme věnovat jejich pojetí, interpretaci a přestylizování. 

 

 

2.1  Vystižení děl a jejich zaměření na adresáty 

 

 Na začátku zmíníme základní údaje o překladech a také nastíníme jejich 

charakteristiky, odchylky a problematiku, které detailně rozebereme v druhé části této 

kapitoly.  

 Předem upozorňuji, že se zde především zaměřím na jistá problematická 

místa a to do co nejdetailnější úrovně. To však neznamená, že všechny uvedené překlady 

jsou nedokonalé. Z hlediska zvoleného překladatelského záměru jsou velice dobře 

zpracovány. 

2.1.1  Překlad knihy Válka s Mloky 

Začneme japonským překladem knihy Válka s Mloky od Karla Čapka. Tato kniha 

byla již vícekrát přeložena do japonštiny, pro náš rozbor jsem vybral tři ukázky
23

 Každá 

z ukázek byla přeložena z jiného jazyka: první ukázka byla přeložena 1968 z němčiny, 

                                                 
23

     bohužel nejstarší překlad Válka s Mloky z ruštiny od Takašiho Džugeho z nakladatelství 

Kadokawa jsem nemohl sehnat 
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druhá 1978 z původního jazyka češtiny (jedná se o opravenou verzi, jejíž první vydání 

vyšlo již v roce 1970 ) a nejnovější verze byla přeložena v roce 1994 z angličtiny.  

 

Překlad první 

První překlad knihy Válka s Mloky přeložil Kendži Macutani a kniha byla vydána 

v nakladatelství Tokyo Sógenša v rámci projektu utopických novel Sógen Suiri Šósecu. 

Byla přeložena z němčiny. První vydání vyšlo v roce 1968 a ukázka pochází z 13. vydání 

z roku 1986.  

Macutani byl germanistou a zabýval se dlouhou dobou německou literaturou. Tuto 

knihu přeložil pravděpodobně ze širšího zájmu o stát sousedící s Německem, obzvláště 

v období před druhou světovou válkou. Překladatel chtěl prostřednictvím překladu poznat, 

jak je  soudobé nacistické Německo vnímáno z pohledu okolních zemí. Tento důvod je 

patrný z vysvětlivek, které nalezneme v překladu. V nich je popsána stručná prezentace 

Čapka a jeho názor na spojitost mezi motivem (mlok) a nacistickým Německem. Také 

překladatel uvádí, že při jeho překladu srovnával své práce s tehdy přeloženou prací (výše 

uvedený nejstarší překlad Válka s Mloky) a vystihoval rozdíl chybějící části textu              

v překladu z ruštiny a z němčiny. Jeho pojetí knihy Válka s Mloky je v rámci 

středoevropské literatury z období kolem druhé světové války řazeno k utopickým dílům. 

Německo-japonský překlad již tehdy měl velice dlouhou tradici. Ani v jeho 

překladech nechyběla tato tradice, překlad je věrný a dobře se čte. Redundance je 

minimální a implicitní i explicitní doplňky nejsou téměř žádné, text se velice blíží 

originálu. Pravděpodobně díky podobnosti kultury česko-německé a tradici německo-

japonského překladu nedošlo ke kritické změně při dalším překladu. Ještě více se mohl 

přiblížit  originálu pomocí prvotního překladu rusko-japonského. Hlavně má styl i cit 

v japonštině, proto se dobře čte. Odchylky tohoto překladu jsou některé chybějící části 

z originálního textu (zjednodušení 2. kapitoly z 2. knihy), většinou jde o drobnosti,, ale 

některé fráze jsou adoptovány z německé frazeologie. Dále má překladatelsky specifickou 

kratší větu než je obvykle u ryzího japonského beletristického textu, proto je na první 

pohled patrné, že se jedná o překlad. 
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Překlad druhý 

Druhou ukázku přeložil Kei Kurisu a kniha poprvé  byla vydána v roce 1978  

nakladatelstvím Iwanami. Jde o 7. vydání z roku 1996. Překladatel vysvětluje                      

v  předmluvě, že tento překlad byl přeložen dříve a vydán v jiném nakladatelství v roce 

1970 a 1974. Také uvádí, že nové vydání z roku 1978 je trochu poopravená verze staršího 

vydání.  

Kurisu byl bohemistou a esperantistou. Byl  jedním z hlavních překladatelů 

z češtiny a sám studoval přímo českou literaturu. Pochopitelně dílo bylo přeloženo přímo 

z češtiny.  První překlad tohoto díla byl považován v rámci překladatelského projektu za 

světovou science fiction, ale poopravené verze vydával jakoby v rámci české literatury, 

proto v novější verzi byly překladatelovy vysvětlivky rozšířeny o literárněvědné hledisko. 

Tyto vysvětlivky jsou opravdu velice odborné a zabírají celých 50 stránek (jedna devítina 

celého textu). Jsou v nich obsaženy informace o osobnosti Karla Čapka, detailní historická 

fakta, různá literární fakta, přeložený článek Karla Čapka, odkazy na vědecké práce (např. 

William E. Harkins, Miloslav Halík). Překladatelova snaha o exaktnost je ohromující, ale 

bohužel dá se téměř s jistotou říci, že tak detailní rozbor osloví jen malý okruh 

nejzasvěcenějších čtenářů. 

V celém textu je patrná velká snaha o implicitní i explicitní doplňování: překládá co 

nejdetailněji a explicitní vysvětlivky jsou nejen na konci knihy, ale také během textu. Když 

srovnám objem knihy s předchozí knihou, jedná se o knihy stejné velikosti používající 

stejnou velikost písmen, přesto kniha přeložená Kurisuem má o sto stránek víc 

(s vysvětlivkami o 150 stránek víc). Snaží se vystihnout styl i formát originálu, někdy 

ovšem na úkor líbeznosti japonštiny. Dokonce některé části jsou přeloženy s otrockou 

věrností a vyskytuje se zde podivná sémantická prozódie v japonštině. Překlad i jeho 

odborná práce jsou poctivé, detailní a skvělé pro nás badatele, avšak z pohledu širší 

čtenářské obce je to jaksi přehnané a málo čtivé. Bohužel má nejnižší hodnocení u běžných 

čtenářů.
24

   

                                                 
24

 Z průzkumu, který jsem provedl na svých známých, jednoznačně vyplynulo, , že všichni 

čtenáři, kteří měli po ruce knihu Válka s Mloky přeloženou Kurisuem, buď tu knihu nedočetli, nebo 
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Překlad třetí 

Nejnovější překlad knihy Válka s Mloky vyšel v roce 1994 v nakladatelství 

Šógakukan. Knihu přeložila dvojce překladatelů Kjódži Kobajaši a Nozomi Ómori. Ómori 

je překladatelka, která se hlavně specializuje na překlad z angličtiny v oblasti žánru science 

fiction, a Kobajaši je spisovatel moderní japonské literatury a rovněž básník haiku.  

Překlad Ómori a Kobajašiho můžeme považovat za úplný opak překladu Kurisua. 

Je zkrácen implicitně a objem přeloženého díla je skoro o polovinu kratší než Kurisuův 

překlad. Důvod, proč tomu tak je, je vysvětlen na konci knihy za reklamou na jiné knihy
25
. 

Cituji: „ … Původní dílo ,Válka s Mloky   je v českém jazyce, ale tato kniha je přeložena         

z anglického textu. Za hlavní cíl překladu jsme si dali čtivost a srozumitelnost a neochotně 

jsme zkrátili čtyři kapitoly originálu, také jsme zkrátili dvě třetiny celkového obsahu. … “ 

A poté odkazuje na překlad Kurisua pro zasvěceného čtenáře jako na „úplnou verzi“. 

Nakladatelství Šógakukan je známo jako jedno z dominantních nakladatelství dětských 

vzdělávacích knih. Tento překlad je rovněž vydán v rámci vzdělávání. V knize není napsán 

doporučený věk čtenářů, přesto najdeme různé náznaky zaměřující se na věk čtenáře od 13 

do 15 let. Je to čtivá kniha i pro děti, ale za to ztratila mnoho obecných uměleckých prvků. 

Překladatelé (také redaktoři) měli na mysli zřejmě přístupnost a jednoduchost, dále 

pravděpodobně záměrně ochudili knihu o její mnohovýznamovost a vícevrstevnatost, 

zaměřující se na jediný význam typický pro běžnou science fiction literaturu.  

Podle mého osobního názoru se jedná o dobře zpracované dílo, pokud je 

považujeme za „nové dílo“. Odstranění čtyř kapitol, rovněž implicitní zkracování 

s použitím ekvivalentní parafráze způsobuje až přímočaře naturalistický pocit při čtení a 

snadné pochopení obecného významu, avšak ztrácí se věrnost s originálním dílem. 

Jednoduše řečeno, román se proměnil na romaneto. Dále tento překlad obsahuje několik 

stručně explicitních vysvětlivek týkajících se evropské a světové kultury, či běžných 

znalostí, aby co nejvíce vzdělával mladého čtenáře. Také obsahuje bohaté ekvivalentní 

                                                                                                                                                    
nepochopili autorův záměr. Dále tři čtenáři při  srovnání této knihy s ostatními knihami odpověděli stejně a 

dali  Kurisuovu překladu nejnižší hodnocení podle čtivosti a srozumitelnosti. 
25

 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 284 překlad  Kjódži Kobajaši, Nozomi Ómori 
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japonské frazémy, které naturalizují přeložený text. Přirozenost japonštiny je nejvíce 

dodržována ze všech  překladů. 

 

2.1.2  Překlad knihy Sestry Makiokovy (japonský název Sazamejuki) 

Kniha Sestry Makiokovy od Džuničiróa Tanizakiho byla poprvé přeložena v roce 

1977 a jako ukázku jsem vybral 2. vydání z roku 2010. Knihu přelažila Vlasta 

Winkelhöferová, překladatelka a japonistka, která překládala řadu děl z moderní japonské 

literatury. Kniha byla přeložena přímo z japonštiny. 

Její překlad dobře zachytil Tanizakiovu filozofii o zachování japonské kultury. 

Překladatelka zachovala při překladu cizost i exotičnost Japonska, nedovysvětlovala 

násilně kulturní rozdíly ani implicitním ani explicitním způsobem. Tato snaha se podobá 

překladu Macutaniho. Překlad je určen široké čtenářské obci, proto některé detailní  

jazykové hříčky narážející na japonskou kulturu a velice specifické japonské předměty 

(učikake – kimono) byly zjednodušeny, nebo přizpůsobeny českému prostředí. 

Tanizakiho logičnost a způsob vyjadřování jsou specifické i v japonské literatuře. 

Jeho styl logického uvažování se podobá stylu evropského románu, proto čtenář nepociťuje 

z překladu silnou cizost. Dále není cítit z jejího překladu otrocká věrnost, přestože se 

snažila zachovat co nejvíce informací, dělila souvětí na více vět kvůli srozumitelnosti. 

Implicitně přidávala nové informace minimálně.  

 

2.1.3  Adresát děl 

V předcházející kapitole jsme se zmínili  o různosti adresátů přímo se podílející na 

stylu i formátu překladu. Vždy musíme brát ohled na čtenáře a předpokládat jejich znalost 

kultury či prostředí originálu. Aby byl srozumitelný, byl u některých částí český překlad 

Sestry Makiokovy  proměněn na ekvivalentní české vyjadřování, nebo prostředí, protože 

běžní čeští čtenáři nejsou natolik obeznámení s japonskou literaturou a kulturou.  

Válka s Mloky v překladu Omori a Kobijašiho je koncepce „pro děti“. Dále 

Macutaniův překlad je určen široké veřejnosti, zatímco se  Kurisuův spíše zaměřuje na 
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akademickou veřejnost a počítá se vzdělaným čtenářem zasvěceným do středoevropské 

problematiky. Zajímavé je to, že čtivost a přesnost (detailnost) překladu nepřímoúměrně 

gradují: čím je překlad čtivější, tím je méně přesný, je tam víc odchylek od originálu a 

pŕekladatelovy volnosti a interpretací. A naopak, čím se překlad více drží originálu, tím je 

méně čtivý a srozumitelný. Pokusíme se o analýzu i z tohoto pohledu a zamyslíme se nad   

„adekvátnosti“ jednotlivých  překladů. 

 

2.2  Interpretace děl 

 

 Dostáváme se k jádru práce, k rozboru a interpretaci děl. První ukázka je 

ze striktního překladu. Kurisu přeložil předmluvu ke knize Válka s Mloky: 

 「山椒魚戦争」を書いたのは、どういう動機からなのか、それから、いわ

ゆる人間文明の滅亡を描いたユートピア小説の主人公に、ほかならぬ山椒魚を選

んだのは、どういうわけか、という質問を、私はされました。「山椒魚戦争」を

書いた動機を率直に語るとなりますと、初めから、ユートピア小説など書くつも

りは全然ありませんでした、と正直に言わなければなりません。」26 

V originále se píše: 

 „Byla mi položena otázka, jak jsem k tomu přišel, že jsem napsal Válku s Mloky; a 

proč prý jsem si vybral zrovna mloky, abych z nich udělal nositele své takzvané románové 

utopie o zániku lidské civilizace. Tedy mám-li upřímně vylíčit, jak jsem k tomu přišel, 

musím poctivě říci, že jsem zprvu vlastně žádnou utopii psát nemínil. ...“
27

 

Z hlediska japonštiny přeložená věta má nadměrný počet interpunkcí. Navíc vidíme 

netypický způsob vyjadřování/dělení vět: například druhou větu v japonském 

překladu「どういう動機からなのか」 (jak jsem k tomu přišel) nebylo nutné psát 

odděleně (v japonském případě je nadbytečné ji ohraničovat jako samostatnou větu.) 

Konec prvního souvětí 「という質問を、私はされました」 (Byla mi položena otázka) 

                                                 
26

 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 9 překlad Kei Kurisu 

27
 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 3 
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je rozdělen na dvě části a  tím přirozené plynutí věty bylo narušeno. V tomto případě         

z hlediska japonštiny se nemusí nutně vyjádřit zájmeno 私は ( mi ) a bez změny informace 

můžeme sloučit dvě rozdělené částí do jednoho celku. Posledním problémovým místem         

z tohoto souvětí jsou části druhé věty 「率直に語る」(upřímně vylíčit) a 「正直に 

言わなければ」 (poctivě říci). V případě japonské jazykové kultury obě vyjádření jsou 

skoro totožná: kdyby překladatel chtěl zachovat počet vět a jednu českou větu přeložit 

jednou japonskou větou, toto opakování je zbytečné. Uvedli jsme v předcházející kapitole, 

že je v japonštině predikát nositel významu a klade se na konec věty, proto v jedné větě 

nemůžou být dvě hlavní věty na stejné úrovni. Pochopitelně každá fráze je v různých 

hlavních větách a nemají totožné funkce v tomto souvětí. Kdyby pŕekladatel chtěl zachovat 

hlavní věty, musel by nutně rozdělit souvětí na dvě věty.  

 Důvodem vzniku této problematiky je silná snaha o zachování řazení vět a typu 

souvětí. Podívejme se na schéma věty. Větný rozbor prvního souvětí je: 

   1H 

  /     \ 

         2V   4V 

  \        \ 

 3V       5V 

A v japonském překladu jsou věty v porovnání s pořadím českých vět umístěny 

takto: 

 3, 2, a, 5, 4, proč, 1b, 1a   

Spojka „a“ a příslovce „proč“ jsou ohraničeny samostatně a hlavní věta je rozdělena 

na dvě části „byla mi položena“ (1a) a „otázka“ (1b).  

 Je zde vidět přesný opak větného rozboru v obou jazycích. Zřejmě překladatel chtěl 

opravdu reprodukovat větu přesně tak, jak je, a tím se vyhnout postupu restylizace, 

modernizace a naturalizace. Nadměrnou formalitou může dojít ke ztrátě dynamičnosti věty. 

 Další ukázky jsou zaměřeny na realizaci situace a prostředí v textu. Překladatelé 

(čtenáři) musejí dokreslit situaci ve svém myšlení, proto se někdy zmýlí subjektivním 

pohledem, případně nejasně uvedené vyjádření přechází. Porovnejme nyní tři překlady 
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Válka s Mloky s originálem a rozeberme, v čem se mezi sebou liší a jaký je jejich vztah 

k originálu: 

 „Profesor van Dott sebou netrpělivě zavrtěl a zvedl ruku. ,Pane předsedo, snad 

bychom se mohli vrátit k věci. Na programu je provincie Föng-tien. Jsme zmocněni 

nabídnout za ni japonské vládě náhradu ve zlatě. Otázka dále je, co dají interesované státy 

našim klientům za odklizení Číny.’ ”
28

 

Macutani
29

 

「ヴァン・ドット教授はありありと焦躁の色を見せて手をあげた。 

『議長、議事を進行させようではありませんか。福建省の問題です。我々

はその賠償として日本政府に金を提供するよう全件をまかせられております。そ

れからもう一つ、シナを世界地図から消すことについて、関係諸国は我々の依頼

人について、どんな謝礼をするおつもりでしょうか？』」 

Kurisu
30

 

「ヴァン・ドット教授は、いても立ってもいられないといったふうに、貧

乏ゆすりをしていたが、手をあげた。 

『議長、議事進行。議題は福建省です。わたしたちは日本政府に、その代

償を金で支払う権限を与えられております。それからもう一つの問題は、中国を

抹殺する作業に対する謝礼として、関係諸国は私たちの依頼人に、一体何を提供

されるかということです』」 

Ómori- Kobajaši
31

 

「ヴァン・ドット教授がいらだたしげな表情で発言を求めた。 

『議長、議事を進行させてください。福建省の件ですが、われわれは賠償

として日本政府に金銭を提供する用意があります。』」 

                                                 
28
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 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 395 překlad Kei Kurisu 

31
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Za prvé se pozastavíme u překladu věty „Profesor van Dott sebou netrpělivě 

zavrtěl“. Originál této věty poukazuje na pocit postavy pomocí vnější charakterizace. 

Nejvěrnější překlad je Kurisuův 「いても立ってもいられないといったふうに、 

貧乏ゆすりをしていたが」. Překladatel zde přesně popsal děj, který vyjadřuje danou 

pasáž, kdežto Macutani přeložil pomocí popisu situace 「ありありと焦躁の色を 

見せて」 (viditelně dal najevo netrpělivost) a Ómori-Kobajaši použili ekvivalentní děj té 

situace 「いらだたしげな表情で」 (tvářil se netrpělivě). Všechny tři způsoby můžeme 

považovat za adekvátní, ale problém nastává v další pasáži: „Otázka dále je, co dají 

interesované státy našim klientům za odklizení Číny.“ Ómori-Kobajaši zkrátili tuto pasáž, 

avšak jsou zajímavé překlady Macutaniho a Kurisua. První zajímavost je slovo 

„odklizení“. Kurisu používá jako ekvivalent slovo 「抹殺」 (masakrovat) a Macutani 

「地図から消す」 (smazat z mapy). Zřejmě existují další ekvivalenty, které například 

užíváme při vyjádření „odklizení hlíny“, přesto oba překladatelé vybrali ono vyjádření 

pravděpodobně proto, že jejich představa situace byla parafráze druhé světové války
32

. 

Druhou zajímavostí je slovo „dát“. V japonštině neexistuje podobně univerzální vyjádření 

jako slovo „dát“ v češtině, proto je Macutani spletl s významem „přispívat“ a přeložil 

「関係諸国は我々の依頼人について、どんな謝礼をするおつもりでしょうか？」 

(čím přispějí  zainteresované státy našim klientům).  Kurisu správně pochopil, že jde o 

náhradu škody a přeložil to jako 「何を提供されるか」 (co nabídnete). Pokud bychom 

se chtěli ještě více přiblížit originálu, bylo by lepší použít slovo 「提案」 než slovo, které 

používá Kurisu. Důvodem je, že se 「提供」 frekventovaně používá při situaci „nabídnout 

předmět“, nebo ve významu „sponzor“, čili nepoužívá se v situaci nabídnout návrh na  

odškodnění, ale v situaci, kdy nabízíme   něco užitečného. Navrhované 「提案」 přesně 

znamená „nabídnout názor“ a může implicitně podtrhnout správné chápání věty. 

 Dále se zde vyskytují odchylky ve vyjadřování způsobu. Pasáž „snad bychom se 

mohli vrátit k věci“ je vyjádřena podmiňovacím způsobem, přesto tento způsob zachoval 

                                                 
32

 Sice je to osobní hypotéza, ale myslím si, že při překladu této pasáže pravděpodobně oba 

překladatelé měli na mysli „odklizení Lidic“. Možná proto Macutani, překladatel z němčiny, použil příměru  

„smazat z mapy“ a Kurisu, bohemista, to vyjadřil „masakrem“. 
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jen překlad Macutaniho. Kurisu překládal rozkazovacím způsobem a Ómori-Kobajaši při 

překladu  použili modálního slovesa „chtít“. Textu Ómori-Kobajašiho je přestylizován 

emocionálním zabarvením, proto můžeme pochopit tuto přestylizaci jako shodu stylu, ale 

Kurisuovo přestylizování je poněkud podivné, nenajdeme pro něj žádné důvody. 

 Ještě věcná chyba je v překladu Ómori-Kobajašiho při překladu slova 「金銭」 

(peníze). Původně to mělo být zlato vytěžené z mořského dna. Jde o modernizaci předlohy. 

Dnes se platí penězi, ne zlatem. Zároveň je to posun do jiné, komerční roviny. Tato změna 

do jisté míry usnadňuje chápání věty, avšak ochuzuje se obraz světa příběhu. Každý čtenář 

ve své myšlence vytváří obraz světa prostřednictvím příběhu, v případě  utopického díla        

o to více. Nadměrná modernizace, nebo naturalizace vytváří neshodu  s původním dílem a , 

může čtenáře dokonce odradit od příběhu, také  zde můžeme uvažovat o jistím 

podceňování čtenáře. 

 

Jako další příklad odchylky v českém překladu vyplývající ze subjektivního 

hodnocení uvádíme tuto ukázku: 

 「...小槌屋に仕立てを頼んで置いた色直しの衣装も、同じ日に出来て届け

られたが、雪子はそんなものを見ても、これが婚礼の衣装でなかったら、と、呟

きたくなるのであった。そう云えば、昔幸子が貞之助に嫁ぐ時も、ちっとも楽し

そうな様子なんかせず、妹たちに聞かれても、嬉しいことも何もないと云って、

けふもまた衣えらびに日は暮れぬ嫁ぎゆく身のそぞろ悲しき、と云う歌を書いて

示したことがあったのを、図らずも思い浮かべていたが、下痢はとうとうその日

も止まらず、汽車に乗ってからもまだ続いていた。」33
 

 „ … Ten den byla z Kozučiji doručena i svatební kimona. Jukiko se na ně dlouze 

zadívala a povzdechla – kéž by nebyla pro ni... Sačiko si vzpomněla, že ani ona nebyla 

před svatbou ve veselé náladě. Když se jí sestry tehdy ptaly, co jí je, odpověděla jim verši, 

které ji teď po letech znovu vytanuly na mysli: 

 I dnešek celý  prožila jsem 

                                                 
33
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 nad novými šaty 

 a poznala, že za oddavky 

 smutkem z loučení se platí. 

Jukiko trpěla žaludeční nevolností celý den i celou cestou vlakem.“
34

 

 Tato ukázka, v níž se děj ubírá rychle kupředu je právě závěrečným odstavcem 

celého románu. Celá poslední pasáž je obraz Jukiko (právě její jméno je zvoleno pro název 

knihy „Sazamejuki“), která se připravuje na svatbu. V té ukázce najdeme dvě odchylky, 

které pravděpodobně pramení ze subjektivního důvodu. První část je věta „Sačiko si 

vzpomněla, že ani ona nebyla před svatbou ve veselé náladě“, kde podmětem věty se stala 

postava Sačiko místo její sestry Jukiko. Některé části Tanizakiova textu jsou poněkud 

chaotické: používá několik stylů a vkládá do věty básničky, přímou řeč, ich-formu apod.  

V této ukázce se také objevuje báseň uprostřed věty, komplikuje ji smíšení s ich-formou 

「そう云えば」 (vzpomínám si), je velice dlouhá věta a dokonce neobsahuje gramatické 

jevy označující osobu. Možná kvůli těmto důvodům překladatelka nezáměrně proměnila 

podmět věty, nebo ji záměrně přestylizovala kvůli dynamičnosti pasáže. Každopádně z této 

odchylky nevzniká změna v dynamičnosti ani pragmatičnosti věty, proto se překlad dá 

považovat za adekvátní. 

 Další odchylka je způsob vyjádření slova. V poslední pasáži se objevují třikrát 

slova 「下痢」 (průjem). V překladu některé věty obsahující slovo průjem byly záměrně 

zkráceny a v překladu se ani jednou nevyskytlo slovo „průjem“. Byly použity ekvivalenty 

jako žaludeční neuróza, střevní katar a žaludeční nevolnost. Tanizaki záměrně používal a 

opakoval toto vyjádření, kterémělo pro něho symbolizovat nekrásné biologické 

skutečnosti. Tanizaki byl považován za milovníka japonské tradice. Nemiloval jen krásu 

tradice, ale také miloval ošklivý a egoistický svět japonské tradice. Rád přirovnával 

japonskou tradici k biologickým skutečnostem a právě proto se vyjádření „průjem“ 

objevilo tolikrát. Překladatelka zde dala přednost formálnímu, neutrálnímu, 

terminologickému až eufemistickému vyjádření před zjevně naturalistickým vyjádřením 

autora. Tím způsobem  efekt autorova záměru značně poklesl. Určitě překladatelce musel 
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být znám  autorův záměr,  avšak podle mého soudu překladatelka se zaměřila na dva 

okruhy čtenářů, jednak na zasvěceného čtenáře, kterého  zajímá i skrytý význam, jednak na 

čtenáře, který se chce jen pobavit a  ve kterém by opakovaný výskyt slova „průjem“ 

vyvolal nelibost. . Dá se ale zde mluvit i o podcenění cílového čtenáře, ale na druhou 

stranu je pravda, že tento autorův záměr je těžko pochopitelný, když čtenář nečetl další 

jeho knihy. 

 

 Dále uvedu příklady z českého překladu, kde jasně vidíme kulturní přizpůsobení se 

čtenáři: 

 「悦子は学校でも綴方はよくできる方なので、この文章なども巧く書けて

いた。雪子は自分も字引を見ながら、『オカシナ』を『ヲカシナ』に、『タオレ

』を『タフレ』に、『シランカオシテヰマス』を『シランカホヲシテヰマス』に

直しただけで、外には何処も文章として間違ったところはないように思ったが、

当惑したのはこの『足デ』の処置であった。彼女は『ネエチャンハ足デ』から以

下『タオレテシマヒマシタ』までを次のように訂正した。――」35 

 „Ecuko psala dobrá slohová cvičení i ve škole a také tento úkol byl napsán výborně. 

Jukiko se podívala do slovníku, opravila slovo nazdvíhla na nazdvihla a přidala několik 

čárek, ale jinak se jí zdálo, že cvičení je bez chyby. Jenom stále nevěděla, co se slůvkem 

nohou. Nakonec celou větu opravila takto: ...“ 
36

 

 V této části hlavní postava Jukiko opravuje slohovou práci své neteře Ecuko, ale 

problematické je to, že opravené chyby jsou přirozené v rámci japonské gramatiky. Kdyby 

je překladatelka chtěla přeložit přímo, musela by redundantně vysvětlit určité části 

japonského jazyka, dokonce se jednalo o zastaralou gramatiku. V této situaci přímý 

překlad není adekvátním, protože zachováním formy originálu nemůžeme přenášet 

dynamičnost této pasáže. Tato problematika byla vyřešena pomocí přenesení situace 

do české kultury za výběru jiného funkčního ekvivalentu majícího obdobný účinek na 

čtenáře.  
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 Uvedené slohové chyby v japonštině nejsou přímo převoditelné do češtiny kvůli 

rozdílné jazykové kultuře, proto překladatelka zvolila ekvivalentní řešení a zavedla místo 

grafemické chyby kvantitativní chybu v délce samohlásky, místo chybně užitých 

japonských partikulí chyby v interpunkci. Co se týká efektu, můžeme to považovat 

za totožné. Překladatelka dobře znala rozdíl mezi oběma jazykovými kulturami a zvolila 

přizpůsobení  se čtenářům, i když chtěla co nejvíce prezentovat japonskou kulturu. 

Uvedeme ještě podobný příklad, který zvolila  Winkelhöferová: 

 「そのお婆ちゃんの日本語云うたらなあ、この間もうちに『あなたキノド

クでごぜえます』云うねんけど、発音がけったいで早口さかい、『あなたクニド

コでごぜいます』と聞こえるねんわ。そんで、うち、『わたし大阪です』云うて

しもてん」37 

„Japonština té stařenky je opravdu nevyzpytatelná. Mluví strašně rychle a polyká 

při výslovnosti některé slabiky, takže jednou, když jsem u nich byla, se mě chtěla zeptat, 

jak se mám, a řekla ,japa žijete’ , a já myslela, že se mne ptá ,kdepak žijete?’ , a tak jsem jí 

na to odpověděla: ,V Ósace!’ “
38

 

 Zde mluví o podivné japonštině ruské stařenky. Jako v předchozí ukázce i zde 

překladatelka explicitně pozměnila, přizpůsobila překlad jazyku a kontextu, vlastně 

aktualizovala i tuto část tak, že místo věty 「あなたキノドクでごぜえます」 (máte 

strasti) použila „japa žijete“. Tato záměna je velice povedená, protože za požití jiných 

lexikálních prostředků navozuje stejným způsobem přeslech (,kdepak žijete?’) jako 

v originále a původní text je takto vnímán stejným způsobem jako originál. 
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2.3  Různé způsoby zjednodušování textů 

 V překladech často probíhá odstraňování, nebo zjednodušení některých částí textu 

 originálu. Bývají to nejen krátké části věty, ale také to mohou být jeden odstavec i celá 

kapitola. Hlavním důvodem tohoto procesu bývá přestylizování za účelem překlenutí 

jazykových a kulturních rozdílů, přizpůsobení se určitému okruhu čtenářů, ale také se zde 

mohou vyskytnout neshody komerční, v neposlední řadě neshody spjaté s politickým 

kontextem. 

 Nejprve se podíváme na ukázky z knihy Sestry Makiokovy ilustrující zjednodušení 

z hlediska kulturního a jazykového: 

「『あ、お母ちゃん、お嫁さんやわ』 

と、突然悦子が声を挙げた。見ると、神前結婚を済ました一組が斎館から出て来

るところで、花嫁が自動車に乗り移るのを、弥次馬共が両側に列んで覗き込んで

いるのである。ここからは白い角かくしと、きらびやかな裲襠の後ろ姿が、硝子

戸のなかで ちらと光ったのを見ただけであったが、・・・」39 

„ ,Maminko, podívej! Nevěsta!   zavolala náhle Ecuko. Ze Síně očisty vycházel 

právě od svatebních obřadů zástup svatebčanů. Po obou stranách cesty se shromáždil dav 

zvědavců, kteří sledovali, jak nevěsta nasedá do auta. Z místa, kde stáli, zahlédli 

Makiokovi v okénku auta pouze nevěstin bílý svatební čepic charakteristického hranatého 

tvaru a nádherné, bohaté svatební kimono. … “
40

 

 V této ukázce vidíme dvě odchylky od originálu. První je slovo 

「裲襠（うちかけ）」, které označuje druh kimona (původně bojové oblečení) dnes 

používané při japonské hře, nebo při šintoistickém svatebním obřadu. V českém překladu 

je slovo aktualizováno, tj. konkretizováno za pomocí vysvětlení „svatební kimono“: 

původní název se změnil na název použití. Je zajímavé, že se takováto zjednodušení, či 

vysvětlení přímo v textu vyskytují v českém překladu mnohem více než v japonském. 
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Japonští překladatelé mají spíše snahu zachovat původní název a explicitně jej vysvětlit. 

Pravděpodobně se jedná o rozdíl v překladatelských kulturách, kde na jedné straně má 

přednost čtivost  a na druhé má přednost vzdělávání.  

 Dalším přeformulovaným slovem je 「角かくし」. Je implicitně vysvětleno 

ve větě „bílá svatební čepice charakteristického hranatého tvaru“. Doslovný překlad tohoto 

slova je „ukrývač rohů“, který symbolizuje to, že se nevěsta má stát nezávistivou a 

mírumilovnou manželkou (rohy jsou symbolem hněvu a závisti). Význam této pasáže se 

nemění s vysvětlením vnější podoby předmětu, přesto v japonském překladu by nejspíš byl 

zachován název a bylo by vše explicitně vysvětleno. 

Další pasáž je ukázkou na zjednodušení textu: 

 「『雪あんちゃんの写真、行ってたのん』 

幸子の上にもう一人本家の姉の鶴子がいるので、妙子は幼い頃からの癖で、幸子

のことを『中姉ちゃん』、雪子のことを『雪姉ちゃん』と呼びならわしたが、そ

の『ゆきあんちゃん』が詰まって『きあんちゃん』と聞こえた。」41 

Celá tato pasáž je zkrácena na: 

 „Vy jste mu poslali fotografii?“
42

  

V této části překladu je odstraněna implicitní vysvětlivka o přezdívkách 

používaných staršími sestrami vůči nejmladší sestře Taeka a vysvětlivka o fonetické změně 

přezdívky, které používala od dětství. V japonské běžné komunikaci neoslovujeme staršího 

sourozence přímo jeho jménem: používá se buď slovo s významem „starší bratr“, či „starší 

sestra“, nebo nějaká přezdívka. V celém románu Sestry Makiokovy se vyskytuje několik 

způsobů označujících postavu, kde všechny čtyři sestry Makiokovy se oslovují navzájem 

jinak.  

Z důvodu zjednodušení překladatelka zkrátila pasáže o přezdívce, pokud přímo 

nesouvisely s významem románu. Zavedla běžný způsob oslovení jménem a někdy jej 

nahrazovala zájmenem. Podobně v celém překladu díla Sestry Makiokovy používá 

zjednodušení nářečí. Příběh Sestry Makiokovy se odehrává v prostředí regionu Kansai 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy: kniha I. (Sazamejuki džou), s. 7 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 6 překlad  Vlasta Winkelhöferová 
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jihozápadně od Tokia, kde se dodnes užívají silné nářeční prvky. Je třeba dodat, že hlavní 

postavy mluví stylem středně vyšší vrstvy společnosti jejich regionu. Překladatelka tento 

jev nereprodukovala z teoretického i praktického důvodu, v češtině by se těžko hledaly 

adekvátní prostředky, navíc přímo nesouvisí se záměrem knihy a jejich vysvětlování by 

zbytečně komplikovalo čtení. 

 

2.3.1  Krácení předlohy – vstřícnost vůči čtenářům 

 Ke krácení textů dochází z celé řady důvodů. Připomeňme si, že Ómori-Kobajašiův  

překlad je záměrně zkrácen z důvodu přizpůsobení se čtenáři a jejich překlad je značně 

kratší než originál. V jejich textu dochází ke třem druhům krácení: krácení celé kapitoly, 

přeformulování části přednášky (2. kapitola z knihy II) a zjednodušení celého textu tak, že 

v celé knize dochází ke krácení a zjednodušování vět, které se přímo netýkají hlavního 

smyslu textu. Tento překlad se (ne)záměrně přibližuje podinterpretaci originálu. 

Uvedu zkrácené kapitoly: z knihy I - 5. kapitola Kapitán J. van Toch a jeho cvičení 

ještěři, 10. kapitola Posvícení v Novém Strašecí, 11. kapitola O lidogeštěrkách, a z knihy 

III - 2. kapitola Srážka v Normandii. Dále byl odstraněn dodatek O pohlavním životě 

mloků z 12. kapitoly I. knihy  a značně zkrácen text 2. kapitoly z II knihy  Po stupních 

civilizace. Text byl přestylizován a transformován tak, že styl přednesu se zjednodušil na 

styl obyčejného románu (odkazy i poznámky jsou odstraněny), také v té kapitole zůstal jen 

hlavní text s čtyřmi referáty (Mločí trh, Bukaníři XX. Století, I
er

 Congrés D'urodéles, 

Bericht über die somatishe Veranlagung der Molche). Naopak překladatelé přidali do 

celého textu explicitní vysvětlivky pro mladé čtenáře. Například vysvětlivky jsou: světová 

krize (str. 11), Cejlon (str. 13), perleťová škeble (str. 13), desatero kázání (str. 19),  irská 

whisky (str. 33), Robinson Crusoe (str. 89), National Geographic (str. 121), Mezinárodní 

trestní soud v Haagu (str. 183) a tak dále. Důvodem všech zkrácení, přeformulování a 

explicitního rozšíření je zaměření na mladé čtenáře. 

Dále uvedeme, jak problematickou část textu pojali další překladatelé. Tato část je 

jedním z jedinečných uměleckých prostředků Čapkova díla: autor se pokoušel vyjádřit 

beletristické texty odborným stylem. Je proto lepší  zachovat originalitu díla, ale na druhou 
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stranu tento jev podstatně snižuje čtivost  a dynamičnost v japonské jazykové kultuře. 

Pravděpodobně z tohoto důvodu Ómori-Kobyjaši i Macutani zvolili ve svých překladech 

přestylizaci do běžného stylu románu. Macutani  a rovněž Ómori-Kobajaši neuvedli  

všechny referáty, citáty, obrazy a odkazy z této kapitoly (i když  podstatně víc než 

předcházející dvojice překladatelů). Pouze Kurisu ve svém překladu přesně dodržel  formu 

i styl  použité v originálu
43
, ale pochopitelně dá se to číst obtížně.  

Na konci této problematiky uvedu, pouze orientačně, počet stránek na kapitolu 

(počet znaků na stranu je u obou překladů podobný): Macutani 44 stran, Kurisu 90 stran, 

Ómori-Kobajaši 22 stran. Macutani přeložil obyčejným vyprávěcím stylem. Kurisu se 

snažil napodobit úpravy grafémů, řádkování, umístění odkazů i  mezer mezi odstavci. 

Ómori-Kobajaši dílo přeložili vystižením podstatných bodů. Ze všech třech překladů 

nejlépe působí Macutaniova verze, i když v ní chybí některé údaje. 

 

2.3.2  Krácení z důvodů politických 

Dále rozebereme věty zkrácené z politických důvodů. Vybral jsem ukázky 

z českého překladu Sestry Makiokovy, protože tento překlad byl vydán poprvé v roce 1977 

a ve druhém opraveném vydání nedošlo ke změně tohoto důvodu krácení. Zkrácené části 

se pochopitelně týkají režimu, ruského národa a carství. Rovněž chybí dopisy, jimiž autor 

zobrazuje projevy lidskosti německého národa v období druhé světové války.  

Na ukázku postupně uvedu některé zkrácené části textu: 

„ V době revoluce se jejich rodina rozprchla po světě. … A tak se tedy stalo, že 

dcera je poangličtělá, zatímco matka se synem jsou velcí japanofilové. V jednom 

z přízemních pokojů jejich domku dokonce visí obrazy císaře a císařovny. ...“
44

 

Za touto části věty v originálu pokračuje věta 「他の一室にニコライ二世と 

皇后の額を掲げている」(a v dalším pokoji visí obrazy Nikolaje II. a carevny). Tato věta 

se v překladu nevyskytla. Dále se na stejné stránce originálu píše o ruské stařence, že byla 
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 Dokonce Kurisu přidal obraz, ktery  byl otištěn jen v prvním vydání originálu. (ČAPEK, 

Karel. Válka s mloky, s. 309 překlad Kei Kurisu) 
44

 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 71 překlad  Vlasta Winkelhöferová 

 V originálu: TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy: kniha I. (Sazamejuki džou), s. 116 
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před revolucí advokátkou v ruském carství a umí mluvit francouzsky i německy, avšak tato 

část textu rovněž v překladu chybí.  

Podobnou změnu vidíme i v další kapitole
45
. Je to ve scéně, kdy hlavní postavy 

byly pozvány na večeři do ruské rodiny. V této scéně jsou záměrně vynechány části textu 

o rozsahu jedné a půl stránky originálu. Uvedu zkrácené části: o carském paláci 

v Petrohradu, vysvětlení názvu Petrohrad místo Leningrad,  vzpomínka stařenky na cara, 

význam visících fotografií císaře a císařovny, odmítavý názor mladého Rusa na 

komunizmus,  strach z přeměny čínské orientace ke komunismu. Podobně se v této 

kapitole objevuje postava mladého Rusa, který odešel v období revoluce a usadil  se 

v cizině, kde později zbohatl. V překladu celá věta o zbohatnutí mladého Rusa byla 

zkrácena
46 
, pravděpodobně z důvodu zmínek o emigraci.  

Dále III. kniha překladu knihy Sestry Makiokovy obsahuje jen 36 kapitol místo 37 

kapitol originálu. Celá 36. kapitola je odstraněna, protože obsahuje dopisy německých 

přátel. Pravděpodobně v době, kdy vznikal překlad, byly v Evropě tabu jakékoli texty 

vyvolávající soucit ve vztahu k německém národu v období nacistického režimu, anebo 

pouhá záminka o jejich lidskosti.  

 

2.4  Přestylizování děl 

 

Poslední část překladatelské práce je přestylizování textu. V této části se 

překladatelé snaží proměnit styl a formát věty, které přímo nesouvisí se záměrem díla. Dá 

se říci, že jde o nejpodstatnější část překladatelské práce, protože tento postup naturalizuje 

a usnadňuje čtení textu a posiluje tak umělecký zážitek čtenáře.  

První příklad přestylizování uvedeme z českého překladu: 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 77 překlad  Vlasta Winkelhöferová  

 V originálu: TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy: kniha I. (Sazamejuki džou), s. 128 

– 130  
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 79 překlad  Vlasta Winkelhöferová 

 V originálu: TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy: kniha I. (Sazamejuki džou), s. 133 
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 「井谷と云うのは、神戸のオリエンタルホテルの近くの、幸子たちが行き

つけの美容院の女主人なのであるが、縁談の世話をするのが好きと聞いていたの

で、幸子はかねてから雪子のことを頼み込んで、写真を渡しておいたところ、先

日セットに行った時に、「ちょっと奥さん、お茶に附き合って下さいませんか」

と手の空いた隙に幸子を誘い出して、ホテルのロビーで初めてこの話をしたので

ある。」47 

 „ Itaniová byla majitelkou kadeřnictví v Kóbe, hned vedle hotelu Oriental, a Sačiko 

se svými sestrami patřila mezi její stálé zákaznice. Sačiko věděla, že Itaniová ráda pomáhá 

při dohazování sňatků, a proto ji kdysi požádala o pomoc při hledání manžela pro Jukiko a 

při té příležitosti jí dala sestřinu fotografii. Když před několika dny přišla do salonu na 

vodovou ondulaci, pozvala ji Itaniová na šálek čaje do haly hotelu a tam ji seznámila 

s kroky, které podnikla.“
48

 

 Při překladu mezi rozdílnými jazyky občas hraje velkou roli rozdělení, nebo 

sloučení věty za účelem   rytmickým nebo dynamickým. V japonštině je tato pasáž 

vyjádřena jednou větou a do věty je začleněna přímá řeč. V českém překladu byla tato věta 

zjednodušena  rozdělením do tří vět a přímá řeč 「ちょっと奥さん、お茶に 

附き合って下さいませんか」 (Paní Makioková, nechtěla byste se mnou dojít na šálek 

čaje?) byla nahrazena nepřímou řečí „pozvala ji Itaniová na šálek čaje“. Díky této změně 

formulace a přestylizování se rozhodně zdůrazňuje dynamičnost věty a usnadňuje se její 

pochopení ze strany čtenáře.  

 Dále uvedeme příklad na rozmanitost stylů v jednom odstavci: 

 「・・・或る日此方から辰雄に宛てて次のような趣旨の書面を出してみた

。今回の縁談については姉上から詳細お聴き取りのことであろうが、小生も決し

てこれを最上のものと申すのではない。しかし当方にも余り多くを望み得ない弱

                                                 
47

 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy: kniha I. (Sazamejuki džou), s. 9 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 8 překlad  Vlasta Winkelhöferová 
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みがあることを考え、国嶋氏の言に信頼して、ここいらで纏めるより外はないか

と存ずるのである。・･･」49
 

 „ … Po několika dnech čekání Teinosuke napsal Tacuovi dopis zhruba tohoto 

znění: Tacuo jistě slyšel všechny podrobnosti o nynějším sňatkovém jednání. Upřímně 

řečeno, ani on, Teinosuke, nepovažuje tuto partii za ideální, ale jsou v nevýhodném 

postavení, neboť jen stěží si mohou za současných okolností dělat naděje na nějakou 

nabídku. Proto se Teinosuke rozhodl důvěřovat panu Kunišimovi a pokusit se dovést 

jednání k uspokojivému výsledku. ...“
50

 

 Rozmanitost stylů v jednom odstavci je také pojata jinak podle různých jazykových 

kultur. V této části se  v japonské větě mění styl vyprávění na styl dopisu a zároveň se 

forma textu mění z der-formy na ich-formu. Tento přístup je v originálu použit rozhodně 

kvůli dynamičnosti a srozumitelnosti, avšak v češtině by vyvolal  přesně opačný efekt. 

Překladatelka zvolila při přestylizování zachování vyprávěcího stylu i der-formy, ale část, 

která je stylizována jako dopis v originále, je vyjádřena nepřímou řečí. Je zde vidět, že 

překladatelka jen stylizační změnou efektivně překonala rozdíly v textu a zachovala 

dynamičnost věty. 

Nejobdivuhodnější adekvátní přestylizací je podle mého soudu  překlad básně 

z pera Winkelhöferové. Tanizaki často ve svém románu používal japonské básně na 

vyjádření pocitu postavy a také z důvodu zobrazování japonské tradice. Překladatelka 

musela překonat tyto obtížné části. Cituji její řešení: 

 

 1, ゆく春の名残惜しさに散る花を 

    袂のうちに秘めておかまし 

 

 2, いとせめて花見ごろもに花びらを 

    秘めておかまし春のなごりに  51 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy: kniha III. (Sazamejuki ge), s. 339 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 497 překlad  Vlasta Winkelhöferová 

51
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Překlad těchto básní do češtiny zní: 

 

 1, Nad prchavostí jara v duši smutek mám 

  a potají si do rukávu okvětní lístky ukrývám.  

 

 2, Pro vzpomínku na jaro letošní 

  si aspoň do rukávu 

  slavnostního šatu 

  schovám lístek okvětní. 
52

 

 

 Obě básničky pocházejí ze stejné pasáže románu a jsou parafrázemi stejné situace. 

První báseň napsala Sačiko, starší sestra Jukiko. Vyjadřuje zde pocit smutku z prchavého 

mládí své sestry Jukiko, že se po svatbě již nemohou sejít jen tak a tento pocit (parafrázuje 

okvětní lístek) ukrývá do sebe. Druhou báseň napsal Teinosuke, manžel Sačiko, a záměrně 

použil skoro stejný výběr slova i parafrázování slova „okvětní lístek“
53

 přesto význam 

básně je jiný, Teinosuke opěvuje krásu jara a krásu vzpomínky a okvětní lístek parafrázuje 

radostný pocit, který ukrývá, aby nezapomněl.  Překladatelka si jistě uvědomila tento 

rozdíl a přestylizovala text do české básnické podoby přesně odpovídajícím způsoběm, 

kterým docílila obdobného efektu u čtenářů překladu. Kdyby chtěla zachovat text               

v původní podobě, bylo by velice složité  zachovat jeho záměr i dynamičnost. Podle mého 

soudu, takové citově naivní texty je lepší přeložit  pro čtenáře v co nejpřirozenější podobě. 

Přestylizace při překladu do japonštiny probíhá v dosti velké míře přidáním větné 

koncovky: 

 „Abe před ní slavnostně poklekl. ,Lily Valley, bohové mořští čili tritóni ti přišli 

vzdát hold. Mám ti vyřídit, že od té doby, co se Venuše vynořila z pěn, na ně žádná 
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 TANIYAKI, Džuničiró. Sestry Makiokovy, s. 89 překlad  Vlasta Winkelhöferová 
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 V celé této kapitole objevují krásu sakury (třešeň okvětující) a právě okvětní lístek má 

význam krásu i prchavosti. 
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umělkyně neudělala tak ohromný dojem jako ty. Na důkaz svého obdivu ti posílají   – Abe 

vztáhl ruku – ,tady ty tři perly. Koukej.   “
54

 

 V překladu do japonštiny: 

Macutani
55

 

 「エイブは芝居気たっぷりで、リーの前にひざを折った。『リリー・ヴァ

レー、海の神のトリトンがね、君に挨拶しにやってきたんだ。ほんとだよ、ヴィ

ーナスが海の泡から生まれてこのかた、トリトンに君ほど深い感銘を与えた女優

はいないよ。そのしるしに、彼らは君にこれを―』エイブは手をのばした。『ほ

ら真珠が三粒だ。見てごらん！』」 

Kurisu
56

 

 「エイブはもったいぶって、彼女の前にひざまずいた。『リリー・ヴァリ

ー、海の神のトリトンがそなたに敬意を表しに参ったのでござる。ヴィーナスが

海の泡より生まれてこのかた、そなたほどかの海神たちに深い感銘を与えた女優

はたえてござるぬによって、感嘆のしるしとしてそなたに―』エイブは手をさし

のべた。『この三粒の真珠を持って参ったに相違ござらぬ。いざ、ご覧あれ』」 

Ómori-Kobajaši
57

 

「・･･エイブは芝居気たっぷりにひざまずいた。『リリー・ヴァレー、な

んだと思う？海の神トリトンが君にあいさつしにきたんだよ。うそじゃない、ほ

ら、そのしるしに彼らは君にこれを―』といって、リーに手のひらをさしだす。

『ほら、真珠が三粒。見てごらん』」 

 V těchto ukázkách vidíme tři různé způsoby zachování efektu původního textu. 

V originálu je použit vysoce spisovný jazyk za účelem zaujmutí a uklidnění. V spisovné 

češtině slavnostně laděný  styl v sobě obsahuje  majestátnost a hrdost,  avšak  japonský 

oficiální styl , což je zdvořilostní styl, by správně  neměl obsahovat pocit majestátnosti. 
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 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 59  
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 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 92 překlad Kendži Macutani 
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 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 117 překlad Kei Kurisu 
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 ČAPEK, Karel. Válka s mloky, s. 98 překlad  Kjódži Kobajaši, Nozomi Ómori 
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Macutani i Ómori-Kobajaši převedli tento styl na styl běžného hovoru a v obou překladech 

dosazovali charakteristické rysy uklidňování druhého. Pocit hrdosti i majestátnosti z textu 

zmizely, ale zachoval se účel uklidnění a byl doplněn o účel zaujmutí prostřednictvím 

hovorového stylu. Macutani ještě doplnil vykřičník. Dále velice zajímavý výběr stylu 

provedl Kurisu. Používal výběr slova i větné koncovky podle staré vyšší společnosti 

feudálního systému, jednoduše řečeno podle stylu samuraje. Z hlediska dnešní jazykové 

kultury japonštiny z tohoto stylu pociťujeme účel zaujmutí, hrdost i majestátnost. Bohužel 

existuje jeden problém v Kurisuově překladu, a to že bez znalosti důvodu použitého stylu 

(což vyžaduje čtení originálu) se prostředek uklidnění spíše vnímá jako prostředek 

zesměšnění. Tento způsob přestylizování  může  vyvolat ve čtenářích nedorozumění a 

nepochopení  situace. Podle mého soudu by se překladatel  spíše měl vyhnout použití silně 

charakterizujícího stylu, i když tím ochuzuje některou jemnou nuanci originálu. 

 Pokud neexistují podobné stereotypické styly ve  stylotvorných větných 

koncovkách,  překladatelé často vytvářejí subjektivně neologické koncovky. Je velice 

zajímavé, že v japonské jazykové kultuře existuje ohromný onomatopoický základ, který 

přispívá k pochopení i neologické koncovky.  

 

2.5  Řešení mezikulturní komunikace 

 

 V předchozích částech práce jsme probrali různé způsoby překladu či 

překladatelské techniky.  Když  si uvědomíme body, na které překladatelé kladli největší 

důraz, byly to dodržování obsahu díla a čtivost. A teď přecházíme na část komunikace 

mezi překladem a čtenářem. V této podkapitole použijeme informace z předcházejících 

podkapitol a  budeme hodnotit překlad pomocí tří hodnotících bodů. 

 

2.5.1  Obecný význam 

Zachování záměru knihy  ne vždy se rovná zachování formátu originálu. Na úrovni 

stylu i textu je také zachována podstata díla, či obecný význam, který autor chce sdělit 
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čtenářům. Skutečně je to tak, že překlad Macutaniho i Winkelhöferové byl snadnější pro 

pochopení záměru originálu, než  Kurisuovův překlad, který striktně dodržoval formát 

originálu. Určité změny  v textu se zaměřením na čtivost značně usnadňují pochopení díla 

a snadněji čtenáře vtáhnou do příběhu. Z tohoto hlediska sdělení obecného významu knihy 

neznamená otrockou věrnost původnímu dílu. Navíc ze zkráceného překladu, například 

Ómori-Kobajašiho, také můžeme zachytit obecný význam díla, protože ústřední, klíčová 

část, kde vrcholí příběh, je přeložena přesně a je dobře přestylizována. U zkráceného 

překladu však musíme dávat pozor na to, aby se efekt díla  výrazně nesnížil. Důvodem 

snižování efektu je pochopitelně ztráta uměleckých prvků, které byly obsaženy v zkrácené 

části originálu. Jsem přesvědčen, že zkrácením typu Ómori-Kobajašiho se zkrátí čas čtení, 

ale mladému čtenáři se čtení tím zásadně neusnadní.  .  

 

2.5.2  Jedinečný umělecký prostředek díla 

Jedinečný umělecký prostředek díla, který také považujeme za originalitu díla, je 

dobré zachovat v přeloženém díle. Tímto způsobem se dá přenášet nový pohled do cílové 

jazykové kultury. Na druhou stranu musíme dávat pozor, aby se přehnaná snaha 

o zachování originality nestala překážkou pro pochopení díla, také může vést k chybné 

interpretaci záměru knihy.  

Nejlepším příkladem adekvátního ošetření tohoto problému byl překlad 

Winkelhöferové. Překladatelka se snažila přizpůsobit se čtenáři, přesto zachovala 

jedinečnost díla využitím podobně efektivního stylu češtiny. Díky tomu zůstaly zachovány 

čtivost i dynamika díla. Nepochybně nejlepší ukázkou byl její překlad básně. Originalita 

literatury je dána nějakým záměrem autora, účelem vytvoření knihy, autorovým pohledem 

na skutečnost, autorovou filosofií a podobně. Nemůžeme je ignorovat, ani přepisovat 

bez důkladného promyšlení všech složek díla. Překladatelé musejí zachovat záměr a 

jedinečnost uměleckých prostředků a zároveň vytvořit překlad pro čtenáře srozumitelný. 

 Pro  všechny tyto prvky je potřeba pečlivě hledat ekvivalent ve vlastní jazykové kultuře. 
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2.5.3  Obecný umělecký prvek 

Literární překlad není jen přenosem prosté informace, jde i o uměleckou 

komunikaci mezi autorem  a čtenářem zprostředkovanou překladatelem.   Stejně jako 

mimika a gesta při přímé komunikaci upřesňují význam i vyznění věty, jsou v díle různé 

umělecké prvky, vyslovené i nevyslovené. Pokud je to možné, tyto prvky zachováme, 

pokud ne, je potřeba  je  odpovídajícím způsobem předat čtenářům. Macutani i  

Winkelhöferová si to dobře uvědomovali. Nezkrátili ani nepřepsali umělecké prvky a 

pečlivě je porovnávali s cílovými jazykovými kulturami. Podstatné je také, že ani 

nepodcenili čtenáře.  Z mého hlediska překlad jednotlivého uměleckého prvku neznamená 

přeložit  jej jen v rámci jazykového systému, ale s přihlédnutím k oběma jazykovým 

kulturám a při jejich vzájemném porovnání. 

 

2.5.4  Překladatelovo desatero 

V „překladatelově desateru
58
“ jsou shrnuty všechny důležité body, které by 

překladatelé měli při procesu překládání dodržovat: autorka zdůrazňuje znalost obou 

jazyků, reálií, chápání originálu, věrnost i představivost při interpretaci předlohy, poctivost 

při překládání apod. Také jsme v  této práci  v mnoha případech zjistili, že jsou tyto rady   

platné  a žádoucí. Rád bych však  k desateru  navrhl ještě jeden bod, a sice:  Překlad je 

komunikace. Překlad neznamená jen převádět text do textu, ale komunikaci člověka 

s člověkem. Pokud překladatel zapomene na tento bod, může to značně ochudit  záměr 

díla. 

 

 

 

 

 

                                                 
58

 ADAMOVIČOVÁ, Ana. Překlad - od interpretace k deformaci originálu a jeho dopad na 

korpusová data, Mnohojazyčný korpus InterCorp: Možnosti studia, s. 258 
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Závěr 

 

 Bakalářská práce „Interpretace obecných charakteristik češtiny a japonštiny 

na příkladech beletristických textů a jejich překladů“ je zaměřena na rozbor překladatelské 

činnosti a porovnání jazykových kultur češtiny a japonštiny. V práci jsme se snažili nejen 

popsat charakteristiky obou jazyků na gramatické úrovni, ale také naznačit rozdíly 

v komunikační úrovni mezi oběma jazyky. Existuje několik způsobů mezikulturní 

komunikace, tato práce však vycházela z překladu beletristického textu, který obsahuje 

podstatné a praktické rysy jazyka.  

 Jazyk existuje, aby usnadnil komunikaci mezi lidmi, jejichž vnímání a způsob  

vyjadřování jsou dle jazyků různé. Tato různorodost je způsobena vývojem jazyků a podle 

mého soudu je jazykový vývoj činitel podílející se na originalitě jazykové kultury.  

V této práci jsou  popsány obecné charakteristiky jazykové kultury a to z pohledu 

mezikulturní komunikace, konkrétně překladatelské činnosti.  První část je věnována  

jazykovým charakteristikám z typologického hlediska. Tím se potvrdila existence 

rozdílného vnímání a způsobů vyjádření na úrovni jazykového systému. Při překladu je 

potřeba vnímat větu jako jednotku významu. Dále byly  popsány komunikační významy 

překladu a možnosti jejich řešení. Díky  zvoleným příkladům jsme poznali podstatu dvou 

komplementárních, vzájemně se doplňujících skutečností: jak důležité je brát ohled 

na adresáta a přizpůsobit se čtenáři. Byl vysvětlen pojem adekvátnosti, přičemž jsem si 

uvědomil rozmanité možnosti mezikulturní komunikace a podstatu přenesení a zachování 

záměru díla. 

V druhé části této práce byly prakticky  rozvinuty předchozí části práce.  Rozdíly a 

řešení v překladatelských příkladech byly konkretizovány na teorii překladatelského 

postupu J. Levého. V interpretaci překladu bylo poukázáno na problémy překladu, což 

vedlo k lepšímu poznání   rozdílů mezi dvěma jazykovými kulturami. Také byly  popsány 

postupy přizpůsobení se různým jazykovým kulturám. Na příkladech odstraněných a 

zjednodušených textů byly ilustrovány  kulturní rozdíly vyjádřené v textu, stejně jako  

komunikační překážky způsobené vnějšími faktory. V části o přestylizování děl byla 
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zmíněna ekvivalentní řešení specifického jazykového jevu. Osobně mě překvapilo, že 

existují různé postupy přizpůsobení se čtenáři při zachování shodného působení na čtenáře.  

Poslední kapitola stručně shrnuje různé způsoby řešení mezikulturní komunikace.  

 Z této práce jsem se dozvěděl, jak různé charakteristiky jazyka mohou ztěžovat 

komunikaci a uvědomil jsem si, že neexistují jen jazykové důvody, ale také objektivní 

mimojazykové důvody. Překladatelská komunikace je komplikovanější než obyčejná 

komunikace, přesto jsem poznal, že může přenášet umělecké pocity do jiné jazykové 

kultury. Charakteristické body jazykových kultur můžeme překonat pomocí znalosti obou 

jazykových kultur a hlavně nesmíme zapomenout na význam „komunikovat“, což je 

přizpůsobení se adresátovi. Z tohoto hlediska je potřeba ujasnit si podstatu               

vnímání různých kultur, což přispěje k usnadnění mezikulturní komunikace.
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