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Zadéanim bylo zpracovat ditkaz véty o primitivnim prvku vyuzivajici
pouze elementarni teorii ¢isel. Prvni kapitola obsahuje (nad ramec za-
déani) dukaz Gaussova kvadratického zékona reciprocity, také pomoci
elementérnich metod. Véta o primitivnim prvku je dokézana v kapitole
druhé. P1i zpracovani student ¢erpal z knihy

[1] Milan Pastéka, Renata Smolikova, Ulohy z teorie cisel, Ostravské
univerzita, Ostrava, 1996,

ve které jsou dukazy obou vét predvedeny ve formé vétsiho mnozstvi
uloh z elementarni teorie ¢isel.

Predlozené prace mé 23 stran. Obsahuje 63 lemmat, z nichz prevazna
vétsina doslovné odpovida uloham ze sbirky [1], student doplnil dikazy
(feSeni uloh). (Znéni nékterych lemmat dokonce za¢ina slovy ,, Dokazte,
Ze. .. ) Struktura obou dukazu je tak z velké ¢asti pfevzata z knihy [1].

Kromé lemmat jsou na nékolika mistech z knihy [1] doslovné prevzaty
i texty definic a komentait, napiiklad definice Legendreova symbolu
(str. 2 f. -3 aZ str. 3 ¥. 6). Hodnota Legendreova symbolu pro nasobky
a je oproti [1| predefinovana, ¢imz se oviem definice stava nejednoznadc-
nou.

Vlastnim piispévkem studenta je kromé vyteSeni tloh z knihy [1]
vyuziti Schématu rozdilu mocnin (Véta 1) k doplnéni mezery v dukazu
Lemmatu 37 c) (Uloha 241 c) v [1]). Je §koda, Ze to nebylo v zavéru
vyzdvihnuto.

V predlozené podobé jsou oba dikazy tézko ¢itelné. Dle mého nézoru
se mél student pokusit je lépe strukturovat, vydestilovat klicové kroky
a oddeélit a seskupit kroky jednoduché az trivialni.

Napriklad znéni Gaussova kvadratického zakona reciprocity, které je
uvedeno na zac¢atku prvni kapitoly, je po ditkazu nékolika pomocnych
lemmat zopakovano v Lemmatu 15. Lemma 15 je pak dokazédno pomoci
lemmat 16 az 20. Dikaz Lemmatu 16 je pouhé vynasobeni dvou ¢isel,
Lemma 17 je také trivialni, lemmata 18 a 19 fikaji prakticky totéz a
Lemma 20 zni ,, Plati lemma 15%. Nékolik jednoduchych tprav vzorecki
je tak rozvedeno do 6 lemmat, jejichz dikazy maji dohromady pouhych
8 tadki.

Definice novych pojmit jsou uvedeny v ramci bézného textu a nejsou

nikterak zvyraznény. Vyjimkou je Definicia 1 na strané 15 (symbol pro
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rozdil mocnin). Cim si pravé tento jeden pomocny symbol zaslouzil
vlastni definici?

Za jeden z nejvétsich nedostatkii prace povazuji skutec¢nost, ze vét-
Sina dikazu neni psana ve formé vét, ale zkratkovité pomoci kombinace
spojek a symbolu ,=“ (misty ,—*). V nékterych ¢astech prace (napft.
v Casti o Schématu rozdilu mocnin) se tento nedostatek nevyskytuje a
text dikazil je podrobnéjsi a jazykové v poradku. Proc¢?

Vaznym nedostatkem je také nesoulad abstraktu s textem prace.
Abstrakt slibuje historické priblizeni v iivodu a také dukaz Malé Ferma-
tovy véty. Historické priblizeni neexistuje, a misto dikazu Malé Ferma-
tovy véty nachazime pouze informaci, ze ditkazi existuje mnoho, ze jsou
trividlni a zalozené teorii grup. Tim rezignujeme na ,self-containedness®
dikazu Gaussova zdkona, navic Mala Fermatova véta je témér doké-
zana ve druhé kapitole, pfi dikazu cykli¢nosti nasobeni modulo p.

Preklad abstraktu do anglického jazyka je Spatny, véta ,K dokazu
tychto wiet. .. “ je prelozena jako ,,To proof this two sentences. .. “

Seznam literatury obsahuje kromé knihy [1] ¢tyfi dalsi zdroje, vesmés
starsi ucebni texty k prednaskam na MFF UK. Tyto zdroje nejsou
nikde v préci citoviny a neni jasné, k ¢emu byly pouzity. Naopak z
prace neni ziejmé, odkud student Cerpal ¢ast zabyvajici se Schématem
rozdilu mocnin.

Ponékud nestastné je, ze z prace vypadlo znéni samotné Véty o pri-
mitivnim prvku, druha kapitola zac¢ina slovem ,,Znenie:“ a vynecha-
nym mistem. Celkové prace pusobi dojmem, Ze byla psana ve spéchu
a po dokonceni viibec neprosla kontrolou. Mnoho nedostatki, z nichz
nékteré uvadim nize, mohlo byt odhaleno uz pii zbézném procteni. V
praci také chybi velké mnozstvi tecek na konci vét, zejména ve znénich
lemmat a v dikazech.

Zavér: Student odvedl pri feseni tloh pomérné velké mnozstvi préce,
misty i matematicky netrividlni. Vzhledem k zavaznym nedostatkim
prevazné formélniho charakteru, k velkému mnozstvi drobnych chyb
a celkové nizké kvalité zpracovani je vSak droven prace nedostatecna.
Proto predlozenou praci nedoporucuji uznat jako praci bakalar-
skou.

V Praze dne 15. ledna 2013 Jakub Bulin

Posudek doplnuji o soupis nékolika drobnéjsich chyb:

e Text Lemmatu 51 neni matematickym tvrzenim, jde pouze o
komentar k Lemmatu 52.

e U celkem sedmi lemmat zac¢iné dikaz ,, Dokaz. Dokaz:*, podobné
,Definicia 1. Definicia:*

e Posledni véta z dikazu Lemmatu 23 do n€j jiz nepatii, posledni
véta z Definice 1 také nemé byt soucasti definice.
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e Lemma 29 ma zacinat ,Necht plati predpoklady Lemmatu 27

e V dikazu Lemmatu 37 a) mé byt ,Pre r € {1,...,k}“ misto
JPreke{l.. k}*

e Predpoklad o« > 1 z komentafe na konci strany 17 je nadby-
tecny.



