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1. Uvod

Problematika statnich podniki je u ¢eské odborné vetejnosti dlouhodobé opomijena. Valna
cast laické ale 1 odborné vetejnosti se domniva, Ze statni podniky jsou pfeZitou formou piisobeni
statu v soukromé sféte, reliktem z dob socialismu, ktery by mél byt transformovan do jiné formy
¢i privatizovan. Patrné to je hlavnim divodem, pro¢ je mu v€novéno tak malo pozornosti.
Skutecnosti vSak zistava, Ze stale existuje mnoZzstvi statnich podnikd, jejichz funkce v daném
odvétvi je zasadni a majetek, se kterym maji pravo hospodafit je vysoké a Casto navic strategické
hodnoty. V soucasnosti prob¢hly zmény v zdkoné o stditnim podniku, které pfinesly mozZnost
pfevodu zisku hospodareni statnich podnikli zpét do statniho rozpoctu. Diskutovana je také zména
rozsahu a zpusobu hospodareni se svéfenym majetkem. K tradi¢nim tématim uz patii dlouhodobé
uvahy o privatizaci n€kterych statnich podnikl ¢i o jejich transformaci na akciové spole¢nosti
s jedinym akcionarem.

Ve své praci se budu zabyvat tématem, jehoz posledni monografii je Statni podnik
od Pfemysla Rabana z roku 1988." Pokusim se shromézdit a utiidit informace a prameny k tomuto
tématu, charakterizovat hlavni znaky a principy fungovéni statnich podnikd, jejich historii a
definovat zédkladni rozdily statnich podnikli od ostatnich forem ucasti statu v soukromé sféfe.
Pokusim se také nastinit zmény, které s sebou pfinese v budoucnu novy obcansky zédkonik a zdkon
o obchodnich korporacich. Spise okrajové se budu vénovat podobnostem statnich podnikii se
zahrani¢nimi spole¢nostmi se statni UcCasti, jakoZ i souCasnym problémim a vyvojovym
tendencim v této oblasti.

Prozkoumani téchto témat by mi mélo pomoci pii hledani odpovédi na otazku, zda jsou
staitni podniky stdle zivym a uZiteCnym instrumentem pii sprave statniho majetku, pfi
zajiStovani specifickych funkei statu a pii regulaci nékterych pravnich vztahd, ¢i zda se jedna
o poziistatek piedchozi ideologie.

Mym vychodiskem je ptedstava, Ze statni podniky maji stale sviij vyznam i v soucasné
politické a ekonomické éfe. Tuto predstavu se pokusim v zavéru této prace konfrontovat se
zjiSténymi vysledky.

Metodou mého zkouméni bude zejména analyza a studium pravnich ptedpisti, odbornych

knih, védeckych ¢lankl a soudnich rozhodnuti a komparace sebranych dat.

' RABAN. Piemysl. Statni podnik. Poslani, prava, povinnosti., 1. vyd., Praha: Prace, 1988., 83 s.
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2. Statni podnik
2.1. Vymezeni pojmi

Statni podnik je jednou z forem podnikani statu. Spojuje tak v sob& dva instituty, které
pravni teorie bézn¢ neslucuje — statni vlastnictvi, které se obecné v souc¢asné dob¢ povazuje hlavné
za prostiedek pro plnéni vetfejnopravnich ukoli a s nim podnikani, které je povazovano za ryze
soukromopravni doménu. Historie tak jednoznacnd neni a to se také odrazi v soucasné pravni

Upravé statnich podnik.

Na tvod je tfeba odlisit statni podnik, jakozto druh pravnické osoby, tak jak je definovan
v zékoné o statnim podniku od podniku, ktery je definovan v obchodnim zakoniku.” Dle legalni
definice podniku je jim soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikdni. Nélezi
k nému véci, prava a jiné majetkové hodnoty k jeho provozovani. Jedna se o véc hromadnou,
podobné jako termin podniku v evropském pravu. Od unijniho chapani podniku se viak li§i.* Tuto
odli$nost se snazi prekonat novy obc¢ansky zakonik, kdy na misto podnik pouziva termin obchodni
zavod. Definovan je jako ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile

v roors Ve . 4
slouzi k provozovani jeho cinnosti.*

Evropské pravo pouziva termin podnik (respektive anglicky ,undertaking®) pomérné
bézn¢, nachdzi se 1 v primarnich pramenech zejména v soutéZznim pravu. Jeho legalni definice
vSak chybi. Judikaturou bylo dovozeno, Zze se terminem podnik mini ,,jednotnd organizace
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkii vazana na autonomni pravni subjekt a sledujici trvale
urcity hospoddrsky cil*““nebo , hospoddiskd jednotka, kterd sestivd zjednotné organizace
osobnich, hmotnych a nehmotnych prostredkii a ktera trvale sleduje urcity hospodarsky cil a miize
se podilet na protipravnim jedndni...“® Pelikinova ho charakterizuje jako ,, ekonomickou
dynamickou a produkcni jednotkou zahrnujici v sobée vsechno, co k jeji funkcnosti prispiva, tedy

i pravni subjekty. “’Jedna se tedy o entitu bez pravni subjektivity.

V této praci vSak bude myslen terminem podnik pouze stitni podnik, v pfipadé¢ vyse
uvedenych vyznamil to bude jednoznacné uvedeno.

Statni podnik je vefejnym podnikem podle pravni teorie, ktery napiiklad Hendrych
definuje jako: ,,...podnik, jeho: cinnost je spojena s verejnym zdjmem.® A dodava, jedno
z rozliSujicich kritérii oproti vefejnému Ustavu je materialni prospéch, zisk. Je tedy opakem

neziskovych organizaci vefejného Zivota.

*Jedn4 se o definici uvedenou v paragrafu 5 ObZ.

*PELIKANOVA, Irena. Pojem podniku, soutéZni pravo a pi¢itatelnost odpovédnosti (Gesky a komunitarni aspekt). Antitrust, 2009,
s. 5.

4Paragraf 502 a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, i¢inného od 1. ledna 2014.

*Rozhodnuti ESD 19/61, Mannesmann AG v. Vysoky afad ESUO.

’Rozhodnuti ESD T-11/89, Shell v. Komise.

"Vice viz PELIKANOVA, 2009, opt. cit.

¥ Viz HENDRYCH, Dugan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 826 s.,

s. 105-106.

4



Tézistém soucasné pravni Upravy statnich podnikd je zakon 77/1997 Sb., o statnim
podniku ve znéni pozdgjsich piedpist.” V piipads, 7e ndktera otizka neni zakonem o statnim
podniku upravena, pouzije se obchodni zdkonik obdobné, jak je uvedeno v =zakladnich
ustanovenich zékona. Statni podniky jsou pravnickymi osobami, které provozuji podnikatelskou
¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Stat a statni podnik navzajem
zasvé zavazky zasadné¢ neruci. Tato konstrukce vyplyva z historickych souvislosti, avSak
z pravniho pohledu pfedstavuje néktera tskali.

Statni podnik se v mnoha smérech podobd obchodnim spolecnostem, piesto vSak,
vzhledem k tomu, Ze majetek, se kterym disponuje je statni a majetek, ktery svou ¢innosti nabyva,

nabyva pro stat, nese i mnohé odli$nosti.

Jedingm moznym zakladatelem statniho podniku je Ceska republika. Cini tak jejim
jménem ministerstvo, v jehoz plsobnosti je pifedmét hlavni ¢innosti statniho podniku. Zakon vSak
z tohoto pravidla mize ucinit vyjimku, zejména pokud by byla zakladatelem vlada, ptipadné jiny
ustfedni organ statni spravy. ZaloZzeni statniho podniku Uzemnim samospravnym celkem neni
v soucasné pravni Upravé mozné. Zakon deklaruje, Ze statni podniky zalozené podle né&j jsou
zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné
prospesnych zajmii. Kromé toho, ze tim je jednoznacné urcen hlavni cil jejich Cinnosti, zaroveil
dava zédkonodarce najevo, Ze nejsou vytvoreny za ucelem fizeni celospole¢enskych vztahti a jejich
role v ekonomice jiz neni stézejni. Statni podniky maji za tkol spiSe vyuzit potencial a podnikat
v oblastech, kde nemulze stat zajistit podnikéni jinych osob soukromého pradva a zarovei se
nejednd o vykon vrchnostenské spravy. Tvorba zisku nemusi byt jejich jedinou ani hlavni
motivaci, v trznim prostfedi vSak musi respektovat v zdsadé stejné podminky jako ostatni

podnikatel¢ a zdrZet se jednani, které by vedlo k deformaci hospodaiské soutéze.
2.2. Statjako pravnicka osoba

Nas pravni fad neobsahuje obecnou definici statu, ackoli s timto pojmem samoziejmée
pracuje. V Ustavé je Ceska republika ozna¢ena za ,, svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ticté k praviim a svoboddm clovéka a obéana. "

Zakon o majetku Ceské republiky'' stanovi v paragrafu 6, Ze pokud stat vystupuje jako
ucastnik pravnich vztahi, je pravnickou osobou. Ob&ansky zakonik'? pak v paragrafu 21 stanovi,
7ze pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztahu stat, je prdvnickou osobou. Paragrafem 2
odstavcem 2, je feceno, Ze v obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni. Obchodni
zakonik statu dava postaveni subjektu obchodnich zavazkovych vztahii a v paragrafu 261, odstavci
2 je stanoveno, zZe tieti Casti zdkona se tidi zdvazkové vztahy mezi stditem a podnikateli pfi jejich

podnikatelské ¢innosti, pokud se tykéd zabezpecovani vefejnych potieb. Témito predpisy se tedy

%Jedna se o zakony &. 30/ 2000 sb., & 220/2000 Sb., & 103/2001 Sb., &. 202/2002 Sb., & 77/2002 Sb., &. 480/2003 Sb., 110/2007
Sb. a 296/2007 Sb.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

"7 akon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve zndni pozdgjsich piedpisi.

127.3kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpisi.
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stat fidi, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Statu jakoZto vlastnikovi z nich vyplyva
fada prav a povinnosti, které koriguje zejména zédkon o majetku statu. Prava a povinnosti statu
jsou vSak shodnd na Gstavni Grovni s pravy a povinnostmi ostatnich vlastnikdl, jak stanovi ¢lanek
11 Listiny zakladnich prav a svobod."” Dle n&j pouze zikon miiZe stanovit, ktery majetek mize
byt pouze ve vlastnictvi statu. Zakon o majetku statu toto ustanoveni konkretizuje ve svém
paragrafu 8 odstavci 2, podle kterého néckteré véci a jiné hodnoty, které jsou nezbytné
k zabezpeCovani potifeb spolecnosti, rozvoje hospodaistvi ¢i vefejného zdjmu, mohou byt jen
ve vlastnictvi statu. Takova ustanoveni obsahuje naptiklad horni zakon,'* zakon o zaji§tovani
obrany Ceské republiky'® nebo zékon o pozemnich komunikacich. '

Zakon o majetku statu ani jiny zdkon nedefinuje, co se majetkem statu mini. Jak uvadi
Pliva: ,,Velmi obecné vyjadreno, Ize za majetek stdatu povazovat veci ve viastnictvi statu (vietné
bytit a nebytovych prostor ve smyslu zakona o viastnictvi bytii), prava, z nichz je opravnen stat a
Jjiné majetkové hodnoty, k nimz ma stat prislusné opravnéni. “"’

Zvlastnim druhem majetku stitu je majetek urCeny k privatizaci podle zékona
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby.'® O tom, ktery majetek se bude privatizovat,
napiiklad ve formé celého statniho podniku, rozhoduje vlada.

Podle stavajici pravni Upravy statni organizace, tedy ani statni podnik, nemiize vlastnit
majetek. Jejim majetkem jsou véci ve vlastnictvi statu. Zakon o majetku statu pfinesl mnoho zmén
oproti predchozim Upravam, jednou z nich je i upusténi od institutu prava hospodateni. Ten byl
nahrazen terminy nakladani s majetkem statu a prisluSnost k hospodateni s majetkem statu, tedy
vztahy upravenymi v zdkon¢ o majetku statu. Ptislusnost k hospodateni je nyni chapéano jako uzsi
pojem, odlisny od naklddani s majetkem. Zejména se ale nejednd o opravnéni, ale o povinnost
ur¢itym zpiisobem jednat. To se jevi jako problematické v otazkach statnich organizaci, kde pfilis
formalistické a striktni stanoveni nastaveni povinnosti jim mulZe zabranovat prakticky
v projevovani vlastni vile a stavi je na roven organizacnich slozek statu. V dobé, kdy se pravni
Uprava zdkona o majetku statu vztahovala i na statni podniky, prakticky branila podnikani statnich
podniki a znaénym zpasobem komplikovala jejich &innost.'” Kromé toho pfinesla fadu
vykladovych komplikaci. Z toho divodu se po &ase od tohoto feseni ustoupilo™ a statni podniky
jsou nadale podfizeny zdkonu o stitnim podniku, obchodnimu a obcanskému zdkoniku a
z pusobnosti zdkona o majetku statu jsou napfi§té vynaty, stejné jako statni organizace, fidici se
podle zékona o statnim podniku. Obdobné to plati pro Budé&jovicky Budvar, narodni podnik.
Témto organizacim je pfiznano ,,pravo hospodafit s majetkem statu. Vyznam tohoto terminu se

dle mého nazoru od ptvodni koncepce prava hospodareni ale nezménil.

"*Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., usneseni Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod,
ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

147.akon &. 44/1988 Sb., 0 ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi, (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

157.akon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

187akon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisii.

Cit. PLIVA, Stanislav. Hospodateni s majetkem statu.2., pfepracované a doplnéné vydéni. Praha:C.H. Beck, 2004. s 31.

187akon €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

1% Viz FILIP, Jifi. Problémy aplikace zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich v &innosti statnich
podniki. Pravni rozhledy ¢. 5/2002. s. 195-202.

*°Zakonem ¢&. 88/2003 Sb.



2.3. Historicky prehled

Vyvoj statnich podnikll je pomérné zajimavy a pro pochopeni soucasné pravni upravy je
alesponi okrajovy historicky ptehled nezbytny. Na nasledujicich stranach tedy uvedu alespon

struény piehled, z jakych organizaci se statni podnik vyvinul.

2.3.1. Obdobi prvni republiky a okupace

Za prvni republiky byly zndmy podniky existujici jiz za dob monarchie, které piesly
recepénim zakonem na novy stat. Jejich vysledky podnikéni byly az do roku 1922 soucasti
jednotlivych kapitol statniho rozpoctu a byly podiizeny statni spravé. O zcizovani a nabyvani
staitniho majetku mohl rozhodovat ministr financi na zékladé zmocnéni zdkond o statnim
rozpo&tu.”!

Zakonnou upravou statniho podnikdni se stal zadkon ¢. 404/1922 Sb. z. a n., o Upravé
hospodateni ve statnich zavodech, tstavech a zatizenich, jez pfevahou nemaji plniti ikoly spravni.
Byl odrazem tehdejsi liberdlni koncepce, kdy se mély podniky od statu do jist¢ miry oddé¢lit.
Organizace, na které se tento zdkon vztahoval, byly v literatufe 1 judikatufe béZné¢ oznacovany
jako statni podniky. Jak uvadi Barta,” i zikon sam byl obecnd nazyvan zikonem o stitnim
podniku. Tehdej$i podniky bychom mohli oznacit za slozky statu, které byly podiizeny rezortnimu
ministerstvu, fizeny byly spravnim sborem. Jejich statut byl schvalovan pfisluSnym ministerstvem.
Prebytky odvadél podnik do statni pokladny, jejich zisk byl tedy piijmem statniho rozpoctu. Tento
struény zakon dale stanovil, Ze podniky vyjmenované v provadécim vladnim natizeni ¢. 206/1924
Sb. z. a n., budou spravované podle zasad obchodniho hospodafeni. Natizeni upravilo i zésady
jejich hospodareni a spravu podnikd.

Podniky, na které se uprava vztahovala, byly zejména strategického a celostatniho
vyznamu — huté, statni lesy a statky, vojenskd tovarna na letadla, statni laznég, statni tiskarna,
tabakova reZie, ufedni noviny, statni drahy, CTK, statni loterie a dal§i.” Jednalo se tedy o velké,
Casto monopolni jednotky, na jejichz fungovani mél stat zajem. Za pozornost stoji, ze se tedy
jednalo o podobné podniky jako dnes.

Vladni nafizeni bylo nékolikrat novelizovano a podle zmén nazori na statni podnikani se
meénil 1 seznam podnikll, a to jiz za prvni republiky, ale zejména za protektoratu a po druhé
sveétové valce. Zejména po roce 1945 doslo u vlddniho nafizeni k mnoha novelizacim. Oba
pfedpisy byly zruSeny zakonem 29/1951 Sb., kterym se stanovi statni rozpocet republiky
Ceskoslovenské na rok 1951.

Za doby protektoratu byl téméf veskery nemovity majetek ve vlastnictvi statu, véetné toho

. s . e ’ 1.0 v . . r v 7 r 24
v dispozici statnich podnikli pfeveden na instituce kontrolované okupacni spravou.

2Viz KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — statni zésahy do vlastnickych a dalsich
majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 52.

2Viz BARTA, Jan. Statni podniky a jejich zisk, In: Kolektiv autorti. Pocta prof. JUDr. Milanu Bake$ovi, DrSc., k 70. narozeninam.
Praha: Leges, 2009. s. 49-56.

BViz § 1 vladniho nafizeni 206/1924 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o tpravé hospodateni ve statnich zavodech, ustavech a
zafizenich, jez prevahou nemaji plniti ukoly spravni.

K UKLIK, Jan, 2010, opt. cit., s. 87.



2.3.2. Obdobi od roku 1945 do roku 1989

Po valce doslo na zakladé dekretd z roku 1945 k rozsahlému znarodnéni® celych odvétvi.
Znérodnén byl zejména primysl, bankovnictvi a pojistovnictvi. Vyvlastnéni probéhlo za nadhradu
a majetek znarodnénych podnikii a statnich podnikl byl pouzit pro zaklddani novych néarodnich
podniki, které mély dosavadni spolecnosti nahradit. Jejich organizace byla upravena v oddilu III.
dekretu €. 100/1945 Sb., o znarodnéni dol a nékterych primyslovych podnikli. Narodni podniky
byly pravnickymi osobami v majetku statu, pro které platily obchodni a datiové predpisy jako pro
ostatni podnikatele a byly vedeny podle zasad obchodniho podnikéni. Stat za jejich zavazky
nerucil. Prebytky vzniklé jejich hospodafenim se odvadély do Fondu znarodnéného hospodaistvi,
zngjZz byly zpocatku vyplaceny nahrady plvodnim majitelim. Narodni podniky byly fizeny
feditelem, ktery byl statutdrnim organem a déle predstavenstvem, které bylo tvofeno volenymi
zastupci zaméstnancii a osobami jmenovanymi ustifednimi organy, ve funkci museli byt jesté
potvrzeni ministrem primyslu. Naiizenim vlady byl vydan vzorovy statut narodniho podniku,*®
kde byl mimo jiné stanoven vypocet rozdé€leni Cistého zisku podniku. Lze shrnout, ze tehdejsi
konstrukce narodnich podnikii se v podstatnych rysech neli§i od soucasné Upravy statnich
podniki.?’

Béhem pounorovych udalosti v roce 1948 doslo k dal§i vIng znarodiovani. Ustava
Ceskoslovenské republiky z roku 1948 ve svém ¢&lanku XII zakotvila znarodiiovani nerostného
bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a pendZnictvi. Ustava deklarovala ochranu drobného a
sttedniho podnikani do padesati zaméstnanci a nedotknutelnost osobniho majetku. V kapitole
osmé byl obsazen vycet odvétvi, v nichz mohl byt vlastnikem pouze stat, a odvétvi, v nichZ mohl
podnikat pouze stat. Zaroven bylo stanoveno, Ze znarodnéné podnikani bylo mozné jen ve formé
narodnich podnikt podle Jednotného hospodatiského planu. Znarodinovani mélo byt provedeno
zékonem.” Kritériem pro rozhodnuti o znarodnéni byla piislusnost k znarodiiovanému odvétvi,
ptipadné pocet zaméstnancti. Takto bylo vytvofeno monopolni postaveni ndrodniho podnikani.

Nasledoval novy zdkon o narodnich podnicich primyslovych ¢. 103/1950 Sb. a nafizeni
vlady €. 105/1950 Sb., kterym byl vydan vzorovy Statut narodnich podnikd pramyslovych.’® Ty
nahradily komplexné predchozi upravu. DalSimi vladnimi nafizenimi byl pak rozSifen okruh
podnikil, na které se zdkon a statut vztahoval, i na jind neprimyslova odvétvi. Text téchto
pfedpisti byl zna¢nou mérou ovlivnén sovétskou predlohou. Jeho velkd ¢ast je proklamativni a

ideologicka. Z pravniho hlediska byly narodni podniky za¢lenény do systému centralné fizeného

BJednalo se o dekrety prezidenta republiky &. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych primyslovych podnikd, & 101/1945
Sb., o znarodnéni nékterych podnikli primyslu potravinaiského, ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank, ¢. 103/145
Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven. Dekret ¢. 100/1945 Sb. mél navic ve vztahu k ostatnim povahu obecného ptedpisu.

V14dni nafizeni &. 6/1946 Sb., kterym se vydava statut narodnich podniki priimyslovych.

*WESELY, Jan. Préavni tiprava statniho podniku v pravnim fadu CR - L. &st. Obchodni pravo, 1/1997. str. 13- 31.

2Ustavni zikon ze dne 9. kvétna 1948 &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

PJednalo se zejména o zakony &. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalich primyslovych a jinych vyrobnich podniki a zavodii v oboru
potravinaiském a o upravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich podnikii tohoto oboru, ¢. 120/1948 Sb., o znarodnéni
obchodnich podnikii s 50 nebo vice Cinnymi osobami, ale i dal$i. V zakoné ¢. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych
primyslovych a jinych podnikii a zadvodi a o Upravé nékterych podnikd, je obsazena zbytkova klauzule, kterou se
znarodiiovaly podniky, na které se nevztahovaly piedchozi znarodiiovaci pfedpisy a ve kterych pocet zaméstnanych osob
dosahl i v pfedchozim obdobi padesati. Toto ustanoveni bylo retroaktivni, pouze podniky z méné vyznamnych odvétvi byly
znarodnény s pozdéjsi ti¢innosti.

3Viz SPURNY, Bedfich (red.). Statut narodnich podnikd priimyslovych. 3. vydani. Praha: Priimyslové nakladatelstvi, 1951. 231 s.
DT 336.111 : 338.45(437)(06.013.2) nebo 30101-26 —41049/51/2/TI1/1 — 58 — 1 %.
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hospodafstvi. Etatistické pldnované hospodafstvi tvofilo slozitou strukturu vztahli nadfizenosti a
podiizenosti a ubiralo organim podnikii faktickou moc rozhodovat o své Einnosti. Cinnost
narodniho podniku byla ur¢ena planem. Podnikovy plan nahrazoval podnikatelskd opravnéni.
Podnik se musel fidit zdsadami socialistického hospodafstvi. V Cele byl feditel, ktery vedl ¢innost
zavodu. Jmenovan a odvolavan byl generalnim feditelem po slySeni ustfedniho orgénu jednotné
odborové organizace a generdlnimu fediteli byl pfimo podfizen. Vrchni vedeni a dozor vykonéval
ptislusny ministr prostfednictvim jemu podfizenych generalnich feditell, pfipadné sam, pokud si
tak vyhradil. Generalniho feditele jmenovala a odvolavala vlada na navrh pfislusného ministra.
Predstavenstva narodnich podnikti podle ptedchozich ptedpisii byla zrusena. Podnik byl
pravnickou osobou, které stat svéfil svij majetek jakozto kmenové jméni. Z n& podnik vytvarel
zakladni fond pro financovani investic a obratovy fond k financovani provozu. Fond
znarodnéného hospodarstvi zprostfedkovaval prevod finan¢nich prostfedkli mezi statnimi podniky
a statem.”' Podniky tvofily podnikové fondy pracujicich slouzici k financovani odmén nad ramec
mzdy zamé&stnancu.

Zakon z roku 1950 byl nahrazen jiz roku 1955 zakonem ¢. 51/1955 Sb., o néarodnich
podnicich a hospodafskych organizacich. Jeho uprava se pfili§ neliSila od pfedchozi, byla vSak
roz$ifena o pravni Upravu trustl a kombinatl,, jakoZto pravnickych osob sdruzujici nékolik
podnikii podle pfedmétu cinnosti. Tato sdruzeni neodpovidala za zavazky cElenskych podniki.
Fakticky tak doSlo k dal$imu postatnéni ¢innosti narodnich podnikt a jejich podfizeni centralnimu
planovani.

Hospodatsky zakonik®® vroce 1964 zrugil a nahradil predchozi zakony. Odpovidajici
formou narodnimu podniku byly statni hospodaiské organizace.’®> Zakladatelem mohlo byt
ministerstvo, jiny Ustfedni organ, nove i narodni vybory. Pravni uprava byla ale v hlavnich rysech
obdobna.

Zakonem ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku doslo po vice nez dvaceti letech k z4sadni
zméné. Spolu s nim byl podstatné novelizovan®® hospodaisky zakonik a piijata vyhlaska
o hospodateni se stditnim majetkem. Preambule zdkona byla opét ideologicka, ale jiz v textu
zékona byl patrny vliv perestrojky a snaha o rozvolnéni centralistické struktury. Uprava byla
povazovana za téméf revoluéni.”® V paragrafu 3 bylo napiiklad uvedeno, Ze stat vytvati podminky

pro podnikatelskou ¢innost podniku. Statni podnik je opét pravnickou osobou, v pravnich vztazich

vystupuje vlastnim jménem a z téchto vztahii je odpovédny. Opét zde bylo zakotveno, Ze statni
podnik nenese odpovédnost za zavazky statu nebo jiné organizace, nestanovi-li zakon jinak a
naopak. Statni podnik hospodafil s majetkem v socialistickém celospoletenském vlastnictvi,

na rozdil od pfedchozich pravnich uprav se tedy nejednalo o pouhou spravu majetku. Zaroven

*!T0 je upraveno zakonem &. 104/1950 Sb., o financovéni narodnich a komunalnich podniki.

3274kon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

BJednase o § 28 a.n.

¥Z4kon &. 98/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky zakonik a vyhlaska federalniho ministerstva financi &. 119/1988

Sb., o hospodateni s narodnim majetkem, zejména jeji Cast Sesta.

% Viz KLIMES, Frantisek. Od hospodéiského k obchodnimu pravu. In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI,

WoltersKluwer, 2008, s.168 a.n.

% FALDYNA, Frantisek. K majetkovému postaveni statniho podniku. Pravnik, 11/1989, s. 965-971, CAPEK, Karel. Poznamky
k majetkovému postaveni statniho podniku. Pravnik, 49/1990. s. 326-338.
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bylo vymezeno, co se povinnosti hospodafeni mini a bylo stanoveno, Ze tento svéfeny majetek
mohl byt odnat pouze na zéklad¢ zdkona a za Uplatu. Zisk po provedeni odvodl a dani vyuzival
podnik samostatné. Zakladatelem podniku byl Ustfedni organ statni spravy nebo néarodni vybor a
vici podniku vykonaval funkci hospodarského tizeni pouze v ptipadech a zpisobem stanovenym
zakonem. V praxi ale dochazelo k zasahtim do ¢innosti podnikll ze strany ministerstev. Podniku
byla vyslovné dana zakladatelska iniciativa pro vytvofeni dalsich statnich podnikil. Reditel byl
jedinym vedoucim a statutdrnim organem, jeho rozhodovaci pravomoci byly omezeny pouze
zakonem. Byl volen tajnym hlasovanim shromézdéni z kandidatt vybranych konkurzem. Dal§imi
organy byly shromazdéni a rada. Zakon stanovil povinnost podniku chrédnit Zivotni prostfedi a
zdravi osob pfed negativnimi vlivy své Cinnosti, vytvaret opatieni proti jejich vzniku a vzniklé
Skody odstrafiovat. Pro porusSeni této povinnosti vSak nebyl stanoven dozor ani sankce. Tehdejsi
zakonodarce se Castecné priblizil civilistické pravni konstrukci, nechal statni podniky do urcité
miry samostatné podnikat. Zakon o statnim podniku byl lex specialis ve vztahu k pravni Uprave

statnich hospodaiskych organizaci v hospodarském zakoniku.

2.3.3. Statni podniky po roce 1989

Zménéna ekonomicka situace vedla nejen k zmenSeni majetku nékterych statnich podnikt
v disledku restituci, ale zejména k jejich privatizaci.’’ Ta byla diisledkem neoliberalistické
koncepce uplatiované vedenim statu. Bylo poukazovdno na skutecnost, ze stitem vlastnéné
podniky nejsou ekonomicky efektivni a je tfeba ekonomiku ,nastartovat.“ Od pocatku bylo
zdiraziiovano, Ze statni podniky neodpovidaji evropské civilistické doktriné a neslucuji se
s demokratickym fadem,*® ackoli v zahraniéi i v Geské historii obdobné subjekty existovaly.
Na zaklad¢ toho méla byt valnd vétSina statnich podnikd zprivatizovdna ¢i pfevedena na jiné
formy, nékteré mély byt zachovany.”” V disledku byla fada podnik@i transformovana, prevedena
do Fondu narodniho majetku a proddna ¢i skoncila v likvidaci a do dneSniho dne jich je
ekonomicky aktivnich pouze par desitek, v likvidaci n€kolik set. Pozdéjsi vyvoj ukézal, ze ptilis
rychld privatizace bez odpovidajicich zkuSenosti 1 pravniho a institucionidlniho ramce byla

e, . . . . e “r . 40
ambicioznim projektem, jehoz vysledky jsou pfinejmensim sporné.

2.3.4. Zakon ¢.111/1990 Sb., o statnim podniku

Hned po revoluci v roce 1989 doglo k zésadni novelizaci hospodaiského zakoniku*' a novy

377ejména zakonem &. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby ale i zakonem &. 427/1990 Sb., o pievodech
vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné, pravnické nebo fyzické osoby.

¥ Piikladem miize byt pozdgjsi nalez Ustavniho soudu I US 85/95 ze dne 22. 2. 1996, K likvidaci statniho podniku. K
univerzalni sukcesi statu. ,, Pravni predpisy, upravujici postaveni statnich podnikii, v rozhodujici mire vychazeji z pravnich teorii,
neslucitelnych s pravnimi systémy demokratickych statii, spjatymi s ochranou zdkladnich prav a svobod a triniho hospodarstvi.
Pri interpretaci téchto predpisii si je Ustavni soud védom skutecnosti, Ze je nelze systémové sladit s tradicni civilistickou naukou,
na které je postaven stavajici obcansky a obchodni zakonik, coz je ukolem demokratického zdkonodarce, a tudiz Ize v této
souvislosti resit jenom otazky parcialni.

¥ PELIKANOVA, Irena. Statni podnik, In: PELIKANOVA et al. Obchodni pravo. 1 dil, 2. vyd. Praha: WoltersKluwer CR, as.,
2010, 576 s.s. 152.

“*Viz napiiklad PLIVA, Stanislav. Privatizace majetku stitu. Praha: Prospektrum, 1991, 275 s. Kritické hodnoceni vyvoje lze nalézt
tteba v RICHTER, Tomas. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu financovani Ceskych akciovych spole¢nosti. Praha:
Karolinum, 2005, 132 s., & v MLCOCH, Lubomir. Uvahy o &eské ekonomické transformaci. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2000, 269

S.
#174kon &. 103/1990 Sb.
10



zakon o statnim podniku €. 111/1990 Sb. nahradil ptfedchozi, socialisticky. V zasad¢ z n€j vSak
vychézel, pouze vypustil deklarativni ustanoveni odkazujici na socialistickou ideologii, ustanoveni
o statnim planovani a instituty vychazejici z direktivniho modelu ¥izeni.** Do &innosti podniku
bylo mozné zasahovat pouze za podminek a zpiisobem stanovenym zdkonem.

Zakladatelem mohl byt bud’ Ustfedni organ statni spravy nebo narodni vybor, ktery byl
pozd&ji nahrazen obecnim tfadem.” Ve vymezeni pravomoci zakladatele zakon odkazoval
na Upravu v hospodarském zakoniku, ktery byl zruSen a od 1. 1. 1992 nahrazen obchodnim
zakonikem. V jeho paragrafu 761 bylo vSak stanoveno, Ze se pravo hospodafeni statnich
organizaci s majetkem statu a likvidace statnich podnikd fidi ustanovenimi hospodaiského
zékoniku.** Podnik byl opét napojen na statni rozpocet, avsak naklady na provoz uhrazoval
pfednostné z vysledkii podnikatelské cinnosti. Hospodafil s vécmi a majetkovymi pravy
ve vlastnictvi statu, které mu byly svéfeny a témi, které svou Cinnosti ziskal. Podniky povinné
vytvarely rezervni fond a fond kulturnich a socialnich potieb, dale fond rozvoje, fond odmén a
ptipadné dalsi.* Vnitini organizace podniku byla upravena organizaénim fadem, ktery vydal
podnik. Zakon, stejné jako ptfedchozi, stanovoval povinnost chranit Zivotni prostiedi a zdravi osob.
Statutarnim organem byl feditel, kterého jmenoval zakladatel na zédklad€¢ vybé&rového ftizeni a po
vyjadfeni rady, sim ustanovoval svého zastupce pro piipad nepfitomnosti. Ridil ¢innost podniku.
DalSim organem byla rada, pocet jejich €lenti stanovil zakladatel. Polovinu z nich volil pracovni
kolektiv nebo delegéti a druhou ustavoval zakladatel.

Byly stanoveny odchylky pro statni podniky ,,k uspokojovani vefejné prospéSnych zajmt“.
Tato skutecnost byla uvedena v zakladaci listin€ jako povinny pfedmét Cinnosti podniku. Toto
oznaceni mohl zakladatel ménit, zruSit ¢i mohl omezit uzemni piisobnost podniku. V téchto
podnicich se nezfizovala rada a o pouZzitelném zisku rozhodoval zakladatel. I v rozhodnuti
o zruSeni podniku mél zakladatel témét volnou dispozici. Mohl pfi zruSeni podniku bez likvidace
také hmotny majetek podniku jako celek vlozit do akciové spole¢nosti, smluvné jej prevést do
vlastnictvi jiné osoby nebo pronajmout.*

Hospodafeni podniku bylo déale upraveno nezruSenymi ustanovenimi hospodarského
zakoniku. Dals$i podminky pro nabyvani majetku statnim podnikem byly upraveny jiz zminovanou

vyhlagkou o hospodateni se statnim majetkem.*’

“7VESELY, Jan, 1997, opt.cit. s. 20.

* Funkce zakladatele podniku byla pienesena ustanovenim § 67 zakona & 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni) z nérodnich
vyborli na obecni a meéstska zastupitelstva nebo okresni ufady v misté, kde mél podnik sidlo. Zakon ¢. 425/1990 Sb., o
okresnich ufadech stanovil, ze funkci zakladatele statniho podniku vykonavaji okresni ufady v pfechodném obdobi do konce
roku 1992. Novelizacemi byla tato doba opakované prodluzovana.

“Jedna se o ustanoveni paragrafii 27 az 27d, 64, 65 a 72 aZ 74b hospodétského zakoniku.

“Upraveno nafizenim vlady & 577/1990 Sb., o finandnim hospodafeni statnich podnikii a vyhlaskou ministerstva financi &.
310/1995 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb.

“Toto ustanoveni bylo zruseno a nahrazeno zékonem & 92/1991 Sb., o podminkéach pievodu majetku statu na jiné osoby.

417rusena byla az 1.1. 2001 zdkonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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2.3.5. Zakon ¢. 77 /1997 Sb., o statnim podniku

Dne 1. Cervence 1997 vstoupil v uc€innost zdkon o statnim podniku ¢. 77/1997 Sb., ktery
nahradil ptfedchozi. Diivodem pro novou upravu byla tidajna poplatnost, docasnost a detailnost
pfedchoziho zdkona, ktery byl obsahov€ navazan na zruseny hospodatsky zakonik. Chybélo tak
vymezeni prav zakladatele. Zakon také neobsahoval ustanoveni pro zbytkové podniky, tedy ty,
které jiz nehospodafily se statnim majetkem, nebo jejichZ ¢innost byla ve znaéném utlumu. Novy
zakon mél za cil byt jednoduchym, struénym a flexibilnim zédkladem statni podnikatelské aktivity.
Na druhou stranu nemél zanikajici podniky zatéZzovat zbytecnymi formalitami a naklady. Dle
diivodové zpravy zdkona mély ve stfednédobém horizontu zistat v rezimu statnich podnikd, tedy
nezprivatizované, pouze podniky zasadniho strategického vyznamu.

Spolu s novym zakonem m¢l byt piijat i novy zdkon o majetku statu, ktery k nému mél byt
ve vztahu obecnosti. Prace na ném se ale zpozdily a G¢innosti nabyl az 1.1.2001. Tento zakon,*
mél komplexné upravit hospodafeni s majetkem statu. K jeho provedeni byla vydana vyhlaska
Ministerstva financi.*’V ptivodnim znéni se viak vztahoval i na statni podniky a stanovil pfednost
své upravy nad zdkonem o statnim podniku. Podniky tak postavil fakticky na roven ostatnich
statnich organizaci, respektive organizacnich slozek statu. To vedlo, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o podnikajici subjekt, k nemalym obtizim, nejen po teoretické strance, ale téZ v praxi. To bylo
viak podrobeno zna¢né kritice,”® nebot’ se podniky prakticky musely podle &asti paté zédkona
o majetku statu podrobit Gpravé pro organizacni slozky statu. Jiz zdkonem €. 501/2001 Sb. byly

statni podniky z pisobnosti zdkona o majetku statu vypustény.

#87akon €.219/200 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

49Vyhlé1§ka Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb., ze dne 29. ledna 2001 o hospodafeni organiza¢nich slozek statu a statnich
organizaci s majetkem statu.

$Napriklad v FILIP, Jifi. 2002, opt.cit.
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3. Soucasna uprava statnich podniki

Z vyse uvedeného vyvoje statnich podniki a jejich predchidci je patrnd kontinuita a proto
z jejich upravy vychazi do znaéné miry i Uprava soucasnd. Je zachycena zejména v zadkoné
€. 77/1997 Sb. ze dne 20. bfezna 1997 o statnim podniku (dale jen zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpisi a v nafizeni vlady ¢. 577/1990 Sb., o finanénim hospodateni statnich podnikd. Tato
Uprava se vztahuje na podniky nové zaloZené, ale také na podniky vzniklé podle zikona
¢. 111/1990 Sb., pokud je jejich zakladatelem ustfedni organ statni spravy, v ptipadé€, Ze upravily
ve stanoveném &ase své zakladaci listiny’' a slozeni dozoréi rady zakonu. V soucasné dobé je
ekonomicky aktivnich 25 statnich podnikii podle tohoto zakona.”> Maji vefejnopravni povahu,
jedna se o pravnické osoby podnikajici a zarovenn urcené k uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospesnych zajmi. Jejich €innosti a funkce jsou
velmi rtznorodé a proto zakon tvoii pouze zakladni pravni rdmec pro jejich fungovani, téZistém

upravy kazdého z nich by mél byt jeho statut.
3.1. Pravni subjektivita

Statni podnik je dle paragrafu 2 zdkona pravnickou osobou, tak jak je definovana v zakoné
¢. 40/1964 Sb., obCanském zékoniku, v platném znéni v § 18 a nasledujicich jako sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, Gcelova sdruzeni majetku, jednotky tzemni samospravy, nebo
jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

V pravnich vztazich jednd svym jménem. Muze jednat ve vztazich hmotnépravnich i
procesnépravnich s vyjimkou téch, kde zvlastni zdkon stanovi, ze v otdzkach majetkopravnich
bude pied soudy a jinymi organy vystupovat za stat jiny organ. Tim je teoreticky Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych dle zdkona €.201/2002 Sb. V soucasnosti ale tato
moZznost neni vyuzita.

Mnozi autofi>> poukazuji na fakt, Ze statni podnik, jakozto subjekt, ktery ma zptisobilost
k pravnim ukonim, deliktni zpuasobilost, uritou formu organizace, ndzev a sidlo, avSak nema
pravo nabyvat pro sebe majetek, deformuje pojem pravnické osoby. Napiiklad Stuna se Svestkou
se domnivaji, Ze pravnickd osoba, kterd neni zpisobild byt vlastnikem majetku, nedava ve sféfe
soukromého prava smysl, nebot’ pravnické osoby jsou zakladany ptedevSim proto, aby vlastnily
majetek a tim byly nositeli soukromého subjektivniho prava vic¢i vSem ostatnim. Z tohoto
»prvotniho* znaku pravnické osoby vyplyvd opravnéni majetek nabyvat a vlastnit a nakladat

s nim, jakozto predpoklady proto byt nositelem subjektivnich zavazkovych prav.’*Subjekt bez

5! Zejména stanovily minimalni vy3§i kmenového jméni, ocenéni majetku, tdaje o fediteli a podtu a &lenech dozordi rady, vysi
rezervniho fondu, oznaceni osoby jednat jménem ministerstva. Dale bylo tieba v piiloze uvést uréeny majetek podniku.

52 Viz ditvodova zprava k zakonu &. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdgjsich
predpist [online]. PSP [cit. 13.11. 2013] Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=777.

HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné préavni tpravé. 3. aktualizované a podstatn& doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, 501 s.
$STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. N&kolik tivah nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni subjektivitou stitnich
organtl. Pravni rozhledy, 6/1999, s. 289-295. Uvade¢ji piimo: ,,Konstuuje-li se pravnicka osoba, ktera ze své podstaty viastnikem byt
nemiize, nebot’ pusobni v pravnich vztazich pouze jako , zprostredkovatel”, nelze zdroven zastavat pozici, Ze tato osoba je
kupujicim ¢i prodavajicim, zhotovitelem dila ¢i jeho objednatelem atd. Konstrukce statni pravnické osoby jako pravniho subjektu,
ktery nemiize byt viastnikem majetku, s nimz disponuje, se tak ocita v rozporu se samotnymi principy soukromého prava.
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tohoto znaku dle nich nelze kvalifikovat jako pravnickou osobu. Tuto otazku bych rada ponechala
stranou, je vSak tfeba si uvédomit, Ze absenci mozZnosti nabyvat majetek vznikaji mnohé
vykladové problémy. Jedna se o asymetrii mezi majetkovymi pravy a zavazky statniho podniku.

V souvislosti s pravni subjektivitou je uZzite¢né urcit, zda je statni podnik subjektem
vefejného €i soukromého prava. Pravni teorie pfiznava, Ze existuji subjekty, které laviruji na
neostré hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. V soudnich fizenich je vSak nakonec
nezbytné rozhodnout, zda ma takovy subjekt zvlastni povinnosti z jeho povahy vyplyvajici, ¢i
nikoli (viz detailnéji v kapitolach 3.12. Poskytovani informaci a 3.13 Zakon o vefejnych
zakéazkach). Na otazku uréeni povahu pravnické osoby existuje fada teorii.”

Domnivam se, Ze tuto otazku definitivné vyfesil Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
24. ledna 2007, sp.zn. 1. US 260/06, kterym zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. ledna 2006, sp.zn. 6 As 52/2004. V pfedmétné véci Slo o usudek, zda je LetiSté Praha, statni
podnik, vefejnou instituci hospodaftici s vefejnymi prostiedky podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim a musi Zadateli o informace tyto informace poskytnout. Prvoinstan¢ni soud rozhodl,
ze proto, aby byl podnik povazovan za vefejnou instituci, musel by plnit vyluéné vetfejny ucel
stanoveny zdkonem. Ty vSak neplni, nebot’ provozuje podnikatelskou c¢innost jako pravnicka
osoba. Nejvyssi spravni soud pak rozhodl, Ze statni podnik neni subjektem povinnosti poskytnout
pozadované informace, protoze neni vefejnou instituci. Dle jeho nazoru by musel vzniknout
normativnim pravnim aktem, coz nenastalo, naopak vznikl v rezimu, ktery koresponduje se
zalozenim a vznikem obchodnich spolecnosti. Dale zminil vydéleény charakter podniku a
povinnost disponovat podnikatelskym opravnénim pro provozovani ¢innosti. Proto soud dovodil,
ze jsou statni podniky pravnickymi osobami soukromého pradva a nemaji povinnosti stanovené
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

Nicméné na zakladé ustavni stiznosti Ustavni soud vy&erpavajicim zpiisobem zdtivodnil
opaény nazor. Jeho argumenty vychazeji z pfedchoziho nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. (inora
2003, sp.zn. III. US 686/02, ve kterém vymezil definiéni znaky vefejné instituce hospodaiici
s vefejnymi prostiedky a contrario k pojmim stitni organ, orgdn Uzemni samospravy a
vetejnopravni korporace. Znaky takové instituce jsou vetejny ucel, zfizovani statem, kreovani
jejich orgéni statem, jakoz i statni dohled nad jejich Cinnosti. Na zaklad€ prevazujicich znaka je
tieba provést zavér o povaze zkoumaného subjektu.

Témto znakiim podiadil Ustavni soud statni podnik obecn& podle zédkona &. 77/1997 Sb.,
nikoli pouze konkrétné¢ LetiSt¢ Praha, statni podnik. Shledal, Ze ve vSech znacich ptfevazuje
vefejnopravni charakter. Vetejny ucel je deklarovéan jiz v paragrafu 3 odstavci druhém zékona
o statnim podniku, podle kterého jsou podniky , zakldidiny kuspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych ¢i verejné prospésnych zajmu.“ Pti zalozeni podniku dochazi
ke kombinaci soukromopravniho postupu dle obchodniho zdkoniku, ovSem i vefejnopravniho
postupu, kdy je tfeba vydat rozhodnuti organu statni spravy, schvéleni vlady a dalSi ingerence

statu pro platny vznik podniku. Ztizovatelem, respektive zakladatelem, miize byt pouze stat, jehoz

55 Napiiklad Stuna se Svestkou za n& povazuji zpiisob vzniku, rozsah &innosti a ugel. Viz STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi, 1999
opt. cit.
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jménem vykonava tuto funkci ptislusné ministerstvo. K otdzce obsazovani funkci 1ze také fici, ze
k ni dochdzi zejména stitem, nebot’ on jmenuje feditele a dvé tietiny dozor¢i rady podniku.
Relevantni dohled ¢ini statni organy z funkce zakladatele. Ustavni soud také dovodil, Ze statni
podnik lze podiadit pod pojem vetfejny podnik jako subjekt vefejné spravy. Ten je zase podiazen
pod pojem veiejné instituce. Lze shrnout, ze i na zékladé ptevazujiciho ndzoru odborné literatury
1ze ke stejnému nazoru dojit.

Lze tedy shrnout, Ze podle téchto kritérii se jednd o vefejnou instituci. Pro tento zavér
svéd¢i 1 rozbor odborné literatury 1 teleologicky a systematicky vyklad. To pfispiva
k extenzivnimu vykladu, respektive SirSimu chapani prava na informace podle ¢lanku 17 Listiny

zékladnich prav a svobod. S timto rozhodnutim se ztotoZziuji a souhlasim se vSemi zavéry.
3.2. ZaloZeni a vznik statniho podniku

ZaloZeni podniku je upraveno v § 3 a 4 zakona. ZaloZit statni podnik mize pouze stat,
respektive jménem stitu po predchozim souhlasu vlady pfislusné ministerstvo, do jehoz
pusobnosti spada pfedmét podnikéni budouciho podniku, pokud zdkon nestanovi jinak. Pisobnost
ministerstva je uréena kompetenénim zikonem.>® U podniku, ktery bude zabezpecovat tikoly pro
obranu statu, je pfedpoklad, Ze zakladatelem bude Ministerstvo obrany, piipadné jiné ministerstvo
s jeho souhlasem. Postaveni stitu tak neni nepodobné osobé soukromého prava, kterd bude
zakladatelem obchodni spolecnosti podle § 56 odstavce 1 obchodniho zékoniku. Pfed vznikem
podniku vSak neni zalozena moznost, aby jménem podniku né¢kdo jednal a zavazoval ho, tak jak je

tomu u obchodnich spole¢nosti, kde se tato moznost vyslovné predpoklada.

3.2.1. Zakladaci listina

Podnik je zaloZen zakladaci listinou, vydanou pfisluSnym ministerstvem. Je stanoveno, Ze
je zakladatelskym dokumentem dle § 27a obchodniho zdkoniku a taxativné jsou vyjmenovany jeji
nalezitosti, v¢éetné ptilohy v niZ je vymezen uréeny majetek.

V zakladaci listin¢ je uvedeno kmenové jméni a zaroven minimalni kmenové jméni, které
je podnik povinen zachovavat. Zaroven musi byt uren a ocenén majetek, s nimz bude podnik
hospodafit.

Jsou v ni také uvedeny udaje o fediteli a ¢lenech dozor¢i rady, véetné feditelova ovéteného
podpisu. Kdo bude tyto funkce vykonavat, je tedy nezbytné rozhodnout jiz pied zalozenim
podniku. K pochybnostem, zda podpis feditele ma byt soucasti zakladatelského dokumentu podle
obchodniho zakoniku, odkazuji na Plivu.>’

Podnik vzniké zapisem do obchodniho rejstiiku, jedna se tedy obdobné¢ jako u obchodnich
spolec¢nosti o konstitutivni zdpis. To vSak neplati u statnich podnikii zaloZzenych podle zakona

¢. 305/2000 Sb., o povodich (viz kapitola 4.3. Povodi), které byly tedy zaloZeny timto zakonem, a

674kon & 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

57 Je piesvédéen, Ze by bylo legitimnim pozadavkem, aby byl podpis Feditele piilohou zakladaci listiny, nicméné jako jeji souddst se

mu jevi nevhodna, Viz PLIVA, Stanislav. Nové tiprava pravniho postaveni statniho podniku. In: Pravo a podnikani. 9/1997. S. 2-5.
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jejich zapis do obchodniho rejstifku byl pouze deklaratorni.”®
3.3. Slouceni, splynuti a rozdéleni podniku

Tyto pfemény jsou upraveny v paragrafech 7 a 8 zdkona, dochdzi k nim na zakladé
rozhodnuti ministerstva dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Toto rozhodnuti nenahrazuje
povoleni udélované Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Plati pro né obdobné tiprava platna
pro obchodni spoleénosti.” Podnik, respektive jeho feditel, ma oznamovaci povinnost o pieménd
podniku odborovému organu nebo zaméstnanclim podniku nejpozdéji tifi mésice pred touto

pieménou.
3.4. ZruSeni a zanik podniku

3.4.1. ZruSeni

Ke zruSeni podniku dochazi rozhodnutim zakladatele po pfedchozim souhlasu vlady.
Muze dojit ke zruSeni s likvidaci nebo bez ni. V odstavci 3 paragrafu 6 zdkona jsou uvedeny
diivody, kdy ma zakladatel povinnost podnik zru$it. Jsou jimi ztrata podnikatelského opravnéni k
¢innosti, pro kterou byl zfizen, zanik piedpokladli vyzadovanych zdkonem, dale ptipad, Ze
zalozenim, splynutim, slou¢enim nebo rozdélenim podniku byl porusen zdkon, nebo pokud se
pocet Clent dozor¢i rady snizi oproti poctu stanovenému v zakladaci listin€ a neni dopInén do Sesti
mésicil od jeho sniZeni. Poslednim diivodem je, Ze podnik poruSuje rozsah podnikatelské ¢innosti
uvedeny v zakladaci listin€, poruSuje ustanoveni o vysi kmenového jméni ¢i naklada s majetkem
stdtu vrozporu s pravnimi predpisy. V piipadé zakladatelovi necinnosti muiZe o zruSeni
rozhodnout soud na navrh osoby, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem. Piedtim vSak musi podniku
poskytnout piiméfenou lhiitu k odstranéni vytykanych nedostatkli. Za pfimétenou lhitu povazuji
alespon Sedesat dni, nicméné tato otdzka zavisi na zdvaznosti vytykaného nedostatku a naro¢nosti
jeho odstranéni, jakoz i na soudni praxi. Pfiklanim se k ndzoru, Ze by méla byt hodnocena
individudlné na zaklad¢ skutkovych okolnosti.

ZruSenim neztraci podnik subjektivitu a mizZe se i nadale platné zavazovat.

3.4.2. Likvidace

Likvidace podniku se neprovadi, piechéazi-li celé¢ jeho jméni na pravniho nastupce.
Likvidace se nemusi provést, pokud je zamitnut ndvrh na prohldseni konkurzu pro nedostatek
majetku. Pro ostatni ptipady je likvidace povinné jakoZto vypofadani majetku a likvida¢ni proces
je upraven v § 9 zakona a obdobné podle ustanoveni o likvidaci obchodnich spole¢nosti, tedy § 70
az 75b obchodniho zékoniku.

Okrajovy je jiz dnes piipad, kdy je podnik zatazen do privatizace podle zakona €. 92/1991

%% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 A 109/2001 ze dne 13.4.2004. ,, ...piedmétny statni podnik vznikl odlisnym
zpiisobem — normativnim aktem prislusného organu verejné moci — zakonem o povodich vydanym Parlamentem(...) a tak je jednak
patrné, ze slo o vznik pravnické osoby verejného prava, a jednak, zZe statni podnik nebyl ziizen, Fizen ani povéren organem statni
spravy nebo tizemni samospravy.

3Dle zékona &. 125/2008 Sb., o pfem&nach obchodnich spolecnosti a druZstev, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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Sb., o velké privatizaci® a kdy se musi likvidator fidit ustanovenimi § 47b a 47¢ tohoto zakona.’'
Ten se totiz vztahuje pouze na podniky fidici se rezimem zékona ¢. 111/1990 Sb. V takovych
ptipadech dochazi k zpenéZeni majetku vefejnou drazbou, jinym zplisobem pouze po piredchozim
souhlasu Ministerstva financi. Pokud byl na majetek podniku pifedloZen privatizacni projekt,
zakladatel miiZze rozhodnout o likvidaci podniku pouze se souhlasem Ministerstva financi.

., Likvidaci jako formou zruseni statniho podniku se sleduje vyporadani majetku. Ten je
u statnich podnikii statni a pouze s nim podnik hospodari. Proto Ize likvidaci povazovat za ,,svého
druhu privatizaci* a jejim ucelem je zpenézit veskery majetek — aktiva (véci, pohledavky, drzeni
akcii) a vyrovnat (zaplatit) dluhy (zévazky) — pasiva. “%

Likvidatora jmenuje a piipadné odvolava zakladatel se souhlasem Ministerstva financi a
stanovi jeho odménu. V piipad€, Ze o zruSeni podniku rozhodl soud, jmenuje likvidatora tento
soud. ZruSeni a likvidace podniku a jméno likvidatora se zapisuji do obchodniho rejstiiku,
ke jménu podniku se ptidava dovétek ,,v likvidaci. Tento zapis je konstitutivni. Likvidator je
organem podniku, ktery piebira pravomoci statutarniho orgénu a za vykon plisobnosti odpovida
ve stejném rozsahu jako feditel. M4 pravo jednat jménem podniku. Uvédomi o vstupu podniku do
likvidace vSechny subjekty, které by tim mohly byt dotleny, a vyzve véfitele k uplatnéni jejich
pohledavek. Povinnosti likvidatora je €init vSechny ukony, které sméfuji k likvidaci, vyporadat
majetek a zdvazky podniku a predlozit zakladateli likvida¢ni Uc€etni rozvahu, ucetni zavérku,
konenou zpravu o pribéhu likvidace a daldi dokumenty.®> Na zavér se souhlasem zakladatele
podava navrh na vymaz podniku z obchodniho rejstiiku. Likvidacni ziistatek podniku je preveden
zakladateli do statnich finan¢nich aktiv. DalSi povinnosti se fidi upravou pro likvidaci obchodni
spolecnosti. V ptipadé, ze likvidator zjisti, ze je podnik pfedluzen, podd neprodlené insolvencni
navrh. Likvidadtor pak vykonavd svou plisobnost pouze vrozsahu, vnémz nepiesla
na insolven¢niho spravce. V takovém ptipadé se dale postupuje podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zplsobech jeho feseni.

3.4.3. Zanik

Podnik zanika ke dni vymazu z obchodniho rejstiiku. Zanikem ztraci pravni subjektivitu.
Navrh podava likvidator, popiipadé¢ soud. Podnik zanikd bez ptedchozi likvidace v ptipade, Ze
veskeré jméni pfechazi na univerzalniho nastupce, naptiklad pfi slouceni, splynuti ¢i rozdéleni, ¢i
zméné pravni formy.

Jak uvedl Nejvyssi soud, ani po zaniku podniku stat za jeho zadvazky neruci, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak.®* Naopak v piipadé, Ze podnik zanikne likvidaci, nezanikd jeho

pohledavka, ale univerzalni sukcesi ptechdzi na stat, jakozto subjekt jejiho vlastnictvi. Podnik

8074kon &. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.

6! K praktickym problémiim této situaci viz PECH, Véclav. Likvidace statniho podniku. Obchodni Prévo, &. 10/1999. S. 18-20.

62 Cit. BRYCHTA Piemysl, PECH Véclav. Likvidace statniho podniku. Obchodni pravo 8/2002, s. 32.

® Dali informace viz PECH, Vaéclav. Likvidace statniho podniku. Obchodni pravo, 6/1997, s. 15-17 a STANISLAV, Josef.

Likvidace statnich podnikti v praxi. Obchodni pravo, ¢.3/1998. S. 33-36.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 908/2005. V této véci soud judikoval, Ze by stat mohl byt
podle tehdy platnych piedpisti pravnim nastupcem za zruseny podnik ve vécech odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani. V ptipad¢ bezdivodného obohaceni zaniklého podniku, které vzniklo tim, ze za podnik plnil ndhradu skody
za pracovni uraz jiny subjekt, vSak stat neruci. V takovém piipadé pravnim nastupcem statniho podniku neni.
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totiz neni subjektem vlastnického prava a ,,v pripadeé majetkovych prav statniho podniku se jednad
o zavazky ve prospéch tretiho (obligationes in favorem tertii), pricemz oprdvnéni stdtu, jako
subjektu, v jehoz prospech se uzavira zavazek, neni zaloZeno pravem predstihu, nybrz primo ze

, 65
zakona. “

Zanikem podniku pak automaticky prechdzi pravo z pohledavek na stat.

V ptipadé, ze doSlo k zaniku statniho podniku a poté byl zjistén jeho dosud neznamy
majetek, k némuz mé podnik pravo hospodateni, pak jsou dany podminky obnoveni likvidace
podle § 75b obchodniho zikoniku, obdobn& jako u obchodnich spolegnosti.®® To viak neplati
v pfipad¢, ze je veden spor o uréeni majetku likvidovaného podniku a béhem tohoto sporu

likvidator skonéi likvidaci a dojde k vymazu podniku.®”’
3.5. Odpovédnost

Jak je uvedeno vyse, je statni podnik pravnickou osobou a jeho zakladatelem je pouze stat.
Jedné se tedy o dva odlisné subjekty, které neruci za zavazky toho druhého. I judikatura tuto
konstrukci uznava. Nakladani se staitnim majetkem neni vykon vefejné moci a stat v takovych
pfipadech vystupuje jako vlastnik, tedy soukromopravni subjekt a nikoli jako organ vefejné
moci.®® Zikon o majetku statu dokonce vyluduje v § 46 pouziti zdkona o odpovédnosti statu
za §kodu® na ¥kodu vzniklou p¥i hospodaieni s majetkem statu. Takovym hospodafenim je i
kontrola hospodateni statniho podniku jeho zakladatelem. , Neni tedy pochyb o tom, Ze vztah
ministerstva jako zakladatele statniho podniku a statniho podniku je vztahem statu v pozici
viastnika statniho majetku a subjektu, kterému svéril pravo s majetkem hospodarit,“”° jak je
uvedeno v rozsudku NejvySsiho soudu. Povinnost vykonavat kontrolni ¢innost, kterou ukldda
zakladateli zakon o statnim podniku, tedy neni vykonem vetejné moci a stat neni odpoveédny za
jednani podniku podle zdkona o odpovédnosti za Skodu. V uvedeném rozhodnuti bylo shrnuto, Ze:
,Stat jako viastnik neodpovida za to, Ze statni podnik nesplni povinnost vydat véc oprdavnéné
osobé, ktera uplatnila restitucni narok ve vztahu k majetku, s nimz statni podnik hospodari.
Timto rozhodnutim bylo de facto potvrzeno, ze odpovédnost nese pouze podnik. Lze dovodit
odpovédnost zejména jeho feditele podniku a v souvislosti s kontrolni a dozorci Cinnosti jeho
dozor¢i rady.

Jak uvadi Nop,”" jasngjsiho smyslu nabyva toto pravidlo zejména v piipadé, kde se statni

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp.zn. 1L US 85/95, K likvidaci statniho podniku. K univerzalni sukcesi statu.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn. 29 Cdo 3946/2011, likvidace statniho podniku. ,Jestlize prdavo
hospodareni statniho podniku (a viastnické pravo stdatu) k nemovitostem zaniklo v diisledku drazby, neni zde dosud nezndmého
majetku statniho podniku jako nezbytné podminky postupu soudu podle § 75b odst. 2 obch. zak. Jestlize vsak pravo hospodareni
statniho podniku (a vlastnické pravo statu) k nemovitostem nezaniklo a trvalo i ke dni vymazu statniho podniku z obchodniho
rejstitku, jde pravé o pripad, kdy v souvislosti s uplatnénim zastavniho prdava navrhovatelky byl zjistén dosud neznamy majetek
statniho podniku (... o némz se osoby jednajici jménem statniho podniku mylné domnivaly, Ze k nému statni podnik prdavo
hospodarent nema, nebot je pozbyl drazbou. Skutecnosti, z nichz je dovozovano, zZe k prevodu viastnického prava k nemovitostem
nedoslo, totiz vysly najevo az po vymazu statniho podniku z obchodniho rejstriku.

%7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011 sp.zn. 29 Cdo 5264/2009 v souvislosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ledna 2009, sp.zn.29 Cdo 1664/2007.

88 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2004 sp. zn. 25 Cdo 2222/2002 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Ginora
2004 sp.zn. 25 Cdo 2274/2003.

874kon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad) ze dne
17. bfezna 1998, ve znéni pozdejsich predpist.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.4. 2011, sp.zn. 30 Cdo 4039/2010.

"' Viz NOP, Michal. Pficitatelnost jednani statniho podniku statu. Spravni pravo. 8/2010. s. 450.
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podnik stane zakladatelem obchodni spolecnosti. ,, Bylo by proti smyslu pravni upravy, pokud by
bylo statu pricitano jednani statniho podniku, ktery miize byt — na rozdil od statu — zakladatelem i
jinych typii obchodnich spolecnosti nez jen akciové spolecnosti.” Podle § 28 zdkona o majetku
statu totiz mize stat zaloZit z obchodnich spolecnosti pouze spole¢nost akciovou. Jak uvadi
dtivodova zprava k tomuto zdkonu,’” zdkon nepo¢ita s moZnosti zalozeni jinych druhi obchodnich
spolec¢nosti s ohledem na ruceni za tyto spolecnosti a s ohledem na vztahy mezi spole¢niky.
Vzhledem k tomu, Ze ani opravnéni zakladatele ovliviiovat jednani podniku neni o mnoho S§irsi
nez takové opravnéni spole¢nika v obchodni spole¢nosti, neni mu jedndni podniku zpravidla ani
mozno spravedlivé pficitat ve vétsi mife, nez spole¢nikovi obchodni spole¢nosti.

V ptipad¢, Ze dojde k poruseni zakazu konkurence nékterym z ¢lenli orgdnd podniku, a
tento ¢len odpovida za Skodu vzniklou z tohoto poruSeni, stavé se ze zdkona rucitelem za zavazky

podniku. Ani v tomto ptipad¢ stat za zavazky podniku neruci.
3.6. Jednani

Statni podnik jednd svym jménem a na svou odpovédnost. Vzhledem k tomu, Ze zakon
o staitnim podniku nemd vlastni pravni Gpravu pravniho jednani, pouZzije se obecnd Uprava
obsazena v obchodnim zdkoniku v § 13 a ndsledujicich. Jednanim podniku je jednani jeho
statutarniho organu, kterym je feditel podniku.”” Reditel podniku je uveden v zakladaci listing a
zapisuje se do obchodniho rejstiiku. Jeho jednatelské opravnéni je stanoveno zakonem a piipadné
zuzeni, naptiklad ve statutu, je vici tfetim osobadm neucinné. Z povahy véci vSak vyplyva, ze
feditel mize Cinit jen takové ukony, ke kterym je statni podnik zptsobily. Statni podnik je vazén
také jednanim feditele, pokud pifekrocil rozsah pfedmétu podnikani podniku, avSak neptekrocil
svou piisobnost.

V dobé likvidace statniho podniku pfechdzeni veSkera opravnéni feditele na likvidatora
statniho podniku.

Za statni podnik miZe jednat jeho zastupce. Mize se jednat o zastupce na zakladé
zakonného zmocnéni, nebo na zdkladé¢ plné moci. V piipad€, Ze ma statni podnik organizacni
slozku, jednd na zdklad¢ zdkonného zmocnéni vedouci organizaéni slozky podniku, ktery je
zapsan do obchodniho rejstiiku. Obchodni zdkonik ho zmociiuje Cinit veskeré pravni tkony
tykajici se této organizacni slozky jménem statniho podniku.

Na zaklad¢ zakonného zmocnéni v § 15 obchodniho zdkoniku jedna ten, kdo byl povéien
néjakou Cinnosti v ramci ¢innosti podniku ve smyslu § 5 obchodniho zdkoniku. Zmocnén je
ke vSem ¢innostem, ke kterym obvykle pfi této ¢innosti dochazi. Jedna se o nevyvratitelnou pravni
domnénku a neni tedy rozhodny ani obsah vnitinich pfedpisti ani obsah povéfeni dany podnikem.
Rozhodujici je pouze obvyklost jednani. Neni rozhodné, zda urcité tikony dotycna osoba Cinit
nesmi, ale zda je to obvykla obchodni praxe.” Lze viak predpokladat, Ze tyto ¢innosti budou

Casto specifikovany v organizacnim fadu nebo jinych vnitinich pfedpisech podniku. V piipadé

2 Viz diwvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o majetku Ceské republiky, snémovni tisk 438/0 [online]. PSP [cit. 13.11. 2013].
Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=438&ct1=0 .

3Viz § 12 odstavec 1 zakona o statnim podniku.

"Viz DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 114.
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pfekroc¢eni tohoto zmocnéni je statni podnik jednanim povéfeného vazan, pokud treti osoba
o ptekroceni nevédéla nebo védét nemohla.

Statni podnik je také vdzan jednanim neopravnéné osoby v jeho provozovné, v piipade,
Ze tfeti osoba o tom, Ze tato osoba opravnéni jednat nemd, nevéd¢la a védét nemohla.

Zastupcem statniho podniku je také jeho prokurista podle § 14 obchodniho zékoniku,
zapsany do obchodniho rejstiiku. Je opravnén ¢init jménem statniho podniku vSechny pravni
ukony, z povahy statnich podnikt v§ak neni mozné udélit mu opravnéni ke zcizovani a zatézovani
nemovitosti. V pfipad€, Ze je prokura udélena vice osobam, je tfeba stanovit zplsob, jakym
prokuristé jednaji, jinak je neplatna.

V ptipad¢ zastoupeni na zakladé plné moci se pouzije § 31 obcanského zakoniku. Plnou
moc ud¢luje zejména teditel, popiipadé prokurista, ve v€cech organizacni slozky podniku tézZ jeji
vedouci, a to bud’ pravnické, nebo fyzické osobé. Fyzickd osoba je az na vyjimky povinna Cinit
ukony osobn¢, pravnickd osoba ¢ini ukony svym statutdrnim organem, piipadné jinou osobou,
které statutdrni orgén udéli plnou moc. Pokud zmocnénec ptekroci své opravnéni uvedené v plné
moci, je jeho jednanim statni podnik vézan v ptipadé€, Zze jej poté schvalil. Plati ale také, Ze
v ptipad¢, Ze tieti osobé svilij nesouhlas s jedndnim zmocnénce nesdélil bez zbytecného odkladu,
mé se za to, e prekro¢eni schvalil konkludentng.”

Vlastnim jménem jedna podnik v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a ucastni se
fizeni pfed soudy 1 jinymi orgdny ve vécech majetku statu, a to vcetné fizeni o ur€eni, zda
vlastnické nebo obdobné pravo stat ma. Toto pravidlo vSak bylo do zdkona vloZeno aZ novelou ¢.
202/2002 Sb., do té doby soudni praxe dovozovala, ze statni podnik je opravnén jednat pouze ve
vécech, kde je pravo statu nesporné, nikoli v zalobach o urceni, zda zde vlastnické pravo je, Ci
neni,”® podnik tak nebyl aktivné legitimovan k uréeni vlastnického prava, pouze se mohl domahat
u soudu uréeni, zda ma ke spornym vécem pravo hospodatit.”” Tento stav nebyl povazovan za
uspokojivy, na jeho nevhodnost upozoriioval napiiklad Pliva,” proto jej zakonodarce zménil vyse
uvedenou novelu, kterd nedostatek legitimace odstranila. Jak dovodil Nejvyssi soud po této
novele, ackoli neni vyjadfeni v zdkon& naprosto jednoznacné, ptfiznava statnimu podniku vécnou
legitimaci ve vécech uréeni vlastnického prava.” Nutno dodat, Ze toto opravnéni se tyka pouze
statnich podnikll a organizaci fidicich se zdkonem ¢.77/1997 Sb., nikoli téch, které vzniky pted
ucinnosti tohoto zdkona a nezménily svou zakladaci listinu a sloZeni dozor¢i rady, ¢i u nichz

vykonéval funkci zakladatele okresni tiad ¢ obec.™

Viz § 33 ObZ.

78 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11. 2001, sp.zn. 30 Cdo 958/2001, k jednani narodniho podniku za stat.

7 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 6.3.1996, sp.zn. Il Odon 4/96 ,, Stdtni podnik nemiize mit naléhavy prdavai zdjem na
urceni, ze stat je vilastnikem, miize se vSak domahat urceni, Ze statni podnik ma ke spornym vécem pravo hospodarent.

8 PLIVA, Stanislav. Majetkové postaveni statniho podniku. In: Pravo a podnikéni, 11/1997. S. 6-11.

™ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.11. 2004, sp.zn, 28 Cdo 760/2003 ,,Vzhledem k tomu, Ze stdtni podnik je podle
uvedeného ustanoveni(§ 16 zakona, pozn. autorky) oprdavnén viastnim jménem jednat v pravnich vztazich tykajicich se majetku
statu a ucastnit se rizeni pred soudy ve vécech tykajicich se majetku stdtu, véetné rizeni o urceni viastnického prava a proto, s
prihlédnutim k souvislosti zmény ust. § 20 odst. 2 o.s.7. a § 16 odst. 2 zakona o statnim podniku, provedené zak. ¢. 202/2002 Sb,
Ize dovodit, byt legislativni vyjadreni v ust. § 16 odst. 2 zdk. o statnim podniku neni jednoznacné, Ze timto ustanovenim se
statnimu podniku pol.7.2002 prizndvd, aby v uvedenych vécech byl ticastmikem soudniho Fizeni, tj. vécna legitimace.” Ci
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2005, sp.zn. 28 Cdo 1895/2004 ,, Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb. nelze
podle dovolaciho soudu vykladat jen tak, Ze by byl statni podnik ve vécech urceni vlastnictvi statu naddale legitimovan pouze
pasivné.

%0 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. srpna 2004, sp.zn.22 Co 934/2004: ,, ... Zalovany se stal
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Obcansky soudni fad stanovi, Ze pfizna-li jiny pravni pifedpis zpusobilost jednat
ve vécech majetku statu misto statu jinému subjektu, pak ma tento subjekt postaveni ucastnika
tizeni.®' V piipadé soudniho fizeni o majetek statu, ke kterému mé statni podnik pravo hospodatit,
je timto subjektem pravé statni podnik, a nikoli Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Utad mize také vystupovat v takovém soudnim fizeni, aviak pouze jako vedlejsi
éastnik.*> Statni podnik vtakovém Fizeni jednd svym feditelem, piipadné jim povéfenym
zaméstnancem. Ve vécech organizaéni slozky podniku jednd jménem statniho podniku vedouci
této organizacni slozky. V pfipad¢, Ze ma statni podnik prokuristu, ktery je opradvnén jednat
samostatné, je opravnén také on k jednani v soudnim fizeni za statni podnik. Pokud jsou vSak
zajmy takové osoby, ktera je opravnéna jednat jménem statniho podniku, v rozporu se zajmy
podniku, pak této osobé opravnéni k jednani jménem podniku nepftislusi. Za statni podnik muize

jednat pred soudem vzdy pouze jedna osoba.*
3.7. Zakladatel

Zakladatel reprezentuje vlastnika - stat. Jeho funkce jsou zejména koncep¢ni a schvalovaci,
tak aby mél moZznost kontrolovat do jisté miry sméfovani podniku, ale aby mél podnik na druhou
stranu nutnou svobodu k vykonu ekonomickych aktivit. Jeho prava a povinnosti jsou uvedena
zejména v paragrafu 15 zdkona. Jeho pisobnost se tyka nékterych organiza¢né pravnich otazek,
persondlnich a majetkovych otazek a castené 1 otdzek hospodateni. Zakladatel sleduje
hospodatskou ¢innost podniku a vyzaduje, kontroluje a ovéfuje informace, které od podniku
o jeho hospodafeni ziska. Schvaluje nakladani s ur€enym majetkem podniku. Kontroluje téz, zda
si podnik pfi své €innosti pocind uceln¢ a hospodarné. Kontrolu provadi podle zdkona o statni
kontrole a zakona o finanéni kontrole.** B&n4 kontrolni ¢innost viak spadéa do ptisobnosti dozoréi
rady podniku.

Do kompetence zakladatele nepatii vnitini organizace podniku a organizace jeho vnitiniho
fizeni, které jsou ve vyhradni pisobnosti podniku. Zakon vyslovné uvadi, Ze o tom, Ze bude ¢ast
podniku vedena jako odstépny zédvod, rozhoduje také podnik.

Zakladatel ma povinnost vydat statut stitniho podniku, ve kterém jsou uvedeny
hospodafiské cile a zdsady hospodatfeni a konkretizuje svd opravnéni, respektive piipady, kdy si
podnik musi vyzadat souhlas s nakladanim s konkrétnim majetkem.

Zakladatel urcuje pravidla chodu dozorci rady, tedy stanovuje pocet jejich clenti, délku

statnim podnikem ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb.. Aby se vSak stal i statnim podnikem ve smyslu § 20 odst. 1
zdakona ¢. 77/1997 Sb., potom by musel spliiovat zakonné podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni (jeho zakladatelem by musel
byt ustredni organ statni spravy, ktery by cinil prislusné kroky ve stanovené lhiité ve vztahu k zapisu do obchodniho rejstitku).
Tak tomu ovsem v daném pripadé neni, nebot zakladatelem Zalovaného byl MéNV v M. (...) podnik tedy neni tim, ktery by mohl
byt povazovan za statni podnik podle zakona ¢. 77/1997 Sb. a tedy tim, ktery by byl opravnén viastnim jménem jednat v pravnich
vztazich tykajicich se majetku statu a ucastnit se Fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu vcetné
Fizeni o urceni, zda tu viastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni - § 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb.

81Viz § 20 odst. 2 OSR.

2viz § 9 zdkona & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdg&jsich predpisii, ve spojeni s
§ 93 OSR.

BViz § 21 a nasledujici OSR.

8 Zakon & 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zékon o finanéni kontrole) a zékon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zakon bude od 1.1. 2014 nahrazen zédkonem ¢. 255 /2012
Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) ze dne 14. 6.2012.

21



jejich jednaciho obdobi, cetnost schlizi. Schvaluje jednaci fad dozor¢i rady.

Zakladatel téZ schvaluje ucetni zavérku a vyroéni zpravu, rozhoduje o rozdéleni
pouzitelného zisku nebo vyporadani ztraty. V piipadé, Ze podnik na zidkladé¢ rozhodnuti
zakladatele vytvotil fond zakladatele, rozhoduje o tom, zda nerozdéleny zisk podniku ¢i jeho ¢ast
nebo finanéni prostfedky z nepovinnych fond budou pfidé€leny do tohoto fondu. Po pfedchozim
souhlasu vlady také rozhoduje o pouziti finan¢nich prostiedkil z tohoto fondu zakladatele.

Lze shrnout, Ze postaveni zakladatele statniho podniku je silné a miize pfimo ¢i nepfimo

zasahovat do vSech zasadnich rozhodovéni podniku.
3.8. Organy statniho podniku

3.8.1. Reditel

Reditel podniku je statutarnim orginem podniku, ¥idi jeho ¢&innost a rozhoduje
o zélezitostech, které nejsou vyhrazeny zakladateli nebo dozor¢i rad€. Je jmenovan a odvolavan
ministrem, ktery je v ¢ele ministerstva vykonavajiciho funkci zakladatele. Tuto plisobnost nemiize
ministr pfenést povérenim nebo plnou moci na jiného vedouciho zaméstnance ministerstva nebo
jinou osobu.* Ministr je v této funkci nezastupitelny, nebot’ tuto ¢innost vykonavéa jako &len
vlady. Toto pravidlo je také vyslovné uvedeno v zdkoné o statnim podniku. Pouze vlada si mize
vyhradit opravnéni jmenovat a odvolédvat feditele svym rozhodnutim misto ministra.

Jméno, pfijmeni, rodné Ccislo, trvaly pobyt a ovéfeny podpis feditele jsou uvedeny
v zakladaci listiné. Zakladaci listina je tedy ménéna s kazdou zménou vedoucich pracovnikil
statniho podniku.

V dobé nepfitomnosti je zastupovan zastupcem Feditele v plném rozsahu. Ten je
jmenovan a odvolavan feditelem. Zakon pfipousti, aby feditel jmenoval vice svych zastupci,
avSak musi stanovit jejich pofadi. V jeho nepfitomnosti jednaji samostatné podle poradi, které
feditel urcil.

Reditel i jeho zastupce se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Reditel ani jeho zastupce nesmi
byt ¢leny dozorc¢i rady, Zadnd dalsi povinnost pro jejich vybér stanovena neni. Nemusi spliiovat
ani podminky pro provozovani Zivnosti a prokazovat neexistenci piekazek v provozovani Zivnosti
¢i byt bezthonny. Tato pravidla nejen, Ze nejsou stanovena zdkonem, ale ani na urovni
zakladatele, proto se nabizi otazka, dle jakych parametrii zakladatelé vedouci pracovniky statnich
podnikil vybiraji v ptipad€, Ze nejsou stanovena kritéria pro vybér z kandidatti, ani formalni proces
vybéru.* Takovou situaci povazuji za nedostate¢nou, vhodné by bylo podminky nominaéniho
procesu a vybérového fizeni alespont ramcové upravit piimo v zakon¢ o statnim podniku.

r~r

Reditel vydavé organizaéni ¥ad podniku.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2007sp. zn. 29 Odo 550/2006.

% Dle informaci Ministerstva zemedé&lstvi pii vybéru feditele &i &lent dozordi rady ,, vychdzi ze standardniho postupu za piimé
ucasti dotéenych vedoucich zaméstnanci. Pii obsazovani uvolnénych mist se vyhlasuje vybérové rizeni, kde jsou uvedeny
kvalifikacni i jiné podminky pro ucast ve vybérovém rizeni.* Podobné email Venuse Vachové, pracovnice Odboru zakladatelské
¢innosti Ministerstva zemédélstvi, ze dne 15.10. 2013, v archivu autorky.
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3.8.2. Dozorci rada

Dozor¢i rada je kolektivni organ s operativni kontrolni a dozor¢i funkci. Projednava a
vyjadiuje se k zasadnim otazkam podniku. V kompetenci dozor¢i rady je schvalovani koncepcnich
otazek fungovani podniku a schvalovani nakladani s majetkem, s vyjimkou urceného majetku,
také schvalovani osoby auditora. Dale projednavani hospodatreni podniku, zejména vyro¢ni zpravy
a dalsich vyznamnych dokumentt, kontrola hospodafeni s fondy podniku a projednani tvorby
nepovinnych fondd, dohled nad ¢innosti podniku a jeho feditele a soulad se zakladaci listinou a
zakony, pfezkoumani ucetni zavérky, dokladi a vedeni Gi€etnich zdznami a dalsi ¢innosti uvedené
v§ 13 zdkona o stitnim podniku. Dozor¢i rada ma moznost doporucit zakladateli odvolani
feditele, mize doporucit téz zménu statutu. Pfedkladd sva stanoviska a zavéry fediteli i
zakladateli. Na pozadani zakladatele mu poskytuje vyzaddané informace a provadi Setfeni a mize
navrhovat fediteli opatieni k napravé.®’

Dozor¢i rada si tvoii svilj jednaci Fad, ktery musi byt schvalen zakladatelem. Na svych
schiizich rozhoduje vétsinou svych &lent,* a o jejim zasedani musi byt veden zépis.

Dozor¢i rada ma minimalné tfi ¢leny. Pocet ¢lenll je stanoven zakladatelem a musi byt
délitelny tfemi. Maximalni pocet ¢lend neni zdkonem omezen. To je feSeni, ke kterému je mozZno
mit vyhrady, zejména v pifipadé jejich vétSsitho mnozstvi, z divodu nadbyte¢nych vydajl za jejich
¢innost. Pocet clend, jakoz i jejich jména, piijmeni, rodnd Cisla a trvaly pobyt se zapisuji
do zakladaci listiny. Clenové musi mit zptisobilost k pravnim tikontim.

Jedna tfetina ¢lenl je volena zaméstnanci podniku z jejich stfedu podle volebniho fadu
podniku. Dv¢ tfetiny ¢lent jsou pak jmenovany zakladatelem. Zakon uvadi, Ze tito jsou jmenovani
a voleni z fad nezavislych odbornikd, ekonomi, védeckotechnickych pracovnikli a pracovnikli
bankovniho sektoru. Bohuzel je v praxi Casté, ze mista v téchto dozorcich radach jsou obsazovéana
na zaklad¢ politické ptislusnosti a nikoli odbornosti. Domnivam se, Ze takovy stav neni Zadouci.
Na dotaz, poloZeny jednotlivym ministerstvim mi bylo sdéleno, Ze nemaji vlastni smérnice, dle
jakych parametrii ¢leny dozor¢ich rad jmenovat. ,,Zdkladnimi parametry pro vybér jsou obecné
predpoklady (zpiisobilost k pravnim ukonum, bezuhonnost), kvalifikacni a osobnostni

“9 Mitize tak dochazet k tomu, Ze tyto pozice budou obsazovany téméf vyhradnd

predpoklady.
politickymi zastupci a tim budou v dozor¢ich radach zastoupeni méné odbornici na problematiku
¢innosti podniku €i ostatni oblasti spravy. Zaroven neni stanoven limit, v kolika dozor¢ich radach
¢1 jinych postech ve vefejnopravnim sektoru mize jedna osoba zastdvat funkci. Takovy stav lze
vSak povaZovat za neuspokojivy proto, ze o nékterych zasadnich otdzkach podniku mohou

rozhodovat nekompetentni ¢lenové nebo takovi Clenové, ktefi nemaji dostateény ptehled pro

%7 Viz PLIVA, Stanislav. Majetkové postaveni statniho podniku. Pravo a podnikani, 11/1997. S. 6-11.

% Jak upozortiuje Pliva, v zakon& neni upravena usnésenischopnost dozoréi rady na svych schiizich, méla by byt tedy upravena
v jednacim fadu. Déle se zmifuje o tom, Ze prostou vétS§inou musi byt rozhodnuty vSechny otazky v ptisobnosti dozor¢i rady,
nemohou byt upraveny napiiklad v jednacim fadu odli§n& pro uréité typy rozhodnuti. Viz PLIVA, Stanislav. Majetkové postaveni
statniho podniku. Pravo a podnikéani, 11/1997. S. 6-11.

¥Email Filipa Matyse, tiskového mluv&iho Ministerstva primyslu a obchodu, ze dne 23.9. 2013, v archivu autorky. Dle informaci
Ministerstva zeméd¢lstvi pii vybéru feditele ¢i Clentt dozor¢i rady ,, vychazi ze standardniho postupu za primé ucasti dotcenych
vedoucich zaméstnancii. Pri obsazovani uvolnénych mist se vyhlasuje vybérové rizeni, kde jsou uvedeny kvalifikacni i jiné
podminky pro ucast ve vybérovéem fizeni.” Podobné email VenuSe Vachové, pracovnice Odboru zakladatelské cinnosti
Ministerstva zeméd¢lstvi, ze dne 15.10. 2013, v archivu autorky.

23



kvalifikované rozhodovani o sméfovani podniku. Jako nevhodnd se mi tato situace jevi takeé,
uvazim-li, jaky vyznam jen v politickém boji mize mit skutecnost, ze ma urcitd politickéd strana
v strategickém podniku feditele a vétSinu v dozor¢i radé. Domnivam se, Ze tento stav by mé&l byt
systémoveé upraven. Mohl by byt odstranén bud’ novelou zékona, kterd by stanovila podminky a
postup pro jmenovani feditele ¢i ¢lena dozor¢i rady a rozmezi poctu ¢lent dozor¢i rady, nebo
provadécim piedpisem, napiiklad nafizenim vlady. Jsem piesvédcena, Ze vhodné by bylo 1
stanoveni maximalniho poctu funkci v dozorcich radach statnich podnikii a statem nebo vetejné
vlastnénych spolecnostech. Ale uz tim, Ze by doSlo k zprGhlednéni vybérovych fizeni do
takovychto funkci, by byly naplnény mezinarodni zavazky, ke kterym se Ceska republika
zavazala. K této problematice Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj vydala
doporuceni, jaké mechanismy by mély staty piijmout, aby byly do fidicich a dozor¢ich organt
vefejnych podnikil pfijimany kvalifikované a kompetentni osoby, schopné hajit zajmy takového
podniku.”

Vykon clena dozor¢i rady je nezastupitelny. Je také, obdobné jako v obchodnich
spole¢nostech, stanovena inkompatibilita funkci feditele ¢i jeho zéastupcl s funkei ¢lena dozorci

rady. Clenové vykonavaji svou funkci s naleZitou pé¢i a maji povinnost ml¢enlivosti.

3.8.3. Zakaz konkurence

Na feditele a jeho zastupce, stejné jako na cleny dozor¢i rady se vztahuje zékaz
konkurence, zhruba odpovidajici zdkazu konkurence v obchodnich spolecnostech. Je to pomérné
zasadni zména oproti zdkonu o statnim podniku ¢. 111/1990 Sb., ktery tuto povinnost
nestanovoval. Jednad se o zdkaz vstupovat do stfetu zdjmi osobnich se zajmy podniku, tedy
uzavirat obchod souvisejici s ¢innosti podniku vlastnim jménem nebo na vlastni ucet ¢i na ucet
osoby blizké, zprostfedkovani takovych obchodl, Ucast na podnikéni jiné pravnické osoby
s obdobnou c¢innosti, ¢i funkce v organech takové pravnické osoby. Zikaz se tedy netyka
veskeré¢ho podnikéni. Vyjimkou ze zdkazu je vlastnictvi akcii ziskanych béhem kuponové
privatizace.”' Uvedeny zékaz nemiize byt vylou¢en na zakladé rozhodnuti zakladatele ani dozoréi
rady. V piipad¢€ jeho nedodrzeni se obdobné pouziji ustanoveni obchodniho zdkoniku, tedy podnik
miZe pozadovat, aby ten, kdo zakaz konkurence porusil, nahradil Skodu, vydal ziskany prospéch
nebo pfevedl odpovidajici obchod nebo prdva znéj na podnik. Pravo na vydani ziskaného
prospéchu ¢i na prevedeni odpovidajicich prav ale musi podnik uplatnit v prekluzivni subjektivni
Ihite t# mésich, objektivni lhita je jeden rok. Jak zmifji i Brychta a Pech,” je velmi u¢innym
nastrojem v takovém piipadé odvolani z funkce. Pfi zplisobené Skodé& ruci pivodci za zavazky
spole¢né a nerozdilné.

Reditel podniku ani ¢lenové dozoréi rady nejsou vefejnymi funkcionati podle § 2 zakona

“Viz OECD: Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises [online]. OECD 2005 [cit. 13.11.2013]. Dostupné
na http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceofstate-ownedenterprises/34803211.pdf, konkretizované v OECD:
Accountability and Transparency: A Guide for State Ownership [online]. OECD 2010 [cit. 13.11.2013]. Dostupné na
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/accountability-and-transparency-a-guide-for-state-
ownership 9789264056640-en#pagell .

! Koudelka upozortiuje, Ze by bylo vhodn&jsi upravit procentni omezeni vlastnictvi akcii spole¢nosti s obdobnou podnikatelskou
¢innosti, domnivam se vSak, Ze soucasné ustanoveni je dostaCujici a necini v praxi problémy. KOUDELKA, Zden¢k. Navrh
zmeény zakona o statnim podniku. Pravni radce. 19/1996, s. 46.

2 BRYCHTA Pfemysl, PECH Vaclav. Zakaz konkurence ve statnim podniku. Obchodni pravo. 7/2002. s. 33-35.
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o stfetu zajmd,” nemaji tedy povinnosti v tomto zakon& uvedené, napiiklad podavani oznameni
o osobnim zajmu, o cinnostech, majetku, piijmech, darech a zavazcich ve formé cestného
prohlaseni. Pochybnosti by mohly nastat pouze u ¢leni organti Povodi, nebot’ § 2 odstavec 2
pismeno b) stanovi, Ze za vefejného funkcionare je povazovan ,,clen statutdrniho organu, clen
Fidictho, dozorciho nebo kontrolniho orgdnu pravnické osoby ziizené zdkonem, “ jimiz dle mého
nazoru pravé podniky Povodi, ale i Organizace Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace jsou.
Vzhledem ktomu, Ze se ale jednd o funkciondfe organizace se stoprocentni UCasti statu,
domnivam se, Ze by do pusobnosti tohoto zdkona méli spadat ¢lenové dozor¢i rady, feditelé i

jejich zastupci vSech statnich podnika.
3.9. Majetkové postaveni podniku

3.9.1. Majetek podniku

Statni podnik nema vlastnické pravo k majetku, s nimz hospodaii pfi svém podnikani.
Jedna se o majetek statu. Dle § 16 odstavce druhého zdkona, podnik vykonava prava vlastnika.
Kmenovym jménim podniku jsou véci, pohledavky, prava a jiné penézi ocenitelné hodnoty, které
jsou podniku statem svéteny do hospodateni pii jeho vzniku. V dobé po vzniku podniku se nazyva
obchodnim majetkem, jednd se o souhrn vSech prav a jinych majetkovych hodnot, k nimz ma
podnik pravo hospodafit. Jménim je pak obchodni majetek spolu se zavazky podniku. Vyse
kmenového jméni, jakoz 1 minimalni vySe, kterou podnik zachovava po celou dobu svého trvani,
se zapisuje do obchodniho rejstiiku pti jeho vzniku.

Vlastnimi finanénimi zdroji podniku jsou kmenové jméni, rezervni fond a zisk a dalsi

fondy podniku k financovani jeho potieb.

3.9.2. Ur¢eny majetek

Do obchodniho rejstiiku se téZ zapisuje ureny majetek. Jedna se o majetek ve zvlastnim
rezimu, ke kterému mé podnik omezené pravo hospodafit a ktery je takto oznaceny v zakladaci
listiné. S timto majetkem mulze naklddat podnik pouze se souhlasem zakladatele, tedy
ministerstva. Ukon podniku, kterym by disponoval s uréenym majetkem bez souhlasu zakladatele,
je absolutné neplatny. Uréenym majetkem statni podnik za své zavazky neruci. Nejvyssi soud
potvrdil, Ze ureny majetek nelze za Gcelem uspokojeni pohledavek tohoto podniku sepsat do
soupisu majetku konkursni podstaty a zpen&Zit v konkursu.”*

Domnivam se, Ze podnik je do zna¢né miry oproti ostatnim dluznikim, kteti zpravidla ruci
svym veskerym majetkem, zvyhodnén, respektive je zvyhodnén stat. Zakladatel by si mél byt této
skutecnosti védom a pfi stanoveni ur¢eného majetku jeho rozsah na tkor dalSiho majetku
neroz§ifovat, aby nedochazelo k poruseni Gstavniho principu, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikti
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Nicméné v piipad€, Ze podnik zvefejni rozsah urceného
majetku v obchodnim rejstiiku, nejsou z4jmy tretich osob, zejména véfitelli omezeny, nebot’” maji

moznost posoudit, jaky je rozsah zbylého majetku, ktery by slouzil k pfipadnému uspokojeni

% 7akon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozdsjsich predpisi.
%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2009, sp.zn. 29 Cdo 2017/2007, konkurs statniho podniku.
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jejich narokti. Lze tedy shrnout, ze pokud nebude tato skute¢nost omezovat zdkladni prava
ostatnich subjektil, 1ze ji v pravnim fadu dle mého nazoru s urcitou vyhradou zachovat. Je vSak
tieba, aby tuto skute¢nost stat nediivodné nevyzival.

Jak je uvedeno v § 17, zakladatel mize 1 ménit vymezeni ur¢eného majetku v prabéhu
existence podniku, avSak pouze z divodu naléhavych hospodatskych ¢i bezpecnostnich zajmul
statu. Vzhledem k tomu, ze statni podnik za své zdvazky uréenym majetkem neruci, lze spatfovat
v tomto ustanoveni kompromis mezi pravni jistotou véfitell podniku, v piipadé€, Ze bude urceny
majetek rozSifen na ukor ostatniho majetku a moZnosti statu reagovat na budouci vyvoj
v zajiStovani potieb statu. Zasadni vyznam ma pfesné a jednoznacné vymezeni uréen¢ho majetku
v obchodnim rejsttiku. Jak uvadi divodova zprava k zakonu: ,, majetek strategického charakteru a
vyznamu, na jehoz zachovani a zvétsovani ma stat eminentni zdjem - tzv. ,,urceny majetek"”. Jedna
se zejména o nemovitosti, cenné papiry, prava z priumyslového vlastnictvi a jednotlivé ucasti
podniku na podnikéni jinych pravnickych osob. “”

Ostatni majetek je zbytkova kategorie k uréenému majetku, je s nim mozno nakladat bez
pfedchoziho souhlasu zakladatele, pokud si tuto pravomoc zakladatel nevyhradil v zakladaci

listing, pti dodrzeni zdvaznych predpisi.

3.9.3. Pravo hospodarit

Zakon podniku pfiznava pravo hospodafrit s timto majetkem. Jedné se o termin obdobny
pravu hospodafeni’® dle zakona & 111/1990 Sb., ktery vymezuje nejen povinnost majetek
spravovat, ale téZ pravo s nim nakladat, a je tedy §irSi, nez pfisluSnost hospodafit s majetkem, coz
je termin pouZivany v zakon& majetku statu.”’

Na statni podniky fidici se zdkonem ¢. 77/1997 Sb. se nevztahuji ustanoveni § 45 zakona
€. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku stitu na jiné osoby, takzvaného blokac¢niho
paragrafu. Neni pro n& stanoven zakaz disponovat s jejich majetkem nad ramec obvyklého
hospodateni.

Zakon uvadi, ze pfi hospodareni vykonava podnik prava vlastnika dle § 16 odstavce 2,

% Divodové zprava k navrhu zékona o statnim podniku, snémovni tisk 23/0 [online]. PSP [cit. 13.11. 2013]. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002300.htm .

%Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. zaf 2012, sp.zn. 32 Cdo 36410/2010 (pravo hospodateni s majetkem statu; jeho
prevod k majetku ur¢enému k privatizaci) shrnul, co je minéno prdvem hospodateni: ,,...nebylo pouze pravem uzivacim; jeho
obsahem bylo téz takovy majetek drzet a nakladat s nim (....) Statnimu podniku prisluseji ohledné majetku ve statnim vlastnictvi,
k némuz ma pravo hospodareni, v zdsadeé stejna prava, jako vilastniku (statu) (...) resp. Ze pravo hospodareni s majetkem stdtu je
pravem obdobnym (témér na roven postavenym) pravu viastnickému, spocivajicim v pravu subjektu, jemuz pravo hospodareni
prislusi, vykondvat za stat jakozto primého vlastnika majetku jeho viastnickd prava, za urcitych statem (vlastnikem) predem
stanovenych podminek, a Ze toto pravo v sobé zahrnuje jak opravnéni véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni, tak i Fadu povinnosti
smérujicich k zachovani, ucelnému vyuzivani a ochrané takové véci, vcéetné uplatiiovani a hdjeni tohoto prava (i primdrniho
viastnického prava statu).

’Byly neusp&iné tendence tuto terminologii a obsah sjednotit, nejprve tim, Ze byly docasné statni podniky podiizeny tpravé
zakona o majetku statu. Tato Uprava byla pomémé dost kritizovana, protoze by jeji dodrZovani prakticky znemoznovalo
podnikiim podnikani. Nevyhody takové upravy byly shrnuty naptiklad v FILIP, Jifi. 2002. opt. cit. Statni podniky byly zcela
vylouceny z plisobnosti zakona o majetku statu zakonem ¢. 202/2002 Sb. V navrhu tohoto zakona, vSak byla i neuspé$na snaha
sjednotit opét terminologii a pfiznat stitnim podnikim smajetkem pouze piislusnost hospodafit. Viz snémovni
tisk 1101/0;VIadni navrh novely OSR ve vztahu k Fin. prokur., dostupné na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=3&T=1101 (cit.
20. 10. 2013). Tento navrh vsak nebyl pfijat a proto i nadale rozsah hospodateni Sirsi v pfipadé statnich podnikii, nez ostatnich
(piimych) forem statniho vlastnictvi. K odli$nému vykladu dospél Baudys in BAUDYS, Petr: Pravo hospodafit a piislugnost
hospodatit. Pravni Rozhledy ¢. 7/2001. s. 334-335. Nutno dodat, Ze jeho pravni analyza je z doby, kdy se na statni podniky jesté
vztahoval pravé zakon o majetku statu. Dal3i informace také viz BAUDYS Petr, K pravnim utvarim nezpasobilym vlastnit
majetek. Ad Notam. 2/2002. S. 33-35.
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vlastnim jménem jedna ve vécech majetku statu, véetné jednani pred soudy a dalSimi organy.
(viz kapitola 3.6. Jednani)

Majetek, ktery statni podnik ziskd, at’ jiz svou ¢innosti nebo jinak, naptiklad darovanim,
nabyva pro stat. Podniku vznika k tomuto majetku opét pravo hospodaftit. Podnik naklada s timto
majetkem bez pfimého plisobeni statu, zakladatel mu vSak mlze vymezit v zakladaci listing a
statutu pravidla, ktera je podnik pfi tom povinen dodrZovat, a sdm je vazan zdkonem stanovenym
rozsahem své plsobnosti. V jednotlivych ptipadech zakladatel neurcuje, jakd rozhodnuti podnik
pfijme.

Pravo hospodafit je tedy pomérné Siroké. Naptiklad Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,,pravo
statniho podniku hospodafit s véci ve vlastnictvi statu zahrnuje (mimo jiné) i pravo domahat se
poskytnuti penézité nadhrady za bezdiivodné obohaceni, ziskané tieti osobou tim, zZe bez pravniho
diivodu nebo na zéklad¢ neplatného pravniho divodu uzivala takovou véc (§ 451 a nasl. obc.
z4k.), k niz ma statni podnik pravo hospodafit (tj, jez spada do jeho obchodniho majetku).”®

Majetek mize podniku zakladatel odejmout pouze v pifipadech a za podminek
stanovenych zakonem. V soucasnosti tato moznost, pomineme-li vytvofeni fondu zakladatele,
stanovena neni.

Stat za zavazky statniho podniku nerudi, stejné tak neruci za zavazky statu statni podnik.
Vyjimky mize stanovit pouze zékon (viz kapitola 3.3. Odpovédnost).

V zakoné je téz vyslovné uvedeno, ze stitni podnik muZze ziidit zastavni pravo
ke svému majetku pouze se souhlasem zakladatele. V ptipad¢, ze tento souhlas nebyl dan, jedna se
o ukon neplatny od samého po&atku.”

Moznost poskytovat dary z obchodniho majetku podniku je omezena Gcelem a rozsahem,
v jakém lze ode¢ist hodnotu daru od zakladu dané z piijmu podle zédkona o dani z ptijmu.'” Jedna
se zejména o dary vefejné¢ prosp&Snym organizacim ¢i jednotliveim na individualni pomoc.
V thrnu je moZné pouzit 5 procent ze snizené¢ho zadkladu dan€. Darovani porusujici ptisluSna

ustanoveni jsou neplatna.

3.9.4. Pohledavky

Pii hospodateni s pohledavkami jednaji statni podniky vlastnim jménem. Pelikanova'"'
upozoriiuje, ze v zdkon¢ je problematickd formulace vtom smyslu, Ze podnik nemd vlastni
majetek podle paragrafu 2 zakona, avSak dale mluvi o majetku podniku. Zde vyvstava otazka, ¢i
vlastnictvi jsou pohledadvky podniku. Dospiva k zavéru, ze i pohledavky jsou ve vlastnictvi statu,

obdobné jako hmotné pfedméty, a podnik k nim mé pouze pravo hospodafit.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5. 2012, sp.zn.29 Cdo 905/2012.

% Tato norma viak neni soucésti zakona o statnim podniku od po&atku. V zakon& &. 111/1990 Sb. chybéla po celou dobu uginnosti
a do zakona ¢. 77/1997 Sb. se dostala az novelizaci zakonem ¢. 220/2000 Sb., o zménach nékterych zakonti v souvislosti s
plijetim zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ze dne 21.7. 2000, s t&innosti od 1.1. 2001.
Do té doby statni podniky nepotiebovaly k zastaveni majetku, s vyjimkou urceného, schvaleni zakladatele ani jiného organu statu
pokud zastavni pravo nebylo zfizovano na majetek, k némuz byl pfedlozen privatizacni projekt. Tento nazor potvrzuje i tehdejsi
rozhodovaci praxe soudil. Pro vice informaci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2005, sp.zn. 29 Odo 390/2003,
o zastavnim pravu k majetku statu.

1Jedna se o § 20 odstavec 8 zakona &. 586/1992 Sb. ve znéni pozd&jich predpisa.

01 PELIKANOVA, Irena. Statni podnik, In: PELIKANOVA et al. Obchodni pravo. 1 dil, 2. vyd. Praha: WoltersKluwer CR, as.,
2010, s 576.s.152.
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Také jsem presvédCena, ze podniky nabyvaji pohledavky pro stat a stavaji se majetkem
statu. To je zména oproti Gpravé v zdkoné €. 111/1990 Sb., kde byly pohledavky statniho podniku
vzniklé jeho €innosti chapany jako jeho vlastnictvi. V piipadé pochybnosti, zda ma statni podnik
pravo s pohledavkou statu hospodafit, uvadi Pliva,'” 7e se jedna zejména o pohledavky vzniklé
z ¢innosti tohoto tvaru, pohledavky vzniklé z poskozeni majetkovych z4jmu statu, které ma statni
podnik ochranovat, ¢i souvisi-li pohledavka s jinym majetkem, ke kterému ma statni podnik pravo
hospodaftit. Dle jeho nazoru, v ptipadé pochybnosti, zda s pohleddvkou nemd pravo hospodarit
jiny statni podnik, ¢i zda neni pfisluSny jiny utvar statu, neni tento spor v pisobnosti soudu. Tato
otazka je pry vkompetenci Ministerstva, které opatienim rozhodne, kdo je k hospodateni
s pohledavkou ptislusny. Nejsem piesvédcena, ze jeho feSeni této otazky je spravné. Domnivam
se, ze k rozhodnuti o urceni, zda svéd¢i stdtnimu podniku pravo hospodafit s majetkem statu ¢i
nikoli, je v piisobnosti obecnych soudii pravé proto, ze se na statni podnik nevztahuje zakon o
majetku statu a zdkon mu stanovuje povinnost v téchto otdzkach vystupovat pred soudnimi a
jinymi organy.

Statni podnik je povinen evidovat, inventarizovat pohledavky a vést je v ucetnictvi.

V piipad€ prodleni dluznika vymaha statni podnik troky z prodleni ¢i poplatek z prodleni,
pokud nebyla zvolena smluvné jind vyse urokd, dle povahy pravniho vztahu podle obchodniho ¢i

1% Pokud jsou dohodnuty také smluvni sankce, vymahda statni podnik i ty.

obCanského prava.
Zajimava je otazka, zda ma statni podnik moznost ¢i pravo pohledavku ¢i jeji piisluSenstvi
neuplatnit, pfipadné nevymahat. Tyto otazky totiz upravuje detailné¢ zdkon o majetku statu a
navazujici vyhlasky, tento zakon vSak ve svém § 54 odstavec prvni vylucuje svou plsobnost na
statni podniky. Vzhledem ktomu, Ze zadny jiny pfedpis staitnim podnikim tuto povinnost
neukladé a k tomuto jednani bude dochéazet v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, domnivam se, Ze
maji statni podniky pohledavky a jejich pfislusenstvi volné v dispozici. Na rozdil od organizacnich
slozek statu a jinych statnich organizaci podfizenych zdkonu o majetku statu tedy nejsou povinny
ze zdkona je vymadhat. O tom rozhoduje feditel podniku. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna
majetek statu, je Zadouci, aby takové rozhodnuti bylo fadné posouzeno a odiivodnéno, nebot’
podnik musi nakladat s majetkem statu s péci fadného hospodare. Proto se domnivam, ze
napiiklad pokud vymahani pohleddvky neni ucelné, je jeji pouhé neuplatnéni nevhodné a mélo by
dojit spiSe k jejimu prominuti ¢i upusténi od vymahani, véetné odiivodnéni takového rozhodnuti,
aby mohlo byt ptipadné pozdéji vyhodnoceno. M¢lo by byt téz podtizeno pravidelné kontrole jak
ze strany dozor¢i rady, tak i zakladatele, ktery v pfipadé zjisténého pochybeni vyvodi adekvatni
disledky, naptiklad persondlniho charakteru. Lze doporucit, aby mél statni podnik ve statutu
uvedena ramcova pravidla pro tyto ptipady.

Statni podnik miZe téZ pohledavky postoupit na zdkladé pisemné smlouvy dle § 524
obcanského zakoniku pravnické ¢i fyzické osobé.

S otazkou pohledavek souvisi téZz jejich ochrana, ke které je podnik povinen.

192yiz PLIVA, Stanislav. 2004. opt. cit. s. 146.
19 Tedy dle nafizeni vlady & 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse Grokii z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského
zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Nejvyznamnéj$i postaveni ma jejich zajisténi, tedy dohoda podniku s dluznikem ¢i jinou osobou,
pro piipad, Ze dluznik nesplni sviij dluh fadné a véas. Uprava zajistovacich prostiedkil se nachazi

. r v r r ’ 104 . ’ r ’ r ’ .
zejména v ob&anském zakoniku,'* ale i v obchodnim zakoniku'®® a zakoniku prace.'*®

3.9.5. Zavazky

Ackoli jsou pohledavky a jind majetkova prava vznikld z €innosti statnich podnikt
majetkem statu, neplati totéZ u zdvazkl. Vzhledem k tomu, zZe stat za zavazky statniho podniku ani
neruci, neni-li stanoveno jinak, je tfeba zdvazky statu a statniho podniku odliSovat. V piipadé€, ze
se stat zavaze k ruCeni zdvazku statniho podniku, jednd jménem statu zakladatel. Zde se opét
projevuje zvyhodnéni statniho vlastnictvi, ke kterému ma statni podnik pravo hospodafit, oproti
ostatnim vlastniklim. Zavazky musi byt uplné a pravdivé vedeny v Gcetnictvi podniku. Podnik za

své zavazky odpovida svym obchodnim majetkem s vyjimkou ur¢eného majetku.

3.9.6. Nabyvani majetku

V ptipadé, ze stat ziskd do vlastnictvi majetek zvlaStni povahy, pfeda ho bezuplatné
do hospodateni pfislusné organizacni slozky nebo statni organizace. To plati 1 v pfipad¢ statnich
podnikii, kde se prakticky uZije zejména v pfipad¢ stditem nové nabytych, ¢i jinym Utvarem
obhospodafovanych lesti a pozemkil uréenych k plnéni funkei lesa.'”” S majetkem zvlastni povahy
se predava 1 majetek, se kterym neni mozné nebo ucelné nalozit jinym zplsobem. Majetek se
pfedava smlouvou, jeho vlastnictvi nadéale ziistdva statu a statni podnik ziskava k prevadénému
majetku pravo hospodafit. Pfedavany majetek je statni podnik povinen pifijmout.

K nabyvani majetku statnim podnikem dochdzi na smluvnim zéklad¢ s nestatnimi
subjekty. Tyto vztahy se budou fidit pravidelné obchodnim zakonikem, ptipadné obcanskym
zakonikem nebo jinymi predpisy. Vlastnické pravo prechazi na stat, statni podnik ma pravo s timto
majetkem hospodafit. Zpravidla dochdzi k Uplatnému nabyvani majetku, méné casto
k bezaplatnému.

Majetkové vztahy mezi stitnimi podniky a organizanimi sloZkami ¢i statnimi
organizacemi podléhajicimi zdkonu o majetku statu nejsou dosud nikde upraveny. Ridi se tedy
také predpisy obcanského a obchodniho prava a nikoli zdkonem o majetku statu. Majetek je mezi
nimi tedy typicky pfevadén smlouvou a nikoli zapisem.

V piipadé sporti ohledné majetku statu, ke kterému mé statni podnik pravo hospodafit, jsou
ptislusné obecné soudy.

Statni podnik mize byt piijemcem dotace pro stanoveny ucel na zakladé rozpoctovych
pravidel za stejnych, tedy nediskrimina¢nich, podminek jako soukromé subjekty.

Statni podnik muiZe nabyvat svym jménem majetek pro stat také bezuplatné, naptiklad

darovanim. Vzhledem k tomu, Ze se na jednani statniho podniku nevztahuji ustanoveni zédkona

1% Viz § 544 a2 558 Oz.

"% Viz § 300 az 323 ObZ.

19 Viz § 327 az 328 zakona €.262/2006 Sb., zékonik prace, ve zndni pozdgjsich piedpisiL.

7 Dle § 18 odstavce 8 vyhlasky Ministerstva financi & 62/2001 Sb., o hospodafeni organiza&nich slozek statu a statnich organizaci
s majetkem statu. Vyhlaska v poznamce zmifiuje Lesy Ceské republiky, statni podnik a Vojenské lesy a statky, statni podnik.
Ackoli se tato vyhlaska na hospodateni statnich podnikii nevztahuje, k tomuto piedani v praxi dochdzi prave na jejim zaklade.
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o majetku statu, predepisujici pisemnou smlouvu s podpisy na téze listin€, neni pisemnd forma
nutnd. Vztahuji se na n¢j ale samoziejmé ostatni zdkony, takze musi byt dodrZzena forma jimi
stanovend. Napiiklad u darovani nemovitosti jiz pisemné uzavieni smlouvy povinné je.

V tvahu pfipadé i nabyvani majetku jinymi zpiisoby, které vSak zdaleka nejsou tak casté,
jako je nabyvani zakonem, nabyvani na zakladé zikona,'®® d&dénim ze zavéti &i rozhodnutim
ptislusného organu.'”

K otdzce vydrzeni stitnim podnikem dovodil Nejvyssi soud,''” Ze je mozné, aby stat
jakozto drzitel vydrzel, byt i prostiednictvim statniho podniku jako detentora, nemovity majetek,
se kterym nakladal po ur¢enou dobu jako s vlastnim. K takto vydrZzenému majetku ma statni
podnik déle pravo hospodafit.

3.9.7. Fondy

Statni podniky vytvari povinné dva fondy z majetku. Jedna se o rezervni fond a fond
kulturnich a socialnich potieb. Ostatni fondy jsou fakultativni.

Rezervni fond je tvofen ke kryti ptipadnych ztrat a rizik podniku, k financovani vykyvia
jeho hospodateni. Tvoten je jiZ pfi zalozeni podniku. Zajimavosti je, Ze slouzi také ke kryti ptidélu
do fondu kulturnich a socidlnich potieb v ptipad¢ ztraty nebo nedostate¢ného zisku, které by mély
za nasledek nedostatecny vklad do fondu kulturnich a socidlnich potfeb. Minimalni vySe
rezervniho fondu je stanovena zdkonem na deset procent kmenového jméni pti zaloZzeni podniku,
zakladatel vSak v zakladaci listiné miize stanovit jinou vysi. Dopliiuje se ro¢né piidélem alespon
deseti procenty z Cistého zisku spolec¢nosti az do stanovené vyse.

Pravni uprava fondu kulturnich a socidlnich potieb je upravena ve vyhlasce ¢. 114/2002
Sb. o fondu kulturnich a socialnich potieb''' tak, 7e odkazuje na jiz netéinnou vyhlasku
&. 310/1995 Sb. o fondu kulturnich a socialnich potieb.''? Fond je uréen k zabezpe&eni kulturnich,
socialnich a jinych potfeb zaméstnancti. Zakladni piidé€l do tohoto fondu tvoii ¢ast zisku nebo
prostiedki rezervniho fondu podniku ve vysi dvou procent z ro¢niho nékladu na platy a obdobné
platby zamé&stnanciim, a dale dalsi platby ze zisku. Fond miize mit ale i jiné pfijmy. Tvofi se
vlastni rozpocet fondu a jeho prostiedky se ukladaji na zvlastni bankovni Gcet. Tyto prostfedky a
zisky neni mozné pievést do jiného fondu ¢i pouzit pro jiné ucely, nez pro jaké je fond zfizen.
Prostfedky fondu jsou vyuzZivany zejména naprovoz =zafizeni, kterd slouzi kulturnimu
a socidlnimu rozvoji zamé&stnanctl, na potfizeni hmotného vybaveni pro takové ucely, na ptjcky
zaméstnancim pro bytové ucely, socidlni vypomoc, ptispévek odborové organizaci, diichodové
spofeni a dary, a dal$i jmenované cely.

Fakultativnim fondem je fond zakladatele, ktery vytvaii podnik povinné na zakladé

18 Naptiklad vydrzenim, zpracovanim cizi véci atd.

199 Naptiklad v ptipadé vyvlastnéni dle zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

1% viz rozsudek ze dne 3. fijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 306/2001, drzba statu a vykon prava hospodaieni s jeho majetkem (detence)
., V pripade, ze statni podnik (a drive narodni podnik) vykonadval fakticky obsah prava hospodareni s majetkem tatu (diive obsah
spravy ndarodniho majetku) i viici majetku, ktery nebyl ve viastnictvi statu, byl stat drZitelem tohoto majetku; statni podnik byl
jeho detentorem. *

"'Vyhlaska Ministerstva financi & 114/2002 Sb, o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

"2 yyhlaska Ministerstva financi & 310/1995 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potfeb, ve znéni vyhlagky &. 167/1997 Sb. a
vyhlasky ¢. 314/1999 Sb.
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rozhodnuti zakladatele. Slouzi k ptevedeni ¢ésti nerozdéleného zisku podniku z minulych let,
pouzitelného zisku nebo fondi do statniho rozpoctu nebo jeho jinému pouziti. K tomuto ptevodu
je tfeba predchozi souhlas vlady. Pravidla o wziti fondu jsou soucdsti Statutu podniku.
Po vytvofeni fondu zakladatele je podnik povinen pfizpisobit svoji koncepci rozvoje témto
zménénym podminkdm (viz kapitola 3.9.11. Problematika zisku podniku).

Kromé téchto fondli miize podnik tvofit i1 jiné fondy, do nichz pfevadi ¢ast pouzitelného
zisku, naptiklad fond odmén. O jejich tvorbé, funkci a pouziti podnik sam rozhoduje podle

pravidel z provadéciho nafizeni o finanénim hospodateni podnik.

3.9.8. Evidence nemovitosti
Do katastru nemovitosti se zapisuje vlastnické pravo statu, stejné jako pravo statniho
podniku hospodafit s majetkem statu.

3.9.9. Organizacni sloZzka podniku
Organizac¢ni slozka podniku je pouze soucast podniku, jakoZto véc hromadné. V ramci jeji

¢innosti jedna jménem statniho podniku vedouci organizacni slozky.

3.9.10. Ucast v obchodnich spole¢nostech

Obecné neni mozné vyloucit moznost, ze podnik ziska do svého hospodafeni obchodni
podil ¢i akcie obchodni spolecnosti a na jejich zakladé vykonéavat prava spolecnika a akcionéfe.

Otazkou je ovSem, zda mize byt statni podnik zakladatelem obchodni spolecnosti. Tato
piisobnost neni v pravnim fadu omezena, domnivam se proto, e to mozné je.'"’ Je viak tieba
pamatovat, ze majetek, ktery by do zakladané spolecnosti vlozil, neni jeho vlastnim majetkem, a
proto si n¢kteti zakladatelé mohou ve statutu vyhradit, Ze moZnost zalozeni obchodni spole¢nosti
bude podléhat jejich schvaleni. Problematické by bylo vloZeni ur€ené¢ho majetku jako podilu
do zakladané spole€nosti, zejména proto, Ze by pfiSel o své vysadni postaveni mezi ostatnim
majetkem a zejména by jiz dale nebyl v majetku statu. Lze si vSak predstavit situaci, kdy se
zakladatel rozhodne, Ze tento vklad schvali. M¢lo by se ptesto jednat o zcela vyjimecné situace,
kdy bude naplnéna podminka § 17 zékona, tedy Ze to vyzaduji naléhavé hospodaiské nebo
bezpecnostni zajmy statu. V soucasnosti nckteii zakladatelé podnikiim, které maji v majetku
obchodni podil, tento podil stanovily jako ur¢eny majetek.

Z povahy statniho podniku je zdsadné¢ nevhodné, aby byl statni podnik spole¢nikem
ve vetejné obchodni spolecnosti nebo komplementafe v komanditni spole¢nosti. Statni podniky
mohou dle mého nazoru byt zakladatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym, coZ neni statu a
statnim pfispévkovym organizacim dovoleno, dile akciové spolecnosti, teoreticky i evropské

spole¢nosti a evropského hospodaiského sdruzeni.

'3 K nemoznosti takového jednani v minulych letech viz Dotazy a odpovédi. Zakladatelé obchodni spolednosti. Statni podnik.
Obchodni pravo, ¢. 3/1993, s. 25-26.
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3.9.11. Problematika zisku podniku
V minulych letech se zejména v souvislosti se statnim podnikem Lesy Ceské republiky,
s.p. diskutovalo o moznosti prevést zisk statnich podnikli do statniho rozpoctu a pouZit je pro

14 Tento zisk, ackoli je majetkem statu, v§ak nemél stat moznost

castecné sanovani statniho dluhu.
ziskat do své dispozice. Alespoil o tom panovala pomérné Siroka shoda jak mezi pravniky
ministerstev, tak odbornou vetejnosti. Byli pfesvédceni, Ze se ziskem statnich podnikii je opravnén
disponovat pouze podnik sam, nikoli jeho zakladatel. Ojedinélou vyjimkou je Haj$man,'" ktery
zakladateli pfiznava rozhodovani o rozdéleni zisku a tedy moZnost zasadné ovliviiovat chod
podniku. Tento nazor sdili i Barta,''® ktery tvrdi, Ze stat méa pravo tyto penize kdykoli pouzit i bez
predchozi zmény legislativy. V jiném piispévku''” Barta ukazuje, jakym zptisobem v minulosti
stat nakladal s majetkem, k némuZz ma statni podnik pravo hospodafeni. Zaroven nabizi teorii, jak
se pravni Uprava vyvinula. Dochdzi k zavéru, Ze soucasny pravni stav je nedostatecny a tuto
nedostatecnost se snazi vykladem piekonat. Jeho vychodiskem je § 15 zdkona o stdtnim podniku.
Ten stanovi prava a povinnosti zakladatele. V jeho pismenu 1) je uvedeno, Ze zakladatel rozhoduje
o rozd&leni zisku.''® Bérta uznava, e zikon nemél Zadné hmotnépravni ustanoveni, které by
urovalo, jak ma zakladatel s majetkem déale nalozit. Domniva se, Ze s timto majetkem ma
zakladatel volnou dispozici, tedy by naptiklad ¢ast zisku ponechal statnimu podniku k dal§imu
hospodareni a zbytek by odvedl do statniho rozpoctu.

S takovou pravni konstrukci nesouhlasim. Domnivam se, Ze z ustanoveni § 15 pismeno i)
vyplyvé, Ze zakladatel ma pravo rozhodnout o rozd€leni pouzitelného zisku po doplnéni
povinnych fondi toliko v rdmei hospodateni statniho podniku. Tomuto vykladu nasvédcuje i § 16
odstavec 4, ktery stanovi: ,,Nabyvad-Ii statni podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej
pro stdat a podniku vznika pravo s timto majetkem hospodarit.“ ve spojeni s odstavcem 8 téhoz
paragrafu: ,,Majetek, s nimz md podnik pravo hospodarit, miize zakladatel podniku odejmout
pouze v pripadech a za podminek stanovenych zdkonem... “Ani v natizeni vlady ¢. 577/1990 Sb.,
o finanénim hospodafeni statnich podnikli nebyla stanovena mozZnost prevést zisk podniku na
zakladatele, tedy jinou pravnickou osobu. Zisk je dle n&j pouzit na tthradu dani a jinych povinnych
plateb, k pfidélim do fondl a k pfevodiim nerozdéleného zisku do dalsiho roku. Z jazykového
rozboru téchto ustanoveni v souvislosti s celym zakonem o statnim podniku s Bartovym vykladem
nemohu souhlasit. Domnivam se, Ze zdkonodarce mél v umyslu vyhnout se napojeni statnich

podnikii pfimo na statni rozpocet. V piipadé Ze by tomu bylo jinak, jist¢ by v zdkoné bylo

UMARIK, Martin. Miliardy na dosah? Ministii vahaiji, zda maji ze svych firem vytahnout penize. HN.HNED [online].
Hospodaiské noviny, 12.9. 2010 [cit. 13.11. 2013]. Dostupné z http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-46371410-
ministri-resi-zda-jit-do-svych-firem-pro-penize .

SHAJSMAN, Vaclav. Statni podnik. In: ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs
obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 653 s., 595-596.

"SBARTA, Jan. Politici jsou slepi. Zisk statnich podniki patii statu. Rozhovor Martina Matika s Janem Bértou. HN.HNED
[online]. Hospodatské noviny, 9.9.2010 [cit. 13.11. 2013]. Dostupné z http://hn.ihned.cz/c1-46339020-politici-jsou-slepi-zisk-
ze-statnich-podniku-patri-statu .

""BARTA, Jan. Statni podniky a jejich zisk, In: Kolektiv autorti. Pocta prof. JUDr. Milanu Bake3ovi, DrSc., k 70. narozenindm.
Praha: Leges, 2009. 5.49-56.

"8viz § 15 pism. i) zékona & 77/1997 Sb. zni: ,, schvaluje ticeti zavérku a vyrocni zpravu, rozhoduje o rozdéleni pouzitelného
zisku (vyporadani ztraty), (,..).
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ustanoveni zakotvujici prevadéni zisku nebo jeho ¢asti do statniho rozpoétu.'"” Podotykam, Ze ani
z dlivodové zpravy k zdkonu nic podobného nevyplyvalo.

Souhlasim, Ze statni podnik je z definice podnikajici osobou, u niz se piedpoklada tvorba
zisku. Vlastnik majetku, s nimz podnik hospodaii, ma mit adekvatni podil na tomto zisku. Zda by
se jednalo o pomérnou cast ¢i veskery Cisty zisk, bych stejné jako Barta ponechala na zdkonodérci,
pfipadné zakladateli. Domnivam se, Ze moZnost vykladu je dvoji - na majetek, s nimz ma statni
podnik pravo hospodafit, je mozné se divat obdobné jako na jméni obchodni spole¢nosti. Obdobné
jako spole¢nik obchodni spolecnosti mé pravo na podil na zisku, v ptipadé Ze organ spolecnosti
rozhodne o jeho vyplaceni podilu na zisku, pak by analogicky mohl organ statniho podniku
rozhodnout o vyplaceni zisku. Domnivam se ale, ze pouhou analogii bez zdkonného odkazu
na obchodni zdkonik bohuzel neni mozné toto dovodit. Vadou takové konstrukce je samoziejmeé
fakt, Ze zatimco v ptipadé obchodnich spolecnosti je vlastnikem obchodniho majetku spole¢nost,

zde je jim zakladatel.

Druhou variantou, kterou by se dle mého nazoru dala situace fesit, je odvod ¢€asti zisku
do statniho rozpoctu dle pevné stanovené procentni sazby. Zdkonodarce by také mohl stanovit, Ze
zakladatel ur¢i statnimu podniku obecné prospéSnou cinnost, k niz vyuzije pouzitelny zisk.
V takovém piipadé by se pravdépodobné jednalo o strategické nebo celospolecensky vyznamné

¢innosti a pravni Uprava by se pfibliZila nadacim ¢i ptispévkovym organizacim.

Zakonodarce se nicméné rozhodl situaci vyfesit novelizaci zdkona o statnim podniku.'*
Novela mé za kol zajistit dals$i zdroj k posileni pfijmové stranky statniho rozpoctu s odkazem
na rozpoctovou krizi v nékolika evropskych statech. Odstrafiuje tak nedostatek, kdy stat nemé¢l
dosud Zadny podil na zisku statnich podnikli, ani z podnikani se statnim majetkem neziskéval
ekvivalentni protihodnotu. Uprava plati obdobné také pro narodni podnik. Cilem je zaclenit
do stavajiciho zakona procesni mechanismy pro pievod zisku statnich podniki do statniho
rozpoétu.'”' Dtvodova zprava k novele poukazuje nato, e atkoli je pravni Gprava této
problematiky zaloZena na relativni samostatnosti podniku, ,je predevsim podnikem stdtu a jakozto
takovy by mel urcitym zpusobem sdilet vyvoj hospodareni statu jako celku a rovnéz by mél
adekvatné participovat na resSeni tech situaci, kdy stat celi zavaznym problémiim ekonomické
povahy. “'%?

Uprava novely spo¢iva v moznosti zakladatele rozhodnout o vytvofeni fondu zakladatele.
Zakladatel upravi pravidla tvorby a uziti tohoto fondu do statutu statniho podniku. Podnik je poté
povinen fond zakladatele vytvofit a spravovat a podle pravidel uvedenych ve statutu a do n¢j
odvadét zakladatelem ur¢enou ¢ast nerozdéleného zisku. Tomu musi podnik pfizplisobit planovaci

dokumentaci a koncepci rozvoje statniho podniku. O pouziti prostfedkli z fondu zakladatele bude

!97ako tomu bylo napiiklad v § 2 zakona &. 404/1922 Sb. z. a n.

1207akon &. 213/2013 Sb., kterym se m&ni zékon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

12lyiz ditvodova zprava k zakonu &. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jsich
zmén. Snémovni tisk 777/0, ¢ast &. 1/4 0 [online]. PSP [cit. 13.11. 2013]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=777&CT1=0.

2 Tamtéz.
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kazdorocné rozhodovat zakladatel po pfedchozim souhlasu vlady. Dle divodové zpravy jsou
moznosti takového pouziti v zdsadé¢ dvé, a to prevedeni do stitniho rozpoctu nebo kryti
odivodnénych potieb statniho podniku. Takova tGprava méa byt maximalné flexibilni a umoziuje
zvazit potieby naplnéni piijmu stadtniho rozpoctu a odiivodnéné potieby statniho podniku v
konkrétnim ptipad€. Zaroven je zdiiraznéno, Ze souhlas vlady zarucuje, aby se pii rozhodovani
vychézelo z globalnich celospolecenskych pozadavkill a bylo v nejvyssi mife objektivni. Dale je
poukdzano na nutnost vztahovat tuto Upravu také na narodni podniky podle diivéjSich predpisd,
aby byla tprava systémové jednotnd. Dle divodové zpravy je pravdépodobné, ze k vytvofeni
fondu zakladatele bude dochdzet jen u malého poctu statnich podnikt, které jsou zalozeny
k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych potieb s neregulovanymi finanénimi zdroji. Jejich
hospodateni neni omezovano a jsou schopny alokovat z vlastnich zdrojii prostfedky pro provoz,
investice 1 rezervu podniku. Z uvedeného lze uvazovat zejména o velkych statnich podnicich,
které byly v minulosti schopny generovat zisk. Témi jsou Lesy Ceské republiky, s.p., Statni
tiskarna cenin, statni podnik, Ceska posta s.p., Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni
podnik a Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik. Prozatim se zvazuje vytvoreni fondu zakladatele
podle této tipravy pouze u Lesti Ceské republiky, s.p., ktery ma mezi statnimi podniky nejvyssi

nerozdéleny zisk.'>’

Osobné se domnivam, Ze tato novela je pomérné utilitdrni, jevi se jako jednoduché a
po mnoha strankach funkéni feSeni situace, kdy zakladatel mize zhodnotit situaci konkrétniho
podniku a zaroveil musi jeho jedndni odsouhlasit vlada. Domnivam se ale, ze pokud by byl dan
podrobnéjsi legislativni rdmec v otdzce, jakou ¢ast nerozdélené¢ho zisku mutze zakladatel prevést
do fondu zakladatele, davalo by to vétsi pravni jistotu nejen statnimu podniku, ale i dalSim
subjektim, zejména jeho véfitelim. Jako nedostatecnost navrhované upravy vidim nemoznost
podniku dovolat se zruSeni rozhodnuti o tom, jaka €ast pouzitelného zisku se ptidéli do fondu
zakladatele, v ptipadé€, Ze by toto rozhodnuti mélo mit podstatny negativni vliv na hospodafeni

statniho podniku.
3.10. Ucetnictvi

Povinnost statniho podniku vést Ucetnictvi stanovi zdkon o statnim podniku v ustanoveni
§ 18. Dalsi povinnosti je ovéteni ucetni zavérky kazdoro¢né auditorem. Ptipadné nedostatky, které
auditor objevi, je feditel povinen fesit opatienim, o kterém do jednoho mésice informuje dozorc¢i
radu 1 zakladatele podniku. Dalsi povinnosti jsou stanoveny v zdkoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
a konkretizovany vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.,'** Podnik vede uéetnictvi v plném rozsahu po celou

dobu existence tak, aby tplnég, fadné€ a vérné odrdzelo hospodareni se svéfenym majetkem. Pfitom

BJednim z divodii, prod se prozatim hovoii pouze o Lesich Ceské republiky, miiZe byt i dlouhodobé nediivéra v transparentnost a
profesionalitu jednani jejich managementu. Na vyznamny tlak lobbistickych a podnikatelskych skupin v okoli tohoto podniku
upozoriiovala ve svych vyro€nich zpravach opakované Bezpecnostni informac¢ni sluzba. Nejvyssi kontrolni ufad pak nékolikrat
konstatoval mnoh4 pochybeni nejen Lesd ale i jejich zakladatele, ministerstva zemédélstvi, naptiklad ve zpravé NKU ze dne
19.3. 2012, [online]. NKU [cit. 13.11. 2013]. Dostupné na hitp://www.nku.cz/scripts/detail.php?id=5920 .

124 yiyhlagka Ministerstva financi & 500/2002 Sb., kterou se provadi ndktera ustanoveni zikona &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustaveé podvojného Gcetnictvi.
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dodrzuje uctové osnovy a postupy.

Podnik také podle stanovenych postupl eviduje majetek, ke kterému ma pravo hospodafit,
a své zavazky. Ke konci kazdého ucetniho obdobi sestavuje ucetni zavérku. Ta je tvorena
rozvahou, vykazem ziskidl a ztrat a ptilohou. Roc¢ni tcetni zdvérka musi byt ovéfena auditorem.
Ovéiena Gietni zavérka se uklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku.'*

Ke dni Gc¢etni zavérky musi také podnik provést inventarizaci majetku podle ustanoveni

§ 29 a nasledujicich zakona o ucetnictvi. Tu provadi zpravidla inventarizani komise podniku.
3.11. Kontrola statnich podniku

Kontrola hospodateni probihd na nékolika Urovnich. Jak je jiz zminéno vySe, dohlizi
na jejich ¢innost primarn¢ dozor¢i rada. Zakladatel mé také povinnost kontrolovat informace
o hospodaiské ¢innosti a stavu majetku podniku a ovétovat je, ¢ini tak na zaklad€ zédkona o statni
kontrole a zdkona o finan¢ni kontrole, jedna se o kontrolu interni.

Externi kontrolu hospodareni statnich podnikli provadi Nejvyssi kontrolni ufad (dale jen
NKU) na zakladé &lanku 97 Ustavy, ktery stanovi, z¢ NKU vykonava kontrolu hospodateni se
statnim majetkem. Plsobnost a rozsah kontroly jsou dale stanoveny v zdkoné o NejvySSim
kontrolnim tfadu.'*® Timto zakonem je zaroveii naplnéna vétiina princip uvedenych v Limské
deklaraci.'*” Ukolem NKU je nezavislé piezkoumani vécné a formalni spravnosti ¢innosti podniki
1 jeho zakladatelll a posouzeni, zda je ucelna, hospodarna a efektivni. O vysledku informuje a
v navaznosti na vysledky kontroly vyda kontrolni zavér, ktery je vetejny.

Svého druhu kontrolu provadi i finanéni tiad podle dafiového tadu.'*® Jeho povinnosti je

vSak zejména kontrola plnéni daflovych povinnosti.
3.12. Poskytovani informaci

Pomérné dlouho nebylo jasné, na koho piesné€ se vztahuji, ¢i spiSe nevztahuji informaéni
povinnosti podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi'”® Ty jsou naplnénim &lanku
17 Listiny o pravu na informace, respektive clanku 35 o pravu na informace o Zivotnim prostiedi a
proto jim je vénovana velkd pozornost. Je pochopitelné, Zze dotazované subjekty vétSinou vidély
rozsah zékoni Uzeji nez Zadatelé o informace a proto existuje bohatd judikatura rozhodovaci praxe
soudi. Ta dospiva k extenzivnimu vykladu zakona, ktery je konsistentni s pfedstavou, Ze i

RN I r , . ’ . vt r 130
zvetejnéni informaci je zarukou zdkonnosti a kontrolnim mechanismem vetejné spravy.

123 Viz § 38i odstavec 1, pism. ¢) ObZ. Je tteba dodat, Ze tuto povinnost plni jen mala st statnich podnikii, v letech 2008 aZ 2010
se pohybovala mezi 28 a 37 procenty. Viz napt. HOVORKA, Jiii. Firmy porusuji zakon, taji udaje. [online], Aktualné 246.2012
[cit. 13.11.2013]. Dostupné na http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=749043.

126 74kon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozd&jsich predpisa.

127 imska deklarace smémic o principech auditu, pfijatd v roce 1977 na IX. Konferenci Mezinirodni organizace nejvyssich
auditnich instituci (INTOSAI) v Limé.

128 74kon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

129 7akon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii a zakon &. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

BORIEGEL, Filip. Subjekty povinné poskytovat informace ve svétle judikatury [online]. Pravni radce, 24.2. 2010, [cit. 13.11.
2013]. Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730260-subjekty-povinne-poskytovat-informace-ve-svetle-judikatury .
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Dle naleza "' Ustavniho soudu je povinnym subjektem podle paragrafu 2 odstavce prvniho
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy vefejnou instituci, vefejnopravni subjekt, ktery
neni staitnim orgdnem, organem uzemni samospravy a vefejnopravni korporaci. ,,Z mnoziny
verejnopravnich subjektu za takové pak nutno povazovat verejny ustav a verejny podnik, verejné
fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ucel, zrizovani statem, kreovani

“I32 Tyto definiéni znaky spliuji i

jejich organu statem, jakoz i statni dohled nad jejich cinnosti.
statni podniky, nebot’ jsou zalozeny za ucelem uspokojovani vyznamnych celospoleCenskych,
strategickych nebo vetejné prospésnych zajmil, jsou zfizovany stadtem nebo piimo ze zdkona,
jejich organy jsou dosazovany statem a stat nad nimi vykondva kontrolu v rozsahu stanoveném
zékony. Tento nazor Ustavni soud je§td potvrdil v nalezu sp.zn. I. US 260/0'° ve véci Leti§te
Praha, statni podnik. V ném uvedl, ze rozhodujici v pfipadé¢ urceni, zda se jednd o vefejnou
instituci, je ptrevaha znakl, které jsou pro dany subjekt typické. Proto nelze z divodu, zZe
zkoumany subjekt obsahuje v nékterych aspektech soukromé prvky, hned dovozovat, Ze vefejnou
instituci neni.

V otazkach poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi je vSak situace odliSna.
V rozhodnuti sp.zn. 7 A 109/2001"** se Nejvyssi spravni soud vyjadiil, Ze statni podniky zaloZené
zakonem ¢. 305/2000 Sb., o povodich, nespadaji do kategorie povinnych subjekti, majicich
povinnost poskytovat informace o zivotnim prostiedi podle G 2 pismena b) bod 1, 2 a ani 3. Jako
diivod shledal, Ze nejsou zfizeny, fizeny nebo povéfeny jinym organem vefejné spravy ¢i uzemni
samospravy. Tento trend byl jesté¢ potvrzen rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu sp.zn.
5 As 47/2004,"° zng&jz vyplyva, Ze proto, Ze statni podniky nejsou organem ,,stdtni spravy ani
organem uzemni samosprdvy, nybrz pravmickou osobou mj. i s pravem vykondvat veskera
viastnicka prava k majetku statu, se kterym ma pravo hospodarit, “ nesplituje ptredpoklady pro
organ podle § 2 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb., zdkona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Nemaji proto povinnost informace poskytovat.

S timto nédzorem se bohuzel nemohu ztotoznit. Nejen, ze je tento vyklad dle mého nazoru
pfilis restriktivni a v zasadé popira vyse zminény $iroky vyklad prava na informace dle Ustavniho
soudu, ale je dle mého nézoru téZ popfenim mezinarodnich zavazki, ktery Ceska republika pfijala,

napiiklad Aarhuské umluvy.'**

Tato rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se mi jevi pfilis
formalisticka, zaroven se domnivam, ze Ustavni soud ve svém vySe zminéném ndlezu

sp.zn. I. US 260/0, argumentaci Nejvys§iho spravniho soudu piekonal, a ackoli se v posuzované

13! Nalezy Ustavniho soudu k interpretaci § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., ve znéni novely provedené zakonem &. 39/2001 Sb.,
ze dne 16.1. 2003, sp.zn. IIl. US 671/02, prezkoumani rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky o odepreni
informace a nalez Ustavniho soudu ze dne 27.2. 2003, sp.zn. III. US 686/02, k povaze Fondu narodniho majetku Ceské republiky.

132 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.2. 2003, sp.zn. III. US 686/02, k povaze Fondu narodniho majetku Ceské republiky.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1. 2007, sp.zn. I. US 260/06, kterym byl zrugen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.1. 2006,
sp.zn. 6 As 52/2004. Nejvyssi spravni soud tehdy judikoval, Ze statni podnik Letist¢ Praha neni vefejnou instituci a tedy
povinnym subjektem dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4. 2004, sp.zn. 7 A 109/2001.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, sp.zn. 5 As 47/2004, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze, o uloZeni ministru zeméd¢€lstvi rozhodnout o rozkladu zalobce ze dne 16. 6. 2003 podanému proti rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi, kterym bylo Zalobci odepieno poskytnuti barevnych kopii map zaplavovych uzemi pro tok feky Vitavy
a feky Stropnice.

B8Mezinarodni imluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrand v otazkéach Zivotniho
prostedi (Aarhuska umluva) vyhlaSena 29. 10. 2004 ve Sbirce mezinarodnich smluv v ¢astce 53 pod ¢islem 124/2004 Sb. m. s..
Je vsak tfeba dodat, Ze v rozhodné dobé¢ tato smlouva jesté nevstoupila v platnost. V soucasnosti je vSak jiz pfimo pouZitelna.
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véci jednalo o posouzeni dle zdkona €. 106/1999 Sb., 1ze jej per analogiam pouZzit i na zdkon
¢. 123/1998 Sb. V ptipadé, Ze jsou povinnymi subjekty i statni fondy, akciové spolecnosti zalozené
staitem ¢i Uzemnimi samospravnimi celky a pfispévkové organizace, lze argumentem per
analogiam dovodit, Ze se Uprava vztahuje i na statni podniky. Tuto mou argumentaci by mohla
podporovat i skutecnost, ze zakon ¢. 123/1998 Sb. je k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. specialnim. Proto
nelze v ptipadech, kde je zaloZena plisobnost zakona ¢. 123/1998 Sb, pozadovat informace na
zédklade zakona ¢. 106 /1999 Sb. Na zakladé teleologického vykladu se mi také jevi neptesveédCive,
7ze by informace od statnich podniki, které maji uspokojovat celospoleenské nebo vetejné
prospesné zajmy, mély byt vyjmuty z pisobnosti zdkona. Konkrétné podniky zalozené zakonem
¢. 305/2000 Sb., o povodi, maji hlavni pfedmét Cinnosti spravu vodohospodaisky vyznamnych
vodnich tokl, a tento pfedmét Cinnosti jednoznacné spadda do plsobnosti zdkona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Na zavér bych chtéla zminit, ze obé citovana rozhodnuti jsou

jiz star§iho data, aviak nedohledala jsem aktudlngjii judikaturu &i literaturu k tomuto tématu."’

3.13. Zakon o verejnych zakazkach

Statni podniky jsou vefejnym subjektem a jsou také zadavateli verejnych zakazek podle

v

zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Do zdkona jsou transponovany piedpisy

Evropskych spolegenstvi.'*®

Dle ustanoveni § 2 odstavce druhého pismena d) jsou vefejnymi zadavateli pravnické
osoby, pokud jsou zaloZeny nebo zfizeny za tcelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které
nemaji obchodni povahu, jsou financovany pfevazné stitem a jsou stitem ovladany nebo stat
jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lend v jejich statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim
organu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Vykladové potize by tedy mohly nastat
pouze pfi urceni, zda vykonava podnik ¢innost za ucelem uspokojovani vefejného zajmu, byt je
Jiz v zdkon& o statnim podniku stanoveno, Ze jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo vetejné prospéSnych zajmi. Nicméné dle judikatury
Evropského soudniho dvora' je tieba posuzovat skuteénou &innost, kterou podnik vyviji a nikoli
pouze ¢innost deklarovanou naptiklad v jeho statutu. Rozhodny je pak ucel a povaha c¢innosti,
ktera nema obchodni nebo priimyslovou povahu.'* Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31. kvétna 2011, sp.zn. 1 Afs 98/2010 vycerpavajicim zpiisobem stanovil test pro urceni,

zda se o vefejného zadavatele jednd. Na zéklad¢ eurokomformniho vykladu zdkona o vetfejnych

137 piedpoklad, Ze statni podniky jsou povinnymi subjekty podle § 2 pism. b) bod 3 zékona & 123/1998 Sb., uved] i Korbel in:
KORBEL, Frantisek a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi. Komentar. 2. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.5. 2005. Praha: Linde Praha, 2005.

138 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupii pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb.

139 Viz rozsudek ESD C-470/99ze dne 12. prosince 2002 ve véci Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft, kterym bylo mimo jiné
konstatovano, Ze tuto ¢innost musi subjekt vykonavat v rozhodnou dobu nebo rozsudek ESD C-18/01z 22. 5. 2003, ve véci Ritta
Korhonen.

19 K podrobnostem viz KRUTAK, Toma§, KRUTAKOVA, Lenka. Zakon o vefejnych zakazkich s komentafem a piiklady
k 1. 4. 2013. 2. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG 2013. 639 s. 5.24-28.
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zakdzkach dospél k zavéru, Ze se musi jednat o pravnickou osobu. Ta vykondvd cinnost
k uspokojovani potteb vetfejného zajmu, pficemz takova Cinnost i jeji subjekty jsou vymezeny
znacné Siroce. Potieby, které uspokojuje, nesmi byt obchodni nebo primyslové povahy. Za takové
mohou byt povazovany dle evropské judikatury ty, ,,(...) jeZz jsou uspokojoviny jinak nez
prostirednictvim dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a z ditvodu, Ze jejich uspokojovani je nahlizeno
jako verejny zdjem, se stat rozhodl sam tyto ukoly vykonavat nebo si nad jejich vykondavanim

«141 1, o v ’ ’ o , . v
Indikatorem mutiZze byt také zplisob financovani subjektu ¢i

alespon udrzet potiebou kontrolu.
skutecnost, zda je v oblasti vykonavané ¢innosti hospodaiska soutéz. Stat musi mit efektivni vliv
na Cinnost takového subjektu, respektive jej fidit, financovat ¢i kontrolovat. Na zakladé toho
dospél soud k zavéru, ze Lesy Ceské republiky, s.p. povahu vefejného zadavatele maji.

Osobné se domnivam, Ze na zaklad€ tohoto testu jsou vefejnymi zadavateli vSechny statni

podniky podle ZSP, které skute¢né vykonavaji hlavni ¢innost podniku uréenou v zakladaci listing.
3.14. Statni podniky a evropské predpisy

Predpisy Evropské unie nezasahuji do vlastnictvi Clenskych stati a nemaji tendenci
omezovat ¢i harmonizovat podnikani ¢lenskych statd, které si tyto staty vyhradily, naptiklad
ze strategickych diivodi nebo z diivodu uspokojovani vefejnych potieb. Clanek 346 Smlouvy
o fungovani Evropské unie'** (dale jen Smlouvy) stanovi, Ze Smlouvy se nijak nedotykaji upravy
vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech. Tato oblast je vyluéné v pravomoci statd.

AvSak na statni podnikdni, napfiklad prostfednictvim statnich podniki ¢i akciovych
spolecnosti s jedinym nebo majoritnim akciondfem nebo jakoukoli jinou formou, se vztahuji
ustanoveni o vnitinim trhu, zdkazu diskriminace a pravidla hospodaiské soutéze. Obecné feceno,
statni ¢i vefejné podnikani nesmi deformovat trh a poskozovat ostatni subjekty na trhu z pozice
sily.

Clanek 106 Smlouvy'* vyslovné stanovi, e vefejné podniky a podniky, kterym &lenské
staty pfiznavaji zvlaStni nebo vylucnd prava, nemaji mit vyhodu odporujici ustanovenim
evropského prava, zejména zdkazu diskriminace a pravidlim hospodaiské soutéZe. Kontrolu nad
dodrzovanim téchto pravidel provadi a smérnice a rozhodnuti vydavd Evropskd komise.
K provedeni ¢lanku 106 vydala Komise smérnici o zprithlednéni finanénich vztaht,'** ktera ma za
ukol zpfistupnit Komisi pravdivé a uplné informace o dodrzovani tohoto ¢lanku Smlouvy.
Vetejnym podnikem je dle ¢lanku 2 smérnice podnik, nad nimz muize vefejnd moc piimo nebo
nepiimo vykonavat rozhodujici vliv, pod tuto definici tedy spadaji vSechny statni podniky.

Kromé toho, Ze musi tyto statem zcela nebo castecné ovlddané podnikajici subjekty
dodrzovat pravidla hospodarské soutéze, stanovi smérnice o financni prihlednosti uvnitf

jednotlivych podnikl povinnost statu informovat Komisi o vetejnych prostfedcich poskytnutych

! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2011, sp. zn. 1 Afs 98/2010, statni podnik Lesy CR je vefejnym
zakladatelem.

"2Dijve &lanek 295 Smlouvy o Evropskych spoleenstvich.

“Diive ¢lanek 86 Smlouvy o Evropskych spoledenstvich.

“'Smérnice Komise & 2006/111/ES, o zprihlednéni finangnich vztahti mezi Glenskymi stity a vefejnymi podniky a o finan&ni
pruhlednosti uvnitt jednotlivych podnikd, kterd nahradila smérnici Komise ¢. 80/723/EHS.
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témto podnikiim nebo prostfednictvim téchto podnikli a o skutecném pouziti takovych vetejnych
prostiedki. Stat je také povinen zajistit, aby tyto podniky fadn¢ vedly oddélené Ucty. Dohled
provadi Komise, prostfedkem je zejména kontrola oddéleného ucetnictvi. Tato smérnice byla
do naSeho pravniho fadu adaptovana zakonem ¢. 319/2006 Sb. o nékterych opatienich
ke zprithlednéni finanénich vztahti v oblasti vefejné podpory,'®” ktery stanovuje povinnosti
dotéenych subjektl, zejména evidencni povinnost a vedeni Gcetnictvi odd€lené. Stanovuje taky

kompetenci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢i Ministerstva zeméd¢lstvi.

Clanek 107 Smlouvy'*® stanovi nesluéitelnost statnich nebo vefejnych podpor, které
zvyhodnovanim nékterych subjekti ¢i odvétvi narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz a
pokud mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty s vnitinim trhem. Vyjimkou jsou podpory
vtomto clanku uvedené, a dalsi, které urci Rada Evropské unie na ndvrh Komise nafizenim
(blokové vyjimky), nebo ty, ke kterym udéli Komise souhlas (piedbéznd notifikace). Pti
uplatiiovani pravidel hospodarské soutéZze by nemélo dochazet k zadné neopodstatnéné
diskriminaci mezi vefejnymi a soukromymi podniky. Pfiznaéné je, Ze za vetejnou podporu nejsou
povazovany pouze granty, dotace a dary, ale i nepfimé podpory jako zvyhodnéné piijcky, garance a
zaruky, slevy na danich ¢i prominuti poplatki a dalsi jiné zvyhodnéni oproti ostatnim.

Rizeni tykajici se vefejné podpory pied Komisi, jejiho oznameni, ¥izeni o protipravni
podpofe, o zneuziti podpory a o existujicich rezimech podpory je upraveno v provadécim nafizeni
&. 659/1999 a v natizeni 794/2004.""" Napiiklad pravidla pro podporu de minimis jsou uvedeny
v natizeni &. 1998/2006.'* Na takové podpory se hledi, jako by se o veiejnou podporu nejednalo.
V ptipad¢, Ze Komise rozhodne, ze se jednd o nedovolenou vetejnou podporu, disponuje

pravomoci rozhodnout, Ze bude muset byt vracena, a to v€etné stanovenych urokd.

Tyto ptedpisy adaptuje do naseho pravniho fadu zakon ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych
vztahii v oblasti vefejné podpory.'* Uklada poskytovatelim a prijemctim vefejné podpory
povinnosti, zejména informacni, a stanovuje jejich prava a také zakladd kompetenci a nckteré
funkce Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, poptipadé Ministerstva zeméd&lstvi, postup pfi
vraceni vefejné podpory, stanovuje spravni delikty a prestupky a pokuty za ng."*’

145 74kon €. 319/2006 Sb., o n&kterych opatienich ke zprithlednéni finanénich vztahti v oblasti vefejné podpory, a o zméné zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist.

“Dijve lanek 86 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich.

147 Natizeni Rady ES & 659/1999/ES ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k &lanku 93 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a Natfizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

1% Natizeni Komise &. 1998/2006/ES ze dne 15. prosince 2006, o pouziti &lanki 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis.

149 74akon & 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory a o zméné zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje,
ve znéni pozdé&jsich predpist, proveden vyhlaskou ¢. 465/2009 Sb., o tidajich zaznamenavanych do centralniho registru podpor
malého rozsahu.

1% Dalsi informace viz KINCL, Michael. Prakticky privodce vefejnou podporou: vymezeni pojmu a otazky souvisejici. Vyd.
1. Praha: BOVA POLYGON, 2012, 98 s.
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3.15. Statni podniky v mezinarodnim pravu

Ackoli je v zdkon& jasné stanoveno, Ze statni podnik neodpovida za zévazky statu a stat
neodpovida za zdvazky podniku, je tfeba tuto otazku zhodnotit i z pohledu mezinarodniho prava.
V piipadé, Ze se statni podnik, nebo napiiklad akciovd spolecnost s majoritou statu nechova
v souladu s mezinarodnimi zavazky statu, vyvstava otazka, zda lze jejich jednani tomuto statu
pticitat."”' Obecné mezinarodni pravo uznava pravni subjektivitu jednotlivych pravnickych osob
na vnitrostatni Grovni, s vyjimkou pravnickych osob fiktivnich a té€ch, které maji pouze svou
formou zakryt podvodné jednédni. Skutecnost, Ze stat zalozil takovy podnik nebo spole¢nost, neni
jesté ditvodem pro pricitani jednani podniku jako jednani statu.

Pokud ale stat povefi vykonnou nebo kontrolni pravomoci podnik nebo organizaci, ktera
neni orgdnem statu, ktera vSak svym jednanim porusi mezinarodni zavazky, pak stat za jejich
jednani odpovida, protoZe na né pievedl vefejnou pravomoc.

Dal§im divodem pro mezindrodni odpov&dnost statu za jednani statniho podniku, je
piipad, kdy stat fakticky fidi ¢i alesponi kontroluje ¢innost podniku. ,,Jedndni osoby nebo skupiny
osob je povazovano za jednadni Statu podle mezindarodniho prava, pokud tato osoba nebo skupina
osob jedna ve skutecnosti na zakladé pokynu nebo Fizeni ¢i ovladani Statem k provedeni tohoto

“P?Rozhodujici tak neni moznost statu ovliviiovat ngjaké udalosti prostiednictvim

jednani.
podniku, ale skutecnad vazba mezi stitem a podnikem a skute¢né poruSeni normy mezindrodniho
prava podle principu efektivni kontroly.'> Samoziejmé vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech

ptipadu.

Aktualni je i problematika mezinarodni ochrany investic. Ceska republika je signatafem
téméf stovky bilateralnich dohod o podpofe a ochran€ investic. V nich se zpravidla zavazuje
k spravedlivému a rovnému zachéazeni se zahrani¢nim investorem, k ochrané zahrani¢ni investice,
véetné fadné péce a nezasahovani svévolné do investice, a také k dodrzovani zédvaznych pravidel
pfi vyvlastiiovani investorova majetku. Tyto dohody jsou vétSinou poskytovany na zékladé
dolozky nejvyssich vyhod ¢i narodniho zachézeni a plati samoziejmé oboustranné, tedy i Cesky
podnik ¢i obchodni spole¢nost, podnikajici v zahrani¢i mize zah4jit mezinarodni arbitraZ na cizi
stat, domniva-li se, Ze tento stat porusSuje své zavazky z uzaviené dohody. Jesté pred dvéma roky
byla ale Ceska republika na Eelnim misté mezi staty, které &elily arbitrazim z téchto smluv. Pfitom
asi polovina arbitrazi, u nichz doslo k vydani rozhod¢iho ndlezu, byla rozhodnuta v neprospéch

154

Ceské republiky.>*Jiz tato skute¢nost méa potencial piisobit na fadu investort, aby v piipadé sport

Byyehazim z predpokladu, Ze statni podnik neni subjektem mezinarodniho prava.

152 Viz volny pieklad autorky z &lanku 8 Néavrhu &lankd odpovédnosti statu za jednani v rozporu s mezinarodnim pravem, OSN
2001 (Draft articles on Responsibility of States for International Wrongfull Acts, United Nations, 2001 Official Records of the
General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10)): ,, The conduct of a person or group of persons shall be
considered an act of a State under international law of the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or
under the direction of control of, that State in carrying out the conduct.“ Tyto ¢lanky Komise pro mezinarodni pravo OSN byly
vytvoteny jako svého druhu kodifikace pravidel vzniklych z kazuistiky a zaroven tato pravidla rozviji. Ackoli nejsou pravné
zavazné, jsou obecné respektovany.

133 Viz SCHEU, Harald Christian. Pojem odpovédnosti v mezinarodnim pravu. [online]. Jurisprudence 4/2009. [cit. 13.11.2013]
Dostupné na http:/www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-mezinarodnim-pravu .

"** Viz DANCISIN, Martin, KOLAN, Erik. Hrozi dalsi arbitraze. Ekonom, 1/2011, s. 50-51.
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s podniky vyuZzili moZnost arbitrdze namisto fizeni pfed obecnymi soudy, piestoZze se jedna
o pomérné dranou a nejistou volbu vitézstvi.

V souvislosti s jednanim statnich podnikli je pravdépodobnost podani arbitrdze vyssi,
nebot” je jednodussi prokazat poruseni mezinarodniho zdvazku statu, pokud primarné poskozuje
investici subjekt, ktery je staitem ovladan. Statu pak miiZe byt pfi€itano to, ze primarnimu poruSeni
investorova prava nezabranil zpozice dohledu, ¢i Ze dochazelo pii zadavani zakazek
k diskriminaci zahrani¢niho investora. Pfikladem mulze byt neusp&$na arbitrdZ némeckého
investora InterTrade Holding GmbH. Pfedmétem arbitraZe bylo tvrzené mateni investic
ve zmanipulovanych vybérovych fizenich podniku Lesy Ceské republiky a Ministerstva
zemedélstvi jako zakladatele. V téchto vybérovych fizenich se Ucastnila akciova spole¢nost CE
Wood, a.s., v niz mél investor i¢ast. Tuto arbitraZ Ceska republika v roce 2012 vyhrala.'”

Lze uzavfit, ze za urcitych situaci statu mize vzniknout odpovédnost za jednani statniho
podniku, zejména pokud je takové jednéni soucasti vykonu vetejné pravomoci, ¢i stat toto jedndni
fidi. Vylougit nelze ani odpovédnost ze smluv o ochrané investic. Nejsou mi ale z Ceské republiky

takové ptipady znadmy.

5 Viz tiskova zprava tiskového mluvéi Ministerstva financi Ondfej Jakoba ze dne 8.6. 2012, dostupné
na http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/2012-06-08-tiskova-zprava-6530-dalsi-usp-6530  (cit. 7.11. 2013).
Bohuzel, informace o této arbitrazi jsou nevefejné. Dalsi arbitraz v souvislosti s Lesy Ceské republiky, s.p. méla byt podana
americkym investorem The Washington Investment Company(IWC) na zakladé zrusenych zakazek na vypocetni techniku. Tyto
zakézky ziskaly spoleénosti z portfolia IWC, aviak poté co na jejich zékladé dostaly Lesy CR od Utadu pro ochranu hospodéiské
soutéze milionovou pokutu, jich byla ¢ast zrusena. Viz TOMAN, Karel. Cesku hrozi kvili Lesim CR arbitraz za 12 miliard
korun. [online]. Akualné.cz, 2.2.2011[cit 13.11.2013]. Dostupné na

http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=689861 .
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4. Typy statnich podniki

Mezi subjekty, které maji pravni formu statniho podniku, jsou velmi znacné rozdily, co se
objemu jejich majetku a zplsobu hospodafeni s nim ty¢e. Kazdy znich ma i stanoven jiny
predmét hlavni ¢innosti. Diivodova zprava k novele platného zékona,® je pro zjednoduseni fadi
do skupin podle zplisobu ziskévani prostfedkll na svou ¢innost.

V prvni kategorii jsou podniky urené vyhradné¢ kuspokojovani vyznamnych
celospolecenskych potieb, které hospodaii s minimalnimi vlastnimi zdroji a jejich Cinnost je
zavisla na ptidélenych dotacich. Jejich ptikladem je Zemsky hiebCinec Pisek, statni podnik.

DalSimi jsou podniky zaloZené k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych potieb,
které disponuji regulovanymi zdroji. Jejich ¢innost tedy neni zcela zavisla na dotacich, vyuzivaji i
vlastni zisk ke své dal$i Cinnosti. K nim patii zejména statni podniky Povodi (viz kapitola 4.3.
Povodi).

Posledni skupinou jsou podniky s neregulovanymi zdroji. Jejich hospodafeni neni
omezovano a pouze z vlastnich zdroji financuji svou ¢innost, tedy provoz, investice i rezervy.
Jedna se o velké statni podniky Lesy Ceské republiky, s.p., Statni tiskarna cenin, statni podnik,
Ceska posta, s.p., Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, Vojenské lesy a statky
CR, s.p. Byvé k nim fazen i Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, protoZe se realné fidi platnym
zakonem o statnim podniku.

Nize budou uvedeny informace o nékterych statnich podnicich.
4.1. Lesy Ceské republiky, s.p.

Lesy Ceské republiky, statni podnik (déle jen Lesy CR) jsou nejvétiim a nejziskovéjsim
statnim podnikem. Obhospodaiuji polovinu lesnich porosti na tizemi Ceské republiky. Lesy CR
hospodati s vice nez 1,3 miliony hektarli lesniho majetku ve vlastnictvi statu, tedy asi 86 procenty
rozlohy vSech statnich lest a téméft 40 tisic km ur€enych vodnich toktli a bystfin. Ro¢né vytézi asi
7 miliondi m’ dfeva.

Lesy CR byly zalozeny dne 11.12.1991 Ministerstvem zemé&délstvi slou¢enim nékolika
stitnich organizaci. Ridi se pravni upravou zikona ¢. 77/1997 Sb. Hlavnim pfedmétem jejich
podnikéani je zajiStovani provadéni Cinnosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesi
prostiednictvim vybranych podnikatelskych subjektt ¢i ve vlastni rezii, dale vykon vlastnickych
prav k majetku, s nimZ maji pravo hospodafit, vykon prav a povinnosti vlastnika lesa podle
lesniho zdkona a dal§i."”” Zasadou jejich hospodaiské &innosti ma byt planovani a realizace
lesnické €innosti tak, aby byl vytvofen optimalni vztah mezi plnénim vSech funkci lesi a trznim

ekonomickym prostiedim. Lesy CR se Fidi také zakonem & 289/1995 Sb., o lesich a zméné

180pt.cit. ditvodové zpravy k zakomnu & 213/2013 Sb. )
157 Vy&et je uveden v zakladaci listing statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. ve zndni ze dne 28.8. 2013 [online] Justice.cz,
2013[cit. 13.11. 2013]. Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl?subjektld=isor%3al130641&klic=5k9dyz .
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nékterych zakont, ktery jim stanovuje nékteré specifické povinnosti oproti ostatnim vlastnikiim
lesa.

Statutarnim organem je generalni feditel, za kterého v soucasnosti jedna zastupce feditele.
Dozor¢i rada ma devét ¢lent.

Vyse kmenového jméni Lest CR je 5,819 miliard K&, pfiéemz minimalni jméni je
5,5 miliardy K¢. Aktiva podniku tvofila ke konci roku 2012 81,8 miliard korun.

Urcenym majetkem podniku jsou pozemky uréené k plnéni funkci lesa, stavby k plnéni
funkci lesa, majetek prohlaSeny za narodni kulturni pamétku nebo kulturni pamatku a majetkové
podily na podnikani jinych pravnickych osob. Nakladani s ur€enym majetkem upravuje piikaz
ministra ¢. 5/2004 (14315/2001-1000) ze dne 20.4. 2004, ve kterém je zejména stanoveno, které
pravni ukony podléhaji souhlasu Ministerstva zemédélstvi a ke kterym tkonim neni takovy
souhlas tfeba.

Lesy CR v poslednich letech vykazuji rekordni zisky (v roce 2009 byla vyse fondi a
nerozdélené¢ho zisku 3,5 miliardy K¢, vroce 2010 necelych 5, 7 miliardy K&, vroce 2011
dosahovala 9,7 miliardy K& a vroce 2012 13,7 miliard K&'®*). Na zakladé tohoto vyvoje byla
pfijata novela ¢. 213/2013 Sb., zdkona o statnim podniku (viz kapitola 3.9.11. Problematika zisku
podniku). Na jejim zéklad¢ byl Ministerstvem zemédélstvi jako zakladatelem vytvoten fond
zakladatele, kam bude pfevedena ¢ast nerozdéleného zisku z ptedchozich let a po souhlasu vlady
bude pievedena do statniho rozpoétu. Dle diivodové zpravy k zakonu' by timto zptisobem mélo

byt prevedeno 9 miliard korun.
4.2. Ceska posta, s.p.

Ceska posta je nastupcem Ceskoslovenské posty, statniho podniku zalozeného jiz v roce
1925. Byla zaloZena 1.3. 1993 jejim rozdélenim a fidi se pravni Gpravou zékona €. 77/1997 Sb.
Podle ustanoveni § 22 zakona vykonava funkci zakladatele Ceské posty ministerstvo vnitra.

Hlavnim pfedmétem ¢innosti je provozovani poStovnich a zahrani¢nich poStovnich sluzeb,
provoz, dodavka a rozvoj informacnich a komunikacnich technologii a sluZzeb, vcetné
infrastruktury, ktera se vyuziva pii plnéni ukoll statni (vefejné) spravy a dale téch, co nakladaji
s citlivymi daty nebo utajovanymi informacemi a kritické komunikaéni infrastruktury statu.

Pti své ¢innosti se musi fidit zakonem €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, je drzitelem
postovni licence podle § 21 tohoto zikona a ma tak povinnost zajistit na tizemi celé Ceské
republiky vSeobecnou dostupnost zakladnich sluzeb uvedenych v licenci.

Statutarnim orgdnem je generalni feditel, dozor¢i rada ma dvanact Clenil s Sestiletym
funkénim obdobim. Kmenovym jménim podniku je 3,9 miliardy korun, minimalni vySe

kmenového jméni je 3 miliardy. Podnik je ekonomicky sobéstacny.

138 Viz vyroéni zpravy podniku Lesy CR z roku 2011 a 2012 [online] LCR, 2013 [cit. 13.11. 2013]. Dostupné na
http://www.lesycr.cz/0-nas/dokumenty-ke-stazeni/Documents/VZ-2011-CZ.pdf a http://www.lesycr.cz/o-nas/dokumenty-ke-
stazeni/Documents/Lesy Ceske republiky Vyrocni zprava 2012.pdf.

Divodova zprava k zdkonu &. 213/2013 Sb., kterym se méni zikon & 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve zn&ni pozd&jsich

predpistt [online]. PSP [cit. 13.11. 2013]. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O0=6&T=777
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Posta ma jeden odstépny zavod, Ceské posta, s.p., Oditépny zavod ICT sluzby. Byl zalozen
pro poskytovani informaénich a komunika¢nich slizeb Ceské republice, které bylo zadano na
zakladé vyjimky z plisobnosti zdkona dle § 18 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Vytvofen byl pro diisledné oddéleni této funkce od komeréni &innosti. Ceska posta je jedinym
spole¢nikem Ceska posta Security, s.r.0., kterd méa zakladni kapital 27 milioni K¢&.

Ceska posta pfisla novelou postovniho zakona &. 221/2012 Sb., u¢innou od 1.1. 2013
o posledni monopol, ktery méla na poStovni sluzby s obycCejnymi zasilkami. Jeji vynosy
z postovnich sluzeb klesaji nejen kvili konkuren¢nimu boji, ale zejména zménou technologie
v odesilani postovnich zasilek. Ztoho divodu se snazi Ceskd posta rozifovat portfolio
nabizenych sluzeb a produkti. Od Ceského telekomunikaéniho tfadu dostala povoleni ke zrueni
témef tfetiny pobocek, k tomuto kroku se zatim nechystd. Dlouhodobé probihaji organiza¢ni
zmény uvnitt podniku, jsou také zvazovany moznosti pfemény na akciovou spolecnost.

Domnivam se, Ze tato zména by ovSem Ceské posté vyrazné neprospéla.
4.3. Povodi

Od 1. ledna 2001 existuje dle zdkona ¢. 305/2000 Sb., o povodich, pét novych statnich
podnikil. Jedna se o trend opacny k dlouhodobému sniZzovani poc¢tu podnikti. Jsou jimi Povodi
Labe, statni podnik, Povodi Moravy, statni podnik, Povodi Odry, statni podnik, Povodi Ohfe,
statni podnik a Povodi Vltavy, statni podnik (dale jen ,,Povodi“). Tyto statni podniky vznikly
pfimo uvedenym zdkonem ze stejnojmennych akciovych spolecnosti, jejichZ jsou univerzalnimi
nastupci. Ridi se rezimem zakona o stitnim podniku, pokud zakon o povodich nestanovi jinak.
Jejich zépis do obchodniho rejstiiku mél pouze deklaratorni charakter, jedna se o pravnické osoby
vefejného prava.'® Majetek akciovych spole¢nosti se stal majetkem statu a nastupnické statni
podniky k nému ziskaly pravo hospodatfeni. Zakladatelem je Ministerstvo zemédélstvi. Jejich
hlavnim pfedmétem ¢innosti je sprava vyznamnych vodnich tokd a provoz, sprdva a udrzba
vodnich dél ve vlastnictvi statu. Povodi vykondvaji i1 dalsi Cinnosti souvisejici s hlavnim
predmétem ¢innosti a dale innosti svéfené jim napiiklad vodnim zakonem'®' ¢ jinymi pravnimi
predpisy. V paragrafu 4 odstavci tfetim je uvedeno, Ze Povodi mohou majetek, k némuz maji
pravo hospodafteni, ,,uzZivat jen v rozsahu a za podminek stanovenych zakladatelem . Zakladatel
ma tedy pravomoc stanovit pro jednotlivd Povodi pravo hospodafeni se svéfenym majetkem
v jiném rozsahu, nez stanovi zakon o statnim podniku. Patrn€ to je divodem, pro¢ byla zvolena
odli$na terminologie pro nakladani se svéfenym majetkem a nebyl pouzit vyraz pravo hospodafit.

Dtivodem, pro¢ pravé Povodi popiraji trend v postupném sniZovani poctu statnich podnikd,
se uvadi to, Ze se v minulosti neosvéd¢ila jejich uprava jakozto akciovych spole¢nosti. Ty vznikly
jako pravni nastupci prispévkovych organizaci na poc€atku roku 1994. Dle diivodové zpravy
k ndvrhu zakona o povodich, bylo zamérem ,,(...) vyresSit sporné otdzky, tykajici se zpiisobu

zalozZeni téchto spolecnosti a jejich vztahu k majetku, ktery do nich byl vioZzen mimo proces

1 Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 13.4.2004, sp.zn. 7 A 109/2001 a ze dne 21.12. 2005, sp.zn. 5 As 47/2004.
117 4kon &. 254/2001 Sb., 0 vodach a zméné nékterych zékond.
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“12 Navrhovatel dale uvedl, Ze stavajici zakony

privatizace upraveny zakonem ¢. 92/1991 Sb.
neumoziuji zménu pfeménu z akciové spolecnosti na statni podniky, zvolil formu premény timto

zakonem.
4.4. Zbytkové podniky a podniky podle zakona ¢. 111/1990 Sb.

Zbytkovymi podniky jsou podniky, u nichz bylo rozhodnuto o jejich privatizaci, likvidaci
¢i zruSeni, avSak stile nedoslo k jejich zaniku. Takto nejsou oznafovany na zaklad¢ Casového
pfedpokladu zaniku ¢i objemu majetku, se kterym hospodaii. Smyslem jejich pravni Upravy je
urychleni Gtlumu ¢innosti a zaniku a také sniZeni nakladii na jejich provoz, nebot’ nemusi tvofit
dozor¢i radu. Pravidelné se bude jednat o podniky, které uz nemaji zddny majetek, avSak jeste

nejsou dofeSeny soudni ¢i financni spory.

Existuje také stale skupina statnich podnikd, které pravné nadale existuji, avSak vztahuje se
na né pravni uprava zdkona ¢. 111/ 1990 Sb., o statnim podniku. Jsou to statni podniky, jejichz
zakladatelem byly Ustfedni spravni ufady, které¢ nezménily zakladaci listinu a slozeni dozor¢i rady
do Sesti mésici ode dne ucinnosti zékona o statnim podniku €. 77/1997 Sb. nebo podnik zrusily a
zatim nezanikl. Déle jsou jimi ty podniky, jejichz zakladatelem byly mistni a méstské narodni
vybory a jejich funkce zakladatele pteSla na zastupitelstva obci dle zakont €. 367/1990 Sb.,
o obcich a zakona €. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze. Jednd se o podniky, které zaroven
od poc¢atku roku 2001 az doposud nezanikly, ani nebyly pfeménény na jiny pravni utvar. Tyto
podniky mély byt podle § 57 zdkona o majetku statu anebo § 20 zakona o stditnim podniku
zruseny.

Tyto podniky nezfizuji dozor¢i radu a povinné fondy podniku.

Jak uvadi Pliva, podle zdkona o majetku statu: ,,Majetkem (takového, pozn. autorky)
statniho podniku nejsou véci ve vlastnictvi statu, k nimz k 1. 1. 2001 mel statni podnik prdvo
hospodareni podle dosavadnich predpisii. Tyto véci jsou majetkem stdatu. Zavazky statniho podniku

“I63 Pravo hospodarteni

na stdt prechazeji, jen pokud souviseji s vécmi, které jsou majetkem statu.
k vécem ve vlastnictvi statu tak k 1. 1. 2001 stitnim podnikiim, u nichZ vykonavaly funkci
zakladatele obce, zaniklo a tyto véci se dostaly do reZimu zakona o majetku statu. Pfislusnou pro
hospodateni s nimi se staly organizacni slozky podle § 11 zdkona o majetku statu. Prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii statnich podniki nepiechazely a statni podniky jsou nadale
subjekty téchto pracovnépravnich vztaht.

Tyto statni podniky, zbavené pradva hospodateni byly urceny k okamzitému zruSeni,
u mnohych vsak tento proces nebyl stdle dokonc¢en. Obec méla moznost zrusit statni podniky bez
likvidace. M¢la ucinit opatfeni o majetku podniku, kterym jsou jiz pouze prava a jiné majetkové
hodnoty, a opatfeni o zdvazcich, které se netykaji véci, ke kterym mél statni podnik pravo
hospodaftit. V pfipad¢, ze obec tyto podniky zruSuje s likvidaci, postupuje se dle § 70 a

nasledujicich obchodniho zékoniku.

1©2yiz ditvodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 305/2000 Sb., o povodi, sndmovni tisk 587 [online]. PSP [cit. 13.11. 2013].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=587&CT1=0 .
183Cit. PLIVA, Stanislav. 2004. Opt. cit., s. 27.
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Pokud zakladatel nebo Ustfedni spravni ufad zaddny zuvedenych krokidl neucinil, ma
povinnost rozhodnout o zruSeni podniku s likvidaci soud.

V piipad€, Ze podnik se zménénym majetkem, dluzi pohledavky na danich a dalSich
povinnych platbdch a méa byt dle rozhodnuti zakladatele zrusen, pak se mu tyto pohledavky
promiji. Tato moZnost je ddna podnikiim, kterym byla vyclenéna cast majetku privatizaénim
projektem,'®* a nemaji moznost dluznou ¢astku uhradit ze zbyvajiciho majetku. Zakladatel si viak
musi vyzadat predchozi souhlas spravce dané s prominutim nebo odpusténim dluzné castky a

ukoncenim ¢innosti podniku a osvédcit splnéni stanovenych podminek.
4.5. Dalsi obdobné organizace

Nékterymi zédkony vznikaji pravni subjekty, které plni urcitou vetejné prospéSnou funkei,
avSak jejich povaha je natolik specifickd, ze nejsou fazeny k ostatnim typiim subjektli vefejného
nebo soukromého prava. Naptiklad zdkonem ¢&. 77/2002 Sb. vznikla rozd€lenim ze statni
organizace Ceské drahy jednak statni organizace Sprava Zelezniéni dopravni cesty a Ceské drahy,
akciova spolecnost. Pravni poméry Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace se
s vyjimkami uvedenymi v tomto zdkoné fidi pfiméfen¢ zdkonem o statnim podniku.

Dalsim subjektem, ktery se fidi piiméfené¢ zakonem o statnim podniku je Budé&jovicky
Budvar, narodni podnik. Ustanoveni zdkona se na n¢j vztahuji v otdzkdch vnitini organizace.
Funguje ovSem v rezimu pfechodnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Jako diivod, proc¢
nezmeénil pravni formu stejné jako ostatni narodni podniky, se uvadi ¢etné mezinarodni spory
ohledné ochranné znamky. Tento divod je vSak pfinejmenSim diskutabilni. Budvar je jednim

vvvvvv

2011 byl jeho cisty zisk 190 milioni korun, za rok 2012 176 miliond korun, nerozdéleny zisk

z piedchozich let byl necelych 836 miliond korun.'®

Dlouhodobé je zvazovano, zda by nemélo
dojit k zméné pravni formy Budvaru na akciovou spole¢nost a jeho privatizaci, aktudlné je také
zvazovano, zda ministerstvo zemédé€lstvi, jako jeho zakladatel, rozhodne o vytvofeni fondu
zakladatele. Statutarnim organem podniku je feditel, dozor¢i rada ma devét ¢lend, jejichz funkéni
obdobi je pétileté. Budvar je stoprocentnim vlastnikem ve tfech zahrani¢nich dcefinych
spolecnostech ekvivalentnich spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle naseho pravniho fadu

v Némecku, Anglii a na Slovensku.

1®0pt.cit. diivodova zprava k zakonu o statnim podniku.
15 Viz vyroéni zprava Budgjovického Budvaru, narodniho podniku, za rok 2012[online]. Justice.cz, 2013 [cit. 13.11.2013].
Dostupné na www.or.justice.cz .
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5. Srovnani s jingmi pravnimi entitami
5.1. AKciové spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Akciové spolecnosti jsou pravnickymi osobami podle obchodniho zakoniku, provozujici
podnikatelskou ¢innost s vlastnim majetkem a na vlastni odpovédnost. Nejviditelngjsi je tedy fakt,
7e se jedna na rozdil od stitniho podniku o osobu soukromého prava. Stejné jako v piipadé
statnich podnikli se jednd o podnikajici subjekt. Na druhou stranu se od nich apriori
neptedpoklada, Ze budou mit strategicky nebo vefejné prospésny ucel. Casto viak takovy udel
plni. Oproti statnim podniklim vlastni majetek, ktery nabydou vkladem do spole¢nosti a kterym
cele ruci za své zavazky.

Ve strategickych spole¢nostech, nebo téch, které zajiStuji zasadni spolecenské nebo
vefejné funkce ma zpravidla stat vétSinovy majetkovy podil, tedy nad 50 procent akcii a tuto
spole¢nost ovlada. Kontrola spolecnosti ze strany statu ale mize byt méné ucinnd a to v zavislosti
na akcionafské struktufe a procentu akcii, které stat drzi. V n€kterych spolecnostech stat drzi
100 procent akcii, pak je jedinym akcionafem'® a vykonava vsechna prava, kterda ma valna
hromada. Jeho postaveni v takové spolecnosti je realné srovnatelné s pozici zakladatele statniho
podniku. Dividendy z tcasti na akciové spolecnosti jsou piijmem statniho rozpoctu, coz je
podstatny rozdil oproti statnim podnikiim.

Za pomérné zasadni povazuji skutecnost, Ze akciové spoleCnosti nejsou predmétem

kontroly Nejvyssiho kontrolniho ttadu.'®’

Jsou kontrolovany pouze zpozice akcionafi a
nepodléhaji externi kontrole, coZ nelze povaZovat za naplnéni mezinarodniho standardu.'®®
Povinnost statu kontrolovat akciové spolecnosti, v nichz ma cast, neni stanovena ani zédkonem
o statni kontrole, ani zdkonem o finan¢ni kontrole. Nejsou tedy stanovena rdmcova pravidla ani
pro provadéni interni kontroly ze strany statu nebo odpovédného ministerstva.

Dle judikatury'® se velmi ¢asto jedna o vefejné instituce a vztahuje se na né povinnost
poskytovat informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ackoli je tato skute¢nost opakované
judikovéana, pfesto stdle Casto ze stran stitem ovlddanych spolec¢nosti dochazi k odmitnuti
poskytnuti takovych informaci jejich Zadateli.

Stejn¢ jako u statnich podnikli, nemaji ministerstva ¢i vlada, dle dostupnych informaci

zadna pravidla, na zéklad¢ kterych jmenovat ¢leny dozorc¢ich rad a piedstavenstva.

1% Tak je tomu u vétsiny nejvétsich akciovych spolecnosti s ucasti statu, jakymi jsou Ceské drahy, a.s., Cesky aeroholding, a.s.,
CEPS, as., CEPRO, a.s. nebo Mero CR, a.s. Ve spolecnosti CEZ, a.s. je u&ast statu necelych 70 procent (zdroj: justice.cz a
Ministerstvo financi).

17 Byt je patrny dlouhodoby tlak nejen vefejnosti, kompetence NKU o akciové spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu rozsifit.
V nedavné minulosti jim byl navrh novely zdkona o NKU, snémovni tisk & 352 [online]. PSP, 2013 [cit. 13.11.2013]. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=352 ), kterd byla zamitnuta Senatem dne 30. ledna 2013. Dalsimi byly navrhy
novely zdkona o NKU, sndmovni tisk & 919 [online]. PSP, 2013 [cit. 13.11.2013]. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=919) a snémovni tisk ¢.970 [online]. PSP, 2013 [cit. 13.11.2013]. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=970&CT1=0), které vSak nebyly ani projednany v Poslanecké snémovné pred
jejim rozpusténim.

1% Viz Limska deklarace, &lanck 23 o obchodnich podnicich s vefejnou udasti. K podrobnostem napiiklad téZ analyza
Ekologického pravniho servisu BOUDA Jiti, BOUDAL lJifi, FADRNY Martin, Vetejna kontrola obchodnich spolecnosti
s majetkovou iasti statu a samosprav. Analyza a doporudeni pro rozsiteni kompetenci NKU [online] EPS, 2011, [13.11. 2013].
Dostupna na http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/nku _eps brozura nahled.pdf

19 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02 a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp.zn. 2 Ans 4/2009 o povinnosti poskytovat informace spole¢nosti CEZ, a.s.
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Obecné Ize shrnout, Ze statem ovladané akciové spolecnosti jsou pomérné netransparentni,
pfinejmensim ve vztahu k vefejnosti. Domnivam se, ze pfeména na akciovou spolecnost,
respektive pfevedeni majetku v hospodafeni podniku jako vkladu do akciové spolecnosti, je
moznd u vSech statnich podnikd. Ne u vSech je to vSak vhodné. Takovd moZnost je vyhodna
zejména skutecné podnikajicich ¢i velkych podniki, protoZze s fungovanim akciové spole¢nosti
jsou spojeny pomérné vysoké naklady.

Je také otazkou, jakym zpisobem bylo upraveno nakladani s majetkem, ktery maji statni
podniky dnes jako urCeny majetek. Predpokladdm, Ze by se opét jednalo o vlastnictvi statu, ke
kterému by byla svéfena sprava akciové spolecnosti. Takové feSeni vSak existovalo jiz pfed
rokem 1988 a nebylo uspokojivym. Jiné varianty by pravdépodobné opét vykazovaly
nekonzistentnost se zbytkem pravniho fadu.

Z vySe uvedenych davodi bych takovou pfeménu nedoporucovala minimalné
v kratkodobém vyhledu, respektive do doby, dokud nebude vytvofen pravni ramec pro kontrolu

akciovych spole€nosti s ti€asti statu.
5.2. Stani prispévkové organizace

Dalsi z alternativ statnimu podniku je statni pfispévkova organizace. Jedna se o vetfejnou
neziskovou organizaci, tedy pravnickou osobu, jejiz ¢innost je financovana ze statniho rozpoctu.
Jeji uprava podléha zakonu o majetku statu, nema tedy takovou nezavislost na statu, jako statni
podnik. Stejné jako statni podnik nevlastni majetek, s nimz hospodafi.

Pfeména na ni je vhodnad zejména u malych statnich podnikl s malym majetkem, které
financuji svou €innost pfevazné ¢i zcela z dotaci, ¢i u jinych podnikd, které fakticky neprovozuji
podnikatelskou c¢innost. Jejich zdsadni vyhodou je vétsi vliv ptisluSnych ministerstev na jejich
¢innost.

V souvislosti s ptevedenim majetku Néarodniho hieb¢ina Kladruby n. L., statni podnik na
stejnojmennou statni ptispévkovou organizaci byla vSak zdiraziiovana i skutecnost, Ze s touto
formou bude moci byt také Zadatelem o dotace z Evropské unie, coZ statnim podnikiim umoznéno

neni.'”’
5.3. Organizacni slozky statu

Organizacni slozka statu neni pravnickou osobou a nevlastni tedy majetek. Jeji uprava se
fidi pomérné striktnim zédkonem o majetku statu. Jeji hlavni charakteristikou je, Ze je piimo
napojena na statni rozpocet svymi piijmy a vydaji podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Dluh organiza¢ni sloZky je tedy dluhem statu. Organizacni slozky tvofi rezervni fond
z nevycerpanych rozpoctovych prostredk.

Moznost zaclenéni soucasnych podnikil do struktury statu se jevi jako mozné pro podniky

s minimem rizik, jejichz vefejnopravni Uloha zésadné pfevazuje nad podnikdnim a u nichz se

10 viz CTK: Vlada umoznila zruseni hieb&ina Kladruby coby statniho podniku [online]. CTK, 13.12.2011 [cit. 13.11. 2013].
Dostupné na http://www.zemedelskytydenik.cz/hlavni-strana/3125-3 .
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vyskytne potieba soustavného dohledu nad jejich ¢innosti, kterou nelze nahradit ani pfeménou

na pfispévkovou organizaci.

6. Srovnani se slovenskou tGpravou

Zkoumani pravni Upravy statnich podnikii v Slovenské republice by mohlo byt piinosné
pro ceské pravo de lege ferenda, tedy jaké zmény by mohly byt do budoucna vhodné, ¢i ¢eho se
naopak vyvarovat. Srovnani pravé se slovenskou upravou je vyhodné, nebot’ Slovensko ma
spole¢nou historickou zkusenost a nejpodobnéjsi pravni systém z okolnich stati.

Na rozdil od ceského, slovensky pravni fad stale pouziva obsahlejsi pivodni zdkon
¢. 111/1990 Zb., o S$titnom podniku, ktery pouze néckolikrat novelizoval, a nafizeni vlady
¢. 175/1993 Zb., o financnom hospodareni Statnych podnikov. Ac¢koli je i na Slovensku ziejmy
trend sniZovani poctu statnichn podnikd, stale jsou mnohé ekonomicky aktivni.

V zékoné je stanoveno, Ze stat vytvaii podminky pro podnikatelskou €innost podniku a
reguluje ji zejména pravnimi piedpisy. Cinnost a izemni ptisobnost podniku miZe stat omezovat
jen na zaklad¢ zékona.

Zakladatelem je Ustfedni organ statni spravy, ktery vykonava funkci hospodarského fizeni.
V ptipad¢, ze zakladatel zasahuje neopravnéné do ¢innosti podniku, mize se podnik stanovenym
zpiisobem branit, popiipad¢ zddat ndhradu Skody.

Podnik jednd vlastnim jménem a neruci za zavazky statu ani ttetich osob, stejné jako stat
neru¢i za zdvazky podniku, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Podnik hospodaii se statnim
vlastnictvim, se kterym naklada jako vlastnik, nemize s nim vSak rucit za zavazky tfetich osob.
Podnik je subjektem vztahii k stitnimu rozpoctu a statnim fondim. Pfi zaloZeni ani zruSeni
podniku neni tfeba souhlas vlady. Zdkon ma vlastni podrobnou upravu likvidace podniku.

Vnitini organizace podniku je ve vyhradni plsobnosti podniku a je zachycena
v organizaénim Fadu. Orgény jsou feditel a dozoréi rada. Clenové organti maji povinnost
po jmenovani predlozit majetkové pfiznani. Je stanoven zékaz konkurence a inkompatibilita
funkci. Zdkonem je stanoven vypocet pro maximalni vysi platu a odmén feditele a ¢lent dozorci
rady ve vazb& na primérnou mzdu a disponibilni zisk podniku. Reditel je vybran na zakladé
vybérového fizeni a je zamé&stnancem podniku. Je statutarnim organem a jeho povinnosti a
opravnéni jsou zevrubné stanoveny zdkonem. Pocet ¢lenti dozorci rady mlize byt maximalné devét
a musi byt lichy. Pfedseda je vybran zakladatelem na zéklad€¢ vybérového fizeni mimo podnik,
polovinu ¢lenti dozor¢i rady voli zaméstnanci a polovinu vybira zakladatel na zakladé vybérového
fizeni. Prava a povinnosti ¢lentt dozor¢i rady, stejné jako jeji plisobnost, jsou detailné stanoveny
zakonem. Funkéni obdobi dozor¢i rady je pét let.

Otazky finan¢niho hospodafeni jsou zakonem podrobné upraveny. V zdkoné je také
stanoveno, jakym zpiisobem se naloZi s majetkem, ktery byl ve spravé zaniklého statniho podniku.

Zakon d¢li statni podniky podle toho, zda je jejich zakladnim predmétem cinnosti
uspokojovani vetejné prospesnych zdjmu ¢i nikoli. U prvni skupiny podnikl je tato skutecnost

vyjadiena v zakladaci listiné. Takové podniky mohou mit zakladatelem stanoveny povinny
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pfedmét Cinnosti, ktery nejsou opravnény ménit. Podniky netvofi dozor¢i radu. V takovych
podnicich mé& zakladatel vétSi plisobnost rozhodovat o strategickém sméfovani, prebira také
kontrolni ptisobnost, kterd by jinak nalezela dozor¢i radé.

Domnivam se, Ze by slovenska tprava mohla byt pro tu ¢eskou do zna¢né miry inspiraci.
Vyzdvihnout na ni Ize jeji systémovou upravu vybéru, ¢innosti i kontroly ¢lent orgéand, stejné jako
uvedeni taxativnich ptipadu pro jejich odvoldni. Zisk statniho podniku mize byt na zédklad¢ ucetni
zaveérky a rozhodnuti zakladatele pfeveden do statniho rozpoctu. Patrné je také slabsi postaveni
zakladatele a vymezeni ¢innosti podniku od ¢innosti ministerstva. Dle mého nazoru je chybou, Ze
Ceska legislativa neptejala do zdkona ¢. 77/1997 Sb. iustanoveni o odpovédnosti zakladatele
za Skodu zpisobenou podniku svou ¢innosti.

Rozsah této prace neumoziiuje komparaci sjinymi evropskymi formami statniho
podnikani, proto odkazuji na diivodovou zpravu k zdkonu o statnim podniku a zejména na analyzu

. . o) - 171
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj.

"Opt. Cit. diivodova zprava k navrhu zakona o statnim podniku, snémovni tisk 23/0. Nutné je oviem dodat, Ze prehled zde

iy

spolupraci a rozvoj: OECD Comparative Report on Corporate Governance of State — Owned Enterprises.
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7. Vliv nového ob¢anského zakoniku

V souvislosti s nabytim G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zékoniku a
zdkona ¢. 90/20012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech od 1. ledna 2014 je tieba
posoudit, zda nova Uprava bude mit dopad také na fungovani statnich podnikti. Nova Gprava ma za
cil néavrat kevropskému kontinentdlnimu prdvu a naopak ve vé&tSin€ piipadit upousti
od teoretickych koncepci soucasného obcanského zakoniku, ktery byl vytvofen pro vztahy
socialistického hospodateni postavenych na ideologii marxismu leninismu. Po pfevratu v roce
1989 byla snaha o odstranéni nejvétsich rozporit demokratické spolecnosti a trzni ekonomiky se
socialistickym zadkonikem cestou novelizaci, nicméné dasledkem bylo zejména fada
nekoncepcnich institutd. Nize uvadim ty zmény, které se pfimo dotknou statnich podnikd.

Dle paragrafu 3041 nového obcanského zékoniku, v pfechodnych ustanovenich
o pravnickych osobach je stanoveno, ze ,pravni povaha prdvnickych osob upravenych timto
zakonem se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne nabyti jeho ucinnosti..., " nicméné pravni
povaha statnich podnikli je upravena komplexné v zdkon€ o statnim podniku ¢. 77/1997 Sb.
Na stranu druhou, od 1. ledna 2014 dojde k mnohym terminologickym zméndm a vyznamovému
posunu u mnoha institutli, které byly upraveny v obCanském nebo obchodnim zdkoniku a nyni
budou sjednoceny vnovém obcanském zakoniku. Piikladem je zména terminologie
od zptsobilosti k pravnim ukoniim osob k jejich svépravnosti,'* jakozto zpusobilosti prava a
povinnosti vlastnim jedndnim nabyvat. Zpisobilost k praviim a povinnostem, tedy subjektivita
bude nové oznacovana za pravni osobnost, tedy ,, zpiisobilost mit v mezich prdavniho rdadu prava a
povinnosti. “ To se tyka vSech osob v pravu.

O néco vyznamnéj$i je zména koncepce jednani pravnickych osob, mezi které statni
podnik patii. Novy obcansky zdkonik upousti od konstrukce jednani statutdrnim orgdnem a
stanovi, Ze statutdrni organ pravnickou osobu zastupuje. To vychézi z teze, Ze pravnicka osoba
jako umély organizacni Utvar nemlze sama jednat a musi byt vzdy zastupovana statutarnim
orgdnem nebo zastupcem. Ti projevuji vlastni vili, nikoli viili pravnické osoby a tato vile je
organ, zastupce na zakladé plné moci ¢i zaméstnanci, tak jako v soucasnosti.

V ptipad¢ udéleni prokury nabude prokurista zmocnéni ke své Cinnosti jiz okamzikem
tohoto zmocnéni. Zapis do obchodniho rejstiiku jiz tedy bude pouze deklaratorni, nikoli jejim
predpokladem.

Nicméné nejvétsi zmeénou bude uprava obchodnich zavazkovych vztahi, respektive
pomér. Ty, které vzniknou ode dne nového obcanského zdkoniku, se budou fidit jeho
ustanovenimi. Ty, které vznikly dfive, stejné jako prdva a povinnosti znich vzniklé, se dle
ustanoveni paragrafu 3028 odstavce tfetiho nového obcanského zakoniku budou fidit dosavadnimi
pravnimi ptedpisy. Nové bude i pojeti statniho podniku jako siln€j$i strany ve styku se

spottebitelem.

2 Viz § 15 NOZ a diivodova zprava k nému. [online] PSP, 2013[cit. 13.11. 2013]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Obecné lze fici, Ze se nova pravni Uprava statniho podniku dotkne, stejné¢ jako vSech
ostatnich subjektli, které vstupuji do obéanskopravnich pomérii. Nicméné dle mého nazoru se tato
uprava dotkne statusovych otdzek statniho podniku na rozdil od ostatnich subjektii v minimalni
mife. V obchodnich zavazkovych pomérech bude tato zména zasadni, to vSak neni pfedmétem této
prace. K obdobnému nézoru jsem dospéla v otazkach judikatury. Vzhledem k tomu, Ze statusové a
majetkové poméry podniku jsou pomérné komplexné upraveny v samostatném zakonég, jehoZz
ucinnost zlistane zachovana, domnivam se, Ze i judikatura v téchto vécech bude déle rozvijena. Je
pravdépodobné, Ze v otazkach zavazkovych vztahl statnich podnik stavajici judikatura nebude

nadale vyuzitelna.
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8. Zavér

Statni podnik je specifickym subjektem prava, zaloZzenym k vyuziti majetku statu
k podnikatelské ¢innosti. Zaroven plni i specifické funkce vetejného zajmu. Jeho pozice v pravnim
fadu neni zcela jasnd. To zplsobuje komplikace, nebot’ zatim neni uspokojivé rozhodnuto, zda se
jedna o osobu soukromého ¢&i vefejného prava. Na zakladé nalezu Ustavniho soudu o povaze
statniho podniku Letisté Praha, s.p. byla demonstrovana jeho povaha jako osoby vefejného prava.
Nicméné se jedna o podnikatele, ktery se musi fidit obchodnim pravem, aby mohl vyuzit sviij
podnikatelsky potencial. Navic stat pii vykonu funkce zakladatele neni nositelem vetejné moci.
Nicméné se domnivam, Ze u statnich podnikii podle zakona ¢&. 77/1997 Sb. pievazuji
vefejnopravni prvky a je déna jejich vefejnopravni povaha.

Utinna pravni Uprava statnich podnikéi, adkoli ma dlouhou historii, vychizi zejména
vlastnit majetek. Nejasnosti o povaze ¢i pravech a povinnostech z toho vyplyvajici se dle mého
nazoru daji ptrekonat kvalitni legislativou, piipadné judikaturou. Co vSak povazuji za znacny
problém statniho podniku, je skutecnost, ze je zvyhodilovano vlastnictvi stdtu oproti ostatnim
vlastnikiim. Z tohoto diivodu by bylo neptipustné, aby se statni podniky opé&t rozsitily jako Casta
forma podnikani. Tato vlastnost se projevuje zejména pfii platebni neschopnosti, iipadku a likvidaci
podniku. Domnivam se, Ze u podniki, které jsou v soucasnosti ekonomicky aktivni, neni tento rys
stézejni. Predpokladam, ze k jejich zruSeni ¢i upadku nedojde, spiSe budou zménény na jinou
pravni formu. Piiklad statnich podnikti Povodi ukazuje, ze v nékterych situacich je dokonce
vhodné vyuzit formu statniho podniku, pokud se stavajici pravni forma neosvédcila.

Lze vypozorovat, zZe pravni doktrina se kloni k likvidaci statnich podniki. Z legislativy je
naopak patrna snaha v urcitych strategickych odvétvich pravni formu statnich podnikli zachovat.
Domnivam se, ze tuto otdzku je tfeba posoudit zejména s ohledem na ucel a fungovani této
svébytné formy podnikani. U menSich a nepodnikajicich statnich podnikil se mi jevi zachovani
formy podniku zbyte¢né. Zména na statni ptispévkové organizace bude dle mého ndzoru nutnosti
u podniki zavislych na dotacich z vefejnych rozpocti. U velkych, strategickych nebo
monopolnich podnikl se mi vSak jevi soucasnd pravni Gprava jako funkéni a G€elna. Souhlasila
bych proto s jejim zachovanim. Oproti upravé akciovych spolecnosti, které jsou formou podniku
nejpodobnéjsi, je u statnich podniki mnohem lépe vyfesena kontrola ¢innosti.

Vzhledem ktomu, ze pfedmétem hospodafeni je statni majetek, jsem presvédcena
o nutnosti transparentni spravy a soustavné statni kontroly hospodateni podniku. De lege ferenda
bych podpofila jednoznacné urceni statnich podnikl jako vefejnych zadavateli podle zakona
o vefejnych zakdzkach a zafazeni mezi povinné subjekty podle zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi. Také bych se pfimlouvala pro vétsi otevienost podnikii vic¢i vefejnosti a
v organech podniku, tak jak je doporufeno i mezinarodnimi organizacemi. Tato otdzka vSak

nebyla predmétem této prace, byt’ by si zaslouzila vlastni zkoumani.
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StéZejni Casti této prace je samoziejmeé vymezeni pusobnosti mezi zakladatelem a organy
podniku, majetkové postaveni podniku a jeho postaveni v obchodnich vztazich. Béhem piipravy
k této praci doslo k novelizaci zékona o statnim podniku, kterd umoznuje pievést nerozdéleny zisk
podnikii do statniho rozpoctu. Jednalo se o zasadni feSeni, protoZze do t¢ doby nebyl zaveden
mechanismus pro pievedeni tohoto zisku. Doslo k nerovnovaze mezi statem jako poskytovatelem
majetku a podnikem jako jeho uzivatelem, ktery neposkytoval Zadné ekvivalentni protiplnéni.
Ackoli je feSeni formou vytvofeni fondu zakladatele neobvyklé, domnivam se, ze povede
k individualnimu pfistupu u vybranych statnich podnikt a v praxi bude fungovat dobtfe. Vzhledem
k riznorodosti podnikil je tento rys podstatny.

Z pohledu evropského prava je G€innd pravni Uprava statnich podnikit v souladu
s legislativou. Stat by nemél podnikiim poskytovat nediivodnou podporu a mél by dohlizet, aby
nebyla poruSovana pravidla hospodatské soutéze. To je zasadni povinnost, protoze nekteré statni
podniky maji monopolni ¢i dominantni podstaveni na trhu a vznikd riziko zneuziti takového
postaveni.

Z diivodu ucelenosti jsem na zaklad€é nedavnych udélosti vénovala jednu kratkou kapitolu
souvislostem statniho podniku s mezinarodnim pradvem. Je totiz problematické, pokud dojde
k poruseni mezinarodniho zévazku statu staitnim podnikem. V takovém ptipadé¢ lze predpokladat,
Ze stat, jakoZto zakladatel, nese za toto poruSeni mezinarodni odpovédnost.

S ohledem na brzkou ucinnost rekodifikace obCanského prava jsem do posledni kapitoly
zatadila 1 kratky rozbor zmén dotykajicich se statnich podnikl. Dospéla jsem k zavéru, Ze statni
podniky budou rekodifikaci zasazeny v porovnani s ostatnimi subjekty relativné malo. Dotceny
budou v zavazkovych vztazich, majetkové postaveni a statusové otdzky by mély zlstat ovlivnény
minimalné. Z toho divodu se domnivam, ze i1 soucasné pravni konstrukce a judikatura v této

oblasti budou moci byt zachovany a nebudou vznikat vykladové obtize.
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9. Pouzité zkratky

NOZ

ObZ

0z

ZMS

ZSP

(také zékon o majetku statu)

(také jen zakon)

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(novy obc¢ansky zakonik)

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpist
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10. Seznam pouzitych prameni
10.1. Pravni predpisy CR

Dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolti a n¢kterych primyslovych podniki

Dekret ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikd primyslu potravinaiského

Dekret €. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank

Dekret ¢. 103/145 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven

Mezinarodni umluva o pfistupu k informacim, U€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi (Aarhusk4 imluva) vyhlasena 29. 10. 2004
ve Sbirce mezinarodnich smluv v ¢astce 53 pod ¢islem 124/2004 Sb. m. s.,

Natizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroki z prodleni a poplatku z prodleni
podle obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

Natizeni vlady ¢. 206/1924 Sb. z. a n., kterym se provadi zdkon o Upravé hospodareni
ve statnich zavodech, Ustavech a zatizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti tkoly spravni

Natizeni vlady €. 577/1990 Sb., o finan¢nim hospodateni statnich podniki

Natizeni vlady €. 6/1946 Sb., kterym se vydava statut narodnich podnikt primyslovych.

Natizeni vlady ¢.105/1950 Sb., kterym byl vydan vzorovy Statut narodnich podnika
prumyslovych

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., usneseni Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.

Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948 &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Vyhlaska federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim
majetkem

VyhlaSka Ministerstva financi €. 310/1995 Sb. o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve znéni
vyhlasky €. 167/1997 Sb. a vyhlasky ¢. 314/1999 Sb.

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi

Vyhlaska Ministerstva financi €. 62/2001 Sb., o hospodafeni organiza¢nich slozek statu a
statnich organizaci s majetkem statu.

Vyhlaska Ministerstva financi €. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve
znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 103/1950 Sb., o narodnich podnicich primyslovych

Zakon €. 103/1990 Sb.

Zakon €. 104/1950 Sb., o financovani narodnich a komunalnich podnikii

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

Zakon €. 111/1990 Sb, o statnim podniku

Zakon €. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalSich primyslovych a jinych vyrobnich podnikt a
zavodl v oboru potravindiském a o Upravé nékterych poméri znarodnénych a narodnich
podnikil tohoto oboru

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢€jsich predpist

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 213/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 215/2004 Sb., o upraveé nekterych vztahi v oblasti vetejné podpory a o zméné zakona
o podpote vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nekterych zakont, ve znéni pozde¢jsich predpisit

Zakon €. 255 /2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakoni (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkont (zdkon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 319/2006 Sb., o nékterych opatfenich ke zprihlednéni financnich vztahli v oblasti
vetejné podpory, a o zmén¢ zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné né€kterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 404/1922 Sb. z. a n., o upravé hospodafeni ve statnich zavodech, Ustavech a
zatizenich, jez pfevahou nemaji plniti tikoly spravni

Zakon ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nekterym vécem na jiné, pravnické
nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, (horni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 51/1955 Sb., o narodnich podnicich a hospodarskych organizacich

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad) ze dne 17. biezna 1998, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 90/20012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech

Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon C. 114/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych primyslovych a jinych podnikli a zavodl a
o upravé nékterych podnikt

Zakon €. 120/1948 Sb., o znarodnéni obchodnich podniki s 50 nebo vice ¢innymi osobami

zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon €. 425/1990 Sb., o okresnich tradech
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Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

10.2. Pravni predpisy EU

Natizeni Komise (ES) €. 794/2004ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES

Natizeni Komise ¢. 1998/2006/ES ze dne 15. prosince 2006, o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy
na podporu de minimis

Natizeni Rady ES ¢. 659/1999/ES ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 113 Smlouvy o fungovéani Evropské unie)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupti pii zaddvani vetejnych zakédzek subjekty pulsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupil pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

Smérnice Komise ¢. 2006/111/ES, o zprihlednéni finan¢nich vztahi mezi ¢lenskymi staty a
vefejnymi podniky a o financni prithlednosti uvnitt jednotlivych podniki, kterd nahradila
smérnici Komise ¢. 80/723/EHS

10.3. Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp.zn. III. US 671/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, 111. US 85/95

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn. I. US 260/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp.zn. III. US 686/02

Rozhodnuti ESD 19/61, Mannesmann AG v. Vysoky ufad ESUO

Rozhodnuti ESD T-11/89, Shell v. Komise

Rozhodnuti ESD C-18/01z 22. 5. 2003, ve véci Ritta Korhonen

Rozhodnuti ESD C-470/99 ze dne 12. 12. 2002 ve véci Universale-Bau AG,
Bietergemeinschaft

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.8. 2004, sp.zn.22 Co
934/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2006, sp.zn. 6 As 52/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2012, sp.zn. 32 Cdo 36410/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.4. 2011 sp.zn. 30 Cdo 4039/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2. 2005, sp.zn. 28 Cdo 1895/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6. 2009, sp.zn. 29 Cdo 2017/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004 sp.zn.25 Cdo 2274/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11. 2001 sp.zn. 30 Cdo 958/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1. 2004 sp. zn. 25 Cdo 2222/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 306/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2005, sp.zn. 29 Odo 390/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.3. 1996, sp.zn. II Odon 4/96

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp.zn, 28 Cdo 760/2003
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4. 2004, sp.zn. 7 A 109/2001
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4. 2004, sp.zn. 7 A109/2001
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, sp.zn. 5 As 47/2004
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2011, sp. zn. 1 Afs 98/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp.zn. 2 Ans 4/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1. 2011, sp.zn. 29 Cdo 5264/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1. 2009, sp.zn. 29 Cdo 1664/2007
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2. 2013, sp.zn. 29 Cdo 3946/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1. 2006, sp. zn. 33 Odo 908/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.6. 2007, sp. zn. 29 Odo 550/2006
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4. 2004, sp.zn. 7 A 109/2001
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11. Shrnuti

Predkladana prace se zaméfuje na tpravu statniho podniku jako ustupujici formy statniho
podnikani. Klade si za cil objasnit, zda je tato pravni forma, ktera byla v minulosti pievazujici,
nadale vhodna k vyuziti i v sou¢asném pravnim fadu.

K ziskani relevantnich poznatkl k této praci byla studovana zejména odborné literatura,
pravni piedpisy a soudni rozhodnuti.

Statni podnik je zvlastni pravnickou osobou podnikajici s majetkem statu, jez ma
specifickou vefejnou funkci a zaroveit mé podnikatelskou ¢innosti tvofit zisk. Jeho zakladatelem
muze byt jen stat, ktery ma obdobné postaveni jako jediny spolecnik v obchodni spole¢nosti.
Oproti jinym podnikajicim pravnickym osobam nema statni podnik zplsobilost nabyvat pro sebe
majetek a nabyva ho pro stat. Podnik zaroven neruci za zavazky statu a stat neruci za zavazky
podniku. Tato konstrukce zptsobuje komplikace, nebot’ neni konzistentni se soucasnou pravni
doktrinou.

V praci je zkoumana obecnd charakteristika statniho podniku, jeho historicky vyvoj i1
ucinna pravni Uprava, majetkové postaveni statnitho podniku a vymezeni piisobnosti mezi
zakladatelem a organy podniku. Dale se prace zabyva kontextem v platném pravnim fadu,
zejména pravem na informace, zadavanim vetejnych zakdzek a externi kontrolou hospodareni.

V dal8i ¢asti prace jsou struéné predstaveny nékteré nejvyznamnéjsi statni podniky a
zbytkové podniky. Statni podnik je zde porovnavan s jinymi pravnimi formami, které jsou k nému
alternativni, tedy s akciovou spolenosti a statni piisp&vkovou organizaci. Ceska pravni tprava je
v této Casti srovnana se slovenskou pravni Upravou, kterd vychdzi z diive ucinného federalniho
zakona.

V poslednich kapitoldch jsou popsany statni podniky v evropském a mezindrodnim
kontextu, a také zhodnoceni, jak ovlivni pravni Gpravu statnich podniki rekodifikace soukromého

prava.
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12. Abstract (Summary)

The presented paper focuses on adjusting a state enterprise (state — owned enterprise) as a
receding form of public enterprise. It sets upon itself a task of clarification, whether this legal
form, which has been dominant in the past, is henceforth suitable for use in the present body of
laws.

Professional literature was studied to acquire relevant knowledge, legal provisions, judicial
decisions, and other documents.

State enterprise is a specific legal entity conducting business with national property, which
has a unique public function and is supposed to generate net operating income. Its institutor can
only be a state, that has a similar status as a sole partner of a business entity. Unlike other legal
entities engaging in business, the state enterprise doesn't have a legal capacity to acquire assets
for itself, but does acquire assets for the state. It is not liable for state obligations and state is not
liable for obligations of the enterprise at the same time. This structure causes problems, because it
is not consistent with a current legal rule.

The paper examines general characteristics of state enterprise, historical development,
effective legal enactment, property status of state enterprise, definition of sphere of authority
between a founder and business bodies, and business relations status. Furthermore, it pursues a
context in valid legal order, especially the right to information, placing public contracts, and
external audit of management.

The next part of the paper briefly presents some of the most notable state enterprises and
state enterprises, which are terminating business activity. State enterprises are compared with
other legal forms, that are an alternative to them, with joint-stock companies and state-funded
institutions, just as well as with Slovakian enactment, that is based on formerly active federal law.

The last chapters describe state enterprises in European and international context, and

evaluates the impact of recodification of private law on legal regulations of state enterprises.
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