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ABSTRAKT

Cilem celé mé prace bylo zmapovat moznosti a prostfedky pro hospitacni ¢innost na
malotfidnich Skolach ve srovnani se Skolami pIné organizovanymi.

Cilem vyzkumu pak bylo zjistit, jak pfistupuji vedouci pracovnici k hospitacim na
jednotlivych typech Skol, kdy hospitace jsou soucasti jejich kontrolni €¢innosti. Pomoci
komparace hospitacnich protokolt jsem urcila, co je pfedmétem hospitaci, které
oblasti se shoduji a které se naopak odliSuji.

Klicova slova: Hospitace, hospitujici, hodnoceni, hospitaéni protokol,
respondent, dotaznik, malotfidni Skola, pIné organizovana $kola, fidici pracovnik



ABSTRACT

The aim of my work was to map out the possibilities and means of inspection
activities at the small-class- school in comparison with schools fully organized.

The aim of the research was to find out how to access the hospitacim executives at
different types of schools, when classroom observations are part of their inspection
activities. Using the comparison of inspection protocols | to determine what is the
subject of inspections, which areas are the same and vice versa.

Key words: classroom observation, evaluation, inspection protocol, the

respondent, a questionnaire, small-class-schools, fully organised school, the
management work
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Uvod
Vedouci pracovnik Skoly, feditel, manazer €i ucitel?
Ano, tim vS§im musi byt v dnesni dobé feditel Skoly. Tézko fici, ktera oblast by méla
prevladat, nicméné pravdou zlstava, Zze vSechny oblasti musi zvladat stejné dobfe a
zodpovédné. Ekonomika nemuze prevladat nad ucitelstvim a naopak. Ale odkud kam
az sahaji jeho kompetence? Co vSe musi zvladnout, obsahnout a rozhodnout? A
jakou roli vtom vSem hraje hospitace? Kolik ji vénuje ¢asu? Provadi hospitace sam,

Ci pfevede kompetence na své zastupce? A jak je to na jednotlivych typech skol?

Reditel $koly, mimo neséetné mnozZstvi jinych povinnosti, provadi kontrolni &innost
v riznych oblastech, kam mimo jiné spada pravé hospitacni Cinnost, ktera je

nedilnou soucasti prace kazdého feditele skoly.

,Hospitace je navstéva vyuCovaci hodiny, pfednasky apod. s cilem poznani stavu a
urovné vychovné a vzdélavaci prace. Za ucCelem kontrolnim ji vykonavaji Skolni
inspektofi a feditelé $kol, za Uéelem studijnim a poznavacim ugitelé, studujici aj.“ %)

V 8irSim smyslu lze hospitaci chapat jako navstévu kolegl, rodicu, vedeni Skoly,

pfipadné nadfizenych organu ve vyu€ovaci jednotce.

Hospitace je: ,Dulezity prostfedek ziskavani informaci o Cinnosti lektora (ucitele), ale
i u€astniku. PFi hospitaci se hodnoti realizace cili, obsahu i celkova organizace a
pribéh vzdélavaci akce. Hospitace by mély byt formalizované, aby mohly poskytnout
srovnavaci informace (srovnani urovné lektorl i porovnani prace lektora v ¢asovém
odstupu). Zakladnimi metodami hospitace jsou pozorovani, rozhovor s lektorem,
rozhovor s ucastniky, rozbor dokumentace, rozbor organizaCni a pedagogicke
urovné. Po ukonceni hospitace se sepisuje hospitaéni zaznam, ktery je nasledné
podkladem pro hospitacni rozhovor s lektorem, ve kterém by méla byt rozebrana
vSechna hospitacni zjisténi. Hospitaci byva nazyvana i navstéva uciteld, lektort nebo
studujicich motivovana zajmem poznavacim CcCi studijnim. Zde by se mél spise

pouzivat pojem naslech.” ?)


http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vzdelavaci-akce
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/hospitace
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/informace

Hospitace je jednim z dllezitych hodnoticich nastroju Skoly, kvalitné provedena
hospitace pfinasi zpétnou vazbu a posouzeni kvality a efektivity celého vzdélavaciho
procesu.

Nutno nastavit jasna pravidla kazdé hospitace tak, aby méla jasny cil. Nelze jit na
hospitaci jen z divodu, Ze zde jesté hospitace nebyla provedena.

Kazdy zodpovédny feditel si v tomto sméru klade stejné otazky. Jak realizovat
hospitace? Jak nejlépe provadét tato pozorovani, aby méla co nejvétsi vypovédni
hodnotu? Jak vyhodnocovat hospitace a jak promitat jejich vysledky do hodnoceni
ucCitele? Jak zajistit jejich objektivitu? Jak realizovat pohospitacni rozhovor, aby byl
hospitovanym vniman jeho pozitivhi vyznam? To a mnohé dalSi by mélo byt prvoradé

pfi vykonavani hospitaci.

Ve své praci jsem se zaméfila na hospitace ve vyuc€ovacich hodinach ucitele, které
jsou uskute¢novany pracovnikem skoly, tedy feditelem, pfipadné jeho zastupcem. Na
rozdil od hospitace pracovnikd CSI, kterd je v tomto kontextu jen organem
hodnoticim, ma feditel Skoly moznost a povinnost se ziskanymi skuteCnostmi z

hospitaci s uCitelem dal pracovat a sledovat jeho €innost v del8im ¢asovém obdobi.

Dale jsem se ve své praci zaméfila na porovnani hospitaci na riznych typech Skol.
Predmétem teoretické Casti bylo zmapovani této oblasti z pohledd feditell riznych
Skol, pfedmétem empirické Casti bylo Setfeni konkrétnich hospitacnich Cinnosti a

nasledné porovnani.

YPriicha, J., Walterova, E., Mare$, J. Pedagogicky slovnik. Portal Praha 1995, str. 78
%) Palan, Z. Lidské zdroje — vykladovy slovnik. Praha, Academia 2002



1 TEORETICKA CAST
1.1 Kontrolni éinnost

Vychodiskem pro kazdou kontrolni ¢innost je roCni plan kontrolni Cinnosti Skoly.

,Kontrolni procesy maiji charakter informacnich procesu pro zhodnoceni ¢i zméfeni
kvality prabéznych a konecnych vysledki v manazerské Cinnosti. V zasadé jde o
porovnani zaméru a reality. Existuje fada ucelovych klasifikaci kontrolnich procesu.

Obvykle jde o ¢lenéni podle:

1. Obsahové napiné — jde o kontrolni procesy, které se zaméfuji na zhodnoceni
urovné kvality provadéni riznych €innosti organizace.

2. Urovné fizeni — uréuje, zda jde o kontrolu na vrcholové Grovni fizeni, anebo na
nizsich urovnich fizeni.

3. Charakteru provadéni — ty byvaji obvykle klasifikovany takto:
- pravidelné a nepravidelné
- interni a externi
- preventivni
- prubézné

- nasledné

Kazda z kontrol zafazenych podle ur¢itého klasifikaéniho znaku maze byt doplnéna i
oznacena podle dalSich klasifikaci. Pfedpokladem efektivni kontroly je, aby méla
jasné stanovené cile, zaméry a postup. OsvédCuje se plan, ktery stanovi nejen cile

kontrolniho procesu, ale predpoklada i uginné zhodnoceni kontrolni prace.” )

Je tedy zfejmé, ze kontrolni €innost musi pokryvat veskeré aktivity Skoly. Vétsinou
jsou kontrolni Cinnosti planované, ale pokud se vyskytne problém, je potfeba

realizovat kontrolni ¢innost operativni, ktera je okamZitou reakci na nastalou situaci.

%). Vodagek, L., Vodagkova, O. Management. Teorie a praxe v informa&ni spole&nosti
vyd. Praha: Management Press, 2005.



1.2 Kontrolni €innost vychovné vzdélavaciho procesu

Zde se jiz dostavame ke kontrolni Cinnosti, kterou provadi feditel Skoly sam, i ji

deleguje na své zastupce.

Pred poCatkem kazdé kontroly je nezbytné nutné, aby vSichni pracovnici byli nalezité
a srozumitelné seznamen s tim, jaka maji prava a povinnosti. Musi byt seznameni
S predpisy, fady a smérnicemi, musi védét, co mohou a co naopak nesméji. Je nutno
toto dolozit podepsanym formulafem o seznameni s konkrétnimi pfedpisy, kde nesmi
chybét podpis pouceného pracovnika. ZplUsob tohoto seznameni zalezi jiz na fediteli

Skoly. Je jedno, zda zvoli pisemnou €i ustni formu.
Az po dukladném proskoleni je mozno provadét kontrolu.

Do kontrolni ¢innosti vychovné vzdélavaciho procesu spada mimo jiné i hospitacni

cinnost, kterou bych uvedla na prvnim misté, a dale bych se ji vénovala.

1.3 Hospitace

Vigwviv s

vysledkl vzdélavani, a dale jako prostfedek pro kontrolu pfimé pedagogické Cinnosti
pedagoga. Budeme-li vychazet z latinského slova ,hospito“, znamenajiciho navstévu,
pfipadné hostovani, znamena to v naSem prfipadé ucast vedouciho pracovnika ve
vyu€ovaci hodiné za uc€elem ziskani informaci. Tim, Zze probiha formou pozorovani,
je v podstaté nenaroCna a dokaze zachytit zpétnou vazbu mezi ulitelem a Zaky
v prubéhu pozorovaciho procesu. Jejim prostfednictvim muizeme také zachytit

vzdélavaci potfeby ucitele a zaku.

Ve vétSiné pripadl hospitace probiha v pribéhu jedné vyucovaci hodiny i
vyu€ovaciho bloku. Pozorovani definujeme jako soustavné, planovité a cilené, je
potfeba si uvédomit, Ze se zde jedna o extrospekci Cili pozorovani ostatnich. Dle
druhu uskute¢néné hospitace je potfeba jesté rozliSit, zda pljde o pozorovani
individualni, nebo skupinové, a zda je systematické (feditel se vraci do hodin za
konkrétnim Ucelem) nebo je prilezitostné. Lze také sledovat co nejvice jevl, nebo se

zameéfit jen na nékteré.



,~Jako hospita¢ni ¢innost mizeme oznadcit veskerou €innost, ktera pfimo souvisi s
pfipravou, realizaci a vyhodnocenim hospitace. Hospitacni €innost neni jen pouhou
soucasti kontrolni €innosti. Pro feditele Skoly je i jedineCnou pfilezitosti pro jinou
klicovou oblast fizeni — pro vedeni lidi. Hlavnim ucelem hospitaCni Cinnosti feditele
Skoly je pak prfedevsim pomoci uciteli Iépe preklenout problémy, se kterymi se pfi své
praci setkava. Naprosta vétsina ucitel pfijima hospitace negativné. Néktefi je zcela
odmitaji, nebot je vnimaiji jako projev neduveéry K jejich praci, jini je berou jako ,nutné
zlo“. Je zapotfebi vysvétlit ,pravidla hry“. K tomu nejlépe poslouzi néktera z prvnich
pracovnich schizek s pedagogy na zacatku nového skolniho roku. Objasnéte
pedagoguim pravy smysl a podstatu hospitaci. Zdiraznéte, Ze kontrola a hodnoceni
jejich prace jsou az na druhém misté za hlavnim ucelem hospitace, kterym je ,pomoc
ugiteliim.* %)

NezZ dojde k samotné hospitaci, je tfeba mit vypracovany plan hospitaci. Po hospitaci
by mélo nasledovat hodnoceni, zpétna vazba. Hospitace neni jedinym méfitkem pro
hodnoceni prace pedagoga, nicméné patfi mezi nedilnou soucast vyuCovaciho
procesu. Nebot' béhem hospitované hodiny se da sledovat velké mnozstvi oblasti
béhem kratkého Casového useku. Pozor také na rlizné, momentalni vlivy, které
mohou hospitacni hodinu velmi ovlivnit a to at' v kladném slova smyslu ¢i naopak

zapornem.

V kazdém pfipadé hospitace vzdy ovlivni pribéh pozorovanych jevd. A to jak
v negativnim, tak i pozitivnim smyslu. V pozitivnim smyslu mize dojit ke zvyseni

aktivity, touze se predvést v co nejlepSim svétle a zanechat dojem.

Primarnim problémem pfi hospitaci je téz jeji autentiCnost. Pfitomnost hospitujiciho
v hodiné vyrazné ovliviiuje vykon. A to jak vykon vyucujiciho, tak i vykon zaka.
Hospitace v danou chvili vyrazné méni klima dané hodiny, a to oboustranné, jak v
pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. Samoziejmé, ze zkuSeného pedagoga by
hospitace neméla nijak zasadné ovlivnit. Naproti tomu aktivita Zakd je velmi Casto
pritomnosti hospitujiciho vyrazné ovlivnéna. A to v obou smérech. Jak negativnim,
tak i pozitivnim smyslu.

Proto by se hospitace vzdy méla stat béznou, standardni zaleZitosti, ktera by neméla

vyrazné ovliviiovat pribéh a kvalitu vzdélavani.



*) Jificka, M., Stocek, M. Reditel koly a vnitni kontrola. Novy BydZov: aTre, 2004
1.4 Cile hospitace

Kazda hospitace musi mit pfedem stanoveny cil, je dulezité védét, co a proc

potfebuje fidici pracovnik zjistit.

Cile hospitace se mohou ruznit, nicméné v podstaté lze jmenovat tyto oblasti, u

kterych je nutno, aby byly cile dosazeny:

- formy a metody prace ucitele

- kvalita vykonu ucitele

- zda jsou naplfiovany kompetence zaku v praxi
- klima tfidy

- plnéni SVP

- soulad SVP a RVP

- vzdélavaci potreby ucitell

- sledovani efektivity dalSiho vzdélavani ucitelt
- poskytovani zpétné vazby uditelim

- vztah mezi uCitelem a Zaky

Cilem mych hospitaci v navstivenych Skolach bylo zejména:

- seznamit se se strukturou a pracovnimi postupy pfi hospitacich na jednotlivych
typech skol

- nahlédnout do prace fidicich pracovnikl pfi hospitaci

- ziskat moznost klast otazky pfimo v konkrétni situaci

- navazat osobni kontakt s kolegy

- vzajemné si vyménit odborné zkusenosti

- ziskat podklady pro svou praci

1.5 Funkce hospitaci

Funkce hospitace se mohou riznit, dle Obsta mezi nezakladnéjSich Sest funkci
hospitace patfi tyto:

- Hospitace jako prostfedek kontroly.

- Hospitace jako prostfedek diagnostiky vzdélavacich potfeb ucitell.
6



- Hospitace jako prostfedek vzdélavani.

- Hospitace jako prostfedek diagnostiky efektivity dalSiho vzdélavani.
- Hospitace jako soucast personalni prace.

- Hospitace jako nastroj sebereflexe a sebe rozvoje ugitele”. °)

- Hospitace jako prostiedek kontroly pfimé pedagogické prace uditele.

V tomto pojeti je hospitace nejCastéji vnimana pedagogy, ale i fidicimi pracovniky.

Je posuzovana kvalita a efektivita celého pedagogického procesu. Je dilezité si
uvédomit, k Cemu ma takova kontrola slouzit a ¢eho ma byt docileno. To je véc
predevSim fidiciho pracovnika. Musi vychazet vzdy ze souCasného a skute¢ného
stavu Skoly, pfihlizet ke specifikim dané Skoly a podle toho také formulovat cile a
sestaveni celého hospitacniho protokolu.

- Hospitace jako prostiedek diagnostiky vzdélavacich potreb uditelt.

Pokud usiluieme o zménu kvality prace pedagogu, je nutno vychozi stav
diagnostikovat. Zjistit urover kvality ve vSech oblastech. Pokud je zjiStén nedostatek,
jeho zména se musi naplanovat. A od teoretické pfipravy az po zavedeni do praxe.
Zde také dulezitou ulohu zastava pedagog — jeho motivace, pfesvédceni o nutnosti
zmény. Hospitace jako nastroj zjisténi potfeby zmény je nenahraditelna. | ve smyslu

nasledné implementace.

- Hospitace jako prostiedek vzdélavani.

Je jednim z nejosvédcengjSich a nejdostupnéjSich prostfedkd dalSiho vzdélavani.
Tato forma dalSiho rozvoje vzdélavani je velmi u€inna a bohuzel v poslednich letech i
opomijena. Casto prameni ze strachu, Ze by kolega zjistil know-how. Z toho vyplyva
maly zajem pedagogl o podéleni se o své zkuSenosti se svymi kolegy. OvSem je
tfreba si uvédomit, Ze obava ze ztraty konkurenceschopnosti zde neni na misté a

neni tfeba ve Skolstvi uplathovat principy trzni ekonomiky.

- Hospitace jako prostredek diagnostiky efektivity dalSiho vzdélavani.

Z této funkce vyplyva, ze dalSi vzdélavani pedagogu je nezbytné. Ale je také nutna
nasledna prace s pedagogem. Nelze jen zajistit dalSi vzdélavani a dale se nezajimat.
Jsou vynakladany nemalé Castky na vzdélavani a zpétna vazba je nulova. Pedagog
se nepodéli o ziskané informace a tyto nabyté informace Skole unikaji. Bylo by dobré
zajistit kratké seznameni kolegu s prlibéhem Skoleni, poskytnout informace, zapujcit

shromazdéné materialy, podat zpravu a informace vyuzit v praxi.
7



- Hospitace jako soucéast personalni prace.

Hospitace v této funkci je nezastupitelna pfi poznavani a zavadéni novych nebo
zacinajicich pedagogu do praxe. Pfinasi velké mnozstvi informaci o zpusobu jejich
prace, o vzorcich chovani. Proto je v tomto ohledu hospitace velmi dulezita a nesmi
byt podcenovana, nebot zde mlize byt mnohé odhaleno a zjisténo hned

v prvopocatku.

- Hospitace jako nastroj sebereflexe a seberozvoje uditele.

Nesmirné dulezita funkce, nebot pfinasi pedagogum pocit sebejistoty a védomi, ze u
hospitace obstal a byl hodnocen kladné, je obrovskym motivacnim faktorem a

impulsem pro jeho dalSi kvalitni praci.

VSechny tyto funkce nelze chapat oddélené a samostatné, ale je nutné si uvédomit,
Ze se vzajemné prolinaji, navazuji na sebe a nelze je ve vyCtu srovnat od
nejdulezitéjSich az po nejméné dulezité. Presto bych funkce vedouci ke zménam a
inovacim oproti jinym vyzdvihla.

5) OBST, O. Hospitace v praci feditele Skoly. [online]. Dostupné na WWW:
http://www.scv.upol.cz/cms_dokumenty/Hospitace.doc

1.6 Hospitace v pedagogické diagnostice

Hospitace je téz jednim z nastroju pedagogické diagnostiky, nebot’ je pfi ni vyuzivana

metoda pozorovani.

,Pozorovani je sledovani smyslové vnimatelnych jevl, zejména chovani osob,
pribéhu déju aj. Pfedmétem pozorovani muze byt pozorovatel sam, jini lidé, objekty,
jevy. Podle miry zamérnosti a formalizovanosti prab&éhu pozorovani rozliSujeme

pozorovani standardizované, polostandardizované a nestandardizované.“ ©)

Pozorovaci metoda je metodou velmi subjektivni, proto by k ni vedouci pracovnik
mél pristupovat velmi zodpovédné, snazit se oprostit od osobnich nazoru, predsudku
a prvnich dojmu. Pozorovani musi byt vzdy objektivni, nestranné a predem

pfipravené. Aby se vedouci pracovnik vyhnul subjektivnim zavéridm, mél by mit


http://www.scv.upol.cz/cms_dokumenty/Hospitace.doc

pfipraveny pozorovaci protokol, ktery od poc€atku povede vedouciho pracovnika
vytyéenym smérem, nebude odvadét jeho pozornost jinam a soustfedi se na

pozadované oblasti.

,Diagnosticka ¢innost je proces, ktery ma nékolik kroku:

vstupni diagnézu (zjisténi stavu), prognézu (co je tfeba udélat, ¢eho je tfeba
dosahnout), edukaci (realizace zamérl, vzdélavani), zavéreCnou diagndzu, ktera
muze byt vstupni diagnézou pro pokraovani celého procesu.

Hospitace by méla byt zaCatkem takového procesu, ktery na zakladé vstupni
diagndzy povede k zadoucim zménam pozorovaného subjektu.

Hospitaci by tedy nemélo néco kongit, ale naopak zaéinat. Pak ma také smysl.“ *)

®) Pricha, J., Walterova, E., Mare$, J. Pedagogicky slovnik. Portal Praha 1995, str.
164

7) OBST, O. Hospitace v praci feditele skoly. [online]. Dostupné na WWW:
http://www.scv.upol.cz/cms_dokumenty/Hospitace.doc.

1.7 Druhy hospitace

Hospitace jsou vzdy urcitou formou pozorovani. Jejich druhy by se daly délit jisté
podle mnoha Kritérii.

Zde jsou uvedeny nékteré z moznosti:

- hospitace podle osoby, ktera hospitaci provadi,

- hospitace podle sledovanych oblasti,

- hospitace podle mista, kde k ni dochazi,

- hospitace podle toho, zda s ni byli hospitovani ucitelé pfedem seznameni &i nikoli

1.7.1 Hospitace podle osoby, ktera hospitaci provadi
- Hospitace provadéna vedoucim pracovnikem Skoly.

NejrozSifenéjSi druh hospitace na Skolach, zahrnuje v sobé celou Skalu funkci,
pfinasi zpétnou vazbu.

- Hospitace provadéna pracovniky CSI.

Jedna se o hospitace provadéné povéfenym pracovnikem CSlI.

- Hospitace provadéné vedoucim metodického sdruzeni.
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Hospitace vedena vedoucim metodického sdruzeni, ktera je zaméfena na uceleny

pohled na dany predmét.

- Vzajemna hospitace pedagoqgu.

Jak jiz bylo feCeno vySe, tento druh hospitace je velmi ¢asto opomijen a nevyuZzivan.

PFi svém vyzkumu jsem se s timto druhem hospitace vibec nesetkala.

- Hospitace absolventa VS &i nové nastupujiciho pedagoga (tzv. naslech).

Také velmi Casto opomijeny druh hospitace, pfi vyzkumu jsem zjistila také nulovy

vyskyt funkce zavadéjici ucitel, ktery by se o svého nezkuseného kolegu staral.

- Hospitace studentl z pedaqogickych fakult

Jedna se o tzv. cvicné Skoly, které ma kazda pedagogicka fakulta zfizeny, a kde se
uskute&ruji hospitace. PFi svém vyzkumu jsem se setkala se $kolou Masarykova ZS
a MS Krupka, ktera se v tomto roce stala $kolou spolupracujici s PF UJEP Usti nad

Labem, jiz sama nabidla své sluzby.

- Hospitace pracovniki PPP

Jedna se o hospitace pracovnikl PPP, pod jejiz Setfeni spadaji déti z riznych Skol.

S touto hospitaci jsem se pfi vyzkumu setkala nékolikrat.

- Hospitace zakonnych zastupcl

v i

Tento druh hospitaci Skoly vétSinou nabizi v ramci ,Dne otevienych dvefi“, zakonni
zastupci mohou vidét své déti pfi praci, zjistit, jak se chovaji ve Skolnim prostredi, jak

reaguji na pokyny ucitele.

1.7.2 Hospitace podle sledovanych oblasti
- Hospitace, pfi které je sledovana pouze jedna oblast.

Tyto hospitace vétsinou provadéji pracovnici CSI, ktefi se zamé&kuji pravé na jednu

sledovanou oblast v dané Skole.

- Hospitace, ktera je zamérena na vyudovaci jednotku jako celek.
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Hospitace probiha jako pozorovani celku, kdy je nutno mit pfipraveny hospitacni
protokol. Tato hospitace je naro€na na osobu, ktera hospitaci provadi, nebot’ je nutno

se objektivné zamérit na vSechny sledované oblasti.

1.7.3 Hospitace podle mista uskuteénéni
- Hospitace ve vyu€ovaci hodiné.

NejCastéjSi misto hospitace, nebot’ zde |ze pozorovat nejpodstatnéjsi cast vychovné
vzdélavaciho procesu v co nejpfirozenéjSim prostiedi.

- Hospitace ve Skolni druziné.

Na vychovné vzdélavaci proces ve vyuce nasledné navazuje vychovné vzdélavaci
proces ve Skolni druziné.

- Hospitace pfi dozorech.

Vedouci pracovnik ma moznost sledovat chovani ucitele k zakim a naopak mimo
vychovné vzdélavaci proces.

- Hospitace mimo Skolni budovu.

| pfestoZe jsou tyto hospitace velmi obohacujici, jsou zcela ojedinélé. Pokud k nim
vSak dojde, Ize vypozorovat vzajemné vztahy mezi pedagogem a zaky. Pfi svém

vyzkumu jsem se s timto druhem hospitace nesetkala ani v jediném pfipadé.

1.7.4 Hospitace ohlasena predem.
Tato hospitace spociva v tom, Ze se vedouci pracovnik ohlasi pfedem. Pfi vyzkumu

jsem se setkala s oznamenim hospitace nejdéle 14 dni predem, nejméné o prestavce
predchazejici hospitované hodiné. U delSich Casovych oznameni v nékterych

pfipadech pfedchazel pfedhospitacni rozbor.

1.7.5 Hospitace neohlasena predem.
Tato hospitace je bez ohlaseni, vedouci pracovnik vstupuje se zazvonénim do

vyu€ovaci hodiny. Pfi svém vyzkumu jsem se s touto hospitaci setkala v jediném
pfipadé. A to pfi feSeni stiznosti ze strany rodi€l, Ze Zaci dostateCné neprobiraji

ucivo v hodinach, chybéji zapisy v sesite a je mala uroven znalosti zak.
1.8 Planovani hospitaéni €innosti

Planovani hospitaéni €innosti zpracovava obvykle fidici pracovnik Skoly jako soucast
planu kontrolni ¢innosti vedeni $koly. Tento plan vychazi ze situa¢ni analyzy, sleduje urcité

11



zaméry, znichZz poté stanovuje priority a na né stavi konkrétni terminy hospitaci u
jednotlivych vyuc€ujicich.

Zakladem samotné hospitace je pak pozorovani Cinnosti ucitele a Cinnosti zaka ve
vyuCovaci hodiné. V ramci tohoto pozorovani je nutno postihnout vykon ucitele a
znalosti zakd. Je také dulezité zjistit a zhodnotit, jak bylo navazano na &innosti a
vysledky z pfedchazejicich hodin a jak bude mozné navazat na vysledky sledované
hodiny v hodinach nasleduijicich.

Aby hospitace pfinasely opravdu realny a skuteény obraz, nesmi se odehravat
namatkové, ale musi byt vzdy peclivé naplanovany.

Vedouci pracovnik vytvari plan vétsinou jesté pfed zaCatkem Skolniho roku a pak se
podle négj fidi. Plan by mél byt srozumitelny, struény, pfehledny, s jasné definovanymi
a formulovanymi cili a postupy, pomoci kterych je mozné téchto cill dosahnout.
Tohoto planu neni nutné se striktné drzet, Ize ho v pribéhu Skolniho roku operativné
ménit, pfizplsobovat a doplfiovat podle momentalni, konkrétni situace. Nicméné plan
by mél byt kvalitni, pevné ukotveny s jasnymi, pfedem stanovenymi pravidly.
,Zpravidla jako soucast planu kontrolni €innosti zpracovava feditel Skoly plan
hospitaéni Cinnosti. Tento plan vychazi z urCité situac¢ni analyzy, sleduje urcité
zameéry, na jejich zakladé stanovuje priority, z nich odvozuje konkrétni terminy
hospitaci u konkrétnich osob atd.

Plan by meél zohlednit kvalitu prace jednotlivych ucitell, jejich kvalifikovanost a

potiebu jejich vedeni.”®)

%) Jiticka, M., Stodek, M. Reditel $koly a vnitfni kontrola. Novy BydZov: aTre, v.0.s.,
2004, s. 44 — 45,

1.9 Predhospita¢ni rozhovor

Nedilnou soucasti hospitace by mél byt i pfedhospitaéni rozhovor. SlouZi jako prvotni
informace pro vyucujiciho, Zze k nému pfijde fidici pracovnik Skoly vykonat hospitaci.
Tento rozhovor se provadi vétSinou 1 az 2 dny pfed planovanou hospitaci. Pedagog
je seznamen s tim, pfi které vyucovaci hodiné probéhne hospitace. Zaroven muize
nasledovat projednani podrobnosti. Mize se jednat o tyto podrobnosti:

- cil vyu€ovaci hodiny
12



- jaka oblast bude prfevazné sledovana

- zda bude hospitujici pozadovat néco konkrétniho (opakovani, nacvik nového
uciva...)

- zpUsob vstupu hospitujiciho do vyu€ovaci hodiny

- kdo a zda seznami zaky s hospitaci

- zda hospitujici promluvi v zavéru hodiny

- zda bude nasledovat pohospitacni rozhovor okamzité, C€i s delSim Casovym

odstupem
Lze k tomuto rozhovoru pfinést s sebou i materialy tykajici se vychovné vzdélavaciho

procesu (ucebni plany, tfidni kniha, klasifikani zaznamy, aktualni u€ebnice, pracovni

listy...)
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2 MALOTRIDNI SKOLY
2.1 Historie malotridnich sSkol

Informace o tom, kolik je malotfidnich Skol, kde se nachazi, jak funguiji, jsou velmi
kusé. A co se tyCe malotfidnich Skol z pohledu historického, jsou tyto informace

pfimo mlhavé.

,Prvni elementarni Skoly zfizované na naSem uzemi i v okolni Evropé v dusledku
zavedeni povinné Skolni dochazky byly v podstaté vSechny Skoly organizovany jako
Skoly malotfidni. Na nasSem uzemi byla ustanovena Sestileta povinna Skolni
dochazka v roce 1774 prijetim reformniho navrhu Ignaze von Felbigera. Za ucelem
jeho plnéni byly zfizeny ftfi typy Skol: trivialni (1-2tfidni), hlavni (3tfidni) a normalni
(4tfidni). Zadna z nich neméla tolik tfid, kolik méla roénik(. To znamena, Ze celé

elementarni Skolstvi bylo organizovano jako malotridni.

Tato skute€¢nost byla podminéna i normativem zaku pfipadajicich na jednoho udcitele.
Pfi celodennim vyu€ovani mohlo byt v jedné ucebné az 80 déti na jednoho ucitele.
Dal$i tfida se mohla otevfit az tehdy, vzrostl-li jejich poCet nad 100, pak se mohla

otevrit dalSi tfida a ucitel dostal pomocnika.

V této dobé se tedy jesté rozliSovaly pojmy Skola plné organizovana (kdy pro kazdy
roCnik devitileté zakladni Skoly musi byt samostatné vytvofena tfida) a pojem Skola
neuplné organizovana. Samotny pojem malotfidni Skola se vyskytuje az ve Skolském
zakoné z roku 1869. Jde tedy o vyuku ve spojenych rocnicich a lze ji provozovat ve

dvou modelech:

1. Historicky starSi malotfidky vznikaji proto, Ze v dané zemi je sit' Skol
nedostatecna, pomérné fidka a zpravidla existuje i nedostatek ucitelU.
TFidy téchto malotfidek byvaji velmi poCetné a stava se, Zze ve Skole
funguje pouze jedna nebo dvé tfidy. Takova situace byla v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti v Evropé, kdy se vytvarela sit elementarnich Skol.
V soucasnosti tento typ malotfidek existuje zejména v tzv. ekonomicky
méné vyspeélych zemich a mohou se vyskytovat nejen na venkové, ale i
ve méstech.

2. Historicky mladsi malotfidky se nachazeji zejména v mistech, kde Zije

ve Skolnim obvodu méné déti, takze dochazi k tomu, ze pocet déti
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nékterého zroCniki nedosahne statem stanoveného minima pro
vytvofeni samostatného roCniku a je tfeba dané roCniky spojit a
vyuCovat spolecné. V takovych tfidach byva spiSe malo déti. Obvykle
se tento typ malotfidek vyskytuje ve Skolstvi ekonomicky rozvinutéjSich

zemi a tyto $koly byvaji na venkové.” °)

Prace na malotfidni Skole musela byt v té dobé& velmi narocna, nebot ve tfidé byl
velky pocet Zakl. Pozdéji do systému malotfidnich Skol vyraznégji zasahl tzv. Maly
Skolsky zakon zr. 1922, ktery zlepSil podminky pro vyuku na malotfidnich Skolach
snizenim maximalniho poctu zakl ve tfidé a to postupné v rozmezi let 1922 az 1933

na pocet 80 zaku, poté 60 a naposledy v roce 1933 na 50 zaku ve tfidé.

.l nadale byly pro malotfidky vydavany zvlastni ucebni osnovy, v nichz byl kracen
vyucovaci obsah. Ten byl stanoven nikoliv pro ro¢niky, ale pro oddéleni, do nichz byly
fazeny déti nejblizSiho véku. Skladba oddéleni byla stale prfedepsana ucebnimi
osnovami, pfiemz se primarné osamostatiovaly nizSi roCniky a spojovaly se vysSi.
UCivo bylo zuzeno ze dvou nebo tfi postupnych ro¢niki do oddéleni a s détmi
postupné probrano. Malotfidkam tak zUstal pfipsan ,cejch” Skol, které poskytuji méné

kvalitni vzdélani.“ *°)

,Neda se jednoznacCné Fici, Ze by déti, které pfiSly z venkovské malotfidky do
,meéstské meéstanky“, vzdy zaostavaly za détmi zplné organizovanych $kol.
V nékterych dovednostech a znalostech naopak predcily tyto zaky — Slo zejména o

kvalitu a mnoZstvi tichého &teni nebo o zaklady pravopisu a podtd.” )

DalSim vyraznym meznikem pro malotfidni Skoly byl rok 1948, kdy byl vydan novy
Skolsky zakon. ,Podle nového Skolského zdkona mél kazdy ro¢nik malotfidni Skoly
tvofit samostatné oddéleni a platily pro né&j stejné neredukované osnovy jako pro piné
organizované narodni $koly. Slo o historicky velmi vyznamné opatieni, které
z hlediska obsahu vyuC€ovani postavilo na stejnou uroven vSechny obecné Skoly.
Pojem malotfidni Skola byl z osnov vypustén a nahrazen terminem Skola s mensim

podtem tfid, ktery mél naznadit, Ze se jedna o rovnocennou narodni §kolu. *?)

V druhé poloviné 50. let se v oblasti Skolstvi zacaly davat do poméru pocty
malotfidnich Skol s pocty zaku, ktefi je navstévovali, a naklady na jejich provoz. Ke

konci 60. let bylo rozhodnuto, Ze se nadale bude podporovat pouze vystavba plné
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organizovanych Skol. ,Zacala prvni vina ruSeni malotfidnich Skol, a jak se postupné
stavély Skolni budovy ve méstech a pfizpusobovala se i vefejna doprava, s ruSenim
malotfidek se pokraCovalo. Cely proces mél skon it na sklonku 80. let. PfestozZe byla
idealem doby plné organizovana zakladni Skola, pocitalo se se zachovanim alespon

nékterych malotfidek, nejméné vsak se dvéma tfidami.“ *%)

Po zméné politické situace po roce 1989 se pak mohly obce stat nové zfizovatelem
Skol. V téchto letech vzniklo 308 novych zakladnich Skol, pficemz 84% z nich tvofily

Skoly malotfidni.

V roce 2005, veSel v platnost novy Skolsky zakon (zakon €. 561/2004 Sb.), ktery za
pomoci vyhlasky €. 48/2005 Sb. stanovil v jejim § 4 minimalni po&ty zaku ve tfidach
1. stupné takto:

- Skola s jednou tfidou — 10 zaku v priméru na tfidu

- Skola se dvéma tfidami — 12 zak( v priméru na tfidu

- Skola se tfemi tfidami — 14 zaka v priméru na tfidu

- Skola se Ctyfmi a vice tfidami — 15 zakd v praméru na tfidu
,Zfizovatel Skoly muze povolit vyjimku do 4 déti, zakiu a studentl z poctu
stanoveného provadécim pravnim pfedpisem a do 20 % z poctu stanoveného v § 14
odst. 2 a 3 a § 47 odst. 1, a to za prfedpokladu, Ze v pfipadé nizS§iho poctu zaku
uhradi zvySené vydaje na vzdélavaci Cinnost Skoly, v pfipadé vysSSiho poctu za
predpokladu, zZe zvySeni poctu déti, zaku a studentd neni na ujmu kvalité vzdélavaci

ginnosti $koly a jsou spinény podminky bezpeé&nosti a ochrany zdravi.“ %)

9,19, 1) 13 Trnkova, K., Knotkova, D., Chaloupkova L. Malotfidni $koly v Ceské
republice, Paido, 2010

!y P¥ihoda, V. Problém malotfidni $koly. Komensky, 64, 1936/37

%) www.msmt.cz/ministerstvo/novy-skolsky-zakon
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2.2 Specifika malotfidnich skol

,Malotfidky tvofi stale vyznamnou Cast pocCtu naSich zakladnich Skol. Pfesto se
vlivem uplynulych let staly velmi diskutovanym tématem jak pro pedagogickou, tak
pro politickou vefejnost. Souvisi to i s postavenim venkova v této dobé, ktery musi o

uspokojovani vlastnich potieb tvrdé usilovat.” °)

Situace na malotfidnich Skolach se vyznacuje velmi specifickym charakterem. Da se
fici, Ze se jedna jednoznacné o vesnicky fenomén, nebot’ se vzdy vyskytuji v obcich
s poc¢tem do 2000 obyvatel. Pfi svém vyzkumu jsem se nesetkala s tim, ze by v obci
s vice nez 2 000 obyvatel byla malotfidni Skola. Vzdy na tomto typu Skoly pusobi
uzky pedagogicky sbor, kde provazanost a spoluprace je nezbytnou nutnosti. Nejde
jen o provazanost uvniti Skoly, ale i vné Skoly. Jelikoz se v drtivé vétSiné jedna o
Skoly venkovské, naprosto zde chybi anonymita sidliStnich Skol. DalSim aspektem je
skutecnost, ze témérf vsSichni rodiCe tuto Skolu navstévovali, maji tedy ke Skole citovy

vztah.

,Prostfedi malotfidek pfipomina fadou rysu SirSi rodinu: dobra vzajemna znalost
zakl, pravidelny kontakt starSich a mladSich déti, nékolik znamych dospélych,
dlouhodobé intenzivni vztahy atd. StarSi déti ziskavaji pfi pomoci mladSim pocit
odpovédnosti a vlastni dllezitosti a sou€asné plni naro€néjSi ukoly a povinnosti.
MladSi déti mohou Caste¢né vyuzit napodoby pfirozenych vzoru, Iépe chapou, pro¢
jsou ucebni i jiné ukoly diferencovany apod., a vSichni se zde Iépe uci pfirozené

respektovat pravo kazdého jednotlivce na klid k praci.” %)

Nemalym problémem je ziskani kvalitniho pedagogického sboru, zvlasté pokud je
ztizena dostupnost Skoly. A naroky na ucitele se podstatné liSi od naroku na ucitele
pIné organizované Skoly. UCitel na malotfidni Skole vyuCuje kazdy den témér ve
vSech roCnicich vdem pfedmétim. Musi mit neustale promysleno i nékolik cilt
najednou v ramci jedné vyucovaci hodiny. Cile musi vzdy odpovidat jednotlivym
roCnikiim. Musi zvladnout diferenciaci mezi jednotlivymi cili, mezi vyucovacimi
metodami, a to v8e napfi¢ vSemi rocniky. Nejen z téchto duvodd je personalni
obsazeni malotfidnich Skol slozité. Velmi Casto jsou uvazky kombinované na vice
Uvazku napf.: uCitelka — vychovatelka, vychovatelka — uklize¢ka. Dale je tfeba mit i
preventisty, jazykare, koordinatory, poradce atd. Nejde ale jen o odborné znalosti a
vSestrannost, ale vystupuje zde vyrazné do popfedi pracovitost, ochota udélat praci
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nad ramec svych pracovnich povinnosti. Velmi Casta je angazovanost pedagogl
malotfidnich Skol v organizovani aktivit pro déti mimo vyucovani. , Zajmové krouzky
v odpolednich hodinach organizuji na 91,4 % malotfidek, navstévy kulturnich akci
zajiStuje détem mimo vyuCovani 68,9 % malotfidek, akce typu maskarni ples

organizuje 47,7 malotfidek.“ ")

Je tedy naprosto bézné, Zze se pedagogové vénuji mimoskolni praci s détmi
v riznych krouzcich. Jde vlastné o suplovani zajmovych organizaci, které se
v malych obcich nevyskytuji. Tato aktivita je vitana jak ze strany obce, tak ze strany
rodica.

Vyraznym specifikem malotfidnich Skol je neustaly boj o naplnéni rocnikd
dostate¢nym poctem zaku. Na to je totiz, bohuzel vazan rozpocet Skoly. Nemluvé o
nutnosti hledani dalSich finan€nich zdroju, zajiStovani materialniho a technického
vybaveni a mnoho a mnoho dalSich drobnych specifik, které lezi pravé na jediné
osobé a tou je feditel Skoly, coz je rozdil ve srovnani se Skolou plné organizovanou,

kde Ize vyuzivat manazerského vedeni, zejména delegovani pravomoci.

Reditel malottidni $koly se musi pfizplisobit omezenym prostfedkdm a vlastné se
soustfedit na dva sméry. Musi byt manazerem a zaroven pedagogem s mnohdy
velkym dvazkem. Pfi vyzkumu jsem se na malotfidni Skole setkala i s uvazkem 23
hodin tydné, pficemz naduvazkové hodiny feditel vykonaval zdarma, bez naroku na
plat. A poté, kdy doucil, zasedl k administrativé, aby do pozdnich hodin vyfizoval
faktury a pfikazy, vyplfioval tabulky, feSil provozni problémy a také vypracovaval
pripravy na dalSi vyu€ovaci den. PfiCemz na dotaz, ¢emu podle svého nazoru vénuje

vice hodin tydné, vzdy odpovédél, ze administrativé.

Na druhou stranu jsou zde i nesporné klady malotfidnich Skol. Formalni vedeni a
fizeni ze strany vedouciho pracovnika zde v podstaté neexistuje. Pouziva se i jiny
typ komunikace, nez je tomu na Skolach pIlné organizovanych. Proto tedy i personaini
Fizeni se fidi jinymi pravidly. Reditel malotfidky je &lenem tymu a sv(j tym musi Fidit
zevnitf. Jde tedy skutecné o vztah kolegialni nez o vztah nadfizeného a podfizeného.
Je také tézké nékdy ur€it miru vztahu se svymi podfizenymi kolegy tak, aby role
¢lenu tymu odpovidaly skute¢nosti.
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Domaci prostiedi také pfinasi snadnéjSi komunikaci, rychlejsi prabéh porad, které
viceméné probihaji neustale a po cely den, a skute¢né porady pak jsou neformaini,

svolavané dle aktualnich potfeb. Kazdy déla vSe, nelze praci rozdélit mezi pedagogy.

,Z dotaznikového Setfeni Czesha servisu realizovaného vroce 2000 na 156
malotfidnich 8kolach v Ceské republice vyplyva, Ze role feditele s sebou nese

nejCastéji vykon téchto €innosti:

- spravovani administrativy a ekonomické agendy Skoly spoleCné a tzv. sekretarskou
praci,

- management Skoly,

- realizace vychovné-vzdélavacich aktivit spojenych s roli ucitele (tfidniho ucitele)

- organizatora volnoCasovych aktivit,

- zajistovani materialné-technického provozu $koly.” ')

Velké obtize rovnéz predstavuje samostatné zajisténi hospitaci, nebot se v malém
kolektivu jen obtizné zajistuje nahrada za feditele konajiciho hospitaci, chybi v dané
chvili pracovni sila. | samotna hospitace ma zde sva specifika. Nemuze se jednat o

akt nadfazenosti, ale spiSe sounalezitosti, sdileni a kolegiality.

Béhem vyzkumu jsem zjistila, ze si feditelé Skol Casto stéZovali na jistou odtrzenost a
izolovanost se svymi problémy, nemoznost konzultace se zastupci. Nemohou

monitorovat zmény ve Skole, setkavat se s kolegy, nebot ti jsou také velmi vytizeni.

Proto také asi na malotfidnich Skolach nasledovala vzdy navazujici konzultace,

probrani celé hospitace.

1517 Trnkova, K., Knotkova, D., Chaloupkova L. Malot¥idni $koly v Ceské republice,

Paido, 2010
%) PRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Portal,
2004.

18) KRATOCHVILOVA, J. a kol. Problematika malottidnich a netpinych $kol. Projekt.
CZESHA- servis s.r.o0., 2000.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Cil vyzkumu

Cil BP: Cilem bylo podrobné prozkoumat rozdil v hospita¢ni €innosti na malotfidnich

Skolach ve srovnani se Skolami plné organizovanymi.

Dil€imi cili bylo zjistit:

1. jakym zpusobem vedouci pracovnici pfistupuji k hospitacim

2. jak mnoho Casu vénuji jejich pfipravé a naslednému zpracovani a vyuziti
k dal$i praci
3. ziskani poznatkl o kvalité hospitacni €innosti na zmifovanych typech skol
3.2 Metodika

Metodicka Cast je zalozena na integraci a analyze vlastnich pracovnich zkuSenosti

na malot¥idni i b&zné ZS.

Pro naplnéni cili bylo potfeba:

prostudovani Skolské legislativy

studium odborné literatury

sbér a analyza sekundarnich dat z oblasti hospitacni €innosti na malotfidnich
a pIné organizovanych zakladnich Skolach

deskripce souCasného stavu hospitacni €innosti na malotfidni Skole a na plné
organizované skole

vyuziti vlastnich praktickych zkuSenosti z pozice ucCitele na malotfidni i bézné

zakladni Skole

Metody vyzkumu: dotazovani, pozorovani , analyza Skolnich dokumentu

Zhodnoceni vysledka: porovnani hospitacni ¢innosti na malotfidnich a piné

organizovanych zakladnich skolach.
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3.3 Dotaznik

Pro vyzkum byl pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery obsahoval patnact polozek.
Udaje takto zjistované zGstaly anonymni. Ve vét$iné pfipadd jsem se zuéastnila
samotné hospitace, nebo vedla s vedoucim pracovnikem dané Skoly rozhovor. Také
jsem méla moznost prostudovat hospitaéni protokoly a dokumenty tykajici se
hospitaci. U pozorovani i rozhovoru byla pfedem dana struktura, méla jsem
pfipraveny pozorovaci protokol.

Prvni Cast dotazniku obsahovala uzaviené otazky, které se tykaly samotného
respondenta a kde jsem u respondenta zjiStovala pohlavi, nejvysSi dosazené
vzdélani, délku praxe ve Skolstvi, délku praxe ve vedouci funkci a typ Skoly, na jaké
respondent pracuje.

Druha ¢ast dotazniku se vztahovala jiz k samotné hospitacni Cinnosti. Tato Cast méla
za ukol zjistit, jakym zpusobem respondenti provadéji hospitacni Cinnost, jaka je
frekvence jejich hospitacni Cinnosti, zda ji vykonava pfimo Fidici pracovnik &i jeho
zastupce, zda a kym byl vytvofeny pouzivany hospitacni protokol, kolik ¢asu vénuji
pohospitacnimu rozboru (a zda je vlbec veden), zda jsou z hospitaéni Cinnosti
vyvozovany dusledky, jakym zpusobem se toto projevi v hodnoceni pracovnika.
Prazdné dotazniky jsem rozesilala po $kolach Usteckého a Stfedogeského kraje, a to
elektronickou postou. Asi v deseti pfipadech jsem vyuzZila mozZnosti osobni navstévy
ve Skole k doru€eni dotazniku, a po domluvé jsem vykonala i naslednou navstévu
samotné hospitace. Z pfiblizné 200 obeslanych Skol se mi vratilo 26 vyplnénych
dotaznikl, k tomu je nutno pfipocitat osm osobnich navstév a vypinénych dotaznika.

Dohromady jsem tedy ziskala 34 vyplnénych dotazniku.
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3.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Vyzkumu se zucastnilo 34 respondentd, k jejichz charakteristice slouZilo prvnich pét

polozek dotazniku.

1. Jaké je VasSe pohlavi?

muz | zena

Z celkového poctu 34 respondentt na dotaznik odpovidalo 9 muzu a 25 zen.

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

v8 [ jiné
34 |-

35

30

25

20 avi

15 Bjiné

10

Vsichni respondenti uvedli jako nejvy$si dosazené vzdélani vysokoskolskeé.
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3. Délka Vasi praxe ve skolstvi?

muzi | zeny
0-10 5 4
vice jak 10 4 21

25

20

15 Oo0-10let

Bvice jak 10 let

10

u]

muii ieny

Délku praxe 0 az 10 let uvedlo 5 muzl z 9 a 4 Zeny z 25. Délku praxe delSi nez 10 let
uvedli4 muziz 9 a 21 Zzen z 25.

4. Délka Vasi praxe ve vedouci funkci?

0 0-10 let

o vice jak 10 let

muzi | Zeny
0-10 6 9
vice jak 10 3 16

16

14

12

oo-10let

Bvice jak 10 let

u]

=] [ & ca

muii ieny

Délku praxe ve vedouci funkci v rozmezi 0 az 10 let uvedlo 6 muzi z 9 a 9 zen z 25.

Délku praxe ve vedouci funkci delSi nez 10 let uvedli 3 muzi z 9 a 16 Zen z 25.
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5. Typ skoly na jaké pracujete?
o zakladni Skola

o malotfidni Skola

muzi | zeny
Zakladni Skoly 8 15
Malotfidni Skoly 1 10
16
14
12
10 Dzakadni skola
8 @ Malotiidni Skola
6
o
4
2
0
muii ieny

Na malotfidni Skole pracuje 1 muz z9 a 10 Zzen z 25. Na zakladni Skole pracuje 8

muzl z 9 a 15 Zen z 25.

Ostatni polozky z dotazniku se tykaly samotné hospitacni ¢innosti.
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6. Jaka je frekvence hospita¢ni ¢innosti na Vasi Skole?
o dvakrat do roka

0 vice nez dvakrat do roka

dvakrat do roka Vice nez dvakrat do roka

ZS 14 9
MS 11 0

14

12

10

a

6 oz

1 mams3

2

0

2 kratdoroka  wvice jak 2 krat
do roka

U této polozky jsem se vétSinou nesetkala s tim, ze by fidici pracovnik na malotfidni
Skole vykonaval hospitaci vice jak dvakrat do roka. Vicekrat do roka se provadi

hospitace na béznych zakladnich Skolach plné organizovanych.
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7. Kdo hospitace vykonava?
o feditel/ka

o zastupce feditele/ky

0 jina osoba
ZS | MS
feditel/ka 8 10
zastupce 12 0
feditele/ky
jinad osoba 3 1
Oeditel /ka
B zistupce
Ojina osoba

Na malotfidnich Skolach z 11 respondentu uvedlo 10 respondentu jako hospitujiciho
fidiciho pracovnika, pouze 1 respondent uvedl jinou osobu, zastupce feditele
neuvedlo Zadny respondent.

Na béznych zakladnich Skolach z 23 respondentl uvedlo 8 respondentu jako
hospitujiciho Fidiciho pracovnika, 3 respondenti uvedli jinou osobu, zastupce feditele

uvedlo 12 respondentu.

26



8. Zabiraji hospitace nejvice ¢asu ve Vasi kontrolni €innosti?
0 ano
o ne

Pokud ne, které jiné kontrolni ¢innosti vénujete nejvice asu?

> >

ZS | MS
ano 2 0
ne 21 | 11

25

20

15

Oano

10 Ene

Z5 m3S

Hospitace na malotfidnich Skolach nezabiraji nejvice ¢asu z kontrolni €innosti. Dva
respondenti z bézné zakladni Skoly uvedli kladnou odpovéd. Jako jina Cinnost, ktera
zabira veétSinu €asu z kontrolni ¢innosti, je uvadéna administrativa. U dotaznikd z
béznych zakladnich Skol 5 respondentl z 21 na odpovéd o jakou jinou Cinnost se
jedna, neodpovédéli, na malotfidnich Skolach vSech 11 respondentd uvedlo

administrativu ¢i kontrolu skolnich dokumentu.
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9. Mate vytvoreny hospita€ni protokol?

0 ano
o ne
ZS |MS
ano 20 11
ne 3 0

20

Oano

Hne

VSech 11 respondentd na malotfidni Skole pouziva hospitaéni protokol, na bézné

zakladni Skole 3 respondenti z poc¢tu 23 respondentu hospitaéni protokol nepouzivaiji.
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10. Kdo tento protokol vytvoril?
o feditel/ka
o zastupce feditele/ky

0 jina osoba

ZS | MS
feditel/ka 3 7
zastupce reditele/ky 14| O
jina osoba 6 4
14
12
10
8 Oieditel/ka

Wzastupcef.

Ojina osoba

PFfi vyzkumu jsem zjistila, ze velka &ast vedoucich pracovnikd pouziva hospitaéni
protokol, ktery byl ziskan jiz vypracovany, nej¢astéji z internetového zdroje. Tyto
hospitacni protokoly mély stejnou zakladni strukturu, jen byly upraveny pro konkrétni

podminky dané Skoly.
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11. Jaké druhy hospitaci provadite nejéastéji:

o hospitace ve vyu€ovaci hodiné

0 hospitace ve Skolni druziné

o hospitace pfi dozorech

o hospitace mimo Skolni budovu

20
18
16
14
12
10

ON R~ O ®

ZS | MS
h. ve vyuCovaci hodiné 20| 11
h. ve Skolni druziné 0 0
h. pfi dozorech 2 0
h. mimo Skolni budovu 1 0

O h. ve vyuc. hodiné

®h. ve SD

O h. pfi dozorech

O h. mimo skolni
budovu

U této otazky méli respondenti moznost uvést vice nez jednu odpovéd. Jako

nejCastéji provadény druh hospitace byl uvadén nahled ve vyu€ovaci hodiné.
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12. Které druhy kontrolnich €innosti vykonavate?

o hospitacni ¢innost

o kontrola vedeni zakovské dokumentace

o kontrola sesitl

o kontrola tfid

o kontrola dozoru

o Casova kontrola (dodrzovani délky vyu€ovaci hodiny, v€asny pfichod)

0 jiné, uvedte:

ZS MS
hospitacni €innost 18 9
kontrola vedeni zakovské dokumentace | 16 9
kontrola sesSitu 16 8
kontrola tfid 5 3
kontrola dozoru 7 0
¢asova kontrola 12 3
Jiné 0 0
18
16 | v
O hospitacni ¢innost
14 1
12 4 @ zakovska dokumentace
10 + O kontrola sesitu
8 — O kontrola tfid
6 T ] H kontrola dozort
4 | O ¢asova kontrola
2 7 N ]H-i W jiné
0 - T T T I
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Respondenti ve vSech dotaznicich uvedli vzdy vice kontrolnich Cinnosti, které
vykonavaji, nicméné nejvice dotazovanych uvedlo hospitacni Cinnost. Jako jiné
moznosti uvadéli respondenti tyto oblasti kontroly: kontrola zapist z porad, kontrola
tematickych pland, kontrola tfidnich knih, kontrola prace zaka (pisemky, projekty),
kontrola pInéni individualnich vzdélavacich plant, kontrola integrace, vedeni a napln

krouzkl, domaci pfiprava na vyu€ovani.

13. Kolik vénujete ¢asu pohospitaénimu pohovoru?
0 do 20 minut
o vice jak 20 minut

o neprovadime pohospitacni rozhovor

ZS | MS
do 20 min 23 | 10
vice jak 20 min 0 1
neprovadime 0 0

16 171

14 17

10 +1 Odo 20 min Bvice jak 20min

6 11 Oneprovidime

2
2
0 = T

Fid M3

Na béznych zakladnich Skolach dle dotazniku nikdo neprovadi pohospitaéni rozhovor
déle nez 20 min. A paradoxné, na malotfidni Skole, kde Casu je urCité méng, jeden
respondent odpovédél, ze pohospitacni rozhovor provadi déle nez 20 min. Odpovéd

tfeti, Ze pohospitaCni rozhovor neni provadén, neoznacil zadny respondent.
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14. Vyvozujete z negativnich poznatki hospita¢ni €innosti diisledky?

0 ano
0O ne
ZS | MS
ano | 25 9
ne 0 0
25
20
15
Oano
10 Ene
5
0

U této polozky jsem se zaméfila pouze na negativni poznatky hospitaéni ¢innosti a

nasledné feseni u otazky €. 15.
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15. Jakym zplisobem se to projevi v hodnoceni pracovnika?
o ustni domluva

o finan¢ni postih

o dal$i studium (literatury, DVPP)

o kontrola pfiprav

o vzajemna hospitace

0 jinak

ZS | MS
ustni domluva 23| 11
financni postih 510
dalsi studium (literatury, DVPP) | 20 | 5
kontrola pfiprav 12 | 2
vzajemna hospitace 0
Jinak 0| 0

25 A

Oustni domluva

20

Wfinanéni postih

15 |

Odalsistudium

10 11 I

Okontrola piiprav

5 H
o -=l T 1| 7 ; . Wvzajemnd hospitace

Zs MS

U této otazky vsSichni respondenti oznacili jako feSeni ustni domluvu a poté vzdy
néjaky bézny postih. Finan¢ni postih se na malotfidnich Skolach neobjevil v Zzadném
dotazniku, na béznych zakladnich Skolach finanéni postih oznacilo 5 respondentu. Ve
vétSiné pfipadl nasleduje dalSi studium, kontrola pfiprav a vyjimecné vzajemna
hospitace.

Jako jiny zpusob postihu pfi negativnich zjiSténich hospitace byla uvadéna v 6

odpovédich nasledna hospitace.
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4  VYZKUMNE ZJISTENI

Kontrolni a hospitaéni €innost se v obou typech navstivenych Skol zaméfovala na to,
zda vSichni pedagogové plni zakladni povinnosti v souladu s pracovnim fadem.
Hospitace byly vykonavany formou pfimého pozorovani a kontrolou pfislusné
dokumentace. Hospitacni Cinnost se ve vS8ech pfipadech fidila celoro¢nim planem
hospitaci feditele Skoly, ktery byl ve vSech navstivenych institucich (zakladnich i
malotfidnich Skolach) zpracovan. Byly v nich také stanoveny frekvence a konkrétni
oblasti kontroly i s nalezitou zodpovédnosti. Stanovené cile byly v souladu
s vékovymi a vyvojovymi zvladtnostmi zakl, zejména na malotfidnich Skolach, a to
diky nizkému poctu zakl ve tfidé, takze je dostatek prostoru pro promysSlenou

vychovné-vzdélavaci praci.

Jako vyznamna, specificka a jedineCna soucCast prace na malotfidni Skole byla
zjistdna i samostatna prace zaku. Ukoly pro samostatnou praci byly voleny &etnéji
nez na béznych zakladnich Skolach, a to tak, aby byli Zaci schopni samostatné, bez
dalSiho upfesnéni, zadany ukol zvladnout. To je zasadni rozdil v porovnani Skol, kdyz
na béznych zakladnich Skolach je vice prostoru na dotazy a upfesnéni. Na
malotfidnich Skolach je dan dostateCny prostor na vypracovani, nikoliv na doplnujici
otazky. Nezanedbatelnym poznatkem je i osobnéjSi a vlidnéjSi pfistup uciteld,
vytvofeni pratelské az rodinné atmosfeéry.

Na dotaznik odpovidalo 34 respondentd, Zen bylo vice nez muzld (muzli 9, Zzen 25),
coz odpovida soucasné situaci ve Skolach, kdy profesi ucitele vykonava doposud
vice zen nez muzl. VSichni respondenti uvedli vysokoSkolské vzdélani. VétSina
respondentu pracuje ve Skolstvi vice nez 10 let, 4 muzi z 9 maiji praxi ve Skolstvi vice
jak 10 let, Zen s vice jak desetiletou praxi ve Skolstvi je 21 z 25. Co se tykalo praxe
ve vedouci funkci, vice jak 10let uvedlo 15 respondentl a to v rozloZzeni 6 muzi a 9
Zen.

DalSi vyzkum se jiz zaméfil na samotné porovnavani hospitaci mezi béznou zakladni
Skolou a malotfidni Skolou. Na malotfidni Skole pracuje 11 respondentd, na bézné
zakladni Skole pracuje 23 respondentll. Frekvenci hospitaci dvakrat do roka na
malotfidni Skole uvedlo vSech 11 respondentl, vice jak dvakrat do roka neuvedl
zadny respondent. Na zakladni Skole frekvenci hospitaci dvakrat do roka uvedlo 14

respondentd, vice jak dvakrat do roka neuvedlo 9 respondentid. U této polozky jsem
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se nesetkala s tim, Ze by fidici pracovnik na malotfidni Skole vykonaval hospitaci
vice jak dvakrat do roka. Vicekrat do roka se provadi hospitace na béznych
zakladnich Skolach. Coz je podstatny rozdil, ktery zpusobuje nizky pocet pracovnikd
na malotfidnich Skolach, ztizena moznost suplovani za fidiciho pracovnika a s tim
souvisejici nedostateCny pocCet vykonanych hospitaci. Na tuto problematiku
poukazuje i dalSi polozka v dotazniku, kdy na malotfidnich Skolach 10 respondentu
z 11 odpovédélo, Ze hospitacni Cinnost vykonava sam fidici pracovnik a pouze
v jednom pfipadé jina osoba. (Ugitelka provadéla hospitaci v SD). Na b&zné zakladni
Skole fidici pracovnik vykonava hospitacni ¢innost podle 8 respondent osobné, 12
respondentl uvadi jako hospitujiciho zastupce feditele a ve tfech odpovédich se
objevila jina osoba (vedouci pfedmétovych komisi). Hospitace na malotfidnich
Skolach nezabiraji nejvice Casu z kontrolni Cinnosti ani na jedné z oslovenych Skol.
Na béZnych zakladnich Skolach na tuto otazku odpovédéli kladné 2 respondenti z 23
respondentl. Jako jinou c&innost, ktera zabira Fidicim pracovnikim vétSinu Casu,
uvadeéli respondenti administrativu a vedeni Skolni dokumentace. Na malotfidnich
Skolach maji vSichni z oslovenych Fidicich pracovnikt vytvofeny hospitacni protokol,
ktery dava hospitacim jasna pravidla. HospitaCni protokol provede Fidiciho
pracovnika celou hodinou, usnadiuje mu praci, fidici pracovnik vi, kterou oblast
chce pravé sledovat a i nasledné zpracovani takto ziskanych poznatkl je snazsi a
rychlejSi. Tak to alespon vyplynulo nejen ze ziskanych dotaznikl, ale i z osobniho
setkani, kdy fidici pracovnici na malotfidni 8kole potvrdili, Ze nemaji dostatek ¢asu
na to, aby jen nahodné navstivili vyu€ovaci hodinu, aniz by méli s sebou peclivé
vypracovany hospitani protokol, z néhoz by poté vyvodili patficny zavér. S timto
postupem jsem se setkala u 3 respondentl (z toho dvakrat pfi osobnim setkani).
Ridici pracovnik uved|, Ze bez pfipravy a ohla$eni navstivil vyuéovaci hodinu, aniz
by vyvodil zavéry (pokud se ovSem neshledal s problémem). Dale jsem zjistila, Ze
velka ¢ast vedoucich pracovniki pouziva jiz vypracovany hospitaéni protokol, ktery
byl ziskan nejspiSe z internetového zdroje. Tyto hospitaéni protokoly mély stejnou
strukturu, jen byly upraveny pro konkrétni podminky dané Skoly. Na malotfidnich
Skolach odpovédélo, Zze hospitacni protokol vytvofil sam fidici pracovnik Skoly, 7
respondentll z 11, na bézné zakladni Skole hospitaéni protokol vytvoril Fidici
pracovnik jen ve 3 pfipadech z 21. Coz zase ukazuje na nedostatek pracovnich sil na

malotfidnich Skolach, kdy fidici pracovnici provadi veSkerou administrativu osobné.
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Na malotfidnich Skolach vsichni respondenti provadi hospitace pouze ve vyucCovaci
hodiné, na bézné zakladni Skole provadi hospitace pouze ve vyucCovaci hodiné 20
respondentl. Zde se jesté objevila odpoveéd 2krat pfi dozorech a 1krat mimo Skolni
budovu. Dldvodem je nedostatek ¢€asu a hlavné vzajemna provazanost na
malotfidnich Skolach, kdy fidici pracovnik vi, co se kde déje, a velmi Casto supluje ve

Skolni druziné.

U druhd kontrolnich €innosti respondenti ve vS8ech dotaznicich uvedli vzdy vice
kontrolnich cCinnosti, které vykonavaji, nicméné nejvice dotazovanych uvedlo
hospitaCni Cinnost. Jako jiné mozZnosti uvadéli respondenti tyto oblasti kontroly:
kontrola zapisu z porad, kontrola tematickych planu, kontrola tfidnich knih, kontrola
prace zaku (pisemky, projekty), kontrola pInéni individualnich vzdélavacich planu,
kontrola integrace, kontrola vedeni a napiné krouzku, domaci pfipravy na vyucovani.
PohospitaCnimu rozhovoru se vétSinou vénuje tolik ¢asu, kolik vyZzaduje konkrétni
hospitace. Pfi kladném hodnoceni hodiny neni urcité potfeba tolik Casu na
pohospitacni rozhovor. Na malotfidnich Skolach dle dotazniku nikdo neprovadi
pohospitacni rozhovor déle nez 20 minut. A na bézZnych zakladnich Skolach ftfi
respondenti odpovédéli, ze pohospitacni rozhovor provadi déle nez 20 minut.
Odpovéd treti, ze pohospitacni rozhovor neni provadén, neoznacil zadny respondent.
Dale jsem se zaméfila na negativni hodnoceni vyuky pfi hospitaci, a zda jsou z ného
vyvozeny dasledky. A pokud ano, jaké nejCastéji. Zde se vzdy objevilo vice odpovédi.
VSichni respondenti uvedli Ustni domluvu, na bézné zakladni Skole 5 respondentd
uvedlo finan¢ni postih. Ten naopak neni vibec zmifiovan na malotfidni Skole. To je
pravdépodobné zplsobeno uUzkym kolektivem, rodinnou atmosférou a pfistupem.
Doporuceni (nafizeni) dalSiho studia voli 20 respondentd na bézné zakladni Skole a
5 respondentld na malotfidni Skole. Rozdil ve volbé je zplsoben malym poctem
pracovnikl na malotfidni Skole a nedostatkem Casu, protoze vznikaji problémy se
zastupovanim. Stejné tak je Casové naro¢né pro fidici pracovniky malotfidnich Skol
kontrolovat pfipravy na hodinu, a proto voli jina feSeni. Na bézné zakladni Skole se
timto zabyva zastupce feditele, kterému jsou pfipravy pfedkladany (toto se objevilo u

2 respondentu).
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4.1 Vysledky a pfinos prace

Dilci vysledky

Pro jednodussi interpretaci jsem vysledky roz€lenila do jednotlivych tabulek, které
jsou doprovazeny vysvétlujicim komentarem.

Vysledky bakalaiské prace byly podle pouzité metody vyzkumu roz€lenény na dilCi

vysledky a hlavni vysledky.

Hlavni vysledek
Hlavni zjisténi je, Ze hospitacni Cinnost malotfidnich Skol se vyrazné odliSuje od

hospitacni Cinnosti na Skolach plné organizovanych.

Analyza vysledku

Z analyzy vysledkl prvni ¢asti dotazniku (otazky Cislo 1 az 4) vyplyva, ze ve Skolstvi
pracuje vice zen nez muzd, vSichni respondenti maji vysokoskolské vzdélani, vétSina
respondentl ma praxi vice nez 10 let a pracuji ve vedouci funkci také vice jak 10 let.
Z otazky Cislo 5 je patrné, Zze se vyzkumu zuc€astnilo 11 malotfidnich Skol a 23 plné

organizovanych Skol, coz je pro vyzkum dostatecny pocet.

Analyza vysledku druhé C€asti dotazniku jiz pfinesla samotné porovnani hospitaci na

Skolach malotfidnich a béznych zakladnich (pIné organizovanych).

Z otazky Cislo 6 vyplyva, ze na malotfidnich Skolach je velmi malo ¢asu na hospitacni
¢innost, nebot’ ani jeden respondent z 11 neuved| frekvenci vice jak dvakrat do roka.
To vypovida o velké zatizenosti fidiciho pracovnika a nulové zastupitelnosti. Pét
respondentl jesté uvedlo, ze vétSinou provedou hospitaéni ¢innost jednou do roka a
to jeSté ve zkracené podobé. V jedné vyucovaci hodiné navstivi vice tfid, vétSinou
provedou hospitacni €innost na celé Skole. Vice jak dvakrat do roka se hospitace
provadi na béznych zakladnich Skolach, takto odpovédélo 9 respondentu.

Z otazky c¢islo 7 vyplyva, ze na malotfidnich Skolach 10 respondentl z 11 vykonava

osobné hospitacni Cinnost, jen 1 respondent odpovédél, Ze hospitaCni Cinnost

vykonava jina osoba. V tomto pfipadé zkuSeny pedagog, ktery vykonava hospitacni
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¢innost ve Skolni druziné. Na béznych zakladnich Skolach pouze 8 respondentu
vykonava hospitacni €innost osobné, 12 respondentl uvadi své zastupce a ve 3

odpovédich je uvadéna jina osoba (vedouci pfedmétovych komisi).

Z otazky Cislo 8 vyplyva, ze na malotfidnich Skolach opét hospitacni Cinnost nezabira
nejvice €asu z kontrolni Cinnosti. Na béznych zakladnich Skolach na tuto otazku
odpovédéli kladné 2 respondenti z 23 respondentl. Jako jinou &innost, ktera zabira
fidicim pracovnikim vétsinu €asu, uvadéli respondenti administrativu a vedeni Skolni

dokumentace.

Z otazky Cislo 9 vyplyva, ze na malotfidnich Skolach vSichni z oslovenych fidicich
pracovnikl maiji vytvofen hospitani protokol velmi podrobné, ten jim usnadruje
praci, ve velmi kratkém cCasovém useku umozni odpovéd na mnoho otazek a
postihne velké mnozZstvi sledovanych oblasti. Ridici pracovnici na malotfidni $kole
nemaji dostatek ¢asu na to, aby jen nahodné navstivili vyu€ovaci hodinu, aniz by
meli s sebou peclivé vypracovany hospitacni protokol, z néhoz by poté vyvodili
patficny zavér. S timto postupem jsem se setkala u 3 respondentl (z toho dvakrat pfi
osobnim setkani). S opaénym pfistupem jsem se setkala pouze na béznych
zakladnich Skolach, a to u 3 respondentl (z toho dvakrat pfi osobnim setkani), kdy
fidici pracovnik uvedl, Zze bez pfipravy a ohlaseni navstivil vyu€ovaci hodinu, aniz by

vyvodil zavéry (pokud ovSem neshledal problém).

Z otazky cCislo 10 vyplyva, Ze velka Cast vedoucich pracovniki na obou typech
sledovanych Skol, pouziva jiz vypracovany hospitacni protokol, ktery byl ziskan jiz
hotovy, pravdépodobné z internetového zdroje. A paradoxné i pfes nedostatek Casu
vétSina respondentl malotfidnich Skol uvedla, Zze hospitaéni protokol vypracovavali
samostatné pravé proto, aby postihli vSechna specifika jejich malotfidni Skoly. Na
malotfidnich Skolach odpovédélo 7 respondentl z 11, Ze hospitacni protokol vytvofil
sam fidici pracovnik Skoly, na bézné zakladni Skole hospitani protokol vytvoril fidici
pracovnik jen ve 3 pfipadech z 21. Coz zase ukazuje na nedostatek pracovnich sil na

malotfidnich Skolach, kdy Fidici pracovnici provadi veSkerou administrativu osobné.
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Z otazky Cislo 11 vyplyva, Ze na malotfidnich Skolach vSech 11 respondentt provadi
hospitace pouze ve vyu€ovaci hoding, na bézné zakladni Skole je to 20 respondentu.
Zde jesté respondenti odpovédéli, Zze provadéli hospitaci 2krat pfi dozorech a 1krat
mimo Skolni budovu. Duvodem nulové hospitace jinde nez ve vyu€ovaci hoding, je
na malotfidnich Skolach opét nedostatek ¢asu a hlavné vzajemna provazanost, kdy

fidici pracovnik vi, co se kde déje a velmi Casto supluje i ve Skolni druziné.

Z otazky Cislo 12 vyplyva, ze na malotfidnich Skolach i na béznych zakladnich
Skolach vedouci pracovnici vykonavaji vice kontrolnich ¢innosti, nicméné nejvice
dotazovanych na prvnim misté uvedlo hospitaCni €innost. Jako jiné moznosti uvadél
respondenti tyto oblasti kontroly: kontrola zapisu z porad, kontrola tematickych planda,
kontrola tfidnich knih, kontrola prace zaku (pisemky, projekty), kontrola pInéni
individualnich vzdélavacich plana, kontrola integrace, kontrola vedeni a naplné

krouzku, domaci pfipravy na vyucovani.

Z otazky Cislo 13 vyplyva, Zze pohospitaCnimu rozhovoru se vétSinou vénuje tolik
Casu, kolik vyZzaduje konkrétni hospitace. Pfi kladném hodnoceni hodiny neni urcité
potfeba tolik ¢asu na pohospitacni rozhovor. Na malotfidnich Skolach dle dotazniku
nikdo neprovadi pohospitaéni rozhovor déle nez 20 minut. A na béznych zakladnich
Skolach tfi respondenti odpovédéli, ze pohospitaéni rozhovor provadi déle nez 20
minut. Odpovéd tfeti, Ze pohospitaCni rozhovor neni provadén, oznacilo 0
respondentu.

Z otazky Cislo 14 vyplyva, ze vsichni fidici pracovnici obou typu Skol vyvozuji
dusledky z negativnich poznatkl pfi hospitaci, nicméné, pfi osobnim setkani vSichni
respondenti z malotfidnich Skol odpovédéli, ze se s negativni hospitaCni Cinnosti

témér nesetkavaji.

Z otazky Cislo 15 vyplyva, Ze negativni poznatky z hospitace se vzdy projevi
v hodnoceni pracovnika. Zde se objevilo vice odpovédi. VSichni respondenti uvedli
ustni domluvu pedagogickému pracovnikovi, na bézné zakladni Skole 5 respondentl
uvedlo jako dusledek finan¢ni postih. Ten se neobjevil na malotfidni Skole. To je
zpusobeno uzkym kolektivem, rodinnou atmosférou a pfistupem. Doporuéeni

(nafizeni) dalSiho studia voli 20 respondentd na béZzné zakladni Skole a 5
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vrve

tak jako predkladani pfiprav, kdy dle fidicich pracovniki na malotfidni $kole neni na
kontrolu téchto pfiprav dostatek Casu. Na bézné zakladni Skole se timto zabyva
zastupce feditele, kterému jsou pfipravy predkladany (toto se objevilo u 2

respondentl).

Praktické vyuziti:

Pfinosem této BP je, Ze muzZe uZita jako jeden z informacnich zdroju pro feditele a
vedouci pracovniky malotfidnich i pIné organizovanych Skol. Dale pro Skolitele
(lektory) v oblasti hospitaci ve Skolstvi, aby nalezli optimalni metodu hospitaci na
malotfidnich a b&znych $kolach. Pro pracovniky CSI, aby bylo zfejmé, na jaky typ
hospitaci se ve své kontrolni Cinnosti maji pfednostné zaméfit. Nebot' hospitacni
c¢innost na malotfidnich Skolach se velmi odliSuje od hospitacni €innosti na Skolach

plné organizovanych.
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5 ZAVER
Hlavnim cilem bylo podrobné prozkoumat rozdil v hospitacni innosti na malotfidnich

Skolach ve srovnani se Skolami plné organizovanymi.

Kromé hlavniho cile byly v BP vytyCeny i dilCi cile. Prvnim dil€im cilem bylo zjistit,
jakym zpusobem vedouci pracovnici pfistupuji k hospitacim. Z tohoto cile vyplynul
zaveér, ze fidici pracovnici malotfidnich Skol pfistupuji k hospitacim zodpovédnéji,
nebot’ maji velmi malo ¢asu na vykonavani hospitacni Cinnosti, a proto se snazi tento
Cas bezezbytku vyuzit. DalSim cilem bylo Zzjistit, jak mnoho €asu vénuji pfipravé
hospitaci a naslednému zpracovani a vyuziti poznatk z nich k dal$i praci. Z tohoto
cile vyplynul zavér, Ze Fidici pracovnici na malotfidnich Skolach vénuji opét vice Casu
hospitacni Cinnosti, a to ve smyslu dukladného vypracovani hospitacniho protokolu.
Poslednim dil¢im cilem bylo ziskani poznatki o kvalité hospitacni Cinnosti na
zminovanych typech Skol. Z tohoto cile vyplynulo Ze, i pfes nedostatek €asu, jsou na
malotfidnich Skolach hospitace velmi podrobné a dusledné propracovany a dosahuji

vysoké urovné. DilCi cile zde byly naplnény.

Z vyzkumu vyplyva, ze mezi respondenty bylo vice zen nez muzl, coz reflektuje stav
Skolstvi, vSichni respondenti jsou vysokoskolsky vzdélani, Zeny respondenti maji vice
praxe ve Skolstvi, stejné jako jsou déle ve vedoucich funkcich. Ve srovnavanych
malotfidnich Skolach pracuje ve vedoucich funkcich vice Zen. Hlavni rozdil
v hospitacni cCinnosti na malotfidnich Skolach ve srovnani se Skolami plné
organizovanymi spociva ve velmi nizkém aZ nedostateCném poctu hospitaci na
malotfidnich Skolach, kdyz hlavnim ddvodem je vysoky Uvazek fidiciho pracovnika a
jeho nulova zastupitelnost. Na malotfidnich Skolach hospitace vzdy provadi Fidici
pracovnik, a to velmi Casto jednou do roka a ve zkraceném cCasovém useku
(v pribéhu jedné vyucovaci hodiny hospituje ve dvou raznych uéebnach). Pozitivnim
rozdilem v porovnani se Skolami pIné organizovanymi je to, Ze feditelé malotfidnich
Skol se spoléhaji na své kolegy, na jejich pracovitost, spolehlivost a vzajemnou
divéru. Formalni hospitace v téchto pfipadech ztraci smysl. Naopak fidici pracovnik
plné organizované Skoly se v zadném pfipadé nemuze spolehnout na vSechny své
kolegy a Vvéfit, Zze svou praci vykonavaji poctivé. Z tohoto divodu na téchto Skolach

hospitacni Cinnost probiha castéji nez na malotfidnich Skolach, kde hospitaCni
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¢innost nezabira nejvice Casu z kontrolni ¢innosti. Ze stejnych, tedy casovych
dlvodu, maiji fidici pracovnici malotfidnich Skol vzdy peclivé vypracovany hospitacni
protokol, ktery si vypracovavaji sami, a to i pfes nedostatek €asu a pracovnich sil, a
pfizpUsobuji ho své Skole. Naopak na plné organizovanych Skolach jsou dotazniky
Casto kopirovany a predavany mezi sebou. Dale fidici pracovnici malotfidnich Skol
vykonavaji hospitacni Cinnost jen ve vyufovacich hodinach, jednak z ¢asovych
divodu, jednak z divodu provazanosti, kdy ¢asto fidici pracovnik supluje ve Skolni
druziné Ci jidelné jako dozor. Také pohospitacni rozhovory na malotfidnich Skolach
fidici pracovnici neprovadi vice jak 20 minut, coz je disledkem uzkého kolektivu a
také duaslednéjsiho vybéru novych pracovnikli, takze problémy zjisténé hospitaéni
¢innosti se témér nevyskytuji. S tim souvisi také feSeni a naprava nedostatku, které
se téméf na malotfidnich Skolach nevyskytuji, nebot zde vladne divérna atmosféra a
kolegialita. Nelze v tak uzce propojeném kolektivu nezjistit nekvalitniho pracovnika.
V pripadé vyskytnuvsSiho se problému je vétSinou feSenim pratelsky pohovor.
S finanénim postihem za nekvalitu jsem se na malotfidnich Skolach nesetkala ani
v jednom pfipadé, velmi malo se také vyuziva nafizeni dalSiho studia Ci kontrola
vypracovanych pfiprav hodiny. Davody jsou v ¢asové naro¢nosti kontroly pfiprav a
problémy se zastupem vzdélavajiciho se pedagoga. Na sSkolach pIné organizovanych

je finanéni postih, nafizeni dalSiho studia &i pfedkladani pfiprav velmi ¢astym jevem.

Nutno poznamenat, Zze co Skola, to jiny pohled na hospitaci, jiny cil, jiny ucel.
ZkuSenosti se prenaseji prostiednictvim seminaru i neformalnich rozhovort ze Skoly

na Skolu.

Kazda skola ma takeé jina, dalsi kritéria pro posouzeni kvality ucitele, nez je samotna
hospitace. Mohou to byt vysledky kontrolnich &innosti, ohlasy rodi¢u, absolvované
DVPP, vysledky mimo vyuc€ovacich aktivit apod. Vyu€ovani neni totiz jedinou praci,

kterou ucitel vykonava.

,Samotné vyucovani je sice nejvice zastoupenou ¢innosti v souboru aktivit ugiteld,
ale predstavuje jen zhruba 1/3 v celkovém objemu jejich pracovniho ¢asu za tyden.

Presto, vysledky hospitaci tvori jakysi zaklad pro hodnoceni prace ugitele. *°)
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Dusledkem toho, ze na malotfidnich Skolach pasobi velmi nizky po¢et zaméstnancu,
vznika mezi feditelem a personalem jiny zpusob komunikace a vedeni, nez je tomu
na Skolach plné organizovanych. Pravé diky témto personalnim specifikim maiji
hospitace na malotfidnich Skolach vyssi kvalitu, nebot’ feditel malotfidni Skoly je vzdy

obeznamen s didaktikou a vychovné-vzdélavacim procesem.

9 Pricha, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Portal, 2004

44



6

LITERATURA

Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010. ISBN
Hladikova, L. Metody a formy vyuky na malotfidni Skole. PdF MU 2011

3. Chraska, M. Metody pedagogického vyzkumu, Zaklady kvantitativnhiho

vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009

4. Prucha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. Portal Praha 1995

5. Jificka, M., Stoek, M. Reditel $koly a vnitfni kontrola. Novy Bydzov: aTre,

7.
8.
9.

2004

Martinec, L. a kol. Co se zménilo v eském $kolstvi. 1. vyd. Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani

Musil, F., Sedlacek, J. Nase malotfidni Skoly. Praha: SPN 1964

Plaminek, J. Vedeni lidi, tymu a firem. Grada Publishing, a.s., 2011

Somr, M. Déjiny Skolstvi a pedagogiky. Praha, SPN 1987

10. Palan, Z. Lidské zdroje — vykladovy slovnik. Praha, Academia 2002
11.Wolfova, Z. Déjiny malotfidni Skoly v obci Silivky v letech 1948- 1960. FF MU

2010

12. Vodacek, L., Vodackova, O. Management. Teorie a praxe V informaéni

spolecCnosti. Praha: Management Press, 2005

13.Pfihoda, V. Problém malotfidni Skoly. Komensky, 64, 1936/37

14.James H. Donnelly, Jr., James L. Gibson., John M. Ivancevich, Management.

Grada Publishing, a.s., 1997

15.Prucha, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Portal,

2004.

16.Svétlik, J. Marketingové fizeni Skoly. ASPI, a.s., 2006

17.Urban. J. Rizeni lidi v organizaci. ASPI, a.s., 2003

18.zakonné normy: Zakon €. 561/2004 Sb., Zakon €.563/2004 Sb.,

19.Trnkova, K., Knotkova, D., Chaloupkova L. Malotfidni $koly v Ceské republice,

Paido, 2010

Internetové zdroje

20.0BST, O. Hospitace v praci feditele sSkoly. [online]. Dostupné na WWW:

http://www.scv.upol.cz/cms dokumenty/Hospitace.doc

45


http://www.scv.upol.cz/cms_dokumenty/Hospitace.doc

21. CSI. Plan hlavnich tkol(i inspekéni &innosti na $kolni rok 2012/2013. Popis
hlavnich GkolG. [on-line]. Praha: CSI, 2010. [cit. 2010-9-15]. Dostupné na WWW:
http://www.csicr.cz/cz/85276-plan-hlavnich-ukolu-inspekcni-cinnosti-na-skolni-
rok-20122013.

46



7  PRILOHY
7.1 Dotaznik pro vedouci pracovniky skoly provadéjici hospitace

U otazek byla zaskrtavana vzdy vhodna odpovéd, mohlo se oznacit i vice odpovédi.

V elektronické podobé byla vybrana odpovéd oznacena kfizkem (x).

1. Jaké je Vase pohlavi?
0 muz

0 Zena

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
oVS

ojiné

3. Délka Vasi praxe ve skolstvi?
0 0-10 let

o vice jak 10 let

4. Délka Vasi praxe ve vedouci funkci?
0 0-10 let

o vice jak 10 let

5. Typ skoly na jaké pracujete?
o zakladni Skola

o malotfidni Skola

6. Jaka je frekvence hospita¢ni ¢innosti na Vasi Skole?
o dvakrat do roka

0 vice nez dvakrat do roka

7. Kdo hospitace vykonava?
o feditel/ka
o zastupce feditele/ky

0 jina osoba
47



8. Zabiraji hospitace nejvice ¢asu ve Vasi kontrolni €innosti?
O ano
o ne

Pokud ne, které jiné kontrolni Cinnosti vénujete nejvice Casu?

9. Mate vytvoreny hospitacni protokol?
0 ano

one

10. Kdo tento protokol vytvoril?
o feditel/ka
o zastupce reditele/ky

0 jina osoba

11. Jaké druhy hospitaci provadite nejcastéji:
o hospitace ve vyu€ovaci hodiné

o hospitace ve Skolni druziné

o hospitace pfi dozorech

o hospitace mimo skolni budovu

12. Které druhy kontrolnich ¢innosti vykonavate?
o hospitacni €innost

o kontrola sesitl, ZK

o kontrola vedeni zakovské dokumentace

o kontrola dozoru

o kontrola tfid

o kontrola dodrzovani rozvrhu hodin, nastupu do hodin

0 jiné, uvedte:
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13. Kolik ¢asu vénujete pohospitaénimu pohovoru?
0 do 20 minut
o vice jak 20 minut

o neprovadime pohospitacni rozhovor

14. Vyvozujete z negativni hospitacni ¢innosti disledky?
0 ano

one

15. Jakym zpuisobem se to projevi v hodnoceni pracovnika?
o ustni domluva
o finan¢ni postih

0 jinak
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