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Jest toliko jedna bible, to jefpoda.
Kdo umi v téisti,
tomu otexeny jsou brany raje.

Erichsen

Uvod

Téma bakal&ké prace jsem si zvolil z oblasti, ktera je miyize nezii desetileti
velmi blizka. Jiz od &stvi me fascinuje swt prirody, konkrétd hmyzu, a je&t
specifiteji broukia. S kazdym takovym zajmem, je-li opravdu seriojuhé, ruku v ruce
oblast vzdlavaci. Tou mi byla vzdy entomologicka literatupm¢inaje atlymi atlasky
védecka pojednani. VSechna tato dila maji spw@bo jmenovatele, kterym je obraz
hmyziho €la. Nekdy schematicky a zjednodusSujici, jindy detailnftvarné i odborrg
vynikajici.

Cilem mé prace je ukazat, Ze i (prekoho mozna tak nenapadny a okrajovy),
Zanr, jako jsou ilustrace a mnoha jind zobrazenyzunma svj hluboky vyznam a
dlouhou @jinnou tradici. Formulovat aspektyjl@zité pro jednotlivé typy zobrazeni, se
zietelem nejen ke knizni tvatpa obrazovému doprovodu odbornych publikaci, ake i
vytvarném umini jako takovém, a definovat jejicltipadné vzajemné vztahy.
V tom je mi, (mimo jinych), s¥ejnim pramenem z#ia kniha Karla Chobot®¢jiny
hmyzu v obrazech,dpny obrazu hmyzuktera shromafuje a tidi informace o historii
zobrazovani hmyzu v uni i entomologii. Historicky fehled pak dopluji dily
modernich autdr s hmyzi tématikou, o nichderpam informace z dostupné literatury,
katalogh jejich vystav a vybranych internetovych zdroj

Abych ukézal vSechny souvislosti, uvadim i ¢efy nejdilezitejSich
reproduknich technik knizniho zobrazeni v prémadch c¢asu. Jednu z dalSich
podkapitol také tvid kratké pojednani socialpolitické, nebd i zde gekvapivw hmyz
a jeho obrazy nachazime.
Praktickouc¢asti prace je pokus o intuitivni zachyceni hmyziiia v hodir¢ vytvarné
vychovy na osmiletém gymnaziu.
VétSinu svych vyklad a mySlenkovych postupdoprovazim obrazovym doprovodem,

umisénym dilem pimo v textu, dilem pak v obrazovychrilphach, které k préaci

pripojuji.
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1. Teoreticka ¢ast - Struéna charakteristika hmyzu

Hmyz je druho# nejbohatSiidou celé Zivé@sSnériSe. Zndme kolem jednoho milionu diuble
skute’né mnozstvi fiteme jendzko odhadnout diky malé probadanosti tropickyclastil které
jsou na hmyz mintédre bohaté. | z naSeho Gzemi jsou popisovany novéydpradevsim
v 7ddech blanokidlych a dvoukidlych. Vzhledem k tomu, Ze hmyz zasahuje do nmobktvi
lidskécinnosti, je i v entomologii, kter4 se jeho studimsbyva, mnozZstvi gmi a obotui, jeZz ho
zkoumaji z#@znych hledisek. Zakladem poznéani Zivota jednotiivdmihi je jejich vzajemné
rozliSeni. Zatimco /dve postdily k determinaci blizcebuznych drufa jen vrejSi tvarové ci
barevné znaky, v s@asnosti se neobejdeme beiklddrejSiho studia vninich znak na
pohlavnich organech.élo hmyzu je tv@eno femi hlavnimicastmi. Je to hlava (caput), hfu
(thorax) a zadeéek (abdomen). Hlava nese velké sloZerdig wekdy nahrazené jen cky
jednoduchymi, vyjimi®e je u pidnich a jeskynnich druhzcela bez &. Dale hlava nese
tykadla, dilezity organcichu a hmatu, ktera jsotasto rozléného tvaru. Velmi rozmanité jsou i
astni astroji, coz souvisi seugpbem pjimani potravy. U akterych skupin hmyzu dapi
potravu vibec nepijimaji, jiné skupiny maji Ustroji saci, nebo kocisaHrud’ je sloZena
z pedohrudi, stedohrudi a zadohrudi,/f‘emzZ na posledni dwasti jsou ¥tSinou pgipojena
mohutnymi svaly /Adla. Hrud’” nese rovéZ i pary nohou, které byvaji rovh funkne
upraveny. Tak najklad rozeznavdme nohy kiéé, skékavé, hrabaveé, plovaci, loupezivé a
dalSi. Zadeéek miva nejrozmanrii tvar, byva tenky a dlouhy, nebo Siroky, svréhee strany
zploStly. Jednou z nejzajimajgich kapitol hmyziho Zivota je gSeho vyvoj, kdy se z mladSiho
stadia stava naprosto nepodobny déep. Tento jev nazyvame préma, neboli metamorfoza,
a mize byt dokonald, kterd prochazieg vajéko, larvu ¢i housenku a stadium kukly, nebo
nedokonald, kde kukla chybi a dochazekofikerému sviékani neda8ého stadia. Vzaehse
setkavame i s takzvanou nadpemou, nagiklad u majkovitych brouk kdy existuje jedtrané
stadium zvané triungulin. Jefebba zdraznit, Zze vtomto kratkémsghledu neni mozno
postihnout celou rozmanitost hmyzu, uz proto, Ze¢sipou, jejiz rozsah a objem si sotva

dok&Zeme mdstavit a ktera svym giem ostatni ZivdSné druhy pevySuje pkolikaradow.*

2. Estetika hmyzu a obraz hmyzu v kultde

Vzhledem k hojnosti hmyzu a ieijeho vlivu na Zivoty naSich davnychiegki neni
piekvapenim, Ze se stal nedilnou &imsii lidské kultury od usmi afemesla az po

mytologii a nabozenstvi. Pokud se pokusime nahléidna hmyz esteticky, uvidime

1 JAN HANZAK, JIRi ZAHRADNIK, JOSEF MOUCHA.Swtem zviat: bezobratli. 5. dil. 2¢ast 2.
vyd. Praha: Albatros, 1980.
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zde mnoho kategorii. &ci se dnes domnivaji, Zetippda pravdpodobr neni
uspdadana dle zakdnestetiky, ale spiSe podle zakonarieziti, jemuz je pokzeno
vSe. Resto napiklad Charles Darwin &noval estetice irody zn&nou pozornost ve
spojitosti s teorii pohlavniho vyhu. Tvrdil, Ze samiiky nékterych druli zZivocicha
obdivuji krasu svého partnera a hledal podobnosti mleusem zuiat aclovéka. Ve
svém dileO piivodu cloveka mimo jiné piSe;,Smysly cloveka a nizSich Ziwdchi jsou
nesporw@ utvaeny tak, Ze zasé barvy a utité tvary a steja tak harmonické a rytmicke
zvuky skytajéloveku potseni a povaZuje je za krasné(Neni bez zajimavosti, Ze toto
jeho dilo gelozil doc¢estiny v roce 1914 entomolog F. Klapalek.) Jehcopmzini je do
jisté miry mozné vztdhnout i na hmyz, kdyZ ne viddpude platit. Diky mnohdy velké
pohlavni dvojtvarnosti se zde vytily mnohé znaky, podporujici pohlavni, ale i
piirodni vykEr. (,Pohlavni vyker zavisi na pevaze uditych jeding: nad druhymi
stejného pohlavi, coz se tykd propagace drubatimco pirodni vyler zavisi na
vitezstvi obou pohlavi, v kazdénmdku, za normalnich podminek Zivota.Charles
Darwin, 1871.)

U tropickych motylh ptakolidleai, (Ornitoptera)jsou saméci velmi napada
zbarveni oproti pevazri hnedym samicim. Zde nepochybiraje svou roli pravto,
jak je samiky vnimaji a jejich jistéestetické” citeni, které n§l Darwin na mysli a
které nazyva vizualni preferenci. (Jakg® vSak hmyz barvy vnima je dodnes ne zcela
vyswtlena &c, wdci se shoduji, Zec¢které vinové délky nevnima slozené hmyzi oko
vibec.) Jinak je tomu nélad u brouk roh&n, ¢i nosorozik. Samci roh&l, znami
svymi nadndrné vyvinutymi kusadly je pouZivaji vyhradiv soubojich o samice. Tady
vétSi a silkjSi svého soka eliminuje a vybira si sa&kui, jejiz estetické vnimani
protejSku zde neexistuje, nebo je z&dao velmi do pozadi.

»Zkoumame-li synonyma ke stiom krasa a o3klivost, je'@gmé, Ze zatimco k@asnéje
povaZovano to, co jeipabné, libezné, miléfipazlivé, sympatické, spanilé, rozkoSné, uchvatné,
harmonické, obdivuhodné¢giné, libezné, okouzlujici, velkolepé,cekvpodmanivé, vznesené,
znamenité, naddherné, pohadkové, fantastickéovné, podivuhodné, hodnotné, ohromuijici,
skvostné, uslechtilé, okazalé, pakklivé je to, co budi odpor, co je #mostrasné, Seredné,
nepijemné, groteskni, ohavné, hnusné, nenr#@édd neslusné, disté, Spinavé, obscénni,
odpudive, stradné, mrzké, monstroznizzhe, odporné, straslivé, oplzlé, necudné, hrozné,
adesné, Spatné, tizivé, nechutné, nesnesitelné, p&tpachnouci,divé, nedstojné, nehezke,

mrzuté, tisnivé, neslusné, znebreé, nesouladné, ohyzdné (nemilavtom, jak se hiza mize

2 DARWIN, CHARLES.O pivoducloveka. 1. vyd. Praha: Academia, 1970, 216 s.
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projevovat rovéZ v oblastech tradné prisuzovanych krése, tedy v hajemstuta\pohadek,
fantastcna, magéna, vzneéena)a.

Pokud hledame u hmyzurasnao tedy kdysi Ugedni estetickou kategorii, jsou
praw motyli tim nejvhodgjSim objektem. H¢inou je viadk piipadi predevsim jejich
barevnost, ndpadnost gekkost, tak typicka zejména pro denni motyly. Mndhdh je
cereno prost pro jejich krasu. Barvu #mici kKidla motyli rodi Morpho a Urania se
pouzivaji jako sotAst klenol a dekoraci. Jisti proto jsou motyli jednou z kultuén-
ikonograficky nejbohatSich skupin hmyzu. Samotr@mgna motyla - lihnuti dosfice
z kukly, zavdala ficinu k hlavnimu symbolickému vyznamu maiyl symbolu duse
osvobozujici se zéka. Toto vnimani bylo typické pr&ecko, oviem bylo roz&no
témet po celém sité, vyskytuje se i u Madr¢i sufia. Tato role pak byla rozvedena
dale a motyl se stavd symbolem zmrtvychvstani,istnééného Zivota. Na zatiSich
marnosti - takzvanychvanitas je napiklad protikladem prachngjicich kosti, ¢i
dohaivajici svice. Spolu s ktinami tu gedstavuje stalost duSe, kterou smrt nepolapi. |
jednotliva stadia motyliho vyvoje Ize vnimat jaktadia lidského Zivota. Lezouci
pozemsk& housenka, nehybna, smiipg@ninajici kukla i volny, v Sirém prostoru
poletujici motyl pedstavuje odedavna symbolické, a naboZens&ésrEni Zivota
pozemského, smrti id¢ného Zivota duse.

U natnich motyli prevazilo vnimani spiSe negativni, dané nejen dobou
aktivniho vyskytu, ale i ten@Bi barvou jejich kidel, kde dominuje hfd4, Seda &ern4,

a také ochlupenim a tmavym zbarveniéta.t Mizeme zde tedy vysledovat dalSi
estetickou kategorii, kterou jedité tragi¢no v jejich chapani. Nejznasim prikladem
je LiSaj smrtihlav, s jeho charakteristikou kresteloky na hrudi. Jigti on ma zasluhu
na pojmenovanhocni mira pro césivy sen. To vSe je zohleémo i v jeho ¥deckém
nazvuAcherontia atroposVe staro¥ku bylo slovoAcheron interpretovano jakakhea
redn, coz znamenalo ,proud Zalu“ a lidé ho spojovalielou Styx, protékajici
pods¥tim. Atropos je wecké mytologii nejstarSi zéitsester osudu (Neodvratnd),
kterd gestihuje nit Zivota. Podolinnegativié jsou vnimani v Africe obrovsti dravi
sviznici roduManticora se svymi Savlovitymi kusadly. Podle prastaré |elyekmene
San v oblasti poust Kalahari ginasi tito brouci zhoubu a nesti. Dokonce i smrt je
v predstavach ¢&kterych africkych domorodych kménzpodobena velkowernou
manticorou, jez setne kusadly hlavietblpodobr, jako naSe smrtka, (kterou gha

piedstavivost zahlédla n&illech smrtihlava), svou kosou.

% Déjiny osklivosti Vyd. 1. Editor Umberto ECO. Praha: Argo, 20075 45ISBN 978-80-7203-893-0.
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1. Sviznik roduManticora

Mnohonéasob& mensi je brokek, dsici kdysi naSe fpdky takzvanymi ,umgimi
hodinami“. Jedna se&ervotaie, jehoZz dosfici se ve svych chodtkach, vytvdgenych
neiastji ve starém nabytku, dorozumivaji pravidelnym rigkym Udery hlavou a
Stitem o sinu. Lidova slovesnostiigoudila Emto jemrE tikavym zvukim zwstovani
blizici se smrti, a jeden u nejh&ich druli téchto brouk proto nese paikud
chmurné&eské jména’ervota® umrlei.

Podobr Spatnou posst meél i potemnik roduBlaps ponerné velky, ¢erny, neSkodny
brouk, objevujici s&as od¢asu nenadale ve venkovskych stavenich. Jétonmost
lidé spojovali s pedzwsti tragické udélosti, a na pamatku méda girkla nazev
Smrtnik ¥Stivy.

OSklivost jakoZzto kategorie spojujici hnusné, groteskni @nstrézni,je ve vnimani
hmyzu roviez jasré patrnd. Staraika filozofie jeSt upirala suj zajem gedevSim na
krasu, malokdy vSak i na oSklivost. Ani verestowku nedoSla oSklivost blizsi
pozornosti. OSklivost jako takova tehdy neexistayaleb@ vSe Bohem stu@né je
dobré, a co je dobré, je i krasné. (U. Eco, 200343 Teprve renesance a dalSi obdobi
se zaaly timto pojmem hlouli zabyvat. Jako osklivé a hnusné se jevi druhy fumy
které ¢lovéka suzuji, a parazituji naém. Zejména blechy jako i#elé morové
epidemie, vSi, $hice, komé a mouchy jsou vnimany téfhjednoznan¢ jako osklivé
nebo nehezké. Pokud dnednithovéku polozite otazku zda, a gronu hmyz pipada
oSklivy, wtSinou odpovi, Ze je to ptem korgetin, velikosti,éi neobvyklym tvarem.
VSe, co ma vice ne&tyii nohy, je ¥tSinou lidmi (podle mych zkuSenosti zejména

Zenami) vnimano jako osklivéonstroznimi se pak jevi fedevSim druhy tropické,
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mnohdy velké a tvar@vneobvyklé. Sem p#tpiredevSim velci rol#& nosoroZici se
svymi vynistky na Stitu, &které druhy tesé&u s abnormalé vyvinutym pérem
piednich nebo zadnich k&etin, ol¥i jihoamericky tesék s @iznanym jménem
Titanus giganteyssvitilka surinamska, jejiz mohwrvyvinuta hlava fipomina hlavu
krokodyli, velké druhy straSilek a pakobylek. R&&rvelmi zalezi na pro&di, ve
kterém se hmyz vyskytuje a které&ibe negativéy ovlivnit pohled¢lovéka na ®j. Ze
sveé ficetileté praxe amatérského entomologa mdéf, Ze pokud vidi nezavisly
pozorovatel (laik) sbirku ahlednych braukhrobaki, kteri jsoucasto kovo¥ zbarveni,
hodnoti je esteticky jako hezké nebo dokonce kraZnéla jinak je tomu, pokud se
s nimi setka v jejich frozeném prosgedi - v exkrementech a jinych hnijicich latkach.
Okolnost nevabného prastli, a jejich neohrabany pohyb &m jednoznéné
degraduje tyto tvory z krasnych na hnusné a oSkl8téjna analogie plati i u velmi
pestrych brouk hrobdiki, které nachazime na zdechlinach a tlejicich hdubdle je
velmi dilezita prd¢ osoba hodnotitele. Pro entomologa je naopak vzéibmh
hrobdika v jeho pirozeném prosgedi objektem velmi krasnym. Nicm&nmezi brouky
jsou druhy, uznavané obecjako krasné. Mnozi pestrobarevni brouci krasupngen
omen..) se v kkterych¢astech Afriky a Jizni Ameriky nosi jako broze, abtal’ Zivi,

piivazani k &u, nebo jejich krovky, naviené v mnozstvi naiéie, jako nahrdelnik.

2. Nahrdelnik, zdobeny krovkami krasce 3. Rivések s tropickym zlatohlavkovitym
Sternocera aequisignata broukem
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Mytickou krasu najdeme v charakteristickych kapkgsh kroveénych skulpturach
¢inskych stevliki rodu Coptolabrus kterécinské bajeslovi oziaje za ztracenéerné
perly davné princezny W.

Do swta hmyzu niZzeme promitat i naSe vlastni kulturni vzorce. ksktgtmize souboj
jiz zminovanych sami roh&t o samici pipominat lidskouagresi Jde o estetiku
chovani, i kdyZ ma u hmyzu zcela jiny smysl. V choivrekterych druti socialniho
hmyzu - «el, vos, nebo mraveicmizeme vidt naSe vlastni symbolyadu a
spoluprace, struktura mraverigt Ulu nam napadhpiipomina lidskou spotmost. (Viz
kapitola o socialé - kritickych a politickych kontextech ). EstetickyiZzeme hodnotit i
dalSi hmyzi vlastnost, a tou je jeho zvukovy projévjakasi hmyzi hudba. Auz jde o
bzukot, cvieni, stridulaci,¢i jen prosté zvukyiepetani motylich #del pi velkém
podtu jedindi. (Udoli motyli na Rhody¢i hromadné migracélonarchi sihovavych
v USA). To je ale jiZ mimo téma této prace, protojén okrajo¥ zmiiuji.

Védecky je estetika hmyzu zcela ojefln zpracovana pouzeémeckym biologem
Karlem Mobiem (1905 a 1908). Mdbiova estetika jenmativnim systémem, na zaktad
zakonitosti stanovuje, co j@ neni krasné a nezkoumdil vlastni esteticky vztah.
Jeho pojeti estetickéhoigobeni je u hmyzu, stgnako u ostatnich Zivych tvoy
zaloZzeno pedevsim na goetheanském pojmu celistvosti, jedridgry je podle B
uréujici i pro esteticky viem hmyzu. Podle Mébia estet viem hmyzu zavisi na
vyvazeném powru velikosti¢asti €la, stejié jako na celkovém tvaru a barvpop.
zpisobu pohybu. Pestré druhy hmyziitghuji pozornost mnohem vice nez jedfio
dvoubarevné, oviem pestrostyarz na barvu, pak &uje celkové vnimaniCim vice
harmonuji barvy a kresba s tvareéhat tim je esteticka libost vysSi. Podle toho pak
podélné pruhy fsobi Iépe nezijEné ¢i nepravidelné skvrny, podobrimavé okrajové
lemy pasobi lIépe nez sWé. Ty odvadji pozornost od $edu €la hmyzu, coz plati i o
kiidlech motyi.

Kiidla motyli jsou vesmis esteticky fitaZzliva, WwtSinou jsou v3ak vnimana jako
samostatné objekty. Pokud jeélat hmyzu viditel rozliSeno nait zakladni &ni
odstavce, fisobi likgji nez €lo na pohled n#enéné, se spojitym obrysem (potapnici).

Naprosto negativhpisobi druhy sdlem tyckovitym, Gzkym, kilkovitym apod?

4 Jaroslav MARES, Vlastimil LAP&EK. Nejkrasrjsi brouci tropi. 1. vyd. Praha: Academia, 1980.
> CHOBOT, Karel Déjiny hmyzu v obrazechgfiny obrazu hmyzu : historie a vyvoj zobrazovanyhm
a ilustrace v entomologiEditor Karel KleisnerCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 406 s., 28]
barev. Obr. fil. Amfibios, sv. 11. ISBN 978-808-7378-311.
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Obrazy hmyzu v kultie tésré souvisi s kulturnim aspektem hmyzu - tedy s jeho
vyznamem Vv kultte. VIiv hmyzu na kulturu je pak égn gedevsim o jeho symboliku,
pop. mytologii. Jiz ve starém Egyptidé pozorovali broukasrubouna posvatného
(Scarabeus sacgrjak vali kulgku trusu, a jeh@innost spojovali s pohybem slunce po
obloze. Brouk byl uctivan jako symbol znovuzrozamiesmrtelnosti - jeho kazdodenni
pow’ po nebi se stala podobenstvim lidského Zivotaa@bwrubouna se staly ststi
egyptského ugni a ndbozenstvi. @ Khepri byl zobrazovan s hlavou vrubouna, malé
sosky broult byly vkladany misto srdce déltmrtvych, aby je ochranilyfied zlymi
duchy. Scarabeus je&né se opakujicim prvkem na témvSech egyptskych Spercich,
klenotech faraoii ostatnich dekorativnichi@dmétech denni paeby. Je&t i po 3000
letech od doby, kdy se stal poprvé nositele#stgt\Eiili v jeho ochrannou moéimsti

vojéaci tak silr, Ze si do bitev brali amulety s jeho zpodobefiim.

4. Naramek se scarabem - Tutanchamonova hrobk& £32I.

Véela medonosnge ze vSech dridhhmyzu asi nejhogjSim objektem zobrazeni a
kulturnim zdrojem. Tato skutrost souvisi logicky s pradavnym pozitivnim vyzname
véely a jejich produkt pro ¢lovéka. Med byl zakladni potravinou celych civilizacpa
dlouhou dobu jedinym sladidlem. Byl také vyznamngkem, pop. daremgi obétinou,
ale i naturdlii vyuzivanou jako tl&i poplatek. Mimoto byl med sloZkou nektaru a

ambrosie na Olympu, kvaSenim poskytoval napoj miedowa pouzival se i jako

® Jaroslav MARES, Vlastimil LAPAEK. Nejkraswjsi brouci tropi. 1. vyd. Praha: Academia, 1980.
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konzervant. Vosk byl pak nezbytnym pii@stkem kovolijectvi i Eadu, psaci péebou a
nepostradatelnou slozkou svitidel. Proto byla sylioky véela vnimana jako posvatna,
casto jako symbol plodnosti a dloukdesti, ¢i dokonce nesmrtelnosti. Cel&elstva
slouzila jako symbol fi¢inlivosti a netanavné pracovitosti. Prvni zobrazaes, ¢i spiSe
jejich ¢innosti jsou pasovité kresby plasha sénach neolitické jeskyn v Anatolii.
Schematicky je zde zobrazen deli vyvoj od vajéka - (drobné t&ky), pies larvy -
(obloweky), az po dosglou elu - (Kizky). V Egypt jsou &ely uctivany jako slzy
boha Re, a jejich kresby datujeme az do doby 3&0@‘ n. |. Hieroglyficky symbol
véely je také symbolem pro praci. V chrdmu v Abusirachazime i prvni obraz
véelateni a vyroby medu. V minojské kuitl na Krét je uctivana veli ,matka
bohyre®, dvojici véel zde nachazime na proslulém zlatém nahrdelnMalie.

V Recku je wela ¢asto zobrazovana na mincich, a mnohdy se jedngdokumaleji
zpracované stargké zobrazeni hmyzuubec. Ve stedowku kiedanska symbolika
piijima a zobrazuje &ely jako vzor pile a pracovitosti. Zvl&§e to patrné na svitcich
chvalozgvi Exultetz Italie 10. a 11. stoleti, které zobrazuji tehdsjav elastvi a
nesou mnoha zobrazeniely. Diky lé&civym Gcinkim medu se &ely pravidel@
vyskytovaly v kapitolach lékakych kompendii. V jejich ipact je rovrez ziejmé
postupné fiblizovani k reali€. Na gelomu stedowku a renesance nachazimeely
nagiklad v dile Lucase CranackibAlbrechta Dlrera, ale vzdy se jedna pouze o déobn

detaily.

L"'{l_'_*u i

ST A )

5. Vyobrazeni &ely v _hrobce Ramesse IX. 6. Nahrdelnik z Malie, Kréta 1700-1508 p. .

Moucha je vriznych kulturach interpretovana velmi rozdilnV Mezopotamii je

zminovana jiz veposu o GilgameSowde se piSe;Bozi kol oketnika jak mouchy se
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shroméazdili. Kdyz z daleka 7ipla vzneSenad bohyn pozvedla veliké mouchy
z drahokam, je? Anu ji dle jejiho j@ni zhotoviti dal*’ Je zde zobrazovéna na
petetidlech jiz v relativl detailni podob. V Egypg byva symbolem stateosti a
vytrvalosti, dokladentehoz je ,Musitad" (téZRad zlaté mouchyi Moucha odvahy),
ktery uctlovali faradni pozdni NovéSe vojakm za odvahu a stateost v bit¢. Tento
odznak zobrazuje mouchu schematicky, ale sgoodrpiesré vystizenymi detaily.

Pro Zidy je moucha zjevenim zla, zosdbim Belzebuba, (doslova - pana much).
Predstava much jako zlych démiose vyskytuje téz ve staroperskych nabozenskych
piedstavach. Moucha je zdeélesrenim Zenského démona Nasu, ktery sidli v
mrtvolach. Neni tedy divu, Z€ollin de Plancyvyobrazil ve svémDictionnaire
Infernal (1818) Belzebuba jako jakéhogikence mouchy, vosy a smrtihlava.

Castym motivem zobrazeni verelowku je vyuziti biblického a také mytického
negativniho vyznamu mouchy. Moucha je tak v obrazemuZita jako prvek ve smyslu
memento moripamatuj na smrt. Odvozé&rbyva znakem pomijivosti, a tedy i rfap
smrtelnosti (kugikladu motivvanitas- marnost), nebo smrti portrétované osoby. Na
pielomu 15. a 16. stoleti je mouctastym dopikem obra#. TakzvandJusca depicta

je pravcEpodobré dobovou mdodou, a ve zngmém obdobi jich nachdzime na dilech
mistri témei dvé desitky.(Pigler, 1964).

7. Zlata moucha ze Starého Egypta 8. Belzebub v kniz®ictionnaire Infernal

V historii lidstva hralost¢hovavé saratie (coz je spolény nazev pro &kolik druhi

saraat schopnych hromadnych tatpostihujicich rozsahlé oblasti), velmi vyznamnou

! Epos o GilgameSoviPreklad Lubor Matous. Praha: Mlada fronta, 1971.
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roli, jiz se z hlediska hmotnych Skod neblizi a&ilrdy jiny Ziva@&ich. Jimi zpisobené
Skody byly proto zcela opra¥me vnimany jako jedna z ran osudu a neopominutelné po
cely pfibéh kulturnich djin, ostatt az dodnes. Hejna sata, ktera tdhnou a ép
pristavaji, gicemzcasto néi vSe zelené, kamkoli sednou, satmejae véetns arody, se
pomérné snadno stala symbolem zaniku a zmarwbecrg rany osudu. Tak byva i
zobrazovano na reliéfech egyptskych hrobek, a pap@mbelmi gesna.

V antice nachazime o satatech mnoho obrazovych doktadkteré vypovidaji o velmi
dikladném studiu detdil Vyobrazeni zde nachazime na misach i na mincich.
Diky zkuSenosti s ohromnymi hejny v Evetopa gelomu stedowku a novo¥ku, je
sarare v této dob pomsrné ¢asto zobrazovanym hmyzem. Préedbwké mysleni je
vSak typické, Ze se nevyuzivéipého pozorovani, ale ipadt saragat jde o jakysi
prianik mezi biblickym - pedevsim apokalyptickym popisem, - a vlastnii@dstavami
umglce.

V tehdejSich manuskriptech byva samnzobrazovano jako tvor s housenkovitym
télem, jednim nebo d¥ma pary nohou a hlavou podobnou viku, nebo psu.é» n
Odraz zkuSenosti s kobylkamiquistavuji i ilustrace Apokalypsy, které lze zejm&na
sttedowku s gihlédnutim ke znalostem tehdej$dy povaZovat i za s@ast djin

entomologie.

9. Sarartata na detailu obrazu z mastaby 10. Ztvarrini kobylky v knize Jacoba van Maerlanta
v Kagemni, Egypt, 6. Dynastie Der Naturen BloeméL270)
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Hmyz podrécuje naSi pedstavivost a tvovost uz velmi dlouho a mnohaigoby. Jeho
zobrazovani tedy doprovazi lidskou kulturu jiz capavna. Urdlci zachycovali
piedevsim ty druhy, které vyznamnym uspbem zasahovaly do jejich Zivota a
souvisely s jejich ndboZenstvim a mytologii. Esigtivztah k hmyzu je podminy
kulturni a osobni zkuSenosti, mnohé napadné hmyaiiydv nas vzbuzujicetné

estetické dojmy¢asto rozporuplné, a dznych lidi rozdilné.

3. Hmyz a vytvarné umeéni
3.1 Historie entomologické ilustrace

Pavod francouzského slovdustrace miazeme hledat v latinskérfustare (oswitlit,
vyswtlit). Podstatou vyznamu slova je fakt, Zze jde aaabvy doprovod k psanému
textu, a jeho Ukolem je préyeho os¥tleni. MiZzeme ho vnimat i jako prastek, ktery
mé& dojem z textu umocnit. Entomologickd ilustrge&,ji dnes chipeme, jaqdevsim
ve svych novoskych paéatcich &sre spjata s ugnim.

Jako klEové je nutno vnimatipdevSim obdobi 16. a 17. stoleti, tediplzné pozdni
renesance a pnajiciho baroka (tj. pozgl nez v gipact zobrazovani &tsich objeki).
Vysledky tehdejSich snah @t o zobrazeni drobnosti, a to i hmyzu, jsou v ikstr
patrné a sledovatelné dodnes.

3.1.1. Starok
U starokkych nérod, u kterych nachazime prvni stopy zajmu o hmyz, uy#nam
pievazre mysticky a symbolicky. Vedle tstdni role skarabea byly ve starém Egypt
uctivany i dalSi hmyzi boZstva, rfapleith, staré bozstvo, spojené s brouky protahlého
tvaru, velmi vyraznou roli hralacela, kterd byla symbolem Dolniho Egypta a jeho
krale, acasto byla na hieroglyfech zobrazovana. Egyptskdazeimi hmyzu v plastice i
malbé zaujimaji Siroké spektrum, co do podrobnosti padétnoho &l je velmi
jednoduchych, s maximalni mirou stylizace, alerjémaa i cel&ada vytvoi s vysokou
arovni realistického podani, nau skarab se zobrazenou skulpturou krovek a Stitu
charakteristickych & na klypeu &elnim S&titku). Casté je ztvammi kobylek se
Zilnatinou Kidel, ¢i ozubenim stehen zadnich nohou. Z Egypta znamebrazeni
motyla, které je zde vSak pouze Zna schematické. Bktera egyptska zobrazeni jsou i
zobrazenimi hmyzu v jehofippzeném prosedi, kdy hmyz sedti poletuje mezi

rostlinstvem.
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11. Kobylka-Orewna hr&ka, Egypt, 12. Motyli na fragmentu vyjevu z lovu
18. Dynastie ptaki, Egypt 18. Dynastie, 140@¢.m. |

Starokkd Syrie a Palestina v podstatopiruje egyptské vzory, naproti tomu zcela
originalni je zobrazovani hmyzu aegevsim motyl na Kré¢ a v Mykénéach, kde
nachazime vytvarnou stylizaci na hranici pouhéhnaomrentu. Rozsahlym zdrojem
poznatkKi o hmyzu je Bible a vedle MojziSovych &ty a ranych systematik je mozno
vysledovat ifadu praktickych poznatk Podobnym wvytem je Har- ra Hubulla
sumersko-akkadsky slovnik, ktery obsahuje i mnahen hmyzu. Je datovan kolem
roku 1800 p. Kr., a je jednim z prvnich pojednani o zoologii.

V antice je hmyzu &hovana pouze mala pozornost, kdy i u ag§iho ,@irodowdce”

té doby, Aristotela, iizeme identifikovat chybna pozorovani a uGsudky. Zum
poutaly zajem ponejvice Skodlivé druhy, ndpadnaatahpodruznou roli. Zakladem
tehdejSi ¥dy je AristotelovaHistoria animalium, ktera gejima celou fadu omyh
tehdejSi doby, za vSechny rageorii samoplozeni. O hmyzu se v tehdejSi édob
muzeme leccos dozdét ze zenddélskych spig a podobnym zdrojem jsou i lélské
knihy. U &chto knih je zndma jiZ cel@da iluminaci ficemz tzv.Codex Juliana Anicia
ukazuje 18 drul tehdejSiho hmyzu, mezi nimi ovSem i Stiry a payowkeré dnesni
véda radi systematicky jinam. Ste&jrtak jejich giblizeni gedloze neni iliS velke,
tvary €l jsou zdeformované a koetin jecasto nerealisticky pet.

Poslednim motivem sousténi se na hmyz byl anticky zajem o hledani paralekim
zviraty a clovékem. Takovym typem & jsou teba EzopovyBajky, v nichz se
setkavame s mravencem jako symbolem drobnosti, kbrouskarabem, mouchou,
vosou a dalSim hmyzem. Z antiky jsou znama i sieldadila, zobrazujici hmyzieba

v Recku velmi oblibena cikada je znama v padatiobné terakotové sosky, nebo
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zname drobné plastiky much &el. Jejich velmi detailni obrazy, spolu se sésty a
kudlankami nachazime i na antickych mincich a gémiédy je zejmé, Ze aufio téchto
praci znali hmyz Iépe, nez atittehdejSich ,¢deckych” spif.

13. Zpodobeni &ely naifeckych mincich — Efesos, (dnesni turecky Efes)eot. 200-100 jn.l.

3.1.2. Stredowk
Stejre malo prostoru jako v antic&ruje zobrazeni hmyzu ifsdowk. Kieg’anstvi ale
diky vlivu bible vyrazg rozviji jeho symboliku. Tak jsou mouch& kobylka
zhoubnymi tvory, oproti boZzskécele, ktera je i vzorem spalenskéhoradu. Velmi
popularnim dobovym dilem je alegoricky vyklad #irpdke Physiologus ktery je
rozSien po celém tehdejSimrdg’anském s&té. Z tohoto dila vznika #edowky
fenomén, tzvBestide, knihy wnované pouze ziwichim. Nagiklad mezi ptaky zde
najdeme i zastupce létavého hmyzly, vosy, srd& ¢melaky, s¥tlusky, mouchy a
dalSi. Ztoho rmizeme vidt dobové systematické pojeti hmyzu, ktery je rozese
nékolika tehdejSich skupinach, mezi malymi iafy, ¢ervy a malymi létavci.
Stredowky hmyz je vibec znam pouze v zakladnich typech, {hapela, motyl, ves,
mol, vosa, atd.Presto je mozné prévdiky Besti&um najit mnoha jeho zobrazeni, i
kdyz jejich realistinost je velmi nizkagasto jsou velmi abstraktni a mnohdy jde o
vzory, kopirované od starékych iluminaci.
Velkou roli ve stedowké entomologické ilustraci hraje iluminatorova farie, |étajici
hmyz vesmis pipomina drobné ptky, navzajem od sebe pouze barewdlisSné.
Pozorujeme zde i evidentni zhrubnuti modelu, zZsmérsnad kumulaci chyb, kdy kresba
v 11. a 12. stoleti ma jeSjisté hmyzi charakteristikyExultet, Aberdeen Bestigtyale
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v polovirg 14. stoleti uz se jedna o ,pky" i s letkami na kidlech, neodliSitelne od

ostatnich létavic

g
Ml ov. mellufoplyll.
A DIv. o anrts. 2 mehfilon &

14. \Kelstvo na rukopisu z Lombardie- r. 1440 15. Sarate v devaezu dila
Hortus Sanitatis-r. 1536

V poloving 15. stoleti se ap navraci hmyzi charakter ve francouzskych ilumiclaca
ackoli zde nachazime druhové rtepnosti, zobrazeni jsou téirealisticka.

Velmi ojedirgla je v tehdejSi ilustraci prezentace vlastnihoogpozani, vyjimkou je
nag. hlava roh&e v knizeDe Natura Rerunz konce 14. stol., nebo vyobrazeni tvaru

téla blechy v exemplaknihy z kapituly Prazského hradu.

3.1.3. Renesance
Renesanceimasi na pirodu zcela novy pohled, ktery se odrazi i ve zkanihhmyzu.
Jeho studium sefive nez ve ¥dé stalo gednmetem zajmu urdici. V tomto obdobi se
¢asto hranice meziédci a unglci smazava, madili se mnohdy povaZzovali zatdce,
ostatd studium perspektivy, anatomie aikpznych obar bylo ¢innosti novou,
prikopnickou a odbornou.

Studiem hmyzu se zabyvaji i né§Si postavy &in renesatniho uneni. Zvlag
vyznamné pro giny uméni i entomologii jsou fedevSim studie Albrechta Direra.
Dlrerova osobnost spojuje jak italské hledani idetdk i seversky zdjem o detail a
naturalisticky styl. Jiz five ale niizeme v umni vystopovat prvni znamky zobrazeni
drobnych pirodnin. NejstarSi iiklady Ize najit v Italii, odkud jsou ipjimany do
Némecka a Nizozemi. Hmyz je v nich vSak zastoupedi&e.

Nap‘iklad prvnim pikladem malovanych much feortrét kartuzidnapruggského Petra
Christa. Velmi pesné studie mot§] saradat, cikdd a nosorozikukazuji iluminace
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janovského mnicha Ciba z poloviny 14. stoleti viGwelliho Rozpra¢ o neestech
V proslulém Pisanellay Portrétu mladé princeznypak vidime doklad podrobného

studia motyl, ktefi jsou zde zastouperieimi druhy.

JRag O s wrin iy s A T

16. Sarate uherska, zdobici Cocharelliho cod®zprava o n@stech 1330-1340

Italsk& tvorba pak vrcholi osobou Da Vinciho, vy@gmého pozorovatele a propagatora
kresby na zakladdetailniho studiatlovéka nezatizenéhor@dsudky. Leonarfds zajem

0 prirodniny je gedevSim anatomicky, studie hmyzu jsou jen okrajovasti jeho
z4mi. Jeho pozorovéani letu hmyzu dgji studie letu ptak, popisuje let moty
nocnich i dennich, mravkolva, jehdadi k motyhm a drobnych samatgkych el,
které ma za mouchy. Kresebné studie hmyzu znameamdrda pouzétyti. Jde o
samici majky, detailni studii te§ka zcelniho pohledu, studie vazky, a velmiézhy
n&rtek dosglce mravkolva, ktery doprovazi pr&eminovanou studii o letu hmyzu.
Tyto pracovni studie istavaji jeho satasnikim utajeny a tedy bez dalSiho viivu a

pokratovani.

3.1.4. Albrecht Durer

Zcela jinak je tomu vifipac Albrechta Direra, jehoZ Ize vzhledem k jeho detail
studiu zobrazovanych objéktpovazovat za zakladatele moderniirgdowdecké
ilustrace. V Nmecku je jednim z prvnich mali,dle prirody*, a jeho studie jsou velmi
detailni. Pro své kresby skipravuje skici a mezi nimi fiZeme najit nap sediciho
motyla. Z jeho prvniho tw¢iho obdobi pochaafladona s mnoha ztty, kde najdeme
roh&e, stevlika, vazky a motyly. V dalSim obrazdaneni kraki najdeme dalSiho
roh&e a mimo g i tesdika a dva motyly. Vdchto obrazech ma hmyz vyznam spiSe

symbolicky, rohd zde zastupuje mocnosti pekel.
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Do druhého obdobi jeho tvorby piateho nejproslulejsi entomologicka studieh&’

z roku 1505. Zobrazuje brouka tinpzené velikosti a jeiejm¢ prvnim novo¥kym
dilem studia hmyzu, d&hovanym pouze jemu. Morfologické detaily jsou #m
dokonalé, a dilo je velmi cenné svou tehdef&leckou hodnotou. Kresba slouZi jako

piedloha a inspirace mnoha nitaih az do 18. stoleti.

17. Leonardo da VinciTesaik a vazka 18. Direfiv Roha*
kolem roku 1480 a 1503

3.1.5. Baroko, p@atky mikroskopie a viamsti mist
Koncem 16. stoleti proziva novy rozitvmalba miniatur a i snaze o mistrovské
zobrazeni odpozorovanych detapiirody se uplatuje tisk z hloubky - rédirytina.
Med, kterd zaina postupé vytlatovat devo, poskytuje moznost jergjgiho zpracovani
obrazu a umozni vice detail
Manyristé grotesknim a absurdnimugpbem michaji vytvory fantazie s realnymi
podobami. V Nmecku vydava r. 1610 C. Jamnitzer bizarni kresbgngkuované
z rostlinnych vyhonk a hmyzu. Od symbolicko alegorického aranzma, ¢akye
napiklad manyristicky hieroglyHudba kterou symbolizuje céek sedici na lout),
se postuppiechazi k realistickému zobrazeni,am# se umini sblizuje s ¥dou.
Na prelomu 16. a 17. stoleti se dleckym centrem tehdejSiho && stava Praha. Na
dvore Rudolfa Il. najdeme i mnoho midili z oblasti zobrazovanitipodnin. Hans
Hoffmann, pokr&ovatel Direrova dila, kresli kopRoha'e, piicemz dilo vykazuje
znaky nového studia ziveho kusu. V jeho dalSichdigth nachazime i chrousta
kobylku, rovréz velmi gresré provedené.
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Zé&sadni postavou tehdejSi doby je Joris Hoefnggjedz dilo tykajici se hmyzu sestava
z rekolika celki. Jsou to jednak miniatury, nidklad sestava motyla a housenky,
krtonozka¢i tesdik broskvaiovy. Nejznangjsi se zetelem ke hmyzu je vSak jeho dilo
Ctyri zivly, konkrétrg ¢astOhei. Jednd se v zasagouze o ilustrace bez textuiepto
jsou povazovany za skut® wdecké kresby, slouzici k ,odbornym*“celam.
Hoefnagel pomoci rafinované barevnosti anatomickgetaili a zajimavého pohybu
vyvolava dojem Zivota a dodal zdani originality @temticnosti. Je mistrem &ného
zpodobeni firody, jemuz zarowve dava i alegoricky smysl, {&hci motyli se poji s
piedstavou pomijejiciho zivota). Vrchol Hoefnageovaéni predstavuji samostatné
miniatury s vdzami k&tin a hmyzem vS8eho druhu, dekorativiozmisénymi na ploSe

papiru, a dopknymi texty objagujicimi obsah obrazu.

19. Joris Hoefnagel — tabule z cyklrchetypa studiaque
patris; 1592.Na roh&i vidime zjevnou inspiraci Diirerem

K Hoefnagelovym pokrgovateim miZzeme péitat i ceského grafika Vaclava Hollara.
Ve tiech jeho dilech jsou zastoupeny i kresby hmyzu, lkm¥adi k prvnimceskym
entomologm. Fes jeho grafické mistrovstvi hmyz nebyl jeho speraai a jeho dila
z hlediska ¥decké pesnosti podani nedosahuji kvality Hoefnagelovy.6vd 17. stol.
se stdvd mddnim kresba&wovych zatisi, kterd jsodasto ozvlagtovana hmyzem.
Typickym znakeméchto obra# je mistrovstvi podani detéila drobnosti. S hmyzem
na platnech se takimeme v tomto obdobi setkat ¥jichach vytvarného ugmi ziejme
vibec nejastji. Nejvice zastoupeni jsou motyli (rejstji babatka admiral), a jejich

housenky, nésleduji brouci, mouchy, blafidk a rovnokidli. NejproslulejSim autorem
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téchto cl je Jan Brueghel starSi. Podani hmyzu je bezchyBnéeghel maluje ifimo

v prirodé a spektrum vyobrazeného hmyzu je velmi Sirokécludusti prestadu druli
motyli, po mouchy a vazky.

Na za&atku 17. stoleti vznikd nova epocha v zobrazenizunkgterou nMizeme oznéit
jako zaklad a pthtek moderni entomologie. ¢ se tak pedevSim zasluhou
italského |ékke, piirodowdce, botanika a entomologa Ulisse Aldrovandihfi. roky
pied svou smrti vydava &tejni dilo De animalibus insectis libri septem, cum
singulorum iconibus ad vivum expresgl$02). Kniha je ¥novana poprvé vginach
pouze hmyzu a autor v ni zdrge vysledky padesati let svého studia. Mimo jieé s
jako prvni po Aristotelovi pokouSi #adit hmyz do systému. Spis zdolkiedaezy,
vytvoiené norimberskym rytcem Christophem Coriolanem,ehoj synem podle
Aldrovandiho akvarel, jejichz vytvarna i odborna kvalita je velmi vysokAutor
vybudoval Bhem svého Zivota bohatou sbirku hmyzu a podle poldfdel a nohou
hmyzu na jeho tabulich vidime, Zerpal gedevSim ze svych sbirkovych mrtvych

exempldt.

Vlyfsis Aldrouandl

. = i

20. Véaclav Hollar, lept z cyklMotyli a 21. Kudlanky v Aldrovandiho spidde
chrobéaci Antverpy, 1646 animalibus insectis libri septerh602

Druhym objevnym dilem tohoto obdobi jsou zapiskyhmyzu Insectorum sive
minimorum animalium theatrunRiSe je Svycarskyipodowdec Conrad Gessner, ale
obsahuji jen velmi malo ilustraci. Po jeho smrtizépisky dostavaji do Anglie, kde je
uspdada a dalSimii@vaezy dophuje Thomas Moufet. Vydava je kolem roku 1589.
Gessnerovo i Aldrovandiho dilo pagidpiejima do své publikaddistoriae naturalis de
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insectis(1657) slezsky lékaJan Jonston. K reprodukci ovSem vyuZivédiryt, ktery
umoziuje tvait mnohem jemSi kontury. Je to prvni entomologické dilo, jehoz
ilustrace jsou reprodukovany touto technikotkadi je paradoxa meédiryt starSi nez
dievoryt.

Rozvoji entomologické ilustrace vyrazrpomahd vynélez mikroskopu. K ro&sii
popularity mikroskopie fispivaMicrographia Roberta Hookea (1665), ktera mimo jiné
na finacti tabulich zobrazuje i hmyz. Zastoupeny jsoouahy, mravenci, rybenka,
blechy a v8i, jejichz obrazy ovladnou entomologickwesbu jako vzory na dalSich sto
let. DalSim mikroskopikem je Ital Fracesco Rederitpozorované tvory zobrazuje
v medirytech svého dilaEsperienze intorno alla gegerazione degl'ins€tt668),
zobrazeny jsou fedevsSim vSi a vSenky, mouchy, ale i brouciklistata. Jeho
sowasnikem je dalSi Ital Marcello Malpighi, jenZmnuje hmyzu d¥ své prace. V prvni
detailre popisuje a z&nuje v nedirytu anatomii bource moruSového. Druha prace
ukazujetfadu ilustraci halek (zdanina na wtvicce, ve které pragidva vyvoj drobna
vosikka Zlabatka), a jejichgvodai.

Predchozi gotické zobrazeni hmyzu souvisitedrpavajici stagnaci rozvoje
piirodnich ¥d. Ty vyZaduji induktivni fistup, (vyvozovani z&vi z pozorovani
skut&nych jewi). Tento zfisob mysleni vSak idowk vyklada jako mylny, nehb
tehdejSi autority rozhodovaly o spravnosti a prewsli zawra vyhradré prismatem
biblickych dogmat. ¥rnost zobrazeni je proto velmi nizka, mnohdy i etkthi. Hmyz
je chapan fedevSim symbolicko - moralisticky, kdy jsou jedngtin druhim
piisouzeny lidské vlastnosti, ctnosti,Spatnosti.

Naproti tomu renes&ni naturalismus zobrazuje to, co vidicina, picemz
napodobovani skutaosti slouzi ¥deckym w@elim. Stoupa zajem ipodu a ¥dy
obecrt, nacemz ma velky podil i vynalez knihtisku. Poprvé dgewuje fenomén,
sttedowku neznamy, a to shatelstvi. Tato doba se stavd odrazovyriastkem pro
vznik moderg chapané &decké ilustrace. Malovani olejovymi barvami dovelu;
jemrgjSi a dokonalejSi zobrazeni, které ovSem ptdtechnika €evaezu casto

nedokaze beze zbytku reprodukovat.

3.1.6. Linnéovska doba
V 18. stoleti z&ind obdobi popisnych systematickych snah v biol@iznikd mnoho
tabulovych médirytovych &l. V entomologickych dilech se barevnosti dosalujaim
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kolorovanim, mezi entomology t¥io malifi a vytvarnici nezanedbatelnouast.

Z nizozemskych entomoldgto je Johanes Goedart, ktery své vysledky pozariova
hmyzu zaznamenava pomoci akvarebvé vysledky shrne v trojdilndetamorphosis
naturalis (1622-9). Jako prvni kresli jednotliva stadia celéyvoje. DalSi Holadian
Stephen Blankaart vydava knil8chou-Burg der Rupsemnangienou na vyvoj moty.
Maria Merianova, ktera seipodré vénuje kresk rostlin, diky poznani chovu motyl
vydava tidilnou knihu Raupenbuch(1679-1717). Zde jsou motyli vykresleni i
s zivnymi rostlinami a jde tak de facto o ekologickobrazeni, tedy zachycujici ziveé
exemplde v jejich frirozeném prosedi. Po jeji cestdo Guyany a Surinamu vzniklo
dilo Metamorphosis Insectorum Surinamen@g05), a na Sedeséti tabulich shrnuje sva
pozorovani tagjSiho hmyzu.

Jeden zvrchdl (po odborné strance) entomologické ilustrace 4i®leti vznika

v Némecku. Tady August Johan Roésel vydava v letech -l744 seriiDerMonatlich
herausgegebene Insecten-Belustiguigto dilo s vice nez 300 tabulemi je dodnes
uchvacujici, hmyz zachycuje v Zivém postoasto vrha stin¢i je hmyz zachycenip
sve typické&innosti a ve svéemipozeném prosedi. Kvalita échto odbornych kreseb je
mimoradna, ocemz sed¢i fakt, Ze jedt o 160 let pozgi nekteré vybrané tabule
pouZije E. Reitter ve svém dile Fauna Germanica.

V Anglii vznikaji entomologicka ilustrovana dila adku 1720 vydanim tabulovéeh
Natural History of English Insectmalife Eleazara Albina. Znamé je i Wilkesovo dilo
The British Aurelian(1742), kde jsou motyli sestaveni do kruhovychaonentalnich
kompozic.

Otec binomické nomenklatury Carl Linné je zasadstavou biologie 18. stoleti. Jeho
dilem je zavrSeno systematické ugmani pirody. Hmyz rozdluje na zaklad kiidel

do fadi, a jeho zakladatelské diBystema naturabylo zprvu bez ilustraciPrvnim
ilustrovanym je az norimberské vydani z roku 177d.zavedeni Linného systému se
entomologicka ilustrace vyztaje Ustupem od ekologizujiciho stylu, odraZejiciho
pozorovani a chov zivych jeditack preparénimu stylu sbrateli a taxonom, ktefi
popisuji nové druhy.

V Némecku vydava entomolog Panzer rozsahiadu Faunae insectorum germanicae
initia, ktera vychazi ve 108astech v letech 1793-1813. Exeniplgsou zachyceny ve
sbirkové poloze, &tSinou ve skuténé velikosti, pipadré pouziva autor k vyzrigni
velikosti Useéku, soukkznou sé&lem hmyzu. Klasické je Sturmovo diMerzeichnis

meiner Insecten-Sammlur{@796), kde fedstavuje ilustrovany seznam své sbhirky, a
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hmyz je zde usg@dan do rovna¥znych fad. Stejny autor ilustroval ve spolupraci
s Panzerem i rozsahlé dibeutschland Insecten-Kafgl805-1856). Da séici, Ze

Jo e

ilustrace odrazi Zjsob studia a pozorovani hmyzu.

INSECT ORUM AQUATILIUM CLAS SIS IL. LocusTA INDICA PWM

22. Srovnani klasickychipdstavitel dvou tiznych podob zobrazeni hmyzu. Vlevo a upiexct
prirodni (ekologicky), styl Rés@éV, vpravo brouci, zpodobeni Sturmovym pregafm zpisobem.

| v ¢eskych zemich vznikaji cennd dila. Entomolog Dametyssler vydava prvni
Seznanveského hmyzse dema kolorovanymi radiryty, a Johann Mikan kratkou
Monografii dlouhososels vlastnimi kresbami raytrech tabulich.

Ojedirélym a originalnim zpsobem pracuje s obrazy hmyzu Johann ZachariaS Quast
(1814-1891). Jaka@esky mali s vyjimeinou femesinou a technologickou Znosti,
aroci své zkuSenosti v dokonalé osobité technice maloma sklo a porcelan, pro niz
vyviji i své vlastni slozeni barev. Jeho motyly uky najdeme na porcelanovych
tacechxi talitich, a kvalita provedeni si nezada s knizni ilustra

Ve Francii misobi v systematické entomologii Guillaume Olivier varoce 1808
predstavuje svouEntomologij s kvalitnimi tabulemi brouk preparéniho stylu, ktery
dale jiz vcisté podob obsahuji coleopterologickd dila Pierra Dejeanaslptého
skiratele a taxonoma. Nejznéjsi z nich je ptisvazkové dilo o gevlicich, Spécies
Géneral des Coléoptere$1825-1838). Tabule Dejeanovychél dukazuji gisns
sbhirkovou kompozici, §etné pérovek morfologickych detdil

Tentyz styl, ovSem je8t v precizijSim duchu dodrzuji dila ilustratora Emila

Blancharda, ktery je jednou z nejvyrag@ich osobnosti francouzskédecké ilustrace
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té doby. Mimo menSich praci opiakresbami hmyzu rozsahly cyklusictoinnaire
Universel d’Histoire Naturellektery pokryva celou ZivbSnoufisi.

V Britanii je i po Linném silna tradice zobrazovamnyzu s rostlinami, coz dokazuje
CurtisovaBritish Entomology(1824). Dilo je zajimavé i tim, Ze hmyz je zde raaen

Vv preparéni poloze a symetricky srovhan. OvSem je damoa doprovazi rostlinu, ktera
¢asto k danému druhu nema Zadny vztah. Je to téggijprinik obou styli, vysledek
ovSem neodpovida ekologické, ani pozorovatelsk8eahosti. Velmi podoknupravuje
sveé diloThe Cabinet of Oriental Entomolo@¥848), i John Westwood.

V USA vznika prvni dilo o hmyzémerican Entomology1824-1828) Thomase Saye.
Jeho 54 tabuli se pohybuje na rozhrani obouispreparaniho a ekologizujiciho. Na
dvou ftetinach pevazuje prepatai sbirkovy, ve zbytku lze pozorovat vliv biondm

sbirkow preparované motyly doprovazi kusy, sedici nairasth.

3.1.7. Prelom 19. a 20. stoleti
Entomologicka literaturaiplomu 19. a 20. stoleti je velmi bohata. Jak ppziSe Jan
Obenberger, éhem pouhych sedmi let (1932-38) vySlo vet&v24 000 ¥deckych
entomologickych praci. Jejich val@ast je doplgna ilustracemi, o nichz si iieme
uctlat predstavu v podstatpouze z tiebnic a souhrnnych entomologickych publikaci,
které tyto kresby s jistymi ob¥nami rekdy prejimaji. Slozitost kresby se pohybuje
podle &elu od zcela jednoduchych, tétechnickych nakrés po precizni prostor@v
pusobici vyobrazeni. Vyzkum pamatuje i na fyziologickunkce hmyzu, a jejich
jednotlivé faze jsou adivé zakreslovany.

Tak vroce 1879 vydava Johann Friedrich von BraBdivnavaci anatomickérty
nervového systému hmyzRo ilustr&ni strance je zajimava WeberoBiologie der
Hemipterena téZ debniceLehrbuch der Entomologiez niz pochazeji nadkresy hlavy
plosticeci nedosglé nymfy. Pod silnym z&tSenim Weber kresli i zvukotvorné organy
hmyzu.

Pozitivismus 19. stoleti vytvobecnou fedstavu wdce, jakoZto objektivniho
pozorovatele sita kolem sebe, ktery skipspravném hodnoceni zachovava jisty odstup
od zkoumanych objeit Subjektivni set pati umeni, objektivni je doménouédy.
TehdejSi ¥decka ilustrace je jakymsi jejichtimeikem. Kresba je vazana na odborny
text a veSkera vyobrazeni ofat detailni popisy, jejichZ pravdivost jgipo antrna
stupni ¥deckého poznani, coz souvisi s ideou neustaléhmkok/e viech oditvich
lidské ¢innosti, wdu nevyjimaje.
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Principy tehdejsi ilustracedeme shrnout do¢kolika zdsad:

- zhu8g&ni (znazorgni vSech uddij najednou)

- jejich zprehledréni (pomoci vhodé zvolené kompozice)

- zjasreni (eliminace rusivych prik

- zvyrazréni vyjadované informace (Zdazreni vyznamnych detai)

- zjednoduSeni

- zobecrni
Obrazoveé tabule vyt¥éna zaklad terénnich a mikroskopickych skic sardec (coz
mnohdy plati i v sotasnosti), nebo p@eny kresli. Vhodny styl ma pomoci &rné
vyjadiit podstatu a funkci zobrazeni, abff predem danych estetickych kvalitdch bylo
vysledkem komplexni dilo stdeckou hodnotou. Veé&tsing publikaci jsou objekty
ztvarreny symetricky s roztazenymiiklly a tento obechpiejimany stereotyp vnasi do

ilustraci prvek jisté monoténnosti.
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Fig. 80. Speichelpumpe, lings
durchschnitten, a von Pentatoma,
b von Palomena.

23. Ukazka mikroskopické ilustrace.  24. Rastevnici v BergeavSchmetterlingsbuchwydani z
Weberovy nakresy slinnych Zlaz r.191Q (vlevo), a v Seitzo¥fack Die Grosschmetterlinge
plostic der Erde,(vpravo).Opét vidime dva odliSné styly pojeti.

U motyli je to SeitzovaradaDie Grosschmetterlinge der Erd@909-1954). Jednim

z nejznanyjSich ,motyl&skych” &l je vtomto smiru Schmetterlingsbuchkridricha
Bergea, ktera vysla poprvé v roce 1842 a zachymg/ly preparanim stylu stistym
pozadim. Odiktiho vydani jiz tvi pozadi rostliny a vytua tak kombinovany styl
(preparéni i ekologicky). Vceskych zemich vznik& velmi popularni a dodnes velmi
vyhledavana Jouklova knilotylové a housenkyrsidni Evropy se zvlastninmetelem
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k motylim ceskym(1910). Knihy o broucich tstavaji ¥rny preparédnimu stylu
ilustraci.

Velmi rozStena je kniha Carla G. CalwerKaferbuch,vydavana od roku 1858 az do
roku 1916. Tabule v jednotlivych vydanich se ligktem drutii na kazdé z nich, na
nékterych jsou tedy brouci s&zeni husfji. Na pasatku stoleti je amatérska entomologie
velmi populérni a peeéba novych ilustrovanychipucek proto stale trva.

Legendarnim dilem o broucich té dobyHauna Germanicg1908-1916) rakouského
entomologa, (mohelnického rodaka) Edmunda Reittggaz ve svych skvostnych
barevnych tabulich navazujéimo na Sturma a Dejeana. Ve Stuttgartu r. 1913 w§da
obdobré mohutné dilo Paul Kunht pod nazvdttustrierte Bestimmungtabellen der
Kafer Deutschlands Je sice op#&tno pouzecernobilymi perokresbami, ale zato
zachycuje v celé svérsieSkerou tehdy znamou faunu bréudémecka. DalSi RakuSan
Ludwig Ganglbauer zpracovava evropské brouky kormglea novum jeho pracbBie
Kéafer von Mitteleuropaspaiva v zobrazeni exemgféa i z briSni strany s fesnym
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25. C.G.Calwer- 26. E.ReitterfFauna 27. Kliment -Cesti
Kaferbuch;posledni Germanica (1908) brouci; Zoufalovy
vydani z r. 1916 legendarni tabule,
(1899

Ceska dila tohoto obdobi reprezentujedevsim Josef Kliment a jeh@esti brouci

(vydano vlastnim nakladem r. 1899 ¥reckém Brod). Knihu proslavi po odborné
strance zejména vynikajici barevné ilustrace pjostkého profesora Vladimira
Zoufala. Podle mini mnoha odbornik pati téchto 46 barvotiskovych tabuli k tomu

nejlepSimu, co u nas kdy na toto téma vzniklo. tdex cast dila je pak znama

36



piedevsim diky nasith pateSEnym nazvim brouki, prevedenych patkud necitliv
zlatiny. Tak zde najdeme néazvy jakdaludoroZec, SkrytoZrout, Stébelnik,
Plochohrbeteca mnohé dalSi novotvary, které dnes jiz davno ypadhpomasni.

Prazsky entomolog FrantiSek Klapalek jde r. 1903ehe Atlasu brouk
stredoevropskyclopanou cestou, textovéast je obsahavvelmi kvalitni, ale barevné
tabule autor beze zbytkigjima z dila Calwerova.

Z ostatnich skupin izeme zminit sériiGenera Insectorumvychazejici od f@lomu
stoleti az dodnes, a zobrazujici opomijené skupmyzu. Dvoukidlému hmyzu je
vénovana velmi rozsahla pradeie Fliegen der Palearktischen RegigiMouchy
palearktické oblasti), vytwena entomologem Erwinem Lindnerem. Jednotlivé druhy
jsou zpracovany monograficky za spoluprace mnot@iwdki a vydavani dila se tdhne
az do padesatych letiipemz vyjde pes Sedesat dil Prvni dily nesou pouz&ernobilé
kresby v textu, posledriast z roku 1949 jiz doplje 28 barevnych tabuli a 481 kreseb

Vv textu.

3.1.8. 20. stoleti
Toto stoleti v ilustraci charakterizujggulevsim ufitd ekonomizace, kterd je ostatn
patrna az po dnesSek. Litografie, jako gond naraina technika ustupuje do pozadi a je
nahrazena nejprve chromolitografii, a poté&letiskemci hlubotiskem.
Entomologie sama se paklidna WtSi paet podobai, pricemz gedevSim entomologie
systematicka je hlavnim nositelem ilustrace, webuhy tidi, katalogizuje a svym
zpisobem vlasth predstavuje ¥dcim, ¢i verfejnosti. Tedy ji zajima obraz daneho
jedince. Ostatni podobory, jako fyziologie, etolgti faunistika, vyuZivaji spiSe
zjednoduSujici schémata a riemejsSi grafy. Velmi roz&enou se stdva amatérska
entomologie a proto pigba determinaich klict a pirucek stéle trva. Jen #apob
zobrazeni se pdiduje ekonomickym pozZadaikn.(Souvisi s masovym roz8him této
védy mezi vSechny vrstvy obyvatelstva, kdiggtava byt vysadou vySe postavenych, a
tedy i majetgjSich osob). Stale dominuje preparh styl zobrazeni, ale j&Stvice
smeiuje k efektivnimu vyuziti prostoru. Velmiasté je vypugni kiidel a rekdy i
saratat, ¢i vazek.
Priklad miZzeme nalézt v gigantickém dile Adalberta Seldae Grol3schmetterlinge der
Erde, jehoZz 16 svazk a mnoho dodatk vychazi ténsi celou prvni polovinu stoleti.
Jeho 1458 chromolitografickych tabuli vyuZivdeyazri toto prostoro¥ Usporné
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zobrazeni poloviny motylihofidla. Podobné zobrazeni najdeme i v proslulém dile
Manfreda KochaVir bestimmen Schmetterlinggerév mnoha svazcich od roku 1954
prakticky az do satasnosti zobrazujefedevsim faunu Emecka.
| v byvalém Ceskoslovensku vychazi mnoZzstvi publikaci o motylekteré nesou
kvalitni ilustrace. P&t k nim tidilna monografie Rudolfa Schwarkéotyli, jejiz prvni
svazek vySel v roce 1948. Prvni dva dily obsah@jakvarelovych tabuli, jméno jejich
autora bohuzel v knize chybi. Motyli na obalce jgblem slavnéha@eskéeho malie,
grafika a ilustratora Karla Svolinského.
Z ,broukarskych* publikaci si zaslouzi jmenovat JaviorkKli¢ k urcovani brouk
(1947), obsahujici 52 strancernobilymi perokresbami. Kresby nejsou tak nézorné,
jako klasicka litograficka dila, ale podporuji n&yypiresného pozorovani agvicel
plni. Velmi mnoho ilustraci je rozptyleno v ohromméaitu ¢asopisi, jak wdeckych,
tak popularg nawnych.
Jednim z maiti, ktery v nich¢asto uvéejiiuje svou tvorbu je Francouz Bernard Durin
(1940-1988). ¥nuje se pedevSim malb akvareti a jeho dila jsou dodnes cea
skérateli unméni pro svou firozenost, autentnost a estetickou hodnotu. Jeteskou
obdobou je prazsky malia ilustrator Jan Kobylak, ktery kramvédecké ilustrace
vytvéii i komekné Uspsné olejomalby hmyzu fevazrié broukh.
Zhruba v polovig stoleti z#&ina do atlas a ukovacich kléu vyrazré zasahovat
fotografie, ktera je finamé vyhodna, ale klade vySSi naroky na vzhled prepargeh
kusi, a lze ji pouzit pouze u skupin, jez po usmrceemmi své vgjSi tvary a
struktury. Nejvice je tedy vyuZivana u zndzminbrouki a motyli. Presto mé klasicka
entomologicka ilustrace v odbornych pracich svéasepitelné misto dodnes avabdi,
jimiZ se budu zabyvat niZecasti, wnované ¥deckeé ilustraci v odborné literatu
Zobrazeni hmyzu neni ale doménou jen popslaaéné ¢i odborné literatury.
Nalezneme ho i v modernim ¢ni 20. stoleti. VelmiEasto se objevuje v surrealismu.
Tady ma vyznamiedevsim symbolicky, nejednou zde evokuje jistéitrag ¢i zmar.
To plati i pro nejznagjSiho surrealistického madi, kterym je bezpochyby Salvador
Dali. Tento katalansky wtec tvai snové obrazy plné neskutgich gedntta a tvof.
Hmyz se v skterych jeho obrazech objevuje jako didguvy motiv. Mnohdy jsou to
mouchy a mravenci, které v jeho dilech symboliamirt a rozklad. Najdeme je i na
snad nejslawjSim Daliho dilePersistence padti (1931) DalSim¢astym tvorem je na
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jeho platnech kobylka, ktera prasho byla uZ od &stvi obavanou fobfl.Jedna z
nejwtsich kobylek na jeho malbach je gésti obrazu Velkymasturbantz roku 1929,
kde ma sice powmné piresny tvar, ale nespravny e kortetin, a tvar zadnich nohou je
rovnéZ porekud pozngnén.

| dila mér zndmych surrealigtzachycuji 6zné hmyzi druhy. ifkladem niize
byt britsk&d malika Edith Rimmington a jeji dildhe DecoyNavnada -1948), ve kterém
se plr¢ soustedi na metamorfézu a zivotni cyklus motyla, a kiev@adi do kontrastu s
obnazenou krvavou dlani. Krasno a znovuzrozendjgrkntovano se znepokojujicim a
oSklivym, jako by anatomicky zachycenym, pohledesncivy a tké pravdpodobr
mrtvé paze. Tady jsou jak motyli, tak i jejich wjova stadia velmiisré vyjadreni, je
tu stylova souvislost s entomologickou ilustracGedy obraz upomina na ekologizujici
zobrazeni, znamé néklad z praci R6sela von Rosenhofa.

Jiny urnglec, ktery voli motiv hmyzu, a to konkrétpilatky pro swij Autoportrét
(1959), je surrealista a modernista John Tunnatdre8listou, jehoz dila obsahuji
hmyzi prvek, je i Rus Vladimir Kush. Vybrané malbgchycuji nejasgji motyly, ktefi
na nich funguji jako frozené so&asti iznych objeki. To je gipad i obrazu
Departure of the Winged Shigde je najdeme na lodi misto plachet. Mimo mibtyl
najdeme v jeho metaforickych malbéch i jiny hmyapiiklad vazky.

28. Vladimir Kush- Departure of the Winged Ship

(2000)

8 DALI, Salvador. Tajny Zivot Salvadora Daliho. lyd/ Praha: Lidové noviny, 1994, s. 141.
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Paiz dvacatych let jeisobiSEm malie a designéra Eugena Alaina Seguye. Své
umeélecké schopnosti vyuziva k ostawzneSené krasyijody. Ve stylu Art Deco
maluje d¥ sady s hmyzi tematikou. CykluBapillons tvori Sestnact tabuli s mnoha
druhy tropickych motyl, zatimco Sestnact tabufisectesukazuje celou ostatni hmyzi
¥iSi. Najdeme zde brouky, kobylky, cikady, vosy, kya svitilky. VZzdy se jedna o
tropické a velmi napadné druhy, zobrazené tvambareva velmi wrné. Jednotlivé
objekty se na tabulich vzajesnaste&né prekryvaji, coz je u obrdzhmyzu neobvyklé
a malo vidané. Seguy jde ale {edlale, a celou kolekci jako designér vyuzije
k dekorativnim textilnim vzd@im, na nichZ se opakuji motivy slozené ze stylizgrean
motylich Kidel, nebodl broukii. Tyto navrhy jsou saiésti obou jeho cy#l
V ¢ceském modernim vytvarném gm nalézame hmyz v tvotbnékolika umelcu.
Svérazny, vysedni, naivni mati cestovatel, fotograf a entomolog Libor Viyka
(1947) umisuje brouky a motyly na sva platna veldaisto. Jako znalec hmyzu se drzi
realnych pedloh, avSak jeho hmyz jetéinou jen doplkem, po¥tSinou ho zkrésluje,
v n¢kterych @ipadech zde ale najdeme i druhy monstrozni, (nd8oyos jejich
nadrmérné vyvinutymi vynistky na Stitu.)Casto se, jako by mime#, vyskytuji
zpravidla na okrajich obrazJako piklad mizeme pouzit dildMydlo s Palackym, Mak,
neboCekani

Y

29. E. A. Seguy- 30. Libor Vojkivka-
Insecteq1924) Mydlo s Palackym

Souasny undlec Roman Franta (1969) se kratce po ukon Akademie

proslavil obrazy, na nichz se to hemzi brouky. Jehouci vSak tvéi elementarni
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stavebni jednotku, stavaji se znakem, ktery je mdadit do struktur. Z bratich
jednotek pak vznika série portiétnamych osobnosti. Jsou stylizovani, nemaji olevykl
znaky zadnych znamych driuhjde o vytvor mafiovy fantazie. To je fipad obrait Big
Love, Fatelé, Zeleni broucia mnohych dalSich. Pouze v dildandelinky vidime
konkrétni druh a to mandelinku bramborovou. Ve Erahpozdisi tvorke nalezneme
krom¢ brouki také vosu nebo sme Na obrazeZahrada je vidime ve vyezu
kvétinového koutu. Jde o pestrou malbu v realnychduary

Zvlastni symbiozu lidského a hmyzihiet objevujeme na souboru sitotiskucie
Tatarové. Muzské postavy zobrazuje postupr¢idly riznych hmyzichiadi, (tedy
jakasi zvlastni angiska, mytologickd stv@ni) a bytosti nesou i gdecké nazvy,”
vzniklé spojenim jmen obou drahTak zde najdemeélovéka s Kidly vazky - Homo
cordulegasterus s Kidly ploskoroha -Homo ascalaphus,s kidly motyla rodu
Bhutanitis -Homo lidderdaleia rekolik dalSich.VSechna okdleni jsou velmi ¥rna, a
zkuSenjSi entomolog je na prvni pohled identifikuje.

Snahu o pesné vystizeni drobného detailu diuhmyzu, charakteristickou pro
pozcEjSi systematizaci, lze wfnach vysledovat jiz velmi zahy. Ze s@sného
entomologického pohledu p@mmé zddil4 zobrazeni se vyskytuji jiz ve starém Egypt
¢ Recku, i pozdji v nékterych stedowkych iluminacich. Resnosti dle dne3nich
metitek vSak dosahuji teprve dila pozdni renesanceoéinggicino baroka. Zde je
dosazeno tést bezchybného realistického podani a dochazi kedauld a osvojeni
modelu. Ve ¥decké produkci té doby je role obrazu minimalnoanéz kvalitativre
nesrovnatelna s dneSkemeba’ skute&né védecké poznani je teprve vdacich.

Milnikem je Aldrovandiho diloDe Animalibus InsectisPo tomto obdobi jiz
vytvarné undni nehraje ve vyvoji zobrazeni hmyzu rozhodujichil. Vznika ¥decka
ilustrace a i ta se dale vyviji. Entomologicka tiase se &pi na dva zakladni styly.
.Ekologizujici* zobrazuje jedince v Zivych postdjic ¢asto s vrhajicim stinem a
uprosted svého prozeného progedi. Redstavuje ho igdevsim Rosel von Rosenhof.
Tento zmisob je pozdi nahrazen stylem sbirkovym ,prepamdm*, ktery ukazuje
mrtvé kusy, Uhledh a Uspor rozmiséné. Klasické je vtomto stylu dilo Sturmovo.
K této promeéné dochazi zhruba v polownl19. stoleti a odrazi i celkovou prénu
biologie od Zivého, kexaktnimu studiu mrtvého mata. Cesta z§t k Zivym
objektim, nastup nového evainiho uvazovani inesl dalsi styl, mzeme ho nazvat
~ekologicky" (zachyceni sestav a vyjepiimo ze Zivota druly ¢i celych spoléenstev),

jenz nachazi upla#ni predevsim v dilech popul&mawnych, aby laikovi pedstavil
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nejen hmyz samotny, ale i jeho biotogipadré potravni naroky, rozmnozZovani a
podobrg.

4. Ceska entomologicka ilustrace a jeji vyznamni
piredstavitelé

Entomologicka ilustrace bezpréstire souvisi s masovou oblibou hmyzozpytectvi
v naSich krajich. Jiz za dob Rakouska-Uherska z@sold celatfada nadSenych
amatérskych entomoldg ktefi se vroce 1904 sdruzuji Geskou Spoknost
Entomologickou. | v satasnosti paf naSe republika mezi entomologické velmoci,
neba’ nikde ve s¥té negipada tolik sbrateli hmyzu na péet obyvatel.

Jiz zahy tedy vznikla pteba kvalitni literatury, jak pro mladé adepty tetaly, tak i
jako platformy, kde mohli&dci publikovat své nové poznatky. Prvnimi ilustrgt{sou
az na vyjimky pedevSim sami auto literatury, tedy entomologové, Kieteprve

v pozdjSi doke zatinaji spolupracovat s profesionalnimi niiali

Pokud pominemedkteré ceské pirucky z konce 19. stoleti, nesouci ilustracdeyzaté

z klasiki své doby - Sturmaii Calwera, Ize jednim z prvnich originalni¢leskych
entomolo@g - ilustratofi nazvat chomutovského rodakdindiicha Uzla. Tento
vysokoskolsky profesor vydava svdonografii 7adu tasreneks 9 obrazky v textu a
10 litografickymi tabulemi vlastnim nékladem v Hecadralové r. 1895. Neni bez
zajimavosti, Ze dilo obdrzi Jubilejni ce@eské Akademieisae FrantiSka Josefpro
védy, slovesnost a uini v Praze.

Nezapomenuteth se zapsal do &ln entomologické ilustrace jiz vySe zngfy
Vladimir Zoufal (1856 — 1932), #edoskolsky profesor, malikreslf, ilustrator a
entomolog. Jeho zajem @ipdu je vSestranny, ale pagidkrystalizuje v obdiv ke situ
brouksi, patrré podnicen jejich barevnou a tvarovou krasou. Stadie vypracovava v
uznavaného odbornika s nedbypnym pgehledem. Do sluzbyédy dava Zoufal velmi
nezist i své malfské ungni. Zcela zdarma ilustruje Klimentowjeské broukypro
néZz zhotovuje 2 481 vyobrazeni na 46 barvotiskovyetbulich a 4 tabulich
litografickych. Barevnou tabulku kresli i pro Fomkédvu entomologickou firu¢ku
Rhynchitinae Je roviZ autorem textovych kreseb v Reittetalile Fauna Germanica
V motylech se znamewitorientuje prazsky akademicky nia#l ilustratorHynek Alois
Joukl (1862-1910), jeden ze spoluzakladéiéeské Spoknost Entomologické. V roce
1910 vydava knihiotylové a housenkyrsidni Evropykterou sam ilustruje. Obsahuje
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93 skvostnych barevnych litografickytdbuli, déka se gkolika vydani a poskytne tak
pevny zéklad pro dalSi rozvoj celym generaééskych lepidopterolag(motyl&).

Prvni pgedseda Spotmosti FrantiSek Klapalek (1863 — 1919) je krom svého
popularnihcAtlasu brouk st'edoevropskychtéz autorem mé&nznameé knihyZe Zivota
hmyzy kterou opadil 431 textovymi vyobrazenimi, a vysSla poprvé rok@08. Dilo
neni Zejme, je- li jejich autorem sam Klapalek.

Jeden z nejvyznandj$ich ¢eskych unilct dvacéatého stoleti Max Svabinsky (1873-
1962) je obdivovan pro neoligjnou kresliskou dovednost a rozmanitost grafickych
technik. Svou celoZivotni praci, spojenou s newjichlaskou k firod, vytvai dilo,
proveienécasem.Od mladi je velkym milovnikem a &katelem motyd, ktei se také
casto objevuji v jeho dile. K nejzn&jsim pati Parnassius apollocyklus Motyli nebo
Pavi oko na bodldkuMnohé knihy Svabinsky zdobitpabnymi kresbami, nap
basnickou skladba Petra Bezebtuzkonoska modrgebo knizkaviotyli cass lyrickym
doprovodem basnika FrantiSka Hrubina.

Jan Obenberger (1892-1964),znamena proceskou entomologii asi totéz, co Jan
Patarka pro filosofii“.? Pasobi na BF UK, jako prvni profesor entomologie, a sasré
zaklada Entomologické odéni Narodniho muzea v Praze. Odkowynikd svou
specializaci na brouky krasce. Je hlubodesgdéen o vyznamu popularizujici
literatury pro podchyceni zajmu mladé generace ickéa veejnosti. Do mnoha
tehdejSich ¢asopis prispiva svymi ,zoologickymi fejetony“, mnohdy opahymi
vlastnimi ilustracemi. Vytvarhje velmi nadan. V roce 194Gkteré fejetony shrnuje
v knizeZe Zivota mravenica vSekaiz Jak sam vigdmluw uvadi:,Velkou pé&i snazil
jsem se &novati strance ilustréni. Najdete zde mnoho obréizkvicat, které i odbornik
shledaval by velmiggko. \&tinu obraz kreslil jsem sam Graficky ¢istych, fedtnou
tusi lavirovanych pérovek je v knize 332.

Jiz po vélce se autor zamysli nad tvorbou dila,gZshrnovalo ucelené znalosti o
hmyzu komplext a vzniklo by spolupraci mnoha odborhikNakonec se prace na
monumentu ujima sam. M4 totiz nejen pedagogickeralini a vyzkumné zkuSenosti,

ale dlouha léta své muzeakinnosti shromaduje kresby a poznamky k uskaieéni

° KLEISNER, Karel.Chitin acas Poznamky k &inadm oboru entomologie &eskych zemich (1900-
1950).PRACE Z [EJIN VEDY [online]. PRAHA 2004, SVAZEK 21, s. 486 [cit. 2003-11].

10 Ze sivota mravenica viekat / Jan Obenberger. -- V Praze: Vesmir, 1940. --2101
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svého planu. Vyhodou tohoto postupu je jednotnegtot/ého i obrazového pojeti.
Obenberger si i velmi slozité ilustrace, prZvoli dle svych slovnejlepsi pedlohy z
nejlepsSich d", kresli sam.

A tak vletech 1952 — 1964 vychazi ,opus magnuntfojeeloZivotni prace, prast
nazvanyEntomologie Pivodre zamySlené Sestisvazkové dilo je bohuzel po paiém d
preruSené autorovou smrti. | tak ale neméeske literatie obdoby. Redstavu o
velikosti ziskame fesnymicisly. Prvni Gvodni dil, &hovany anatomii a morfologii
nese 894 kreseb, 11 barevnych tabuli acétobilych obrazovych ifiloh. Druhy
obsahuje 801 obrézv textu a 9 stranifloh. Treti zahrnuje 409 systematickgzenych
obrazi hmyzu s prornou nedokonalou, &tvrty 606 ilustraci, ¥novanych vazkam a
sitokiidlym. Posledni je se svymi 891 kresbami a #lbpamicast, ¥novana motyim

a dvoukidlym. Zde rkteré casténs kolorované perokresby im vytvéii Ivo Novak*
Je velka Skoda, ze Sesty dignevany broukm, nemohl jiz autor dokaiit.

Roku 1959 vychézejKapitolky o broucich nesouci mimo Obenbergerovych kreseb
jes€ osm akvarelovych tabuli, které maluje jeho zak Jkalci. Vzdy znazaiuji
jednoho brouka, ztSeného na celou plochu strany, coz se vymyka déryk razu
téchto ilustraci.

Soul#zré sEntomologii zatind vychazet monografické zpracovani hmyzu naSi
republiky v edici Faun& SR pod zastitou nakladatelstVBAV. Tvirci jsou nasi pedni
odbornici na dan&eledi hmyzu.

Vytvarré zajimavy je hned prvni svazéd¢isi Jifiho Dlaboly z roku 1954. Autor ho
vypravil jednou barevnou tabuli a 58 stranami pers&b a linearnich nakfesnéjsi
morfologie.

Entomolog a muzikoloyladimir Balthasar zpracovava 3. di€latenky, ktery je u nas
jejich prvnim soubornym fghledem. Knihu doglje velmi kvalitnimi originalnimi
perokresbamirady druli. Je roviZz autorem i ilustratorem 8. dilu,émovaného
listorohym broukm, a 20. svazkiKutilky vybavenych v obdobném duchu.

K vrcholim entomologické ilustrace naSich zemitrpatlozivotni dilo akademického
malife FrantiSka Severy (1924 — 2005), jehoz tvorba zahrnuje stovky akvael
pérovek hmyzu, spojujicich fotografickotiegnost s vytvarnou kultivovanostiéije
se i uzité grafice a matké tvorkE, ale specializuje se nasdeckou ilustraci. Mimo

1 CHUMCHALOVA, Magdalena. Entomologicka ilustracéiva, casopis pro popularizaci biologie
Nakladatelstvi Academia 2004, 1-6.
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hmyzu vytvdi i vynikajici zobrazeni rostlin. Jedinci, jim zakeni, vynikaji pesnosti
tvari i vérnosti barev, a na mezinarodnim poli sklizi za swaubu zaslouzeny obdiv.
Pro Statni zewdélské nakladatelstvi to velkoryse pojatéAtlasy Skda: a chorob
zenedelskych plodin V roce 1970 zpracujétlas lesniho hmyzikde je hmyz spolu
s larvami doplan o gehled jejich poZerkv kaie stronii. Rychlému uteni Skidca
napomaha 28 barevnych obrazovych tabuli. Od roku6819spolupracuje
s nakladatelstvim Artia, kterdgklada jim ilustrované knihy do 17 jaZykPolrichu
vSak tato dila vychazeji pouze v zahtdna nase vejnost si tak nachmusi pékat az
do konce 80. let. Vroce 1990 spolupracuje s havdkem na knizeMotyli, a na
kaZzdou ze 124 barevnych tabuli utig ok& pohlavi, housenku, kuklu i tvary pozZérk
na listech. Do barevného tmodce Blanokidli pak maluje portréty hmyzich drish
které jsou zde kombinovany s fotografiemi v jejiphirozeném prosedi. Velkou
kolekci je 900 vyobrazeni pro reprezentativérineckou knihuDausien’s Grosse Buch
der InsektenHmyz zde mistrovsky zachycuje v jehtirpzeném prosedi a dopiuje

perokresbami determitia¢ dilezitych detail.

Obr. 194. Labioderus Goryi Obr. 32, Holopyga glovivsa Fabry 9 {loc. Geldkovice).

Westwood z Javy. Délka 9 mm. a— levy drapek zadniho tarsu. (Orig.)

31. Typicka perokresba 32. Obrazovy doprovod monografiéatenky,

Jana Obenbergeraze (1954), je dilem jejiho autora Vladimira
Zivota mravent a Balthasara

vSeka#.(1940

Bohumil Stary (1908 — 1988), studujefipodowdnou fakultu a ziskanééstomosti
posléze vyuziva v ilustraci. Doprovazi jimieplevSim atlasy hmyzich &tca. Jako
prvni je to v roce 194Atlas Skodlivychiniteliz naSich ovocnych plodirkde na 130
stranach kreseb prokazuje své odborné iisiadi znalosti. Pro ptgby vyuky vznika

roku 1974Atlas hmyzich $klai lesnich devin se 115 ilustrovanymi tabulemi formétu
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A3. Kniha vychézi v Sesti jazycich, a ziskadvéibshou medaili na knizni vystav
v Lipsku.

Z Zen vynikaji na poli entomologické ilustracgegevsim d¥ jména.Alena Cepicka
(1932 — 2004) zdna v nakladatelstvi Artia, kde ve spolupraci sl vytvarniky
vychazi cel&ada knih a atlasvydavanych viznych jazykovych mutacich. Vytvarn
velmi originalre doprovaziRozmnozZovani a vyvoj hmy¢i978), dilo u nas svym
nanttem ojediglé. V knize je 77 celostrankovych barevnych vyobrdz vSech
vyvojovych stadii iznych hmyzichadi. Pozdiji ilustruje Kapesni atlas chramych a
ohrozenych Ziwchi, jehoz 36 tabuli je &novano hmyzu. Ve spolupréci
s entomologem Karlemitkou vytv&i jako pomiicku pro stedni SkolyKli¢ k urcovani
bezobratlych Zivéichi (1995). Je zatten vyhradd na naSe druhy a ukazuje jejich
uréovaci znaky na 49 barevnych stranach a mnoha peestoieh v textu.

V prazské ZOO pracuje jako zoolozEamona Brantlova, a kront krajinomalby se
vénuje i malovani hmyzu, ponejvice brduklak samdaika: , Libi se mi ty barvy a
tvary, které brouci maji. A snad i proto jsem sehata tak lehko zlakat, abych
malovala pra¥ je.“'? Jejich 16 tabuli v prepafisim stylu doprovazi dil&wevlikoviti
CSR jiz zmireného K. Hirky, specialisty na tut@eled. Tvori i kresby pro skteré

¢lanky entomolog, uvetejiiované wasopise Ziva.

33. ,llustrace na vyvoz"; 34. Atlas lesniho hmyzu podani FrantiSka Severy.
prace AlenyCepické pro Skadci jsou zde zobrazenggtns napadenycliasti
némecké nakladatelstvi bylin a stronf.(1970)
Dausien,
(Artia 1989

12 Ziva, casopis pro biologickou pracNakladatelstvCSAV rog. 4/82 s. 159
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Tento kratky exkurz nef@ize postihnout vSechny vytvarniky, kKtese zapsali do&in
entomologické ilustrace. Obrahmyzu je v dilech &deckych i popularnich rozptyleno
ohromné mnozstvi a kompletnidet &l i autori by sahal vysoko nad ramec této prace.
NaSeceska entomologicka ilustrace méa vzdy téadivyborné jméno nejen u nas, ale i
v zahranti, to nakonec nejlépe dokumentuje spousta cizéjamh dl, ilustrovanych
nasSimi vytvarniky. Jejich tvorba doprovaziegevsim populagnnawnou literaturu,
zatimco zobrazovani veédeckych pojednanich, igvazre formou perokreseb), je
mnohdy doménou samotnych, vytvammadanych entomoldg jichZ je u nas posmné

velky paset.

4.1 NejcastjSi reprodukni techniky entomologické ilustrace
Je jen malo oblasti lidského konani, kde(l®gi, acesti rodaci ovlivnili natolik sstovy
VvyVvoj, jako tomu bylo u vynaléza zdokonalovani reprodékich tiskovych technik.
PrestoZze dnes je barevna reprodukce¢témyhradié doménou ofsetového tisku, z
historie zname &kolik dalSich metod, z nichZhkteré, & vysoce kvalitni, byly nakonec
postupnym vyvojem, a naroky na rychlost a ekorowst, vytl&eny. Zmisoby
reprodukce ilustraci Ize v podstataradit do ti skupin. Tisk z vysky, tisk z hloubky a
tisk z plochy.

4.1.1. Tisk z vySky
NejstarSi zpsob tisku je typicky reliéfni tiskovou formou, kdigknouci prvky jsou
vyvySené nad netisknoucimi. Barva se nanaSi poazatn vyvysena mista &mym
kontaktem s papirem dochéazi k jejimteqosu. Primitivni kamenotisky zname jiz ze
starého Egypta a Babylonu.
Pro rozvoj ¥deckych disciplin il zasadni vyznamipdevsim Guttenbetyg vynalez
knihtisku, jako zfisob reprodukce textu. Kignosu ilustraci je mnohem vhaghi
dievarez, rozSiujici se v Evrop na gelomu 14. a 15. stoleti. Od zprvu ndbozenskych
motiva dochazicasem i na reprodukceipodnin. Jednim z prvotisk(inkunabuli), je
Buch der Natur Konrada von Megenberg, opaty jedinou @evaezovou tabuli.
Najdeme na ni rojdel, mraveni&t, motyli, chrousty, mouchy a dalSi tvory&Relik
dievarezi, vénovanych hmyzu nese i MattiolihnGommentarrii in sex libros Pedacii

o

zbytku moznosti technologie.
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Dilo Ulisse Aldrovandiho, fedevSim bohaty soubor akvarelje devaezem
reprodukovano do jeho publikaci. Autorem rytin jerimbersky rytec Christoph
Coriolan a v porovnani s originadlem vidimekteré nepesnosti v zobrazeni, ke kterym
pii pienosu doslo, a jez mohou bytigpbeny i witymi limity, omezujicimi techniku
drevarezu.

Patet druhi v Aldrovandiho dilech pozgi jeSt zvySuje Thomas Moufet. V knize
Insectorum sive, Minimorum animalium theatrh®34), vychazejici z Gessnerovych
zapisi o hmyzu, najdeme i druhy exotické, dosud nevid@adSich asi 20 tropickych
druhi, mezi nimi i ndpadného nosorozZika, najdemerevaezech spisuHistoria
Naturalis Brasiliae, (1648) autofi George Marcgrafa a Guilherma Pisa. Kvalitni
vyobrazeni hmyzu nese i 16fedaezi dila Historia Fonts, s vyobrazenymi
housenkami, ¢&kolika vodnimi ploSticemi, zlatohlavkem, a ékolika dalSimi
pravdpodobré  vrubounovitymi  brouky. Vroce 1598 ho vydava Caspa
Schwenckenfeld. V poz{i dok& je devarez vystiddm moder§si technikou,

schopnou lépetpnést jemné detaily ilustraci, a t@dirytem.

4.1.2. Tisk z hloubky
Jeho podstata spivd v zahloubeni tiskovych prikchemickou nebo mechanickou
cestou pod urovepovrchu hladké tiskaké formy. Takto vzniknou mista, do nichz se
nandsi hlubotiskova barva, zatimco z ostatnichhplecstirana ocelovym &téem.
V historii reprodukce entomologickych ilustraci fpejstarsi hlubotiskovou technikou
médiryt, kdy je kresba vyryta ocelovym rydlem do povrchédémé desky. K postayv
malife tak gistupuje jest dalSi postava rytce. Jindy je kresba do tabullptilea
fotochemicky. Vyrazové fiednosti oproti hlubSimutdvarezu ziskavaji pro praci na
nové technicéadu vyznamnych ushca.
Jedny z prvnich sdirytd najdeme u Albrechta Direra, ale jeho proslula zilarazujici
hmyz se k nim n@di, vyjmaMadony s kobylkquze svého raného obdobi (1495).
Meédirytem publikuje Jacob Hoefnagéhst dila svého otce Jorise. Vzornikrgdnin,
zahrnujici i mnoho hmyzickadi, vychazi pod nazvemirchetypa studiaque patris
Georgii Hoefnageliiroku 1592 ve Frankfurtu. Soubor 12 keptwytvorenych podle
sbirkovych exempla je dilem Vaclava Hollara a nese dlouhy nazduscarum,
scarabeorum, vermiumque varie figure et formae, esnprimo ad vivum coloribus

depictae, et ex collectione arundelian. a Wenceslatlar aqua forti aeri insculptae.
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Kompoziné se podoba Hoefnagelovi, & amedosahuje jehoéwmnosti gedloze, je
dokladem autorova grafického mistrovstvi.

Konec 18. stoleti umaiije presnost mdirytu vznik velmi kvalitni ¢ernobilé
reprodukce. Mnoha dila jsou dodate ruéné kolorovana - skdy bohuzel bez znalosti
piredlohy,¢imz jejich kvalita utrpi. Se svymi 480&dirytovymi tabulemi jeThesaurus
(1734) Alberta Seby jedno z nejmonumentfiith &l Holandska své doby.
V Némecku je publikovana touto technikou vrcholnavyge zmigna tvorba Roselova
a Sturmova. V Anglii vychazThe English Moths and Butterfli@enjamina Wilkese,
opatené 92 mdirytovymi tabulemi, zachycujicifppozerg a citlivé motyly ve svém
Zivotnim prostedi, a vzniklé autorovym dlouhodobym pozorovaniniz. do nastupu
litografie jsou médirytem reprodukovany ilustracerfqvazné ¥tSiny vydavanych &
tohoto obdobi. V polovia 19. stoleti se objevuji barevné reprodukce, vyajaiv tisku
Z jedné vicebarevné desky.

Na zdokonaleni této techniky se vyznarpodili i cesky grafik a mati Karel Kli¢
vynalezem heliogravury, tisku z hloubky leptanédsmé desky, ozrné asfaltem.
DalSim jeho vylepSenim je nahrazeriddné destiky valcem se stiracim nozem, tak se
zrodil rotani stiraci hlubotisk, dodnes nejdokonalejSi repkodil technika kreseb,

obraz a fotografii*®

4.1.3. Tisk z plochy
Tisk z plochy je reprodui technikou, kde jsou tisknouci prvky ungisg prakticky ve
stejné vysi, jako netisknouciidéhos barvy zajtduji odliSné vlastnosti tisknoucich a
netisknoucich mist, kdy netisknouctijimaji vih¢ici roztok a tisknouci igimaji
mastnou tiskovou barvu.
V roce 1796 vynaléza prazsky rodak Alois Senefeldehnikulitografie (kamenotisk),
a ceské zem tim ziskavaji na vyvoji ilustrace zasadni podiaklddem reprodukce
ilustraci je v nové technice litograficky kamen,nkaimelec specialni mastnou tusi
kresli své dilo. To se zatahne do povrchu kamepe aaleptani kyselinou poskytuje
vérny otisk. Jediny pouzitelny nerost pro litografickamen je solnhofensky vapenec
z Uzemi dnedniho Bavorska. Oprotédimytu kamenotisk vynika snadnostfipravy
podkladu, rychlostiip praci i ekonominosti celého procesu.
Kreslitaim a malfam tak nabizi zcela novy @#pob reprodukce, ktery umi 19. stoleti

velmi obohacuje. Litografie, (zprvu Senefelderemavama ,chemicky tisk“, a mémé

13 [online]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://wmguido.cz/osobnosti/klic.html
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jako levny zpisob tisku notovych zapi}, pak vliadne &decké ilustraci az do péatku
20. stoleti. K nejnakm¢jSim odwtvim litografie pati chromolitografie (barvotisk),
vyuZivajici k soutisku az osmi kamena umoujici tak vydavani reprezentativnich
védeckych dl s nakladnymi plnokrevnymi tabulemi. S jejim vy pro wdecké
Ucely se zaina v 50. letech fiedminulého stoleti. #devSim sératelsky atraktivni
skupiny hmyzu se tak dkavaji svého &rného zobrazeni, coz se nejvice tyka btoak
motyla.

Z nejznangjSich ¢l litografické éry niizeme zminitSchmetterlingsbucha Kaferbuch
Fridricha W. Bergea, nebo legendarni stejnojmefiferbuchCarla G. Calwera. U nas
jsou to Zoufalovy tabule dil@esti brouci,ReitterovaFauna Germanica Klapalkiv
Atlas Brouk: stredoevropskychktery steji jako v Rusku JacobsomBiouci Ruska a
zapadni Evropy 1915), vyuziva Calwerovy tabule.

Velké uplatgni nachazi litografie iip vyrob¢ didaktickych ponicek, jak webnic, i
atladi, tak zejména Skolnich ndeshych obrai. Jejich vydavani je zasluhou taborského
vydavatele a knihkupce Karla Janského a na tiskposdi predni prazskeé litografické
dilny. Zoologickych obraz nasennychvychazi asi 90 drdh mimo jiné i se zobrazenim
hmyzichiada.

DalSi dnes jiz nepouzivanou technikou sj@tlotisk, objev Jakuba Husnika z roku
1868. Principem je tisk z desek, pokrytych citlivnstvou Zelatiny, na niz se kopiruje
tiskovy obraz. Ten dokazesmé kopirovat i barevnéipdlohy, ale nevyhodou je mala
Zivotnost tiskova formy. V entomologickeé ilustraedy své misto nenachazi, zato v3ak
poslouzi jako zaklad rozvofotolitografie, vhodné i pro reprodukci néwse rodicich
fotografii.

Patatek minulého stoleti nahrazuje kamen plechovolkalesupnutou na valci a to je
techniky na s#té. Negimého proto, Ze obraz je nejprvéepeden z tiskové formy na
gumovy povrch fenosového valce, a Zho poté na papir. Stgnjako litografie
vyuziva i ofset odlisSnych fyzikathchemickych vlastnosti tisknoucich a netisknoucich
mist, ale gumovy véalec navic Setiskovou formu a umaitje tisknout i za pogrné
malych tlaki. Velky rozvoj ofset proglava az po druhé stové valce, a od té doby je
jim tiSténa naprostadtSina knih a¢asopisi, entomologické nevyjimaje.
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5. Didakticka ¢ast - Hmyz a vzdlavani

5.1 Aspekty a rozdily entomologické ilustrace z hledisikové skupiny

llustraci jako takovou iiizeme dlit podle funkce a obsahu jejihoéehi.

- ilustrace naukova, ma své velké vyhody, mebermin nauka ma vyznam
specializovaného oborového poznani a vyznam zmakigtopulariz&ni.

- ilustrace ¥cna je vazana na model a jeho exaktni tvarné podénio vSak
velmi Siroky pojem, a nemusi se néitgkat pouze problematikyédecké .

- ilustrace wdecka v sob spojuje oba fedchozi pojmy, termin nauka dnes
vyznamo¥ splyva sterminem ¢éda. Chapeme |i jako samostatny vytvarny obor,
v némz se prolinaji d¥ na prvni odliSn& odivi lidské cinnosti — ¥da, ktera usiluje o
abstrakci a zobeéni poznavaného a analyzovaného, &ninsnazici se ¢ obsahow
jedingnou a rukopisé neopakovatelnou. Ve édecké (entomologické) ilustraci se
vytvarny projev &sre primyka k wdecké naléhavosti a jeji poznavaci 2@nrse snazi
co nejlépe vystihnodf. Je vytvdéena pro specificky okruh komunikace, a podle tho |
také mizemecdlenit. Na Urovni mezigdecké mluvime ovédecké ilustraci samotnée.
Uroven mezi witelem a studentem zaplje ilustrace didaktickd, a v rovie mezi
védcem a laikem mluvime o ilustrapopularné védecké (popularg nawnée). Tyto

arovre se pak mezi sebou liSi mnozstvim a kvalitou paskamych informaci.

5.2Veédecka ilustrace v odborné litergtu

Zahrnuje vyobrazeni, slouzicéde k reprezentaci objekt ideji a koncepit Je jakymsi
podoborem ilustrace knizni. Na rozdil od ostatnfgpia ilustraci exaktd souvisi

s odbornym textem a posiluje jeho vnimani. Jde edgktologickou vazanost, a do
popredi zde vice vstupuji mimoesteticka kriteri&¢gd€cka ilustrace byva totiz sama o
sok® velmi casto esteticka be#eéhe, a to tehdy, jsou-li jeji mimoestetické pohnutky
pochopeny s&nym zaujetim. Tatodenost niize vyznit v nejvyssSi vytvarné a estetické
hodnoty, protoZe se zde objevuje osobity obsahostivipoznavaciho zaujeti.ddecka
ilustrace je tur¢i akt, jehoZz podstatou je poznani a typizace axiséni podstaty
vybraného jevu, a jeji sténi exaktni formod® Od ostatnich tyfp ilustraci ji odliSuje
n¢kolik aspekit:

14 SINDELAR, DuanVedecka ilustrace wechach Praha: Obelisk, 1973, 133 s.

15 SINDELAR, DuanVeédecka ilustrace ¥echach Praha: Obelisk, 1973, 133 s.
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- Naprosté padizenost pesnosti zobrazeni jako hlavnimu cili. Estetickargta
je v pozadi, zdkladnim znakem jietelnost, 8kdy i za cenu pozemeéné reality. Tyka
se to napiklad umysiného vynechani diych €lInich casti (koretin, €lnich
piekrywvi...), absence stinovaniasto je exemptaznazorgn v negiirozené poloze, (u
hmyzu zobrazeni v tzv. preparmam stylu), vSe v zmu vyniknuti poZzadovaného
detailu.

- Nutnost v gkterych gipadech rezignovat na perspektivu, priippadné
piresrjSi mereni detail.

- Snaha zobrazit jedince idealizovaného, genenadimého, a poskytujiciho
maximum informaci, nikoli konkrétni exemplé(ve vyobrazeni motyl nagiklad
jedinec s jednimikdlem z licové strany a druhym z rubové, v botanostlina se vSemi
stadii kwtu a plodu)

Technikou ¥decké ilustrace jeipvazre kresba tuzkou, perokresba, neboktvani.
V barevném podani pak ®eptji kvasci akvarel.

Velmi vystizre popisuje ¥deckou ilustraci entomolog Ivo Novak:

.K zobrazeni pirody je mozno fistupovat v zasaddvojim zgsobem: pocito¥ a
vedecky. Malfim spiSe vyhovuje ten prvniizpb. Mohou do #ho viozZit svij prozitek,
cit a okamzitou naladu. Mohou stylizovat technikoa kterou jsou zvykli. Vzpormee
na ilustrace Mirko Hanaka, Oty Jaria, cast tvorby Karla Svolinského, Antonina
PospiSila a dalSich. VyZaduje to schopnost vystihaovyjadit prislusnou technikou
(nejcaskji akvarelem nebo pastelem) charakteristické viastin organizmu.
Naproti tomu v¥decka ilustrace vyzaduje 0@lnjiny pristup....Pi samozejmém
pozadavku é&mnosti zobrazeni tu jdespdevSim o jfesnost. Da seici, Ze ¥decka
ilustrace je pedevSim kresba,rauz perem nebo &&em. U male jsou Zadouci
unelecké povahoveé rysy: gevost a nesmirna kaze trpélivost...Navic ilustrator musi
byt alespa do jisté miry i odbornikem. Musédét néeco o anatomii zobrazovanych
objekt:, musi si byt &dom dileZitosti kazdého detailu, Zilky, chlupu, zakoritos
zbarveni a kresby organizmd®

Pohled na problematiku¢gecké ilustrace z ,druhé strany“ vyjage vytvarnik Jan
Maget, (ilustrator &kolika encyklopedii a ¢ebnic girodopisu), ktery se domniva, Ze:
~Spolupridce s wdci je vzdy konfliktni...&dec ma zpravidla siljSi argumenty, ale

'8 [online]. [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: http:/ieko.avcr.cz/archiv/2004/1/obsah/podoby-prirody-
aneb-o-poezii-vedecke-ilustrace.html
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jejich prosazovani se nesmi dit na Gkor vytvarrgojevu.”" (CHUMCHALOVA, Ziva
6/2004 s. 284).
V entomologickeé ilustraci jdefpdevSim aistotu, coz obvykle neni hlavnim aspektem

vytvarné vychovy.

35. Fiklad wdecké 36. ZjednoduSena kresba de#di.
schematické kresby. Srovnani Pro zdirazréni podstatnych detdil
tvari tél africkych krasé, jsou rekterécasti tla zobrazeny
které je dlezitym rozliSovacim jako priihledné.
znakem.

Nastup fotografie paskud vytl&il ilustraci ze svych fivodnich pozic, festo ma stale
své nezastupitelné misto, a teegeevsim proto, Ze fotografie méep své vyhody i
nékterd omezeni. Je jimitpdevSim strnulost, pramenici z jisté momentnostjam
schopnost oddit celek od detailu, chybi ji uémi vyzdvihnout funkné dalezité casti.

Je zavisla na jednobodové perspektay gredstavuje tak pouze jediny pohled. llustrace
ma naopak zakladni schopnost typizovéitau skut€nost v jeji Zivotnosti a to pomoci
linie a barvy, tedy zakladnich préstka, jimiz tvorfi sama piroda. Oilezity je i
moment tvaivy. llustrace vznika¢ast po casti, a proto je také blize realitjejiz
podstatou je tvivost. Rredstavuje celou sérii pohleda jejich syntézu. Todh ilustraci

I dnes tak vyznama@bohatou, Zeigdstavuje samostatnyiiréi obor.

5.3llustrace popularhnawnych cl

| k literature popularg nawtné se vaze bohata ilustra tvorba. Mira jeji exaktnosti a
vécnosti je zavisla na povaze danggiohy. V naSich gindch hrdla popularizai
stranka vzdy tlezitou Ulohu. \¢da soéasreé plnila ulohu vzdlavaci, buditelskou i
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vlasteneckou. llustrace pak velti@sto gejimala ulohu zprostdkovatele meziadcem
a publikem. PoZzadavky, kladené na tento typ ilgstrgsou pedevsSim zachovani
piesnosti a auterdnosti, [Fi sowasné nazornosti, srozumitelnosti a v nepos|éalai i
jisté pitazlivosti a libivosti. Mnohdy se prolina i s itugci literarni.

V populariz&ni ilustraci entomologické zaujima jedno &elnych mist
instruktazni ilustrace uréovacich kléa hmyzu, protoze tento druh vytvarného projevu
jako jediny zarduje pozadavky fehlednosti a nazornosti. Mluvime sarfgag o
dilech, utenych Siroké viejnosti. Zpravidla se jednad o reprezentativniigz jen
uzkym vzorkem hmyzichiadi, kdy jsou vyobrazeny jeho typické a napadné druhy.
Urcovaci klte specialni, zastiené monograficky pouze na jedéeied ¢i rod, a utené
obvykle odbornikm a specialistn na danou problematiku, jsou doménou ilustrace
védecké, popsané wgdchazejici kapitole. Kié maji u nas dlouholetou tradici,
zobecrnou jiz v gedminulém stoleti K. Amerlingem.

V edici nakladatelstvi Albatros OKO vychazi popatanawné kapesni atlasy,
jakym je nap. pomerné obsahly Nafhimyzs textem a perokresbamtibio Zahradnika z
r. 1981. Ri koncepci knihy jsou zohledna vytvarna hlediska s ohledem na velikost a
barevnost jednotlivych tabuli.d&do0 mélo pes 180 naSich hojnych i vzagsich druli

hmyzu (dva aZit zastupci na strdnce) zde barévakvarelem vyobrazila Jarmila
Hoberlandtova.

37. Akvarely Jitho Tkaldi doprovazi Obenbergerovo
populariz&ni dilo Kapitolky o broucici{(1959)



Z dalSich autar vynika malf FrantiSek Prochazka svymi vyobrazenimi v jinérasatl
edice OKONaSi brouci(1963) Josefa Mana. Podobh zantieno je i dilo Bohumila
StaréhoNasSi motyli (1943), vypravené ilustracemi Otakara Zejbrlikarode 1953
zahajuje ¢innost nakladatelstvi Artia, specializujici se minweé i na cizojazyné
vydavani popularhnawné literatury. Za tégf 40 let existence vychazi pod jehiadky
mnozstvi publikaci o hmyzu, s tabulemi naSidedmich vytvarnii, kde jsme jiz
zminili tvorbu Frantika Severy a Aleiepické,¢i Kvétoslava Hiska, jehoZ ilustrace
nese barevna encyklopediirodou krok za krokeneahrnujici i mnoho bezobratlych.
Jinym typickym pikladem popularizéni literatury jsou knizni dila Obenbergerova,
priblizujici ¢ten& Zivot a Ulohu hmyzu vifrodé, nagiklad Rok kréci prirodou,
Zvirata a zvfatka, Kapitolky o broucich, KrkonoSe a jejich/evia, Zvfatka a lidé,
Priroda a jeji divné éti a mnoha jina, opsna kresbami autora.ckteré z échto
ilustraci vyuZzije i ve svych odbornych dilech, atie, doplgny vhodnym vysgtlujicim
textem, jsou uteny primarg k pouweni a pobaveni laické kegnosti.

5.4llustrace zdbavnych knih preta
Vytvarny obraz byva nezbytnou s@sti dtské knihy jakéhokoli zanru. Zakladni
funkce dtskeé ilustrace neni pouze estetickd. Zminitzeme jeji vliv na psychicky
vyvoj a obohacovani dusevnich kvalitétit, ¢i rozvoj poznéni a aktivniho vnimani.

Jiz roku 1919 vydava svou prvni knihu pré&tids hmyzimi hrdiny prozaik,
dramatik a basnik Josef Hais — Tynecky. Stgpko celou jeho pozgBi tvorbu na toto
téma, i prvotinuBrati mravenciilustruje malf Otakar Stafl. Poté nasleduje sedmidilny
Hmyzi cyklus, odehravajici se v odliSnych fippdnich biotopech. Podobnost se
skut&énymi druhy je zde v jeho ilustracich rozdilna, metd mnohé jsou velmi
stylizované a nemaji ve skdteém hmyzim sdté suvij protejSek, jiné druhy vykreslil
s prekvapujici ¥rnosti. Napiklad komary zobrazuje velmi antropomorficky, avSak
brouci hrobaici jsou bareva i tvarow mistrrg zachyceni. Zcela gekané je pak jeho
vyobrazeni vzacného, (a laikovi zcelagdisteznamého) broukdypulus quercinusa
obalce knihyHory, z jiz zmirtnéhoHmyziho cykluNepodélo se mi zjistit, zda @
Stafl hlubsi entomologické znalosti, praépddobrjsi se v3ak jevi donmenka, Ze
piedlohou mu byly v &kterych ffipadech shirkové exempda poggipadt se inspiroval
v dobovych odbornych obrazovych dilech.

S hmyzem se setkavame i v dile znamého imalosefa Lady. Konkré&tnve

tretim svazku Ladovycleselych gebnig s nazvemBrouci a hmyz(1932). Na 48
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stranach tady nalezneme brouky, motyly, ckyr ploStice a dalSi z&stupce. Pokud
pomineme fakt, Zze hmyz je zde&m@mntropomorfizovan ndfklad botami,cepicemi a
Satky, ¢i pouzivanim idznych nastraj, jeho zobrazeni odpovida peéme vérng
piedloze. VSechny druhy je mozno vcelku bez obtignidikovat, a i na detailech, jako
jsou chodidlovéclanky, vidime pesnost, s jakou autor pracoval, i kdyZ jinak jsou

obrazy typicky ladovskeé.

38. Staflovi Hrob#ci pasobi velmi 39. Na této Sekora@ilustraci
skut&ng, a i jejich zahrabavani mrtvolky identifikujeme brouka
je stejné, jako vifrodé. (Na pasecel920) zdobence, cwka, kobylku a

motyla z rodu pastevnik.

Zrejme nejznangjSi ,hmyzi* knihy a ilustrace prodi piSe a maluje Oridj
Sekora (1899 — 1967). Jako amatérsky entomotedgpavuje ve svych dilech Sirokou
Skalu druld, které nejen svym vzhledem, ale i chovanim napojdakut&ny hmyz
(diepiici sk&ou, sviznici jsou masoZzravci, mravenci vyuZzivajiéjimravence jako
otroky, prskavci vyseluji salvu kyseliny atd.). | kdyZz barevmnohdy Sekorovy druhy
neodpovidaji, tvaray i podle jejich jmen je iizeme hlavni postavy na jeho ilustracich
pomérné snadno ziadit. O své nejslawjsi postavice ¢inorodého mravence sam pise:
.Mravenec n#l byt snadny k nakresleni, a v jeho/tvduselo byt moznéskolika tahy
pera na‘rtnout nejiizrejSi vyrazy. Vzhled skuteého mravence moc ngtina Usgch
nenabizel. Podival jsem se na jeho skute podobu a hned jsem vSechno kreslil.
Ouha! Mravewdi hlava neldkala ke kresleni! V trojbokém tvaruvylanebylo na obtie]

a o¢i mnoho mista. A pravoblicej hlavniho hrdiny musi ## zdaleka, a to, co je na
nem psano, musi vést cely obrazek. Proto jsem sedbzno veliky bily prostor pro

Usta, pro veliké & a pro kulatou hlavu, tvar to jak vyzétay, tak snadny k udrzovani
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podoby.... Ze mu nemohu, chci-li mu davat lidskéy(koeslit Sest noh, to mi bylo po
nekolika zkouskach7gjmé...MiSak Mickey nosi pro zpeshi kalhoty. Mravenci by
vSak kalhoty zakryly jeho drahocenny z&ke Muselo to tedy bytoo jiného. Vymysilel
jsem si nakonec pudkiovanou kravatu..(Ondrej Sekora:Jak jsem kreslil Ferdu
Mravence Uhor, 1939).

| porekud tajemnou postavu brouka Pytlika Ize (diky ifidi¢ jeZ nam autor zanechal),
urcit. RaZzencovita tykadla na jeho hkgva fakt, Ze se narodil z&ného zabradli
v king, ho nejpravdpodobrji kladou mezic¢ervotaovité brouky. Sekora se na svych
hrdinech dopousti gitého dvojakého ifistupu. Zatimco Ustdni figury zobrazuje ve
vzpiimené lidské poloze,ékteré vedlejSi uz vidi spiSe jako hmyz, stojici viach
koncetinach. To se tyka néjglad msSic, nebo kobylek, slouzicich jako domadiata, a
zde faktograficky sprawnvyobrazenych se Sesti nohama, zatimevd@zna vtSina jeho
postav ma pouzeétyii (lidské) kortetiny. V jinych gibézich a na jinych ilustracich
Sekorovych d ovSem najdeme i mSice ve ¥imené poloze a antropomorfizované.

6. Prurez historii kreseb v &ebnicich

Tuto oblast vypluje didakticka ilustrace. Poslani je obdobné, jakwipad populari
nawneé literatury. Ma za ukol seznanmitende, (zaka) s danym hmyzim druhem, a
piipadré poskytnout mu o &m dalSi, doplujici informace. Mira detail a sdleni je
samozXejm¢ piimo uanerna wkové skupid, pro kterou je &ebnice ukena. Nositeli
téchto informaci byly a jsouipdevsim tebnice pirodopisu a zoologie, v poslednim
ctvrtstoleti k nim pibyvaji i prvouky.
NejstarSi debnice byly velmiasto peklady a kompilaty didaktickychétizahrangnich
autof, od kterych pejimaly i obrazovou slozku.

K takovym pati i Krej¢iho Prirodopis pro nizsi realné skolfl856), pelozeny
z émecky psaného dila Xavera Maxmiliana Zippasi hmyzu zde reprezentuje asi
padesatka vybranych zastipcnékolika fadi. Za velmi podrob& popsanou
charakteristikou kazdého druhu nasleduje i odkazif@ravovanou obrazovodast,
ktera vSak v knize chybi, a prajmbdobré nebyla nikdy zrealizovana. V Kobrév
nakladatelstvi vydava Josef Klika roku 1868 prédist jehoPrirodopisu nazorného pro
Skolu i dim, vénovaného motyim. Na tin4cti tabulich a &olika rytinach v textu
piedstavuje 72 zastupczachycenych v prostém preparan stylu bez zivnych rostlin,

¢i jinak upraveného pozadi. Odborna kvalita zpodolhemestejna, aleékteré druhy
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jsou zpracovany po#énné schematicky a nesnesou srovnani se soudobymilgropu
nawnymi vrcholnymi dily. To ale jigt nebyl ani cil této publikace. Jafteme

v predmluw, predlohou pro zobrazeni byly exemigéze sbirek pardubickych vysSich
realnych Skol, kde autor jako profesatirpdnich ¥d pasobil. Druhy dil, ¥novany
broukim vychazi o pt let pozdji a na osmi tabulichipdvadi asi stovku jedigc| zde
vladne prepatai styl a napadhse podoba vyobrazeni v Calwetokaferbuchugoz
ostatr autor sam v f@dmluw priznava.

Koncem 19. stoleti opakovanvychazi Nazorny pirodopis Ziva@iSstva Dr.
Pokorného. Od Sestého vydani hipmavuje FrantiSek Rosickyeditel c.k. realného
gymnasia v Chrudimi. Hmyzu je zde vyhrazertiblgné Sedeséat stran. Z didaktického
pohledu je to velmi vydana kniha, jejiz povedenou textovedst doprovazi mnozstvi
stejreé kvalitnich¢ernobilych ilustraci, dilem prep&rdho stylu, a dilem i s vykreslenim
biotopi a rostlin, na nichz jsou jedinci zachyceni ve $wvgharakteristickych pozicich i
s vyvojovymi stadii. Neni tedy divu, Ze poslednidapi vychazi jestve 20. letech
nasledujiciho stoleti.

( 599, Svitilke surinanidd (4 sk, vel.).

40. Exoticky hmyz \WNazorném firodopisu ZivéiSstva Dra Al. Pokorného
zr. 1891

Roku 1914 vznika v redakci J. Jandy popwadky ilustrovany firodopis vSech
t7i 7iSi. Toto dilo sehrava jako prototyp Skolniatebnic tlohu pedevsim ve 30. letech.
Niz§im bezobratlym a hmyzu je&novan 3. dil, jenZ s pouzitim textu F. Klapalkaepis
Jan Obenberger. O dvacet let pgedpaki swtlo swta druhé, zcelaippracované a

rozSiené vydani. Krom 26 tabuli s barevnymidernobilymi fotografiemi sbirkovych
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exempldi brouki a motyfi ho zdobi pes sedm set ilustraci v textu. S nimi svou zivosti
kontrastuji celostrankové kvaSe F. X. Prochazkgréjsou vSak spiSe mialky volnym
Zpracovanim vytvaghzajimavych nawti, nez ¥deckou ilustraci.

Ve 30. letech je jiz firodopis povinnym fedmeétem narodnich Skol. Texty a ilustrace
maji ,vdechnouti suchémwivwu ducha a ZivdtHmyz se porirné podrobr rozebira

v u¢ebnicich zoologie, jejichZz strukturu vidime mhama Zoologii pro vyssi Ady
stFednich SkolGustava D#ka z r. 1933. llustrativni doprovod, saha od Zapcbv
(anonymnichgi pouze zkratkou signovanych) kresetegp anatomické a morfologické
fezy hmyzimi &y po bareve reprodukované akvarelové tabule hmyzu {namiry,
mouchy,¢meldci, za letu opylujici kiny).

Roku 1938 vychazi 14. vydadivocichopisu pro 1. a 2.4tdu stednich 3kqlG.
Danka a R. Polivkyy némz je kapitola o hmyzu dopina 77¢ernobilymi ilustracemi,
jejichz autory jsou vedle anonymnichitei 19. stol. nap W. Oels, G. Specht a dalsi.

Z nowjSich il si jisté zaslouzi pozornogt/irodopis v 6. réniku zakladni $koJy(1985)
vypraveny obrazy Zdda Bergera, ilustratordady knih girodowdného zar&eni.
VSech rkolik desitek jeho hmyzich zpodobeni je zde vyveded@nti vyhradré

v ekologickém stylu, mnohdy #ezech jejich progtdim (mravenigt ¢ast kmenu, Ul,
ovoce...), a velmi dale naznauje zpisob Zivota. Nkolik druhi zde vidime ve vSech
stadiich jejich vyvoje a zachyceny jsou i jednddliféze lihnuti z kukly, a publikace je
tak velmi nazorna. Pohledem entomologa pokladarazmwou stranku tétocabnice za

jednu z nejpovedejsich v poslednim stoleti.

( Obr.63 )
Sarante
modrokiidld

41. Ekologicky styl Zdika Bergra Prirodopis v 6. réniku
zakladni Skoly
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6.1.Sowasné zobrazeni hmyzu ¥abnicich, a dalSi mozné cesty jeho
vyvoje
Téma hmyzu se dnes objevuje &ehnicich prvouky aifrodowdy v pongrné hojné
mite. Zaci zakladni Skoly se s nim seznamuji jiz oda@niku. Pro kazdy rnik
existuje hned &kolik raiznych girodowdnych webnic, jde tedy o obsahlou kategorii.
Ackoli je kazda debnice jin4, rozsah pozornostinovany hmyzu je obdobny.

Do webnic jsou vybirani charakterigti zastupci hmyzu, s nimiz sétdmohou
negastji setkat v nasi firock. Duraz je i tom kladen pedevSim na schopnost poznat,
jak tito zastupci vypadajicili jsou na zaklad morfologie klasifikovani pro potby
vykladu. Ve zpodobeni drihnaprosto dominuje fotografie. Pokud uz nesou zehra
formou ilustraci, jejich kvalita je dosti pramliva a byvaji zné&n¢ schematické.

Z ttch nemnoha tebnic, kde kresby ipvazuji nad fotografiemi, vynika
Prirodopis pro 6. ranik zakladni Skoly a nizSi doiky viceletych gymnéaz{L999),
ilustrovany kolektivem vytvarnik v kombinovaném stylu. Najdeme tu jak perokresby
anatomickych detail tak i hmyzi Skdce s jejich vyvojovymi stadii a poZerky na
rostlinach. Nechybi ani klasicky ,Sturmovsky* vywad zastupci ostatnicheangjSich
druhi, ktefi dophuji fotografie Zivych exempté. Vytvarné provedeni kreseb je
pomeérné detailni a faktografickyigsné.

Z dalSich didaktickych frodowdnych ponicek bych je& rad zminil
obrazovou kartotéku zdt Zivocichové v pirodowde a prvouce(1993). Mimo jiné
ukazujectrnact vybranych druhprevazi motyli a brouki s vy¢erpavajicim textovym
doprovodem, kazdy z nich na tabuli formatu A4. Akbtu zobrazeni je, jiz v jiné
kapitole zmhovana, Alena Cepicka, ktera je pojima svym charakteristickym
ekologickym stylem v jejichifrozeném prosedi.

Srovnanim #Bkolika sowasnych debnic snadno zjistime, Ze ilustrace jako takovidagje
Gstupu, a je nahrazovana fotografii. Ani do budause pravépbodobr tento trend
nezneni, diky jednodussimu, a tedy i ekonot§Simu fotografickému zobrazeni. U
Skolnich @ebnic vSak tento trend podle mého #minneni na Skodu. Fotografie, které
chybi moznost analytického detailu a nezbytadecké generalizacei schematizace,
praw zde nachazi své nejlepsi uptatn V webnicich nejsouidezité drobné wovaci
detaily, (tak patebné ve wdeckych publikacich). Naopak snimek broukamotyla,
zachyceny v jedinmém okamziku, a detré jeho nejblizSiho okoli, je pro nazorné
seznameni zdk s nim plg dost&ujici a ginosny. Vyjimkou jsou &ebnice pro

nejmladsi zaky, kde zamma jednoduchost a schendatst je patebna. Zde je relativn
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nejvice mista pro vytvarno a esteth. To odpovida modernistickégusta¥ o tom, Ze
dit¢ je v raném w¥ku umelcem, zhruba v obdobi puberty jim byeptava, a vyjimae

se z této ,krize &tského vytvarného projevu” dostava jako jiz ddgmumeélec. Na tom,

Ze jiz procerstvé gymnazisty jefdba vytvdéet vysoce popisné ilustrace, se ukazuje
uréity narok na praci s obrazem. Jibec také otazka, jestli tyto ilustracéspbi na dti
jako vzory vytvarné zdatnosti, se kterymi se sreajia Pokud by tomu tak bylo, jest
vice by to legitimizovalo pouzivani fotografii ¥ebnicich. (Hazukova, Sam3ula, 2005
S. 9-16).

7. Hmyz v kontextech social@ — kritickych a politickych

Nestava seiflis casto, aby useédnim tématem divadelniho kusu byla vépeo sbirani
hmyzu. Vyjimkou je Broucek — veselohra oréch jednanichsepsana roku 1884
entomologem Antoninem Lokayem, mimo jiné vynikagioédcem (spolupracovnikem
J.E.Purkyg). Hra je inspirovana skuteou udalosti ze slavného obdobi staroprazské
entomologie, které vrcholi ndlezem nesminzacného brouk&entrotoma lucifuga
v Praze na ZAvisti v Sedeséatych letech 19. stof#tistnym objevitelem je tenkrat
Emanuel Lokay, bratr autora hry. Ta si bere na mystw fanatické sbirani breka,
pro kteréclovek nema, takiikajic, ¢as na normalni rodinny Zivot. Neni to tedynpo
socialré kritické téma, spiSe ma poslouzit k pobaveni ay&eni nad tim, Ze nic se
nema pehart. Podle Jana Obenbergera se kdysi veselohraéshimm davala ve
smichovské Arén

Hmyz je pro vSakélovéka nejen pednetem studia a zobrazovani, ale take
inspiraci, kdy lidé hledaji a nachazi jisté pasalelezi vztahy v p&etnych hmyzich
spol&enstvech a vztahy mezilidskymi. Nejznggim dilem na toto téma je hize
Zivota hmyzu alegoricka komedie bt Capki z roku 1922. Hmyzi st zde ve
skute&nosti poukazuje na 8t lidsky, a obyvatelé loukypdstavuji jednotlivée lidské
typy. Jeho prosédnictvim tak jsou kritizovany negativni lidské stiaosti, jako
povrchnost, egoismus a hamiznost. Tak zde najdefatavé motyly, hrabivé a
omezené chrobaky, i mravence, touzici po ovladswutia. Do rekterych postav tu
autai vtélili své obavy z nastupujiciho faSismu a komunismitmz hra ziskava i
politicky podtext.

V padesatych letech minulého stoleti, v #igacinajici studené valky, dava své

umeéni do sluzeb ,boje proti imperialismu® i jeden ztewi a ilustratod popularnich
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détskych knih. On#éeje Sekoru tady zmujeme jako turce dobové, politicko -
propagéni brozuryO zlém brouku Bramboroukd950). Jde o kratké dilko s dvanacti
tabulemi o zavléeni ,amerického brouka“, mandelinky bramborove, do
Ceskoslovenska a bogd proti tomuto $kdci brambor a miru. &je zde mandelinka
velmi vérné pojata, autor seipsto neoprostil od svého stylu a vykreslil ji (@jedinou
vyjimku), pouze sé&tyfmi koncetinami. Jeji vyvojova stadia i #pob Zivota je tu jinak
zobrazen bezchylkn Do boje proti "americkym brouikn” se v roce 1950 zapojuje,
(znovu pod vedenim Onegle Sekory), rov&¢ Ferda Mravenec, ktery pomaha
socialistickému hospodtvi i v agitceFerda Mravenec pracuje progpletku. Vyrazre
ideologizované pokemvani gibéhi Ferdy Mravence vyjde jeStroku 1954 pod

nazvemMravenci se nedaji.

ABY BYLO VEECHNO LEPS(

ONDREJ SEKORA

O ZLEM BROUKU
BRAMBOROUKU

0 MANDELINCE AMERICKE,
KTERA CHCE LOUPIT Z NASICH TALIRU

STATHI NAKLADATELSTV] 0ETSKE KNIHY V PRAZE

42. Sekorova agitai, socialisticka tvorba. Vlevo americBramborouk ktery se z naSich tati
nenaji, a uprosed Ferda, plnici i s celym mraveni&in prvni gtiletku. Vpravo Stemberovi
mravenci, vyhagici Kazivaka i vSechny ostatni néfiele daleko z jejich Gzemi.

Velmi podobnym dilkem j&azivak(1947), Vaclava Kiinka. Obrdzkové vypr&wi o
mraveri dvouletce ilustroval Otakar Stembera, specialisasocialistickou satiru a
jeden z prvnich fispévateli Dikobrazu. Kdinkovi mravenéci jsou sluzebniky
ideologie, ukazujici netana¥pracovitou a pevhsemknutou pospolitost. Rodin nelze
pieslechnout hrozbu adresovanou fniin negateim. VSem &m, ktei by se neclti
podilet na budoucim spa@leém (socialistickém) dile

62



8. Prakticka ¢ast - Jednotka vytvarné vychovy

Pro prakticky vystup jsem v této praci vymyséainost do hodiny vytvarné vychovy
prvniho stupt osmiletého gymnazia.

Prvni ndpad - praci podlggaliohy - jsem zavrhl. Namalovat bida, ¢i motyla
podle gedloZzeného vzoru by jistnebyl pro studenty problém. Praypddobr by
vzniklo rekolik vicemérk podobnych praci, liSicich se jen stégnvytvarné zranosti
jejich autofi. Na rozvoj dtské redstavivosti by to vSak neto zadny vliv. Napadlo
m¢e i zvolit téma vytvard zachytit libovolny imaginarni hmyz, a dat mu jméno
zohlediujici jeho tvar, barvuii jiné vlastnosti. Tady panovaly zase obavy, zes®yaci
nentli ¢eho chytit a vysledek by byl nejisty. Nakonec &iiah cesta kompromisni, kdy
jsem s vyhodou vyuzil davno zapomenutych jmen biipwymySlenych a pouzitych
Josefem Klimentemipd vice neZ stoletim v knizéesti brouci Téch je v knize pes
tisic, a bylo nutné vybrat takova, jejichz vyslovenokuje alespd n¢jakou gredstavu.
Nap‘iklad nazewLenec, Vleklecii Klizecby s&zi néco takoveho nabizel.

Podobr jsem postupoval i u motyl Zde sice neexistuje dilo, podobné
Klimentovu, ale snazil jsem se vybrat alesgména malo znama, abytém ihned
.nenaskdila predstava“, jak motyl opravdu vypada. Vynechal jsesdytbélasky,
Zluraskyi pavi oka ¢i jiné, obeck znamé druhy, a do hodiny vytvarné vychovy jsem
predstoupil s touto aktivitou:

Ukolem je vybrat si libovolného brouk& motyla, gipadré oboji, a pokusit se
ho barevi ztvarnit tak, jak si ho podle jména adiegstavuji. Bude vhodné, aby
vSechny dti pokud mozno nekreslily stejného, ale jestlizeldwd jednoho druhu vice
zpodobeni, nevadi to.tkzité je, aby bylo na praci uvedeno, o jaky drdé. jPouzité

techniky: Kresba, kolorovana pastelem, barevnokauzpipadré temperou.

Brouci: Motyli:
Cernohlavek Plochohlavec Adéla
Clunotvarec Rychlonoh epasek
Dlouh&* Silnostehnik Cernokfidlec
Chlupokidlik Smrtnik Dlouhozobka
Kousavec Stébelnik Btiopaska
Krasnik Spfatec Krasenka
Krivonosec Tenkonosec Modrasek
Kulatec Tasnik Ohnivéek
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Kvetokras Velkodrapnik Ostrubek

Listocelec Vidlenatec Pestrokdlec
Mravencomil Vrtavec Rudopasnik
Ohnutonosec Zmudlik Straké

Palicnik Zlatec $tconos
Pestrokrovenik Zobonosec Zelenoplastnik

Cilem préce je zkomponovat prvky, linie a tvary ve smysluploglek a vyjageni
tohoto celku v ploSe, dale n&u zaky pizpusobit velikost objektu formatu a tento
objekt na danou plochu vhosliumistit, osvojeni proporci a struktugla hmyzu, na

zaklad mysSlenkovych asociaci.

Zé&ci bshem dvou vydovacich hodin vytviili na dané témaies Sedesat praci.
Vice si vybirali brouky, zhruba v pamu 2:1, mozna to bylo dano i tim, Ze jejich jmen
bylo v nabidce vice. Osobiisem si myslel, Ze po&n bude opény, protoZze motyli jsou
barevijsi, a dle mého i jednodudsi na malovani. Utiovgjadieni je nestejna, od
schematickych kreseb aZz po velmi detaila barevd vypracovana dila. &které
mysSlenkoveé asociaceprekvapily, napiklad Smrtnik,neboPlochohlavechyli pojati
velmi originalré. Logickym vylasénim a zakotenim spoluprace sefidou bylo
sezndmeni @i se skuténou podobou jimi ztvagmych jedindé, protoZze dti byly
piirozere zvédavé, jak brotek ¢i motyl, jehoz nakreslily, opravdu vypada. VSechny
prace zde prezentuji jako S@st obrazoveffohy.

DalSi moznosti by bylo datetem ttizné tvary (fragmenty hmy a nechat je
skladat, pak ukazovat, co byl hybrid, a co je emtlmgicky ,cisté”. Nebo ukazat hmyzi
druhy fotograficky, a nechatétl prifazovat a zéivodinovat jména. Jist by Slo i
zobediovat, prohlizet si rozdily mezi samci a samicenkiratka Wit se myslet ve
tvarech broulkei motyl. Bylo by mozné ukazat prdeti, a pitazovat mu fedem dany
hmyz a zdvodnhovat.

Vytvarnd vychova nemusi byt pouze tvorba, steklicové je i vnimani.
,Uspe8nécinnosti ve vytvarné vychese odvijeji nikoli od d¢iva, ale od napadu,z5iz
jde o napad dgtelky ¢i nekterého ditte. Tento napad pakcitelka dale promysili,
domysli a rodenuje do didaktické struktury.(Hazukova, 2006) Rozvoj fantazie zalezi

v mnozstvi vidného, a uréni divat se — adto vidkt, je pra¢ tim, co nize zajem o
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hmyz, ¢i jiné piirodniny, rozvijet. Bti je mozné naflklad vySkolit v rozpoznéni
babdky. Obsahem vytvarné vychovy by ale mohlo byt idigje rozun&t tomu, jak
babaku poznaji, co jsou jeji typické znaky, jak se j&i morfologie od jiného motyla,
a vibec, jak se tvaravtieba liSi motyli od rir. Pri popisech takovych rozdilby se dti

mohly wit funkéni slovnik vytvarné vychovy, tedy spiSe komunikase? samotna
napodobiva tvorba.A nemeéd dileZitd je i samotna radost a zajemdtido vytvarné

¢innosti.” (tamtéz)

9. Zavér

Zobrazovani hmyzu je pozoruhodngasti @&jin védy, entomologie a zaroie dgjin
umeéni. Prace mapuje vyvoj s ohledem na zvladnuti seeltieho podani, posléze pak
proménu stylu zobrazeni veédeckych, entomologickych dilech. Vedle toho je pak,
alespa ramco¥, sledovana i role hmyzu v kuly ktera se nasledrodrazi i v jeho
ztvarrenich.
Pokud mam kratce shrnout vztah mezi estetickouktodaafickou slozkou obrazu
hmyzu, popsal bych ho nasledeévn

V entomologické, a &decké ilustraci obeen plati, Ze umini je zde svym
zpisobem ve sluzebné roli. Je jakymsi predkem. To samdejmé neznamena, zZe
tvarce €chto zobrazeni by snad byl Spatnym vytvarnikem.zBopopira vytvarnost
vSude tam, kde byipkazela ¥d¢, nebo s ni byla v rozporu, protoZe sleduje ze své
podstaty systematicky jiné, nez vytvarnétele a cile. Mira, do jaké wmi ilustraci
slouzi, je tizné v zavislosti na Zanru publikace, kterou dopzavdina je v tebnici pro
nejmensi zé&y, kde hraje svou roli i jistafppazlivost, a pimocara, schematicka
nazornost pra@tenée, (jakasi vytvarna zkratka), a jina v ryzé&decké praci, kladouci
duraz pedevsim na realigtost, a analytické Zdazréni poZzadovanych detéil

Ve vytvarném urani jako takovém toto zobeéni jiz platit nebude, nelbatady
jeho autor sleduje jiné zamy. Pouha ¥decka popisnost, zde nehraje roli, a do hry
vstupuje pedevsim estetickd stranka, jiz chce élen svym dilem v pozorovatel
evokovat. Identifikujeme vdm mnohé estetické kategorie, jakymi je krasa, trami

komi¢no, ¢ zamerna osklivost.
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V dgjinach ilustrace Ize vysledovatgulevsim d¥ dilezitd obdobi, ktera lze
definovat jako - ped, a po - aldrovandijské. Z poslédmenovaného jsou rozhoduijici
piedevsim jména zakladaiebtyhi ilustraci — Sturma a Rosela. Ve knizni produkci
kdysi stidal jeden druhého, dodnes vSak v entomologickyietld vystopujeme odkazy
obou.

Entomologickd ilustrace neni jen vytvarnym oboh&atemédeckych dl a uznavanym
ucebnim prodgedkem, ale také zcela nedilnou &&ati vyzkumné prace. Jeji povaha
fenoménu na hranici wni a wdy pri blizSim pohledu ukazuje, Ze se v ni odrazi i yyvo
v fack jinych oblasti. Vztaktlovéka k zZivé girodé je ostat jeji zcela neodditelnou

souwasti.
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Priloha

Vysledky prace studefitprvniho stupé osmiletého gymnéazia na tématvarreni
broukii a motyh dle zadani.

Brouci:

Cernohlavek Cernohlavek Cernohlavek

Clunotvarec ' Dlouh&
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Kousavec

Kousavec Krasnik Krasnik

K¥ivonosec K#ivonosec Kulatec
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Kvétokras Kvétokras Listocelec
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Palicnik Pestrokrovenik Pestrokrovenik
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Plochohlavec Rychlonoh Silnostehnik

Silnostehnik Smrtnik Stébelnik

Stébelnik Siatec
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Velkodrapnik

Vidli ¢natec Vrtavec Vrtavec
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a*éoulvl’k Zlatec
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Motyli:

Adéla Bilopasek Cernokidlec

Hnédopaska Krasimka Krasgnka
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Modrasek Modrasek Ohnivék

Ostruh&ek Rudopasnik Rudopasnik

Creaval (M)
Strak& Strak&
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Pestrokdlec

Rudopasnik
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Jsem si védom/a, Ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny dané price lze pouze na své niklady a Ze ithrada
nékladi za kopirovéni, resp. tisk jedné strany formétu A4 éernobile byla stanovena na 5 K&

V Brage dng vomammmmssiianasssss

Jmeéno a ptijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlisté

podpis Zadatele
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicki fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohléseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zdvéreéné prace
Evidenéni list

Jsem si védom/a, Ze zdvéreéna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvefejnéné
zdvéretné prace nemohou byt pouZity k vydéleénym té¢elim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou
nebo jinou tviiréi éinnost jiné osoby neZ autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZzeniny zavéreéné préce,

: " . . o s s , X . £ .
jsem viak povinen/povinna s nimi naklidat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Pot. & | Datum Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydli$té Podpis

10.
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