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Uvod

Vyrovnani se s minulosti bylo vzdy pal¢ivym tématem. Je to, jak se zemé vyrovna se
svoji bolestivou historii, Cisté zalezitosti onoho statu, nebo by mélo za jistych podminek
zasdhnout mezinarodni spoleCenstvi? Tento problém se na jedné strané¢ dotykd statni
suverenity a na druhé lidskych prav. V historii byl mnohokrat nutny zasah mezinarodniho
spolecenstvi. VEtsinou roli zuctovatele plnily soudni tribunaly ustanovené ad hoc (Jugoslavie,
Rwanda aj.), vroce 1998 byl pfijat Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ktery
zlo¢iny, zlo€iny proti lidskosti a zlo€in agrese) vyrazné usnadnil, kdyZ byl na jeho zakladé
v roce 2002 vytvofen stdly Mezinarodni trestni soud (dale jen MTS) se sidlem v Haagu.
Pfenechani potrestdni spachanych zlo¢inli mize byt nejen v transformujicich se zemich
problematické kviili moznému politickému ovliviiovani soudu, nekvalitnimu soudnimu
systému, neochoté ¢i neschopnosti statii z riznych pohnutek pachatele potrestat. Dtivodem
nemoznosti stihat pachatele mize byt také trvajici ozbrojeny konflikt. MTS se témto rizikiim
snazi Celit tim, ze dava signatafskym statim moZznost domahat se spravedlnosti mezinarodni
cestou. Dokud viak k Rimskému statutu nepfistoupi viechny existujici staty a také s ohledem
na to, ze nékteré z téch nejsilnéjsich si stale od MTS zachovavaji v nejlepsim ptipadé odstup,
nebude Rimsky statut nikdy poskytovat tak Siroké moznosti stihat pachatele téch
MTS spattovali jisty stimul pro vétsi uplatnéni principu univerzalni jurisdikce, nebot’ staty
mohou fizeni pted MTS vnimat jako Gjmu na jejich mezinarodni povésti diky tomu, Ze byly
neschopny nebo neochotny stihat podezielého, ktery se v dan¢ dob¢ nachdzel na jejich uzemi.
I ptesto, ze v poslednich dvou dekadéach jsme se mohli setkat s vice ptipady postavenych na
principu univerzalni jurisdikce neZ kdykoli pfedtim, skutecnosti zlistava, ze staty se stale jen

ziidka uchyluji ke stihani trestnych ¢ind, u nichz chybi tzv. teritoridlni nebo personalni nexus.

Mezinarodni pravo smluvni ani obycejové neposkytuje Zadnou obecné piijimanou
definici univerzalni jurisdikce. Nejistota, kterd z absence takovéto definice prameni, mize byt
castecné prekonana pokusy nekterych odbornikli definovat pojem univerzalni jurisdikce ve
svych &lancich ¢ monografiich. Cast&jsi jsou negativni definice tohoto pojmu, nicméné lze
najit 1 ty pozitivni. R. O’Keefe univerzalni jurisdikci pojima jako pravomoc statu stihat
zlo¢iny spachané v zahrani¢i osobami, které v dobé jejich spachani nebyly obfany daného

statu ani zde usidlenymi rezidenty, za ptfedpokladu, Ze v tomto stat€ nejsou spachané Ciny
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vnimany jako hrozba pro fundamentalni statni zajmy nebo nemaji podstatny dopad pro statni
tizemi.! Univerzalni jurisdikce tedy opraviiuje jakykoli stat stihat ty nejzavazn&jsi zloiny, a
to bez ohledu na statni prislugnost jejich pachatele, ob&ti i misto spachani.? Univerzalni

jurisdikce je vyjadifenim mysSlenky, Ze je z4jmem mezindrodniho spolecenstvi stihat

vewr

Rok 1998 byl pro mezinarodni trestni pravo piclomovy jesté v jednom ohledu.
V fijnu tohoto roku stanul pfed britskou Snémovnou lord byvaly chilsky prezident Augusto
Pinochet, a to na zdklad¢ Spanclskym soudcem vydaného mezinarodniho zatykaciho rozkazu.
Augusto Pinochet Ugarte byl nejvyssim piedstavitelem Chile v letech 1973 az 1990 a nyni byl
obvinén ze zlo¢inl vrazdy Spanélskych ob¢anti v Chile, nasledné také z genocidy a terorismu.
Na tomtéz principu byl jiz v roce 1961 v Izraeli souzen Adolf Eichmann, avSak Pinochetiiv
ptfipad se podstatné liSil v tom, Ze se jednalo o byvalou hlavu stitu. Mozna Pinochetova
imunita plynouci z tohoto titulu byla také jednim z hlavnich témat rozhodovani lordi. Britska
horni snémovna byla vedle toho nucena zabyvat se pojmem extradicniho trestného cinu,
zloc¢int proti lidskosti, pfipustnosti retroaktivity apod. Ze vSech téchto diivodu si tento piipad
zaslouzi byt podrobnéji rozebran a 0 to se pravé tato prace pokusi. Pinochetiiv proces je
vyznamny jak po strance teoretické, nebot’ vnasi vice svétla do samotného chapani pojmu
univerzalni jurisdikce, tak po strance praktické, protoze po ném nasledovaly dalsi ptipady
stihani byvalych Celnich statnich predstavitell mimo svilij domovsky stat pravé na principu
univerzalni jurisdikce. Univerzalni jurisdikce je v soucasnosti aktudlnim tématem 1 vzhledem
k intenzivnimu boji proti terorismu ¢i piratstvi, ma vsak také své kritiky. Henry Kissinger
vroce 2001 vyjadiil obavy, Ze v disledku univerzalni jurisdikce bude mezindrodni politika

podiizena soudnictvi, doslova mluvil o ,,tyranii soudct“.?

! O’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of Internationl Criminal Justice, 2
(2004), 735 — 760, str. 745

% Jessberger, F.: Universal Jurisdiction, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal
Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 555

8 Kissinger, H.: The Pitfalls of Universal Jurisdiction, in Foreign Affairs, Cervenec /Srpen 2001
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Cil, struktura a metodologie

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva
konceptem univerzalni jurisdikce obecnd. Uvodem v této &asti nastinim pievaZujici principy
narodni trestnépravni jurisdikce, a to za Gcelem toho, abych je v zapéti mohla dat do kontrastu
s jurisdikei univerzédlni. Déle se vénuji vyvoji tohoto principu od jeho prvniho uziti
v Zenevskych umluvach v roce 1949 po sou¢asné nazirani na n&j. Popisu rtizné pohledy na
princip univerzalni jurisdikce, tzv. univerzalni jurisdikci in absentia i univerzalni jurisdikci
klasickou, a pokusim se odpovédét na otazku, co ¢ini koncept univerzalni jurisdikce spornym
a kritizovanym a také jaké zloCiny tento pojem zahrnuje. Uvedu piipady praktického vyuziti
principu a stihani zlo¢int narodnimi soudy na jeho zakladé. Podrobnéji se budu mj. zabyvat
procesem s Adolfem Eichmannem, ktery v roce 1961 probehl v Jeruzalémé. Druha ¢ést prace
se plné€ vénuje zadrzeni a procesu s Augustem Pinochetem v britské Snémovné lordt. Zabyva
se tfemi rozhodnutimi Snémovny lorda v této véci, avSak univerzalni jurisdikce byla tématem
pouze prvniho a tfetiho, proto bude na tyto kladen vétsi diraz. Britskd horni snémovna
v ramci rozhodovani o Pinochetové extradici méla zejména zodpovédét otdzku, zda je
Pinochet chranén imunitou byvalé hlavy stitu, a tomuto tématu se proto budu také blize
vénovat. Cilem prace je vyuzit Pinochetova piipadu k deskripci konceptu univerzalni

jurisdikce.

Rozbor literatury

Diplomovéa prace cerpa jak zprimarnich, tak ze sekundarnich prament. Z
primarnich uved'me samoziejmé¢ rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Pinochet, jedna se
celkem o tii rozhodnuti — prvni tykajici se imunity byvalého chilského prezidenta bylo
zruSeno pro moznou podjatost jednoho ze soudctli, a proto musela byt otazka, zda Augusto
Pinochet ma jako byvaly prezident imunitu, ktera by branila jeho vydani do Spanélska, a na
niz soudci Vv prvnim projednavani odpoveédéli zaporné, feSena znovu ve finalnim rozhodnuti
lordl. Déle je dilleZitym primarnim zdrojem napt. rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora
(dale jen MSD) ve véci mezinarodniho zatykaciho rozkazu z 11. dubna 2000, Demokraticka
republika Kongo v. Belgie. Tento pramen je cenny zejména v nazorech disentujicich soudct,
kteti se vénovali univerzalni jurisdikci. Hlavnim tématem samotného rozhodnuti je pak
imunita vysokych statnich predstaviteli. MSD Vv tomto ptipad¢ judikoval, Ze belgické organy,
které vydaly zatykaci rozkaz na konzZského ministra zahrani¢i z diivodu toho, Ze se mél

dopustit zlo€ind podle mezindrodniho prava, porusily mezinarodni pravo, a to nepfipustnym
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zasahem do trestni imunity ministra zahrani¢nich véci jako piedstavitele jiného svrchované
rovného subjektu mezinarodniho prava.* Tento kontroverzni rozsudek podnitil diskusi o
odpovédnosti jednotlivce v mezinarodnim prévu také proto, ze odporoval napf. Statutu MTS.
Vzhledem Kktomu, ze dil¢im tématem této prace je pravé odpovédnost jednotlivce
V mezinarodnim pravu, resp. imunita statnich ptedstavitelii, je tfeba toto rozhodnuti MSD

rozhodné zminit.

Tato prace vychazi pfevazné z cizojazyCnych, zejména anglicky psanych, zdroji.
Vyuziva jak monografie a sborniky, tak ¢lanky z odbornych casopisii. Pro prvni ¢ast prace
vénujici se univerzalni jurisdikci obecné je jednim zklicovych pramenti Clanek, ktery
publikoval R. O’Keefe piednasejici mezinarodni pravo na Univerzité v Cambridge, a to
Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept z casopisu Journal of Internationl
Criminal Justice, ¢islo 2 (2001). Dalsim stézejnim ¢lankem je Universal Jurisdiction over
International Crimes and the Institut de Droit international od profesora trestniho a
mezinarodniho prava vefejného na Univerzit¢ v Koliné nad Rynem, Clause Krefe.
Z monografii a sbornikii jsou pfinosnymi zejména publikace Luca Reydamse Universal
Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, kapitola c¢tvrtda knihy
Jurisdicton in International Law, jejimz autorem je Cedric Ryngaert, nebo kapitola Universal
Jurisdiction od F. Jessbergera ve sborniku The Oxford Companion to International Criminal
Justice, jejimz editorem je Antonio Cassese. Druha ¢ast mé prace Cerpa zejména ze sborniku
The Pinochet Case: a Legal and Constitutional Analysis, jehoz editorkou je profesorka Diana
Woodhouse, a ¢lanku The Pinochet Case: The Struggle for the Realization of Human Rights
v prosinci 1999 uveiejnén v Casopisu Journal of Law and Society (svazek 26, ¢. 4) od
Francese Webbera, advokata, ktery spoleéné s dal$imi reprezentoval Amnesty International

V fizeni s Pinochetem ve Snémovné lordu.

* Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports
2002; dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (stazeno 10.9.2012)
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1. Pojem jurisdikce a narodni trestnépravni jurisdikce

1.1 Pojem jurisdikce

Pojem jurisdikce (v ¢estiné se pro pieklad anglického jurisdiction uziva vedle pojmu
jurisdikce také kompetence, pravomoc, prisluSnost) odkazuje k opravnéni statu regulovat
chovani fyzickych 1 pravnickych osob a vlastnické vztahy v souladu se svym pravnim fadem.
Kompetence statu lze také definovat jako mezinarodnépravni opravnéni stitu vykondvat
konkrétni pravomoci jak vzhledem k prostoru, uvniti n¢hoz stat vykondva svrchovanou moc,
tak vzhledem k osobam snim spojenym pravnim svazkem ob&anstvi.’ Vedle jurisdikce
trestnépravni, na kterou se vtéto praci soustiedim, existuje jest¢ jurisdikce
vV obCanskopravnich vécech (civilni jurisdikce). Pojem univerzalni jurisdikce odkazuje
K jurisdikci trestnépravni, avSak, jak piSe Luc Reydams, vzhledem ktomu, Ze civilni
jurisdikce je povazovana za mén¢ invazivni, vse, co plati pro jurisdikci trestnépravni, plati do
jisté miry také pro jurisdikci civilni.” Nicmén& bylo by piili§ zjednoduSujici tvrdit, Ze
vztahuje-li se princip univerzalitiy na jurisdikci trestnépravni, vztahuje se téz na civilni, nebot’

V tomto ptipad¢ vstupuji do hry naptiklad jurisdikéni imunity stati.

1.2 Jurisdikce podle mezinarodniho prava

Definovat pojem jurisdikce, jak je chdpan v mezinarodnim pravu, neni tak snadnym
ukolem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jurisdikce je, jak piSe Cedric Ryngaert,
nepochybné Uzce spjata se statni suverenitou. Suverénni stit je opravnén rozhodovat o
limitech své suverenity prostfednictvim piijimani zakont (juris dicere — ,,pravit pravo®) a
uréovat jak se zdkony vztahuji ke konkrétnim osobam, ¢innostem a k rGznym pravnim
zajmim. Jurisdikce se dostane do sféry zajmu mezinarodniho prava tehdy, kdyz stat ve snaze
pecovat o své z4jmy také v zahraniCi, ptijme zakony, které fes$i domaci otazky s pfesahem do
prava mezinarodniho. Mezinarodni pravo v oblasti jurisdikce mé4 garantovat, Ze z4jmy jinych

stath jsou také brany v uvahu a Ze ze suverenity plynouci ndroky jednoho statu nebudou

®> O’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice, 2
(2004), 735 — 760, str. 736

® Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, (Praha: C. H. BECK, 2010),
str. 90

" Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 2 - 3
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nadmiru zasahovat do suverénnich z4jmd jiného zajmu. Uprava jurisdikce v mezinarodnim
pravu stanovi, jak daleko za hranice stitu mohou jeho zdkony pilisobit. Staty nejsou
kompetentni teSit otazky spadajici do kompetence jiného statu, coz souvisi s klasickym
principem obyc¢ejového mezinarodniho prava nevmeésovani se do zalezitosti jinych stati a
suverénni rovnosti viech stati.® V oblasti mezinarodniho prava trestniho Luc Reydams
definuje jurisdikci Uzce, a to jako mezindrodnépravni kompetence statu stihat a potrestat podle

. . . s e i 9
mezinarodniho prava spachani trestného Cinu.

Piekroceni ptipustného vykonu jurisdikce mize mit pro dany stat nasledky podle
mezinarodniho prava. Takovy vykon muize byt vniméan jako pifimé poruseni statni tizemni
svrchovanosti nebo nepifimé poruseni prava poskozeného stitu, aby s jeho obcany bylo
zachazeno v souladu s mezinarodnim pravem. Nasledné¢ ma pouze stat, jehoz je poskozeny
jednotlivec obCanem, pravo intervenovat v jeho prospéch, nicméné tieti staity mohou zachazet
s konkrétnim (potencialn€) protipravnim vykonem jurisdikce jako s nicotnym z hlediska
svého narodniho prava. Domovsky stat poskozeného jedince se poté, co vycerpal pravni
prostiedky napravy podle pravniho fadu statu, ktery si narokuje jurisdikci nad danou osobou,
muze obratit na mezindrodnépravni organ, kterym bude obvykle Mezinarodni soudni dvur,
nebot’ je to jediny soudni orgdn s obecnou piislusnosti.’® Ve sporu mezi staty tykajicim se
extrateritorialni jurisdikce bude na domovském statu poskozeného jedince, aby prokazal, ze

vykon jurisdikce se v daném p¥ipadé stal v rozporu s mezinarodnim pravem."*

1.3 Narodni trestnépravni jurisdikce

V Gvahach o vyznamu jurisdikce musime rozliSovat dvé jeji podoby: jurisdikci
preskriptivni, tj. legislativni kompetence ¢i legislativni jurisdikce (jurisdiction to prescribe
nékdy legislative jurisdiction) a kompetence donucovaci nebo také exekutivni jurisdikce
(qurisdiction to enforce n¢kdy také executive jurisdiction). Nékdy, zejména vSak
v ob¢anskopravnim kontextu, se jako samostatny druh jurisdikce, resp. kompetence, uvadi

kompetence soudni neboli rozhodovaci (jurisdiction to adjudicate) oznacujici pravomoc statu

® Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 5 - 6
® Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 4

" Ibid., str. 18

" Ibid., str. 20
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podle mezinarodniho prava rozhodovat urcit¢ spory. Legislativni kompetence statu mayji
zajistit pouzitelnost trestniho prava statu na regulované chovani, a to jak prostfednictvim
zékonu tak podzakonnych ptedpisii, provadécich predpist a ve vyjimecnych ptipadech také
rozhodnuti soudu. Kompetence donucovaci odkazuji na opravnéni statu podle mezinarodniho
prava vynucovat dodrzovani svych trestnépravnich piedpist policejnimi a jinymi slozZkami a
také soudy. Univerzalni jurisdikce, jak o ni bude pojednéno dale, je specifickym druhem
jurisdikce legislativni (preskriptivni). Vykon trestnépravni jurisdikce byva podepten dvéma
principy — principem teritoriality a principem personality, stru¢né feceno je stat tedy opravnén
trestnépravné postihovat aktivity provadéné na jeho izemi nebo provadéné v zahranici jeho
obcany. Prosazuje se také tzv. princip pasivni personality, na jehoz zakladé¢ muze stat stihat
také trestnou &innost, jejiz ob&t’ je obanem tohoto statu.? O vykonu trestndpravni jurisdikce

mimo teritorium daného statu bude pojednano podrobné&ji v nasledujici podkapitole.

1.4 Principy extrateritorialni jurisdikce v trestnich vécech

Vétsina evropskych trestnich kodext obsahuje tivodni ustanoveni tykajici se mistni
pusobnosti domdcich trestnich zdkonl, kterd jsou zalozena na klasickych principech
trestnépravni jurisdikce. Zasadni vyznam ma princip teritoriality, ktery stanovi, ze domaci
trestni zakony se vztahuji na v§echny trestné ¢iny spachané na izemi daného statu. Pfipoustéji
nicméné vykon trestndpravni jurisdikce stitu i mimo rémec principu teritoriality.”® O
eXtrateritorialnim vykonu trestnépravni jurisdikce ale mizZzeme mluvit jen u tzv. jurisdikce
preskriptivni, nikoli u tzv. jurisdikce exekutivni, kterd je striktn& teritoridlni. Vykon
extrateritorialni jurisdikce je pfipustny v pfipad€, Ze se stihaného chovani dopustily osoby,
které nejsou ob¢any daného statu, ale jen ve vztahu ke specifickym trestnym ¢intim, a to dle
tzv. zasady ochrany. Vykon trestnépravni jurisdikce nad ne-obCany spachanym jednanim
mimo teritorium dotceného statu na zaklad¢ tzv. doktriny U¢inkd neni v mnoha zemich
pfijiman (a tedy aplikovan) bez vyhrad. Staty také nékdy vykonavaji trestnépravni jurisdikei
nad extrateritoridlnim chovanim ne-obc¢and, je-li zde jina dostate¢na spojitost mezi timto a

z4jmy daného statu, napt. ma-li osoba, ktera se méla dopustit trestného €inu, trvaly pobyt na

12 0’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice, 2
(2004), 735 — 760, str. 736 - 739

3 srov. Hlava L. Casti 1. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Dil 3.: Mistni pusobnost; zdkladem mistni
plisobnosti trestnich zakoni CR je zasada teritoriality vyjadfena v ust. § 4, tato zasada je nicméné dale
modifikovana zejména zasadou registrace (§5), zasadou personality (§6)a zasadou ochrany a univerzality (§7)
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uzemi daného statu nebo slouzila v jeho ozbrojenych silaich. Kone¢né, pokud nepiichazi
v uvahu vykon extrateritorialni trestnépravni jurisdikce podle zadného ze zminénych principu,
muze stat stihat extrateritoridlni jednani spachané ne-ob¢any na zaklad¢ principu univerzality,
oviem jen ve vztahu ke specifickym trestnym &inim.** Obvykle evropské trestni kodexy
rovnéz upravuji zvlastni ptipady vykonu jurisdikce na zaklad¢ daného trestniho zakona nad
cizimi letadly (za predpokladu existence spojitosti s domacim statem), nad trestnymi ¢iny
spachanymi osobami podléhajicimi vojenskym zadkonim nebo nad trestnymi ¢iny spachanymi
v zahrani¢i, neni-li moZna extradice.’® DuleZité také je, ze konkrétni relevantni skutecnost pro
pusobnost trestnépravnich zédkont urcitého statu, at’ uz se jedna o obcCanstvi pachatele, obéti,

& jejich trvaly pobyt a dalsi, musi platit v dob& spachani trestného &inu.'®

Reydams shrnuje, Zze existuji tyto principy vykonu jurisdikce: princip
teritoriality, princip statni prisluSnosti pachatele, princip statni piisluSnosti obéti,
princip vlajky, princip (zasada) ochrany a princip univerzality. On sam dodava jesté
princip reprezentace, k némuz uvadi, ze se jednd o pfipady, vnichz stit vykonava
extrateritorialni jurisdikci za jiny ve véci vice zainteresovany stat, jsou-li splnény urcité
podminky; témito podminkami se obvykle mysli zadost jednoho statu, aby trestni stihani
pfevzal jiny stat, ¢i odmitnuti extradice ze strany statu pobytu a jeho ochota k trestnimu
stihani, nebo kone&nd& potvrzeni, Ze stat nebude Zadat o vydani udajného pachatele.'” Jakkoli
vSak Reydams fadi tzv. princip reprezentace mezi jurisdikéni zasady, je tieba fici, Ze se spiSe
jedna o projev jiné zasady — aut dedere aut judicare. Cedric Ryngaert mluvi v souvislosti s
principem reprezentace o tzv. zprostiedkované jurisdikci (vicarious jurisdiction). Dodava, ze
ackoli byl tento princip v minulosti mnohdy povazovan za modifikaci principu univerzality, je
nutné, abychom je dnes rozeznavali jako dva odli$né principy. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze

pfi vykonu univerzalni jurisdikce staty chrani z4jmy mezinarodniho spolecenstvi, zatimco

4 O0’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice, 2
(2004), 735 — 760, str. 739 - 740

> Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 85 -
86

16 0’Keefe, R. Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice, 2
(2004), 735 — 760, str. 742

" Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 21 - 22
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V ptipad¢ reprezentacniho principu chrani své vlastni zajmy. 18 Dalsi zasadou — Jiz zminénou —
kterou pfes jeji podobné rysy je tieba odliSovat od principu univerzality je zasada aut dedere
aut judicare (punire). Podle této zasady je stat povinen stihat a pfipadné potrestat udajného
pachatele trestného Cinu, ktery se praveé nachdzi na jeho izemi, za piedpokladu, Ze ho nevyda
K trestnimu stihani jinému statu. Povinnost vyplyvajici ze zasady aut dedere aut judicare je
specifickou smluvni dolozkou vztahujici se ke specifickym trestnym c¢intim. Staty, které
nejsou stranami predmétné umluvy, nejsou povinny se ji fidit. Dle Ryngaerta se nejedna o
povinnost vyplyvajici z obycejového mezinarodniho préwa.19 Ovsem jini autofi maji za to, Ze
rovnéZz zasada aut dedere aut judicare plyne z mezinarodniho obycejového prava, a jeji
charakter je proto dodnes predmétem sporu mezi odborniky. Nicméné je pravdou, Ze mnoho
mezinarodnich smluv zaklada univerzalni jurisdikci inter partes pravé skrze princip aut

dedere aut judicare.

Mira upravy mistni pisobnosti zdkonll v oblasti trestniho prava evropskymi staty
jinymi slovy dokladd, jak velky vyznam evropské staty pfisuzuji extrateritoridlni trestni
jurisdikci. Naproti tomu trestni kodexy v zemich common law neobsahuji zadna uvodni
ustanoveni tykajici se puisobnosti. Anglie a Spojené staty americké tradicné pripousteji
extrateritorialni jurisdikci jen ve zvlaStnich ptipadech. Teritoridlni princip je zde zakotven
pevnéji nez v zemich kontinentalniho pravniho systému. Dlraz na princip teritoriality souvisi
s odliSnym procesem dokazovani v trestnim fizeni, zejména s nedivérou v nepiimé diikazy a
upiednostiovanim kiizového vyslechu, coz miize byt pfekazkou v prosazovani common law
Vincidentech vzniklych v zahrani¢i. Fakt, ze hranice Spojené¢ho kralovstvi a USA jsou
pfevazné motské a s tim souvisejici snizené nebezpeci vzniku preshrani¢ni trestné ¢innosti,
také mize vysvétlovat absenci upravy extrateritoridlni jurisdikce. Také Anglie a Spojené staty
ale postupné piekonavaji svoji jistou zavislost na teritoridlnim principu, a to tak, Ze
hmotnépravni ustanoveni v trestnim zdkoné obsahuje definici daného ¢inu a zaroven fesi

piisobnost ratione loci.?

'8 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 103
“ Ibid., str. 104 - 105
% Ibid., str. 86 - 87
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2. Univerzalni jurisdikce jako cesta stihani zlocind podle

mezinarodniho prava

2.1 Uvod do tématu

Teorie ma v piipadé univerzalni jurisdikce podstatné delsi historii nez praxe. Podle
Reydamse témeétr vSichni soucasni autoii v Oboru mezinarodniho prava uznavaji princip
univerzalni jurisdikce, proto pfedmétem sporu neni jeho samotna existence, nybrz jeho obsah
a rozsah.?! Univerzalni jurisdikce se vztahuje, jak jiZ bylo vy$e zmin&no, k vykonu jurisdikce
preskriptivni neboli legislativni za absence jiné z hlediska jurisdikce relevantni skutec¢nosti
opraviiyjici stat ke stihani osob, které mély porusit trestnépravni normy dotéené¢ho statu.?
V praxi univerzalni jurisdikce znamend, ze stat bez toho, aby se tim snazil ochrdnit své
bezpecnostni a jiné zajmy, stiha trestnépravné Skodlivé jednani bez ohledu na misto spachani,
statni pfislusnost idajného pachatele nebo obéti. Negativné definovano se jedna o pripady,
kde chybi izemni nebo osobni souvislost mezi stihajicim staitem a moZnym pachatelem,
stat v dané véci nesleduje ani ochranu své bezpeénosti nebo povésti. Pozitivné ji 1ze vymezit
tak, Ze stat vykonava univerzalni jurisdikci, kdyz usiluje o potrestani jednani po vSech
strankdch s cizim prvkem, napf. jedndni cizincl proti cizincim, mimo stitni uzemi, a
neospravedlnitelné potiebou ochrany vlastnich zéjmﬁ.23 Univerzalni jurisdikce maximalizuje

(trestni) odpovédnost a minimalizuje beztrestnost.*

Nez stat sahne k univerzalni jurisdikci jako vysvétleni své piisluSnosti, musi
samoziejmé implementovat dany princip do svého pravniho tadu.® Nérodni justiéni organy,
chybi-li v narodnim pravnim fadu ustanoveni vyslovné povolujici vykon univerzalni
jurisdikce, nejsou Casto ochotné ke stihani zlo¢int na zéklad¢ principu univerzalni jurisdikce

zejména kvuli riziku poruseni klasické trestnépravni zasady nullum crimen, nulla poena sine

! Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 28

2 O’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice, 2
(2004), 735 — 760, str. 745

% Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 5

# Robinson, M. The Princeton Principles: Commentary, in: Macedo, S. (ed.). Universal Jurisdiction. National
Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under International Law, (Philadelphia, PA: University of
Pennsylvania Press, 2004), str. 28

% De Than, C., Shorts, E. International Criminal Law and Human Rights, (London: Sweet & Maxwell, 2003),
str. 43

15



Iege.26 Fakt, ze univerzalni jurisdikce vic¢i zlo¢inim podle mezinarodniho prava muze byt
staitem vykondna jen v pfipadé, ze mu to umoznuje narodni pravni fad, poklada za evidentni
také napf. Theodor Meron.”’” Kamminga shrnuje, Ze existuji dva zakladni postupy
implementace. V prvnim pfipad¢ ustanoveni trestnépravnich predpisu jednoduse odkazuji na
mezinarodni smlouvy, které upravuji univerzalni jurisdikci. Druhy pfistup pak vyzaduje, aby
narodni pravni predpisy samy jasn¢ definovaly, které zlociny podléhaji univerzalni
jurisdikci.?® Nicméng jako piiklad nazoru, Ze implementace do narodnich pravnich fadi neni
condicio sine qua non pro vykon univerzalni jurisdikce, miizeme zminit Princetonské principy
o univerzalni jurisdikci,29 které ve svém tfetim principu stanovi, Ze vzhledem k zdvaznym
zlo¢inim podle mezinarodniho prava specifikovanym v prvnim odstavei druhého principu
mohou narodni soudni organy spoléhat na univerzalni jurisdikci i tehdy, kdyz ji narodni

pravni fad vyslovné neumoiﬁuje.30
2.2 Historicky vyvoj univerzalni jurisdikce

Ryngaert poukazuje na fakt, Ze univerzalni jurisdikce neni v zadném piipadé novym
fenoménem. V jisté podobé se s ni muzeme setkat uz v Codex Justiniani, Ktery opraviioval
k vykonu jurisdikce jak soud ve mésté spachani zlo¢inu (iudex loci delicti commissi), tak soud
Vv misté zadrzeni domnélého pachatele (judex deprehensionis). O né¢kolik staleti pozdé&ji
nckterd sttedovéka mésta severni Italie uznavala, Ze jisti nebezpe¢ni zlo€inci mohou byt
stihdni kazdym statem, v némzZ budou praveé chyceni. V sedmnéctém stoleti holandsti ucenci
jako Voet, Cocceji a zejména Grotius obhajovali aplikaci univerzélni jurisdikce na zlociny,

které porusily prirozené pravo a Sokovaly lidskou spolecnost (societas generis humani).™

% Kamminga, M. T. Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offenses, in Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4 (Nov. 2001), pp. 940 — 974, str. 952

2" Meron, T. International Criminalization of Internal Atrocities, in The American Journal of International Law,
Vol. 89, No. 3, (July 1995), pp. 554 — 577, str. 569

%8 Kamminga, M. T. Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offenses, in Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4 (Nov. 2001), pp. 940 — 974, str. 952

 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction z &ervence 2001 jsou vystupem tzv. Princetonského
projektu o univerzalni jurisdikci a jejich ucelem je ujasnénim teoretického konceptu univerzalni jurisdikce
pomoci Vv jeho aplikaci narodnimi soudy statt

%0 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, princip III, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

%1 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 108
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Jednim z prvnich skutecné mezinarodnich zlo¢int, u kterych obycejové mezinarodni
pravo uznalo aplikaci univerzalni jurisdikce, bylo piratstvi.*> Vykon univerzalni jurisdikce
vaci piratstvi je zalozen na piedpokladu, ze pirati jako nepratelé celého lidstva (hostis generi
humani) nejsou obcany Zadného statu, na povaze volného moie jako res communis® a na
obtiznosti vymahani prava v této oblasti.** Star$i mezinarodni pravo obsahovalo urcitou fikci,
podle niz lod’ provozujici piratstvi ztratila ptislusnost statu, pod jehoz vlajkou ptvodné plula,
¢imz ztratila ochranu svého statu a byla vydana pravomoci kazdého statu, jehoz valecna lod’
zadrzela piratskou lod” na volném mofi. V tradicnim slova smyslu je piratstvi kazdy
nedovoleny akt nasili spachany soukromou lodi na volném mofi proti jiné lodi s umyslem
loupit (animo furendi). Zasadni roli hraje v tomto pfipadé misto spachani, nebot’ volné mote
nepodléha jurisdikci Zadného statu. V Sir§im slova smyslu lze piratstvim oznacit také vzpouru
posadky nebo cestujicich vedouci ke zmocnéni se lodi.* Univerzélni jurisdikce viici piratstvi,
tedy opravnéni kazdého statu ke stihani piratl, proto zabranovala jejich beztrestnosti.
Nicméné¢ staty byly piesto spiSe neochotné k vykonu univerzalni jurisdikce nad piraty, protoze
tak samy nesly veskeré naklady, ale vysledek prospival viem statim.* O piratstvi jako
klasickém zlo¢inu podléhajicim univerzalni jurisdikci pochybuje Claus KreB. Zduraziuje, Ze
piratstvi se v zadném pfipad¢ alesponn po strance své zavaznosti a ,,odpudivosti neblizi
ostatnim zlo¢inim podle mezindrodniho prava jako genocida nebo zloCiny proti lidskosti.
Navic jeho status zlo¢inu podle mezinarodniho prava je také nejasny. Nicméné uznava, ze
fakt, ze piratsvi podléha univerzalni jurisdikei, je nezpochybnitelny, proto doporucuje najit
odiivodnéni pouZiti univerzalni jurisdikce v piipadé piratsvi ve specifickych historickych
okolnostech jeho stihani. Piratsvi je z hlediksa prinicpu univezalni jurisdikce zlo€inem sui

generis.®” O tom, Ze pfi¢ina stihani piratstvi prostfednictvim univerzalni jurisdikce je odligna

% Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav (Praha: C.H.BECK, 2010),
str. 99

% ptipadné res communis omnium, tj. véc spoleéna viem

** Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 109
% Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav (Praha: C.H.BECK, 2010),
str. 99

% Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 109
37 KreB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 569
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od divoda vyuziti t€hoz principu pfi trestani zlo¢inii proti lidskosti, je pfesvédcen také

Geoffrey Robertson.*®

V devatenactém stoleti doslo k nariistu takovych zlo¢int jako anarchistické trestné
¢iny, padélani nebo niceni (elektrickych a telefonnich) kabelt. Tyto ¢iny byly povazovany za
delicta iuris gentium, a na tomto zaklad¢ opraviiovaly k uplatnéni univerzalni jurisdikce.
S piratstvim mély spolecné to, Ze obsahovaly transnacionalni prvek, byly pachany nestatnimi
aktéry proti statnim zajmiim a nebyly nutné zvlast' otfesné. Nicméné charakterizovat stihani
téchto zlocinti jako vykon univerzalni jurisdikce neni zcela ptesné, protoze jejich potrestani

nechréanilo obecny zdjem, ale spise zajmy mezistatni. >

2.2.1 Rozhodnuti ve véci Lotus

V piipadé¢ Lotus byla poprvé nastolena otazka extrateritorialni jurisdikce podle
mezinarodniho prédva. Rozhodnuti ve véci Lotus zistalo jedinym mezindrodnépravnim
rozhodnutim ohledng opravnéni statu k vykonu trestni jurisdikce.”® V roce 1926 byl Staly
dvlir mezinarodni spravedlnosti (dale SDMS nebo soud) pozadan o urovnani sporu mezi
Francii a Tureckem. V srpnu téhoz roku doslo na volném mofi ke kolizi dvou parniki,
francouzského parniku Lotus a tureckého Boz-Kourt, pfi niz zemfelo osm tureckych
namofinikld. Kdyz francouzsky parnik doplul do Konstantinopole, turecké autority zahdjily
vySetfovani pifipadu a nasledné¢ zadrzely a uvéznily francouzského dustojnika, kapitana
parniku Lotus.** Turecky trestni soud ho pak spole¢né s jeho tureckym protéjSkem uznal
vinnym Z neimyslného zabiti. Francie zpochybnila jurisdikci Turecka u SDMS a tvrdila, Ze
Turecko jednalo v rozporu s principy mezinarodniho prava tim, Ze uplatnilo svoji trestni
jurisdikei vaci francouzskému kapitanovi, a zadala po Turecku nahradu Skody. Francie byla
piesvédcena, ze Turecko by piipadnou jurisdikci muselo odvodit z n&jakého zvlaStniho
opravnéni uznaného mezinarodnim pravem, zatimco Turecko prohlasovalo, Ze trestnépravni

jurisdikci vykonalo v souladu s mezinarodnim pravem, nebyl-li takovy vykon mezinarodnim

% Robertson, G. Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice, (London: Penguin, 2002), str. 254
¥ Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 109
0 Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 11

*! Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 22 -
23
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pravem zakéazan.** SDMS mél proto zejména rozhodnout, zda je extrateritorialni jurisdikce

- s 43
dovolena, nebo jen nezakazana.

Soud se ve svém rozhodnuti zpocatku zabyval dilezitym rozdilem mezi preskriptivni
a exekutivni jurisdikci. Staty nemohou, prohlasil soud, vykonavat exekutivni jurisdikci a tedy
vynucovat své pravo mimo své statni uzemi, za predpokladu, Zze mezinarodni pravo
neobsahuje pravidlo, které by toto vyslovné dovolovalo. V pripadé jurisdikce preskriptivni
je stat naopak opravnén k jejimu vykonu a tedy stanovovat pravidla jednani rovnéz mimo
hranice svého teritoria, neexistuje-li v mezinarodnim pravu pravidlo takovyto vykon
vyslovné zakazujici. Uzemni svrchovanost se vztahuje k jurisdikci exekutivni, nikoli vsak
preskriptivni a staity mohou urcovat pravidla tykajici se osob, majetku a ¢innosti i mimo svoje
Gizemi, budou-li viak jejich dodrZovani vynucovat v jeho ramci.* Stihani a potrestani
francouzského kapitana bylo proto v souladu s pravem, nebot” paluba lodi je povazovana za
urCité rozsifeni statniho tzemi, proto Turecko vykonalo jurisdikci v souladu s principem
teritoriality. Pravé vyklad, kterym soud doprovodil posvéceni tureckého procesu
s francouzskym kapitanem, se stal pfedmétem diskuse. Podle soudu omezeni nezavislosti
stath nemohou byt presumovana, z cehoz vyplyva, ze stity mohou dé¢lat cokoli, co neni
zakazano mezinarodni smlouvou nebo oby(“:ejem.45 Soud doslova prohlasil, ze ,, pravni normy
zavazujici staty... vznikaji z jejich viastni svobodné viile “ a zdUraznil tak dobrovolnou povahu

., . 46
mezinarodniho préva.

2.2.2 Eichmann v Jeruzalémé

Adolf Eichmann, némecky dustojnik zodpovédny za ,konecné teSeni zidovské
otazky*, byl v kvétnu 1960 unesen izraelskymi agenty a z Argentiny, kde se ukryval,
piepraven do Izraele. Nasledné byl obzalovan z patnécti trestnych ¢inii podle izraelského

zakona o potrestani nacistll a jejich spolupracovnikll z roku 1950. Tyto trestné ¢iny spadaji

*2 Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 11 - 12

“ bid., str. 11

* Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 23 -
24

** Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 13

% cit. dle Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008),
str. 25
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podle zminéného zakona do tfi kategorii: zloCiny proti zidovskému narodu, zlo¢iny proti
lidskosti (vedle Zidt také proti Polakiim, Jugoslavetim, Romiim a Cechoslovakiim) a &lenstvi
Vv nepiatelské zlo¢inecké organizaci. Byl shleddn vinnym ze spachani vSech trestnych ¢ind a
byl odsouzen K trestu smrti. Rozsudek Oblastniho soudu v Jeruzalémé nasledné potvrdil také

izraelsky Nejvyssi soud.”’

Jednim z moZnych ospravedlnéni jurisdikce statu Izrael v piipadé soudu
s Eichmannem je zasada ochrany. Jak Oblastni soud v Jeruzalémé, tak Nejvyssi soud statu
Izrael spoléhaly na zasadu ochrany jako na subsididrni zdroj jejich jurisdikce. Zfejmym
argumentem mluvicim proti pouziti zasady ochrany je vSak fakt, ze stat l1zrael v dobé spachani
souzenych zlo¢inii neexistoval. Vedle toho soudy vychazely jak z principu pasivni
personality, tak z principu univerzality. Pravé aplikace principu pasivni personality
izraelskymi soudy na Eichmanniv pfipad zlstava jeho nejkontroverznéjSim uzitim, zejména
Sohledem na tvrzeny status obé&ti jako izraelskych statnich pfislusnikd. V obhajobé
Eichmanna Dr. Servatius vyuzil této kontroverze a tvrdil, Ze soudci jeruzalémského soudu
jako reprezentanti ob&ti nemohou Eichmannovi zajistit spravedlivy proces.*® Eichmannova
obhajoba také tvrdila retroaktivni pisobeni zdkona, na jehoz zékladé byl Eichmann souzen,
ale odpovédi soudu bylo, Ze zloc¢iny, z nichz je Eichmann obzalovan, jsou jako zlo¢iny proti
lidskosti (Nejvyssi soud do této kategorie zatadil také zlo€iny proti zidovskému narodu) podle
mezinarodniho prava trestné odnepaméti.49 Hlavnim pfinosem rozsudku pro mezinarodni
trestni pravo je vSak aplikace univerzalni jurisdikce, ktera byla druhem jurisdikce, na niz
izraelské soudy spoléhaly piedev§im. Oblastni soud v Jeruzalémé uvedl, ze ,, odpudivé zloc¢iny
definované v tomto zakoné nejsou pouze zlociny podle izraelského prava. Tyto zlociny, které
utocily na celé lidstvo a Sokovaly svédomi ndrodii, jsou zdavainymi poruSenimi samotného
prdva ndrodu (delicta juris gentium). Proto... za absence mezindrodniho soudu, mezindrodni

pravo potiebuje, aby soudni a spravni autority v kazdé zemi uplatnily své trestni zakony a

" Ben-Naftali, O. Eichmann, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal Justice,
(Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 653

“® Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 77 - 78

*° Ben-Naftali, O. Eichmann, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal Justice,
(Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 654
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predvedly zlocince pred soud. Jurisdikce nad zlo¢iny podle mezindrodniho prdava je

. i1 e 50
univerzalni .

2.3 Vyznam a ospravedInéni univerzalni jurisdikce

Antonio Cassese je presvédCen, ze v soucasném sveéte, kdy se na jedné strané Casto
setkavdme s masovym porusovanim lidskych prav, a na druhé stran¢ s neschopnosti ¢i
neochotou efektivné jednomyslné reagovat ze strany mezinarodniho spolecenstvi, se jako
nejucinngjsi prostiedek potirdni téchto zavaznych zlocint jevi jejich stihani narodnimi soudy
¢1 mezinarodnimi organy zfizenymi k tomuto ucelu. Cassese poukazuje napt. na neschopnost
kolektivnich organd, jejichz tkolem je vynucovat mezinarodni pravo (zejm. Rada bezpecnosti
OSN), vyporadat se s krizemi v Somalsku, byvalé Jugoslavii, Sierra Leon¢, Etiopii a jinde
(ptispévek je z roku 2002). Rovnéz jednotlivé staty nejsou pfili§ ochotné pfijmout vici statu,
jehoz pfislusnici jsou podezieli z porusovani lidskych prav, adekvatni opatfeni. Staty maji
tendenci chrénit spiSe své vlastni zajmy nez ty celosvétové. > Soudni stihani a potrestani
shledava Cassese navic jako vhodnéjsi odpovéd’ na zdvazna poruseni lidskych prav nez rizna
protiopatieni, jakymi jsou ekonomické sankce apod. Soudni stihani je namifeno pfimo proti
udajnému pachateli a nepostihuje tfeti osoby, proto jej 1ze pokladat za civilizovangjsi reakci, a
nemuze byt tak snadno zneuzito jako jind odvetna opatfeni. Zminéné vysvétleni 1ze jednoduse
vztahnout 1 na univerzalni jurisdikci, nicméné Cassese se netaji tim, Ze preferuje stihani

zéavaznych poruseni lidskych prav k tomu uréenymi mezinarodnimi soudy.”

Podstata univerzalni jurisdikce spocivajici v tom, ze stat mize vykonat jurisdikci nad
kterymkoli ¢inem bez ohledu na jakoukoli souvislost s timto stitem nebo na zajmy jinych
statd pftili§ nekoresponduje s Klasickym mezinarodnim pravem vefejnym, v centru jehoZz
pozornosti je stat. Néktefi proto v zajmu ospravedIlnéni existence univerzalni jurisdikce
zdiraziuji spolecné zajmy, které staty vykonem univerzalni jurisdikce chrani. Staty de facto
jednaji jako agenti nebo divérnici ve prospéch mezinarodniho spoleéenstvi.53 Dominantni

nazor lze shrnout takto: i presto, ze v ptipadé zlo¢inl proti lidskosti, valecnych zlocinli a

% AttorneyGeneral v. Eichmann, District Court of Jerusalem, Criminal Case No. 40/61, Judgment, par. 12

> Cassese, A. International Criminal Justice: Is It Needed in the Present World Community?, in: Kreijen, G. et
al. (eds.). State, Sovereignty, and International Governance. (Oxford: Oxford University Press, 2002), str. 239
%2 |bid. str. 249 - 250

%3 Jessberger, F.: Universal Jurisdiction, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal
Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 556
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zlo¢inu genocidy pravdépodobné nehrozi, ze by své jednani jejich pachatelé zopakovali,
nebot tyto zloCiny jsou svazany s historickymi, politickymi ¢i spoleCenskymi
charakteristikami urcitého teritoria, a proto stihajici stdt mize vykon univerzalni jurisdikce
nad udajnym pachatelem stézi ospravedlnit obavou ze zopakovani a ochranou svych z4jmii,
ma univerzalni jurisdikce smysl v tom, Ze jeji vykon a tudiz ukonceni beztrestnosti pachatelti
téchto zavaznych zlocinti odstrasi jejich mozné nésledovniky. Mezinarodni spoleCenstvi skrze
univerzalni jurisdikci dava najevo, ze nékteré zloCiny jsou natolik zavazné, ze nemohou byt
zadnym zplUsobem tolerovény.54 Preventivni funkci univerzalni jurisdikce ale nelze
piecenovat. Kamminga upozornuje na nékolik piipadi z historie, kdy pachatelé pokracovali
V pachani nejzavaznéjsich zlocinti i poté, co byli vyslovné informovani o moznosti budouciho
potrestani ¢i byli svédky rozhodnuti v obdobnych ptipadech. Napt. porusovani lidskych prav
v Kosovu se v masovém méfitku objevovalo 1 poté, co vrchni prokurdtorka Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii informovala Milosevice a dalSi vedouct

predstavitele reZimu o svém zaméru vysetfit a stihat spachané zloginy. >

Dal$i mozny ndhled na problematicky smysl univerzalni jurisdikce je skrze
myslenky Immanuela Kanta, ktery povysil trestni pravo na kategoricky imperativ. Zlo¢inci
nejsou potrestani proto, ze svym ¢inem porusili mir, ale protoze porusili princip lidskosti jako
celek. Staty nemohou sledovat pouze své vlastni zajmy a z tohoto pohledu jsou né&které ¢iny
chapany jako poruSeni zavazki erga omnes, a proto ma kazdy stit zajem na jejich
potrestani. Nekteré ¢iny jsou natolik zavrzenihodné z moralniho hlediska, ze by m¢l byt kazdy
stat opravnén, ¢1 dokonce povinen, k jejich stihani.”® V roce 1970 Mezinarodni soudni dvir ve
svém rozhodnuti ve véci Barcelona Traction zduraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi zavazky,
které maji staty vici sob&€ navzajem (napf. na poli diplomatické ochrany), a zavazky, které
maji vici mezinarodnimu spoleCenstvi jako celek — ty jsou absolutni povahy, jedna se o

zéavazky erga omnes a kazdy stat mize mit za urcité situace pravni zajem na jejich ochrang.”’

> Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 106 -
108

% Kamminga, M. T. Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offenses, in Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4 (Nov. 2001), pp. 940 — 974, str. 943

*® Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 106 -
108

%" Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I. C. J. Report 1970, p. 3, par. 33,
dostupné [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (staZzeno dne 7. 4. 2013)
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André de Hoogh je presvédCen, ze staty jsou zodpovédné za predvedeni pachatelit zlo¢ini
podle mezinarodniho prava pted soud, a to zvlasté tehdy, kdyz do téchto ¢inti byly zapleteny
jejich statni organy nebo ufedni osoby. Hoogh tuto povinnost oznacuje za klicovou pro
mezinarodni spolecenstvi. Domniva se, ze vykon univerzalni jurisdikce stejn¢ jako vznik
mezinarodnich trestnich tribunali je pravem mezinarodniho spoleCenstvi, jak kompenzovat
selhani t&ch statil, které nedostaly své povinnosti predvést zminéné pachatele pred soud.™
Obdobn¢ nekteti argumentuji, ze suverenita zahrnuje také odpovédnost, a proto stat nemtize
poskytnout bezpecné misto pobytu na svém uzemi domnélym pachatelim zloCini podle

mezinarodniho prava, nebot’ by svym jednanim nepiimo schvaloval jimi spachana zvérstva.”

Z teoretického hlediska by staty mély povazovat pachatele zlocini podle
mezinarodniho prava za hostes humani generis, a proto by napiiklad nemélo dochazet
K protestim namifenym proti jejich stihani a potrestani, nicméné prakticky jsou tyto zlo€iny
mnohdy pachény jménem stitu s vyuzitim jeho instituci a obsahuji silné politické konotace.
Staty tak mohou mit zajem na tom, aby jejich pachatelé nebyli stihani pfed cizimi soudy, které
by prostiednictvim rozsudku nad nimi ziskaly moZnost nepiimo soudit statni politiku. Navic
rozhodnuti o spachanych zlo¢inech podle mezinarodniho prava neztc¢astnénym statem v sobé
skryvéd podezieni z politicky motivovanych procesﬁ.60 V minulosti staty protestovaly proti
vykonu univerzalni jurisdikce jen ziidka a z toho lze usuzovat, Ze pfijimaji dominantni nézor,
ze dovolenost univerzalni jurisdikce prameni z obycejového mezinarodniho prava. Statni
praxe je koneckonct také jednou z podminek vzniku mezinarodnépravniho obyceje. Velmoci,
ktera je tradi¢n¢ v opozici viic¢i principu univerzalni jurisdikce, jsou Spojené staty americké.
USA vyjadrtily své negativni stanovisko k principu univerzalni jurisdikce uz v roce 1948 pfi
schvalovacim procesu Zenevskych umluv. Lze téZ vzpomenout jejich nerozhodny & spise
negativni postoj vuc¢i Mezinarodnimu trestnimu soudu. Nicméné neexistuje oficialni
dokument, v némz by Spojené staty univerzalni jurisdikci nad zlo¢iny podle mezinarodniho

prava jednozna¢né odmitly. Naopak, jak Ryngaert pfipomina, USA nékolikrat podpofily jiné

*% De Hoogh, A. Obligations Erga Omnes and International Crimes: A Theoretical Inquiry into the
Implementation and Enforcement of the International Responsibility of States, (The Hague: Kluwer Law
International, 1995), str. 146 - 148

> Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 112
% e g. Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str.
115; Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International
Law. Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 207
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staty ve vykonu univerzalni jurisdikce a byly rovnéz hlavnim iniciatorem zaclenéni klauzule o
univerzalni jurisdikci do Umluvy o zdkazu muceni a jiného nelidského a ponizujiciho

zachazeni a trestani z roku 1984.%*

2.3.1 Obycejové mezinarodni pravo jako zdroj univerzalni jurisdikce
Ptipustnost univerzalni jurisdikce podle vétSiny odbornikli plyne z obycejového
mezinarodniho prava. Nazor, ze univerzalni jurisdikce je podepiena mezinarodnim obycejem,
ovSem sice prevlada, ale néktefi autofi nepokladaji mezinarodni obyc¢ej za jediny zdroj
univerzalni jurisdikce. Na stejnou troven stavi mezindrodni smlouvy. Napi. panové Ratner,
Abrams a Bischoff konstatuji, ze univerzalni jurisdikce muze vyplyvat ze smlouvy nebo
z obyéeje.62 Smlouva miiZze smluvni stranu zavazat k uZiti univerzalni jurisdikce za splnéni
uréitych podminek, nebo jeji aplikaci povolit, zatimco obycejové mezinarodni pravo ji pouze
povoluje. Nicméné autoti dodavaji, ze neni vylouceno, ze se mezindrodni obycejové pravo
vyvine takovym smérem, Ze univerzalni jurisdikce bude pfedstavovat povinnost,
V soucasnosti ale vzhledem rozpornému nahledu na univerzalni jurisdikci a protestim

nékterych vlad vici jejimu uziti, k tomu zdaleka nejsou splnény podminky.63

Podminkou pro vznik mezinarodnépravniho obyceje je na jedné stran€ praxe stati a
na druhé opinio iuris. Ryngaert se v této souvislosti pta, jak je mozné mluvit o jednomyslné
podpoie statti vici pravidlu dovolujicimu univerzalni jurisdikci, kdyz tento princip aplikuje
jen hrstka z nich. Sam odpovida, Ze i takova podpora stati jen obcasnému uplatnéni
univerzalni jurisdikce se da chépat jako splnéni prvni z podminek pro vznik mezindrodné
pravniho obyceje, a to tehdy, kdyZ se na existence mezindrodniho obycejového prava budeme
divat moderni optikou.®* Claus KreB nachazi potfebnou praxi ve verbalnich prohlagenich
stath. Staty podle néj nejen, ze povysily zlocin genocidy, zloCiny proti lidskosti a vale¢né
zlo€iny na uroven zlo¢inli podle mezinarodniho prava, ale také slavnostné deklarovaly, Ze
takové zlo€iny nesmi zlistat nepotrestany a jejich efektivni stihdni musi byt zajiSténo

opatienimi pfijatymi na narodni urovni.*® Staty timto zptsobem vyjadiily piani, aby bylo

®1 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008),str. 118
%2 Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 179

® Ibid., str. 179 - 180

% Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008),str. 119
% preambule Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
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mezinarodni trestni pravo s ohledem na zlo¢iny podle mezinarodniho prava posileno.66 Navic
jak piSe dale Ryngaert, to, ze staty nevyuzivaji univerzalni jurisdikci, neznamend, ze ji
povazuji za rozpornou s mezinarodnim pravem, nybrz jejich neochota k uplatnéni tohoto

principu miZe mit jiné priiny, napf. snahu nepopudit si proti sob& mocné cizi staty.®’

Robert Cryer je presvédcen, ze vzhledem k rostoucimu poctu piipadd uplatnéni
univerzalni jurisdikce staty zejména pocinaje posledni dekadou dvacatého stoleti, 1ze skutecné
mluvit o mezindrodnim obyc¢eji jako zdroji existence univerzalni jurisdikce. Pfipomina dale,
ze existence univerzalni jurisdikce byla potvrzena Zvlastnim soudem pro Sierru Leone jako
integralni soucast odivodnéni, Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii
(ptipad Tadi¢) a Mezinarodnim trestnim tribunadlem pro Rwandu (pfipad Ntuyahaga).68
K rozhodnuti ve véci Tadi¢ se dostanu dale, ovSem Mezinarodni tribundl pro byvalou
Jugoslavii také ve véci Furundzija potvrdil existenci univerzalni jurisdikce. Soud zde
prohlasil, Ze zlo¢in muceni (ktery byl pfedmétem fizeni) byl mezindrodnim spolecenstvim
povysen na jus cogens, a proto je kazdy stat opravnén vysSetfovat, trestné stihat a potrestat
nebo vydat Kk trestnimu sihani osobu obvinénou ze zlo¢inu muceni, ktera se nachazi na izemi
v jurisdikci daného statu.’® Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu ve véci Ntuyahaga
vyjadfil podporu v§em statim, aby v ramci principu univerzalni jurisdikce trestné stihaly a
soudily osoby zodpovédné za zavazné zlociny jako je genocida, zlo€iny proti lidskosti a jina
zavazna poruSeni mezindrodniho humanitarniho préva.70 V evropském meéfitku I1ze zminit
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jorgic v. Germany, kde soud
poznamenal, Ze vétSina evropskych zemi akceptovala univerzalni jurisdikci minimalné ve

vztahu ke zloginu genocidy, ktery byl predmétem fizeni.”" Soudy USA pak poskytly své

% KreB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 574
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% ICTY, Furundzija Case, No. IT-95-17/1, (10 December 1998), Judgment, par. 156, dostupné [online]:
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf (stazeno dne 10. 4. 2013)
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kladné stanovisko k univerzalni jurisdikci skrze piipad Demjanjuk, kde feSily zadost Izraele o
extradici udajného byvalého dozoroce V koncentraénim tabofe Treblinka: ,, Princip
univerzality je zaloZen na predpokladu, ze néekteré zlociny jsou natolik vseobecné
opovrzenihodné, Ze jejich pachatelé jsou neprateli lidstva. Tedy jakykoli stdt (nation), na
jehoz uzemi se pachatel nachazi, ho miize potrestat v souladu se svym pravem aplikovatelnym

Ll e W T2
na takové zlociny “.

2.3.2 Subsidiarita univerzalni jurisdikce

Antonio Cassese se domniva, ze podle obyc¢ejového mezindrodniho prava miize byt
univerzalni jurisdikce vykonana pouze jako subsidiarni vzhledem k jurisdikcim jinych statt
zalozenych na jinych principech. Univerzalni jurisdikce vstupuje do hry teprve tehdy, kdyz
tyto staty z n&jakého diitvodu nemohly ¢i nechtély podezielou osobu stihat. Staty, které jsou
ptislusné na zaklad¢€ principu teritoriality nebo personality, ¢i je zde jind relevantni souvislost
mezi staitem a spachanym c¢inem, vSak maji mit bezpochyby pfednost pred statem, ktery
trestni stihani mize odivodnit pouze principem univerzalni jurisdikce.73 Také Princetonské
prinicpy o univerzalni jurisdikci pojednavaji o univerzalni jurisdikci jako o subsidiarnim
prostiedku stihani zlo¢ini podle mezinarodniho prava.” V roce 2005 piijal Institut de
Droit International rezoluci Univerzalni trestnépravni jurisdikce s ohledem na zloCiny
genocidy, zlo€iny proti lidskosti a valecné zloCiny, ktera téZ preferuje subsidiarni uZziti
univerzalni jurisdikce: ,, Stat, na jehoz uzemi se nachdzi udajny pachatel, by se mél pred
zacatkem procesu zalozeného na univerzalni jurisdikci zeptat toho statu, kde byl ¢in spdchan,

nebo domovského statu dotcené osoby, zda je pripraven stihat tuto osobu... *. S
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" Universal Criminal Jurisdiction with regard to the Crime of Genocide, Crimes Against Humanity and War
Crimes, Resolution, Institut de Droit International, August 26, 2005, dostupné [online]: http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra 03 en.pdf (stazeno dne 13. 4. 2013)
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Soudci Higgins, Kooijmans a Buergenthal ve svém oddéleném stanovosku ve véci
mezinarodniho zatykaciho rozkazu Belgie v. Kongo také vyjadrili ndzor, Ze vykon univerzalni
jurisdikce musi mit subsidiarni povahu: ,,Stdt, ktery uvazuje o tom, zZe vznese obvinéni na
zdakladé univerzalni jurisdikce, musi nejprve umoznit domovskemu statu dotcené osoby, aby
sam vzhledem k pripravovanym obvinénim jednal “’® Kref podotykd, ze vSak mtize byt
obtizné rozpoznat a dokazat, ze stat ptislusny ke stihani na jiné bazi nez univerzalni jurisdikce

. e . v 17 v s roartesor 17
je neschopen ¢i neochoten proti podezielé osob¢ vést trestni stihani.

Otazka, zda ma hrat univerzalni jurisdikce jen subsididrni roli a byt uplatnéna jen
v piipadé, ze soudy s pfisluSnosti na zakladé principu teritoriality zdstanou pasivni, byla
mnohokrat feSena v judikatute Spanélskych soudi. V ptipadé Guatemalan Generals Spanélsky
ustavni soud zkritizoval niz$i soudy za pfilis restriktivni vyklad principu subsidiarity a sam jej
vylozil tak, ze v ramci opravnéného uplatnéni univerzalni jurisdikce by na podporu tvrzeni o
neschopnosti ¢i neochoté soudit podezielou osobu v jinak pfislusném stat€ meélo stadit
ptedlozit zdvazny a rozumny dikaz necinnosti soudnich organti. Neodmitl jej tedy uplné, ale
podstatng zzil jeho vliv.”® Extenzivni vyklad subsidiarity vyuzil v roce 2006 $pan&lsky nizsi
soud ve véci genocidy v Tibetu (Tibet Genocide). Soud mél odpovédét na otazku, zda
Spanélské soudy mohou rozhodovat ve véci podezieni ze spachdni zlo€inu genocidy proti
tibetskym obcantim ¢inskymi Grady. Soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze to lze, nebot’ z diivodu
evidentni neochoty ¢inskych autorit problém fesit a nemoznosti piedlozit piipad MTS (ke
zlo¢inu genocidy mélo dojit v roce 1998) by se nejednalo o zneuziti vykonu jurisdikce. Soud
prohlésil, Ze univezalni jurisdikce slouzi jako subsidiarni prostiedek ochrany obétem se

sledovanym ucelem zabranit beztrestnosti vzhledem ke zlo¢inim pachanym v Tibetu.”

"® Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint Separate Opinion of
Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, odst. 59, dostupny [online]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8136.pdf (stazeno 5. 4. 2013)

" KreB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 580

"® Roht-Arriaza, N. Guatemala Genocide Case. Judgment. No. STC 237/2005, in The American Journal of
International Law, Vol. 100, No. 1, (January 2006), pp. 207 — 213, str. 208

™ Van der Wilt, H. Universal Jurisdiction under Attack, in Journal of International Criminal Justice 9 (2011), pp.
1043 — 1066, str. 1056
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2.4 Definice, rozsah a druhy univerzalni jurisdikce

2.4.1 Definice univerzalni jurisdikce

Princetonské principy 0 univerzalni jurisdikci chapou univerzalni jurisdikci jako
trestnépravni jurisdikci zaloZenou vyhradné na povaze spachaného zlo¢inu, bez ohledu na to,
kde byl onen zlo€in spachén, na statni pfisluSnost udajného nebo usvédceného pachatele, na
statni piislusnost ob&ti nebo na jakékoli jiné souvislosti se statem, jenz jurisdikci vykonava.®
Rezoluce Institut de Droit International Univerzalni trestnépravni jurisdikce s ohledem na
zlo¢iny genocidy, zloCiny proti lidskosti a vale¢né zloCiny, definuje univerzalni jurisdikci
Vv trestnich vécech jako ,, kompetenci statu stihat domnélé pachatele a potrestat je, jsou-li
odsouzeni, nehledé na misto spdachani zlocinu a souvislost s aktivni ¢i pasivni zdsadou
personality “2* Theodor Meron definuje univerzalni jurisdikci jako jurisdikci vykonanou
staty, které se nemohou opfit o princip teritoriality nebo personality (aktivni ¢i pasivni) za

;v ’ 7 v o 82 . Y v r .
GiGelem potrestat udajné pachatele zlo¢int.?* Nicméng obecn akceptovana definice

univerzalni jurisdikce neexistuje.

2.4.2 Druhy univerzalni jurisdikce

Luc Reydams rozliSuje tifi rizné podoby univerzalni jurisdikce, resp. principu
univerzality: kooperativni v§eobecny princip univerzality (co-operative general universality
principle), kooperativni omezeny princip univerzality (co-operative limited universality
principle) a jednostranny omezeny princip univerzality (unilateral limited universality
principle). Kooperativni v§eobecny princip univerzality naznacuje, ze se vztahuje na vSechny
zavazné zloCiny, tzn. jednani, ktera jsou trestna a jsou tvrdé postihovana Vv pravnich fadech
vétSiny statl. Necini rozdil mezi jednanim trestnym podle mezinarodniho prava a podle

narodniho prava. Oznaeni jako kooperativni vychdzi z mezinarodniho kontextu vykonu

8 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, princip I, odst. 1, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

8 Universal Criminal Jurisdiction with regard to the Crime of Genocide, Crimes Against Humanity and War
Crimes, Resolution, Institut de Droit International, August 26, 2005, dostupné [online]: http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra 03 en.pdf (staZeno dne 13. 4. 2013)

8 Meron, T. International Criminalization of Internal Atrocities, in The American Journal of International Law,
Vol. 89, No. 3, (July 1995), pp. 554 — 577, str. 568
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jurisdikce — judex loci deprehensionis® vstoupi do Fizeni, které by jinak v disledku
nemoznosti extradice, uvizlo ve slepé ulicce.** Kooperativni omezeny princip univerzality se
od prvniho 1i§i v tom, Ze se vztahuje pouze na meziniarodni zloCiny a trestné Ciny, byt’
zavazné, podle narodniho prava jsou Vylouéeny.85 Jednostranny omezeny princip
univerzality, vedle toho, Ze se tykd pouze mezinarodnich zlocintli, nevyzaduje zadné spojeni
mezi spachanym jednanim a stihajicim statem. Jedind podminka zde je mezinidrodnépravni
charakter trestného ¢inu.®® Jak Reydams podotyka, tento druh principu univerzality mal
puvodné vyplnit mezeru v mezinarodnim trestnim pravu, ktera vSak jiz byla zaplnéna
vznikem Mezindrodniho trestniho soudu, a Reydams se proto domniva, ze by dnes mél mit
hlavni vliv v této oblasti MTS a nikoli narodni soudy.®” Reydams vychézel ve svém rozdéleni
jednotlivych druhli principu univerzality z historického pozorovéni, nicméné vétSinou jsou
rozeznavany pouze dvé podoby univerzalni jurisdikce — univerzalni jurisdikce klasicka a

univerzalni jurisdikce in absentia, tedy vykonana v nepfitomnosti obvinéného.

2.4.2.1 Univerzalni jurisdikce in absentia

Klasické pojeti univerzalni jurisdikce (n¢kdy také jako podminéna univerzalni
jurisdikce, conditional universal jurisdiction)®® predpoklada pfitomnost domné&lého pachatele
na Uzemi statu, ktery se ho rozhodne na zékladé tohoto principu stihat. Staty a autofi se
nicméné zcela neshodnou, zda lze uplatnit i tzv. univerzalni jurisdikci in absentia (nékdy také
jako absolutni univerzalni jurisdikce, absolute universal jurisdiction® & prava univerzalni
jurisdikce, pure universal jurisdiction®®). V oby&ejovém mezindrodnim pravu neexistuje
pravidlo, které by vykon univerzalni jurisdikce in absentia zakazovalo®, proto, drzime-li se
rozhodnuti ve véci Lotus, je rovnéz univerzalni jurisdikce in absentia ptipustna. Na druhou

stranu, snaZime-li se najit n¢jakou statni praxi jako aspekt mezinarodniho obyceje, kterd by

8 tzn. doslova soudce v misté zadrzeni, poprvé se tento latinsky termin objevil v Justinidnském kodexu, viz.
Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 5

8 Reydams, L. Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, (Oxford: Oxford
University Press, 2003), str. 28 - 29

% Ipid., str. 35

% Ipid., str. 38

¥ Ibid., str. 40

® napt. Cassese, A. International Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 2008), str. 338

8 napt. Cassese, A. International Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 2008), str. 338

% napt. Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 84

°1 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 120
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podporovala existenci univerzalni jurisdikce in absentia, musime dojit k zavéru, ze staty,
které se explicitné vyjadiily pro vykon takové jurisdikce, jsou v mensin€, coz nepostacuje ke
vzniku nového mezinarodniho obygejového pravidla.”? Podle Antonia Casseseho by bylo
nelogické vzhledem k souCasné urovni mezistatnich stykli zmocnit kterykoliv stat na sveéte,
aby vedl trestni fizeni (tedy zacal s vySetfovanim, shromazd’oval dikazy apod.) proti cizimu
statnimu pfislusnikovi obvinénému z tidajnych zavaznych zlo€ind podle mezinarodniho prava
(v jeho neptitomnosti). Do budoucna v8ak neni existence univerzalni jurisdikce in absentia

zcela nerealna.®

Zatimco klasickd univerzalni jurisdikce mize byt do jisté miry spojovana s izemni
svrchovanosti statu a jurisdikei dle principu teritoriality, univerzalni jurisdikce in absentia
nachazi jediné ospravedlnéni v zijmu mezinarodniho spolefenstvi na potrestini téch
nejzavaznéjSich zlo¢inu. Univerzalni jurisdikce in absentia se mize tykat jakéhokoliv
domnélého pachatele kdekoli.** Piedseda soudu Guillaume ve svém odd&leném stanovisku ve
véci mezinarodniho zatykaciho rozkazu Belgie v. Kongo velmi pozitivné hodnoti vyvoj
mezinarodniho trestnitho prava v poslednich desetiletich, oceniuje vznik mezinarodnich
trestnich tribunald, ale vzapéti dodava, ze dosud nikdy nebyla trestnépravni jurisdikce podle
mezinarodniho prava svéfena soudiim vSech statd na svété, aby stihaly urcité zloCiny bez
ohledu na to, kdo je jejich pachatelem ¢i obéti, a zejména na jejich misto pobytu. Guillaume je
presvédcen, ze ptipustnost nééeho takového by zpisobila ,justi¢ni chaos™ (judicial chaos, le

chaos juridictionnel).*®

Asociace mezinarodniho prava (International Law Association) ve své zpravé o
vykonu univerzalni jurisdikce vzhledem k zdvaznym porusenim lidskych prav na svém 69.
zasedani v Londyné v roce 2000 uvedla, Ze jedinou souvislosti mezi domnélym pachatelem a

zalujicim statem, kterd muizZe byt v pfipad¢ univerzalni jurisdikce poZadovana, je fyzicka

%2 KreB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 577

% Cassese, A. Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal Jurisdiction, in
Journal of International Criminal Justice, Vol. 1 (2003), pp. 589 - 595, str. 592 - 593

% Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 120 -
121

% Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Opinion individuelle de M.
Guillaume, président, str. 44, odst. 15, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8128.pdf
(stazeno dne 6. 4. 2013)
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pritomnost tdajného pachatele na uzemi v jurisdikci daného statu.”® Rovn&Z Princetonské
principy obsahuji ustanoveni, ze ,,univerzalni jurisdikce miize byt vykondna kompetentnim
Jjusticnim organem jakéhokoli statu za ucelem soudit osobu obvinénou ze spachani zavaznych
zloc¢inu podle mezindarodniho prava specifikovanych v Principu 2(1), za predpokladu, Ze je
tato osoba pritomna pred timto justicnim organem *. % Nicméné Principy nijak nebrani tomu,
aby stat zahdjil trestni fizeni, provadél vysSetiovani, vznesl obzalobu ¢i zddost o vydani
v piipads, Ze obvinény neni piitomen.”® Stejnému postupu nebrani ani Zadné pravidlo
mezinarodniho prava.” Vzhledem k tomu, e mnoho zemi nepfipousti, aby fizeni pred
soudem probéhlo bez obzalovaného, skute¢né vykon univerzalni jurisdikce in absentia
mnohdy kon¢i u proSetfovani piipadu. Staty v tomto stddiu mohou shromazd’ovat dikazy,
vyslychat svédky, vydat zatykaci rozkaz smétujici k fyzické pritomnosti obzalovaného na

statnim vizemi, ale k samotnému procesu in absentia nedojde.'®

Dal$i namitkou vuci univerzalni jurisdikci in absentia muze byt nedodrzeni
procesnich pravidel, kterd ptedpokladaji, Ze obvinény zna pravo, jemuz podléha. I obvinény
ze zlo¢ini podle mezinarodniho prava ma samoziejmé pravo na spravedlivy proces. Klasicka
jurisdikce postavena na dobrovolném vstupu domnélého pachatele na izemi statu, ktery se ho
rozhodne stihat, se stouto namitkou dokaze vyporadat tvrzenim, Ze vstupuje-li pachatel
dobrovoln¢ na statni tzemi, o¢ekava se od néj, ze se do jisté miry seznami s tamnim pravem.
Cedric Ryngaert nicméné zduraziiuje, Ze neni mozné tuto namitku precenovat, nebot’ jakkoli
se obvinény nema moznost dopfedu seznamit s pravem zalujiciho statu, jiz v dob& pachani
zlo¢inli musi védet, Zze jednd v (naprostém) rozporu s mezindrodnim pravem a vystavuje se

riziku trestniho stihani.*®

Mnozi trvaji na tom, ze univerzalni jurisdikce in absentia je nepfipustna také kvuli

vysokému poctu konkurujicich si jurisdikei, a tedy nebezpeci poruSeni zasady ne bis in

% International Law Association. Final Report on the Exercise of the Universal Jurisdiction in Respect of Gross
Human Rights Offences, London Conference 2000, str. 2

%" The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, princip I, odst. 2, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

% The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, komentat, str. 44, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

% KreB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 577

100 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 122
" Ibid., str. 121 - 122
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idem.*® Odpovédi na tuto kritiku mohou byt Princetonské principy, které ve svém osmém
principu fes$i konkurujici si narodni jurisdikce s preferenci jurisdikce zalozené smlouvou,
jurisdikce na zéklad¢ principu teritoriality a jurisdikce na zdklad¢é statni pfislusnosti
domné&lého pachatele a ob&ti. Zasadu ne bis in idem upravuje hned nasledujici princip.'®
Jessberger k tomu uvadi, Ze vétSina autori uznava, Ze by univerzalni jurisdikce méla byt
subsidiarni ve dvou smérech. Za prvé by mély zloCiny podle mezindrodniho préva stihat
primarn¢ k tomu urcené mezinarodni soudni organy, a za druhé, mezi konkurujicimi si
narodnimi jurisdikcemi by meél mit pfednost stat, kde byl Cin spachan, domovsky stat

pachatele a domovsky stat obéti 104

Zastanci univerzalni jurisdikce in absentia naopak zduraziuji jeji neocenitelny ptinos
V boji proti mezinarodnépravni beztrestnosti. Pokud by se domnély pachatel vyhnul vstupu
na uzemi statu, ktery by mohl vii¢i nému uplatnit univerzalni jurisdikci, pravdépodobné by
jinak zdstal nepotrestan. Univerzalni jurisdikce in absentia podle jinych muze dale zabranit
promlceni spachanych zlo¢int. V této souvislosti je ovSem vhodné zduraznit, Ze jak narodni
tak mezinarodni pravo upravuji vyjimku z proml¢eni vzhledem Kk nejzavaznéjsim zloc¢intum.
Proto 1ze vztahnout toto mozné pozitivum univerzalni jurisdikce in absentia jen na urcité
zloCiny s ohledem na to, které zloCiny jsou tim ¢i onim autorem povazovany za piedmét
univerzalni jurisdikce. Na mezinarodni trovni vyjimku z promléeni upravuje Umluva o
neproml¢itelnosti vale€nych zlo€int a zlo¢inl proti lidskosti z roku 1968 a na evropské tirovni
Radou Evropy pfijatd Umluva o nepromlgitelnosti zlo¢ind proti lidskosti a valeénych zlo&int.
Ob¢ smlouvy se setkaly se spiSe vlaznou podporou, jelikoz prvni jmenovanou dosud

0 105 106
u

ratifikovalo 54 stat a Evropskou Uimluvu sedm stati ", nicméné pfesto mnoho zemi

192 Jessherger, F.: Universal Jurisdiction, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal
Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 557

1% The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, principy VIII, IX, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

104 Jessberger, F.: Universal Jurisdiction, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal
Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 557

105 UN: Treaty Collection, Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and
Crimes Against Humanity, [online]:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-6&chapter=4&lang=en (staZeno
dne 8. 4. 2013)

1% Council of Europe: European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to Crimes Against
Humanity and War Crimes, [online]:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=082&CM=8&DF=09/04/2013&CL=ENG
(stazeno dne 8. 4. 2013)
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zlogint. "’

Ve vztahu K mezinarodnim trestnim fizenim mezinarodni pravo odmitlo moznost
vést soud v nepiitomnosti obzalovaného. Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
ve véci Blaski¢ dovodil, ze , obecné vzato by bylo nevhodné vést rizeni in absentia proti
osobam spadajicim do primdrni jurisdikce Mezindrodniho tribundlu...” a 1 kdyby se
obzalovany jasné¢ vzdal svého prava byt pfitomen pii fizeni, bylo by pro soud ,, extrémnée

« 108

obtizné rozhodnout o viné ¢i neviné obzalovaného “.”~ Rovnéz Statut MTS explicitné stanovi

podminku pfitomnosti obZzalovaného pii hlavnim ligeni*®

, ve vyjimecnych piipadech nemusi
byt ovbinény pfitomen projednavani obvinéni."° Claus KreB se domniva, e totéz by mélo

. PR - . - . ot e oAb 111
platit pro fizeni pfed narodnimi soudy konana na prinicpu univerzalni jurisdikce.

2.4.3 Zlociny, u nichZ se uplatni univerzalni jurisdikce

Princetonské principy v souvislosti s univerzalni jurisdikci pouzivaji termin zavazné
zloCiny podle mezinarodniho prava (serious crimes under international law) a do této
kategorie fadi piratstvi, otroctvi, valeéné zloc€iny, zlo€iny proti miru, zlo¢iny proti lidskosti,
genocidu a muceni.""? Rezoluce Univerzalni trestndpravni jurisdikce s ohledem na zloCiny
genocidy, zlo¢iny proti lidskosti a valeéné zlo€iny stanovi, Ze univerzalni jurisdikce mize byt
aplikovana v piipadé zlo¢ini jako ,, genocida, zlociny proti lidskosti, zavaznd poruzeni
Zenevskych timluv z roku 1949 na ochranu obéti valky nebo jinych porusenich mezindrodniho
humanitarniho prava spachanych v mezinarodnim nebo vnitrostanim ozbrojeném
konfliktu “ M3V roce 1996 Komisi pro mezinarodni pravo piijaty Navrh kodexu zlo€ind proti

miru a bezpecnosti lidstva stanovi, Ze univerzalni jurisdikce se uplatni vzhledem ke zlo¢inu

197 Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford Uniersity Press, 2009), str. 159

8 JCTY, Blaski¢ Case, No. IT-95-14, (29 October 1997), Judgment on the Request of the Republic of Croatia for
Review of the Decision of Trial Cahmber Il of 18 July 1997, par. 59, dostupné [online]:
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html (stazeno dne 10. 4. 2013)

19 Statut MTS, ¢l. 63 odst. 1

19 Statut MTS, ¢l. 61 odst. 2

11 KreB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 583

12 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, princip 11, odst. 1, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

3 Universal Criminal Jurisdiction with regard to the Crime of Genocide, Crimes Against Humanity and War
Crimes, Resolution, Institut de Droit International, August 26, 2005, dostupné [online]: http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra_03_en.pdf (stazeno dne 13. 4. 2013)
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genocidy, zlo¢inim proti lidskosti, zloCinim proti OSN a doprovodnému persondlu a
valeénym zlo¢inim.'™ Mary Robinson, byvald vysoka komisatka OSN pro lidska préava,
uvadi, ze tradi¢n€ je univerzalni jurisdikce aplikovana na zdvazna porusSeni lidskych prav,
konkrétné genocidu, zloCiny proti lidskosti, valecné zloCiny a muceni. Nicméné piiznava, ze
mezinarodni trestni pravo se vyviji a lze pfipustit, Ze i jiné zlo¢iny mohou byt stihany na
principu univerzalni jurisdikce. Pfimo se zmifiuje napt. o Mezindrodni umluvé OSN o
ochran¢ vSech osob pfed nasilnym zmizenim, kterda upravuje univerzalni jurisdikci

v souvislosti s udajnymi &iny nasilnych zmizenich.*

Cedric Ryngaert uvadi, Ze trestné ¢iny, u nichz se uplatni univerzalni jurisdikce, jsou
v soucasnosti tzv. hlavni zlo€iny proti mezinarodnimu pravu (core crimes against
international law), které zahrnuji zlo€iny proti mezinarodnimu humanitarnimu pravu a zlo¢in

mudeni.”™® Termin core crimes zmifiuje také Harmen van der Wilt.*”

Robert Cryer rovnéz
pouziva termin core crimes a dodava, Zze mezi n¢ Ize pravdépodobné podiadit valeéné zlociny,
zloCiny proti lidskosti a zlo¢in genocidy, ale jiz neexistuje jednotny nazor o zlo€inu agrese
jako ,.hlavniho zlo&inu proti mezinarodnimu pravu“.**® Pavel Sturma v této souvislosti mluvi
0 tzv. zlo¢inech podle mezinarodniho prava (crimes under international law). Zlo¢iny
miru, zékladnich lidskych prav, véetné pravidel mezindrodniho humanitarniho prava, ktera
maji charakter jus cogens. Pravé jen v souvislosti se zlo¢iny podle mezinarodniho prava lze
hovofit o institutu mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivce.119 Totéz de facto tvrdi
Ratner, Abrams a Bischoff, podle nichz individualni trestni odpovédnost podle mezinarodniho
prava vznika jen tehdy, kdyz mezinarodni pravo umoZziuje vyuZiti univerzalni jurisdikce.

S tim ovSem uzce souvisi jejich vycet zlo¢inll, u nichz se miZe uplatnit univerzalni jurisdikce,

% UN: Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, International Law Commission, 1996,
¢l 8,17, 18, 19, 20, dostupné [online]:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_4_1996.pdf (stazeno dne 28.2013)

115 Robinson, M.: The Princeton Principles: Preface, in: Macedo, S. (ed.). Universal Jurisdiction. National
Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under International Law, (Philadelphia, PA: University of
Pennsylvania Press, 2004), str. 16

1% Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford 2008), str. 110
117 v/an der Wilt, H. Universal Jurisdiction under Attack, in Journal of International Criminal Justice 9 (2011),
pp. 1043 — 1066, str. 1049

18 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 87

19 Sturma, P. Mezindrodni tresti soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho préava, (Praha: Karolinum, 2002),
str. 17
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ktery je delsi nez jiz zminény Ryngaertiv. Univerzalni jurisdikci podle nich podléhaji
minimaln¢ zloCiny piratstvi, obchodu s otroky, valeéné zloCiny, zloCiny proti lidskosti,
muceni, nosy letadel a sabotaze a genocida. Nicméné je tieba dodat, ze za zdroj univerzalni
jurisdikce povazuji jak mezinarodni obycej, tak mezinarodni smlouvu.*?® Pokud by se staty
fidily definici univerzalni jurisdikce uvedenou v jiz zminénych Princetonskych principech,
pak by univerzélni jurisdikce, alesponi podle Claire de Than a Edwina Shortse, zahrnovala
piratstvi, otroctvi, valecné zloCiny, zlo€iny proti miru, zlo€iny proti lidskosti, genocidu a
muceni, pfiCemz by tento vycet mohl byt rozSifen sohledem na aktudlni vyvoj

V mezinarodnim trestnim préwu.121

Podle Floriana Jessbergera se Vv soucasnosti vétSina znalci mezinarodniho prava
shodne, ze univerzalni jurisdikce se bezpochyby uplatni v pfipadé genocidy, zlo¢ini proti
lidskosti a valecnych zlocini (tedy vSech zlo¢inti podle obycejového mezindrodniho prava).
Nejasné postaveni maji v kontextu aplikace univerzalni jurisdikce zlo¢in agrese a vale¢né
zloCiny spachané ve vnitrostatnim konfliktu. Jessberger se piiklani k tomu, aby vale¢né
zlo¢iny spachané ve vnitrostatnim konfliktu byly pfedmétem univerzalni jurisdikce, ne vSak

. 122
zloCin agrese.

Nékteti autoii ztotoznuji obycejové mezinarodni pravo, které je zdrojem univerzalni
jurisdikce, a jus cogens. Vétsina se pak shodne, Ze zlo€iny podle jus cogens jsou tyto: agrese,
genocida, zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zlo€iny, piratstvi, otroctvi a praktiky spojené
s otroctvim a muceni.'®® Nicméng, jak bylo fedeno v piedchozich odstavcich, ne u viech
téchto zloc¢inli panuje mezi odborniky shoda o pfipustnosti uziti univerzalni jurisdikce. Také
proto je vysvétleni smyslu univerzalni jurisdikce skrze poruSeni jus cogens jen jednim
Z mnoha a nelze ho, stejné jako ostatni, chapat jako zcela nezpochybnitelné. O charakteru

zlo¢int, u nichz se uplatni univerzalni jurisdikce, jako jus cogens je piesvédCen napf.

120 Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 179

121 De Than, C., Shorts, E. International Criminal Law and Human Rights, (London: Sweet & Maxwell, 2003),
str. 44

122 Jessberger, F.: Universal Jurisdiction, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal
Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 556

123 Bassiouni, Ch. International Crimes: lus Cogens and Obligatio Erga Omnes, in Law and Contemporary
Problems, Vol. 59, No. 4, Accountability for International Crimes and Serious Violations of Fundamental
Human Rights, (podzim 1996), pp. 63 — 74, str. 63
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Ryngaert. Odkazuje na rozhodnuti ve véci Lotus a dodava, ze vykon univerzalni jurisdikce
nad ,.hlavnimi zlo€iny proti mezinarodnimu pravu* vyplyva z obyc¢ejového mezinarodniho
prava. Vychazime-li totiz z rozhodnuti ve véci Lotus, musela by byt prokazana existence
pravidla zakazujiciho vykon univerzalni jurisdikce nad témito nejzavaznéjSimi zlociny, aby
univerzalni jurisdikce nebyla v téchto piipadech pfipustnd. V opacném piipadé muiuzeme
tvrdit, Ze staty jsou opravnény k vykonu univerzalni jurisdikce diky charakteru ,,hlavnich

zlogini“ jako jus cogens.'**

Efektivni postih zlog¢int podle mezinarodniho prava, jak pise profesor Sturma,
mnohdy neni mozny na narodni Grovni, zvlasté byly-li pachany jménem nebo se souhlasem
statu, ktery by byl k jejich postihu ptislusny, nebo na tizemi, kde se rozpadla organizovana
staitni moc. Z tohoto divodu, neujme-li se trestniho postihu teritorialné ¢i persondlné
kompetentni stat, mize kazdy stat trestné stihat tyto zlo¢iny samostatné na zakladé principu
univerzality. Mimo to v uvahu pfichazi také trestni stihani prostiednictvim piislusného

., , , . 1. 125
mezinarodniho trestniho soudu nebo tribunalu.

Profesor Sturma uzivéa terminu ,,zlo¢iny podle mezinarodniho préava“, nebot se jedna
o legalni pojem, ktery se vyskytuje v mnoha mezinarodnépravnich dokumentech. Nicméné
sdm priznava, ze nauka ani praxe statl nepouziva tohoto terminu disledné a v jednotném
vyznamu. Setkavame se proto s odliSnym pojmenovanim zlo¢inl, jejichz stihani je
pfedmétem univerzalni jurisdikce, které vSak oznacuji de facto totéz.*?® Podle P. Sturmy
uzivaji rizni autofi a rizné dokumenty diskutovaného vyrazu v rizném vyznamu, nicméné se
shoduji vtom, Ze se jednd o jednani osob, jehoz trestnost ma pravni podklad pfimo
v mezinarodnim pravu.'?” Proto se Ize opravnéné domnivat, e mluvi-li C. Ryngaert o ,, core
crimes against international law*, ma na mysli tytéz zloGiny, které Pavel Sturma oznacuje
jako ,,zlo¢iny podle mezinarodniho prava®. Jini autofi pouzivaji také ne zcela spravné termin
mezinarodni zloCiny (international crimes), avsak zlo¢iny podle mezinarodniho prava je tieba

odlisit od tzv. mezinarodnich zlo¢ind, nékdy také oznacovanych jako zavazna poruSeni

124 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford, 2008), str. 111
-112

125 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava, (Praha: Karolinum, 2002),
str. 17

2% |bid., str. 10

" Ibid., str. 16
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zavazku vuci mezinarodnimu spolecenstvi jako celku), kterych se mohou dopustit staty a jsou
vyjadienim odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani. Za zloCiny podle
mezinarodniho prava jsou stihany konkrétni osoby. Nicméng, jak vysvétluje profesor Sturma,
lze mezi nimi nalézt tizkou souvislost, nebot’ je povinnosti statu potrestat ty osoby, které
V postaveni statnich organti zptisobily, Ze se stat dostal do postaveni porusitele kogentni
normy mezinarodniho prava. Pokud se tak nestane, nastupuje opravnéni kazdého z Clent
mezinarodniho spoleCenstvi trestné postihnout tyto osoby za zlo€iny podle mezinarodniho

préwa.128

Zloc¢inem podle mezinarodniho prava proto chapeme ,,chovani tech fyzickych osob,
které v postaveni statniho orgdnu zpusobily, Ze jejich chovani je pricteno statu jako poruseni
jus cogens a toto poruseni pak kvalifikovano jako mezindarodni zlocin statu samotného «129,
Tato prace se Vramci jednotné terminologie snazi vzdy uzivat terminu ,zloCiny podle

mezinarodniho prava®, at’ uz je dany autor nazyva jakkoli.

Cherif Bassiouni o mezinarodnich zlo¢inech podle ius cogens piSe nasledujici. Tyto
zloCiny tvoii zavazky erga omnes, které jsou nezruSitelné. Pravni povinnosti vyplyvajici
z vys§iho statusu téchto zloCindi jsou povinnost stihat nebo vydat k trestnimu stihani,
neproml¢itelnost, nepouzitelnost jakychkoliv imunit, nepfipustnost namitky uposlechnuti
ptikazu, vSeobecné uplatnéni jak v dobé valky, tak v miru, nezrusitelnost ve stavu nouze a
aplikace principu univerzalni jurisdikce vici pachatelim takovych zloGini.**° Vysvétleni, Ze
univerzalni jurisdikce mize byt aplikovatelna na zloCiny porusujici ius cogens, ale neni
presné. Zatimco zakaz genocidy a zloCinu proti lidskosti jsou jisté soucasti ius cogens, ne
vSechny valeéné zlo€iny jsou porusenim ius cogens. Mnohé valecné zloCiny jsou pak
pfedmétem vykonu univerzélni jurisdikce, proto vysvétleni existence a rozsahu univerzalni
jurisdikce za pomoci ius cogens neni kompletni.™*! Zavér, Ze poruseni jus cogens automaticky

implikuje uziti univerzalni jurisdikce, také v§ak neni samoziejmy. Naptiklad Michel Cosnard

128 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava, (Praha: Karolinum, 2002),
str. 15 - 16

129 1hid., str. 16

130 Bassiouni, Ch. International Crimes: lus Cogens and Obligatio Erga Omnes, in Law and Contemporary
Problems, Vol. 59, No. 4, Accountability for International Crimes and Serious Violations of Fundamental
Human Rights, (podzim 1996), pp. 63 — 74, str. 63

B3I Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 87
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poukazuje na to, ze zakazat urcité jednéani jest€¢ neznamena trestn¢ ho postihovat. Navic postih
zakazaného chovani jesté nemusi byt z oblasti trestniho prava. Staty se napiiklad v ptipadé
porueni jus cogens mohou rozhodnout pro jina opatfeni neZ trestni.*** Clanek 53 Videtiské
umluvy o smluvnim pravu (Smlouvy, které jsou v rozporu S imperativni normou
mezindrodniho prava) dale sice stanovi, ze se staty prostfednictvim sjednanych smluv
nemohou odchylit od svych zavazkl pro né vyplyvajicich z jus cogens, ale jiz nestanovi, ze
by snad staty byly odpovédné nebo dokonce povinné ke stihani obdobnych poruseni jus

cogens.'*

Lze konstatovat, Ze moralni ospravedlnéni univerzalni jurisdikce, o némz bylo
pojednano vySe, zlstavd hlavnim argumentem pro uplatnéni univerzalni jurisdikce nad
zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Zavér, ze pokud staty nejsou piimo povinny, pak museji
byt alespont opravnény k vykonu univerzalni jurisdikce nad zlo¢iny natolik zavaznymi, ze
mohou ,,Sokovat svédomi lidstva“, byl také vysloven v nékolika soudnich rozhodnutich 1
mezinarodnépravnich dokumentech.’®* Jiz jsem zminila rozhodnuti ve véci Ntuyahaga a
Furundzija. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii pak ve svém slavném
rozhodnuti ve véci Tadi¢ prohlasil, ze zloCiny, kterymi je opravnén se zabyvat, jsou zlo€iny
ve své povaze univerzalni, mezinarodnim pravem uzniny jako zdvaznd poruSeni
mezinarodniho humanitarniho préva, piesahujici zajmy jakéhokoli jednotlivého statu. Takové
zloCiny se dotykaji celého lidstva a Sokuji svédomi narodd celého svéta, a proto je zcela na
mist&, aby se s nimi vypofadalo celé mezinarodni spoledenstvi.’® Soud dale v rozhodnuti

k témuz piipadu fekl, Ze zloCiny, jimiz se zabyva, jsou natolik strasné, ze oduvodnuji

182 Cosnard, M. La compétence universelle en matiére pénale, in Tomuschat, C., Thouvenin, J. M. (eds.). The
Fundamental Rules of the International Legal Order. Jus Cogens and Obligations Erga omnes, (Leiden, BRILL
NV, 2006), str. 355 - 356

133 Clanek 53 Videtiské amluvy o smluvnim pravu zni: KaZdd smlouva, kterd v dobé svého uzavieni je v rozporu
S imperativni normou obecného mezindarodniho prava, je nulitni. Pro ucely této umluvy je imperativni normou
obecného mezinarodniho prdava norma prijatd a uznana mezinarodnim spolecenstvim statu jako celkem za
normu, od niz neni dovoleno se odchylit a kterd miize byt zménéna pouze novou normou obecného
mezindrodniho prava stejné povahy.

134 Ryngaert, C. Jurisdiction in International Law, (New York: Oxford University Press, Oxford, 2008), str. 111
- 113

35 ICTY, Tadié Case, No. IT-94-T (10 August 1995), Decision on the Defence Motion of Jurisdiction, par. 42,
dostupné [online]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/tdec/en/100895.htm (stazeno 4. 4. 2013)
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uziti univerzalni jurisdikce.1 V této souvislosti lze téz zminit preambuli Statutu

vevr

mezindarodni spolecenstvi jako celek, nesmi ziistat nepotrestany“, jakkoli Status vzapéti

preferuje jejich trestni postih na narodni trovni.**’

2.4.4 MSD ve véci zatykaciho rozkazu Belgie v. Kongo

V oblasti studia univerzalni jurisdikce a rovnéz imunity celného piedstavitele statu
ma klicovy vyznam rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora (MSD) ve véci zatykaciho
rozkazu vydaného belgickym soudcem na ministra zahrani¢nich véci Demokratické republiky
Kongo (dale také Kongo neb DRK), Abdulaye Yerodia Ndombasiho.*® V této podkapitole
uvedu vedle skutkového stavu, hlavnich argumentii stran a rozhodnuti soudu ty casti
rozhodnuti soudu a vyjadieni disentujicich soudct dulezité pro chépani pojmu univerzalni
jurisdikce. Ty c¢asti rozhodnuti relevantni pro trestni imunitu (byvalého) predstavitele statu

uvedu v ¢asti druhé diplomové prace zabyvajici se soudem s Augustem Pinochetem.

2.4.4.1 Skutkové okolnosti pripadu a hlavni argumenty stran

11. dubna 2000 vydal belgicky soudce mezinarodni zatykaci rozkaz in absentia (an
international arrest warrant in absentia) proti tehdej$imu ministru zahrani¢nich véci DRK
Ndombasimu, obvinujici ho ze spachani nebo spolupachatelstvi na trestnych ¢inech
zakladajicich vazna poruseni Zenevskych umluv z roku 1949 a Dodatkovych protokold k nim
a ze zloCina proti lidskosti. Ndombasi byl konkrétné obvinén z proneseni nékolika projevi
béhem srpna 1988, které podnécovaly konZské obyvatelstvo k rasové nenavisti. ZloCiny,
Z jejichZ spachani byl obvinén, byly v Belgii trestné podle zakona z ¢ervna 1993 tykajiciho se
trestani zavaznych poruseni Zenevskych imluv z roku 1949 a Dodatkovych protokolt I. a II.
k nim z roku 1977, ve znéni zakona z unora 1999 tykajiciho se trestani zavaznych poruseni
mezinarodniho humanitdrniho prava. Pfedmétny belgicky zdkon stanovil, Ze belgické soudy

vykonavaji plisobnost také nad trestnymi Ciny uvedenymi v tomto zakoné nehled¢ na misto

B3 ICTY, Tadié Case, No. IT-94-T (10 August 1995), Decision on the Prosecutor’s Motion Requesting Protective
Measures for Victims and Witnesses, par. 28, dostupné [online]:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tdec/en/100895pm.htm (stazeno 4. 4. 2013)

137 Statut Mezinarodniho trestniho soudu, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ¢. 84/2009 Sb.m.s.

138 Oficidlni citace rozsudku: Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment, 1.C.J. Reports 2002; dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
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jejich spachani. Rizeni a nasledné vydani zatykaciho rozkazu iniciovaly stiznosti belgickych
obCanii a osob strvalym pobytem v Belgii, nicméné v prubéhu fizeni nebylo nijak
zpochybnéno to, ze k dotéenému jednani doslo mimo uzemi Belgie, obvinény v dob¢ jejich
udajného spachani nebyl belgickym obCanem ani se nenachazel na belgickém uzemi a obéti
rovnéz nemély belgické obcCanstvi. Kratce feceno, belgicky soud pii vydani mezinarodniho
zatykaciho rozkazu vyuzil principu univerzalni jurisdikce, ktery byl pfedtim vtélen do
zminovaného belgického zakona z roku 1993. Belgicky zakon rovnéz stanovil, ze imunita,
kterou osoba, dopustivsi se €ini trestnych podle tohoto zédkona, pfipadné disponuje, nezbavuje

tuto osobu trestni odpovédnosti podle tohoto zékona.*®

17. fijna 2000 iniciovalo Kongo zah4jeni fizeni pfed MSD a domahalo se anulovani
zatykaciho rozkazu. Argumentovalo tim, ze Belgie vyuzitim principu univerzalni jurisdikce a
vydanim zatykaciho rozkazu porusila zasadu, ze stat nemize vykonavat svou pravomoc na
uzemi jiného statu, princip suverénni rovnosti mezi ¢lenskymi staty OSN stanoven v ¢lanku 2
odst. 1 Charty OSN. Dale DRK tvrdilo, Ze nerespektovani imunity ministra zahrani¢nich véci
jako diplomatické imunity ministra zahrani¢nich véci suverénniho stitu je v rozporu
s dosavadni judikaturou MSD a Belgie tim také porusila ¢lanek 41 odst. 2 Videiiské umluvy o
diplomatickych stycich z roku 1961. Belgicka vlada se patrné zalekla fizeni pted MSD a na
jeho zacéatku prohlasila, Zze vzhledem k tomu, Zze Ndombasi jiz neni ministrem zahrani¢nich
véci a nevykonava ani jinou vladni funkci, neexistuje v této véci jiz pravni spor mezi stranami

a MSD tudiZ nedisponuje pravomoci posuzovat tuto vée. 0

2.4.4.2 Rozhodnuti soudu

MSD rozhodl, ze zatykaci rozkaz byl vydan v rozporu s mezinarodnim oby¢ejovym
pravem tykajicim se absolutni nedotknutelnosti a trestnépravni imunity ufadujiciho ministra
zahrani¢nich véci, a byl proto v rozporu s principem svrchované rovnosti stati (rozhodnuto 13

hlasy ku 3). Zavéry MSD pak zaloZily povinnost satisfakce pro Belgii vii¢i moralni ujmé

139 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports
2002; str. 10 - 11, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (staZzeno dne 28. 3. 2012)
140 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports
2002; str. 10 - 12, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (staZzeno dne 28. 3. 2013)
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utrpéné Kongem. Belgie byla rovnéz z rozsudku povinna odvolat nezakonny zatykaci rozkaz

a 0 jeho odvolani informovat viechny dot&ené strany (rozhodnuto 10 hlasy ku 6).*4*

2.4.4.3 Univerzalni jurisdikce z pohledu rozhodujicich soudci

Kongo zpocatku zpochybiiovalo opravnénost vydani mezinarodniho zatykaciho
rozkazu na zaklad¢ dvou argumentd — vyuziti univerzalni jurisdikce belgickym soudcem a
poruseni diplomatické imunity tehdejSiho konzského ministra zahrani¢nich véci — nicméné ve
svych findlnich podénich se opiralo uz jen o tvrzené poruseni imunity. Dle Konga nespravné
uziti univerzalni jurisdikce proto nebylo st&Zejni otazkou, na niz m&l MSD odpovédst.'*?
Okrajové najdeme i presto téma univerzalni jurisdikce zminéné v oditvodnéni, ale zejména se
ji vénovali n¢ktefi soudci ve svych oddélenych nebo nesouhlasnych stanoviscich. Ze soudct,
kteti se tématu ve svych stanoviscich dotkli, jich pét bylo pro aplikaci principu univerzalni
jurisdikce in absentia (soudci Koroma, Higgins, Kooijmans, Buergenthal a van den
Wiyngaert) a &tyii byli proti (pfedseda Guillaume, soudci Ranjeva, Rezek a Bula-Bula). Zadny
ze soudcd, ktefi akceptovali existenci univerzalni jurisdikce, ji nepovazoval za povinnost

statu.

Ptedseda Guillaume shledal, Ze mezindrodni pradvo nerozezndva univerzalni
jurisdikci in absentia. Statni praxe — narodni zakonodarstvi ani judikatura — jak naznacovala
Belgie, podle n&j nepodporuje argument o piipustnosti univerzalni jurisdikce in absentia.**
Dosel k zavéru, ze vyvoj v mezinarodnim pravu za posledni pil stoleti spiSe sméroval
k upevnéni teritorialniho principu.’** Soudce Rezek ma na univerzalni jurisdikci (in absentia)
obdobny nazor jako predseda. Své oddélené stanovisko uzavird, ze pokud by se soud jako
prvni zabyval otazkou univerzalni jurisdikce, nemusel by jiz fesit statni imunitu Ndombasiho,

nebot’ dle jeho nazoru Belgie jednoduse neméla jurisdikci k vedeni trestniho fizeni proti

1 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports
2002; str. 30 - 34, dostupny na strankach MSD: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (stazeno dne 28.
3.2013)

142 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports
2002; str. 20, dostupny na strankach MSD: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (staZzeno dne 28. 3.
2013)

“Sarrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Opinion individuelle de M.
Guillaume, président, odst. 9, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8128.pdf (staZeno dne 6.
4.2013)

144 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Opinion individuelle de M.
Guillaume, président, odst. 15, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8128.pdf (stazeno dne
6. 4. 2013)
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nému. Je presvédcen, Ze pokud by ,, aplikace principu univerzalni jurisdikce nepredpokladala
pritomnost obvinéného na vuzemi stihajictho statu, koordinace by se stala naprosto nemoznou
a vedlo by to ke kolapsu mezindrodniho systému spoluprdce pri stihani trestnych cimi“. **
Soudci Higgins, Kooijmans a Buergenthal sice na zac¢atku potvrdili, Ze ani mezinarodni pravo
smluvni ani oby¢ejové nepodporuje vykon univerzalni jurisdikce in absentia, ale stejné tak
neexistuje pravidlo, které by takovy vykon zakazovalo. Spoléhaji zejména na svobodu jednani
suverénniho statu podpotenou rozhodnutim ve véci Lotus, které piedseda Guillaume de facto
zlo¢int (konkrétné pouzivaji — nespravné — termin ,, international crimes ‘) mély angazovat
pouze mezinarodni soudy a ty narodni by mély zlstat stranou. Shoduji se, Ze ackoli neexistuje
zadné pravidlo opraviiuyjici staty ke stihani pachateld zlo¢int proti lidskosti stejnou cestou,
jakou mohou napftiklad trestat piratstvi, je evidentni, Ze mezindrodni pravo se v této oblasti

vyviji smérem ke vzniku obdobného pravidla.**

2.4.5 MSD ve véci Belgie v. Senegal

Univerzalni jurisdikce se tykal také spor Belgie a Senegalu rozhodovany pted MSD,
a to konkrétn¢ zavazku aut dedere aut judicare, kterym je univerzalni jurisdikce provedena
v Umluvé proti muéeni & jinému krutému nelidskému &i ponizujicimu zachizeni nebo
trestani (dale jen Umluva proti mudeni). V rozhodnuti ve véci Belgie v. Senegal potvrdil
MSD povinnost smluvnich stran Umluvy proti muceni bud’ udajného pachatele stihat, nebo
vydat jinému statu piisluSnému k jeho stihdni. Rozhodnuti se konkrétn¢ tykalo byvalého
prezidenta Cadu, Hisséne Habrého, obvinéného ze spachani zlodinu muéeni, valeénych
zloc¢inl a zlo€int proti lidskosti, jichZ se mé¢l dopustit béhem svého pisobeni v prezidentském
ufadu v letech 1982 — 1990. Po padu jeho rezimu pted dvaceti lety ziskal Habré politicky azyl

v Senegalu.*’

%5 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Opinion individuelle de M.
Rezek, odst. 9 - 10, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8138.pdf (stazeno dne 6.4 .2013)
148 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint Separate Opinion of
Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8136.pdf
(stazeno 5. 4. 2013)

7 Galway, C. B. Belgium v. Senegal: The International Court of Justice Affirms the Obligation to Prosecute or
Extradite Hisséne Habré Under the Convention against Torture, Insights, September 11 2012, American Society
of International Law, dostupné [online]: http://www.asil.org/pdfs/insights/insight120911.pdf (stazeno dne 28. 4.
2013)
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V unoru 2009 Belgie iniciovala fizeni pted MSD proti Senegalu a tvrdila, ze Senegal
porusil sviij zavazek vyplyvajici z Umluvy proti mudeni tim, Ze trestné nestihal Habrého ani
ho nevydal Belgii k trestnimu stihani. Belgie podepiela své tvrzeni jak Umlovou proti mudeni,
tak obyCejovym mezinarodnim prévem.148 Belgie tak ¢inila jak ve prospéch cadskych obc¢ant,
tak belgickych s ¢adskymi kotfeny. O vydani Habrého pozadala uz v roce 2006, po Ctyiletém
vySetfovani, ale Senegal odmitl Habrého vydat, a to i na opakované zadosti z Belgie. Rovnéz
Africka unie zédala v roce 2006 po Senegalu, aby Habrého ptredvedl pted soud, Senegal se

nicmén¢ branil, ze mu v tom brani nedostatek financnich prostfedkﬁ.149

MSD se s Belgii shodl na tom, Ze strany Umluvy proti muéeni maji ,, spolecny zdjem
na tom zajistit..., aby bylo ciniim muceni zabraneno, a pokud se vyskytnou, tak aby jejich
pachatelé nepozivali beztrestnosti “.**° Zavazek statu pripad prosetfit a pfipadné zah4jit trestni
stihani plyne z pouhé piitomnosti tdajného pachatele na jeho uzemi, nehledé¢ na statni
ptislusnost jeho ¢i obéti nebo misto spachani piredmétnych zlo¢ini. MSD, mj. v navaznosti na
rozhodnuti ve véci Barcelona Traction, prohlasil tyto zavazky za povinnosti stati erga omnes
partes v tom smyslu, Ze kazdy stat ma v daném piipad® zajem na jejich splnéni.*®* Senegal
porusil sviij zavazek plynouci z ¢lanku 6 Umluvy proti mudeni vykonat piedbézné Setieni,

jakmile se podeziely ocitne na izemi onoho statu.*?

MSD také judikoval, Ze Senegal porusil
¢lanek 7 Umluvy proti muéeni, ktery po statu, na jehoz tizemi je domnély pachatel p¥itomen,
zada, aby =zajistil stithani onoho pachatele kompetentnimi autoritami, nebo ho wvydal
k trestnimu stihani jinému statu. MSD ma za to, Ze zatimco trestni stihani idajného pachatele
je povinnosti plynouci z Umluvy proti muéeni, extradice je pouze touto imluvou poskytnutou
moznosti, ale Senegal nevyuzil ani této moznosti, ani Habrého sam nestihal.**®

Problematickym aspektem mohl byt fakt, ze Senegal k Umluvé proti muéeni piistoupil az

148 1CJ: Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 20 July

2012, par. 1, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf (stazeno dne 28. 4. 2013)

19 Galway, C. B. Belgium v. Senegal: The International Court of Justice Affirms the Obligation to Prosecute or

Extradite Hisséne Habré Under the Convention against Torture, Insights, September 11 2012, American Society

of International Law, dostupné [online]: http://www.asil.org/pdfs/insights/insight120911.pdf (stazeno dne 28. 4.

2013)

1301CJ: Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 20 July

125(1)12, par. 68, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf (staZzeno dne 28. 4. 2013)
Ibid.

152 |bid., par. 86

1531CJ: Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 20 July

2012, par. 95, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf (stazeno dne 28. 4. 2013)
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v roce 1987 a Belgie az roku 1999, ale odpovédi soudu bylo, Ze ,,zdkaz muceni je soucdsti
obycejového mezindrodniho prava“ a dnes ma jiz charakter jus cogens.”™ Jakkoli byla
obycejova povaha zlo¢inu muceni jiz diive judikovana, je jeji potvrzeni zajimavé pro srovnani
s rozhodnutim lordi o Pinochetové extradici. Ke stihani nebo extradici u zlo¢inu muceni je
ovSem stat zavazan az poté, co pro néj tmluva vstoupi v platnost. Soud v této souvislosti
dodal, ze a¢ se nejedna o pravni zadvazek, Senegal mize rovnéz stihat zlo€iny, ke kterym mélo

dojit pted piijetim Umluvy proti muceni v tomto statd.’

MSD jinymi slovy potvrdil, Ze
viechny staty Umluvy proti muceni mohou trvat na splnéni touto smlouvou zaloZenych
povinnosti, a to i tehdy, kdyz tidajné zlo¢iny mély byt spachany pied pfistoupenim zadajiciho
statu k Umluvé proti muéeni, a rovnéz tehdy, neexistuje-li z4dna spojitost mezi Zadajicim

y v . .1
statem a pachatelem & ob&tmi.*

2.5 Kritika univerzaini jurisdikce

Antonio Cassese vymezuje tii zdkladni rizika spojend S vykonem univerzalni
jurisdikce (on osobné ma na mysli rovnéz univerzalni jurisdikci zalozenou mezinarodni
smlouvou). Za prvé univerzalni jurisdikce s sebou piinasi procedurdlni problémy ve smyslu
ztizeného ziskadvani dikazd. Za druhé, pravomoc soudcli narodnich soudd vydavat
mezinarodni zatykaci rozkazy na pfisluSniky cizich stath muze byt zneuzita. Za tfeti se
Cassese obava, Ze vykon univerzalni jurisdikce muze vést k mezistatnim sporim, a jmenuje
pfipad mezinarodniho zatykaciho rozkazu na konZského ministra zahrani¢i vydaného

belgickym soudem.™’

S akceptaci vykonu univerzalni jurisdikce vyvstdva obava z politicky motivovanych
procest — vlady a prokuratury mohou usilovat o stihani obcant statu, s nimZ jsou ve sporu.

Silné staty mohou na jedné stran¢ usilovat o garanci imunity pro své piedstavitele a na druhé

1541CJ: Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 20 July
2012, par. 99, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf (stazeno dne 28. 4. 2013)

% |bid., par. 104

1% Galway, C. B. Belgium v. Senegal: The International Court of Justice Affirms the Obligation to Prosecute or
Extradite Hisséne Habré Under the Convention against Torture, Insights, September 11 2012, American Society
of International Law, dostupné [online]: http://www.asil.org/pdfs/insights/insight120911.pdf (stazeno dne 28. 4.
2013)

157 Cassese, A. International Criminal Justice: Is It Needed in the Present World Community?, in: Kreijen, G. et
al. (eds.). State, Sovereignty, and International Governance. (Oxford: Oxford University Press, 2002), str. 257 -
258
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stihat ob¢any jinych statd na principu univerzalni jurisdikce. Clenové mirovych misi OSN
mohou byt vystaveni nespravedlivym stihanim, ktera ohrozi u¢el mirovych operaci.’®® Je
skute¢nosti, ze univerzalni jurisdikei aplikuji spisSe silné staty, ale jak podotykd Kamminga,
nelze je vinit za to, Ze dostaly svym smluvnim povinnostem, nebot’ ve vétsiné pripadu staty

vyuzily tento princip na zakladé mezinarodni smlouvy, jejiz se staly stranou.™®

Casto slychanou namitkou univerzalni jurisdikce je, Ze se de facto jednd o neo-
kolonialni intervenci. Vychazi z ptedpokladu, Ze zlo€iny podle mezinarodniho prava jsou
stihany jen, je-li ktomu politicky divod, a z praxe stat, kdy univerzalni jurisdikce byla
skutecné Casto uplatnéna proti domnélym pachatelim, kteii byli obCany z byvalé kolonie
stihajiciho statu (napt. belgickym soudem vydany mezindrodni zatykaci rozkaz na ministra
v Kongu, $pan¢lska snaha stihat Augusta Pinocheta aj.). Konzsky soudce ad hoc Bula-Bula ve
svém oddéleném stanovisku k mezinarodnimu zatykacimu rozkazu na Ndombasiho uvedl, ze
Belgie vyuZila univerzalni jurisdikce pravé kviili snaze intervenovat do vnitinich zalezitosti
byvalé belgické kolonie, jez saha az k ptevratu v roce 1960, ktery stal zivot byvalého
predsedu konzské vlady Patrice Lumumbu.'® Africk4 unie kupiikladu mnohokrat kritizovala
vykon univerzalni jurisdikce zapadnimi staty proti africkym ufednikim jako politické zneuziti
konceptu univerzalni jurisdikce.161 Nicméné se sluSi podotknout, Ze ac¢ je univerzélni
jurisdikce v uréitém piipadé vykonana statem proti ob¢anovi jeho byvalé kolonie, neexistuji
dikazy, Ze by k tomu doslo z politickych divodi. Cryer vidi jednodussi vysvétleni v tom, Ze
pachatelé nebo obéti si nasly cestu do zemé, ktera se pak (prostfednictvim justi¢ni soustavy,

v w7

nikoli vlady) na zékladé zadosti od obéti rozhodla domnélé pachatele z byvalé kolonie stihat

na zaklad¢ univerzalni jurisdikce.162

158 Robinson, M.: The Princeton Principles: Commentary, in: Macedo, S. (ed.). Universal Jurisdiction. National
Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under International Law, (Philadelphia, PA: University of
Pennsylvania Press, 2004), str. 28

159 Kamminga, M. T. Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offenses, in Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4 (Nov. 2001), pp. 940 — 974, str. 963

160 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Separate opinion of Jufge
Bula-Bula, dostupny [online]: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8142.pdf (staZeno 4. 4. 2013)

161 \/an der Wilt, H. Universal Jurisdiction under Attack, in Journal of International Criminal Justice 9 (2011),
pp. 1043 — 10686, str. 1044

162 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 96
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Namitka, kterou jsem jiz zminovala v pfipad¢ univerzalni jurisdikce in absentia —
neschopnost dostate¢né garantovat obvinénému jeho procesni prava — se tyka rovnéz
univerzalni jurisdikce obecné. Nicméné zde je zalozena na ponckud slabsi argumentaci, nebot’
piitomny obzalovany ma garantovana procesni prava pravem mezinarodnim, zejména
mezinarodnim pravem lidskych préw.163 Mezinarodni smlouvy zavazujici k univerzalni
jurisdikei asto obsahuji zvlastni ustanoveni garantujici obvinénému jeho procesni prava.'®
Rovnéz obava, ze by rozhodujici organy inklinovaly k vétsi zaujatosti v ptipadé univerzalni
jurisdikce neZ jurisdikce zaloZené na principu teritoriality, pasivni personality apod., je
neopodstatnén'ci.165 Krefl mé za to, ze figuruji-li ndrodni staty v ramci uiverzalni jurisdikce
jako ,.strazci® hodnot celého mezinarodniho spolecenstvi, pak je vhodné, aby pii vykonu
univerzalni jurisdikce zachovavaly stejny standard procesnich prav obzalovaného jako
mezinarodni soudni organy. Voditkem muiZe byt zejména Statut Mezinarodniho trestniho

3 166

soudu, konkrétné ¢lanek 21 odst. a ¢lanky 55 (,,Prdva osob v pritbéhu vysetrovani ) a 67

] . 7 ey 167
(,,Prdava obzaovaného ).

George Fletcher se dale obava, ze v souvislosti s univerzalni jurisdikci neexistuje
garance proti moznému vlaceni domnélého pachatele od soudu k soudu, dokud nejsou obéti
uspokojeny, ze spravedlnosti bylo u¢inéno zadost.*®® Cryer reaguje tak, Ze napf. vymezeni
univerzalni jurisdikce $panélskymi soudy ve véci Guatemalan Generals jako subsidiarni, tedy

V ptipadg, Ze teritoridln€ nebo personalné piislusny soud nebude schopen dané zlo€iny soudit,

163 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 97

164 Kamminga, M. T. Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offenses, in Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4 (Nov. 2001), pp. 940 — 974, str. 963

185 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 98

106 7n&ni ¢1. 21 odst. 3: ,, Uplatitovani a vyklad prava podle tohoto élankumusi byt slucitelné s mezindrodné
uznavanymi lidskymi pravy a nesmi zakladat diskriminaci z ditvodu pohlavi, véku, rasy, barvy pleti, jazyka,
nabozenského vyznani nebo viry, politického i jiného ndzoru, narodnostniho, etnického ¢i socialniho puvodu,
Majetku, rodu i jiného postaveni.

167K reB, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 582

1%8 Fletcher, G. Against Universal Jurisdiction, in Journal of International Criminal Justice, Vol. 1 (2003), pp.
580 — 584, str. 582
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muze byt nastrojem, jak domnélého pachatele 1 pies vyuziti univerzalni jurisdikce soudit

s respektem.'®®

Zajimavy argument v neprospéch univerzalni jurisdikce formuloval Ben Chigara. Je
presvédcen, ze zdvaznd porusSeni mezinarodniho prava by méla byt stthdna mezindrodnimi
organy, nikoli Cizimi narodnimi, zejména kvili narodni hrdosti. V navaznosti na proces
s Augustem Pinochetem ve Snémovné lorda tvrdi, ze soudit chilského ob¢ana za poruSeni
mezinarodniho trestniho prava spachand v Chile pied Span€lskymi ¢i britskymi soudy mize
zranit chilskou narodni hrdost a rozdmychat nespokojenost mezi ob¢any Chile. Na ptikladé
tribunalti pro byvalou Jugoslavii a Rwandu ukazuje, Ze mezinarodni soudy takové nebezpeci

. . 170
nepiedstavuji.

2.6 Univerzalni jurisdikce jako predmét mezinarodniho

smluvniho prava

Roger O’Keefe ve svém ¢lanku Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept
zminuje, ze univerzalni jurisdikce byva Casto charakterizovana tak, ze na jejim zaklad¢ je
jakykoli nebo kazdy stat opravnén stihat chovani, které je pfedmétem principu univerzalni
jurisdikce. O’Keefe se proti tomuto vzitému chapani diskutovaného principu vymezuje s tim,
ze zejména oznaceni ,,jakykoli, nebo kazdy stat* je zavadéjici, nebot’ implikuje, ze univerzalni
jurisdikce se nemiiZe stat pfedmétem mezinarodniho smluvniho prava.!” Podle profesora
Sturmy spoéiva pravni zaklad protipravnosti popf. trestnosti jednani povazovaného za zloginy
podle mezinarodniho prava v oby€ejovém mezindrodnim pravu. To samoziejmé nevylucuje
uplatnéni smluvniho instrumentu a vétSina skutkovych podstat zlo€inli podle mezindrodniho
prava byla naopak definovana v mnohostrannych mezinarodnich smlouvach. Ty ovSem podle
néj predstavuji pouze kodifikaci obecného mezinarodniho prava (obyéejového).172

Smluvni pravo miize v ptipad¢ univerzalni jurisdikce hrat také roli mezindrodnépravni

189 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 98 - 99

170 Chigara, B. The Administration of International Criminal Justice, in : Woodhouse, D. (ed.), The Pinochet
Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 127 - 128

1 0’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice,
2 (2004), 735 — 760, str. 746 - 747

172 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdava, (Praha: Karolinum, 2002),
str. 18
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autority, kterd posvéti jednani narodnich soudii jako organti globalni spravedlnosti pii stihani

.o . ; 173
zlo¢int podle mezinarodniho préva.

O’Keefe se stavi do opozice vi¢i jinym autoram, kdyz tikd, ze rovnéz jurisdikce
dand mezinarodni smlouvou tykajici se trestnych ¢ind, pii nichz absentuje jina relevantni
skutecnost opravnujici dany stat ke stihani urcitého chovani, je univerzalni jurisdikci.174
Avsak napf. Antonio Cassese ma za to, ze mezinirodni smlouvy neodkazuji na pravou
univerzalni jurisdikci, nebot’ piisobi pouze inter partes.'”> Robert Cryer je také presvédéen, Ze
nelze mluvit o univerzalni jurisdikci zalozené smlouvou v pravém slova smyslu, nebot’ aby se
Vv takovém piipadé jednalo o univerzalni jurisdikci, musela by dana smlouva byt ratifikovana

176 Podobny nazor jiz v roce 1994 vyjadtil lain Cameron, kdyz

vSemi existujicimi staty svéta.
napsal, Ze pouzivat pro smluvni jurisdikci pojem univerzalni je matouci, protoze pokud
ustanoveni o jurisdikci ve smlouvé neni jen deklaratornim vyjadienim obycejového
mezinarodni prava nebo za dobu své existence neziska status mezindrodnépravniho obyceje,
jurisdikce neni pln& univerzalni, dokud danou smlouvu neratifikuji viechny staty svéta.'”’
Rovnéz Florian Jessberger nenazyva jurisdikci zaloZenou smlouvou univerzalni jurisdikei,

nebot’ tato trestnpravni jurisdikce miize byt vzdy uplatnéna jen inter partes.'’

Rezoluce Institut de Droit International Univerzalni trestnépravni jurisdikce
S ohledem na zloCiny genocidy, zlo€iny proti lidskosti a vale¢né zlo€iny k univerzalni
jurisdikei stanovi toto: ,, Univerzalni jurisdikce je primarné zalozena obycejovym

mezindrodnim pravem. Muze byt také zavedena mnohostrannou smlouvou ve vztazich mezi

13 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 85

7% O’Keefe, R.: Universal Jurisdiction, Clarifying the Basic Concept, Journal of International Criminal Justice,
2 (2004), 735 — 760, str. 746 - 747

17> Cassese, A. Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal Jurisdiction, in
Journal of International Criminal Justice, Vol. 1 (2003), pp. 589 - 595, str. 594

176 Cryer, R. Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Law Regime, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), str. 84

17 Cameron, 1. The Protective Principle of International Criminal Jurisdiction, (Aldershot:,Brookfield, VT,
1994), str. 80

178 Jessberger, F.: Universal Jurisdiction, in: Cassese, A.(ed.): The Oxford Companion to International Criminal
Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 556
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smluvnimi stranami, obzvlasté pomoci dolozek, podle nichz smluvni stat, na jehoz uzemi se

nachdzi vdajny pachatel, by ho mél bud’ vydat, nebo trestné stihat“*"

Ratner, Abrams a Bischoff, ktefi patfi do skupiny uznéavajici za zdroj univerzalni
jurisdikce jak obycej, tak smlouvu, konstatuji, ze existuji dvé mezindrodni smlouvy, které
dovoluji smluvnim stranam aplikaci univerzalni jurisdikce, a to Zenevské tmluvy a Umluva
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a dvé
smlouvy, které po smluvnich stranach piimo pozaduji za splnéni danych podminek jeji uziti, a
to Dodatkova umluva o zruseni otroctvi, obchodu s otroky, instituci a praktik podobnych
otroctvi a Mezindrodni umluva o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu. Tyto umluvy

z hlediska jejich ustanoveni o ,,univerzalni jurisdikci® proto rozeberu dale.

2.6.1 Zenevskd timluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych
PFislusniki ozbrojenych sil v poli

Poprvé byla univerzalni jurisdikce vélenéna do mezinarodniho prédva smluvniho
vroce 1949, a to do prvni ztzv. Zenevskych mluv. Zenevska tmluva o zlepSeni osudu
ranénych a nemocnych pfislusnikti ozbrojenych sil ve svém Clanku 49 stanovi, ze ,, kazdd
smluvni strana je povinna vypdtrat osoby obvinéné z toho, zZe se dopustily nékterého z téchto
vaznych poruseni anebo Ze daly k néemu rozkaz, a musi je postavit pred své viastni soudy, at je
Jjakakoli jejich statni prislusnost “180 Smluvni strana se tohoto postupu musi drzet, neodevzda-

li podezielou osobu jiné smluvni stran¢€ k soudnimu stihani.

2.6.2 Dodatkova umluva o zruseni otroctvi, obchodu s otroky, instituci a
praktik podobnych otroctvi

Dodatkova imluva OSN o zruSeni otroctvi, obchodu s otroky, instituci a praktik
podobnych otroctvi zroku 1956 ukladd smluvnim strandm, aby zachazely s otroctvim a
obchodem s otroky jako s trestnymi ¢iny nehledé na misto spachani, a osoby za tyto Ciny

zodpovédné podrobily trestu. Umluva dopliiuje Umluvu o otroctvi z roku 1926.1%*

¥ Universal Criminal Jurisdiction with regard to the Crime of Genocide, Crimes Against Humanity and War
Crimes, Resolution, Institut de Droit International, August 26, 2005, dostupné [online]: http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra 03 en.pdf (staZeno dne 13. 4. 2013)

180 7enevska umluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piisluiniki ozbrojenych sil v poli, €1. 49, dostupna
[online]: http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske umluvy.pdf (stazeno dne 5. 4. 2013)

181 Dodatkova timluva o zrugeni otroctvi, obchodu s otroky, instituci a praktik podobnych otroctvi, dostupna
[online] v anglickém jazyce napi: http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/f3scas.htm (stazeno 5. 4. 2013)
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2.6.3 Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zlocinu apartheidu
Mezinarodni imluva o potlateni a trestani zlo¢inu apartheidu (déle jen ,, Umluva o
potrestani apartheidu®) byla Valnym shromazdénim OSN pfijata 30. listopadu 1973,
V platnost vstoupila 18. Cervence 1976.182 Byl zamyslen vznik zvlastniho mezinarodniho
trestniho tribundlu pro souzeni zloCinu apartheidu, ale nakonec k tomu nedoSlo a bylo
ponechano na smluvnich strandch, aby uzptsobily legislativu ke stihdni domnélych pachateli
na zaklad® univerzalni jurisdikce.!®® V ¢&lanku IV pism. b) uklada statim ,prijmout
legislativni, soudni a spravni opatreni ke stihani, souzeni a trestani osob, v souladu se svou
jurisdikci, které jsou odpovedné za ciny uvedené v clanku Il této umluvy, nebo jsou z téchto
¢inu obvinény bez ohledu na to, zda tyto osoby jsou usidlené na vuzemi stdtu, ve kterém byly
tyto ciny spdchany, nebo jsou obcany tohoto stitu ¢i nékterého jiného statu, nebo jSOU
osobami bez statni prislusnosti“'®. Clanek V déle zni: ,, Osoby obvinéné ze spdachdni cinii
uvedenych v clanku Il této umluvy mohou byt souzeny prislusnymi soudy kteréhokoli

’ ’ ’ ’ . o\ s, . . . . v «185
smluvniho statu této umluvy, ktery miize mit jurisdikci nad obzalovanou osobou... ™.

2.6.4 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani

10. prosince 1984 byla na pidé Valného shromazdéni OSN piijata Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen
., Umluva OSN proti muceni*). Umluva OSN proti mudeni vstoupila v platnost 26. Gervna
1987 po jeji ratifikaci dvaceti stélty.186 Clanek 5 Umluvy, ktery je asto uvadén jako piiklad
zaclenéni univerzalni jurisdikce do mezinarodniho prava smluvniho, vedle zaloZeni jurisdikce
na principu teritorialnim, narodnosti domnélého pachatele ¢i obéti, v odst. 2 stanovi toto:
. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy pFijme rovné takovd opatieni, je: se

mohou ukdzat jako nutnd k zaloZeni jeho jurisdikce nad takovymi trestnymi ciny v pripadech,

182 UN: International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, [online]:
Egp://untreatv.un.orq/cod/avl/ha/cspca/cspca.html (stazeno dne 5. 4. 2013)

Ibid.
184 Mezinarodni umluva o potladeni a trestani zloginu apartheidu, ¢l. IV pism. b), dostupna [online]:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-apartheid.pdf (staZzeno dne 5. 4. 2013)
185 Mezinarodni umluva o potladeni a trestani zloginu apartheidu, ¢l. V, dostupna [online]:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-apartheid.pdf (staZzeno dne 5. 4. 2013)
18 UN:Treaty Collection, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman Degrading Treatment or
Punishment, [online]: http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&Ilang=en (stazeno 7.4.2013)
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kdy se domnély pachatel nachdzi na kterémkoli vizemi pod jeho jurisdikci, a nevyda ho

v souladu s ¢lankem 8 nékterému ze statii uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku“.*®’

2.7 Univerzalni jurisdikce v praxi narodnich soud

Do poloviny 90. let 20. stoleti byly pfipady, kdy narodni soudy soudily pachatele
podezielého ze spachéani zlo¢inli podle mezinarodniho prava na zékladé principu univerzalni
jurisdikce, pomémé vzéacné, nicméné od té doby jsme svédky jejich znac¢ného narastu.
Jmenujme si proto alespon nékteré piipady aplikace univerzalni jurisdikce v praxi, nyni
nehledé na to, zda byla z pohledu praktikujicich stathi zalozena smlouvou nebo obycejovym

mezinarodnim pravem.

Aktivni zemi v této oblasti bylo Spanélsko, které iniciovalo vysetfovani tykajici se
zlo¢inli guatemalské vojenské vlady, které v roce 2005 vyustilo v rozhodnuti $panélského
ustavniho soudu, ktery se vném pfiklonil k Siroce pojimanému konceptu univerzalni
jurisdikce, bez potieby jakéhokoli nexu mezi Spanélskem a udajnym pachatelem a také bez
nutnosti dikazu neschopnosti ¢i neochoty teritoridlniho statu vést obdobny proces.
Nicméné¢ je tieba dodat, ze v roce 2009 byl Spanélsky zdkon umoziujici univerzalni jurisdikci
pozménen a nyni je podminkou trestniho stihani asponi Spanélské obcanstvi obéti nebo
pritomnost domnélého pachatele na Spanélském izemi.’® V témze roce Spanélsky Nejvyssi
soud potvrdil odsouzeni byvalého argentinského namoiniho distojnika za spachani zlo¢ini
proti lidskosti. Rovnéz vroce 2005 pak Francie vjeho nepfitomnosti odsoudila
mauretanského funkciondfe za zlocin muceni a Velka Britdnie odsoudila afghanského
vojenského diktatora za muceni a brani rukojmi — jednalo se o prvni odsouzeni za zlo€in
0

muceni v jiném stat¢ neZ teritoridlnim podle ustanoveni Umluvy proti muceni vibec.™

Belgie se neuspéchem v ptipadé rozhodnuti MSD o mezinarodnim zatykacim rozkazu na

¥ Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimi zachazeni a trestani, ¢l. 5 odst.2,
dostupna [online]: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-proti-muceni.pdf (stazeno dne 7. 4. 2013)
188 Roht-Arriaza, N. Guatemala Genocide Case. Judgment. No. STC 237/2005, in The American Journal of
International Law, Vol. 100, No. 1, (January 2006), pp. 207 — 213, str. 210; Ratner, S. R., Abrams, J. S.,
Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law. Beyond Nuremberg Legacy,
(Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 201

189 Spain curbs judges® right to act as’global police*, The Guardian, 15 October 2009, [online]:
http://www.guardian.co.uk/world/2009/oct/15/spain-foreign-crime-law-judges (stazeno dne 10. 4. 2013)

190 Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 201
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Ndombasiho nenechala odradit, nicméné kdyz se pokusila vySetfovat dastojniky USA a
Izraele, Izrael stahl svého velvyslance a USA oznamily, Ze postaveni Belgie v ramci
Severoatlantické aliance je ohrozeno. Belgie nakonec pozménila zakon implementujici do
belgického pravniho fadu princip univerzalni jurisdikce. V roce 2004 zaujal také ptipad, kdy
byl v souvislosti s vale¢nymi zlo¢iny v iracké véznici Aba Ghrajb v Némecku Zalovan byvaly
americky ministr obrany Donald Rumsfeld, nicmén¢ némecky federdlni zalobce nakonec
odmitl pokracovat ve vySetiovani, zejména kvili nedostatecnému spojeni predmétnych
udajnych zlo¢int s Némeckem.'** Stejné neltspésné byly pokusy na zaladé univezalni
jurisdikce stihat ve Sapnélsku Fidela Castra'® ¢i Ariela Sharona®®. Je vhodné zminit, Ze mezi
zem¢ s tradiéné kladnym postojem k univerzalni jurisdikei se fadi také Némecko. Napft. pii
vyjednavani statutu MTS Némecko deklarovalo, ze v soucasnosti obycejové mezinarodni

; . . iy v o ., , . 194
pravo dovoluje univerzalni jurisdikci u vétSiny zlo€int podle mezinarodniho préva.

191 Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford University Press, 2009), str. 202

192 Cassese, A. When May Senior State Officcials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the
Congo v. Belgium Case, in European Journal of International Law 2002, Vol. 13, No. 4, pp. 853 — 875, str. 860 -
861

193 Sharon cannot be tried i Belgium, says court, the Guardian, 15 February 2002, [online]:
http://www.guardian.co.uk/world/2002/feb/15/israelandthepalestinians.unitednations?INTCMP=SRCH (stazeno
dne 10. 4. 2013)

194 Cassese, A. When May Senior State Officcials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the
Congo v. Belgium Case, in European Journal of International Law 2002, VVol. 13, No. 4, pp. 853 — 875, str. 861

52



http://www.guardian.co.uk/world/2002/feb/15/israelandthepalestinians.unitednations?INTCMP=SRCH%20

3. Pripad Pinochet

N7

Augusto Pinochet od 11. zafi 1973 do 26. Cervna 1974 predsedal vojenské junté
vladnouci v Chile a od 26. Cervna 1974 do 11. biezna 1990 byl prezidentem Republiky
Chile.® Vijnu 1998 béhem jeho pobytu ve Spojeném kralovstvi na n& byl vydan
mezinarodni zatykaci rozkaz, na jehoz zdkladé byl posléze souzen soudem prvni instance

(Divisional Court) a v odvolacim fizeni Snémovnou lorda.

3.1 Chile za Pinochetova rezimu

Predchiidce Augusta Pinocheta, Salvador Allende, se vroce 1970 stal prvni
demokraticky zvolenou hlavou statu.’®® Allendeho éra se nesla ve znameni znarodiiovani
pramyslu, ale také snahy zlepSit vetejné zdravotnictvi a vzdélavaci systém. Znarodnovani
postihlo také médéné doly vlastnéné americkymi spole¢nostmi. Médéné doly predstavovaly
tfi Ctvrtiny chilského vyvozu a jejich znirodnéni znamenalo citelnou ztrdtu pro zminéné
americké korporace. Také tento Allendeho krok se proto vyznamné podepsal na snaze
americké CIA znicit chilsky levicovy rezim a obnovit zisk pro USA plynouci z chilského
pramyslu. CIA nicméné zacala pracovat na svrzeni Allendeho rezimu bezprostiedné po jeho
zvoleni prezidentem a podporovala chilskou opozici a pfirozené také zatijovy pu¢ vedeny
tehdej$im vrchnim velitelem armady Augustem Pinochetem. Pu¢ vyustil v Allendeho smrt a
vlady v zemi se ujala vojenska junta vedena Pinochetem. Sympatizanti s komunismem a
Allendeho rezimem byli pronasledovani, muceni a zabijeni. Junta pozastavila platnost Ustavy
a zékladni prava vztahujici se k zadrzeni, spravedlivému procesu a uvéznéni. Jakékoli volby
byly zak4zany, shromazdéni vice jak Sesti lidi nebyla povolena. Statni organizace mezi své
pracovni ndstroje Casto zafazovaly muceni, obzvlaste¢ DINA (Direccion de Inteligencia
Nacional), chilska zpravodajska sluzba zalozena v listopadu 1973 a odpovédna Pinochetovi,
byla organizaci smutné proslulou ¢etnymi metodami muceni'®’ a zadrzovani lidi. Na statnim
teroru, zadrZzovani lidi a muceni se vedle DINY, ktera byla v roce 1977 nahrazena CNI

(Central Nacional de Informaciones), Narodnim centrem pro informace, podilely také

195 Webber, F.: The Pinochet Case: The Struggle for the Realization of Human Rights, Journal of Law and
Society, Vol. 26, No. 4 (prosinec 1999), str. 524

19 Barker, C. J. International Law and International Relations: International Relations for the 21st century,
(London: Contiuum 2000), str. 137

97 zprava ad hoc ustanovené komise pii ECOSOC z roku 1976 rozeznava sedmnéct mugicich praktik, které
DINA uzivala (UN A/31/253)
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zpravodajské sluzby armady, namotnictva a karabiniéfi. Za ucelem znemoznit politickym
oponentim klidny zivot dokonce i mimo hranice Chile spolupracovala DINA s tajnou policii
v nékterych okolnich statech a nepohodIné chilské obcany prondsledovala také zde.
Ekonomicka situace v zemi se v mnoha ohledech zhorSovala: inflace piekrocila 350 %,

nezaméstnanost dosahla 25 %.%

Pinochetiv rezim kvili nedodrzovani lidskych prav celil mezinarodnimu tlaku a
nékolikrat odmitl vstup pracovni skupiny OSN, jez m¢la zmonitorovat stav v oblasti lidskych
prav v zemi, na statni uzemi.'*® Dokonce i Spojené staty zakazaly v roce 1976 jakoukoli
vojenskou pomoc pro Chile.?®® Také proto byla DINA v roce 1977 rozpusténa a nahrazena
zminénou organizaci CNI. Jesté v roce 1978 Pinochet vyhlasil amnestii pro vSechny tfedniky,
kteti se pfi stihani podezielych z podvraceni statu dopustili vrazdy, muceni nebo jinych
zlo¢inti. O dva roky pozdéji vsak jako pfislib zmény vstoupila v platnost nova tstava, ktera
obCaniim garantovala vyhldSeni referenda.”®® Vroce 1983 doslo ke kolapsu chilské
ekonomiky a proti Pinochetovi se postavily masy lidi, krom& délnické tiidy také katolicka
cirkev a armada.’®? Na politické scéné se v témZe roce objevila nova protirezimni strana,
Stredo-levicova Demokraticka aliance, a v roce 1988 se konalo slibené referendum, v némz se
vétSina lidi postavila proti setrvani Pinocheta ve funkci prezidenta. Pinochet byl pfinucen
k abdikaci v roce 1989, kdy prezidentské volby vyhral Patricio Aylwyn. Aylwyn se vSak stal
prezidentem az v roce 1990 a tento rok mizeme také vnimat jako definitvini konec represi ze
strany vlady. Pinochet pokracoval ve své kariéte jako vrchni velitel armady a jim navrZzena

ustava z roku 1980 mu davala pravo jmenovat devét senatord. Vedle toho mu rovnéz poskytla

198 Webber, F.: The Pinochet Case: The Struggle for the Realization of Human Rights, Journal of Law and
Society, Vol. 26, No. 4 (prosinec 1999), str. 524 - 528

199 1hid., str. 528

20 Barker, C. J. International Law and International Relations: International Relations for the 21st century,
(London: Contiuum 2000), str. 139

21 \Webber, F.: The Pinochet Case: The Struggle for the Realization of Human Rights, Journal of Law and
Society, VVol. 26, No. 4 (prosinec 1999), str. 528

202 Barker, C. J. International Law and International Relations: International Relations for the 21st century,
(London: Contiuum 2000), str. 139
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dozivotni imunitu vytvoifenim institutu dozivotniho senatorského mandatu.’® Vrchnim

velitelem arméady byl Augusto Pinochet do roku 1997 a poté puisobil jako senator.”*

3.2 Rizeni predchazejici rozhodovani lord

Augusto Pinochet navstivil Britanii v 90. letech 20. stoleti nékolikrat. Jeho navstévy
podnitily snahy pfedvést ho pied soud za zlocCiny, kterych se mél dopustit. V roce 1995 obéti
jeho ¢ina zadaly, aby byl v Britdnii stihan podle ¢l. 134 Trestniho zadkoniku z roku 1988, ktery
upravoval trestny ¢in muceni a také zvlastni extrateritorialni jurisdikci tohoto zloCinu se
tykajici. Policie zahgjila vySetfovani, ale Pinochet odjel, nez mohlo byt dokonceno. Opétovné
se do Britanie vypravil 22. zai 1998, aby se zde podrobil operaci.”® B&hem této navitévy,
16. fijna 1998, byl Spanélskym soudem vydan mezinarodni zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé
soudce Nicholas Evans vydal provizorni zatykaci rozkaz na Pinocheta za tucelem jeho
extradice, v souladu se zakonem o extradici z roku 1989, na uzemi v jurisdikci Narodniho
soudu v Madridu na zakladé obvinéni z vrazdy Spanélskych obcanti v Chile. Obvinéni
vychazela ztoho, ze existuji dikazy, ze v dobé od 11. zafi 1973 do 31. prosince 1983
Pinochet zavrazdil Spanélské obcany v Chile, za coz mlze byt podle Spanélského prava stihan
pted Spanclskymi soudy.206 Nésledné byl vydan mezinarodni zatykaci rozkaz a 13. fijna
predan Interpolu. 18. fijna Spanélsky soudce Baltazar Garzon vydal druhy mezinarodni
zatykaci rozkaz v souvislosti se zlo€iny terorismu a genocidy. 22. fijna 1998 byl britskym
soudcem vydan druhy zatykaci rozkaz za icelem Pinochetovy extradice zohlediujici nova
obvinéni ze strany gpanélska.207 Druhy zatykaci rozkaz napravil nedostatky toho prvniho
spocivajici zejména v tom, Ze €iny, ze kterych byl Pinochet obvinén, nenapliovaly podminky
extradi¢niho trestného ¢inu. Byl postaven na idajné existenci dikazi usvédcujicich Pinocheta
Z toho, Ze v dobé mezi 1. lednem 1988 a prosincem 1992 v pozici vetejného Cinitele spachal

¢i se podilel na zlo¢inu muceni a dale, Ze v dobé od ledna 1982 do ledna 1992 zadrZoval
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neopravnéné osoby a Ucastnil se spolCeni za ucelem zadrZzeni osob, a od ledna 1976
do prosince 1992 témto zadrzenym osobam vyhrozoval smrti, zranénim a dal$im véznénim.
Na rozdil od prvniho zatykaciho rozkazu obsahoval tento zloCiny, za které mohl byt Pinochet
souzen pied soudy Spojené¢ho kralovstvi, a to na zdklad¢ jiz zminéného trestniho zakoniku

z roku 1988 a zakona o brani rukojmi z roku 1982.%8

23. fijna byl Pinochet na zadklad¢ druhého zatykaciho rozkazu zatcen. V centru
pozornosti pfi jednani u soudu, ktery mél za ukol pfezkoumat jeho zatCeni, byla otazka, zda
jsou trestné Ciny Ciny, z nichz byl Pinochet obvinén, extradi¢nimi trestnymi Ciny a zda je
Pinochet chranén n&jakym druhem imunity.”® Podle britského zakona o extradici musely
trestné Ciny, aby napliiovaly znak extradi¢nich trestnych ¢inil, splitiovat nékolik podminek. Za
prvé musi existovat dostate¢né diikazy, ze byl ¢in spachan, dale musi byt dostate¢né zavazny
a za jeho spachani hrozi alespon $estimési¢ni odnéti svobody. Cin musi byt trestny jak na
uzemi Spojeného kralovstvi, tak na Gizemi statu zadajiciho o vydani (podminka oboustranné

trestnosti).?*

Tehdy pfichdzela v uvahu rovnéZ imunita ¢lena diplomatické mise, nicméné
kratce nato se ukdzalo, ze Pinochet nebyl do Britanie oficidln€ pozvan a byl tam Cisté za
soukromym ucelem. 28. fijna soud rozhodl, Ze extradice na zaklad¢ zadného ze dvou
zatykacich rozkazii neni mozna z diivodu imunity Pinocheta jako byvalé hlavy statu, nebot’
pfedmétnd obvinéni se tykala ¢int, kterych se mél dopustit jeste¢ v dobé, kdy vykonaval ufad,
a zfejmé v jeho ramci. Zavér soudu tedy v kostce znél, Ze byvala hlava statu poZiva nadale
imunitu za ¢iny spachané v souvislosti s vykonem svého Gfadu, coz je dosti problematicky
nazor, vzhledem k tomu, Ze Pinochet byl obvinén inter alia ze zlo¢inu muceni. Nicméné na
zakladé rozhodnuti soudu o jeho trestnépravni imunité nemohl byt vydan k trestnimu stihani

do gpanélska.211
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3.3 Rizeni ve Snémovné lordd

Soud s Pinochetem v britské Snémovné lordi mél zasadni vyznam ve dvou oblastech
mezinarodniho trestniho prava — Vv oblasti univerzalni jurisdikce a imunity byvalé hlavy statu.
Prvni rozhodnuti Snémovny lordd jako nejvyssi soudni instance pro trestni fizeni v Anglii a
Walesu o tom, ze ¢iny, z nichz byl Pinochet obvinén, jsou Ciny proti lidskosti, o kterych
na zéklad¢ principu univerzalni jurisdikce mize rozhodovat soud kteréhokoliv statu, vzbudilo
velky ohlas mezi odborniky 1 laiky. Neékterymi bylo uvitano jako obrovsky krok
vpred ve vyvoji ochrany lidskych prav, nékterymi naopak kritizovano. Sledovanym bylo také
rozhodnuti odvolaci komise Snémovny lordi o mozné podjatosti jednoho ze soudct
rozhodujicich Pinochetliv piipad, diky némuz muselo dojit k novému projednani véci,

nicméné tomuto rozhodnuti se chci vénovat jen okrajové, nebot’ se netykd tématu této prace.

3.3.1 Chronologie pFipadu

Rozhodnuti Divisional Court nezpusobilo Pinochetovo propusténi — naopak
predstavovalo diivod k odvolani ke Snémovné lordii jako otdzka prava obecného vyznamu.
Divisonal Court ve svém rozhodnuti uvedl, ze se dotyka vykladu pravni otazky obecného
vyznamu, konkrétné ,, vykladu a rozsahu imunity poZivané byvalou hlavou statu viici zatceni a
extradicnimu rizeni ve Spojeném krdlovstvi s ohledem na ciny spachané v dobé, kdy byla tato
osoba hlavou statu“*** 25. listopadu 1998 Snémovna lordd vyhlasila své rozhodnuti a
vyznam piipadu Pinochet dokazuje fakt, Ze lordi své rozhodnuti ozndmili v Zivém televiznim
vysilani a také zcela vyjime&né poskytli Gstni souhrn napsanych projevii.?® Zajem vefejnosti

byl zna¢ny i u dalSiho vyvoje v ptipadu.

Prvni slySeni ve véci pied Snémovnou lordd trvalo Sest dni, soud jmenoval amicum
curiae, aby mu byl napomocen v otazkach mezinarodniho vefejného prava, a do fizeni
zasahovali i rizni interventi (napf. Amnesty International). Pro fizeni byl zdsadnim trestnym
¢inem zlo¢in muceni. Lordi na jedné strané analyzovali zakon o extradici z roku 1989 a

Evropskou umluvu o vydavani z roku 1957, a na druhé zédkon 0 statni imunité z roku 1978,

22 R v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte, dostupny [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd981125/pino01.htm (stazeno dne 10.
4.2013)
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The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 4

o7



http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd981125/pino01.htm

zékon o diplomatickych privilegiich z roku 1964 a Videiiskou imluvu o diplomatickych
stycich.”** Obhajoba Pinochetovych pravniki byla prostd: to, co spachal, udglal v ramci

vladni politiky, nikoli jako soukromé osoba.”*®

Lordi rozhodli v poméru tfi ku dvéma nasledovné. Za prvé, fakt, ze Chile je
signatafskym statem Umluvy proti muéeni, znamena, Ze si je védomo, Ze Britanie
Vv obdobném pftipad¢, ktery obsahuje obvinéni z muceni, musi bud’ danou osobu trestn¢ stihat,
nebo ji za timto UCelem vydat jinému stdtu. Za druhé, absolutni imunita garantovana
Pinochetovi podle britského zakona o statni imunité¢ z roku 1978 se nevztahuje na trestni
fizeni, a proto ani na extradi¢ni fizeni. Za tieti, zlo¢iny muceni a brani rukojmi zcela jisté
podle mezindrodniho prava nepatii mezi ¢iny provadéné v rdmci vykonu funkce hlavy statu, a
tedy status Pinocheta neznamend imunitu viuci extradi¢nimu fizeni pro tyto trestné Ciny.
Za ¢tvrté, s ohledem na doktrinu common law a trestni zdkonik z roku 1988 a zakon o brani
rukojmi z roku 1982 nelze zpochybnit jurisdikci soudu v této véci. Zavér soudu tedy znél, ze
druhy zatykaci rozkaz byl platnym rozhodnutim a mélo by podle néj byt postupovano.”*® Dale

je toto rozhodnuti oznacovano jako Pinochet 1.

Nésledné mél podle zédkona o extradici z roku 1989 o vydéani Pinocheta rozhodnout
ministr vnitra, kterym tehdy byl Jack Straw. Ministr prohlasil, ze ve svém rozhodnuti
zohlednil vsechny problematické otazky ve véci, a rozhodl tak, ze Zzadost o extradici
Spanélskem je v souladu s pravem, a to zejména proto, Ze iny, z nichZ je senator obvinén,
nejsou politickymi trestnymi €iny, Zadost byla u¢inéna v dobré vife a ne jako trest za politické
smysleni, nejsou zde tedy Zadné prekazky branici trestnimu stihdni senatora Pinocheta. Navic
rovnéZ rozhodl, ze je Pinochet po zdravotni strance schopen ucastnit se procesu. 10. prosince
Pinochetovi pravnici vSak podali Zadost, aby byla véc jejich klienta pted Snémovnou lord
projednana znovu pro moznou podjatost jednoho ze soudct — lorda Hoffmanna, ktery v dobé
fizeni o odvolani neozndmil, ze byl feditelem Amnesty International, coz piedstavuje
opravnény duvod k pochybnosti 0 jeho nestrannosti. 15. prosince 1998 zacala odvolaci

komise Snémovny lordi projednavat zadost Pinochetovych pravnikd. Dospéla k nazoru, Ze
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lord Hoffmann mél oznamit svoje spojeni s Amnesty International, a proto nebyl panel lord
prava rozhodujici o pfipadu fadné sestaven, jeho rozhodnuti musi byt tudiz zruSeno a piipad
znovu projednan.?’’” Toto rozhodnuti je dale v textu oznaovano jako Pinochet 2. Lord
Browne-Wilkinson byl napt. pfesvédcen, ze se jedna diky Hoffmannové spojeni s Amnesty
International o ptipad, kdy je ,,soudce diskvalifikovan, protoze je soudcem ve vlastni veci «218
a Vvtakovém ptipad¢ je soudce ,, diskvalifikovin bez jakéhokoli vysetrovani, zda tu byla
pravdeépodobnost ¢i podezieni z podjatosti; samotny fakt, jeho zdajmu (na véci) je dostatecny
k jeho diskvalifikaci, pokud jiz o ném neucinil ozndmeni“.**® Rozhodnuti ve véci Pinochet 2
nepfispélo k dobré povésti Snémovny lordii jako nejvyssi soudni instance a mnoho odborniki

ji kritizovalo za piili§ technicky vyklad prava®, ale lordi tak jednou rozhodli a otazka

Pinochetovy extradice musela byt projednana znovu.

Pinochetova obhajoba nyni nebyla postavena na imunité¢ byvalé hlavy statu, ale
Pinochetovi pravnici ted’ spiSe namitali retroaktivni pusobeni zakona v kontextu extradice:
muceni nebylo do roku 1988 ve Spojeném kralovstvi zlo¢inem, proto by za ¢iny spachané
pred timto datem Pinochet nemél byt nijak stihan, a tedy ani vydan do Spanélska. Zatimco
Divisional court tuto namitku odmitl s tim, Ze dle zakona o extradici a pravidlu oboustranné
trestnosti musi byt pfedmétné jednani trestné v dobé zadosti o vydani a nikoli nutné v dobé
jeho spachéni, lordi ji pfi druhém slySeni pfipadu naopak dali za pravdu.221 Na zacatku roku
1999 byl sestaven panel sedmi lordd, znichZ Zadny nerozhodoval v prvnim slySeni,
aby rozhodl ve véci. 24. biezna 1999 lordi v poméru Sest ku jedné rozhodli, Ze zlo¢iny muceni
a spiknuti za ucelem muceni jsou extradi¢nimi trestnymi ¢iny a Pinochet nemd vi¢i nim
zadnou imunitu, proto miZe byt vydan k trestnimu stihani. Odivodnéni jejich rozhodnuti bylo

v8ak zcela odlisné od rozhodnuti ve véci Pinochet 1 a lordi navic zna¢né omezili Ciny,
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za které miize byt Pinochet Cinén trestn¢ odpovédnym. Prohlésili, ze aby byly ¢iny, z nichz je
Pinochet obvinén, extradi¢nimi trestnymi ¢iny, muselo k nim dojit az po 29. zaiim 1988, kdy
ve Spojeném kralovstvi vstoupil v platnost trestni zdkonik, ktery do britského pravniho fadu
implementoval zavazky z Umluvy proti muéeni. Ciny, k nimz mélo dojit pfed timto datem,
nespliuji podminky pro extradi¢ni trestny ¢in podle zdkona zroku 1989, nebot’ v dobé
spachani nemohly byt souzeny v Britanii.”? Co se tykd obvinéni z vrazdy a ze spiknuti
za ucelem spachat vrazdu, lordi urcili, ze rozhodovani o téchto ¢inech nespada do jurisdikce
Spojeného kralovstvi a Pinochet proto nemuze byt na jejich zaklad¢€ vydan k trestnimu stihani.
Diivodem bylo to, ze Chile nebylo smluvni stranou Evropské umluvy o potlaceni terorismu,
ktera byla implementovana do britského zakona o potlaceni terorismu z roku 1978. Tento
zékon k tomu, aby méla Britanie jurisdikci nad jim upravenymi trestnymi Ciny vrazdy a
spiknuti za G¢elem spachat vrazdu, vyzadoval, aby byl ¢in spachan, pokud ne v Britanii, tak
na izemi smluvniho statu Evropské timluvy. Pinochet nemohl byt vydan ani pro obvinéni
Z brani rukojmi, nebot’ podle britského zdkona o brani rukojmi musela byt tato Cinnost
namifena proti konkrétnimu stitu nebo mezindrodni organizaci.”® Dale rozhodli, Ze
Pinochetova imunita byvalé hlavy stitu se nemize vztahovat na muceni, nebot opacny
ptipad, kdy by imunita statniho ptedstavitele pokryvala i zlo¢iny muceni a byla by de facto
povazovana za statni akt, by znamenal nejen, Ze hlava statu mtze d€lat néco, co je vyslovné
zakazano mezindrodnim prdvem a prohlaSeno za trestné, ale také, ze ufednici, ktefi se
dopustili muceni, by rovnéz byli chranéni imunitou, nebot’ i oni jsou soucasti vykonu statni
moci. Vysledkem by byla nemoZznost GspéSné stihat ty osoby zodpovédné za muceni dajné

224

organizované rezimem Augusta Pinocheta.”" Lordi se soustfedili na zloin muceni a uzZ se

nezabyvali otazkou, zda masové vrazdy Udajné organizované¢ Pinochetem mohou byt
povazovany za zloc¢iny proti lidskosti, a tedy zpiisobit ztratu imunity na stejné bazi jako zlo€in

muéeni.??®
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Rozhodnuti Snémovny lordd (dale oznacovano Pinochet 3) zredukovalo pocet
trestnych ¢int, za néZ mohl byt Pinochet ¢inén odpovédnym, z jednatiiceti na tii — jeden
zlo¢in muceni a dva zlo€iny spiknuti za i¢elem muceni. Dalsi postup v extradi¢nim fizeni mél
opét posvetit ministr vnitra. Ministr vnitra 15. dubna 1999 potvrdil svoje ptedchozi
rozhodnuti.?*® Odmitl rovn&z namitku, Ze by Pinocheta mély soudit chilské soudy na zaklade
principu personality.??” Prohlasil, Ze senator byl obvinén z extradi¢nich trestnych &intl, v
nimz nema imunitu, a i pres nizsi pocet ziistdvaji tyto Ciny zavaznymi. Extradi¢ni fizeni
mohlo pokracovat a 8. fijna 1999 oznamil soudce Ronald Bartle, Ze Pinochet muze byt vydan
do Spanélska, aby se zodpovidal ze zlo¢int mudeni.??® Pinochet viak nakonec uspél
V prokazani, ze jeho zdravotni stav mu znemoziuje uc¢ast na procesu, a v bieznu 2000 se vratil
do Chile. V srpnu 2000 mu sice Nejvyssi soud Chile odnal imunitu, ale fizeni bylo docasné
zastaveno a ve skutenosti k zadnému soudu uz nedoglo.?? Augusto Pinochet zemiel

v prosinci 2006.

3.3.2 Odiivodnéni rozhodnuti Pinochet 1 a Pinochet 3 ve vztahu
k univerzalni jurisdikci

V ramci rozhodnuti Pinochet 1 se K univerzalni jurisdikci vyjadiil Lord Slynn, ktery
byl poté proti pfijatému rozhodnuti. Lord Slynn je v otdzce univerzalni jurisdikce skepticky.
Domniva se, Ze neni prokazana existence statni praxe nebo vSeobecného konsenzu, ze
vSechny zlo€iny proti mezinarodnimu pravu by mohly byt stihany pied narodnimi soudy
na zaklad¢ principu univerzalni jurisdikce. Rovnéz si nemysli, ze je zde ¢ast jus cogens, ktera
S ohledem na takova poruSeni mezinarodniho prava umoziuje, aby namitka statni imunity
hlavy statu, ktera je sama pevné zakotvenym principem mezinarodniho prava, méla byt
ignorovéna.230 To vSak nic neméni na koneéném vysledku soudu, ktery byl jesté odvaznéjsim

nez rozhodnuti lordd Pinochet 3, nebot” deklaroval, ze zlo¢in muceni podléha univerzalni
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jurisdikci na zdklad¢ obycejového mezindrodniho prava, a proto je jeho zakaz pro Chile

y ’ v . 7 < . w r 231
zavazny nehledé€ na jeho status smluvni strany Umluvy proti muceni.

V rozhodnuti Pinochet 3 Lord Browne-Wilkinson shrnuje dotéena ustanoveni
Umluvy proti muéeni takto: ,, Pokud stdty s nejvice ziejmou jurisdikci (¢lanek 5 odst. 1)
nebudou zadat o extradici, stat, vnemz se udajny pachatel nachazi, musi pristoupit
K trestnimu stihani, nebo, evidentné, vydat pachatele do jiné zemé, to znamend, Ze zde funguje
univerzalni jurisdikce “**. Chile, Spanélsko i Spojené kralovstvi jsou smluvnimi stranami
Umluvy proti muéeni, s tim, e Umluva je v Chile G¢inna od 30. fijna 1988 a ve Spojeném
kralovstvi od 8. prosince 1988, proto jsou jejimi ustanovenimi vazany. Povaha zakazu muceni
jako jus cogens opraviiuje staty k vykonu univerzalni jurisdikce nehledé na to, kde ke zlo¢inu
muéeni do§lo. Lord Browne-Wilkinson se vsak domniva, ze pred vstupem Umluvy proti
muceni v platnost zde neexistovala zadna obecna jurisdikce povolujici ¢i vyzadujici stihani
tohoto zlo&inu pfed narodnimi soudy. Podle jeho nazoru teprve Umluva proti muéeni udélala
z muceni plné ustanoveny mezinarodni zlo¢in (a fully constituted international crime) a
zalozila to, co zde dosud dle lorda chybé&lo, tedy celosv&tovou univerzalni jurisdikei.?*® Navic,
obdobné opravnéni v sobé obsahuje rovnéz Mezinarodni umluva proti brani rukojmi z roku
1979, ktera je do britského prava implementovana zakonem o brani rukojmi z roku 1982. Tato
umluva zavazuje smluvni strany, aby piijaly nezbytnd opatieni k zalozeni své jurisdikce
Vv pfipad€ v imluvé vyjmenovanych trestnych ¢inli nad pachatelem, ktery se naléza na jejich
tizemi a kterého nevydaji ke stihani do jiného statu.”** Jak k tomu podotyka Ben Chigara,
nejen, Ze mezinarodni pravo opraviluje staty k aplikaci univerzalni jurisdikce nad poruSenimi
jus cogens, ale i specificka smluvni ustanoveni po Spojeném kralovstvi vyzaduji, aby takovou

jurisdikci zakotvilo ve svém pravnim fadu a uzilo ji jako alternativu k extradici v souvislosti

281 Barker, C. J. International Law and International Relations: International Relations for the 21st century,
(London: Contiuum 2000), str. 157

2 R, v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990324/pino2.htm (staZeno dne 11. 4.
2013)

% |pid.

34 Mezinarodni umluva proti brani rukojmi, &l. 5 odst. 2, dostupna [online]:
http://www.unodc.org/documents/treaties/Special/1979%20International%20Convention%20against%20the%20
Taking%200f%20Hostages.pdf (stazeno dne 11. 4.2013)
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se zloGinem mudeni.?®® Vétsina lordd se viak, jak jiz bylo zminéno, shodla, ze v souladu
s pozadavkem oboustranné trestnosti je tieba zredukovat obvinéni, pro néz mtze byt Pinochet
vydéan. Pouze lord Millet se domnival, ze anglické soudy mély vzdy extrateritorialni trestni
jurisdikci nad zlo€iny, které mohou podle mezinarodniho prava byt pfedmétem univerzalni
jurisdikce (tedy vcetné muéeni).236 Podle néazoru lorda Milleta , zloc¢iny zakdazané
mezindarodnim pravem podléhaji univerzalni jurisdikci podle obycejového mezindrodniho
prava, pokud jsou splnena dvé kritéria: za prvé, musi byt v rozporu s explicitni normou
mezinarodniho prava, tedy porusuji jus cogens, a za druhé musi byt natolik zavazné a stat se
V takovém méritku, Ze mohou byt chapany jako utok na mezindarodni pravni rad*. Z téchto
podminek dale plyne, Ze izolované zlo¢iny, byt spachany tufednimi osobami, nejsou

T : PR . ] . 237
pfedmétem univerzalni jurisdikce podle mezinrodniho prava.?

3.4 Imunita vysokych statnich predstavitell

Osoby obvinéné ze zadvaznych poruseni lidskych prav, které zastavaji néjakou statni
funkci, mohou na svoji obhajobu tvrdit, Ze jejich postaveni znemoznuje, aby byly za spachané
zloCiny stihany pied soudem. Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku
i Zdkon ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady (zaklad pro nasledné norimberské procesy)
jednoznaéné odmitaly, aby ufedni postaveni bylo akceptovano jako dostatecnd obrana a
jakkoli zmirnilo mozné potrestani. Statuty Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou
Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu i statut MTS takovou obranu
rovnéZ odmitaji. Odhlédneme-li pak od otazky viny a pfesuneme se k otdzkdm samotného
zahgjeni soudniho fizeni, obZalovani v pfipad€ procesu pied soudy ciziho statu mohou tvrdit,
ze jejich pozice zbavuje dany soud jurisdikce nad nimi z divodu imunity vladnich a jinych
vysokych statnich piedstaviteld vi¢i soudnimu ¥zeni v jinych statech.?®® Z pohledu d&jin

mély staty a jejich vlady dlouho garantovany civilni a trestnépravni imunitu vuci jurisdikci

%5 Chigara, B. The Administration of International Criminal Justice, in: Woodhouse, D. (ed.), The Pinochet
Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 119

2% R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte, dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990324/pino7.htm (stazeno dne 10. 4
2013)

27 R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte, dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990324/pino8.htm (staZeno dne 10. 4.
2013)

2% Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford Uniersity Press, 2009), str. 155 - 156
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jiného statu. Od zrodu konceptu statni suverenity nelze ocekavat, ze by se jeden stat podrobil
soudnimu fizeni a rozhodovani v druhém staté. Do konce devatenactého stoleti byla imunita
statnich predstavitelli povaZovana za absolutni’®®, to se za¢alo ménit aZ ve stoleti dvacatém,
jak jiz bylo naznaCeno vySe. Videniska timluva o diplomatickych stycich zroku 1961
naptiklad poskytuje imunitu vici civilnimu a trestnimu fizeni diplomatim béhem vykonu
jejich funkce i po ni, a to za jednani v ramci vykonu jejich funkce. Jak vSak fika Jonathan

Black-Branch, hlavnim mezinarodn&pravnim zdrojem v oblasti imunity je obygej.?*°

Imunitou se zabyval také MSD ve véci mezinarodniho zatykaciho rozkazu, a rovnéz,
jak dale uvidime, Snémovna lordii zvazovala imunitu Augusta Pinocheta (zejm. jako byvalé
hlavy statu) pfi svém rozhodovani. V roce 2000 déle napt. francouzsky kasacni soud zprostil
obzaloby libyjského prezidenta Muammara Kadafiho ze spolupachatelstvi pfi zlo¢inu
terorismu na zaklad® jeho imunity jako soucasné hlavy statu.?*! Nicméné& co se tyka imunity
byvalych statnich predstavitelti, narodni soudy spiSe pokracuji v trendu, zapocatém ve véci

Eichmann a potvrzeném napft. prave ve véci Pinochet, jejich odmitani jako dostatecné obrany.

Rozhodnuti ve véci mezindrodniho zatykaciho rozkazu Belgie v. Kongo, jehoz
klicovou otazkou byla imunita pfedstavitele statu, konkrétné¢ ministra zahrani¢nich véci
Ndombasiho, do zna¢né miry zpochybnilo vysledek ve véci Pinochet. V dob¢ zahdjeni fizeni
byl Ndombasi stale vladnim piedstavitelem Demokratické republiky Kongo, jakkoli
Vv pozdé€jsich fazich procesu jiZ byl ryze soukromd osoba, proto Cisté technicky MSD
rozhodoval v odlisné véci nez Snémovna lordd. Avsak i presto lze fici, ze nalezy soudci MSD
a lordu jsou protichidné. Philippe Sands vnima rozpor mezi rozhodnutim MSD a Snémovnou
lordl jako stiet rozdilnych ndhledli na mezinarodni pravo. VétSina Snémovny lordd chéape
mezinarodni pravo jako souhrn pravidel, jejichZ primarnim ucelem je uvést v Zivot a udrZzovat
pfi zivoté soubor sdilenych hodnot, vcetné zavazku zabranit betrestnosti pii spachani

zavaznych zlo¢inti podle mezinarodniho prava. MSD naproti tomu chape mezinarodni pravo

% De Than, C., Shorts, E. International Criminal Law and Human Rights, (London: Sweet & Maxwell, 2003),
str. 51 - 52

240 Black-Branch, J. Sovereign Immunity Under International Law: The Case of Pinochet, in: Woodhouse, D.
(ed.), The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 94 - 95

1 Ratner, S. R., Abrams, J. S., Bischoff, J. L. Accountability for Human Rights Atrocities in International Law.
Beyond Nuremberg Legacy, (Oxford: Oxford Uniersity Press, 2009), str. 156
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jako pravidla vytvofend zejména za ucelem usnadnéni fungovani vztahli mezi staty, které

zistavaji hlavnimi mezinarodnimi aktéry.**

Belgie vdané véci tvrdila, Ze ministii zahrani¢i sice pozivaji imunitu
podle mezinarodniho prava chranici je pfed vykonem jurisdikce ciziho statu, tato imunita se
vSak vztahuje pouze k aktim uskuteénénym v ramci vykonu oficialni funkce, a nikoli na akty
soukromé povahy. Projevy pronesené Ndombasim podnécujici k rasové nenavisti byly
dle Belgie pravé soukromé povahy. Kongo bylo naproti tomu piesvédéeno, Ze imunita
statnich pfedstaviteld se vztahuje na vSechny akty jimi uinéné. MSD potvrdil, ze
V mezinarodnim pravu je pevné zakotveno pravidlo, ze nékteii vysoci predstavitelé statu, jako
prezident, premiér nebo ministr zahrani¢nich véci, pozivaji imunity pfed jurisdikci jiného
statu, at’ uz civilni nebo trestnépravni. Imunita nékterych statnich predstavitell je rovnéz
predmétem nékolika mezinarodnich smluv, zejména Videnské umluvy o diplomatickych
stycich a Videniské timluvy o konzularnich stycich, Zadné vSak neupravuji piimo imunitu
ministra zahrani¢nich véci. MSD se proto pii zodpovézeni otazky rozsahu imunity
Ndombasiho musel opfit o obycejové mezinarodni pravo. MSD dovodil, Ze v zajmu
nerusené¢ho vykonu funkce, pifi némz ministr bezpochyby mtize zavazovat stat, disponuje
minstr zahrani¢nich véci po dobu vykonu funkce plnou civilni i trestnépravni imunitou
pted jurisdikci jiného statu, a tato se vztahuje na vSechny jim ucinéné akty. Belgie
mezinarodniho prava, ale podle MSD tato namitka neobstoji. MSD neshledal, ze
V mezinarodnim obycejovém pravu existuje jakeékoli pravidlo o vyjimce z trestnépravni
imunity ufadujiciho ministra zahrani¢nich véci podezielého ze spachani vale¢nych zlo€ini
nebo zlocini proti lidskosti. 283 5oud v této souvislosti mj. prohlasil, Ze ,,ackoli riizné
mezinarodni umluvy o prevenci a trestani urcitych zdvaznych zlocinii zavazuji staty
K trestnimu stihani nebo extradici, tedy rozsiruji jejich trestnépravni jurisdikci, v Zadném

pripadé nema takové rozsireni jurisdikce vliv na imunity podle obycejového mezinarodniho

2 sands, P. After Pinochet: The Role of National Courts, in: Sands, P. (ed.). From Nuremberg to the Hague:
The Future of International Criminal Justice, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), str. 103

3 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports
2002; str. 21 - 25, dostupny na strankach MSD: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (stazeno dne 28.
3.2013)

65


http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf

prava“ 244 MSD ve véci zatykaciho rozkazu nicméné dodava, ze imunita vici trestnépravni
jurisdikei ciziho statu neznamend beztrestnost a udajni pachatelé mohou byt napf. souzeni
pfed narodnimi soudy, nebot’ ve své vlastni zemi nepozivaji zadné trestnépravni imunity
podle mezinarodniho préwa.245 Hlavni zavér rozhodnuti MSD je takovy, Ze byvaly ministr
zahrani¢nich véci (€1 jind ufedni osoba) muze byt stihan pied soudem jiného statu poté, co
opusti vefejnou funkci, pro ¢iny spachané pred nebo po vstupu do této verejné funkce,

nebo pro ¢iny soukromé povahy, k nimz doslo v dobé&, kdy vykonaval vefejnou funkci.

ReSeni stfetu imunity a univerzalni jurisdikce predkladaji Princetonské principy,
podle nichZz hlava statu, diplomati ¢i jiné Gfedni osoby jsou imunni vici trestnimu stihani
po dobu vykonu své funkce, ale jakmile ji pfestanou vykonavat, nejsou chranéni jakoukoliv

. . , . ’ .z s 24
imunitou a mohou byt podrobeni trestnimu stihani.?*®

3.4.1 Imunita Augusta Pinocheta jako byvalé hlavy statu

Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Pinochet vyznamné ovlivnilo diskusi
Vv mezinarodnépravnich kruzich na téma, do jaké miry se na byvalou hlavu statu i nadale
vztahuje imunita vii¢i obzalobé, extradici, trestnimu fizeni a potrestani za ¢iny, které spachala
jesté v dobé vykonu své funkce. Lord Nicholls se v otazce posouzeni Pinochetovy imunity
v ramci rozhodnuti ve véci Pinochet 1 odvolaval na rozhodnuti Norimberského tribunalu, dle
kterych se pachatelé ¢int trestnych podle mezinarodniho prava nemohou zastitovat imunitou

plynouci z jejich pozice.*’

Dodava, ze mezinarodni prdvo samoziejmé uznava, ze vykon
funkci hlavy statu mize pokryt aktivity, které jsou Skodlivé nebo dokonce nelegéalni podle
narodniho prava nebo podle prava cizich statl. Nicmén& mezinarodni pravo jasné stanovi, Ze

urcité typy jednani, jako muceni nebo brani rukojmi, jsou neakceptovatelné v kazdém piipade,

24 Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports
2002; str. 26, dostupny na strankach MSD: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (stazeno dne 28. 3.
2013)

> Arrest Warrant of 11April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports
2002; str. 26, dostupny na strankach MSD: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (stazeno dne 28. 3.
2013)

#%® The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, princip 5, komentaf str. 51, dostupné [online]:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (stazeno dne 4. 4. 2013)

#7R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte, dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd981125/pino08.htm (stazeno dne 12.
4.2013)
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a to plati jak pro hlavu statu, tak pro kohokoliv jiného.?*® Lord Lloyd, jeden ze dvou
disentujicich soudct ve véci Pinochet 1, naopak poklada za teoreticky neospravedlnitelné a
prakticky neproveditelné jakymkoli zplisobem omezovat imunitu hlavy statu poukazem
na zavaznost spachanych ¢int. V opacném piipadé bychom se totiz dostali do situace, ze ¢iny
hlavy statu by byly chapany jako vykon funkce jen dokud by nebyly pftilis zavazné, coz podle
Lloyda nedavd smysl. Navic se domniva, Zze anglicky soud by rozhodnutim ve véci

V neprospéch senatorovy imunity zasahl do statni suverenity Chile.?*

Lord Phillips se v ramci této problematiky vyjadril ve véci Pinochet 3 tak, ze pokud
by senator Pinochet byl stale hlavou statu, je z hlediska prava nedotknutelny, ale v soucasné
situaci mu cizi stdt maze poskytnout urcitd privilegia jen jako zdvofilostni akt, v zd&dném
pfipadé¢ k tomu neni vazan. Nenachdzi ani zadny pfipad, ktery by podpofil tvrzeni
Pinochetovych pravnikii o jeho udajné imunité.?® Nicméng je tieba dodat, Ze stejnd tak
neexistoval ani ptipad v neprospéch Pinochetovych argumentﬁ.251 Phillipstiv nazor je ¢astecné
podpofen napt. citaci v Oppenheim’s International Law, Kde se V navaznosti na Cast
0 privilegiich ufadujicich hlav statd uvadi: ,, VSechna zminéna privilegia musi byt
garantovana hlavé statu jen po dobu vykonu funkce. Proto poté co je dané pozice zbavena
nebo abdikuje, miize byt Zalovana, minimadlné co se tykd povinnosti soukromého charakteru,
K nimz se zavazala jesté jako hlava stitu. Vzhledem ke svym oficialnim aktiim hlavy statu
bude, stejné jako jakykoli jiny predstavitel statu, poZivat dale imunitu. “2 Castend viak
zminéna citace Phillipsov€ nazoru odporuje, nebot’, na rozdil od Lorda Phillipse, rozlisuje
mezi akty soukromé povahy a oficidlnimi akty hlavy statu, vi¢i nimz méa dand osoba

celozivotni imunitu. Black-Branch ma za to, Ze jednotlivec v mezindrodnim pravu nemiiZze

8 R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte, dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd981125/pino08.htm (stazeno dne 12.
4.2013)

9 R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte, dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd981125/pino06.htm (stazeno dne 11.
4.2013)

20 R v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), dostupné [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990324/pino8.htm (staZeno dne 11. 4.
2013)

21 Black-Branch, J. Sovereign Immunity Under International Law: The Case of Pinochet, in: Woodhouse, D.
(ed.), The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 97

%2 Jennings, R., Watts, S. (eds.). Oppenheim’s International Law, Ninth Edition, Vol. 1, (London: Longman,
1996), § 456, str. 1043 - 1044
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ztratit sva prava v disledku zmény okolnosti, obzvlasté zméeny, ktera je nevyhnutelnei.253 Lord
Browne-Wilkinson se domniva, Ze muéeni, jak je definovano v Umluvé proti muéeni, nemtize
byt za zadnych okolnosti chépano jako vykon statni funkce. Pokud by tomu tak bylo,
nasledky by byly az bizarni. Zatimco by hlava statu byla imunni vii¢i trestnimu stihani, ti,
ktefi vykonavali rozkazy na nizsich stupnich (policejni feditelé, armadni distojnici apod.), by
za muceni byli pln¢ odpovédni. Na druhou stranu statni Gfednici by stejné jako hlava statu
byli dale imunni odkazem na muéeni jako souéast vykonu statni moci. Podle Umluvy proti
muceni mohou zlo¢in muceni spachat jen vefejny Cinitel nebo osoba jednajici z ufedniho
povéteni, a pokud bychom pfistoupili na statni imunitu jako dostateCnou obranu proti
obvinéni, vSichni tito potencidlni pachatelé by pozivali imunitu pro své ¢iny. Je proto patrné,

e namitka imunity je v rozporu s Umluvou proti mugeni.?>

Black-Branch ke stfetu zakazu genocidy v mezinarodnim pravu a statni imunity
dodava, ze ackoli mize byt argumentovano, ze zakaz genocidy je soucasti jus cogens, to samé
muze byt, zda se, feCeno o statni imunité. Statni imunita se totiz téz vztahuje k souboru
dlouhotrvajicich a osvédcenych principii mezinarodniho prava. Proto by mohlo byt namitano,
7e ustanoveni Umluvy proti mudeni jsou neplatna v tom rozsahu, v jakém odporuji &asti jus
cogens o statni imunits.>> Black-Brunch je presvédcen, Ze ackoli by rozhodnuti Snémovny
lordi zdénlivé mohlo byt vnimano jako krok sprdvnym smérem na cesté¢ ochrany lidskych
prav, spravny vyklad je spiSe takovy, Ze odporuje obycejovému pravu a ma destruktivni vliv

na globalni politickou stabilitu a bezpe&nost.?*®

3.5 Jina Fizeni pred narodnimi soudy ve véci Pinochet

Spanélsky soud, ktery na zaklad& prosetiovani udajnych trestnych &inti spachanych
Vv Argentin¢ a Chile pozadal Spojené kralovstvi o Pinochetovo vydani k trestnimu stihani,

zaujimal vici Pinochetové pifipadu odlisné stanovisko neZ Snémovna lordil. Jednoznacné

253 Black-Branch, J. Sovereign Immunity Under International Law: The Case of Pinochet, in: Woodhouse, D.
(ed.), The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 105

4 R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), dostupny [online]:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990324/pino2.htm (staZeno dne 11. 4.
2013)

%5 Black-Branch, J. Sovereign Immunity Under International Law: The Case of Pinochet, in: Woodhouse, D.
(ed.), The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis, (Oxford: Hart, 2000), str. 101

%% Ibid., str. 93
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shledal existenci univerzalni jurisdikce ve Span€lském pravu pro zloCiny genocidy a
terorismu, véetné muceni jako soucasti genocidy, a¢ (okrajove) zminil rovnéz princip pasivni
personality, protoze nékteii ze zmizelych lidi v Chile byli $panélsti obéané. Rozhodl rovnéz,
7ze amnestie garantovana Pinochetovi podle chilského prava je neplatna pro rozpor
s mezinarodnim pravem. Pfipadem Pinochet se zabyvaly rovnéz francouzské soudy. Nekolik
francouzskych obéti Pinochetova rezimu kdyz slySelo o jeho zadrzeni v Britanii, proti nému
vzneslo obvinéni mj. ze zlocinti proti lidskosti, muceni a zmizeni osob. Jurisdikce
francouzského soudu ovSem byla postavena na principu pasivni personality, nebot’ dle
piedchozi francouzské judikatury francouzsky pravni fad neumozioval univerzalni jurisdikci
Vv souvislosti se zloCiny proti lidskosti. Na zacatku listopadu 1998 pak proti Pinochetovi
vznesli obvinéni také chilsti obcané Zijici v Belgii, tentokrat z trestnych ¢inii vrazdy, muceni a
brani rukojmi. Belgicky vySettfujici sudce rozhodl, ze takové ¢iny nemohou byt oficialnimi
akty konanymi v rdmci bézného vykonu funkce hlavy statu, jejimz ukolem je chranit obéany a
nikoli je vystavovat tém nejzévaznéjsim mezinarodnim zlo¢intim, a tedy Pinochet nepodléha
zadné imunité. Navic, soud povolil retroaktivni ptisobnost vzhledem k udalostem, které se
staly jeSt¢ predtim, nez byla v belgickém pravu zakotvena univerzalni jurisdikce
pro mezinarodni zlo¢iny. S pozadavkem oboustranné trestnosti, ktery v rozhodnuti Snémovny
lordd vyustil v rozsahlou redukci vznesenych obvinéni, se belgicky soud vypotadal tak, ze
predmétné €iny musi byt zloinem podle oby€ejového mezinarodniho prava v dobé€ jejich

¢ s 257
spachani.

%7 De Than, C., Shorts, E. International Criminal Law and Human Rights, (London: Sweet & Maxwell, 2003),
str. 54 - 56
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Zaver

Univerzalni jurisdikce neni novym fenoménem. Tradicné byla v minulosti
uplatiiovana proti zloCinu piratstvi, dnes se vycet zlo¢inti spadajicich do univerzalni jurisdikce
podstatné rozsitil. Lze fici, Ze v souCasnosti se znalci mezinarodniho prava shodnou, ze
univerzalni jurisdikce se (vedle piratstvi a také otroctvi) uplatni vici zloCinliim genocidy,
zlo¢inlim proti lidskosti, valenym zlo€inim a zlo¢inu muceni. Vycet zlo¢int, jejichZ stihani
muze byt opieno o princip univerzalni jurisdikce, Gzce souvisi se zavazky statii erga omnes a
povahou a charakterem jus cogens. Opét vsak nelze fici, ze zloCiny podle jus cogens a
zlo¢iny, vici kterym se uplatni univerzalni jurisdikce, jsou dvéma navzijem se piesné
prekryvajicimi kategoriemi. Odtivodnéni univerzalni jurisdikce ve smyslu moralni povinnosti
chranit hodnoty lidské spolecnosti jako celku pied nejzévaznéj$imi zloCiny je proto

dominantnim a bylo vysloveno i nékolika mezinarodnimi i ndrodnimi soudnimi organy.

Zdrojem univerzalni jurisdikce je obycejové mezindrodni pravo, ackoli néktefi autoti
také extrateritoridlni trestnépravni jurisdikci zalozenou smlouvou nazyvaji univerzalni
jurisdikei. Byt se tyto fraze o ,,univerzalni jurisdikci zalozené smlouvou® vzily, jsou podle
mého nézoru nespravné a souhlasim s ndzorem, ze vzhledem k piisobnosti takové jurisdikce

pouze inter partes se nejedna o pravou univerzalni jurisdikci.

Opravnénost univerzalni jurisdikce pak byva i dnes dovozovana z rozhodnuti ve véci
Lotus, v némz se Staly dviir mezinarodni spravedlnosti vyjadfil ve smyslu toho, Ze vykon
(preskriptivni)  jurisdikce je podle mezinarodniho prava mozny, neexistuje-li
mezinarodnépravni pravidlo ho zakazujici. Co se tyka univerzalni jurisdikce in absentia, lze
dovodit, ze vétsina odbornikil a také stati je proti jejimu vykonu. Také mezinarodni pravo
prostiednictvim nékolika dokumentli odmitlo moZnost vést trestni fizeni V nepiitomnosti
obZalovaného. Nicméné vySetfovat piipad, shromazd’ovat dikazy apod. na zakladé
univerzalni jurisdikce in absentia je méné kontroverznéj§im tématem a obecné vzato se jedna
o ptipustny vykon univerzalni jurisdikce in absentia. Vétsina odbornikd se rovnéz shoduje na

subsidiarni povaze univerzalni jurisdikce.

Univerzalni jurisdikce ma mnoho kritikl. Jejich namitky se vétSinou tykaji politicky
motivovanych procesit konanych na zdkladé¢ univerzalni jurisdikce, nedostatecné garance
procesnich prav obzalovanému a také rizika mezistatnich spord, které vykon univerzalni

jurisdikce mtize podnitit. Jasna obecné akceptovand pravidla ohledné vykonu univerzalni
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jurisdikce by mohla byt odpovédi na zminéné namitky, a proto napi. Claus Kref3 podporuje

. ., . . ler i s 1. 258
vznik mezinarodni umluvy o univerzalni jurisdikci.

Diskuse ohledn€ univerzalni jurisdikce (a imunity) pomérné rozboutila rozhodnuti
Snémovny lordi ve véci Pinochet. Rozhodnuti ve véci Pinochet 1 a Pinochet 3 predstavuji
Z hlediska mezinarodniho prava zasadni zlom v kontextu omezeného vlivu tvrzené imunity
byvalé hlavy statu. Obé rozhodnuti oteviela cestu ke snazSimu stihani téchto pachateld.
Jakkoli samoziejmé rozhodnuti Pinochet 1 neni zavazné viibec a rozhodnuti Pinochet 3 jen na
uzemi Spojeného kralovstvi, miizeme o nich fici, ze se stala inspiraci pro dalsi ptipady
postavené na principu univerzalni jurisdikce. Pinochetuv ptipad ma vSak na svém konté hodné
prvenstvi — byl prvnim ptipadem, kdy byla byval4 hlava statu zadrzena pro spachani zlo¢int
proti lidskosti, prvni, kdy imunita hlavy stitu vici mezinarodnim zloCinim byla odiata
anglickym soudem, a také prvni, v némz ve Snémovn¢ lordti muselo prob&hnout druhé slySeni
ve v&ci.”®® Pinochet byl také prvni pifipad uziti univerzdlni jurisdikce, ktery se netykal
byvalého nacistického distojnika. Takové procesy, jak piSe Robertson, v sobé pak nutné
obsahuji riziko, ze soud bude inklinovat k az divadelni manifestaci viny obzalovaného (show
trial).?®® Proces s Eichmannem pfirovnavala k divadlu uz Hannah Arendtova. Piipad Pinochet
tuto tradici prolomil a nasledovaly po ném dalsi pifipady aplikace univerzalni jurisdikce

narodnimi soudy.

Stale sice neni napf. zcela jasné, zda muze byt byvald hlava statu, popt. vladni
ufednik, stihana za ¢iny spachané kdykoli, které vSak nejsou soucasti vykonu vetejné moci,
nebo zda je imunita vici zloinim podle mezinarodniho prava jednoduse jako koncept
nepiipustnd. De Than a Shorst se kloni k prvnimu nazoru, ackoli by zifejmé preferovali
potvrzeni druhého, nebot’ dodavaji, Ze odepfeni imunity jednotlivce pro zdvaznd poruSeni
lidskych prav by, doprovazeno univerzalni jurisdikci nad vSemi mezinarodni zlociny (all

international crimes), bylo obdivuhodnym posunem smérem k vymyceni beztrestnosti.®*

28 K re, C. Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de Droit International, in: Jouranl
of International Criminal Justice 4, (2006), 561 — 585, str. 584

% De Than, C., Shorts, E. International Criminal Law and Human Rights, (London: Sweet & Maxwell, 2003),
str. 53

260 Robertson, G. Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice, (London: Penguin, 2002), str. 257
%1 pe Than, C., Shorts, E. International Criminal Law and Human Rights, (London: Sweet & Maxwell, 2003),
str. 53
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Pfes vSechny nejasnosti a pochybnosti ohledné rozsahu univerzélni jurisdikce,
ptipustnosti jejiho vykonu in absentia apod. je dnes univerzalni jurisdikce velmi vyznamnym
prostiedkem v boji proti zlo¢inim podle mezinarodniho prava a o jejim vyznamu sveédci
napt. to, Ze se stala tématem diskuse 64. zaseddni Valného shromazdéni OSN. V¢étSina
Clenskych stath OSN uzndva univerzalni jurisdikci jako ucinny prostiedek v boji
proti beztrestnosti, nicméné by uvitala jasnéji stanovené limity aplikace univerzalni

jurisdikce.?*?

Jak piSe Geoffrey Robertson, ve svété, ktery akceptuje a podporuje univerzalni
jurisdikci, se pachatelé zloCini podle mezinarodniho prava mohou sice dale skryvat, ale

nemohou utikat.?®

%2 UN General Assembly, Sixth Committee, 64™ session, agenda item 84: The scope and application of the
principle of universal jurisdiction, dostupné [online]: http://www.un.org/en/ga/sixth/64/UnivJur.shtml (stazeno
dne 14. 4. 2013)

%3 Robertson, G. Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice, (London: Penguin, 2002), str. 256
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem univerzalni jurisdikce s diirazem na rozhodnuti
britské Snémovny lordl ve véci byvalého chilského prezidenta Augusta Pinocheta z let 1998 a
1999. Univerzalni jurisdikce umoziuje statu stihat zloCiny spachané v zahrani¢i osobami,
které v dobé¢ jejich spachani nebyly obcany daného statu ani nemély trvaly pobyt na uzemi
daného statu. Jedna se o vyjadieni myslenky, Ze je zdjmem mezinarodniho spolecenstvi stihat
ty nejzavaznéjsi zloCiny podle mezinarodniho prava nehledé na spojitost s vySetiujicim
statem, nebot’ obdobné zlo¢iny se dotykaji celého mezinarodniho spolecCenstvi a nikoli jen
daného statu. Prvni kapitola této prace se vénuje narodni trestnépravni jurisdikci, jejiz znalost
je kK pochopeni principu univerzalni jurisdikce nutna. Samotna univerzalni jurisdikce je pak
tématem druhé, stézejni kapitoly, v niz nastinim stru¢nou historii univerzalni jurisdikce,
zminim uziti univerzalni jurisdikce v procesu s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé, a dale se
pokusim zodpovedét, v éem spoc€iva vyznam univerzalni jurisdikce, ale také hlavni namitané
nedostatky. Rovnéz se vénuji rozsahu univerzalni jurisdikce, tedy zlo€iniim, u nichz se tento
princip uplatni, univerzalni jurisdikci jako pfedmétu mezindrodniho smluvniho prava c¢i
univerzalni jurisdikci in absentia, kdy prostor dostane také rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvora ve véci mezindrodniho zatykaciho rozkazu Belgie v. Kongo. Ve tieti ¢asti
prace se pokusim zhodnotit pfinos rozhodnuti lordd o mozné extradici Pinocheta do
Spanélska s vyuzitim principu univerzalni jurisdikce. Tento piipad ma v oblasti
mezinarodniho trestniho prava zasadni vyznam, nebot’ se inter alia jednalo o prvni pfipad,
kdy byla byvala hlava statu zadrZzena pro spachéani zlo€inli proti lidskosti. Zlom piedstavuje
jak z hlediska objasnéni konceptu univerzalni jurisdikce, tak v kontextu omezeného vlivu
tvrzené imunity byvalé hlavy statu. Dosazené poznatky shrnu v zavéru, kde se rovnéz jeste

vratim k vyznamu procesu s Augustem Pinochetem.
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Abstract

The thesis deals with the topic of universal jurisdiction with an emphasis on British
House of Lords decisions in case of former Chilean president Augusto Pinochet from years
1998 and 1999. Universal jurisdiction enables to prosecute crimes committed abroad by
persons, who at time of such commission were neither the citizens of state in question nor the
permanent residents of the state. It is expression of an idea, that it is common interest of the
whole international community to prosecute the most serious crimes under international law,
irrespective of any link to the prosecuting state, because such crimes relate to the whole
international community and not only single state. The first chapter of the thesis deals with
national criminal jurisdiction, whose comprehension is necessary for further understanding of
universal jurisdiction. The universal jurisdiction is the main topic in the second chapter, in
which | outline a brief history of the concept, mention application of the universal jurisdiction
in case with Adolf Eichmann in Jerusalem, and try to find out where the importance of
universal jurisdiction lies or what the main alleged disadvantages and risks are as well. My
further concerns are the scope of universal jurisdiction, that is the crimes that are subjects to
its application, universal jurisdiction in conventional international law, and universal
jurisdiction in absentia; the judgment of the International Court of Justice in case of the
International arrest warrant Belgium v. Congo is also adressed. In the third chapter of my
thesis I try to estimate the contribution of the lords’ decisions relating to possible extradition
of Pinochet to Spain based on universal jurisdiction. The case has crucial impact on
international law because it was inter alia the first case, when a former head of state was
arrested with regard to crimes against humanity. The case represents a watershed in terms of
clarifying of the concept of universal jurisdiction, but for the limited impact of claimed
immunity of former head of state as well. The achieved knowledge is summarized in

conclusion, where | return to the importance of Pinochet proceedings once more.
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