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Anotace:

Préce se snazi analyzovat viechny souvislosti, které vedly ke kuponové privatizaci. Konkrétni
historické udalosti, jako pohyby vrevoluénim OF se snazi analyzovat v ramci
celospole¢enskych procesi. Sleduje tak ptelévani moci mezi vétSinou obyvatel a elitou a pta
se po legitimité¢ rozhodnuti predstavitelli revolu¢nich hnuti. Moc, kterd sttidavé prechazi ze
spoleCnosti na jedince, je indikdtorem pro hledani souvislosti, které vedly ke kuponové
privatizaci. Prace se tak snazi sociologickym zpisobem chépat skupinu disidentd okolo
Vaclava Havla a skupinu reformisti okolo Vaclava Kaluse, které zkouma z hlediska jejich
organizace a ndzorové koherence. Ideologicka vychodiska téchto dvou skupin jsou porovnana
S minénim vetejnosti a neomezuje se jen na dobu porevolucéni, nybrz na koteny urcitych
spolecenskych okolnosti, které mély na nazory vefejnosti vliv, jsou vidény také v minulosti
pred listopadem 1989. Prace se snazi najit v piedrevolucnim obdobi, revoluénim obdobi a
transforma¢nim obdobi urcitou kontinuitu.

Z logiky véci plyne, ze prace zabiha do historie revoluénich hnuti, pokousi se analyzovat
privatizacni rétoriku diskursivné analytickym zplsobem s vyuzitim novinovych ¢lanka i
publikaci reformatort, televiznich vystoupeni ¢i uz probéhnuvsich obecnéjsich uvah v tomto
sociologickych prizkumt a relevantnich historickych i sociologickych pojednéni.

Prace je svoji povahou synteticka, tzn. snazi se systematizovat mySleni o ptivodu kuponové
privatizace v co nejSirS$im rozsahu, aby ptehlednéji vyplynuly divody, které byly pro vyvoj

timto smérem zasadni. Prace tedy neustale vazi vliv jedincl a spole¢nosti na dalsi vyvoj.

Klic¢ova slova: privatizace, ekonomicka transformace, neoliberalismus, sametova revoluce,
antikomunismus



Abstract:

In this paper | try to analyze all circumstances and threads that led to voucher privatization. |
try to analyze factual historical events like for example certain motions in the Civic Forum
(Czech: Obcanské forum) within the frame of corporate processes. I observe the shift of
power between the majority of citizens and elite and question the legitimity of decisions the
leaders of the revolutionary movements make. The power shifting from an individual onto the
society served me as an indicator for searching the relations that could had led to the voucher
privatization. | try to understand the circle of disidents around Vaclav Havel and the circle of
reformists around Vaclav Klaus from the sociological perspective and try to apprehend these
from tin the light of their organization and opinion coherence. Ideological data of these two
groups are compared with the meaning of the public; moreover, | do not restrict myself just to
the time after the revolution. | pay attention also to the pre - revolutionary roots of certain
social circumstances that influenced the public. I try to find the continuity between the time
before the revolution, during the revolution and after the revolution. Naturally it made sense
to allude often examples from the history of revolutionary movements. | analyzed the rhetoric
of privatization in a discursively-analytical way by using newspaper articles, the texts by
reformers, tv appearances and topical general studies in scholarly magazines. To analyze the
opinions of the public of those times, | use both former investigations in sociological studies
and relevant historical and sociological papers.

The character of the thesis is synthetic; by which I mean that it tries to systematize ideas
about the origin of the voucher privatization in the widest sense possible, so that the reasons
why further development went in today direction, could be clearly comprehesible. The main
philosophical message of the thesis is that it contemplates the influence that both individuals
and society have on further development.

Key words: privatization, economic transformation, neoliberalism, velvet revolution, anti-
communism
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,Revoluce zahajuje divadlo, na némz slovo osvobozené od zakladl hled4 a nachazi

v . cr r 1
vefejnost, majici svou vahu.*

Y FURET, Francois. Promyslet Francouzskou revoluci. Brno : Atlantis 1994. s. 49.



UvoD

Kuponova privatizace je v myslich obCani naSeho statu jednim z vyznamnych
symbolti poc¢atki posledni etapy naSich dé&jin, jak v dobrém slova smyslu jako vyznamny
pocin pii budovani trzni ekonomiky, tak v Spatném slova smyslu jako zacatek ,korupcnicko-
mafianskych® praktik, zlatokopeckého drancovani a podobné. Privatizace nebyla jen
nejvetsim preskupenim majetku od dob Bilé hory a roku 1948, ale stala se dulezitou soucasti
naSeho vykladového ramce pro chapani vyvoje statu od roku 1989.

Proto si myslim, ze kuponové privatizace, ktera méla vyznamny vliv na vyvoj
hospodafstvi i na naSe sebepojeti, je vyznamnym objektem pro zkoumani. Dillezité je ptat se,
kde se vzala, z ¢eho vyrostla takova véc, ktera nas tolik ovlivnila. Jakym zptisobem dosel
takovy napad K realizaci? Jestli §lo o konspirativni zamér n€kolika zakulisnich mocenskych
skupin, coz se v lidovych vypravénich tika, nebo jestli to byl proces kontrolovany a utvateny
spolecnosti, jejim dobovym klimatem? Nebo jinak, jestli §lo v pfipad€ privatizace o néapad,
ktery vyplyval z vile lidi, ¢i jim byl vnucen mocenskymi nastroji ze shora. Jaky mélo minéni
lidi podil na podobé¢ transformacéniho procesu a privatizace? Byl transformac¢ni proces vniman
jako legitimni?

Aby se tyto véci vyjasnily, je nutné ptat se po puvodu privatizace jako po vysledku
ur¢itého mysleni, které néjak zapadalo, ¢i nezapadalo do mysleni lidi t¢ doby. Konkrétné je
tteba definovat mysleni lidi, ktefi privatizaci realizovali a mySleni vefejnosti tésné po
revoluci.

Prace tedy sleduje pohyb lidi, kteti prosazovali tento typ transformace, v mocenském
prostiedi, jehoz ovladnuti je nezbytnou podminkou pro realizaci ur¢itého programu. Sleduje
ptitom vztah téchto lidi vzhledem k vili ob¢anu a vzhledem k ostatnim lidem, které revoluce
vynesla do rozhodujicich pozic, protoze vnitini politické divody vzestupu mohou byt odlisné
od pozadavki vefejnosti a vibec celd diskuze uvnitf revoluéniho hnuti mize mit jiny
charakter nez diskuze probihajici v $irsi vefejnosti, ktera dava této uzsi skuping lidi pravo na
to zastupovat vefejnost a docasné pievzit moc.

Jak prace ukaze, divody, které vynasely nékteré osoby do politickych pozic, nebyly
vzdycky totozneé swvuli vefejnosti. Pro dosaZeni mocenskych pozic byla dulezita autorita
uvnitt vrcholu revoluéniho hnuti a legitimita konkrétnich politickych rozhodnuti se nékdy
opatfovala az dodatecné. Naptiklad diivodem jmenovani Klause a Dlouhého do federalni

vlady lidmi z KC OF? byl jejich odborny potencial, nikoli to, aby mocensky prosazovali

2 Sy, Y . .
Koordinacni centrum Obcanského fora



konkrétni ideovou linii, kterd v dobé jejich jmenovani nebyla v souladu s pfanim vétSiny

obyvatel.

Z pohledu této prace bude uzivano chapani moci podle toho, jestli je, nebo neni,
legitimni, pfiCemz pojem legitimita se d4 chapat jako uznadni prava na vykon moci. Za
legitimni moc se povazuje takova moc, kterd se zakladd na mandatu od lidu. Dalo by se fict,
ze minuly rezim pfed svym koncem mél stale velkou moc, i kdyz nemél témét zadnou
legitimitu. Naopak OF ziskalo moc tim, Ze se stalo, legitimnim, uzndvanym objektem
k vykonu moci. Bez legitimity ziskané na naméstich by Obcanské forum nemélo zadnou moc.
S postupem doby, kdy hnuti obsazovalo urcité politické funkce, vyznam tohoto ptivodu moci
slabl.

Moc, kterd uz (vzato do krajnosti) nepotiebuje svou legitimitu, je moc strukturalni
(funkcionalni), opira se o legitimitu celého systému pravniho fadu a byrokracie. Dalo by se
fict, ze komunistickd strana méla tésné pred revoluci tento typ moci, i kdyz klesala ochota
stihat disidenty, cenzurovat v takové mife jako diiv, podniky protestovaly proti navrhovanym
reformam, zkratka dochazelo i k rozkladu struktur samotnych, tak Komunisticka strana stale
disponovala timto typem moci.

Prace bude rozliSovat vnitini a vn¢j$i rovinu politiky, tedy politiku uvniti a politiku k
obCanliim, protoze pravé toto rozdéleni politiky na jevisté a zékulisi je jednou ze zékladnich
podminek, které umoznily specifické zplsoby pohybu v mocenskych pozicich. Lidé, ktefi
méli autoritu vné, jako napt. Dubcek, neméli autoritu vevnitf, nebo opacné, jini meli
obrovskou autoritu uvnitf, ale zddnou vn¢. Napftiklad, i kdyZ moc OF byla neformélni a
maximalné legitimni v o¢ich vefejnosti, po ¢ase se hnuti mohlo, i kdyz nemélo strukturalni
moc pevné v rukou, od minéni ob¢ani odchylovat, protoZze uz bylo uznavano za autoritu
odstupujici vlddnouci moci.® Prace se bude proto ptat i po rozsahu moci centraly OF; zam&Fi
se na to, co miize dana moc ovlivnit, na pocet lidi, ktefi ji vykonavaji a na zdklad¢ ¢eho se
mezi sebou drZitelé moci voli.

Praveé stfidavé vyuzivani vnitinich a vnéjSich vytaht k ziskani moci je klicové
k pochopeni toho, pro¢ doslo zrovna k této cesté privatizace, na zaklad¢ jakého druhu moci a
jakého opravnéni. V Sir§Sim celku se pod timto tthlem pohledu ukazuje, jakym zplisobem se

ptelévala moc v revoluénim obdobi v ramci celé spole¢nosti. Neni to mozné odhalit jinak, nez

® Do této pasti se komunistitti predstavitelé OF snazili neustale zatahovat, aby se hrélo zakulisné a vie se
protahovalo tak, aby ztratilo svoji legitimitu.



skrze kombinaci sociologickych zjisténi o nazorovém rozpolozeni lidi a informaci z
historickych pramenti o zakulisnich jednanich.
Francois Furet (1994) pii analyze Francouzské revoluce upozoriiuje na fakt, Ze pti

revoluci ,,moc ztratila svoje zakotveni; nenachézi se v 7adné instituci“®, ,moc se nachézi ve

wb

slovech*®, ,jakmile se minéni stalo moci, musi byt jednotné s lidem“®. ,Jde o to, kdo

zastupuje lid, nebo nérod: vitézstvi je dano schopnosti zaujmout tuto symbolickou pozici a
uchovat si ji.*’

Promlouvani k vefejnosti na Vaclavském namésti v prvnich n¢kolika dnech revoluce,
byl dominantni zdroj moci pro OF. Veskera moc tehdy lezela ve slovech, kterd mluvei volili.
Komunikace s vefejnosti musela probihat takovym jazykem a takovymi symboly, které
odpovidaly mysleni vefejnosti. Naptiklad pro Adamce Kk projevu na Letné ptipravilo OF ty
nejlepsi podminky, ale fekl takové nesmysly z hlediska dobového kontextu, Ze byl vypiskan a
politicky byl téméf na odpis. Opacn¢ Komarek, kterého nikdo neznal, se diky svym
rétorickym schopnostem stal jednou z pfednich tvaii OF a byl jednu chvili Havlem
pfemlouvan k tomu, aby se stal pfedsedou federalni vlady.

I pres upadajici vliv vefejnosti na politické udalosti byl jeji tlak na vrcholné
predstavitele statu az dokonce roku 1990 nebyvale silny. Jestlize se skrze fe¢ k vetejnosti
ziskavala neformdlni moc pro prosazeni urcitych zajmu, je dulezité popsat privatizacni
diskurs a zptisob, jakym se integroval do revolu¢niho celospolecenského diskursu, protoze
bez toho, aby do n&j n&jak zapadl, nebylo mozné reformu prosadit.®

Co se rozumi slovem diskurs? Diskurs je uspotfadany soubor vét o néjaké véci, je u n¢j
dilezité, jak se stavi k ostatnim diskursim, jak urCité vypovédi vyluCuje z okruhu svych
vztahi. Timto zpisobem bude popsan privatiza¢ni diskurs, ktery mél silnou tendenci pomoci
vicero metod vyluCovat ostatni vypovédi ze svych vztahi.

Dalo by se nazyvat vefejné minéni po revoluci u nas diskursem? Spolecnost tehdy
vyznavala ur€ité spole¢né hodnoty, které se neménily ze dne na den, které byly relativné
stabilni a k sob& navzajem vztazené, jako naptiklad demokracie, svoboda a nenasili.? V jistém

smyslu to za diskurs oznacit 1ze a prace s timto ozna¢enim bude operovat (Otazka, nakolik byl

*Ibid. s. 51.
* Ibid. 5. 53.
® Ibid. 5. 52.
7 Ibid. 5. 53.
® To dokladaji i vyjadieni samotnych protagonistti pozd&jsi transformace, ktefi pFiklonéni veFejnosti na svou
stranu vidéli jako nezbytnou podminku pro prosazeni reformy.
? KRAPFL, James. Revolucia s ludskou tvarou. Bratislava : Kalligram, 2009.
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tento diskurs pevny a dostate¢n¢ konkrétni proto, aby dokézal existovat dlouhodobé, je
samoziejmé nasnadé a bude také zhodnocena.).

Prace tedy bude sledovat privatiza¢ni a revolu¢ni diskursy. Privatizaci bude chapat co
nejvyluénéji skrze jeji diskurs, nikoli skrze to, jestli byla ekonomicky vyhodnd, ¢i nevyhodna.
Pro metodu prace existuji pouze ur¢iti lidé, ktefi jsou nositeli tohoto diskursu a ti diky ur¢itym
dobovym okolnostem mocensky stoupaji a snazi se prosadit vitézstvi tohoto diskursu v ramci

$ir§itho revoluéniho diskursu.

Zdroji pro préci jsou odborné texty, jak sociologické, tak texty ekonomu, ktefi byli
v centru tehdejSiho déni na riznych stranach a jejichz texty, jsou v rlzné miife na pomezi
ekonomie, historickych prament, sociologickych uvah, osobné¢ zabarvenych vzpominek, a
jako takové dokumentem ur¢itého typu mysleni, uréitého diskursu. DalSimi zdroji jsou
sociologické a historické analyzy, dobové dokumenty, kterymi jsou: novinové clanky,
rozhovory, televizni vystoupeni nebo ptepisy zaznamt z jednani KC OF.

Pozn. Préce chépe listopadové udalosti jako revoluci, protoZze moc spocivala alespon
chvili v rukou lidu a nasledné doslo k radikalni proméné spolecenského uspofadani. Termin
revoluce se pouziva vbé&zné teci i v odborné terminologii a spor o pojmenovani neni
pfedmétem této prace. Nepokladdm za nutné zavadét terminy jako ,,sametovy prevrat™ také
proto, ze slovo ,pfevrat“ svym obsahem nevystihuje povahu procesu piesnéji nez slovo

revoluce (jak, domnivam se, vyplyne i z této préce).

11



I. JAK A CO SE STALO - CESTA PRIVATIZACNIHO DISKURSU
A JEHO PROTAGONISTU K MOCI

1.1 Vlastni diskurs reformatoru

Ptedem veskerych tvah o piivodu privatizace musi byt nacrtnut zakladni charakter
transforma¢niho diskursu, v rdmci kterého byla privatizace prezentovana, protoze teprve
popis privatizaéniho diskursu umozni spravné uchopit véc, po jejimz pivodu se bude ptat
nasledujici prace.

Lidé, kteti privatizaci realizovali (zejména: Vaclav Klaus, Vladimir Rudlov¢ak, Dusan
Ttiska, Tomas Jezek, Ivan Kocarnik, Karel Dyba, Vladimir Dlouhy, Josef Zieleniec, Josef
Kreuter, Ivan Sujan, Jan Strasky, Richard Salcman),* ji chapali v ramci transformaéniho
procesu jako cestu k pfeméné celé spolecnosti od spolecnosti totalitné fizené k spole¢nosti
demokratické. V roce 1996 se k tomu Klaus vyjadfil takto: ,,Chtéli jsme budovat spole¢nost,
kterd se definitivné rozejde se svou komunistickou minulosti; tomuto rozchodu jsme fikali
transformace.“!! Tomé$ JeZek, tehdejsi ministr pro spravu néarodniho majetku a jeho
privatizaci, k tomu ftika: ,Privatizace se stala od samého pocatku nepochybnym jadrem
transformace komunistické spole¢nosti ve spolecnost svobodnych lidi, ktefi smé&ji vyuzivat

svych znalosti pro své vlastni cile.“*?

Ekonomika tedy byla oblasti, skrze kterou se méla
transformovat celd spole¢nost ze spolecnosti realné socialistické na spole¢nost svobodnych
lidi. V ekonomice se méla podle téchto lidi odehrat kli¢ova a posledni faze revoluce.
Kuponova privatizace zajiStovala prechod ke svobodné spolecnosti zejména tak, Ze
oslabovala moc statu v oblasti ekonomiky. Jezek fika: ,Pofad jsme fesili problém, Ze kdyby
se to vSechno prodalo, tak ze moc statu ziistane stejna, nebude mit domy, tovarny atd., ale
bude mit penize. A my jsme si piece pfali, aby moc statu dramaticky poklesla. Pak jsme si
fekli, ze 1idé penize stejné nemaji, a co by se tedy stalo, kdybychom vSechen majetek
rozdali?**® Vaclav Klaus to formuluje takto: ,, Kuponové privatizace piedstavuje nejrychleji,
nejtransparentnéj$i, nejspravedlivéjsi formu prevodu statniho majetku do soukromych rukou a

tim i nejrychlejsi ukonéeni moci ministerskych ufedniki.“**

1% podle Vaclava Klause in KLAUS, Vaclav. Ekonomickd teorie a ekonomickd reforma. Praha : Gennex a Top
ageny, 1991.s. 8.
" KLAUS, Vaclav In GJURICOVA, Adéla In GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Jiti.
ZAHRADNICEK, Tomas. Rozdéleni minulosti, Praha : Knihovna Vaclava Havla, 2011. s. 127.
12 JEZEK, Toma3 In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 19.
2 Ibid. 5. 102.
1 KLAUS, Vaclav In KLUSON, Vaclav. Uvahy post-transformacni. Praha : Karolinum, 2008. s.72.
12



Uvaha byla jasna, Ze jsou-li vyrobni prostfedky v rukou statu, jedna se o spolecnost
totalitni, pfevezmou-li vyrobni prosttedky obcané, staneme se spolecnosti svobodnou. To je
to, cemu Toma$ Halik fika marxismus na ruby. Tak jako Marx se i porevoluéni neoliberalové
domnivali, ze ke zméné spole¢nosti musi nutné¢ dojit skrze zménu vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl a ze tato zména samotna povede k nastoleni lepsiho spolecenského fadu. Proto
byla privatizace ,,nepochybnym jadrem* celé ekonomické transformace, ktera byla zaroven

chapéna jako transformace spolecenska.

Spolecenskad transformace zredukovana na ekonomickou transformaci je sama o sobé
urcitym omezenim v chapani fungovani spolecnosti, dalsi diskursivni omezeni byla zaloZena
v ekonomickém mysleni tvirct privatizace. Pfedevs§im §lo o vybér ur¢itého ekonomického
sméru, kterym byl neoliberalismus, a také se jednalo o samotné pojeti neoliberalismu, které
bylo mnohdy jesté radikalnéjsi nez u hlavnich pfedstaviteli tohoto sméru ve svete.

To, ze vSichni lidé, ktefi se na realizaci transformacniho procesu vyznamnou mérou
podileli, byli vyznavaci jedné ekonomické doktriny, je uz z podstaty ur€itym omezenim a
neni tfeba to dale rozvadét, za pozastaveni vSak stoji radikalnost, se kterou tito lidé liberalni
principy pojimali. Je to dilezité proto, ze radikélni pojeti tohoto sméru mélo jednak piimé
dusledky na zivot spole¢nosti a jednak proto, ze preduréovalo diskursivni ostrost, s jakou byli
pozdéji vyluovani ptivrzenci jinych alternativ ¢i jinych konkrétnich postupt.

Ivan Hoffman (2006) ministr federdlni vlady a jeden z ekonomickych poradctu
reformistll piSe, Ze se tym tvirci kuponové privatizace (jmenuje pouze federdlni cast),
soustedil pouze na ,technicko-organiza¢ni algoritmus® a nevzal v potaz postprivatizacni
obdobi, legislativni fungovani budoucich vlastnickych vztaht, $ir§i ekonomické a socialni
aspekty. Doslova uvadi: ,,Pfipominky ¢lent vlady, poukazujici na zfejmou absenci uvedenych
pohledd, predstavitelé ministerstva financi v ¢ele s Vaclavem Klausem (ktery ptislusny
material oficidln¢ predkladal) tvrdé odmitali jako pokus o neorganické vnéjsi zasahovani do
normélniho fungovani trznich procesi.“!® Zagalo se §ifit néco, co by se dalo nazvat
privatizace bez privlastku.

Prvnim ptfedpokladem, na kterém toto odmitani ptivlastki stalo, bylo nekritické
pfijimani Coaseho teorému; tento teorém tvrdi, Ze na prvotnim rozlozeni vlastnictvi,
Vv idedlnim trhu bez transakénich nakladt, nezalezi. Na prvotnim vlastnikovi nezalezi proto, ze
odpovédny vlastnik jakéhokoli majetku se k majetku dostane diky trhu tak, Ze majetek se

prodava a kupuje tak dlouho, dokud nezlistane v rukou ne€koho, kdo nemé zajem na jeho

> HOFFMANN, Pavel. Spomienky. Praha : G plus G, 2006. s. 167.
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prodeji, ale vidi p¥inos v jeho spravovéni.'® Sam Coase upozoriioval na omezeni svého
teorému na ,,svety idedlni* pti ptilezitosti prevzeti Nobelovy ceny v r. 1991, kdy soucasné
vyzyval ke zkoumani svéta redlného. Zdejsi reformatofi v§ak teorém aplikovali na trh, ktery
se teprve rodil, a tedy k idealnimu trhu m¢l velmi daleko. Predstava o tom, jak vznikne trh,
byla dalsim radikalnim vykladem standardniho neoliberalismu. *’

Lubomir Ml¢och (2000) k tomu tika, ze zatimco Hayek rozliSuje dva druhy tadu -
jeden Kosmos (ktery je ptfirozeny a vznikd trhem) a druhy Taxis (vznikd pravem a dava
prvnimu prostor pro rozvijeni), tak reformatofi uznavali pouze ten prvni. ,,Mezi obéma typy
pravidel je stejny rozdil jako mezi pravidly silni¢niho provozu a piikazem, kam maji lidé
jezdit, nebo jesté Iépe, jako mezi tim, jestli rozmistite u k¥izovatek ukazatele, a nebo lidem
ptikazete, po které silnici se maji vydat.“'® Jestlize reformatofi upozadovali pravo a uzivali
k tomu rétoriku neoliberalismu, zachazeli dal nez jejich vzory a dopoustéli se urcité redukce.

Viaclav Klusonn (2008) piSe, ze ,,Zakladnim problémem byla ... témef vylucna
orientace reformatord na vlastni privatizaci a vysoka, naprosto nerealna oc¢ekavani, jez s ni

«l19

spojovali. a dale ze ,Reformatofi se totiz domnivali, ze soutéZ na trhu vznikne jako

ptirozeny a nutny vysledek privatizace, ze privatizace sama od sebe povede k demonopolizaci

ekonomiky a tim automaticky i k ustaveni sout&Zniho trhu.<?

Tvlrci privatizace byli
neochvéjné presvédCeni, Ze samotny akt privatizace, tedy pfevod majetku do soukromych
rukou, povede k automatickému rozkvétu fungovani trhu. Tomas Jezek to fika slovy, ze
kromé rychlého a efektivniho pfevodu velkého mnoZstvi majetku se od privatizace ocekaval i
,»-..zacatek fungovani trhu s akciemi, zacatek fungovani burzy, jako jedné z kli€ovych instituci
trzni ekonomiky. “#* %

Piivrzenec Klausovy cesty, byvaly dékan VSE a ekonomicky poradce Vaclava Klause
v letech 1992-1997, Robert Holman (2000) uvadi k potieb& pfemény RM? systému a SCP?*

(coz byly z diavodi nedostacujici kontroly naprosto nevhodné instituce pro obchodovani

16 MLCOCH, Lubomir, MACHONIN, Pavel, SOJKA, Milan. Ekonomické a spolecenské zmény v éeské spolecnosti po
roce 1989. Praha : Karolinum 2000. s. 61.
7 ptitemz samotny Hayek varuje: ,JenZe jakmile se rozmohla silna vira v hodnoty priimyslové svobody,
nedokazali se lidé vzdy ubranit pokuseni prezentovat ji jako pravidlo, jez nepfipousti vyjimky. Snad nic
neuskodilo véci liberalismu tolik, jako zkostnatélé Ipéni nékterych liberall na urcitych primitivnich pravidlech,
predevsim na principu laissez faire.” (HAYEK, Friedrich. Cesta do otroctvi. Brno : Barristel a Principal 2004. s.
34.)
'® HAYEK, Friedrich. Cesta do otroctvi. Brno : Barristel a Principal 2004. s. 76.
* KLUSON, Vaclav. Uvahy post-transformaéni. Praha : Karolinum, 2008. s. 76.
? Ibid. s. 76.
?! JEZEK, Toma$ In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 177.
22 ,»nasi privatizaci mél vzniknout trzni rad“ lbid. s. 193.
** Registraéni misto
** stredisko cennych papirt
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s akciemi) na standardni kapitalovy trh toto: ,,...pfeména ve standardni kapitalovy trh
prostfednictvim regulaci (jak je zndme z vyspélych trznich ekonomik) nebyla jiz ,,v logice*
kupdénové privatizace, nebot’ zpomalovala procesy vlastnické koncentrace a vlastnickych
zmén, které mély do podnikil pfivést silné a efektivni soukromé vlastniky a tim kupénovou
privatizaci zavrsit. Tato skutenost byla a dosud je u nas malo chapana.“*> Kuponovou
privatizaci, ktera méla trh zavést, by tedy nakonec standardni kapitdlovy trh brzdil. Tento
proces byl oznaCovan téz jako ,tteti vina“. ,,Posedlost cilem akumulace kapitdlu byla spodni
notou rozhodovani ministerstva financi po celou dobu transformace, tato posedlost vysvétluje
soustavny odpor Klause a Ttisky kladeny vzniku Komise pro cenné papiry, kdyz tcastnici
porady v Kolodégjich dne 15. 12. 1996 vedli ,,neuvétitelnou debatu o tom, jestli ma kapitalovy
trh zistat bez dozoru jeden nebo 1épe dva roky, aby byla dokongena akumulace kapitalu. <
?TJakoby si n&ktefi tviirci privatizace skute¢né mysleli, Ze trh automaticky vznikne pouze diky
rozdani majetku obCanim zdarma, ze to celé staci k tomu, aby se akumuloval kapitél a
nastavaly ty efekty, které se od fungovani trhu ocekdvaji (Teoreticky kruh se zde uzavira a
dosahuje absurdniho vyusténi ,,prvotni vlastnik neni v idealnim trhu dilezity* a aby to platilo,

nesmi fungovat trh standardni, ale co nejvice nestandardni.).

Dalsi véci, ktera zuzovala pohled reformatorti, byla jejich orientace na oblast
makroekonomie. | tato skute¢nost méla podil na tom, s jakou lehkosti reformatofi ignorovali
institucionalni aspekty privatizacniho procesu. Konkrétni situace podnikili, pfedpokladany
zpuisob akumulace jejich vlastnictvi a pravni zajiSténi bylo pod obzorem makroekonomického
mysleni. Prikladem takového mysleni je tfeba tento vyrok Roberta Holmana o povaze
ekonomické transformace: ,Liberdlni pfistup povazoval za vychodisko transformace
vytvofeni trznich podnétl. Lidé jsou ptizplsobivi a staci proto provést nékolik zakladnich
systémovych zmén, které u nich vytvoii podnéty k Zddoucimu trznimu chovani: k tvrdé préci,
k podnikani, k hledani novych trhii, ke zvySovani kvality sluzeb.“?® Kluson o tom fiké:
~Sokova terapie... vychazela z predpokladu vysokého stupné znalosti a porozuméni trznimu
systému a reformy samotné [vychazely] z existence dokonalé informace a z neomezené

racionality rozhodovani. AvSak na rozdil od makroekonomické transformace zde [v

25 HOLMAN, Robert. Transformace ceské ekonomiky. Praha : CEP, 2000. s. 61.

?® JEZEK, Toma3. Véfitelem mél byt Fond narodniho majetku. Hospoddi'ské noviny. 22.3.2013. Dostupné

z WWW <http://dialog.ihned.cz/c1-59557450-veritelem-mel-byt-fond-narodniho-majetku>

270 dalgich potiZich s zprihlednénim viz. JEZEK, Tomas. Privatizace ¢eské ekonomiky: jeji kofeny, metody a
vysledky. Praha : VSE Oeconomica, 2006.

28 HOLMAN, Robert. Transformace ceské ekonomiky. Praha : CEP, 2000.s.19.
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privatizaci] takové pfedpoklady zdaleka nebyly a ani nemohly byt splnény a proto tento typ
institucionalni transformace skonéil nezdarem.“*

Témto tvrzenim nahrava i fakt, Zze pfed rokem 1989 se reformisté privatizaci viibec
nezabyvali, zajimali se spiSe o monetarismus, ktery byl uplatnitelny i v politice Statni banky.
Klaus to ptiznava vuvodu ke své knize Ekonomickd véda a ekonomicka reforma, které
shrnuje nékteré z referati poradanych v Prognostickém Ustavu a Statni bance. Jezek uvadi, ze
Klaus si do roku 1989 neumél ani predstavit soukromé vlastnictvi podnikd do té doby

vlastnéné statem.

D& se tedy shrnout, Ze diskurs, ktery legitimizoval prob&éhnuvsi ekonomickou
transformaci, sam sebe chapal jako nastroj k pieméné celé spole¢nosti. Ackoli tedy $lo o
jedno svérazné pojeti jednoho urcitého sméru jedné oblasti lidského poznani, zastitovalo se
svoji udajnou schopnosti radikélni pfemény celé spolecnosti (,,bud’ plijdeme zpatky, nebo
dopiedu” viz. nize). Zjednodusené pojeti neoliberalismu a neochvéjna vira v jeho fungovani
vedly k odmitani fady konkrétnich pfipominek a pohleda.

Toto mysleni se v praxi projevovalo nejcastéji jako upozadovani prava oproti
ekonomii (,,ut€k pred pravniky*), kterd v jejich pojeti svym vykladem Zivota spolecnosti
zajiStovala dostatecnou oporu pro realizaci transformacnich krokd. Nekritické pfijimani
principt urcité teorie vedlo ve svém duasledku k upozadéni moralnich principti. Pravni fad ma
totiz zajiStovat spravedlnost podle moralnich hodnot vyznavanych urcitou spole¢nosti; jeho
upozad’'ovani, je tedy i upozad'ovanim moralnich hodnot.

»Na rozdil od Véaclava Klause, ktery na tuto diskusi reagoval vyrokem, Ze ,,...penize
jsou jenom jedny, a proto se neni nutné ptat, odkud pochazeji.“, jsem vzdycky zastaval nazor,
7e ,.Spinavé penize“ existuji, ze mi to vadi, Ze je vSak jeSté neumime rozeznavat.“*! fika
Tomas Jezek a dale: ,Na druhé stran¢ se potvrdila mysSlenka, kterou jsem si tehdy casto
opakoval, a nejen ja, ze kvili uspéSnému prubéhu malé privatizace musime nad Spinavymi
penézi Castecné zaviit o€i. ProtoZze rychly a GspéSny pribch malé privatizace byl tehdy pro
Gspésny vyvoj v Ceskoslovensku mnohem cennéji nez to, co jsme museli piekousnout,
obliceje podivnych lidi a podivné penize, které¢ si nakradli vekslaci, bolSevici nebo podivini

jinych kategorif. 2

?° KLUSON, Vaclav. Uvahy post-transformaéni. Praha : Karolinum, 2008. s.76.
%% JEZEK, Toma3 In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 48.
*! Ibid. s. 215.
*2 |bid. s. 216.
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Urcitou omezenost pii aplikaci ekonomické teorie v reformnim 1sili pfiznavali i
samotni jejich tvlrci. Uvaddénym diivodem toho, pro¢ byla jejich ideologie takto vniting
zjednodus$end, bylo pfedevs§im tvrzeni, ze neni Cas. ,,Drtivé pfevazujicim kritériem, které nam
nedalo spat, vSak byla rychlost a udrzeni reformniho tempa. Jestli méla mit reforma uspéch,
musela byt koncentrovana do kratkého obdobi.“®* At ¢as skutetn& byl, nebo nebyl, védomi
nebo pocit toho, Ze Cas neni, vede obycejné k odlozeni véci, které¢ nepovazujeme za diilezité.
Dalo by se tici, ze reformatofti vetili v uspéch procesu, i kdyz nékteré momenty upozadi, tedy,

V rozhovoru pro Hospodaiské noviny Strasky tika: ,,Takze jsme mohli zpomalit a
¢ekat, az n¢jakym zpiisobem zbohatneme, nebo to néjak urychlit. To byl princip kuponové
privatizace. Kazdy dal tisicovku, dohromady jsme dali asi pét miliard a za to jsme
privatizovali asi stokrat vic. A pokud jde o to kradeni, jak fikate: Ano, jedna cesta, jak nechat
lidi zbohatnout, je nechat je krést. A cesty, jak lidi nechat zbohatnout, jsme hledali.”
Redaktor HN: ,,TakZe to byl zamér?* ,,Zamér to jist€¢ nebyl, ale vSichni to podvédomé citili.
Uz tenkrat se Fikalo: nejlepsi by bylo zhasnout, at’ si to §ikovn&jsi rozeberou.* *> Tomas Jezek
se proti tomu ohrazuje tvrzenim, Ze to on netikal, ze ,ty Silené feci o zhasnuti, at’ si to ti

sikovngjii rozeberou* vedl T¥iska na ministerstvu financi.«%

Kluson si pak v§ima skutecnosti, Ze zplisob obhajoby kuponové privatizace, kterd je
kvintesenci radikédlnosti celé ekonomické transformace, pfipomind koncept utopického
socialniho inZenyrstvi Karla Poppera.®” Kdyz pomineme zékladni rozdil mezi charakteristikou
utopického socialniho inZenyrstvi, jak ho popsal Popper (2008), a tim, co délali reformatofi;
to jest to, ze reformatofi nerozsifovali moc statu, ale usilovali o jeho oslabeni (ov§em pomoci
nastroji obrovské moci nad jeho veSkerym majetkem i legislativou), vykazuje privatizacni
usili fadu spole¢nych ryst, které stoji za pov§imnuti.

1. Diléi socidlni inzenyr postupuje fadou dil¢ich krokd, jejichz t€¢inky mize sledovat a

«38

vyhodnocovat. ,,Holisté odmitaji dil¢i pojeti jako pFili§ skromné.“*", Jeho cilem (utopického

*|bid. s. 191.
** Dokonce zékonik prace a kolektivni smlouvy nechali reformatofi relativné nedotknuté jejich ideologii, aby se
neohrozilo vlastni jadro transformace, kterou byla privatizace (MYANT, Martin In GJURICOVA, Adéla, KOPECEK,
Michal (Ed.). Kapitoly z d&jin Ceské demokracie po roce 1989.Lytomys| : Paseka, 2008. s. 272.)
*>STRASKY, Jan. Co Klaus sém neciti, nikdy neposlechne. HospoddFské noviny. 8.3.2013. Dostupné z WWW
<http://dialog.ihned.cz/sidlo/c1-59481620-jan-strasky-co-klaus-sam-neciti-nikdy-neposlechne>
3%)EZEK, Tomas. VéFitelem mél byt Fond narodniho majetku. Hospoddrské noviny. 22.3.2013. Dostupné z WWW
<http://dialog.ihned.cz/c1-59557450-veritelem-mel-byt-fond-narodniho-majetku>
37KLUSON, Vaclav. Uvahy post-transformaéni. Praha : Karolinum, 2008. s.76.
38POPPER, Karl. Bida historismu. Praha : OIKOYMENH, 2008. s.59.
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inzenyrstvi) je piestavba ,celé spole¢nosti podle ur¢itého planu nebo projektu.“* Toto
kritérium privatizacni usili splituje (viz. vyse).

2. Utopicky socialni inzenyr ,usiluje o ,ovladnuti klicovych pozic®... ,,usiluje o to,
aby ,,z klicovych pozic“ ovladal historické sily, které utvafeji budoucnost vyvijejici se
spole&nosti.“*°(Historick4 sila, které se vie podiizovalo, byl trh).

3. Usili je vedeno velkou ideou, ktera kdesi v budoucnu piinese dobro pro celou
spoleCnost. Abstraktnimu budoucimu cili se ptizpisobuje vidéni soucasné skutecnosti.
Nehledi se na vznikajici nedostatky, protoZe se buduje ,to hlavni“ (Jezek (2008) svoji
zkuSenost shrnul v privatizaénim patnacteru, ve kterém piSe, ze uték od abstrakce pfi
privatizaci byl rizikem nezdaru, ,,utopit se v podrobnostech a vedlejSich cilech®, jakymi se
chtélo stat oddluzeni a restrukturalizace podnikti, by odvadélo od cile hlavniho — zména
systému.*) .

4. Nerespektuji se v podstaté ani pocateéni podminky, existuje tendence predpokladat
zadatek s istym stolem (Ctvrty bod Jezkova patnactera fika: ,Nesetii energii a Casem na
peclivou analyzu vychozi situace, v niz se nachazis po pievzeti politické moci. Chybné zavéry
Z ni by znamenaly neusp&ch privatizace. ..<*?).

5. Utopicti inzenyii usiluji o to, aby jejich zmény byly nezvratné, dosahuje se proto
ptekotného reformniho tempa. (viz. nize)

6. Na vznikajici nedostatky se nebere zietel, existuje proto silnd tendence vylucovat
protivniky, kterd v Popperové koncepci nevyhnutelné vede k popravam a diktature. (Jezkav
ctvrty bod patnactera pokracuje: ,,VE€z, Ze ses vydal na cestu, kterou jesté nikdo nesel a musis
pouzit metody, které jesté nikdo nepouzil. Nezalekni se proto osaméni. Nenech se vyvést
z miry dobrymi radami t&ch, ktefi si mysli, Ze tvoji cestou uz proli. Neprosli.“*®) Bodu

vyludovani se vénuje predposledni kapitola.*

** Ibid. s. 58.
“* bid. s. 58.
*1 JEZEK, Tom&g. Privatizace eské ekonomiky: jeji kofeny, metody a vysledky. Praha : VSE Oeconomica, 2006. s.
9.
“|bid. s. 9.
*Ibid. s. 9.
* ..vim, ze simZu nechat ufiznout viechny konéetiny bezezbytku, protoze vim, ze zemé placatd neni.
Ekonomie jako kazda jind véda ma nescislné mnozstvi slepych ulicek, ale ma také to bojovné hajené jadro, na
které alespon vyznamna ¢ast ekonomu prisaha...v ekonomii je pouze jedno, a pak jsou tu jiné skoly, které jsou
tak zietelné outsiderovské, Ze necini 2zadné problémy je prehlizet... (JEZEK, Toma$ In HUSAK, Petr. Budovdni
kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 49)
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K tak drastickym opatfenim, jakym jsou popravy, u nas v devadesatych letech
nedoslo, ale zdd se podivné, ze uvazovani jednoho ze vzorl samotnych reformatord

(,,Privatizaci budujes také zaklady oteviené spolecnosti“*) se obraci proti nim samotnymi.

Dalsi piiklady zjednoduseného uvazovani se objevi v nasledujicich kapitolach,
zejména V kapitole vénované pivodu reformniho tempa a boji proti nazorovym oponentiim.

To, co bylo zatim nacrtnuto v zakladnich obrysech, je vnitini fungovani ceského
neoliberalniho diskursu, ktery wvytvafeli vedouci piedstavitelé ekonomické reformy
v devadesatych letech. Tomu, kde se tento zpiisob mysleni objevil, a jakym zpiisobem se na
politické scéné prosadil a stal se nakonec ptijatelny pro vétSinu obyvatel, se budou vénovat
dalsi kapitoly.

Patrani po ptivodu kuponové privatizace bude nejlepsi zahajit popisem revolu¢niho

diskursu, ktery verejnosti vladl na pocatku vSech dalSich spolecenskych zmén.

1.2 Celospolecensky diskurs a OF na pocatku revoluce

Sametova revoluce byla nepochybné pocatkem naslednych spolecenskych zmén,
jejichz soucasti byla i ekonomické transformace. Zakladni otazkou bude, jaké byly pocatky
ekonomického uvazovani v revolué¢nim diskursu.

Nalada, ani nové vznikajici celospolecensky diskurs nepiedznamenavaly zpiisob
pozdé&jsi ekonomické transformace.*® Miroslav Vangk (1994) publikoval prizkum vefejného
minéni potadaného UVVM*' v listopadovych a prosincovych dnech na téma budouciho
uspofadani spoletnosti. Otazka znéla: ,,Kterou cestou se ma nase spole¢nost dale vyvijet?*®
40% dotazanych se vyslovilo pro socialistickou cestu, nepatrné vétsi pocet respondentii byl
pro tfeti cestu a pouha 3% se vyslovila pro kapitalismus (Co se tyce navraceni majetku
druzstev, vyslovilo se v téchto dnech pro jen 13% lidi a v oblasti restituci nejen malych dilen,
ale i velkych vyrobnich linek bylo proti 76% obéani. *).

Tomuto vyzkumu se nejCastéji vycita, ze lidé vlastné neveédéli, co zmiflované pojmy

znamenaji; mize to byt pravda, ale to nic neméni na faktu, ze v prvnich dvou revolu¢nich

** JEZEK, Toma3. Privatizace ceské ekonomiky: jeji kofeny, metody a vysledky. Praha : VSE Oeconomica, 2006. s.
10.
*® Do konce listopadu, spoleénost chapala nastalé zmény, jako navrat k roku 68 a pfed jmenovanim Adamcovy
vlady 15:5, bylo jen 8% obcan( proto, aby komunisté nebyli ve viadé viibec. (HERZMANN, Jan. Volby v kontextu
vefejného minéni 1989-1991. Sociologicky ¢asopis. 2/1992. s. 165-183)
*” Ustav vyzkumu vefejného minéni
*®VANEK, Miroslav. Veréjné minéni o socialismu pred 17. listopadem 1989. Praha : Maxdorf, 1994. s.57.
* Ibid. s. 58.
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mésicich vefejnost nenalé¢hala na odstranéni socialismu a nejevila zndmky zajmu o
cestami. O rozpolozeni nazoru vetejnosti vypovidaji i oficialni dokumenty OF z listopadu a
prosince.

Do konce prosince 1989 nevydalo OF zadné prohlaseni, které¢ by nasvédCovalo tomu,
ze od ledna za devét mésicti bude rozhodnuto o tak radikdln€ pravicové cesté ekonomické
reformy. Prvni zminku o ekonomice OF vydalo 26. 11. 1989, kdy poZadovalo byrokraticky
nesvdzany svobodny trh postaveny na konkurenci ,,Ta [konkurence] miZze vzniknout jediné
na zéklad¢é soubézné rovnopravné existence riznych typl vlastnictvi a postupnym otevirdnim
nadi ekonomiky viici svétu.“® Ostatnich $est pozadavki vydanych spolu s timto vyjadienim
se vénovalo obecné demokracii, s diirazem na pravni, kulturni a ekologické oblasti spolu se
socialni spravedInosti.

Do 30. prosince se tyto definice v drobnych obménach objevi jesté celkem trikrat.
Vzdy je vSak pozadavek trzniho hospodaistvi doplnén pozadavkem socidlniho statu. Havel
v jednom svem vystoupeni z téchto dni dokonce mluvi takto: ,,..zarukou jakékoliv dalsi
prosperity této zem¢ a domnivam se, Ze to musi byt stat s velmi vy$Sim stupném socialnich
jistot, nez jaké poskytoval ten systém dosavadni, ten totalitni. My se pravdépodobné mame co
ugit od Svédska a podobnych zemi...«*!

Otazka ekonomiky je navic v dokumentech vydavanych OF stavéna na roven s dal$imi
otazkami sméfovani, nikde neni stavéna jako zastteSujici idea, z které by Sly odvodit vSechny
dalsi. Ekonomika je spiSe chdpéna jako jedna z oblasti, které je nutno samoziejmé reformovat.
Jedinym naznakem ve formulacich, ktery by mohl byt podnétem k uvazovani o privatizaci, je
formulace v uz zminéném dokumentu z 26. 11., kde stoji, Ze by ekonomika méla sméfovat k
,pluralité riiznych vlastnickych forem®.

V dalSich dokumentech do konce prosince se uZ tato formulace nevyskytuje a mluvi se
pouze o trznim hospodafstvi, otevieném svétu. Do voleb 1990 byla shoda na ptechodu k trhu,

ale v programech OF nebyla 74dna zminka o vlastnictvi.®* 2

OSUK, Jif. Obcanské forum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha —Brno : USD AV CR — Doplnék, 1998. s.
29.
*!Ibid. s. 237.
> MLCOCH, Lubomir, MACHONIN, Pavel, SOJKA, Milan. Ekonomické a spolecenské zmény v éeské spolecnosti po
roce 1989. Praha : Karolinum 2000. s.40.
>* Obsahové komparaéni analyza program( viech politickych stran a hnuti pied volbami v éervnu oviem u? fadi
OF, spise ke stranam, kladouci dliraz na privatizaci a dokonce spise ke stranam pozadujicim soukromé skolstvi.
Pficem? programoveé nejvzdalenéjsi stranou k OF v oblasti ekonomie je prokazatelné KSC spolu s CDF — levd
alternativa (Ceskoslovenské demokratické férum — leva alternativa). (REHAK, Jan, REHAKOVA Blanka.
Predvolebni programy 1990. Sociologicky ¢asopis. 2/1991 s.172-188)
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Tato vyjadieni Obcanského fora jsou dilezitd proto, Ze obCanské forum se v té dobé
snazilo byt zastupcem vefejnosti. Aby této role mohlo dostat, musela jeho vyjadieni
korespondovat s predstavami vétSiny obCanii na nameésti, jejichz vili se hnuti zastitovalo.
Havel tento princip vzniku politické moci nekolikrat formuloval pfi jednanich s predstaviteli
statni moci: 28. listopadu vysvétluje Havel Adamcovi: ,,..to, co budu fikat, je cosi, co jsme
vytusili jako vili vefejnosti. My ji nezastupujeme ve smyslu, Ze by nds nékdo zvolil, my se

“* pak dale 9. prosince pii jednani s Calfou Havel ¥ika:

citime byt mluv¢imi v tuto chvili.
.»---My jsme se stali — historie tomu chtéla— ¢imsi zvlastnim, co neni organizaci, ani ¢lenem
narodni fronty, ani politickou stranou, ale co ma svoji zvlastni vahu, jak se ukazuje. Jakymsi
zpusobem se pokousi zastupovat spontanni lidovou wviili, kterou mizeme vidét na vSech
ulicich, v televizi, na shromazdénich, byti jejich mluvéim v téchto jednanich na nejvyssi
Grovni.“*°

Tento fakt pak OF stvrdilo v oficialnim dokumentu zaslanému ruskému prezidentu
Gorbacovovi a americkému prezidentu Bushovi: ,,19. listopadu 1989 se v Praze ustavilo
Obcanské forum, které se citi zplsobilé byt mluvéim ceskoslovenské vefejnosti. Na
manifestaci prazského obyvatelstva dne 21. listopadu, jiZ se na Vaclavském namésti
zucCastnily statisice lidi, Obcanské féorum ziskalo ndzorovy konsensus, a proto se na Vas
obraci i jménem téchto lidi. ..«

Klicové bylo tento vliv neztratit, protoze se kazdym dnem objevovala dals$i a dalsi
uskupeni, kterd se hlasila o slovo a citila se byt zastupci vefejnosti. Pfes ohromny integra¢ni
potencidl OF nedokazalo vSechny skupiny vstiebat, ¢ehoz vyuZzivali jejich politi¢ti protivnici;
pfi jednanich napt. vedouci ptedstavitelé statu tvrdili, Ze je$té musi mluvit s dalSimi lidmi a
organizacemi, ze OF si nemtize monopolizovat moc, a tak se musi jednat pomalu a ve shodé
s ostatnimi atd.

OF bylo tedy mluv¢im vefejnosti, nechtélo s ni ztratit kontakt, a tak jim vydavana
vyjadieni musela souznit s viili vefejnosti. Pokud by nékdo tvrdil, Ze téméf ,socialisticka
vyjadieni OF* ve vztahu k budoucimu uspotfadani vydavalo hnuti ti¢elove, znamena to, jinymi

slovy pouze to, ze predstavitelé OF takové formulace volili proto, Ze je povazovali za vili

vefejnosti.

** HANZEL, Vladimir. Zrychleny tep déjin. Praha : OK centrum, 1991 s. 37-81
55 .
Ibid. s. 388.
*® SUK, Jii. Ob&anské férum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha — Brno : USD AV CR — Doplné&k, 1998.
s.15.
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DalSim dokladem tohoto ndzorového rozpoloZeni vetejnosti je analyza Jana Rouska
(2012) *" z dopisti dodlych Ob&anskému foru. Nejprve rozdélil doslé dopisy do dvou kategorii.
Jedna kategorie se tykala osobnich a marginalnich probléma dopisovatelti, neméli Zadnou
celospolecenskou platnost (udani, organiza¢ni problémy, potize s bydlenim apod.). Druha
skupina dopisti obsahovala vyjadfeni osobnich postoji k budoucimu uspotadani nasi zemé
jako celku.

Ty rozdélil do tii skupin: Jedna pozadovala obecné demokracii: vypsani novych
voleb, zlep3eni volebniho zakona, zajisténi svobody voleb. Dalsi skupina méla pozadavky
,henasili, at’ uz Slo o vySetfeni udalosti 17. listopadu, tak o jiné formy nasili —
,psychologického, socialniho, hospodaiského & ekologického®®, které pozadovala zastavit.
Tteti skupinu dopist tvofily dopisy s poZadavky socialismu, projevovaly se vyzdvihovanim
Prazského jara, ptihlasenim se k Dubcekovi, prihlasenim se k socialistickému programu OF.
Vysledky dopadly takto: Svisld osa znazorfiuje absolutni pocet dopist, ve kterych se objevil

apel na hodnoty uvedené na vodorovné ose.

250

200 -

150 -

100 -

50 -

Demokracie Socialismus Nenasili

Dalsi graf zndzorfiuje vnitini rozdéleni témat uvniti tii zakladnich pozadavki:

>’ROUSEK, Jan. Adresat: Ob&anské férum, Praha. Historie — Otdzky — Problémy. Casopis FFUK. 2012, &.1.
58KRAPFL, James. Revolucia s ludskou tvarou. Bratislava : Kalligram, 2009. s. 112.
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DalSim zdrojem poznatkli, o nazorovém rozpoloZeni vefejnosti je kniha Jamese
Krapfla Revolucia s ludskou tvarou (2009). Autor provedl zatim nejobséahlejsi analyzu
mysleni lidi vrevolu¢nim obdobi v Ceskoslovensku, a to kvalitativni metodou analyzy
okresnim, aZ po provolani JRD nedaleko Martina. Ukazal, Ze zejména v prvnich mésicich se
diskuze pohybovaly okolo ustfednich hodnot: demokracie, lidskosti, férovosti, nendsili, samo-
organizace a socialismu. Autor tika, Ze ,,..v Ceskych a slovenskych archivech z listopadu a
prosince je mozné najit vSudyptitomna hodnoceni socialismu, ktera v drtivé vét$iné vyznivaji
kladng a volaji po jeho zachovani a obrodg, nikoli zrugeni.«>®

Socialismus byl v diskuzich nej¢astéji propojovan s ustfednimi hodnotami férovosti,
demokracie a lidskosti. Socialismus se vSak liSil od ostatnich hodnot v tom, Ze se zaroven
objevily podptrné i odmitavé postoje, ,,¢imz vzniklo prvni rozpoznatelné Sté€peni v jinak

jednotném vefejném min&ni.“®® Odmitavé postoje nebyly ale dominantni silou.

*? bid. s. 129/130
 Ibid. s. 111
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1.3 Celospolecensky diskurs a oddélovani OF: Upadek vlivu minéni

vefejnosti

Pro vysvétleni toho, jak se rozpadl ¢i krystalizoval poc¢atecni diskurs revoluce, je tieba
se podivat na prelévani mocenského vlivu z ulice K jednotlivym osobam. Na pocatku revoluce
vystupovala vefejnost jako aktivni Cinitel, OF cCasto klopytalo za viili vetfejnosti a mélo co
délat, aby neztratilo jeji divéru. Postupem casu, jak rostla jeho moc diky institucionalnimu
zajisténi v politickych funkcich, ztracela vetejnost moznost do politického déni zasahovat, az
se nakonec z aktivnich tvurct situace stali pouze nedockavi divaci.

V demokratickych rezimech je ptirozené, ze se lidé¢ kazdy den neschdzeji na ndmésti,
aby zasahli do politického déni. Pti zrodu demokratického politického sytému je ale prebirani
zodpovédnosti urCitych lidi za osudy statu (na zaklad¢ predpoklddaného konsenzu lidu
vyjadfeném na naméstich) nutnou podminkou k pfechodu k zastupitelské demokracii.
Veftejnost jako takova mize mit obecné nalady a postoje, nikoli v§ak konkrétni navrhy, spise
je schopna déat najevo nesouhlas ¢i souhlas, coz byly silné hybné momenty v prvnich dnech
revoluce. Upadek moci vefejnosti, odtrzeni ob&anii od politiky, pfesouvani moci vefejnosti na
nékolik jednotliveti byl hlavni spole¢ensky pohyb od ledna do cervna 1990, ktery byl
ptirozenym jevem stabilizujici se politiky, ktera pfechazi od velkych rozhodnuti k vice
konkrétnim praktickym opatfenim. Tento pohyb ale mél ptimy vliv na to, jakym zpisobem
lidé ptemysleli a zaroven otviral nové prostory politické moci, kterou vyuzili pozdé&jsi
reformatofi.

Nejprve bude dobré popsat nékolik prvnich udalosti, na kterych je mozné vidét toto
odtrhavani elit od spole¢nosti.

Predstavitelé revolu¢niho hnuti z pocatku neusilovali o politické funkce, protoze
nebyli zatim schopni nékoho relevantniho navrhnout a bali se, Ze vefejnost povede pred
ptipadnymi volbami k zodpovédnosti i je. Bylo proto vyhodné, aby se komunistické vedeni
dostalo pod jest¢ vétsi tlak verejnosti tim, ze ve funkcich jesté chvili zistane a ukéze svoji
bezradnost.

27. listopadu se pfed bouficim Vaclavskym namésti cetla rizna politicka prohlaseni.
Vaclav Klaus ¢etl mezi jinymi prohlaseni, ve kterém pozaduje odstoupeni Adamce z funkce
pfedsedy federalni vlady a jeho nahrazeni kompetentni osobou — dav spontanné odpovida

skandovanim: , Komarek! Komarek!“ Po chvili vystoupila Jifina Jiraskova s dopisem
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prezidentu republiky od divadelniki shroméazdénych 26. listopadu ve Vinohradském divadle
s ndvrhem jmenovat Komarka piedsedou federalni vlady.®

Komarek se predsedou federalni vlady nestal. Obcanské forum se jednak nechtélo
tlacit do vladnich pozic v této dobé z vyse uvedenych strategickych diivodu a jednak uz tehdy
zaznél 1 argument, Ze ,,doba emoci na ulici skoncila, je tieba velmi seridozn¢ uvazovat...méli
bychom prestat hazet hesla do vefejnosti jen tak...“%

Takovéhle lavirovani bylo do jist¢é miry riskantni, protoze Obcanské forum
,...nechtélo stupiiovat radikalitu vetfejného minéni a beze zbytku ji zuzitkovat (mysSleno
v politickych funkcich). Naopak spiSe ji tlumilo a regulovalo — snazilo se ji pfizptsobit svym
moznostem. Zaujalo misto na hranici mezi kompromisem, ktery revolu¢ni spole¢nost
(podléhajici vlastnim zékonitostem) je jesté¢ ochotna vstiebat a kompromisem, ktery uz

pfijmout nemohla.

Jinymi slovy védéli, ze odmitani politické odpovédnosti stupiuje
nespokojenost vefejnosti s vyvojem situace a tedy, Ze potencialné hrozi, Ze se nespokojenost
vefejnosti stejné mlize obratit proti nim.

Tato strategie vyUstila v situaci, kdy po vyhlaseni Adamcovy vlady 3. prosince 15:5%,
kterou bylo Obcanské forum ochotno piijmout, ale ktera se druhého dne setkala s tak
radikdlnim odmitnutim vefejnosti, Ze navecer museli nakonec k této vladé predstavitelé KC
OF vydat odmitavé stanovisko.® Havel tuto zkuSenost shrnuje pfi jednani se slovenskymi
kolegy: ,,Dopracovali jsme se k tomu pod tlakem vetejnosti, ktera Silené chce, abychom §li do
vlady v néjaky podobé, a ktera prosté je disgustovana z toho, Ze tam furt je Adamec a furt
n&jaky jeho lidi®®

Nejde zde o podrobnou historii revoluéniho hnuti, jde spiSe o pochopeni principu
prelévani moci ve spoleCnosti. Ma se za to, Ze prvni velky zlom v otazce, kdo byl ve vleku
udalosti, jestli vefejnost, nebo KC OF, se obycejné uvadi ptiklad volby prezidenta. Jméno
budouciho prezidenta byla prvni véc, kterou rozhodlo vedeni OF a VPN ¢isté bez ohledu na
nazor vetejnosti. Na této udalosti se daji vysledovat ptivody pohybd, které vedly k odtrZeni

OF od viile vefejnosti, coz bylo pfedpokladem otevieni vnitiniho vytahu k moci.

®% JICINSKY, Zden&k. 27.listopadu 1989 jednani KC OF. Origindini videojournal. Dostupné v archivu CT. DVD
3534.
*2 bid.
GSSUK, Jifi. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 56.
®* 15 komunist( a 5 nestranika
® |bid. s. 58.
®°SUK, Jiti. Ob&anské férum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha — Brno : USD AV CR — Doplné&k, 1998.
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24. listopadu na Vaclavském nameésti a 25. listopadu na Letenské plani se skandovalo
unisono ,,Dubé&ek na Hrad“.®’ 30 tisic respondenti odpovidalo 6. prosince na dotaz, kdo by
podle Vas mél byt Ceskoslovenskym prezidentem, takto: 11% Dubcek; 8% Komarek;
Adamec, Cisat a Havel m&li po 1% hlast.?®® Bylo ziejmé, 7e minéni venkova a zejména
vefejné minéni na Slovensku by bylo Dubcekovi jesté vice naklonéno. V Bratislavé podle
vyzkumu mezi péti tisici respondenty podporovalo Dubceka tiikrat vice lidi nez Komarka.

KC OF a KV VPN® m¢li ale jiny nazor nez vefejnost, v Dub&ekovi spatfovali ,,brzdu
vyvoje“ a v Havlovi vidéli ,,vrchol revoluce, skute¢ny obrat.«’® Michal Kocab, ktery navrh na
Havlovo prezidentské angazma vznesl, jako prvni na schiizi KC OF fikal ,,...je to pro mé
zaruka demokracie a nepokracovani linie, kterého se bojim, reformniho komunismu, ktery by
se mohl upevnit pravé v ty pozici Dub&ek-Adamec nebo Dub&ek-Calfa. <"

Déle padaly argumenty mocensko-technického typu, jestli je pro OF vyhodné mit
Havla na Hradé nebo ve vedeni, jestli v parlamentu lépe projde Dubéek nebo Havel a jak
Dubcek mtize dobte odstavit Adamce, a podobné. Zajimava byla argumentace odptlircti Havla
a nasledna reakce na ni. Odpurci kandidatury Havla, ktefi byli v drtivé menSin€, uvadéli
nejcastéji argument typu: ,,My tady opravdu jedname v pfili§ zkém kruhu a nase ndzory
nereflektuji celé iroké spektrum nazorti spole¢nosti...“’? Cemuz se ironicky vysmival i Jan
Budaj za slovenskou VPN : , Slovensko ho (Dubéeka) prijme, lid, lid by ho piijal.«"® ™ A déle
podporovatelé Havla argumentovali, Ze Dubcek je ve skute¢nosti prazdny symbol, ktery to, co
si do n¢j lidé vkladaji, realné nezastupuje.

Je ziejmé, Ze v této fazi se projevovala tendence odtrhavani vedeni VPN a OF od
minéni vefejnosti. Jejich ulohu ve spole¢nosti a v d&jinach nakonec zhodnotil Petr Oslzly:
,»la neutrdlni vrstva nema to jméno jesté¢ v hlavé. My jim to jméno dame do hlavy a oni

pijdou za tim jménem, které fekneme my.«”

Nésledovala masova kampan ptfedevsim
studentli, o které se ma za to, Ze obyvatelstvo piesvéd¢ila o Havlovi, jako nejlepSim

kandidatovi na Hrad.

67SUK, Jifi. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 191.
*® bid. s. 200.
% Koordina¢ni vybor Vefejnosti proti nasili
"% |bid. s. 201.
"ISUK, Jiti. Obéanské férum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha — Brno : USD AV CR — Doplné&k, 1998. s.
86.
’2 |bid. s. 87
BSUK, Jifi. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 200.
7 Vlice o sporu o post prezidenta mezi p¥iznivci Havla a Dub&eka viz. BENCIK, Antonin. Téma: Alexandr Dubdek.
Praha : Kfestanskosocialni hnuti, 2012. s. 241-251.
7SSUK, Jifi. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 201.
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Vetejné minéni zacalo byt ovliviiovano ze shora, znamena to tedy, ze o budoucim
vyvoji zaCaly rozhodovat osobnosti, které se do elitnich revolu¢nich hnuti dostaly, pfiCemz
vedouci predstavitelé OF a VPN rozhodné nebyli reprezentativnim ndzorovym vzorkem
vetejnosti. Jak uvadi Krapfl: ,,...dominantni frakce v koordina¢nich centrech OF a VPN byly
ochotni rozlouc¢it se s né€im, co se d4 nazvat socialismus takovym zpisobem, jako Siroka

vefejnost nebyla.*"

1.4 Oddé¢lené OF rozhoduje: ,,Kdo dovnitf, kdo ven?*

OF si dokazalo vyrobit prostor pro své vlastni politické jednani, bez ohledu na aktualni
nazor vetejnosti s tim, Ze jej pozdéji zdivodni a legitimizuje. K OF se ptihlaSovaly dalsi a
dalii stavkové vybory a ¢italo posléze tisice lidi z celého Ceska (dokonce i Slovenska), ale
vedeni bylo odtrZzeno od svého spodku a o aktualnich projevech, postupech vyjednavani a o
viech politickych rozhodnutich rozhodovala tizka skupinka nékolika lidi. Casto §lo o skupinu
okolo deseti lidi, tzv. akéni skupiny sousttedéné okolo tzv. patete OF, skladajici se z Vaclava
Havla, Alexandra Vondry a Jifiho Kfizana.

Tato skupina deseti osob, nejcastéji nazyvana Krizovym Stdbem, rozhodla o slozeni
federalni vlady narodniho porozuméni, '’ coZ byl zarovei i zlomovy krok pro vybér cesty
ekonomické reformy. V té dobé si to ale vétsina z nich dostate¢né neuvédomovala.

Jednalo se prevazné o lidi z prostfedi Charty, ktefi se znali z pfedrevoluc¢nich dob,
doplnéné o nékolik dalsich osob. Nejednalo se pfesné¢ o dany pocet konkrétnich lidi, ale
Milota, Radim Palous, Petr Pithart, Zden¢k Ji¢insky, Pavel Rychetsky; Petr Miller, Vaclav
Klaus, Vladimir Hanzel, Petr Oslzly, Michael Kocab, Jiti Cerny. Toto seskupeni by §lo
rozdélit podle jejich ptivodu na chartisty a nechartisty, nebo podle genera¢niho klice, podle
obord, déle podle toho, jestli se dfive ucastnili ,,disentu protestu®, nebo ,,disentu reflexe*’®,
poptipad¢, jestli se k disentu pfipojili aktivné az na sklonku osmdesatych let, nebo jestli
tvofili most mezi chartisty a tzv. Sedou zénou, ¢i jestli byli osmasedesatniky.

Podle mého nazoru je vhodnéjsi definovat skupiny lidi, kteti do tohoto nitra obecné

vvvvvv

kterou méli ted’ (coz se mize kryt). V prvni fad¢ Slo pochopitelné o lidi, ktefi proti rezimu

76KRAPFL, James. Revolucia s ludskou tvarou. Bratislava : Kalligram, 2009. s. 133.
77 VPN v tomto sehralo minimalni roli, protoze se domlouvala v Praze, kde zastupci VPN, byli spise v poradni roli
a trochu opozdéni za vyvojem, a tak ¢asto dbali pouze toho, aby nékde byl zachovan podle zvyklosti pfiméreny
podil po¢tu Cecht a Slovékil (na post ministra financi FV nikoho nenavrhovali).
’® popis rozdéleni disentu viz. PITHART, Petr. Devétaosmdesdty. Praha : Academia, 2009. s.29.
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v minulosti vystupovali, a jejichz neformalnim viidcem byl uz z predrevoluénich let Havel. "

Slo piedev$im o humanitn& orientované intelektudly, ktefi se povétsinou dobie znali.

Do OF se dostal i Petr Miller, ktery piivedl na Vaclavské namésti délniky CKD a
vlastné zafidil generalni stavku, mandat ziskal na zakladé predpokladdané vile délnikd,
podobnym zplisobem, jakym se celé OF legitimizovalo pted vefejnosti.

Michal Kocab tam byl pro své organiza¢ni dovednosti, diky kterym dokazal zajistit
propojeni mezi KC OF a vedoucimi pfedstaviteli statu.

Posledni zptsob, jak se dostat do uzkého vedeni OF, ptedstavoval Véclav Klaus, ktery
nedisponoval, Zddnymi zndmostmi ani politickou moci ¢i mravni autoritou, ale prezentoval se
jako ,,pouhy odbornik®. Ziskal autoritu na zékladé odbornosti. Piikladem jeho typickych
sebeprezentaci v KC OF budiz jeho piispévek do diskuze o tom, pro¢ by Havel nemél byt
ptistim prezidentem: ,,Prosim vés, ja bych promluvil trochu jako pfizemni ekonom, ktery se
trosku zhrozil, kdyz litaly ty zatky na Letné... Ale pfesto, prosim véas, my vty pfizemni
ekonomii disledné rozliSujeme tzv. normativni védu a védu pozitivni... J& se pfiznam, ze
jsem tady slysel -...- pouze tu normativni védu. Ja jsem tady slySel mnoho strasné krasnych
vét, se kterymi souhlasim a které nebudu opakovat jako pfizemni ekonom...“ Klaus nasledné
oznaci kandidaturu Havla na prezidenta jako krasné ptani normativniho typu, které nema
s redlnym pozitivnim vnimanim skutecnosti mnoho spoleéného a uzavie: ,,Ja prost€¢ jenom
fikam, uz prohlasuji: Pfizemni ekonomové vzdycky maji tenhle ton. OdliSujme ten normativni
od toho pozitivniho ptistupu.<®® &

Piekvapivé nebylo vyluéujicim faktorem ani ¢lenstvi v KSC, jako v piipadé Komarka
(mél politicky vliv na naméstich) nebo Dlouhého (byl odbornikem). Nebyli zde vsak
zastoupeni osmasedesatnici, ktefi se shromazdili kolem klubu Obroda s marginalnim
politickym vlivem; jedinou vyjimkou byl Zden€k Ji¢insky, ktery podepsal Chartu. Na
osmasedesatniky, ktefi chartu nepodepsali, se pohlizelo jako na podezielé¢ osoby zvlastniho
druhu, pochybného politického smysleni, za kterym je tieba udélat tecku.®

Toto smysleni bylo patrné také diivodem k vybéru Klause na post federalniho ministra
financi. Jan Urban, piedseda OF ptred volbami 1990, k tomu fiké: ,Existuje jediny divod,

pro¢ se Klaus dostal nahoru a ten divod se jmenuje Vaclav Havel. Havel mél vtom

”? Vice viz. napt. SUK, Jifi. Politika jako absurdni drama. Praha, Litomysl : Paseka, 2013. s.304-311
89SUK, Jiti. Obéanské férum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha — Brno : USD AV CR — Doplné&k, 1998. s.
181.
# Obdobna Klausova vyjadreni viz. Ibid. s.79. a také SUK, Jifi. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 57 a
113.
# Havel pro pobaveni ptitomnych v KC OF p¥irovnava slovenskou Obrodu k ochotnickému klubu (SUK, Jifi.
Obcanské forum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha — Brno : USD AV CR — Doplnék, 1998. s. 140.).

28



revoluénim obdobi upln& panickou hriizu z t&ch takzvanych osmasedesatniki.“®® Znamena
to, Ze byl odbornik, ktery nebyl propojen s osmaSedesatniky, a takové odborniky hledali.

Zvlastni kategorii, kterd neméla do KC OF ptistup, byli lidé, ktefi byli hojné pouzivani
jako ,,mavatka“; byl to Jifi Bartoska, oznamujici kandidaturu Havla, Kryl s Gottem, KubiSova
a Jiraskova. Je patrné, Ze si centrum jasné uvédomovalo, kdo jsou a jak se 1i§i, a Ze mohou
rozhodovat o tom, kdo bude mit politicky vliv.

Kdyz tedy odmyslime osobni vazby a kontakty, které byly spiSe cestou vybéru osob, a
zastanou nam formy, do kterych se mohli lidé napasovat, zbyde nam asi toto: Lidé s moralni
autoritou stvrzenou ucasti v Charté stojici nejvyse, dale lidé, ktefi méli silny politicky vliv na
urcitou C¢ast obyvatel (Miller, Komarek), nebo lidé, ktefi se tam dostali diky svym
organiza¢nim a odbornym dovednostem. D4 se shrnout typologie roli: organizator, odbornik,
zastupce. Je ziejmé, Ze role organizator a odbornik, pokud nebyly propojeny s roli zastupce
(vetejnosti zadany odbornik), platily spiSe dovniti hnuti, nez ven smérem k vetejnosti.

KC OF, tato elitni skupina OF, ktera ziskala svou moc reprezentaci viile lidu, a které
se konstituovala na zékladé moralniho postoje vi¢i minulému rezimu stvrzeného vlastnimi
¢iny, delegovala do federalni vlady n¢kolik lidi z vlastnich fad (moralni autority a patrné i
odborniky), dale lidi, ktefi si ziskali diivéru vefejnosti (zastupce a patrné i odborniky) a také
n¢kolik odbornikd (pouze odbornici). Tim doSlo k zasadnimu pfeskupeni moci v rdmci
revolu¢niho pohybu. Moc uz nelezela ,,na ulici“ nebo v KC OF, ¢i mozna presnéji v jeho
akéni skuping, ale u téch, kteti obsadili vladni funkce.

Duvody pro¢ byvali disidenti pfedali zasadni mocenské pozice lidem s odbornym
potencialem, které neznali, se pokouseji Castecné vysvétlit z hlediska charakteristik skupiny

disidentii a ekonomt nasledujici dvé kapitoly.

1.5 Vnitini struktura skupiny disident a OF

Dtivodem, pro¢ pitvodni disidentské jadro potiebovalo odborniky, byla jejich pfevazné
humanitn¢ intelektudlni orientace. Mezi témito lidmi se nevyskytoval zddny ekonom (s
nejvyraznéj$i vyjimkou Zdislava Sulce, ktery vsak nepatfil mezi nejblizi spolupracovniky
Havla) a uz vibec ne skupina ekonomickych intelektualii, pfi€emz mit né€koho, kdo by
dokazal zajistit chod hospodafstvi bylo velmi podstatné, nejen pro piipad skutecného prevzeti

moci (s ¢imz v prvnich dnech nikdo v KC OF nechtél pocitat), ale byl to i argument pfi

83KOHOUT, Martin. Neviditelnd ruka trhu: Privatizace Barrandova. Audiovizualni dokument, FAMU 2013.
Dostupné ve Studiu FAMU Klimentska 4, Praha 1.
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jednanich s predstaviteli statu, které tak mohli ubezpecit, ze védi, jaky je stav hospodarstvi
(napf. pfed generalni stavkou).

Pficinu, pro¢ bylo mozné, Ze se pies jejich ptatelské vazby do jejich stiedu dostal
Clovék pouze na zakladé¢ odborné autority, kterého navic nikdo z nich neznal, je mozné
vysvétlit z hlediska charakteristiky jejich skupiny, ktera byla nazorové zna¢né heterogenni a
organiza¢né neuspoiadana.

Jak tato heterogenni skupina fungovala a jak mohla pomérné jednotné vystupovat
proti rezimu, vysvétluje do zna¢né miry Havluv text Moc Bezmocnych, ktery byl jakymsi
nevyhlaSenym ,programem* Charty, ktera si az do konce 80-tych let uchovala postaveni
neoficidlniho viidce vSech ostatnich v té dobé vznikajicich nezavislych opozi¢nich sdruzeni, a
proto se také nejvyrazngjsi predstavitelé této organizace stali v listopadu témi, kdo vyjednaval
s piedstaviteli tehdej§i moci.?* Co bylo programem Charty a jaka byla jeji vnitini organizace
pted rokem 1989, pfedznamenava charakter OF a vlastnosti skupiny disident v KC OF, které
prispély k zisku moci pozdéjsich reformatori.

Havel v Moci bezmocnych kritizuje z Heideggerovskych pozic technickou civilizaci,
kterd je v zajeti ,,samopohybu®, ktery existuje bez ohledu na to, jaky systém zrovna vladne;
tradini politické strany jsou podle n&j strnulé aparaty udusavajici jednotlivce, které jsou
neschopné autonomniho pohybu proti odcizenym silam civiliza¢niho vyvoje. Havel navrhuje,
Ze v politice se musi jednat o struktury postavené ,,...na svém konkrétnim vstupu do situace.
NeZ staticky soubor zformalizovanych organizaci, jsou lepSi organizace vznikajici ad hoc,
prodchnuté zapalem pro konkrétni cil a zanikajici s jeho dosazenim. Autorita vidct by méla
vychazet z jejich osobnosti..., nikoli zjejich nomenklaturniho postaveni; méli by byt
vybaveni velkou osobni divérou a na ni zaloZenou i velkou pravomoci; jediné tudy ziejmé
vede cesta z klasické bezmocnosti tradiénich demokratickych organizaci“®.

Jedna se bezprogramovou koncepci oznagovanou jako ,nepoliticka politika“®®, ktera
stoji na vite v moralku a schopnosti jednotlivce. Je patrné, Ze nic jako transformaéni program
z toho nevyplyva, jedna se o pfili§ obecny az utopicky boj proti smétovani celé civilizace, bez
organizacniho potencialu pro prosazeni mySlenck v demokratickém systemu, ktery je
postaven na kolektivni akci lidi organizovanych v politickych stranach, nikoli na

#y/ice o vztahu charty k ostatnim nezavislym iniciativdm a sdruzenim v zavéru 80-tych let, kdy Havel jako vadci
osobnost Charty za vyvojem jinych radikalnéjsich nazorovych proudu viz. SUK, Jifi. Politika jako absurdni drama.
Praha, Litomysl : Paseka, 2013. s. 296-304. a 306/7.a 314.
85HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu. Praha : Rozmluvy, 1990 s. 130.
¥ Zastanci a pratelé prezidenta Havla (napf. Radim Palou3) tvrdi, Ze Havel souslovi ,nepoliticka politika” pro
oznaceni jeho konceptu neuZival. Prace vsak z uvedeného vyznamu souslovi nic neodvozuje, termin
,hepolitické politiky” chape jako vZité oznaceni urcité koncepce, spory o jeho spravné pouzivani, interpretace i
autorstvi proto ponechava stranou.
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individualismu®’. Tato koncepce byla viak velmi vhodna pro obdobi normalizace, kdy bylo
zapotiebi najit né¢jakou zastiesujici ideu pro skupinu lidi s diametralné odliSnymi politickymi
postoji.® Tento neoficialni program disentu umoziioval zahrnout vedle sebe inteligenci a
intelektualy levicového i pravicového presvédceni, katoliky, nezavislé umélce vSech oblasti
aZ po underground. Odpor proti reZzimu, ktery byl zakotven v hlubsi filosofické perspektive,
daval témto lidem pocit vzdjemnosti i nadgji, ze jejich neustalé drobné i vétsi usili o
zachovani vlastni svobody je principem, ktery postupné rozlozi totalitni rezim, jen co se na
podobnou cestu vyda vice lidi, pfed jejiz pravdou se fasada rezimnich 1zi zhrouti jako
domecek z karet.

Tato charakteristika spolecné s existencidlnimi postoji se pfimo promitla i do
organizace vznikajiciho OF, které bylo definovano, jako Siroka platforma pro vSechny
ob&any, ktefi se citi byt ztotoznéni s jeho pozadavky z 19. listopadu®®. Jednotliva féra mohla
vznikat kdekoli na pracovistich, divadlech ¢i ndméstich, v malych i velkych méstech prostym
prohlasenim. JelikoZz nebyla zejména v pocatku dana jasna organizacni pravidla, Gcast na
vysoké politice byla zajisténa pouze nejuz§imu okruhu pratel okolo Havla. U téch je
podstatné, ze byli v duchu koncepce mezi sebou propojeni vzajemnou diverou a disponovali
osobni autoritou, a tak je nesvazoval zadny politicky program, ktery by jim velel n€které lidi
vpoustét ¢i nepoustét do svého stiedu. Jediné, ¢im mohli urc¢ité lidi vyluCovat, kdyz uz
nesporné disponovali odbornou autoritou, kterou nikdo z nich nemél, byla osobni nedtvéra.
Pro¢ v8ak neduvéiovat lidem z vedeni prognostického Ustavu, vedeného charismatickym
Valtrem Komarkem, ktery zde shromazd’oval osobnosti, které Casto ani jinde pracovat
nesmély a zde mély svobodny prostor k badani? Vyloucit tyto lidi z KC OF by znamenalo (v
duchu koncepce) oznacit je za moralné€ pochybné. Snazit se je vyloudit kviili tomu, Ze jsou to
neoliberalové, prosté mozné nebylo.

Mozné by jesté bylo piivést jiné odborniky, ti se ovSem tak vehementné nenabizeli.
Pro¢ se nabidla prave tato skupina neoliberalt, se z hlediska popisu charakteru jejich skupiny

pokousi vysvétlit nasledujici kapitola.

8 Charta byla v dané situaci (minulého rezimu) politickou vybusninou, i kdyby jeji tvirci védomé nic
politického nesledovali....JenZze tato nepoliticka politika prestane ucinkovat, jakmile se dany fad zméni.”
HAUSER, Michal. Kapitalismus jako zombie. Praha : Rybka Publishers, 2012. s. 242.
88Spory o sméfovani Charty, jakozto hlavni opozi¢ni sily, oviem v druhé poloviné a zejména na konci
osmdesatych let zacaly byt velmi diskutovany, protoZe uvolfiujici se doba umoziovala konkrétné;si politicky
formulovany odpor navazany na otevienéjsi protesty formou demonstraci atd. Havel byl kritizovan nékterymi
lidmi v Ceskoslovensku napt.Vaclavem Bendou, Emanuelem Mandlerem a jesté vice exilem predstavovanym
Pavlem Tigridem. (SUK, Jifi. Politika jako absurdni drama. Praha, Litomysl : Paseka, 2013. s. 226-238)
8 SUK, Jiti. Ob&anské férum: Listopad-prosinec 2.dil dokumenty. Praha — Brno : USD AV CR — Doplné&k, 1998. s.
13/14.
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1.6 Organizovana skupina reformatora

Dtvodem tuspéchu Klausovy skupiny, v politickych zdpasech v OF a i pozdé&ji nad
Vlasakovou skupinou, bylo jeji pevné personalni propojeni provazané skrze vyprofilovanou
ekonomickou ideologii, ktera byla za dane situace ryze politicka. To byla vyhoda, jak dovnitf
politiky, tak smérem ven k obCantim.

,Uspéch &eské privatizace je viak tfeba také pfigist tomu, Ze zde byla pFipravena
skupina ekonomti [Vaclav Klaus, Vladimir Rudlov¢ak, Dusan Ttiska, Tomas Jezek, Ivan
Kocarnik, Karel Dyba, Vladimir Dlouhy, Josef Zieleniec, Josef Kreuter, Ivan Sujan, Jan
Strasky, Richard Salzmann], jejiz jadro se formovalo uZz v poloviné 60. Let. Tito lidé byli
ptateli a vice nez dv¢ desitky let spolupracovali a soustavné se ptipravovali v prostiedi tiplné

akademické svobody.“®°

Tito ekonomové dokonce mohli i za doby normalizace odjizdét do
kapitalistické ciziny a Cerpat informace odtud.

Byli to lidé, ktefi se rekrutovali ze dvou instituci, které mély prakticky jako jediné
ptistup k informacim o skute¢ném stavu tehdej$iho hospodatstvi - byl to Prognosticky Ustav
Ceskoslovenské akademie véd a Ceskoslovenska statni banka. Napfi¢ témito institucemi se
potadaly odborné semindfe, které postupné brousily jejich ideologické rozpory. Dulezity byl
semindf, ktery vedl Klaus pod hlavi¢kou statni banky od pocatku sedmdesatych do poloviny
osmdesatych let. Krom& odborné cinnosti se pozdéjsi reformatofi potkavali na riznych
sportovnich akcich, napf. na volejbale a jezdili na spolecné turistické akce, které nadSené
organizoval Jan Strasky. Neoficialnim vedoucim této skupiny ekonom se stal Klaus.

Dalsi velkou vyhodou organizovanosti této skupiny tedy bylo, Ze v ramci takovychto
setkani na odborné i neformalni Grovni se ustavila skupina zahrnujici svym rozsahem celou
ekonomickou odbornou obec, kterda méla odborné znalosti i piedstavu o tom, jak funguje
ceskoslovenska ekonomika. Do této skupiny nepronikla skupina starSich reformistd, kteti
v prognostickém tstavu pofad jeSté pilsobili, ale ktefti méli jiné nazory na fungovani
ekonomiky a o Klausovy seminafe neprojevovali v&tsi zajem® (a nevyvijeli ani vlastni
aktivitu obdobného charakteru). Do skupiny formujicich se neoliberali také samoziejmé
nepronikali ti, ktefi se o rozvoj védniho oboru tak intenzivné nezajimali, protoze se jednalo o
setkani uréené k rozsifovani znalosti a odborné diskuzi. Strasky fika, ze kdyby v té mistnosti,
kde se seminaie potadaly, spadl strop, skoncila by celd tehdejsi ceska ekonomie.

Byli to tedy lidé, ktefi znali situaci Ceskoslovenské ekonomiky, rozvijeli svoje

znalosti, takZe disponovali na tu dobu velkym odbornym potencidlem, daného mimo jiné i

%JEZEK, Toma$ In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 22.
°1 s vyjimkou Karla Kouby o jeho naklonnosti ke Klausovi viz. pozn. 97 v dalsi kapitole.
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tim, Ze je nikdo necenzuroval, protoze rezim stale doufal, ze pfijdou na néco, co by
hospodarstvi mohlo pomoct. Skupina byla vymezena i generacné, protoze se jednalo o lidi,
ktefi zaCinali odborné piisobit az v druhé poloviné Sedesatych let a vytvorili si zcela jiné
postoje a mysSleni nez lidé, ktefi narodni hospodafstvi pomahali budovat uz na konci
padesatych let, ¢i jesté drive.

Neni az tak ptekvapivé, ze OF vybralo pravé tyto lidi, kdyz hledalo odborniky, ktefi
by byli schopni nést odpovédnost za ekonomickou oblast, protoze v této generaci tehdejSich
zhruba padesatniki® nebyla jina vyrazngjsi odligna skupina lidi; tato skupina reprezentovala
vétSinu v prognostickém ustavu, a tedy vlastné reprezentovala oficialni nazor prognostického
Ustavu s pfesahem k odbornikim narodni banky. Tomu jesté pfispivalo to, Ze si v prvnich
dnech lidé vKC OF pfili§ neuvédomovali nazorové rozdily mezi Komarkem a
,2Komarkovymi kluky“(Dlouhy, Ttiska, Jezek).

Otazkou je, pro¢, napiiklad Komarek, kolem sebe uz diive nesoustfedil obdobnou
skupinu jinak smyslejicich ekonomu, ktera by se zajimala o jiné pfistupy k ekonomice,
kterym byl napiiklad skandindvsky model, jez vyzdvihoval Havel ve svych prohlaSenich po
listopadu, a ke kterému byla jistym zplisobem vefejnost naklonéna. Pro Ucely této prace,
domnivam se, sta¢i tuto otazku nechat stranou a pouze poznamenat, Ze skupina takového typu
nevznikla.*®

Chtelo-li OF odborniky, mélo tuto skupinu.

1.7 Skupina reformatort mocensky dominuje

Klaus a Dlouhy piestali po vstupu do FV®* Ob&anské forum brat jako partnera, a zacali
tak vyménovat svoji odbornou autoritu, kterou nabyli uvniti KC OF, za moc strukturélni. Po
jmenovani vlady ndrodniho porozuméni 10. prosince 1989 si tito ekonomové vytvofili tym
spolupracovnikil, ktery vyznaval stejny druh ekonomického mysleni jako oni. Clenové tymu
pusobili v téchto funkcich: Dlouhy, mistopiedseda vlady a predseda statni planovaci komise,
Klaus jako ministr financi s poradci Tomasem Jezkem a DuSanem Triskou. I kdyZz by se

mohlo zdat, ze ve vladé tvofenou deseti komunisty, ¢tyfmi Cleny strany Lidové a

%2 Tento vék byl pro Klausovu skupinu vyhodou v dvojim smyslu, jednak starsi ekonomové neméli energii a tolik
neusilovali o mocenské pozice, pfirozené ustupovali mladsim kolegiim a také verejnost i OF byly (moZna ne
zcela explicitné) naladény k tomu, aby do klicovych pozic nastoupili lidé pri sile, tedy o néco mladsi, nez
generace osmasedesatnikl. Bylo to pfirozené — ,revoluce ma rada mladi“.
% Reditel prognostického ustavu Komarek byl podle Jezka neudriitelny sélista, ktery pracoval sém a po
vétsinou spise literarnim nez védeckym zplisobem, mél navic za poradce Dlouhého a Dybu a popfipadé
Kreutera, coz byli lidé, ktefi se aktivné Gcastnili Klausovych seminara. Jina osoba, ktera by se pokusila vytvorit
druhy kruh ekonom, se neobjevila.(lbid. s. 54-61.)
** Federalni viada
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Socialistické, sedmi nestraniky, toho pfili§ zvratit nemohli, neoliberalové obsadili kli¢ové
mocenské posty pro realizaci své cesty ekonomické reformy.

OF bylo vunoru a zejména v bteznu 1990 znepokojeno tim, ze federalni vlada
nepiedlozila zadny scénat ekonomické reformy (ackoli plany na kuponovou privatizaci byly
diskutovany v tizkém okruhu uz od pocatku unora). Pro tento kol byl OF vybran prvni
mistoptedseda vlady Valtr Komarek, ktery se vSak v tuto dobu ukazoval jako nevykonny.
Hoffmann piSe, Ze Komarek k praci pfistupoval jako akademicky pracovnik, pii praci na
reformé ,....nekoukal na obsahové ramce ani na potiebu jejiho piesného obsahové zacileni“®
Koméarkiiv pracovni tym se ,,postupné zménil na diskusni klub“*®. Komérkova komise nebyla
zruSend, ale byla oznaCena za pfiili§ Sirokou a vznikla nova skupina, kterd méla za tkol
vytvofit operativni ndvrh ekonomické reformy: BarCak (pozd¢ji Stracak), Dlouhy, Dyba,
Jezek, Hoffmann, Klaus, Miller, ToSovsky, Triska.®” Mezi Komarkem a Klausem vznikla
znama nevrazivost, ovsem v bieznu odjel Komarek na tfi tydny do Ameriky, a kdyz se vrétil,
nemél uz viilbec zadny vliv a tato skutecnost se stala v podstat¢ irelevantni.

Protoze se i pfesto v bieznu 1990 nedostaval na vetejnost zddny konkrétni scénar
ekonomické reformy, pozadalo OF prostiednictvim piedsedy cCeské vlady Pitharta (ktery na
rozdil od federalni vlady udrzoval s OF kontakt) ekonomické experty ¢eské vlady o vytvoteni
alternativniho scénare ekonomické reformy.

Sestavenim navrhu byl povéten mistoptfedseda ¢eské vlady FrantiSek Vlasdk. Vedenim
jeho pracovni skupiny byl povéien Karel Kouba®. Tato skupina vypracovala navrh, ktery se
v nékterych ohledech lisil od Klausovy varianty. Zasadni rozdil oproti federalnimu navrhu byl
ten, Ze privatizaci podnikli o néco vice odkladal, aby se vytvofil prostor pro jejich
restrukturalizaci. Klaus prosazoval heslo ,,Nejprve privatizace, potom restrukturalizace*.
Restrukturalizace méla podle alternativniho scénafe probéhnout po liberalizaci cen (nebyly by
urovany statem, ale trzné) a dusledné deetatizaci podniki (,,komercionalizaci dosavadnich
statnich podnikd, tedy jejich soub&znou pfeménu na plnohodnotné trzni subjekty schopné

rozhodovat se a jednat podle signali vytvoteného trhu®

). Deetatizace méla prob&hnout
formou pfemény statnich podnikl na akciové spole¢nosti, jejichz jedinym majitelem by byl

tzv. ,,Fond narodniho jméni“ (nebo téz tzv. ,,Fond narodniho majetku‘). Tento organ nemg¢l

*> HOFFMANN, Pavel. Spomienky. Praha : G plus G, 2006. s. 120.
*® |bid. s. 120.
%7 bid. s. 121.
% podle zdislava Sulce &lovek, ktery ve skute¢nosti chtél byt v Klausové skuping, ale oni ho nechtéli. (SULC,
Zdislav. Strucné déjiny ekonomickych reforem Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995. Brno : Doplnék,
1998.)
P8ULC, zdislav. Strucné déjiny ekonomickych reforem Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995. Brno :
Doplnék, 1998. s. 78.
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podniky fidit, ale pouze dohlizet na soucasné hospodateni a schvalovat privatiza¢ni projekty.
Fond mél vykonavat dozor nad podniky podobné jako centralni banka nad komerénimi
bankami tedy: ,,...analyza ro¢ni bilance hospodaieni podniku s alternativou udéleni
absolutoria managmentu, ¢i dosazenim nucené spravy pii nehospoddrném zachazeni se

100

svéfenym zakladnim jménim®...”" ,Vyhodou takového postupu bylo, Ze ke komercionalizaci

podniki dochazelo soucasné s jejich vstupem na liberalizované trhy. Jejich trzni chovani
nebylo tedy vazano na dokon&eni privatizace. ..«

Tento scénat pocital také s daleko Sirsi paletou privatiza¢nich metod a nepiedpokladal
kuponovou privatizaci, ktera podle jeho autori nevytvarela zodpovédné vztahy mezi
vlastnikem a podnikem a byla nepraktickd z dtvodu pfilisné rozdrobenosti budoucich
vlastnickych prav.

Neni smyslem této prace rozebirat, ktery z navrht byl lepsi ¢i horsi z ekonomického
hlediska, pro tuto praci je dilezité, ze existoval jiny scénai ekonomické transformace.
Zakladni otdzkou prace je: ,,Pro¢ doSlo ke kuponové privatizaci?“ Proto ponecham
ekonomickou komparaci obou ndvrhil stranou a budu se nadale soustfedit na divody toho,
pro¢ nebyl ptijat navrh, ktery nabizel jinou cestu transformace a kuponovou privatizaci
dokonce explicitng odmital'%?,
urychlené dokoncili vlastni variantu a ob¢ varianty projednali na pidé federalni vlady. 3.
kvétna 1990 federalni vlada'® jmenovala expertni tym, ktery mél variantu Geské vlady
(,Navrh strategie prechodu k trzni ekonomice®) zapracovat do scénafe federdlni vlady
(,,Strategie ekonomické reformy*). Uz samotny pojem ,,zapracovani® naznacuje automaticky
podfizenou pozici druhého scénate, jako urcitého zdroje napadl a pripominek; navic vSak o
kone¢né podobé stejné¢ rozhodovala federdlni vlada, jejihoz zasedani se mohl Gcastnit pouze
jeden zéastupce alternativniho scénafe, Vlasak.'® Sulc to shrnuje tak, e ,,Tym V. Klause mél
od pocatku v rukou rozhodujici mocenské pozice. Zprvu jich pouZil k tomu, Ze jednal a
neptipustil zadnou diskuzi a jiny ndzor. KdyZz ohldSena varianta ¢eské vlady signalizovala

jistou mocenskou protivahu, zménil taktiku. Navrhl ,,integraci obou materiali zpiisobem,

Plbid. s. 84.
% Ibid. s. 78.
102 Podrobnéji viz. SOJKA, Milan. Alternativni scénare transformacni strategie Ceskoslovenské ekonomiky na
pocdtku 90. let a jejich teoreticka vychodiska. Working paper UK FSV — IES. No. 21, 2002. Dostupné na internetu
<ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/684> Také viz. SULC, Zdislav. Z jevisté i zdkulisi éeské politiky a
ekonomiky. Brno : Doplnék, 2011.
193 8uLc, zdislav. Struéné déjiny ekonomickych reforem Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995. Brno :
Doplnék, 1998. s. 76.
104 SUK, Jiti. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 407.
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aby se vlk naZral a koza zistala cela“ ", a dale: ,,K opravdové mySlenkové konfrontaci vSak

Vv procesu formovani finalniho transformaéniho scénare nedoslo. Rozhodujicim se naopak stal
argument sily.«1%

Vrcholem politické obratnosti bylo, ze takto dva ,,sloucené* navrhy Klaus vymezil
proti neexistujicimu tfetimu Komadarkovu scénafi, jenz vsSak i ve svych hrubych rysech
v rétorické podobé skytal velké moznosti vzdjemné konfrontace a tim odvedeni pozornosti od
skute¢né alternativy.

16. kvétna se Vlasaklv tym seSel naposledy a jeho vliv postupné upadal.

Jednou z pticin takového vysledku zapasu byla moc, kterou ziskala Klausova skupina
diky odborné autorit¢ v KC OF, ovSem v pfipad¢ tohoto zapasu (kromé vyhodné mocenské
pozice) bylo dulezité, ze skupina neoliberdli byla skute¢né skupinou, kterda kdyz obsadila
rizné pozice, tak si vybrala své spolupracovniky ke svym funkcim a vytvofila sit’ lidi se
stejnymi nazory na ekonomiku, kteti byli schopni koordinovat své kroky, jak v odborné, tak
politické i medialni roviné. Nebyla viici nim zadna takto siln¢ plisobici opozi¢ni sila, kritici
vystupovali jednotlivé, a tak nebylo tézké je z medidlniho, ¢i politického prostoru postupné
vytlacovat.

Vlasdkova skupina byla oproti tomu pon€kud rozdilngj$i smésici lidi, vychazejicich
sice z reformniho pisobeni v Sedesatych letech, ale ktefi se zaroven v mnoha pfipadech ani
neznali a ktefi si svlij spole¢ny program utvafeli az pfi vzdjemnych pracovnich setkanich.
Tato vice heterogenni skupina si navic nedokazala utvofit sviij prostor v médiich, protoze
z n¢jakého diivodu nebyla schopna pochopit, Ze je to dilezité.

Slova méla vtu dobu velkou moc. PolitickA moc byla neustdle pod dohledem
vefejnosti, kterd napjaté ocekavala kazdou dal§i zménu. Vliv na vefejnost byl dalezity pro
prosazovani politickych ciléi uvniti politiky, coz Sulc potvrzuje, kdyz piiznava porazku v této
oblasti: ,,Bylo, myslim, na Skodu véci, Ze 1 ostatni ¢lenové tymu (Vlasdkova) nevystupovali
v tisku, aby tak pfisp€li k vytvotfeni urcité atmosféry u vetejnosti. Pfevazné kabinetni pristup
byl nasi nevyhodou, znasobenou tim, ze za naSe ,,spojence* piitom byli mnohdy povazovani
V. Komérek a Jar. Mat&jka.« 1%

V takto rozestavéné partii - kdy proti sob¢ stdla ideologicky jednotna skupina lidi,
ktefi se znali a sed¢li v klicovych funkcich, a skupina, kterd mezi sebou neméla tak blizké

vztahy, nebyla zcela ideologicky jednotnd, neméla vyznamné politické funkce a navic

19 8uLc, zdislav. Struéné déjiny ekonomickych reforem Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995. Brno :

Doplnék, 1998. s. 230.
196 | hid. s. 210.
%7 pid. s. 230
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nevystupovala do médii — byl prakticky uz vepsan vysledek jejich nazorové-politického
stretu.

Politici tedy museli respektovat dobové mantinely, ty ovsem byly vzhledem
k jakémukoli obsahu dosti $iroké a nejasné, metaforicky feceno, zalezelo tedy na lidech na
scéné, jak dobie svoji roli splni odekavani publika. ,.Ceskd ekonomickd reforma byla
systémem ekonomickych a politickych tahli s pfimymi psychologickymi dopady na ceské

obyvatelstvo. A ty bylo nutno sakramentsky vazit.«'%

1.8 Antikomunismus energie reformy

Podstatnym momentem, kterym obyvatelstvo aktivizovalo politické procesy a
reformni usili, byl od pocatku nového roku vzristajici antikomunismus a snaha pokracovat
v revoluci (snahy zakézat komunistickou stranu vedené prokuratorem TomaSem Sokolem;
dopis CKD polovodiée o zabaveni majetku KSC; spor Sabata vs Cibulka v Brng). Vysoci
politicti pfedstavitelé se snazili vetejnost uklidiiovat, a tak se ze shora obfaniim dostdvalo
naopak pokdrani za ptiliSnou revoluéni horlivost, naptiklad Petrem Pithartem, ktery ,,slySel
travu rast”, kdyz mluvil o ,kadrové valce* v podnicich: ,,Zbavili jsme spolecnost strachu
z vlady jedné strany, z komunistd, ale obavam se, abychom nemuseli za ¢as zbavovat lidi

strachu z nas samotnych.“'%

Takovato vyjadieni vyvolavala u ¢im dal vétsi ¢asti vetejnosti
zneklidnéni.

Ekonomicti reformatoii sami sebe chéapali jako socialni inzenyry, ktefi ekonomickou
transformaci méni celou spole¢nost, proto svou cestu transformace vefejné prezentovali jako
boj proti komunismu, pokracovani revoluce jinymi prostiedky, coz v dobové atmosfére
ptispivalo k popularit¢ ndvrha transformace. Jiti Suk (2011) po rozsahlé studii materialt
z tehdejsi doby shrnuje nasledovné: ,, ,Mala*“ 1 ,velkd“ privatizace na sebe strhavaly
pozornost médii a vefejnosti. Pferusena revoluce v nich nasla ndhradni dynamiku, druhy dech.
V ni se nejvyraznéji projevil Listopad jako Antiinor, jako cesta ze socialismu do
kapitalismu.“**°
Holman navaznost mezi silou boje proti komunistim a mocenskym uspéchem

popisuje explicitné jako vécny fakt v rdmci popisu historie ekonomické transformace: ,,Pro

uskute¢néni Sokové terapie museli mit politikové dostateény politicky kapital — museli mit pro

198)E7EK, Tomd$ In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 201.

Pithart Petr 23. leden 1990 Ceskoslovenska televize, piepis vystoupeni In KRAPFL, James. Revolucia s ludskou
tvarou. Bratislava : Kalligram, 2009. s. 227.

Y95UK, Jiti In GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Jifi. ZAHRADNICEK, Tomas. Rozdéleni
minulosti. Praha : Knihovna Vaclava Havla, 2011. s. 56.
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drastickd transformacni opatfeni Sirokou podporu obyvatelstva. To bylo splnéno v téch
zemich, kde revoluce byla vedena proti komunistim, jak tomu bylo v Ceskoslovensku a v
Polsku''. V téchto zemich lidé nahlizeli na transformaci svym zpiisobem jako na
pokracovani a dovrSeni protikomunistické revoluce. Proto také podpofili politiky, ktefi
pozadovali rychlé odstranéni nendvidéného systému centralniho ¥izeni a planovani. Sokova
terapie se povazovala za radikalni dokonceni revoluce, za ,,vypofadani se s minulosti“,alesponi

v ekonomické oblasti.“**?

(Ptesngjsi by, domnivam se, bylo v posledni vété misto ,,alespoil v
ekonomické oblasti* fici ,,skrze ekonomickou oblast.*)

Jezek jinymi slovy toto potvrzuje, kdyz tika, ze za ispéchem (mini tim prosazenim)
této cesty privatizace stalo, Ze ,,...komunisticky rezim...nezaSel s liberalizaci svych
hierarchickych struktur v hospodaiském a politickém zivot¢ pftili§ daleko... UdrZzovani tuhych
struktur a ideologickych schémat do posledniho dechu odliSovalo ceské komunisty od
mad’arskych a polskych...proto mad’arska a polska spole¢nost, na rozdil od ¢eské, dnes nema
74dné zdreujici diivody odmitat sebemensi naznaky levicového pojeti reformy. ..

Nebezpe¢né marxistické mysleni proto vidéli reformatofi vSude - ve vefejné sféte
mezi socialisty, liberdly a intelektualy vSech smérti s vyjimkou toho jejich a take
vV neuvédomélé podob€ mezi lidmi v jejich dennich navycich. Reformatofi popisovali neduhy
spole¢nosti jako diisledek marxistického ekonomického mysleni, které mtize za vSechno a ke
kterému jsou oni tou nej¢istsi a tedy jedinou spravnou opozici, ¢i dokonce zptisobem dusevni
katarze.

Véclav Klaus pted volbami 1990 varuje: ,,Pul stoleti devastujici plisobeni prilis snadné
a ve své podstaté zcela faleSné a na nespravnou a neschiidnou cestu svadéjici marxistické
nebo marxismu blizké etatistické a kolektivistické ideologie. To na nas zanechalo tézko
zahladitelné stopy.“!** Co je viak podle Klause hrozné: ,,...mam viak strach, e si stle jests
nedostate¢né¢ uvédomujeme, jak zakefné nds totalitni rezim zasdhl v tom nejpodstatnéjsim —
v nas samotnych, jak hluboko poklesla nase lidska hladina.“!** a co je podle Klause uplng

nejhorsi: ,,Podvédomé jsme vSichni spleteni Marxovou teorii, kterd se stala zdkladem

ideologie socialismu a komunismu a ktera je jesté dnes myslenkovym zdzemim vSech naSich

11 Na otdzku: ,M&li by byt vrcholni predstavitelé nomenklatury z vrcholnych vlddnich pozic odstranéni?“ Bylo

v Ceskoslovensku pro ,radikalni ¢istku“ 80% lidi. V Polsku to bylo 40% a v Madarsku 35%. (MINK, Georges,
SZUREK, Jean-Charles. Strategie adaptace a konverze byvalych politickych elit. Sociologicky ¢asopis. 3/1993 s.
295-308.)

112HOLMAN, Robert. Transformace ceské ekonomiky. Praha : CEP, 2000. s.24.

JEZEK, Tomas In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 20.
114KLAUS, Vaclav. O tvdr zitrka. Praha : Prazskd imaginace, 1991. s.19.

®Ibid. s. 18.
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socialnich a liberalnich (1)*® demokratt, tedy vsech téch, ktefi nebyli schopni disledné se
rozejit s minulosti a ktefi brzdi na§ dne$ni postup vpred.«’

Podle Klause jde ale jeSté navic o daleko hlubsi rozdily, nez by se mohlo zdat.
»,Oznaceni, ze jde o nazory levicové a pravicové je sice vhodnou vymezujici charakteristikou,
ale je to pouhd nalepka, ktera vyzaduje vysvétleni. Vysvétleni samo musime hledat hloubé&;i.
Konflikt v nasi spole¢nosti, konflikt mezi dfive jednotnymi odptrci byvalého rezimu je ve své
podstaté konfliktem dvou odlisnych vidéni svéta a spoleCnosti...prvni z téchto pohledi je
etaticky, druhy skutecné demokraticky, prvni je intelektudlsky, druhy je populisticky (v tom
dobrém slova smyslu), prvni zna pravdu, druhy hleda cestu, jak by se pravda mohla projevit a
nalézt...prvni je ve své podstaté hrozbou svobod¢, druhy chce skutecnou svobodu, ktera by
nemohla byt ohroZena &i zneuZita neomezenou moci diktatora, byrokrata nebo zlogince.«'*®

Na takto wvyliCenou spolecenskou situaci, ktera obsahuje jasné pojmenované
nebezpeci, nabizi Klaus nésledujici 1€k: ,.Casto dnes zdlraznujeme pozitivni idedl mravni, coz
je — po Ctyfech desetiletich falSe, 12i a polopravd — vice neZ nutné. Nesmime se viak dopustit
té chyby, Ze bychom tento ideal jeho zjednoduSenou interpretaci nesmifitelné¢ oddélili od
pozitivniho idedlu hospodaiského, protoze — at’ si to s ohledem na vyssi principy piejeme ¢i
nepiejeme — na tomto poli se bude rozhodovat o naSem uspéchu ¢i neuspéchu. Pozitivni ideal
musi sméfovat do hospodaiské oblasti...My potiebujeme pozitivni idedl hospodarsky (jak o
to usiloval pfed sedmdesati lety Rasin), aby byly piekondny nejen vSechny iracionality
minulého rezimu, ale i ,,davova lenosivost v praci a podnikani“. “**° Spatny stav nasi zems je
tedy zptisoben iracionalitami z minulého rezimu v mySleni lidi a také pracovnimi ndvyky.
Mravni idedly jsou potiebné, ale samy od sebe nic nevyiesi, mély by byt soucasti néceho, co
rozhodne ,,0 naSem uspéchu ¢i neuspechu®, soucasti ,,idedlu hospodarského®, ktery je tim, co
nas vyvede ze slep¢ ulicky minulého rezimu.

Shrnuti vyznamu téchto vyjadfeni je asi takové, Ze existuji sily, které nas mohou
poslat doptedu a sily, které nas mohou poslat zpét. Sily, které nds mohou poslat zpét, jsou
rozptyleny vsude, v naSem mysleni, jak oby¢ejnych lidi, tak intelektuali; jeho pifiznaky jsou
mnohdy tak nepostfehnutelné, protoze maji kofeny hluboko v nds, Ze je nepostiehne ani ten,
kdo je jimi stizen. Pfesto ale vSechny ptfiznaky nevyhnutelné svoji povahou zapadaji a smétuji

ptes iracionality, intelektualismus, socialismus, marxismus zpét do minulého rezimu. Témto

116 vev s .
Vykticnik Vaclava Klause

" bid. s. 30.
81hid. 5.28/29.
bid. s. 36/37.
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zpateénickym silam je tieba se postavit, ¢im silnéj$i a odmitaveéjsi bude nas postoj k nim, tim
dale doptedu se dostaneme. Mistem boje bude ekonomicka oblast.

Piesvédceni o schopnosti jednoho proudu mysleni, jedné oblasti védéni, které je ale
schopno transformovat celou spole¢nost, nabizelo odpovéd” dobovym pozadavkim, které
chtély dalsi a hlubsi provedeni revoluce, radikalnéj$i zménu spole¢nosti. Toto chéapani
neoliberalismu sebeprezentujici se, jako nejhlubsi zvrat, naslo zde svou odezvu. Podstatné
neni jen to, Ze nabizelo zménu pro celou spole¢nost, ale Ze nabizelo rovnou tu nejradikalnéjsi
a tedy nejlepsi a vlastné jedinou cestu. Tento zvrat v diskursu byl naprosto kli¢ovy. Umoznil
reformatorim ostatni vylu¢ovat jako pomylené, nebo jako vylozené neptatelské, diverzni

zivly.

1.9 Vylu¢ovani ostatnich diskursia

Zakladem naprosté¢ho odmitani jakychkoli podnétdi mimo okruh, definovany
v nékterych ohledech zuZzenym neoliberdlnim diskursem, byl vtom, Ze reformatofi byli
natolik ponofeni do pravidel a zdkonitosti jejich ekonomického mysleni, Ze ndzory oponentd,
skute¢nych, ¢i domnélych, se jich nedotykaly.

Svéd¢i o tom napiiklad shovivavy komentat Tomase Jezka k osmasedesatnikiim:
,Kozusnik i Turek byli jinak vyborni lidé, moc si jich vazim, byli vSak pfili§ vtazeni do

«120

myslenek Sikovy ekonomické reformy... nebo o slovenskych osmaSedesatnicich: ,,...ve

v hlavé. Vzpominam si, jak m¢ jednou pozvali na jednu konferenci, na které¢ se diskutovalo o
jakémsi materidlu z pera Hviezdoné¢ Koctiucha. Ja si ptipadal jako na Marsu. Jakéakoli
komunikace stémito lidmi byla vyloucena. NaSe a jejich vidéni svéta to byly logické
mimob&zky.“'#

P¥ilisna orientace Cechii na ekonomickou transformaci drazdila slovenskou stranu,
ktera si prala fesit i jiné otazky, které vSak byly vylucovany jako nepodstatné. Hoffmann na
zakladé¢ svého plsobeni ve federdlni vlddé shrnuje nastalou tehdejSi situaci takto:
,Ekonomicka federdlni reforma byla na Slovensku vniména jako vyhradné cesky produkt.
Stétni jistoty a garance byly pro Slovdky vice neZz pojmy svobody, demokracie,
podnikani...“*** A dale: ,Piedeviim okéazali pravicovi dogmatici byli jaksi ,.geneticky*

nachylni absolutizovat vSeobecné-systémovou stranku probihajici transformace, a a-priori

%bid. s. 31.
!bid. s. 229.
’HOFFMANN, Pavel. Spomienky. Praha : G plus G, 2006. s.177/8.
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zné) vyluGovat mistni hledisko jako cizorody, Vpodstat¢ mimo ekonomicky
element.“**0dpor dogmatikii se podle ngj jesté zvysil kvilli tomu, Ze tvirci alternativnich
scénafi se Casto ohanéli terminy, jako je regiondlni, a tak se jim regionalni a antireformni
ptistup slil v jedno. Z ministerskych pozic to bylo tak, Ze ohledy regionu zastavalo
ministerstvo zivotniho prostfedi a ministerstvo pro strategické planovani, ostatni ministerstva
méla neutralni postoj aZ na ministerstvo financi. ,,I v této otazce se nakonec prosadil resort
s n&jvetsim politickym begroundem*.“*?* Jezek tika o prvnim setkani Ceské a slovenské
vlady v roce 1990 v Luhacovicich toto: ,,Byl jsem uz tehdy hluboce roz¢arovan primitivnosti
a zejména volbou témat probihajici diskuze. V dobé, kdy jsme méli témét cely ukol
transformace komunismem rozvracené ekonomiky pfed sebou a mohli jsme diskutovat o tisici
a jednom stu problémul, zacalo se diskutovat o takové stupidité, jako zda ma v ramci federace

«125 ,Bylo vidét, jak jsou toho plni a

existovat jednotna, nebo jakasi ,,spolecnd ekonomika.
jak na nic jiného nemysli. Zatimco my jsme mé¢li v hlavach pfedev§im reformu, oni méli
tohle.*'?®

PtiliSné zaujeti strukturadlnimi aspekty reformy tedy znemoZznovalo dominantnim silam
na Ceské strané patficné vnimat slovenské narodni zajmy uz jaksi z podstaty véci; tento
problém byl ostiejsi v kontextu toho, Ze ekonomickou reformu nevidéli jako prvotadou nejen
slovensti politici, ale i obyvatelstvo.'?’

Od nepochopeni ndzoru druhych uz je pouze krok k pojimani oponentt jako neptatel:
Na otazku novinaie, pro¢ padali lidé do uplného zatraceni, kdyZ mluvili o privatizaci, jako o
,vyprodeji“, Jezek tikd, ze je to pravda a ze: ,,Vyprodejem nirodniho majetku se kromé
slusnych lidi ohanéli opét predevs§im komunisté a vSichni ti, kdo nepfali polistopadovému
vyvoji.“'® Klaus se skritiky vypotadal takovouto analyzou: ,.S piekvapenim sleduji
Vv poslednich tydnech levicovymi intelektudly vedeny ttok proti samotné nejhlubsi podstaté
zmén, ktery se navenek personifikuje do té miry, ze uz n€kdo pouzil termin ,,Hura na Klause*
...(vyjmenuje vSechny oblasti politiky, za které je mu pfipisovana vina)... Je to vSechno

persondlni problém, nebo jde o Utok na samotné zdklady naSich polistopadovych zmén

Plpid. 5. 171.
*1bid. 5. 171.
12°JEZEK, Tomd$ In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 229.
“°Ibid. s. 230.
27\yzkum z let 1991-1992 dokladajici mensi nad3eni Slovaka nez Cechll pro reformy viz. SANDEROVA, Jadwiga.
Vnimani dlsledkd transformace ¢eskou a slovenskou populaci. Sociologicky casopis. 1/1993. s. 57-72.
128)EZEK, Tomd$ In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 218/9.
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formou uUtoku na jednoho ztéch, ktefi tyto zaklady, nedvojsmysiné a bez zamlCovani

nepfijemného, primo&aie vysvétluji a obhajuji?«'?°

1.10 Reformni tempo

Tento reformni diskurs Cerpal energii jesté¢ z dalSiho zdroje, nez byl samotny
antikomunismus, byla to vSeobecna netrpélivost lidi, ktera pramenila zurcité nejistoty
prechodového obdobi. Rikalo se, spole¢nost je nedodkava, Ze vladne uréité napéti, Ze je tieba
néco délat. S odvolanim na tato ocekdvani vetejnosti se rozjelo ohromné reformni tempo,
které odhazovalo veskeré zatéze, které by proces zpomalovaly a byly tedy potencidlné
Skodlivé a tedy nepratelské. Reformni tempo se dostalo do takovych obratek, ze nepratelé uz
tedy nemuseli byt jen ti, kdo se domnéle ¢i skute¢né nachazeli na jiném konci ideologického
pole, neptitelem se mohl stat potencialn¢ kdokoli i z vlastnich fad, kdo by proces brzdil.

Kdyz Jezek tikal Klausovi, ze za 15 dni neni mozné procist vSechny dorazivsi
privatizacni projekty, Klaus ho nedokézal vyslySet. ,Logické argumenty, které jsem mu
uvadél pii obhajobé, pro¢ se neda schvaleni privatizacnich projektl stihnout, byly postaveny

do roviny zrady na privatizaci a revoluci.“**°

«131

Na zahrani¢ni cesté pak Klaus prohlasil. ,,He is
our enemy in Czech government To neznamend, Ze by se takové véci v okruhu
reformatora déli Casto, spiSe tento priklad ukazuje, jak velky diraz na rychlost byl kladen.**
Holman uvadt:,,...uhelnym kamenem transformace stala rychla hromadna privatizace. Diiraz
na rychlost nebyl v 7adné jiné zemi tak velky.“**®

Jezek vypravi ptihodu, jak pfines do parlamentu zdkon o zdvazné podobé
privatizaéniho projektu: ,,Zdkon jsem prosté pfinesl rano do Ceské narodni rady, Pedsedou
hospodarského vyboru byl Karel Ledvinka, se kterym byla vzdy excelentni a béjecna
spoluprace. A on to tehdy prosadil. Pfinutil vladu, kterd byla ten den v budové, aby dala
k navrhu zékona stanovisko, a predsednictvo Ceské narodni rady, aby bod zafadilo do
programu...S takovym pfistupem (jako dneska-standardnim) by se zacatek celé¢ velké
privatizace zpozdil minimalné o dva mé&sice. Ztrata dvou mésicii mohla byt politicka smrt'**

Kolegové politici si z toho utahovali, Ze od dob Cromwella nikdo takhle s parlamentem

mKLAUS, Vaclav. O tvdr zitrka. Praha : Prazskd imaginace, 1991. s.39.

JEZEK, Tomas In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 152.
“pid. s. 152.

*2 Do kuponové privatizace federalni ministerstvo plivodné potitalo s 95% dosud neprivatizovanych podnikd,
avsak po zverejnéni seznamu jejich nabidky, doslo jesté k ukrojenti jejich podstatné ¢asti diky natlaku ceskych
podnikatel( a zahranicnich investor(, to proces zdrzovalo a bylo i jednim z divod( didvodem roztrzky mezi
Klausem a Jezkem, kdy Jezka Klaus oznadil za vnitiniho nepfitele.

133HOLMAN, Robert. Transformace ceské ekonomiky. Praha : CEP, 2000. s. 51.

“1bid. s. 150.
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135
l.

nemava Tempo bylo tak velké, Ze se privatizacni fondy zakladaly dfiv, nez byl schvélen

zakon o jejich zfizovani. Kde se vSak ten dlraz na rychlost vzal?

,Délali jsme hrozn& rychle zakony, protoze lidé to tak cht&li...«'*®

fikéd Jan Strasky.
Jezek vypravi: ,Presn€ si pamatuji na tu atmosféru, kdy jsme se po prvnim vycerpavajicim
pul roku po revoluci vSichni citili hrozné€ unaveni a vsichni jsme byli nervozni z toho, ze se
nic nedéje. Havel se pak k tomu ptiznal — pti n€jaké prilezitosti fekl, ze si myslel, jak se hned
zacnou opravovat hosplidky, je Cervenec a srpen a nic viditelného se ned¢je. Tak jsme
vymysleli, Zze se pokusime alespofi, o néco, co by mé¢lo rychlejsi a viditelny vysledek. Dali
jsme hlavy dohromady a vznikl z toho projekt malé privatizace. Kdyby byvala trpélivost
spoletnosti v&tsi, tak se viechno koncep&né vyfesilo az zakonem o velké privatizaci. ...
60% privatizace byla proto podle jezka dilem improvizaci a ad hoc patieni.

Jednim divodem rychlosti byla ocekdvani vefejnosti vtom smyslu, Ze vefejnost
privatizaci chtéla a na druhé stran¢ obavy reformistii z toho, Ze kdyby se véc ptilis vlekla, uz
by ji vefejnost chtit nemusela. Jeffry Sachs hovofil o ztrat€¢ momentu nadSeni obyvatelstva
v ptipadé, Ze nedojde k Sokové terapii — rychlému nastolovani systémovych zmén. Klaus:
,Slo 0 to jit v pfed, a to co nejrychleji, protoZe po&ateéni euforie vefejnosti nemohla trvat
pili§ dlouho a to jsme dobie vadeli.«™®

Dalsi divod pro rychlost, byl ryze politicky, §lo o obavu z neptatel, kteti by mohli
ziskat vliv, kdyby se cela véc pfili§ vlekla. ,,Drtivé pfevazujicim kritériem, které nam nedalo
spat, vSak byla rychlost a udrZeni reformniho tempa. Jestli méla mit reforma uspéch, musela
byt koncentrovana do kratkého obdobi. Kdyby se totiz obdobi, za kterého se formovala,
prodlouzilo, mély by vsSechny opozi¢ni sily mnohem vétsi ptilezitost do ni zasahovat,
politicky lobovat, zavadét ji na scesti a jisté by toho vyuzily. Udoli smrti- to nekone¢né
cekani, kdy jeden systém jiz a druhy jesté nefungoval- bylo smrtelné nebezpecné. To Ze jsme
sp&chali, bylo spravné.«'**

Piivod tohoto dirazu na rychlost byl i ekonomicky, §lo o cestu, kterou se mélo
ptekonat obdobi ptedprivatizacni agonie, kdy podniky byly sice vlastnéné statem, ale

nedostavaly dotace a zaroven nepodléhaly témét zadné kontrole, a tak byly systematicky

135Tempo bylo tak rychlé, Ze dokonce predkolo 1.viny kuponové privatizace, nebylo osetreno legislativou viibec

a odehralo se pouze na zakladé vnitinich predpist Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci. (JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky: jeji kofeny, metody a vysledky. Praha : VSE
Oeconomica, 2006. s. 112-114.)

B®STRASKY, Jan. Co Klaus sam neciti, nikdy neposlechne. Hospoddfiské noviny. 8.3.2013. Dostupné z WWW
<http://dialog.ihned.cz/sidlo/c1-59481620-jan-strasky-co-klaus-sam-neciti-nikdy-neposlechne>

Y7JEZEK, Tomds In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. 5.131/132.
KLAUS, Vaclav In KLUSON, Véaclav. Uvahy post-transformacni. Praha : Karolinum, 2008. s.71.

JEZEK, Tomas In HUSAK, Petr. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha : Volvox Globator, 1997. s. 191.
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rozkradany a nedochéazelo k jejich zadanému rozvoji, ktery méla zajistit privatizace, tedy
prevedeni do zodpovédnych soukromych rukou.

Dal$im ekonomickym diivodem se uvadi i tlak zahraniénich investora*

, COZ je trochu
paradoxni vzhledem k tomu, Ze koncepce privatizace by se dala také nazvat ,,Ceskou cestou*,
ktera méla za tikol co nejvétsi pocet podnikd zachovat v doméacich rukou.

Rychlost byla zarukou tspéchu také tim, zZe kdyz bude dostate¢né razantni, lidé ji 1épe
pochopi, tudiz se ji zGCastni ve vétSim mnozstvi s vétSim zapalem a dopadne celkoveé Iépe.
,»Méla-1i byt politika transformace uspéSnd, musela byt totiz maximalné zjednoduSend az

primitivni. Také proto, aby byla lidem srozumiteln4.« **

,Politika malych kroki miize zGstat
vétsinou ekonomickych subjektti prakticky nepovSimnuta a nemusi dojit k naruSeni jejich
dlouhodobych behavioralnich navykl. Celad fada postup nasi ekonomické reformy zatim
naznacuje, ze volime-li tuto pomalou strategii, hrozi, ze bude divéra v reformu na strané
ekonomickych subjektii velmi nizkd, Ze ji budou povazovat za jednu z dalsich dil¢ich Gprav
systému fizeni a planovani, které tak dobie znaji z minulosti a od kterych nic neocekavaji (a
proto se do nich neangazujf).“'*?

Poslednim divodem, ktery pochazel z revolu¢niho citéni a v jistém poméru obsahoval
vsechny ptfedchozi divody pro urychleni celého procesu, byl pocit, ze se musi udélat zmény
takové, aby uz byly nevratné (at’ to znamena cokoli).

Jak vidét tlak na rychlost Sel ze vSech stran a byl smésici ditvodi politickych,
ekonomickych a strategickych, az tento tlak dok&zal promitnout vlastni sebe pojeti
reformétori do nebezpec¢ného diskursu a jejich usili proménit v pravou revolu¢ni masinerii.
To je divod pro¢ Lubomir Ml€och tikd, Ze Sokova terapie méla v sob€ ,,...jakobinské faze

francouzské revoluce kombinované s ruskym bolsevismem...«!*?

1.11 Rozbiti OF: rozhodujici pfeskupeni moci

V minulych tfech kapitolach byl popsan diskurs transformace v obecnéjs$i poloze,
v nasledujici kapitole bude pojednano, jak se tento diskurs projevil v sou¢innosti s dalSimi
aspekty politické situace v konkrétnim politickém boji po volbach z Cervna 1990, kdy se
Klausovi podafilo zaujmout dominantni mocenské postaveni, rozdélenim OF a zaloZenim

ODS.

%9 Vice viz. Ibid. 5.206

141 .

Ibid. 5.197.
2 KLAUS, Véclav. Ekonomickd véda a ekonomickd reforma.Praha : Gennex a Top ageny, 1991.s. 193/4.
MLCOCH, Lubomir, MACHONIN, Pavel, SOJKA, Milan. Ekonomické a spolecenské zmény v éeské spolecnosti
po roce 1989. Praha : Karolinum 2000. s. 25.
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Po zminénych volbach udé€lal Vaclav Havel posledni marny pokus revoluéné
zasahnout do politiky. Usiloval o odstranéni Klause smérem na post guvernéra CSB skrze
Calfu. Calfa byl oviem slaby piedseda vlady, kterému navic Klaus nevadil. Proti se postavilo
také, OF kter¢ slibilo, ze Klausovi domluvi, aby se nechoval tak arogantné a vice
spolupracoval. Ackoli centrdla OF neméla celé jaro na Klause vliv a byla spiSe naklonéna
ceské vlade a podpote alternativniho scénéie transformace, situace se zacala po Cervnovych
volbach mirné otacet v Klausiiv prospéch. Zatim co vSichni politici po vycerpavajici volebni
kampani odjeli na dovolené, Klaus nelenil a zacal objizdét rizné mistni organizace OF a
nabizet jim svoji vizi.

Do centralnich orgénti hnuti byli totiz delegovani lidé, kteti byli propojeni osobnimi
vazbami s jaddrem disentu okolo Havla a mistni organizace vznikajici Ziveln¢ v podnicich a
mensich méstech byly sloZzeny z ,,oby¢ejnych lidi, ktefi se do protirezimnich ¢innosti diive
aktivné nezapojovali. Tito lidé neméli tedy zddnou vazbu na centrum hnuti. Zpocatku svoji
odtrzenost nevnimali, nebo nechapali jako problém, protoze hnuti bylo fizeno revoluéni
autoritou vadcu, kterd byla v piipadé Vaclava Havla obrovskd. Po odchodu Havla na Hrad
tento prirozeny proces vzrustajiciho tlaku zdola na ucast v rozhodovani silil. Lidé na mistnich
arovnich pocit'ovali nedostatek vlivu na to, co se ve spole¢nosti i ve svém nejbliz§im okoli
déje.

Zatim co na centralni trovni OF pievzalo moc, na mistnich trovnich v podnicich a
mistni samospravé se predstavitelé byvalého rezimu jesté stdle Casto drzeli svych pozic.
Mistni sdruzeni nékolikrat pozadovali vétSi miru demokratizace hnuti, aby mohli své
pozadavky na pokracovani revoluce Iépe prosadit. Vedouci ptedstavitel¢ OF trochu paradoxné
na jednu stranu apelovali na ukonceni revoluce, ale oproti zavedeni demokratického vlivu ze
zdola argumentovali tim, Ze jsou revolu¢ni hnuti, a proto potfebuji jako vedeni urCitou
autonomii. Pithart se dokonce vyslovil, proti ,,honu na carodéjnice™ a tim ,destabilizoval
mistni obcanska fora, jednak protoze podnitil ukazovani prstem ve vlastnich fadach, jednak
proto, ze poskytl dalsi zbran¢ potencialnim ,,obétem* obcanské iniciativy.“144 Rozpor mezi
elitnim vedenim a vetejnosti, se nyni ve sporech o ukon¢eni revoluce stal otevienym.

Klaus si tyto organizace po volbach ziskal pfedev§im dirazem na demokratizaci
hnuti. V projevu na setkani ob¢anskych for v Olomouci, kdy uz byl pfedsedou tohoto hnuti,
fekl mimo jiné toto: ,, V nasem hledéani toho, jak pfeménit OF je vyznamnou véci budovani
této nové organizace zdola a nikoli shora. Zdaraziuji li tohle, pak chci doplnit, Ze nesmime

dopustit jakékoli vrazeni klinu mezi venkov a Prahu...Musi tomu odpovidat i naSe budouci

144 KRAPFL, James. Revolucia s ludskou tvarou. Bratislava : Kalligram, 2009. s. 231.
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organiza¢ni struktura...Nesmime dale umoZnit, abychom ztraceli kontakt s témi, ktefi byli
polistopadovou vilnou vyneseni vzhiru do organi nejriznéjsiho druhu (vcetné naSich
vlastnich).“**

Klausovi nahravala u mistnich OF i protikomunisticky ladénd rétorika, kterd byla
dilezitym vymezujicim se znakem nové se rodici stranické ideologie. To zdlraznil i ve
zminéném projevu: Napted tekl, Ze rozdéleni budouciho sméfovani ,,pravo-levo” neni tak
podstatné, ale v zapéti k tomu dodal: ,Piesto je jasné, Ze pii budovani na$i nové strany
odmitame nejen jakékoli socializujici tendence, ale i jakékoli pseudosocializujici tendence,
které byvaji Casto skryté pod rliznymi prapory a plastiky. Odmitame také jakékoliv
romantizujici &i experimentujici tendence,**® a Ze naopak pfijimame nékteré zakladni axiomy
(... Myslim, Ze je myslenka stiedu naprosto fale$na, matouci a svadiva.“**® Varoval také
pred demagogii ,,socidldemkratismu®. K intelektualim fekl toto: ,Musime dat soucasné
nesmirn¢ dobry pozor na udrzeni kontaktu sumélci a intelektudly vibec. Je ziejmé, Ze
Vv téchto dvou skupinach ptirozené vznikaji sklony k levicovosti, k vymysleni né¢eho nového,

ke snah4m nebyt spoutin ideové ani organizagng.* *

Vyznéni toho projevu je velmi
zajimavé v tom, Ze v uvodu sice odmitne byt stranou definovanou pravicové, ale postupné
vysvétli, ze kazdd rozumna alternativa, kazdého rozumného c¢lovéka musi byt radikalné
»nesocializujici®. V ramci toho naznacil, Ze neni doba na to, abychom fesili stejné problémy
jako v zapadnich demokraciich, které jsou pro nas ted’ malicherné, usilovali o §védsky, ¢i
Svycarsky model spole¢nosti, na to pry bude ¢as az v budoucnu.

Nicméné Klaus rozhodné nebyl antikomunistou télem i dusi, pokud pouzival
antikomunisticky slovnik, pouzival ho pro obhajobu své cesty transformace, nikoli priméarné
spole¢nosti i v mistnich sdruzenich OF), 8§lo mu v prvni fadé o odstranéni jakékoli opozice,
levicové, zdanlivé nelevicové, intelektudlni. Klausova prohlaseni dovniti hnuti, byla ryze
politickd, délaly mu prostor vymezenim se vici politické konkurenci. Kdyz v €ervenci 1991
vykonnd rada ODS projedndvala zprdvy z mistnich sdruzeni které negativné vnimaly
,vsudyptitomnost starych struktur®, ,,ponechani komunisti ve vedoucich funkcich®, ,aktivitu

nomenklaturniho bratrstva“ ,Vykond rada ODS Kk témto materialim nezaujala zadné

143 KLAUS, Vaclav. O tvdr zitrka. Praha : Prazska imaginace, 1991. s.207.

“® Ibid. s. 207.
Y7 yykfienik ptidan autorem této prace
% Ibid. s. 205.
149,,M\'/I|’ se...kdyz fikaji, Ze se musime naucit ovladat sily spolecnosti tak, jako ovladdme sily pfirody. To je cesta,
kterd vede nejen k totalité, ale pfimo ke zniceni nasi civilizace a k zablokovani veskerého dalsiho
pokroku“(HAYEK, Friedrich. Cesta do otroctvi. Brno : Barristel a Principal 2004. s. 169.)
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stanovisko.“*****'Tento rozpor mezi deklaracemi a &iny Klaus &lentim strany vysvétlil
metaforou zpétného zrcatka u auta, které nesmi byt vétsi nez piedni sklo. Z ¢ehoz nasledné
dovodil, Zze pesimisté hledi potad zpét, zatimco optimisté hledi dopiedu a vyrovnavaji se tak

152

s minulosti cestou vpied.””*Vyburcovanou energii antikomunismu elegantné pievedl do

reformniho Gsili**,
Kombinace jasného vymezeni proti komunistim a nabidka moci v novém politickém
uskupeni fadovym c¢leniim, ziskala vétSinu ¢lenti pro novou stranu ODS, jiz se Klaus stal

pfedsedou a ziskal tak dominantni postaveni pro prosazeni své cesty transformace.

1.12 Legitimita a popularizace kuponove privatizace

V této kapitole bude probrana otdzka, jestli se reformatorim podafilo vefejnost
pfiklonit na svou stranu a pomoci ¢eho dal§itho, co nebylo doposud zminéno, se toho
pokouseli dosahnout.

Budeme-1i se ptat opacné nez doposud, tak brano ptisné z hlediska ekonomickeho
uvazovani klicovych postav reformy, nebyl v podstaté zadny divod pro to, aby se majetek
takto rozdaval, rozhodné ne v takovém mnoZstvi, v jakém si ho pial rozdat Klaus (97%).
Kuponové privatizace feSila jeden zakladni problém, kterym byl nedostatek kapitalu u
obCant. Predpokladalo se, Ze po rozdani akcii fad¢ drobnych vlastnikli se majetek na trhu
pteskupi do rukou vétSich vlastnikil. JenZe jak ma dojit k pfesunu majetku prostrednictvim
akciového trhu, kdy? nikdo nema penize na jeho odkup?™* Navic penize, které by takto
eventualn¢ lidé ziskali, by Sly do spotfeby, nikoli do investic, ¢i do dalstho obihani na
kapitdlovém trhu a tedy soustfedéni kapitalu do odpovédnych rukou. Bylo jasné, Ze

privatiza¢ni fondy a podniky budou dotovéani bankami ve vlastnictvi statu, tedy Ze rozdani

150GJURICOVA, Adélaln GIURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Ji¥i. ZAHRADNICEK, Tomag.

Rozdéleni minulosti. Praha : Knihovna Vaclava Havla, 2011. s. 118.

! Do ODS na rozdil od ODA mohli dokonce vstupovat i fadovi élenové KSC.(KOPECEK, Michal In GJURICOVA,

Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Jifi. ZAHRADNICEK, Tomas3. Rozdéleni minulosti. Praha : Knihovna

Vaclava Havla, 2011. s. 48)

132 GJURICOVA, Adélain GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Jifi. ZAHRADNICEK, Tomas.

Rozdéleni minulosti. Praha : Knihovna Vaclava Havla, 2011. s. 122.

>3 Pravé ted se rozhoduje mezi svobodou demokratické spole&nosti a nesvobodou Zivota

v autoritativnimstatu.Pravé ted se rozhoduje mezi prosperitou moderni trzni ekonomiky, kterd stavi na

iniciativé jednotlivce, azoufalou nevykonnosti hospodafstvi Fizeného statem.” KLAUS, Vaclav. Dopis

obcanlim. Svoboda a prosperita. Volebni program ODS 1992. Dostupné z WWW

<http://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf>

B pres rétoriku obklopujici kuponovou privatizaci byla vira v to, Ze akcionafi budou efektivné kontrolovat

podnikovy management, jen slaba. Spise prevliadaly predstavy o individualnich podnikatelich, muzich silné v(le,

egoistech a autokratech, pfipominajiciho verzi raného stadia kapitalismu...“ (MYANT, Martin In GJURICOVA,

Adéla, KOPECEK, Michal (Ed.). Kapitoly z déjin Ceské demokracie po roce 1989.Lytomysl : Paseka, 2008. s. 273.)
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majetku se bude muset jesté¢ jednou zaplatit. Daleko racionalngjsi by byl pfimy prodej
zahrani¢nim investorim. Jak po letech pfiznal Jan Strasky, ze to bude takto probihat, se
védelo ™.

Nechei zabihat do ekonomické analyzy, myslim si, Ze se i diky pfiznani Straského (a
diky pocitti nekterych ekonomd, ze vlastné o pfiznani neslo) ukazuje na jiny piavod tohoto
napadu rozdavani majetku zdarma (nez je ekonomicky), kdyz byl tento ndpad minimalné
sporny uz od pocatku. Petr Pithart Casto ve svych vyjadfeni upozoriiuje na to, jaké byly
hézeny klacky pod nohy ceské vlade, ktera se snazila alespont n€kolik klicovych podnika
privatizovat (podle nich) divéryhodnym zahrani¢nim firmam, které slibovaly investice.
Z hlediska ekonomické teorie by musel byt federalni ministr spokojeny, Ze ty podniky nemusi
privatizovat takto problematickou a riskantni cestou.

Dusan Tiiska Rikd: ,Svym zpisobem byla hromadna privatizace cilem vice
politickym nez €isté¢ ekonomickym. Nekladla si za cil, ani vytvofeni optimalnich vlastnickych
struktur ani restrukturalizaci podnikii. Jejim cilem bylo zlomit odpor zdjmovych skupin v
podnikové sféfe i ve statni spravé, které by byvaly protahovaly privatizaci na dlouha
desetileti, nebot' dlouha a stitem financovand privatizace by pro né byla zdrojem
nezanedbatelnych ekonomickych vyhod.“**®

Za nédzory ekonomického tymu federalni vliady musely stat i jiné divody, kdyz ne jako
hlavni, tak alesponi jako vyznamné, které nepochazeli z ekonomickeé oblasti. Muselo jit i o
snahu zavdéCit se minéni vefejnosti (nebo z potteby vyhovét nékterym zajmovym skupinam,
na coz uz nejsou skoro zadné dikazy). Reformatofi se museli snazit o privatizaci takovou,
kterou by spolecnost pfijala a ktera by zaroven odpovidala jejich ideologickym presvédéenim.

Ze bude mit tato cesta privatizace kladny vliv na min&ni vefejnosti, bylo zfejmé.
Kluson k tomu ftik4: Ve prospéch privatizace ovSem nehovofil jen nedostatek doméciho
kapitalu. Jeji protagonisté ziskavali souhlas vefejnosti i argumentaci jakési socialni
spolecenského vlastnictvi obcané statni podniky ,,spoluvlastnili a proto bylo udajné jen
spravedlivé, aby vramci privatizace byla vlastnicka prdva k tomuto majetku na né —

vvvvvv

bylo legalizovano.“™® A také ,..kuponovou privatizaci mnozi chapali i jako formu

>STRASKY, Jan. Co Klaus sam neciti, nikdy neposlechne. HospoddfFské noviny. 8.3.2013. Dostupné z WWW

<http://dialog.ihned.cz/sidlo/c1-59481620-jan-strasky-co-klaus-sam-neciti-nikdy-neposlechne>
156TIVRI'SKA, Dusan (1992) In. HOLMAN, Robert. Transformace ¢eské ekonomiky. Praha : CEP, 2000. s. 47.
7KLUSON, Vaclav. Uvahy post-transformacni. Praha : Karolinum, 2008. s.81.
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,,odSkodnéni*“ v Sirokém slova smyslu. Pfed obyvatelstvem to bylo liceno jako cesta

Z ,komunismu®.

V kapitole popisujici princip diskursu transformace, nebyl uveden jesté¢ jeden
podstatny moment, ktery jednak dale jako jeden z vice stuptioval rychlost reformniho usili, a
ktery byl zaroven tim, co dalo privatizaci tvar i podporu vefejnosti a to byl apel na ceskou
cestu privatizace.

Historik Martin Myant s odkazem na vyzkumy Ladislava Holého'*°

ve svych textech o
pohledu na ¢eskou cestu ke kapitalismu v ramci ndrodniho vniméani vlastni minulosti, pise, Ze
»-..na mezivale¢né obdobi a na jeho viid¢i predstavitele existovali velmi pozitivni ndzory. Ty

h*“¥® coz mélo za nasledek

se prokazateln¢ zaklddaly na velmi povrchnich zikladec
uchovavani urc¢itého sentimentu, jehoZ obsahem bylo presvédceni, ze Cesti inZenyti patii mezi
svétovou Spicku a také 1 ¢eské podniky patii, i patfili, nebo by za kratko mohly patfit mezi
svétovou $picku, za podminek, ze budou svéteny do ¢eskych rukou. I tyto pocity narodni
hrdosti, které se projevily strachem z vyprodeje narodniho majetku do zahrani¢i (naptiklad
Némclim pifi malé privatizaci), také nahravaly variant¢ kuponové privatizace zvlast
v konfrontaci s konceptem Pithartovy Ceské vlady, ktera naopak v prodeji velkych
pramyslovych podniki do rukou zahrani¢nich firem schopnych investovat a pozvedavat
podnikovou kulturu, vidéla hlavni nadé€ji Ceské privatizace. O Vaclavu Klausovi se
samoziejmé neda fici, Ze by byl v té dob¢ pfehnany nacionalista, ale at’ s témito sentimenty
pracoval, zdamérn¢, ¢i nezdmérné, byly tim, co pfinaSelo podporu privatizaci, které se také
nékdy rika ,Ceska cesta“.

Bylo tieba stouto véci spéchat, protoze reformatoti védéli, ze realizace kuponové
privatizace pied volbami v ¢ervnu 1992, podstatné ptisp&je k dobrému vysledku ve volbach.
Obcané se na kupony skute¢ng t&ili*® a podpis ministra financi na kuponové knizce mél
bezpochyby vliv na jejich volebni rozhodnuti.*®* Kdyby se slibovana reforma odloZila, byl by

to diivod k nediivéte ve vytyCenou cestu transformace.

“8Ibid. 5. 82

% HOLY, Ladislav. Maly éesky &lovék a velky éesky ndrod. Praha: Slon 2001.

MYANT, Martin In GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal (Ed.). Kapitoly z d&jin Ceské demokracie po roce
1989.Lytomysl : Paseka, 2008. s. 268.

'*1 podle Klusoné naptiklad i proto, Ze obyvatelstvo bylo vyhladovélé po soukromém vlastnictvi ¢tyficeti lety
abstinence a hledalo tedy ukojeni silného vlastnického pudu. (KLUSON, Vaclav. Uvahy post-transformacni.
Praha : Karolinum, 2008. s.81.)

'°2 Tento silny politicky moment, kdy si kuponovou metodu Klaus svym podpisem pfivlastnil mu nikdy Jezek
neodustil.
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Neni tplné jasné, jaky byl doopravdy tlak ceskych ob¢anil na to, aby se privatizovalo
do ceskych rukou, je mozné, ze nebyl tak tipIn¢ zasadni ptfi rozhodovani o zvoleném zptisobu
privatizace, jako védomi toho, ze pujde-li se touto cestou, zajisti se i volebni uspéch jejim

tvarcum.

Ani tato tvrzeni samoziejmé nelze povazovat za ditkaz toho, Ze to tak bylo. Za diikaz o
souhlasu obyvatelstva stouto formou privatizace nelze povazovat ani masovou ucast
obyvatelstva v tomto zvlastnim preskupovani majetku, jak se obcas snazili argumentovat jeji
tvirci (je vice nez pravdépodobné, ze akcie ziskavali i volii jinych stran vcetné
komunistt) .

Za urcity vzkaz o naladé obyvatelstva mohou slouzit vysledky z voleb 1992, kdy ODS
vyhrala ve volbach do vsech komor parlamentu ziskem asi 30%, ideové spiiznéna ODA,
Vv které byl ministr privatizace Jezek, se pohybovala okolo 10%. Zbyla ¢ast z rozpadlého OF
reprezentovand ,,disidentskym* OH neziskala ani podporu nutnou pro vstup do parlamentu.

U posledni jmenované strany je nutné se kratce pozastavit, protoZe ona byla tvofena
disidentskymi osobnostmi, které v listopadovych dnech ziskali silnou popularitu. Alespon
zjednoduSend analyza jejich netispéchu mtize poodhalit spolecenské souvislosti té¢ doby.

Historik Kopecek pise, ze OH svoji ,,disidentskou mentalitou®, ktera je ,,,,mentalitou

«184 se ukazala pro praktickou politiku

ghetta“...vnitiné sptiznénych lidi mravnim étosem
nepouzitelna, naptiklad pti budovani ¢lenské zédkladny. OH také nedokazalo zaujimat jasné
srozumitelné postoje v politice zejména ve vztahu k minulému rezimu, kdy na jedna strané
disidentské jadro Casto rozdiln€ smyslejicich osobnosti Cerpalo svoji legitimitu k vladnuti
Z boje proti minulému rezimu, ale zaroven byli t€mi, ktefi tlumili antikomunistické vasné a
revoluéni pohyb. ,Klaustv ,revolu¢ni konzervatismus® spojujici ekonomicky liberalismus
s radikalni revolu¢ni rétorikou ovladl politickou scénu a politika ,,rozumného stredu” OH mu

mohla stéZi konkurovat.“®®

Ztoho vSeho nelze usoudit jednoznaény zavér, ovSem da se s Vvysokou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze se reformatortiim podatilo svoji cestu privatizace v o€ich

podstatné ¢asti vefejnosti legitimizovat. Politika se neubirala smérem, ktery si vetejnost

3k uponové privatizace se v prvni viné zdéastnilo 77% a druhé 74% dospélé populace. (ROUBAL, Petr In

GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal (Ed.). Kapitoly z déjin Ceské demokracie po roce 1989.Lytomysl : Paseka,
2008. s.273.)
** K OPECEK, Michal In GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Jifi. ZAHRADNICEK, Tomas.
Rozdéleni minulosti. Praha : Knihovna Vaclava Havla, 2011. s.94.
165,
lbid. s. 94
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nepiala, nebo piesnéji, deklarované postoje zvitézivsich stran s neoliberalni rétorikou,
dokazaly vystihnout ptani spole¢nosti a zaroven jim byly dostate¢né srozumitelné. Je mozna
pravda to co fikal mezi fadky uvedenych vyjadieni Vaclav Klaus o tom, Ze spole¢nost
kapitalismus nezna'®® ,ale zda se, 7e spole¢nost jeho tehdejsi vysvétleni piijala. Co bylo
skutecnym obsahem v ramci praktickych opatieni a redlnych dopadi této metody privatizace
neni pfedmétem této prace, prace pouze dochazi k zavéru, ze lidé se k této rétorice prilnuli

tim, Ze dali své hlasy ve velké mite t&m, kdo touto rétorikou vladli.*®’

Tenkrat jeSté nemohlo
jit o zvyk volit ur¢itou stranu, v listopadu zacinali vSichni stejné, disidenti dokonce se
zna¢nou vyhodou své moralni prevahy.

Moc, kterd byla ve slovech, naSla svoje institucionalni zakotveni.

166 u . . _ TV N
Mnozi lidé naptiklad pozadovali, reprivatizaci majetku, trzni hospodarstvi, maximalni nezavislost ob¢ana

nastatu a zaroven to, Ze stat by mél zajistit pravo na praci, mél by regulovat ekonomiku a podniky by se neméli
prodavat zahrani¢nim vlastnikiim. ProtozZe,,...v politickém spektru se teprve formavala levicova i pravicova
stanoviska.” (HERZMANN, Jan. Volby v kontextu vefejného minéni 1989-1991. Sociologicky ¢asopis. 2/1992. s.
165-183.)
Y AN TH R PN TS SN T T I U T1 MU P S TR BT IS S S O 4
stfedovychodni Evropy” (KOPECEK, Michal In GJURICOVA, Adéla, KOPECEK, Michal, ROUBAL, Petr, SUK, Jii.
ZAHRADNICEK, Tomas. Rozdéleni minulosti. Praha : Knihovna Vaclava Havla, 2011. s. 73.)
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1. PROC DOSLO KE KUPONOVE PRIVATIZACI?

»Z typu mordlniho zivota vétSiny jedincl, Sirokych lidovych vrstev, vznika
V kazdodennim chovani i urcité politické chovani, které umoziuje i vznik urcitych politickych

pomérﬁ «168

2.1 Smér uvazovani

Predchozi ¢ast prace se zabyvala tim, co se stalo a jak se to stalo, nasledujici cast se
bude zamyslet nad tim, pro¢ se tak stalo. Pro¢ se stalo to, ze listopadovy diskurs solidarity,
nenasili, demokracie a socialismu se za n€kolik malo mésicti pfeménil v privatizacni diskurs
neoliberalniho charakteru, **° bude se jednat o pokus najit hlubi spoledenské ditvody tohoto
obratu v rozpolozeni vefejnosti.

Neda se sice pfesné fict, do jaké miry byl mezi riznymi kohortami obyvatelstva
privatiza¢ni diskurs rozsifeny, ale d4 se soudit, Ze se stal ve vefejném prostoru dominantnim.
Otakar Turek naptiklad piSe, Ze ,,Atmosféra natolik jednozna¢né prala Klausové koncepci, Ze
vazné vyhrady proti ni, vznesené péti odbornymi institucemi na zasedani parlamentu v zari
1990, byly zcela ignorovany!“*®Média soudé podle tehdejsich medialnich vystupti méla
Vaclava Klause a jeho Iék na ekonomickou transformaci aZ v nabozné tcté a obyvatelstvo to
tolerovalo, coz svym zpisobem potvrdily i vysledky voleb roku 1992. Novinati do svych
otazek k ministrovi financi vkladali ¢asto omluvy ¢i ptiznani, Ze jsou laiky, neustale Klausovi
tikali, ze pouzivd mnoho akademickych vyrazii, a tak mu cast obyvatel (ty hloup&;si) nemusi
rozumét' !, V novinach byl také vtip zobrazujici Tomae Jezka, jak se rozhlizi po krajing
podobné jako praotec Cech na hofe Rip a fika: ,,Tak co bych jeité zprivatizoval?*. Nebylo to

mysleno jako negativni obraz nékoho, kdo je posedly mySlenkou, jeZ se pied ni¢im nezastavi,

188 JASPERS, Karl. Otdzka Viny. Praha : Academia, 2009. s. 29.

Porovnani vyzkumu minéni brnénské verejnosti v obdobi politickych zmén po listopadu a na podzim 1990
doklada Ze ,,Soustfedéni na Cisté politické otazky ve verejnych diskuzich pomalu vyhasinalo a bylo vysttidano
vSednimi problémy s podtextem Uvah o vlivu nastupujici reformy na kazdodenni Zivot.” Pod pozitivnimi
zménami lidé na podzim 1990 chapali pozitivni ekonomické zmény. Citili nikoli uz obavu o to, aby se povedly
politické zmény, ale o to, jak se jim bude v novém svété Zit. (MARES, Petr, MUSIL, Libor, RABUSIC Ladislav.
Socialni zména ocima Ceské verejnosti. Sociologicky casopis. 6/1991 s. 702-714)

79 OTAKAR, Turek. Byla alternativa ke Klausové transformaci?. Listy. 1995 &. 5. Dostupné z WWW
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=055&clanek=050502>

Y% Televizni klub mladych. Ceska televize. 1990 Host Vaclav Klaus; Lécba Klausem. audiovizudlni dokument.
rezie Igor Chaoun, Oscar-Artservis 1992.
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ale jako obraz clovéka, ktery bojuje nezlomné a vSude za lep$i zittky. Vtip mél spocivat
V tom, ze je tomu tak $ilen¢ oddany, az je to zébavné.'"

Chorvatsky filosof Boris Buden (2013), ktery se zabyva ptechody k demokracii ve
vychodni Evropé€, se podivuje nad tim, ze ,,lidé, kteti béhem demokratickych revoluci let
1989/1990 pravé osvédeili svou politickou zralost, se pres noc stali détmi!“!”® Nasledné se
pté4, kdo jim nasadil détské boty a odpovida si: ,,Byli to cynicti ideologové ptechodu, jak

mizeme Fikat témto otciim postkomunistické transformace. !’

Miizeme to vSak chapat takto
jednoznacné, ze na jedné stran¢ stalo obyvatelstvo politicky vyspélé, kterému sebralo jejich
sny nékolikero cynikd? O vztahu revolu¢niho diskursu a privatizaéniho diskursu by $lo
uvazovat n¢kolika nasledujicimi zptisoby:

Prvni zptsob uvazovani by byl takovy, Ze by se zkoumala postupnd evoluce
privatizacniho diskursu, jak vyplynul z revolu¢niho vetejného diskursu. Jak jsem se snazil
ukézat v predchazejici Casti, tato varianta je slepou ulickou, svym zakladem je smySleni
reformatorti odlisné od slov, na které vefejnost na ndméstich slySela. Nikdo z reformatort
nevystupoval v prvnich dnech revoluce na naméstich se svym programem; na ulicich ziskaval
diveru i1 diky svym rétorickym schopnostem Valtr Komarek, boutlivy aplaus vital vzdy Havla
¢i Dubceka. OF se dokonce balo mluvit o kapitalismu, proto pouZzivalo nejvyse (kdyz viibec)
pojem ,trzni ekonomika® s obligatnim ruzné sklofiovanym pfivlastkem ,socialni“. Bylo
ukazano, ze diskurs reformatort byl odvozen z neoliberalni ekonomické Skoly, nikoli
z revolu¢nich hesel. Zbyva tedy otazka, jak tento privatizacni diskurs nahradil diskurs, ktery
se utvoftil v prvnich dvou mésicich revoluce, kdyz z néj nevyplyval.

Druhy zpiisob tazéni by predpokladal radikalni ndzorovy obrat vefejnosti vtom
smyslu, ze spole¢nost vniting piehodnotila svoji pivodni revolué¢ni hodnotovou a nazorovou
orientaci. Spolecnost konce roku 1990 by byla vtomto pojeti zcela jina nez spolecnost
z konce roku 1989. Predpokladalo by se, ze doslo k radikdlni vnitini diskontinuité vnimani
svéta vetejnosti pod vlivem dobovych okolnosti, coZ si nasledné ¢i souc¢asné vyzadalo novou
vhodnéjsi artikulaci presvédceni prostifednictvim neoliberdlni rétoriky.

Tteti zplsob uvazovani by vychazel z toho, Ze spolecnost se nezménila a bagatelizoval
by revolu¢ni projevy jako efemérni nepodstatna vyjadieni vyplynuvsi z dojmu chvile.
Uvazovalo by se dale o revolu¢nim diskursu jako o ky¢i, ktery je odtrzen od skutecného

smysleni lidi, jako o situaci, kdy si lidé z riznych divodi vymysli néco, po ¢em by mélo byt

172 UHDE, Milan In KOHOUT, Martin. Neviditelnd ruka trhu: Privatizace Barrandova. Audiovizudlni dokument,

FAMU 2013. Dostupné ve Studiu FAMU Klimentska 4, Praha 1.
' BUDEN, Boris. Konec postkomunismu. Praha : Rybka publishers, 2013. s. 35
174 .

Ibid. s. 44.
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sprévné touzit a co by bylo spravné hlasat, co vSak nema pevnéj$iho zakotveni a zmizi beze
stop stejné tak, jako se to objevilo. Tedy uvazovat o revolucnich hodnotach jako o néem
singuldrnim, co je jen projevem urcité kratkodobé udalosti.

Ctvrty zplisob uvazovani je podobny piredchazejicimu. Piedpoklada také, ze potfeby
spolecnosti se nezménily, ale snazi se i hesla revoluce analyzovat ne jako kratkodobé
neanalyzovatelné poblouznéni davu, ale jako néco, co vyplyva ze skutecnych nalad a potieb
spolecnosti. Tedy tak, Ze revolu¢ni diskurs byl mlhavym obrazem skutecnych hodnot
spolecnosti, které byly posléze naplnény konkrétni fe¢i praxe, ktera nevyplyvala z mlhavého
obrazu feci revoluce, ale z toho, co ten mlhavy obraz skutec¢nosti utvofilo.

Nasledujici ¢ast prace se bude fidit kombinaci tfettho a ctvrtého modelu
spoleCenského vyvoje. Neptfedpokladd tedy radikdlni zvrat vhodnotich a pottebach
spoleCnosti, jen jiné artikulace v novych podminkach. Jednoduse ptredpokladd to, ze lidé
ptijali za revoluce i pozdéji slovnik, ktery se zdal byt vhodny pro jejich situaci, kterd byla
pted revoluci i po ni, co se tyce kazdodennich potieb, stejna. Bude se pracovat i s variantou,
ze nékteré deklarované hodnoty mohly byt produktem zvlastniho revoluéniho citéni, které
netrva vécné.

K zodpovézeni otazky, co si zhruba lidé mohli myslet, je tedy nutné podivat se na
dobu pied listopadem a zamyslet se nad tim, nakolik tehdejSimu rozpoloZeni spolecnosti
mohla vyhovovat rétorika privatizatort i rétorika revoluce.

Jesté jinak: Byly skutecné hodnoty a potieby, které lidi vyhnaly na namésti, stejné

jako ty, které je vedly k uctivani zvolené cesty transformace? Do jaké miry a které to byly?

2.2 Mysleni disentu a vétSinové spole¢nosti pred listopadem

Abychom mohli zkoumat, co si lidé za revoluce mohli myslet, je tieba analyzovat
situaci pied listopadem, protoZe ta byla podnétem k tomu, aby lidé na namésti vysli. V této
¢asti budou pojednany rozdily mezi disidentskym chpanim totality a pohledem vétSinové
spole¢nosti. Uéelem je dané pohledy popsat a také oddélit.

Havel vystihuje povahu totalitniho rezimu, ktery nazyva post-totalitnim, tak, Ze jej
udrZuji v chodu vSichni ¢lenové spole¢nosti, které rezim neustale zatahuje do svych her a
rituald. Havel piSe: ,,Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev
heslo ,,Proletafi vSech zemi spojte se!“.... VSimnéme si: Kdyby nafidili zelinafi dat do

vykladu heslo ,,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné¢ poslusny“, nechoval by se k jeho
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sémantickému obsahu tak laxné, piesto, ze by se tento obsah tentokrat zcela kryl se skrytym
vyznamem hesla.“*"

Tento pohled je zarovenl jddro do neddvna standardniho vykladu minulosti, kdy bylo
ustrasené obyvatelstvo, Celici represi zI¢ totalitni zvile diktované shora, nuceno vykonavat
rizné ritudly. Spole¢nost vV tomto schématu je ohroZovéana bezprostfednim strachem, a proto
je poslusna.

Petr Rezek k tomu poznamenava: ,,Pravda by podle Havla byla vystiZzena spiSe heslem
,Bojim se, a proto jsem poslusny.” JenZe podle mého nazoru je pravda tato: ,,Nebojim se,
protoZe plnim své povinnosti“ “.}® A déle ,,Prvotnim motivem takového jednani je klid,
nikoliv strach, nybrz dosaZeni klidu.“*"" Je to na prvni pohled drobnost, ale ve vysledku
znamena, ze zelindf je poslusny, protoze usiluje o pravo na slu$ny zivot, nechce o Zivobyti
ptijit, a proto d¢la vse, co se musi.

Havel ma tedy naroky na to, aby se zelinaf zbavil strachu a vymanil se ze systému a zil
v pravdé, jenze v tom Havel zelindfi nerozumi. Kdyz strach nemd, nemé se ¢eho zbavovat.
Znovu Petr Rezek: ,, Takovy totélni zvrat je mozny jen tam, kde se obfané ¢eho zbavovat
maji, at’ svého strachu &i své bidy“'’®

Takovy strach jisté byl v padesatych letech a také na zacatku normalizace, ale zd4 se,
ze na konci osmdesatych let, existovalo spiSe néco, co se oznacuje jako represivni konzum.
Lidé s rezimem tiSe souhlasili, jednak proto, Ze situace se zdala nezménitelna a jednak pro to,
ze rezim jim poskytoval ur€ity ne velky, ale zarovei jisty Zivotni standard.

Ivo MozZny v této souvislosti hovoii o jakési nevyhovujici, ale existujici tiché dohodg,
& ,,spoledenské smlouve“!’®, kterou s nadsazkou, ale vystizné charakterizuje i u nas dobie
znamym ruskym vtipem: ,,Prvni ptikazani: ,,vSichni jsou zaméstnani - a nikdo nepracuje®.
Druhé ptikazani: ,,nikdo nepracuje - a plan se pIni na sto procent. Tteti piikazani: ,,plan se
pIni na sto procent - a v obchodech neni nic k mani®. Ctvrté ptikazani: ,,v obchodech neni nic
k mani — a lidé maji vSechno.“ Paté ptikazani: ,lidé maji vSechno - a na reZzim nadavaji od
rana do vedera“. Sesté piikazani: ,,lidé nadavaji od rana do ve&era - a ve volbéach hlasuji na sto
procent*,“*%

Obc¢ané nezménili sviij postoj k srpnovym udalostem, neptilnuli k dobové politické

propagandé, to rezim dobie védél, proto jim musel za tichy souhlas, formou ,,neucasti na

> HAVEL, Véclav. O lidskou identitu. Praha : Rozmluvy, 1990. s. 59-61.

REZEK, Petr. Filosofie a politika kyce. Praha : OIKOYMENH, 1991. s. 97.
177 .

Ibid. s. 99.
7% |bid. s. 99.
179 Také InSIMECKA, Milan. Obnoveni pofddku.Brno : Atlantis, 1990. s. 164.
MOZNY, Ivo. Proé& tak snadno... Praha : SLON, 1991. s.21.
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vefejném Zivoté, kompenzovat materialng.*® Toto nebyla jen teorie predstavitelii statni moci,
ale néco, co se do jisté miry podafilo uskute¢nit zejména v sedmdesatych letech, kdy
ekonomika a Zivotni standard zaznamenaly urgity rist.'® Rezim napiiklad také dovolil
uvolnéni kazné na pracovistich v ramci sociélniho klidu'®, vedeni podniki proto &asto
nedbalo na pracovni dochidzku ani na pracovni vykony. Podniky byly paradoxné ve
zvyhodnéném postaveni vii€i nadfizenym organim, a tak pro n€ nebylo az tak tézké vyjednat
si méné¢ obtiznd kritéria hodnoceni hospodateni, aby tyto nedislednosti dlouhodobé
maskovaly. ®*

Ve svoji eseji Pro¢ tak snadno... Ivo MoZzny na mnoha piikladech ukazuje, jak
vzdaleny byl oby&ejnym lidem, Zijicich kazdodenni Zivot, program lidskych prav.*® Zatimco
disidenti sepisovali Chartu, obycejni lidé shané€li rizné nedostupné vyrobky a vselijak se
snazili profitovat ze systému. Nefesili, jestli stat dodrzuje lidskd prava, ale jestli se dité
dostane na §kolu a jestli sehnali cement na pFistavbu ke své chatd.*®

V eseji O smyslu charty Havel v podstaté¢ doklada vzdalenost mysleni Charty od
realné¢ho Zivota popisem jeji podstaty, kdyz tika: ,,V zisad¢ to znamend, Ze danou véc
nedélame z pohnutek takzvané ,ucelovych®, tedy z jistoty, ze ma Sanci na brzky,
bezprostiedné zjevny, verifikovatelny (a tedy viceméné vnéjsi) uspéch, ale prosté proto, zZe ji
povazujeme za dobrou. Mravni motiv nas nuti délat dobré véci jako takové, kvili nim samym
a ze zasady. Je opfen o jinou jistotu nez pohnutka ,,u¢elova™: o nase bytostné piesvédceni, Ze

dobré véci maji vzdycky smys].«'®” 198

¥ Tvard inteligence nezménila postoj k roku 68, jen byla existenéné na rezimu zavisla. (OTAHAL, Milan. Podil

tvardi inteligence na pddu komunismu. Brno : Doplnék, 1999. s.149 a 79)
182Problémy »gulasového socialismu” pfisly az v osmdesatych letech, kdy se ekonomicky rlst témér zastavil a
Zivotni standard se zvySoval daleko pomaleji oproti pfedchozim rokim. (TUREK, Otakar. Podil ekonomiky na
pddu komunismu v Ceskoslovensku. Praha : USD AV CR, 1995. 5.70-75 a 80.)
'8 Ibid. s. 67.
* Ibid. s. 46.
1% pATOCKA, Jan: Co mizeme otekavat od Charty 77? (1977). In: Cesi 1. PALEK, Karel, CHVATIK, Ivan (ed).
Praha : OIKOYMENH 2006. Str.440-444.
1% \/ice o t&chto dskalich nepolitické politiky spocivajici v odtrzeni jejich vychodisek - autenticity, identity a
pravdy- od Zivota vétsinové spolecnosti viz. OTAHAL, Milan. O nepolitické politice. Sociologicky casopis. 4/1998
s. 467-476.
*7 HAVEL, Vaclav. O smyslu charty. In CISAROVSKA, Blanka, PRECAN, Vilém (ed).Charta 77: Dokumenty. Praha :
UsD AV CR 2007.
%8 patotka v textu Co otekdavat od charty 77 hovofi o tom samém jinymi slovy, Ze , lidé dnes zase védi, ze
existuji véci, pro které stoji za to také trpét! Ze véci, pro které se eventudlné trpi, jsou ty, pro které stoji za to
7it. Ze tzv. uméni, literatura, kultura etc. bez téchto véci jsou pouhy femeslny provoz, ktery to nikdy nepfivede
nikam nez z kanceldre do Uctarny a z uctarny do kancelare. To vSechno dnes vidime - nemalou mérou diky
CHARTE 77 a véemu tomu, co s ni souvisi.“ (PATOCKA, Jan: Co mdZzeme ocekavat od Charty 77? (1977). In: Cesi
1. PALEK, Karel, CHVATIK, Ivan (ed). Praha : OIKOYMENH 2006. Str.440-444.)
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Pro lidi jist¢ bylo otravné a ponizujici'®® absolvovani ritualii vyzdob, planého
schiizovani a vhazovani listkli do volebnich uren, ale jednou z otazek je, nakolik si
uvédomovali, Ze svym jednanim udrzuji rezim v chodu.

Zelinat ma s vyzdobou praci navic, je tedy jisté, Ze ho otravuje, a kdyz se piece jen
zamysli nad heslem ve vyloze, mize si fict, Ze s nim nesouhlasi, a to zejména v ptipadé, kdy
se bude jednat o heslo ,,At Zije komunistickd strana®, nikoli o celkem neskodny napis o
proletatich. Je vSak tento moment uvédoméni si vnitiniho odporu k heslu zaroveit momentem,
kdy zelinaf nutné pociti vinu za sviij podil na budovanim systému? Tedy momentem, kdy
zatouzi po ,,zivoté v pravdé“? Nutné ne, protoze takova hesla jsou vSude, nic by svym
pfipadnym protestem nezménil, podil viny je minimdlni, témét Zadny. Situace se jevi
nezménitelnd, fekne si, Ze zivot uz je tedy takovy a neda se nic délat. Zelinat neni politik,
ktery by své jednani chapal politicky.

Protestovat se navic da tehdy, kdyZ je $ance na zménu, ne, kdyZ neni, piipadny protest
je v takové situaci vice akt existencialni nez akt politicky. Zelinaf neni existencialista. Zelinaf
je predevsim soukromé osoba, ktera vidi, ze mu mezi mrkvi a cibuli ptibyla prace s nécim, co
povazuje za nesmysl. Zelinat bude v duchu vy¢itat komunistim to, ze vSe neni zafizeno jinak,
tedy tak, aby to délat nemusel. Rekne si nakonec: ,,Komunisti to chtéj, ti za to mizou™.

Obraz zelinare je skutecné strhujici, ale je tfeba se mit trochu na pozoru z diivodu, ze
je zavadéjici. Jednd se o tvar dramaticky, je v ném rozpor jedinec versus spole¢nost, osobni
moralni volba jednotlivce — podlehne, ¢i ne? Kdyby Slo o divadlo nebo film, tento obraz by
znamenal v ocich divaka presné to, jak jej interpretoval Havel, ale z pohledu skutecného
Cloveka uvnitt systému, jsou videt uplné jiné urcujici horizonty bézného dne. ,,Zdravy rozum
se muze branit a provokovat védomi tisicem vyhrad, je vSak slaby proti vécné zavislosti
naprosté vétsiny lidskych bytosti na materidlni determinaci. A ta pfichazi v naSem ptipad¢ jen
Z dobré¢ vile statu, z jeho funkce jedin¢ho rozdélovatele podminek k zivotu. A témi nejsou
v moderni civilizaci jen chléb, car kolem beder a stfecha nad hlavou, ale komplikované
ukéjeni zbytn&lych konzumnich potieb &lovéka dvacatého stoleti,“*

Intelektualové a umélci za podminek minulého rezimu utikali k ,,ostriivkim svobody*,
spontaneity, autenti¢nosti a individuality, kde maji svlij vlastni systémem nedefinovany

prostor. Obycejny ¢loveék na to reaguje podobné, také se ze systému stahuje, ale do obyvéku a

189 MR TRV v v v . . . gvs [ . . . Iy
,KdyZ si lidé dennodenné uvédomuiji, Ze je vyrobci IZi povaZuji za hlupaky, roste v nich pocit urazky a

ponizeni“ (SIMECKA, Milan. Obnoveni pofddku.Brno : Atlantis, 1990. s. 146.)
%% |bid. 5.162.
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191 «192

na chatu (také tzv. ,,opevnénd domdacnost“ ). Simecka situaci shrnuje tak, ze
,Adaptovany ¢lovek odvede svoji politickou dan a pak Zije hluboce ponofeny v soukromé
sfére. Za tficet let zmoudfel rezim natolik, ze uz za loajdlnim obCanem do soukromi
neleze.“**

Vychodiska intelektualni opozice a vétSinového obyvatelstva byla natolik rozdilna, ze
promluvy opozicnich skupin nevyjadiovaly pocity lidi. Co lidé citili, nebyla v prvni fad¢ vina
a to, co charta nabizela, pro né nebyla cesta osvobozeni se z mravniho marasmu, narovnani se

a navrat k autentické existenci.

2.3 Vliv disidentské elity na vétsinovou spole¢nost

Ob¢ skupiny si navic byly vzdaleny i fyzicky, takze nemohlo dochazet k formulaci
néjakého vyzralejsiho opozi¢niho postoje u vétSinového obyvatelstva, kdyz neexistoval
spole¢ny prostor pro jeho rozvijeni. ,Intelektualové a inteligence, kteti byli jadrem disentu,
nenasli ve svém odporu K normaliza¢nimu rezimu tak vyznamného spojence, jako byli
d&lnici, a do zna&né miry ziistali ve spole¢nosti izolovanic!**

Jindfich Fibich (1995) piSe, ze disidenti si vytvofili uzavienou mentorsko-
izolacionistickou socialni skupinu se svou socialni solidaritou a ideologii, ,.kterd pronikla

daleko vice do zahrani¢nich médii nez do jejich redlného socialniho okoli.“**

Ur¢ity vliv na
obyvatelstvo pfiznava pouze organizaci VONS*®. O n&co mirngjsi ve svych soudech je Milan
Otahal (1994), ktery piSe, Ze bez zahrani¢nich vysilani, zv1ast’ po tom, co piestaly byt ruseny,
by disent ,ziistal ghettem? aZ do listopadu 1989“.**" Jiti Suk by asi souhlasil, kdyz pise:
,Disidenti byli pod permanentnim dozorem stitni moci, byli pravidelné¢ zatykani c¢i
zadrzovani, schiizky, ¢i pocetnéjsi shromazdéni byly rozehndvany. Represivnimu aparatu se
uspéSné dafilo disent oddélovat od pasivni spolecnosti, pfimy a trvaly kontakt byl

198 , v ;o v . r e . v
“** Déle ovSem dodava, ze na konci osmdesatych let pod vlivem zmén

vylouceny.
v Sovétském svazu rezim prece jen povolil a umoznil rozsifeni riznych periodik a letaki mezi

zbytek spolecnosti.

191 . . , . vevy v v . . . v , . L v
,,..sféra rodiny byla hlavnim utocistém pred ndstrahami okolniho svéta a mistem pro ventilovani skuteé¢nych

pocitl a nazort.” SOBOTKOVA, Jitka in VANEK, Miroslav (Ed). Obycejni lidé...?!. Praha : Academia, 2009. s. 396.
192 KELLER, Jan. Navrat opevnéné domacnosti? Listy 1995 ¢.6.

1338IMECKA, Milan. Obnoveni pofédku.Brno : Atlantis, 1990. s. 167

80TAHAL, Milan. Podil tvarei inteligence na pdadu komunismu. Brno : Doplnék, 1999. s. 148.

FIBICH, Jindfich In. SAFARIKOVA, Vlasta. Transformace ¢eské spolecnosti, 1989-1995. Brno : Doplnék, 1996.
s. 260.

1% yiybor na ochranu nespravedlivé stihanych

OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha : USD AV CR Maxdorf 1994. s. 75.

SUK, Jifi. Labyrintem Revoluce. Praha : Prostor, 2003. s. 22.

195

197
198

58



Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze na sklonku osmdesatych let s opozi¢nimi skupinami
souhlasilo vice obyvatel nez v jejich poloving, vliv téchto skupin nebyl Gplné bezvyznamny,
,,c0Z dokazovaly i jiné skuteCnosti, ale neprokazuje to, Zze doSlo k vzdjemnému propojeni
opozice a lidové nespokojenosti; oba tyto proudy se vyvijely spiSe paralelng.“*®

Odd¢leni obyvatelstva od opozice doklada naptiklad i poznamka Ivo Mozného, ktery
spole¢né s Janem Rumlem pocitd, ze Na 28. fijna 1989, na den zaloZeni republiky, ktery byl
pfejmenovan na ,,den znarodnéni®, vyslo do ulic v celém Ceskoslovensku 37 000 lidi, coz
z deseti milioni dosp&lych &ita asi 0.4%2%.

Je tteba vSak rovnéz zminit, ze k posuviim ve spolecnosti pfed revoluci dochazelo,
za&aly se objevovat nové iniciativy (v roce 1989 jich bylo 39, v roce 1987 jenom 5)?°!i znamé
osobnosti se odhodlaly vroce 1988 podepsat petici Nékolik vét a zejména studenti byli
naprosto jinou generaci nez jejich rodi¢e®®, oficialni propaganda na né nepusobila, protoze je
naprosto nezajimala, rezim se jim zdal odpudivy nebo smésny.

V obdobi pied revoluci ale nebyly pfipraveny zddné organizace politického typu
S programy, ani neexistovalo jasné dominantni spoleCenské hnuti s pozitivhimi hodnotami
navazanymi na praxi. Spolecnost se nestihla vnitin¢ transformovat tak, aby na zménu byla
prakticky vice pfipravena.’”® Tim, 7e zména pfisla rychle, zastihla vétsinu obyvatel
neptipravenou, jak z hlediska toho, Ze nedoSlo k plnému pochopeni spole¢enské smlouvy,
kterou lide srezimem tiSe uzavieli, tak z hlediska toho, Ze se nestihly formulovat nove
vyznamneé proudy v mysleni o tom co konkrétné délat; nebyly ani takové opoziéni elity, které
by nebyly ovladany konceptem nepolitické politiky.

Vyjimky tvofily Demokratickd iniciativa a svym zpusobem klub reformnich
komunisti Obroda®®* a HOS *, ale myslenky Zadného z t&chto proudii nezaséhly vyznamng
povédomi obyvatel tak, Ze by tyto organizace spoleCnost povazovala za predstavitele

budoucich alternativ. Chartista a historik Otahal ktomu fika: ,Protoze vSak za

ceskoslovenskym disentem nestdla zadnd socidlni vrstva a spolecenska sila, byl i program DI

S OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha : USD AV CR Maxdorf 1994. s. 75.

2%MOZNY, Ivo. Pro¢ tak snadno... Praha : SLON, 1991. s. 7.

OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha : USD AV CR Maxdorf 1994. s. 71.

*2|bid. s. 69.

*%Tuto skutegnost reflektoval z perspektivy disidenta na sklonku osmdesatych let Havel, kdyZ svym kolegtim

v ramci své spolecensko-filosofické prespektivy vysvétloval, Ze ¢as na zménu jesté nedozral, protoze spolecnost
neni vnitfné pfipravena a je tfeba cekat na jeji proménu a teprve pak sdhnout k raznéjsim protirezmnim akcim.
Viz. SUK, liti. Politika jako absurdni drama. Praha, Litomysl : Paseka, 2013. s. 306.

294 Jeji vliv ztistal omezen jen na vrstvu reformnich komunist(, nepronikal ani mezi $ir§i vrstvy komunistd ani
mezi obyvatelstvo.“OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha : USD AV CR Maxdorf 1994. s.
68.

*®Hnuti za ob&anskou svobodu
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206

proklamaci a apelem na mocenské struktury a dale ,,V Ceskoslovensku viak chybéla

zékladni podminka, aby k nam mohl byt pienesen postup polské opozice, totiz existence
masového politického hnuti, jehoz zékladem byli d&lnici.«*®’

Existoval jesté Klub nezavislé inteligence, ktery se soustfed’oval na nezavislé odborné
prednasky a zacinal mezi sebe soustfedit lidi mimo disidentskou strukturu a byl jakymsi
zarodkem obc¢anské spole¢nosti, ale listopadové udalosti ukazaly, Ze ,,...instituce podobného
typu, jako byl KNI, které umoziovaly nékterym spoleCenskym skupindm angazovat se a
aktivné vystupovat v urCité fazi vyvoje komunistického systému, ztratily po jeho padu
vyznam. Sen €i cil, za ktery bojovaly, se splnil a tato seskupeni pfestala mit v oteviené
spole¢nosti perspektivu a smysl“?%.

Tucek s Machoninem ve svych Gvahdch o vzniku elit po roce 1989 v zavislosti na
minulém stavu spole¢nosti vychazeji z piedpokladu, ze ,Na rozdil od Kklasickych
demokratickych revoluci se postsocialistické politické, ekonomické a socialni zmény nemohly
opirat o aktivity vyrazn¢ utvarenych a dostatecné pocetnych socialnich ttid vzniklych jiz ,,v

“?pravg proto dokonce i kritik Prazského

lané* staré spolecnosti, pfed politickymi pievraty.
jara, Pithart (2009) fika: ,.Bylo ho [Prazskeho jara] Skoda, protoZe bylo tehdy mezi lidmi
mnohem vice dobré vile, rodici se, ¢i obnovujici se divéry, bez které nelze nic podstatného
ve spole¢nosti zménit, zkratka vice viry v dobro mezi lidmi, ochoty k obé&tem, k poctivosti, ke
spolupraci neZ potom o dvacet let pozdgji.«* %1

Z uvedeného vyplyva, Ze disidentska elita se potkala s lidmi az na namésti. Teprve tam
hledaly obé skupiny spole¢ny jazyk (zde jsou také koteny diivodid pro odtrhavani vedeni
Obcanského fora od minéni verejnosti). Bylo nemyslitelné, aby se minuly rezim zhroutil kviili
aktivité a myslenkdm nékolika disidentl, podnéty k padu musely byt zasadné jiné. Konkrétné

vnitini a vnéjsi, tedy 1. celospoleenské a 2. mezindrodni.

2.4 Pti¢iny a zpusob rozpadu rezimu
Jaka byla celospoledenska situace? Casto se normalizaéni obdobi chape jako obdobi

totalitniho rezimu. Proti této klasifikaci vSak hovoii tfi zasadni odliSnosti, které maji pfimy

vliv na analyzu konce minulého rezimu.

*®Ibid. s. 65.

*’Ibid. s. 65.

*%®QTAHAL, Milan. Podil tvaréi inteligence na pddu komunismu. Brno : Doplnék, 1999. s. 143.

MACHONIN, Pavel, TUCEK, Milan. Zrod a dalsi vyvoj novych elit v Ceské republice. Praha : AV CR, 2002. s. 13.
PITHART, Petr. Devétaosmdesdty. Praha : Academia, 2009. s. 168.

*'Vinu za stav spoleénosti v roce 1989 pochopitelné pficita Dub&ekovi, ktery nas do normalizace uvrhl.
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Prvni odlignosti brano podle popisu totalitniho rezimu od Hannah Arendt?*?

miize byt
pozice viidce. Arendtova tvrdi, Ze ,,Vidcova vile mize byt ztélesnéna kdekoli a kdykoli a
jeho samotného nezavazuje zadnd hierarchie, dokonce ani takova, kterou tfeba sam
ustanovil.“*®* Oviem minuly rezim nemé&l jednoho konkrétniho viidce, i ten nejvyssi
funkcionaf byl objeti nejriiznéjSich osobnich klientelistickych vazeb, jez zaroven vyuzival a
zaroven byl jejich vazalem.

Druhym podstatnym rozdilem je, Ze reZzim neusiloval uZz o pohyb v pted .....totalitni
hnuti jsou posedla manii permanentniho pohybu; totalitni hnuti si mize uchovat moc pouze

«214 Normalizaéni rezim se nechtél

potud, pokud se hybe a uvadi do pohybu vSe kolem sebe.
ohanét budoucnosti, ke které¢ je tfeba nesmérovat veskery pohyb, jenz by z ni Cerpal svoje
opodstatnéni. Normalizacni rezim usiloval o ospravedlnéni své existence ,tady a ted*
nabidkou co nejSir§iho socialniho pohodli adaptovanym obcaniim, jeho nejvyS$im idealem
byla stabilita.

Arendtova tikd, ze dalS§im podstatnym znakem totalitniho rezimu a ve skute¢nosti
jednim z divodu, pro¢ se uréitému rezimu fika totalitni, je, Ze,, Totalitni vlada, obdobné jako
vSechny tyranie, by jist¢ nemohla existovat bez likvidace sféry vefejného Zivota, to jest bez
izolace lidi, a tim vylouceni moznosti uplatnéni jejich politickych schopnosti. Ale totalitni
ovladani jako forma vlady je nové v tom, ze se nespokojuje s touto izolaci a ni¢i rovnéz
soukromy Zivot.“*

Podstatou normalizace ovSem bylo, Ze stat obCanim do soukromi neleze. Otdhal
(1994) zaklad situace shrnuje vétou: ,,Vladnouci skupina tak uzaviela s obCany jakousi
spolecenskou smlouvu: zbavila je do jist¢é miry existencnich starosti, zabezpecila urcity
zivotni standard, né€kterym vrstvdm dokonce pomérné dost vysoky, a zarucila socidlni jistoty.
Na oplatku pozadovala apoliti¢nost, rezignaci na Gi€ast ve vefejném a politickém zivoté — tato
sféra se méla stat vylucnou zéalezitosti nomenklatury; veskery jejich zdjem se mél soustiedit
na soukromé zaleZitosti a problémy.“?'

Jelikoz podstatou nebyl strach a teror, ale tato spoleCenska smlouva, tak kli¢
k destabilizaci reZimu byl ve spotiebé. O ekonomice jako zdsadnim problému pojednava Ivo

Mozny, ktery ukazuje na obtizny zplsob ziskavani statkil, ktery se v tehdej$i spoleCnosti

22ARENDT, Hannah. Pévod totalitarismu. Praha : OIKOYMENH, 1996.

*Y|bid. s. 551.
** Ibid. 5.430.
*PIbid. s. 640.
2180TAHAL, Milan. Opozice, moc, spoleénost 1969-1989. Praha : USD AV CR Maxdorf 1994. s. 32/33.
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utvotil. Neuspokojiva situace v této oblasti byla podle MoZného jednou z hlavnich pficin
toho, pro¢ lidé vysli v roce 1989 do ulic.

Stavajici systém ekonomickych vztahti nutil tehdejsi ,,podnikatele a ,aparatéiky*
udrZzovat co nejSirsi systém spoleCenskych vazeb, na které v posledku nikdy nebylo
spolehnuti, ale na kterych zcela zavisel jejich materidlni aspéch. Proto se citili nesvobodné.
Nejen mezi Spickami pyramidy, ale i smérem k jeji zakladné, k ,,venkovskému stolafi,
klempifi ¢i instalatérovi“t’ byl tento systém podle MoZného postaven na osobnich vazbéch,
které maji archaicky zaklad z dob, kdy se neplatilo penézi, ale protisluzbami, takze se do
moderni spole¢nosti sttedni Evropy naprosto nehodi. Tedy nikoli myslenky, ale nevyhovujici
systém ziskavani statku, byl jednim z hlavnich faktoru, ktery lidi poslal na namésti.

K rozpadu spolecenské smlouvy definitivné¢ pfispélo az pilisobeni reforem ze
Sovétského svazu, které vnaSely zménu do zkostnatélého normaliza¢niho reZimu, a tim
destruovaly jeho dilezitou vlastnost, kterou byla nehybnost. Jakakoli, tfeba jen drobnd, zména
v chovani rezimu by totiz vyzadovala urcité zdlvodnéni; jenZe raciondlné¢ argumentovat
v systému, ktery byl od z&kladu postaven na IZi o bratrské pomoci, od které se odvijela cela
fada dalSich 1zi a bezobsaznych projevl, by znamenalo oteviit Pandofinu skiiiiku probléma.
Proto také tehdej$i komunistickd strana vysilala do svého cela star§i konzervativnéj$i
predstavitele, jako byl Jakes.

Michal Pullmann (2011) analyzoval normaliza¢ni diskurs a jeho chovani po vneseni
nového terminu prestavby. Slovo prestavba podle vysledkil jeho prace vnaselo princip zmény
do ztuhlého normaliza¢niho jazyka, ktery ve svém principu usiloval pfedevSim o stabilitu a
konsenzus vic nez o vécné FeSeni problému a zmény. Vysledkem bylo, Ze stary ideologicky
jazyk uz nefungoval®® a novy nebyl jesté schopny fesit vznikajici rozpory — perestrojka tak
pfinesla vice otaznikii nez odpovédi.

,Potiz, kterou glasnost’ pfinesla, nebyla pluralita nazort, nybrz to, Ze oficialni

«219

ideologie uz neni zavazna. ,»Znejisténi ohledné platnosti Gstfednich ideologickych naroka

pronikala i do dalsich spole¢enskych vrstev a otevirala moznost uzivat nonkonformni pojmy a

koncepce pro vyjadieni novych neprov&fenych myslenek.«?

Zacaly se nasledkem toho
dokonce na sklonku osmdesatych let objevovat texty, které se vymykaly normaliza¢nim

ramctim a hovoftily oteviené o homosexualité, nebo ekologii.

217 MIOZNY, Ivo. Pro& tak snadno... Praha : SLON, 1991. s.71.

PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Praha : Scriptorivm, 2011. s. 197
219 .

Ibid. s. 156.
22 Ibid. s. 185.
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Pokud jde o pficiny rozpadu rezimu, tak Pullmann na zéklad¢ uvedeného konstatuje,
7e ,,Ani v Ceskoslovensku nevychazel rozpad oficialniho diskursu zdola...K destabilizaci
tedy nevedla nespokojenost jako takova.“?! U Pullmanna ani u MoZného se nedaji nalézt
ptiCiny rozpadu minulého rezimu v tom, po ¢em neustédle volala intelektualni opozice, tedy ve
vnitini proméné spolecnosti na zakladé touhy po Zivoté v pravdé. Jestlize vile k nécemu
takovému byla, pak ne na zaklad€ vnitini pfemény spolecnosti, ale vnéjSich politickych, ¢i
hospodaiskych okolnosti.

Jak bylo uvedeno, lidé disidentské texty ve veétSim mnozstvi necetli a zaroven, jak
objevil Pullmann, k vytvofeni nového diskursu ve spolecnosti jesté nedoslo, doslo pouze
k rozpadu starého. KdyzZ se tedy disidenti potkali s lidmi az na naméti, spole¢nost zadny sviij
diskurs, tedy ucelenéjSi pohled na situaci, neméla, ale jednotlivi lidé meli davody
k nespokojenosti a ti zacali hledat slova, ktera by adekvatnim zptisobem odpovidala situaci,

ve které se ocitli.

2.5 Rozd¢leni hodnot revoluce podle ptivodu

Nespokojenost spole¢nosti vyjadiena pozitivnimi hodnotami se artikulovala obecnymi
kategoriemi pozadavkii svobody, demokracie, nenasili, lidskych prav, atd. Zakladajici
hodnoty revoluce byly napadné podobné hodnotam, vyskytujicich se v prohladSenich Charty.
Havel v novoro¢nim projevu hodnoti revolu¢ni déni takto: ,,V napravé véci obecnych se
mame o¢ opfit. Posledni doba - a zvlasté poslednich Sest tydni nasi pokojné revoluce -
ukdzala, jak velky obecné lidsky, mravni a duchovni naboj a jak velkd obcanska kultura
diimaly v nasi spole¢nosti pod vnucenou maskou apatie. Kdykoli mi n¢kdo o nés kategoricky
tvrdil, ze jsme taci nebo onaci, vzdycky jsem namital, Ze spolecnost je velmi tajemné stvoreni
a ze nikdy neni dobré véfit pouze té jeji tvari, kterou pravé ukazuje. Jsem Stasten, Ze jsem se
nemylil. VSude ve svété se lidé divi, kde se v téch poddajnych, poniZzenych, skeptickych a
zdanlivé uz v nic nevéficich obtanech Ceskoslovenska vzala néhle ta izasna sila za nékolik
tydnti zcela sluSnym a mirumilovnym zplsobem setfast ze svych beder totalitni systém. My
sami se tomu divime,“?*?

Havel v podstaté tika, Zze za procitnutim spole¢nosti je potteba ¢loveéka vztahovat se

k né¢emu vyssimu a také nase dlouha humanisticka tradice, ktera doposud jen ,,dfimala kdesi

v nevédomi naSich narodt“. Havel ma nejspi§ Castecné pravdu (nevynechaval bych vSak

221 |bid. s. 197.

HAVEL, Vaclav. Novoroéni projev prezidenta CSSR 1990. Dostupny z WWW Prazského hradu
<http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/>
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pfipfipadné analyze timto smérem poznatky z psychologie davu, ¢i zkuSenosti ¢lovéka
propusténého z vézeni). Dilezité ale je, Ze Havliv udiv spociva v presvédceni o pravdé
revoluce a IZi minulosti, jako by otazka byla formulovéana tak, Ze to, co se stalo za revoluce,
byla prava stranka nasi povahy a to co bylo pied tim, byla pouh4 ,maska vnucené apatie**?,
Nabizi se Cisté teoretickd otazka, jestli to nemlze byt naopak? V praxi se pak samoziejmé
nemuselo pfi revoluci jednat o masku, ale naptiklad o prchavou emoci, kterou posléze odvane
Cas praktického kazdodenniho Zivota.

Pro vztahnuti diskursu revoluce Kk spoleéenské situaci pied listopadem vyuziji
Krapflovu (2009) analyzu. Ta je nesmirné¢ diukladna, obsahla a srozumitelné podana (coZ
doklada skute¢nou vnitini koherenci a stabilitu mysleni), ovsem je mozné ji kritizovat z jejiho
zakladu proto, ze spociva z velké ¢asti na deklarativnich vyjadienich riznych podskupin nove
vznikajicich obCanskych hnuti OF a VPN a Ze tyto skupiny ve svych projevech reagovaly na
prohldSeni KC OF v Praze nebo KV VPN v Bratislavé. Podle této kritiky mohlo dojit k tomu,
Ze tato prohlaSeni nebyla spontdnnim projevem lidové viile, ale replikaci mySlenek a slovniku
central revolucnich hnuti. Je mozné, Ze tato slova a myslenky lidé piebirali, ale je tézké zjistit,
do jaké miry se s hodnotami nalezenymi Krapflem ztotoziovali, nakolik pfesné ptesto tyto
hodnoty vyjadfovaly spontdnni lidovou vuli, kritika Krapfla, i kdyz miiZze byt opravnéna, se
tak nema o co opfit, jediné, co mize zbyt jako urcity otaznik, je: Co ta slova a myslenky
vlastné¢ byly, kdyz byly zanedlouho vystfidany jinym systémem slov — privatizaénim
diskursem?

Kdyz porovname privatiza¢ni diskurs s diskursem revoluce prostfednictvim uhlu

cey

pohledu ¢loveka zijiciho dlouhodobé v redlném socialismu, najednou se ptestavaji zdat oba
diskursy tak vzdalené®**. Revolu¢ni diskurs odpovidal v obecné roving na potieby obé&ant,
privatiza¢ni diskurs na ty stejné potiteby odpovidal o néco konkrétnéji v praktické roving, coz
viibec neznamena, Ze by si oba diskursy byly né¢jak geneticky blizké.

Pojmy revoluce by Sly rozdélit podle jejich pozdé€jsiho osudu do tii kategorii. Prvni
byly ty, které se neménily — jako svoboda; druhé byly ty, které se transformovaly — jako
pozadavek socialismu na pozadavek blahobytu a pozadavek blahobytu na pozadavek

kapitalismu®®; a tieti byly emotivné zabarvené hodnoty provolavané ve chvilich kolektivniho

pohnuti — jakymi jsou solidarita, slusnost, ferovost, vzajemnost atd.

223 . v s v v v, v,
Souvisi to patrné s koncepci ,Zivota v pravdé“ a , Zivota ve IzZi“.

Napft.Keller v ¢lanku Navrat opevnénych domacnosti? uvadi, Ze privatizace je tak Uspésna proto, Ze
ylegitimuje mnohé z mentality a praktik minulého rezimu” a “Naopak vse, co se tyka nadosobnich zajm, je
v populaci do zna¢né miry zdiskreditovano.” (KELLER, Jan. Navrat opevnéné domacnosti? Listy 1995 ¢.6.)
?> 0dtud mozna réeni ,lidé chté&ji kapitalisticky Zit, ale socialisticky pracovat®.
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Podle Krapfla slo ptesné o tyto hodnoty: neformalnost, spontannost, lidskost, dialog,
laska, odpusténi, nendsili, svoboda, lidska prava, demokracie, poctivost, zdkonnost,
protikorup¢ni hesla, pravda a také socialismus a ekologie. Krapfl rozdéluje tato hesla do tfi
kategorii podle vnitinich vztahti na hodnoty - demokracie, socialismu a nenasili. Pokusil jsem
se je rozdélit podle ptivodu: 1. Hesla reagujici na minulé obdobi utlaku, 2. Hesla vyplyvajici
ze soucasného revoluéné-emotivniho pohnuti a 3. Hesla a hodnoty zamétené na pozadavky
do budoucna.

Konkrétni rozdéleni vypada pak takto: Jedna se jednak o hodnoty vyplyvajici z pocitu
utlaku — svoboda, lidska prava, nenasili. Dale hodnoty vyplyvajici z revolu¢ni euforie —
lidskost, spontannost, odpusténi, laska. Hodnoty praktického razeni: Demokracie, pravda,
dialog, zékonnost, protikorup¢ni hesla, ekologie.

Posledni dilezita hodnota je hodnota socialismu. Patii do tfeti kategorie pozadavkl do
budoucnosti, uvadim ji vSak takto zvlast, protoze pod touto hodnotou si kazdy predstavoval
néco jiného. Jak vysvétlil Pullmann®?®, do hodnoty socialismu si pred padem rezimu kazdy
vkladal to, co potteboval; lidé se domnivali, Ze socialismus ma za tikol pfinést osobni Stésti
vSem, nejcastéji na zdklad¢é materidlniho blahobytu.

V nasledujicich kapitolach budou pojednany jednotlivé souvislosti mezi revolu¢nim
diskursem a privatizaénim diskursem prostiednictvim rozdéleni hodnot revoluce podle mnou

navrzené¢ho zpusobu déleni podle ptivodu.

2.6 Hodnoty chvile a antikomunismus

Hesla jako lidskost, spontannost, odpusténi, laska jdou pfece proti pomstychtivosti,
hledani nepratel a antikomunismu, jehoz rétorickou silu mohutné vyuzival privatizacni
diskurs (viz. vySe). Pro¢ doslo kupozadéni téchto hodnot a naopak doSlo k vzristu
antikomunismu?

V prvni fadé je tfeba uvést, ze vzrist antikomunismu nebylo zlogiky véci nic
neo¢ekavaného, revoluéni elity pofad kalkulovaly v mantinelech mezi stavajici moci a
hnévem lidu. Bez ohledu na to, jak obratn¢ mezi nimi manévrovali, védéli, ze riziko hnévu je
obrovské, protoze je pti revolu¢nich udalostech zcela bézné. Je vsak zajimavé podivat se
hloubéji na koteny tohoto jevu ptirevoluci u nés.

V prvnich momentech hnévu lidi branil ur¢ity ostych, nevédomi toho, co se bude
presné dit a také urcity kalkul, kdyz lidé chtéli ukéazat, ze si dovedou vladnout sami, nikdo

nechtél, aby ptipadné excesy byly pouzity proti OF a sméru celého demokratického vyvoje.

226 pULLMANN, Michal. Konec experimentu. Praha : Scriptorivm, 2011. 5.189.
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To zaroven obsahovalo urcitou politickou nabidku: ,,Kdyz v poklidu odejdete, nic se vam
nestane®. Proto tfeba pied volbou Vaclava Havla vitali studenti chlebem a soli komunistické
poslance vchazejici do budovy Néarodniho shromazdéni (Slo také o rtizné variace nesouhlasu
Snasilim na Narodni tfidé a také toho, Ze nasili je trefnym pojmenovanim atmosféry
normalizace).

Odtud tedy prvni duvod, pro¢ tikat hesla o nenasili, odpusténi a to, Ze ,,nejsme jako
oni*“. Dal§i podobné¢ samoziejmy ditvod byl, Ze udalost konce rezimu byla pro vétSinu lidi tak
radostnou, Ze automaticky tlumila potencidlni agresi ve spolenosti. Na tuto emoc¢ni vinu
velmi citlivé plsobila i dramaturgie demonstraci, které se pfeménily na jakdsi spolecna
setkani, kde se Cetla prohlaseni prolozena pisnickami a tvafemi znamych osobnosti z televize,
i téch umlcovanych. Dav na takovato predstaveni reagoval velmi pozitivné, bystfe naptiklad
reagoval riiznymi replikami na ¢tena prohlaseni a promluvy.

Kalkul i pozitivni emoce hraly velkou roli pro to, pro¢ byly pojmy jako laska,
odpusténi, solidarita Krapflem pozdéji rozpoznany jako zdkladni hodnoty revoluce. Chtélo by
se uzaviit, ze kalkul se stane, po uchopeni moci druhou stranou, irelevantni a emoce
vyprchaji. To viak znamend, Ze doslo k né¢emu velmi podstatnému, totiz Ze se spole¢nost
nezménila. Aby se spole¢nost zménila, musi projit vnitini sebereflexi, nikoli laskyplnym
jako oni*,

Tuto skuteCnost by potvrzovalo to, co zriznych uhli popsali Mozny, Pullmann,
Otahal a dokonce ptipustil i Havel ve svém novoro¢nim projevu: ,,Mluvim-li o zkazenem
mravnim ovzdus$i, nemluvim tim pouze o panech, ktefi jedi ekologicky ¢istou zeleninu a
nedivaji se z oken letadel. Mluvim o nés v3ech. VSichni jsme si totiZ na totalitni systém zvykli
a prijali ho za nezménitelny fakt a tim ho vlastné udrzovali. Jinymi slovy: vSichni jsme - byt
pochopitelné kazdy v jiné mife - za chod totalitni masinérie odpovedni, nikdo nejsme jen jeji
obéti, ale vichni jsme zaroveii jejimi spolutviirei.“?’

Jaspers tika: ,Na zaklad¢ viny ¢lovék dochazi k sebepoznani sebe, své tilohy smérem
k ostatnim, odpovédnosti ze své svobody a solidarity s ostatnimi, je to néco, co napomaha
poznat vyznam byti, jeho smysl, bez védomi tohoto rozméru naseho Zivota smérem ven jako

néceho krajné dilezitého, se stavame necitlivymi k Zivotu, tedy stdvdme se jakousi plochou,

227 HAVEL, Véclav. Novoroéni projev prezidenta CSSR 1990. Dostupny z WWW Prazského hradu
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linou a pouze ptezivajici existenci, ktera diky ztraté¢ rozméru nedokéze pochopit uméni,
kulturu, filosofii, prost& nic.“*?

Jaspers mluvi o ving, jako o cesté poznani svobody, neuvédomuji-li si vinu, nevnimam
dosah své existence. Jestlize spole¢nost byla ve stavu ur¢ité mravni devastace, tak jak chapala
slova o solidarité, soundlezitosti, pravdé lasce, kdyz nebyla podepiena zkuSenosti pfi jejich
obhajobé v minulosti, kdyZ neexistoval pocit viny, ktery by lidi pevnéji svdzal s témito

hodnotami? %?°

Jak mohla myslet néco nového, kdyz si neuvédomila dosah své svobody?

Systém byl po sovétské invazi obyvatelstvu vnucen ndsilim, ¢ili obyvatelstvo nemtize
nest veSkerou tihu viny, ale obecné se vSak da fict, Zze kazdy systém v kazdé konkrétni
spoleCnosti nabyva jinych podob, pohybuje se v urCitych mantinelech a Ze u nés bylo
vV pozdéjsich letech normalizace udrzovani reZimu postaveno na pireméné obcana na
spotiebitele®®, ktery se o vefejné véci nestara.

Nejde zde snad uplné o plané nepolitické moralizovani. Jestlize si lidé nepfipousti
vinu za podil na minulém rezimu, nejen ze nechipou dosah své svobody, neptichazeji
s novymi mySlenkami a stahuji se z politiky jako néceho, co se jich netykd, protoze se oni
toho domnéle nedotykaji, ale zejména dochazeji k jinym zavérim v Givahach o viné. Je to
evidentni, jestlize si nepfipustim vinu vlastni, musi za situaci moci n€kdo jiny.

I kdyz je to zavadg¢jici vymyslet analyzu spolecnosti na zakladé situace jednotlivce,
vratme se k ptfikladu zelinéfe, kterého rezim otravuje se zbyte¢nostmi a ponizuje riiznymi
ritualy, ale ktery neni existencialista feSici vyznam své svobody vzhledem k vy3Simu smyslu a
neni ani politik, ktery si uvédomuje dosah své svobody ryze prakticky vzhledem ke
spole¢nosti v redlném svété. Co si bude myslet ve chvili revoluce?

Dalo by se ptedpokladat, Ze bude mozna chvili vahat, ale nakonec pfece jen mezi
mrkev a cibuli vloZi portrét Havla. Co to vSak bude znamenat? Bylo by to stejné, jako kdyby
tam napsal ,Jsem slu$ny Eloveék a proto se hlasim k Vaclavu Havlovi“. Havel po letech
utrousil tuto poznamku: ,,To je extrakt cechackovského pokrytectvi: VSichni volili komunisty,
vSichni jsou vychcankové a vSichni kradou (...) a ja jsem pro né€ jakysi svédomi, delegovali
na m¢ svy svédomi a jejich svédomi nesmi podat ruku Junkovi, ktery je zase naopak

extraktem zla, jejich zla (...) to cely je vedle, to cely je ujety a to mé na tom sere.“*** Nejde o

Junka, ale o to, ze si lidé do Havla skuteén¢ promitli cosi jako své svédomi. PfihlaSeni se

228 |A\SPERS, Karl. Otdzka Viny. Praha : Academia, 2009.

Pojmy jako laska, pratelstvi, soucit, pokora ¢i odpusténi ztratily svou hloubku a rozmér a pro mnohé z nas
znamenaji jen jakési psychologické zvlastnosti, a nebo se jevi jako zatoulané pozdravy z davnych ¢asa... (HAVEL,
Vaclav. Novoroéni projev prezidenta CSSR 1990. Dostupny z WWW Prazského hradu)
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k Havlovi znamena néco jako fict: ,,I ja jsem slusny* nebo ,,I ja chci slusnou spole¢nost, proto
jsem slusny“. Mit svého hrdinu, piihlasit se k nému a identifikovat se snim znameni
jednoduse odloucit se od své viny, bud’ tak, ze ji uml¢im dovnitf i na venek, nebo tak, ze si ji
viibec neuvédomim.

Publicista a psychiatr Petr Piihoda, pti analyze nevrazivého vztahu k nové manzelce
prezidenta Havla, pani Dagmar, uziva argumentaci postavenou na podobnych zékladech,
s jakymi pracoval v rozéileni Havel, kdyz piSe, ze kolektivni ,,nevédomi* spole¢nosti ,,totiz
Viclavovi Havlovi pfisoudilo roli vykupitele, ktery vzal na sebe nase viny za minulého
rezimu (...) byl za nas perzekvovan (...) vylepsuje nasi reputaci ve smérodatném zahranici, je
zosobnénim mravnosti nas zludracenych (...)* atributem této role je pfirozené¢ dokonald
Gistota. %

Jak na tuto situaci bude reagovat hypoteticky zelinaf? Zelinat posléze bude tvrdit, Ze

233
I

jej rezim ponizoval a otravoval** a kdyz mu n¢kdo namitne, ze zelinafe nemusel délat, opaci,

ze k volbam se stejn¢ muselo (jinak by byli pozavirani), ze ritualy délali vSichni, ze to byla
hrozna doba, ve které vSichni byli jeji obéti. Nebude si ani ptili§ lhat do kapsy, protoZe neni
existencialista ani politik.

Jifi Petras (2009) ve své analyze vnimani minulosti pomoci metod oralni historie

dochazi k zavéru, ze politika pfed rokem 1989 pro ,,0bycejné lidi“ neni v§im ,,v mnoha

«234

piipadech je vibec nezajimala“®**, KSC pro né byla synonymem pro ,duchovni

vyprazdnénosti, formalnost, nespravedinost”, oficialnich oslav se lidé, jak odhadoval Petr

Rezek, tcastnili proto, ,,aby méli klid“?*® a hodnoceni normaliza¢nich let nasledng smétuji

proti komunistické strang, , ktera je podle nich zodpové&dna za spoleensky vyvoj.«?*

237

Duvody k takovémuto postoji jsou i politické**". ,,Dusledny antikomunismus by musel

vyvodit zavér, ze vétsina Cechil (zvlasté milion ¢lenit KSC) se pospinila totalitou a jejimi
zlo¢iny. Jedina moznost, v tomto vidéni setfit $pinu z naroda, je vtom, Ze se z vétSiny lidi

238

udéla obétni beranek totality.““**Neuvédoméni si vlastni viny nebo viny celé spole¢nosti bude

232pR{HODA, Petrin MANDLER, Emanuel. Oba moji prezidenti. Praha : Libri, 2004. s. 84.

Milan Simecka hovofi o tzv. soukromém antikomunismu adaptovanych ob¢an(i v dobé normalizace, ktery
spociva v tom, Ze se Clovék ,Zufivé a bezmocné msti za ztratu své verejné tvare, za poniZovani, za své bazné, za
permanentni strach, za vlastni pokrytectvi, za IZi, kterym musel naslouchat a s nimiz musel souhlasit.”
(SIMECKA, Milan. Obnoveni pofddku.Brno : Atlantis, 1990. s.168)

238DETRAS, Jifi In VANEK, Miroslav (Ed). Obyéejni lidé...?!. Praha : Academia, 2009. s. 353.

**Ibid. s. 353.

>®Ipid. s. 355.
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O tom, jak si madarska vefejnost prezentuje svoji minulost v Domé teroru piSe podrobné Buden. Jedna se
podle néj o zpUsob, jak ocistit spolecnost od Spiny minulosti, aby viibec mohlo vzniknout nové spolecenstvi.
BUDEN, Boris.Konec postkomunismu. Praha : Rybka publishers, 2013. 5.202/203.

>®*4AUSER, Michal. Kapitalismus jako zombie. Praha : Rybka Publishers, 2012. s. 240.
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mit vliv na silu antikomunismu, ktery se obrati proti komunismu a komunistické strané
(nasledné¢ pak narokem na to, aby si projektovali do ni i vinu za mnohé svoje Zivotni
nel'lspéchy).239

Nedostate¢na sebereflexe pii revoluci je naprosto pochopitelnd. Za nékolik dnd na
nameésti se spole¢nost netransformuje; ta zména prisla shora, ze Sovétského svazu a udalosti
byly pro vétSinu lidi jako blesk z Cistého nebe, néco, co pfisSlo k nim (Na ndmésti lidi
definitivné vyhnala (po udalostech v Polsku, Mad’arsku a Berlin¢) aZ zprava o mrtvém
studentovi. Potadkové sily zasahovaly pomérné brutalné i pred tim).

Navratim se nyni k podstaté véci, tedy osudu hodnot, které jsem podle puvodu zafadil
viny v ideologiich, ve statu a podobné také ten nasledek, ze kdyz se zastavam pozitivnich
hodnot, jako je pravda a lidskd prava, nemohu pfesné védét, co znamenaji, kdyZz nejsou
Vv jistém smyslu soucésti mé zkuSenosti (obzvlasté politické), tak jak o tom hovotil Jaspers.

To, co kolem sebe sitila Charta, byly apely a to, co vyslovovala spolecnost, byla ptani.
V tom bylo to nedorozuméni. Pfani, nikoli zit4 realita, tedy nikoli néco, co ¢lovek stvrdi svou
zkuSenosti. Mezi tim, co lidé fikali a zili, je stejny rozdil jako obycejny rozdil mezi teorii a
praxi; teoreticky vim, jak néco udélat, ale prakticky véc provést, zvnitinit poznatky zkuSenosti
¢1 zkuSenosti poznat pravy vyznam toho, co jsem si myslel, je néco jiného. Jak se mize zacit
jinak chovat spole¢nost, ktera ma zazité ur¢ité vzorce chovani??*° To nenf otazka rozhodnuti,
heslo ,slusna spolecnost®, ,solidarita®, ,lidskost“ je pouhé ptani, nic, co se da
vydemonstrovat a neni divu, Ze v dalSich promluvach o privatizaci nehrala Zadnou roli a
zapadla.

Tyto hodnoty, které¢ byly produkty ur¢ité pohnuté chvile, kterd po ¢ase zmizi, a tak
otevie prichod antikomunismu vyplyvajiciho také z bezvédomi o tom, Ze rezim, ktery lidem
ublizoval, byl udrzovan tichym souhlasem obyvatel. Lidskost, spontannost, odpusténi, laska
byla ptani chvile nikoli néco, co vyplyvalo z vnitinich potfeb spolecnosti, jako hodnoty, na

kterych stavéla neoliberalni rétorika.

29Tim netvrdim o minulé dobé& nic pozitivniho, jen to, Ze jeji negativa lezela z velké ¢asti na spolecnosti, ktera
systém udrZovala v chodu, presné tak jak to popsal Havel ve svém novoro¢nim projevu.
249 piehled vysledku vyzkumu hodnotové orientace lidi v 70-tych a 80-tych letech uvadi, Ze z dvaceti jedna
hodnot byly na prvni mista v 80-tych letech pfifazeny tyto hodnoty: 1.zdravi 2.rodina domov déti 3. Zivot v miru
4.klidny Zivot bez napéti a rizik 5.pratelstvi 6.pracovni prostredi 7.existence, penize, vydélek. Naopak verejna
¢innost byla na poslednim 21. misté a spolecenské ocenéni a postaveni na 17. misté. Vice o hodnotové
orientaci tehdejsi spole¢nosti viz. SLEJSKA, Dragoslav. Hodnotova sféra pod vlivem stagnace a tendence jejiho
dalsiho vyvoje do listopadu 1989. Sociologicky ¢asopis. 4/1990 s. 317-320.
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2.7 Hodnoty reagujici na minuly utlak, pozadavky do budoucna a

privatizatni diskurs

Privatiza¢ni diskurs zapadl naprosto dokonale do prvni kategorie hodnot vyplyvajicich
zatlaku a nesvobody za minulého rezimu. Hlavnim ukolem privatizace piece bylo
transformovat ,.komunistickou spolecnost na spole¢nost svobodnych lidi“. Svoboda ¢lovéka
nic neznamend, dokud se nefekne néco svobod¢ pohybu, svobodé slova, svobodném
podnikani a podobné. Svoboda vzdy musi existovat v kontextu néceho, svoboda musi byt
v néem, privatizatofi dokazali vysvétlit, e svoboda ¢lovéka je zajisténa jeho majetkem®,
pravo na soukromé vlastnictvi popsali jako zakladni stavebni kdmen svobodné demokratické
spolecnosti, soukromé vlastnictvi je ochrana pfed zlovili statu. Stat jako takovy byl totiz
obratné ztotoznén s diktaturou minulého reZzimu (viz. vySe Klaus). Musi se tedy navysit
majetek ob&anil ,aby poklesla moc statu®*?,

Soukromy majetek mél tedy zajistit svobodu, lidska prava a tedy i nenasili obecné,
mél zajistit definitivni nenavratnost ,komunistického* rezimu, byl pojistkou demokracie. Je
vSak dale dulezité, ze reformatofi v duchu Hayeka vysvétlovali tyto vztahy, ale zaroven v té
dobé uz dlouho fungovaly rozvinuté soukromé svéty, do kterych lidé pfed minulym rezimem
utekli. Mozny vysvétluje, ze pravé komplikované udrzovani a shanéni soukromého majetku
bylo jednim ze zakladnich podnéti nespokojenosti obyvatelstva se systémem. Lidé byli na
soukromé vlastnictvi orientovani uz diive, nebylo tfeba je n&jak zvlast’ presvédcovat o jeho
prospésnosti. Rétorické figury stavéné na zdkladu soukromé vlastnictvi=svoboda, nemély
popularizovat soukromé vlastnictvi ve vefejném povédomi jako samotny princip, ale plnily
funkci legitimizace privatizace jako néceho, co odpovida na pozadavky vyslovené revoluci,
néceho, co jde proti minulému. Legitimizace v tomto ptipadé méla inverzivni povahu.

Hodnota socialismu, ktera byla podle Pullmanna jakymsi narokem na osobni
uspokojeni potieb, dokonale ptilehla k hodnoté trhu, ktery mél blahobyt zajistit stejné jako na
zapad¢ a ktery byl jeSté navic interpretovan jako dalsi misto zajistujici obranu proti
nesvobod¢. Trh lidé tak ptijimali také proto, Ze jim vadilo pauSalni odménovani nezavislé na
vykonu; at’ se totiz snazili sebevic, dostali vzdy stejné penéz, proto si délnici pii zavadéni

nekterych reforem ke konci osmdesatych let stéovali na tento nedostatek®*® . Trh zkratka

! Jezek fika, ze podle Hayeka je soukromé vlastnictvi podminkou toho, aby kazdy doséhl svobody takové,

v ramci kterénezasahuje do svobod jiného.O tom JezZek fika, Ze se v podstaté jedna o teorii privatizace, ktera
pravé proto byla ,,nutnou podminkou pro pfechod do svobodné spoleénosti“.(JEZEK, Tomas. Privatizace ceské
ekonomiky: jeji koreny, metody a vysledky. Praha : VSE Oeconomica, 2006.5.12-15.)

**Viz vyse Jezek o smyslu privatizace

?> PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Praha : Scriptorivm, 2011. 5.136
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prinasel to, co mél pfindset socialismus, tj. ,,Kazdému podle svého*, m¢l byt spravedlivy a
postaveny na svobodé. Neni divu, Ze se tomuto terminu dostalo aZz posvatné aury
nedotknutelnosti.

Prakticky pozadavek demokracie, jak bylo feceno, v podstaté¢ axiomaticky zavisel na
trhu a soukromém vlastnictvi. Teprve v posledni dobé v souvislosti s ¢inskym kapitalismem,
soucasnou hegemonii dluhu a pletichdm rtiznych lobbistii zacina vetejnost mezi hodnotami
trzni ekonomiky a demokracie rozliSovat.

Zajimavé je, ze hesla zakonnosti a hesla bojujici proti korupci nedokdzala spole¢nost
aktivizovat diiv, tedy uz v prib&hu privatiza¢niho procesu. Také ekologie vicemén¢ zapadla a
z dialogu a pravdy se stala jak&si konzumovatelna samoziejmost. Banalizace téchto pojmt ma
zfejmé nékolik pticin. Jedna je ta, ze byly také inverzivni. Byly mifeny na minulou korupci,
na minulé¢ nezdkonnosti, na minulé poskozovéni ptirody a na minulou nemoznost diskuze.
Tyto pojmy byly zkratka naplnény obrazy pochazejicimi z minulého obdobi a bylo velmi
tézké najit stejné véci, které by do téchto pojmu z nové doby zapadaly.

Naptiklad privatizacni rozkraddani statniho majetku nebylo dostate¢né chapéano jako
zlo¢in nezédkonnosti a korupce, heslo ,.kdo neokrada stat, okrada svoji rodinu* jesté nepiestalo
platit (proto také po letech Klaus mohl prohlésit, Ze okrédéni byl dokonce chvalyhodny boj
proti minulému rezimu). Milan Sime&ka mluvil o dvojim mravnim postoji doma a v soukromi
,Zivot vné vymezeného soukromi ma jiné mravni zdkony, nikoho nenapadne sméSovat
kritéria vn&jsiho a vnitfniho okruhu.“?** Petra Chindler-Wisten zkoumala postoje oby&ejnych
lidi k rozkradani majetku a vidi podobnou dvojkolejnost ,,ukrast néco sousedovi, to bylo

odsouzenihodné, ale ukrast n&co statniho, to problém nebyl.«?*®

Dokonce, nékteti lidé
pokladali okradani statu za jistou prednost a ten, kdo to dovedl, byl ¢asto povazovan za
Sikovného. Nemyslim, Ze by lidé na ndméstich kdyz mluvili o korupci a rozkradani, méli na
mysli zrovna toto rozkradani a klientelismus drobnych lidi s tim spojeny, obraz napliujici tyto
pojmy lezel jinde. Navic stat byl ten, proti kterému bylo tfeba bojovat jako proti hrozici (¢i
existujici) totalité. Obnoveni ztotoznéni obfanu se statem jako majetkem vSech obc¢ant
nebylo, po tak dlouhé dobé utlaku (ktery se lidé snazili relativné pohodIné pftezit
v soukromych svétech), jednoduché a prakticky ani mozné. Obraz téchto slov lezel
v minulosti.

Jakoby se rozeviela nepiekonatelnd propast mezi tim, co je a tim, co bylo, jakoby

srovnavani véci z minulosti a soucasnosti na bazi racionalni roviny nebylo mozné. Podobného

244 SIMECKA, Milan. Obnoveni pofédku. Brno : Atlantis, 1990. s.142.

245 SCHINDLER-WISTEN, Petra In VANEK, Miroslav (Ed). Obycejni lidé...?!. Praha : Academia, 2009. s. 394.
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vnimani minulosti si vS§ima Boris Buden, kdyZz piSe o socidlnich otazkéach
v postkomunistickych zemich. Rika, Ze se ob&as mluvi o tzv. ,,socialni nostalgii“, coz je podle
néj oznaceni neoliberdlli pro ty, ktefi cht&ji diskutovat socidlni otazky. ,,Zastanci
neoliberalnich reforem (...) takto polemizuji s onémi ,,dogmatiky®, ktefi stale jesté setrvavaji
na principech socialni politiky, jez kdysi tvofily fundament socidlniho statu. Byt socialné
nostalgicky zde znamend byt v takika patologickém smyslu vzdaleny realité, a opoustét tak
limity racionalniho politického diskursu.“?*®

Tato forma uvazovani nakonec u nds ziskala i esteticky rozmér, vyplyvajici
zZ prechodu do individualizované spole¢nosti, kdy je kazdy ¢lovek projektem sadm o sobé. Jako
predméty k pobaveni jsou v televizi vysilany tydeniky z padesatych let, po revoluci se
objevily filmy Cerni baroni a Tankovy prapor, oba dva postavené na stejnych stereotypech.
Nejde o to, Ze se rezim ukazuje jako hloupy, kdyZz podle vseho byl, ale o princip fascinace
takovychto vyobrazeni, neni na nich pro nas zajimavé to, Ze predstavuji neblaze pusobici
systém socidlniho inzenyrstvi zplsobujici lidské a materidlni Skody; pfitaZzlivost téchto
vyobrazeni, jejich sméS$nost je v tom, Ze je vztahujeme sami Kk sobé, k nasi soucasnosti, jsou
postavena na nemodernosti, jakou piedstavuje minuld doba, na tom, jak hluboce dobové
vyjevy nezapadaji do nalad dnesni doby. Revoluce totiz také znamenala definitivni odvrat od
spole¢nosti moderni ke spole¢nosti pozdné moderni, silné individualizované, ve které je
kazdy sdm zodpoveédny za sviij osud, kde se vytraci védomi existence spolecnosti, kde se stat
nevnima jako spole¢né dilo vSech obcanti, které jim ma zajistit socialni pohodli.

Lipovetsky fika: ,,Personalizovana politika odpovida nastoleni novych hodnot jako je
srdeCnost, davérnost, blizkost, autenticita ¢i osobitost. Jsou to hodnoty nadmiru
individualistické a demokratické a diky masové spotieb& se rozvinuly ve velkém.“**" A dale

pak navazuje: ,,Organizace a idologie KSF?*

zustava politickou stranou nejméné ochotnou
podlehnout sviidnému pomrkavani, nejvice Ipici na moralismu, centralismu a byrokratismu.
Je ze vSech politickych stran nejvic retro. Prave tato zasadni nepruznost ji v posledni dobé
pfipravila znaéné volebni prohry.“?**K tomuto popisu vniméani komunistické strany
francouzskou spolecnosti urcité existuji n¢jaké paralely naSeho nynéjsiho zpiisobu pohledu

na minulost. Nejde jen o antikomunismus vyplyvajici ze =zkuSenosti ¢i odliSnych

ideologickych nazort, ale také o to, Ze komunisté a minuly rezim jsou nemoderni, ,,mimo

246 BUDEN, Boris.Konec postkomunismu. Praha : Rybka publishers, 2013. 5.192/3

LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2003. s.36.

Komunisticka strana Francie
% |bid. s. 40
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raciondlni diskurs®. Pfesnéj$i vystizeni vzajemnych podobnosti by vyzadovalo obsahlejsi

samostatny esej, uvadim toto jen pro dokresleni porevolu¢niho nastaveni spole¢nosti.
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SHRNUTI A ZAVER

Pro¢ doslo ke kuponové privatizaci? Ukazuje se, Ze se jednalo o souhru spolecenskych
okolnosti a konkrétnich historickych aktérii, kteti se dovedli v jejich rdmci pohybovat. At
aktéfi jednali proti smysleni vefejnosti nebo v zakrytu pred nim, nabidnutd cesta
transformace, byla v rétorické rovin¢ odpovédi na potieby obyvatel.

Privatizace slibovala kazdému dospélému clovéku podil na transformaci, tedy
individudlni zisk, obsahovala tak v sob& néco, co se dalo chapat selskym rozumem jako uréity
druh spravedlnosti: ,,Kdyz to mél diive stat, ted’ to budeme mit vSichni.“ Lidé v ni spatfovali,
jak rozchod s komunistickym rezimem obecné, tak i zpisob zbaveni se vladnuti ,temnych
nitek” komunistickych mafii, komunisti, kaddrovdkii a podobné. Nejsou to samoziejmée
vsechny dlivody, které hraly u vefejného minéni tomuto napadu do karet, ale vidina osobniho
podilu na transformaci a pokraovani revoluce, byly, domnivam se, témi zédkladnimi divody
popularity kuponové metody.

Ptesto se vSak neda tvrdit, Ze by zvoleny scénaf transformace byl jediny, ktery by lidé
byli ochotni pfijmout. Poptavka po zméné byla velmi obecna, zatimco nabidnuté feseni, diky
vnitinim politickym okolnostem, bylo viditelné jako jediné a mélo velmi konkrétni a jasné
rysy. To, co dalo pfileZitost vyniknout této cesté transformace, byly konkrétni vnitropolitické
okolnosti, neni nutné jejich vliv piecenovat, ale je dobré je mit na paméti a kratce shrnout.

Prvni takovou okolnosti bylo slozeni a mysleni disidentl, které mélo vliv na pribéh
dalSich procestt vramci celé spolecnosti. NejndpadnéjSim znakem byla nepfitomnost
ekonomil v této skupiné, coz tedy predpokladalo ptichod ekonomii mimo tento okruh. Dalsi
dulezitou okolnosti byla jejich ideologie, kterd dokazala sdruZzovat mnoho nezavislych a
rozdilné politicky orientovanych osobnosti v dobé nesvobody a byla zaloZzena na systému
ptatelskych vazeb. Presto, Zze tato skupina, kterd ziskala coby opozi¢ni sila rozhodujici
politicky vliv, byla postavena na zndmostech a s ni nesené davéie, vynesla do rozhodujicich
politickych pozic nezndmé ekonomy pouze na zakladé jejich vysoké odborné kompetence,
patrné si neuvédomovala, o ktery typ odbornikli se jednd, co bude nasledovat a uz viibec ne,
jaké jsou konkrétni povahové vlastnosti nékterych z nich.?°

Diky témto wvnitropolitickym okolnostem nékolika prvnich dnii revoluce, ziskali
reformatoii klicové pozice pro prosazeni svych specifickych ekonomickych ptedstav.

Alternativu Vlasakova navrhu se jim podatilo hladce a pted vetejnosti nepozorované uklidit i

250 : .y v sps e . . y v/ o v
Pithart, Urban, Hanzel se shoduji na tom, Ze v prvni fazi nikoho nenapadlo, jaké nebezpeci mize

predstavovat Vaclav Klaus, obavy zacinali mit, klicové postavy féra a prezident Havel aZz v lednu a inoru 1990,
kdy bylo pozdé cokoli délat.
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diky dalsi vnitropolitické okolnosti, kterou bylo jednani Petra Pitharta, ktery ¢eskému navrhu
jako predseda Ceské vlady nevyjednal viici federdlnimu névrhu reformy rovnéjsi podminky
pti dojednavani shody (tedy nikoli Vlasak proti asi deseti lidem z federalni vlady). Uz v té
dobé mé¢l ale navrh lidi z Klausova okruhu u vefejnosti navrch, Vlasakav navrh nikdo z lidi
neznal (coZ byla chyba jeho autoril) a Klaus se tak mohl pohodIné vymezit viici Komarkovi,
ktery nedokazal sebe a sviij tym dotlacit k néjakému konkrétnimu vystupu v podobé scénaie
ekonomicke transformace.

Toto povazuji za dva klicové vnitropolitické momenty pro vybér dalSi cesty
transformace. Rozpad OF a ovladnuti tohoto hnuti Véaclavem Klausem souviselo tésnéji
s naladami v celé spolecnosti, ktera zadala pokra¢ovani revoluce, dale s vnitini organizaci
hnuti, které upiralo lidem ve spodu vliv na rozhodovani a kone¢né s osobou Klause, ktery tyto
rozpory dokazal pochopit a obratné¢ vyuzit. Vznik ODS byla posledni historicko-spoleenska
udalost, ktera zajistila politickou silu pro prosazeni konkrétniho navrhu privatizace.

Toto bylo shrnuti n€kolika kli¢ovych udalosti, které historicky vedly k prosazeni
kuponové privatizace v politické roviné. OvSem otazka po puvodu snahy pokracovat
vrevoluci a touhy po osobnim podilu na transformaci, které, jak bylo uvedeno, byly
se neskryva v deklaracich listopadu a prosince, nybrZ v analyze spole¢enské situace minulého
reZzimu, protoze na tu se zejména V politice a ve spole¢nosti reagovalo, a také proto, ze
spolecnost se za Ctrnact dni na nadmésti nezméni a jeji smysleni, hodnoty a behavioralni
navyky budou tedy podobné jako pted listopadem.

Obyvatelstvo sice dokazalo svrhnout rezim masovymi protesty, ale nedokazalo se
sjednotit pod jednim vazné minénym programem vychazejici z jejich stfedu. Jestlize na
zacatku revoluce z mnoha riiznych poznatkii a analyz vyplyva, ze vétSina obyvatel byla pro
socialismus, nedokazali lidé v momentech odvratu od tohoto programu stvrdit svoje deklarace
néjakym spolecnym jednanim. Bylo to proto, Ze kazdy si pod socialismem piedstavoval néco
jiného, lidé pofadng ani nechapali rozdily mezi levici a pravici®®', dilezité bylo, jak se jim
bude dal Zit atd. (viz vyse). Zkratka politické mysleni pted listopadem témét neexistovalo,
neexistovaly ani jiné vyznamnéjsi zarodky obcanské spolecnosti, které by takovéto mysleni
mohly rozvijet a jedinym vyraznym nositelem opozi¢nich myslenek byla nepolitickd charta,

které nikdo z normalnich lidi nerozumél a v podstaté ji ani neznal a byla tak vét$iné obyvatel

»! HERZMANN, Jan. Volby v kontextu vefejného minéni 1989-1991. Sociologicky &asopis. 2/1992. s. 165-183.
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velmi vzdalend. Vygenerovat béhem c¢trnacti dnii na namésti myslenky, na kterych se lidé
shodnou a budou se jich stiij co stdj drZet, je nemozné®?.

Na ¢em se ale obc¢ané shodli, bylo odmitnuti minulého rezimu, tam lze hledat kofeny
spoleénych deklaraci v listopadu (laska, solidarita, odpusténi, spontannost) a s opadavajici
euforii 1ze vtomto odmitnuti hledat i kofeny rétoricky silného antikomunismu a ptani
pokracovat v revoluci. Piivod tohoto proudu nelze hledat pouze v tom, ze rezim byl po vSech
strankach objektivné Spatny, ale i v tom, Ze byl schopny poskytovat urCité, ne velké, ale jisté
materialni uspokojeni, které lidé vyménili za své obCanské postoje, coz v nich vyvolavalo
pocity poniZeni a soukromy antikomunismus. V Ceskoslovensku byl odpor k rezimu silng&jsi
také proto, Ze se z pochopitelnych divodi komunisté odmitli reformovat, tak jako v Polsku
nebo Madarsku (perestrojka vSak oslabovala moc tehdej$iho rezimu a diky tomuto tlaku

doSlo i u nas k ur¢itému uvolnéni).

Tolik tedy shrnuti klicovych historickych a spole¢enskych okolnosti, které byly
zasadni pro pfijeti a realizaci kuponové privatizace.

Kdyz nebyly alternativy a na ndméstich se rozhodlo pouze to, Ze se pujde
k demokracii, tak co vlastné sametova revoluce byla? Lidé skutecné do déni zasahli, zejména
tak, Ze vyvolavali tlak, napéti, svym znepokojenim nad situaci nutili elity k jednani a ¢ekali,
co se bude dit. Je to podobnd situace, jako kdyZz sledujeme film, citime napéti déje a
ocekavame vyusténi v katarzi. Havel toto citil, a proto, revoluci fidil jako drama, neslo jen o
pisni¢ky pii demonstracich, o Gotta s Krylem, jak spolecné zpivaji hymnu, ale Havel dbal o
to, aby se kazdy den néco stalo, néco podstatného se feklo do televize ¢i na namésti, vzdy
néco nového, protoze presné citil nervozitu a napéti verejnosti, kterd to ocekéavala. 1 diky
tomu se patrné revoluce tak hladce a zejména nendsilné¢ zvladla, ovSem horsi je, ze tento
dramaturgicky model vetejnosti a politiky pokracoval i v ptipadé¢ volby transformacni
strategie.

Jak jsem se pokusil ukazat, Klausova odpovéd’ napjaté vetejnosti byla velmi pfesna.

Tato prace netesi otazku piipadné viny za kuponovou privatizaci, protoze jeji redlny
pribéh nehodnoti, snazi se odhalit jeji plivod, teprve analyza zabyvajicim se jejim pribé¢hem
miize odpovedét na otazku, nakolik pfani, ktera si s ni lidé spojovali, byla naplnéna, a nakolik
se potvrdily politické deklarace o jejich ekonomickych a celospolecenskych ptinosech.

Ptesto si dovolim polozit n¢kolik otazek. Lidé ve vrcholnych politickych funkcich se

dopoustéli rozhodnuti tak zavaznych, ze ptfimo ovliviiovali skutecné osudy mnoha milioni

2 Kazdy si myslel néco jiného (MOZNY, Ivo. Pro¢ tak snadno... Praha : SLON, 1991. s.67.)
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lidi, jejich odpovédnost byla tehdy tak velika, Ze odchod z funkce naprosto nedokaze vyvazit
miru Skody, kterou mohli zpisobit. Navic z ur€itého uhlu pohledu za tento obrovsky
ekonomicky experiment, ptisné€ vzato, nikdo nemiize nést vinu. Lze totiz né¢koho vinit z toho,
7e usiloval o politickou moc a vyhral, i kdyby se jeho feSeni situace ukédzalo jako chybné?
Neméli by se spi§ vinit ti, ktefi svou politickou viili neprosadili, byla—-li jejich feSeni ze
zpétného pohledu lepsi? Jde vibec i ted” ze zpétného pohledu odhadnout vSechny disledky
jinych cest transformace a tedy urcit, ktera z cest by byla lepsi? Lze tedy vitbec né€koho vinit,
at’ konkrétni jedince nebo Uplné vSechny obcany ztoho, Ze spravnou cestu nerozpoznali?
Jedind pachut, kterd tak z minulosti miize zbyt, je, Ze privatizace nebyla realizovdna na
zaklad¢ aktivniho pfani obyvatel, ale jejich aktivniho souhlasu s navrzenym fesenim.

Jevi se to tedy tak, Ze zvolena cesta zdvisela spiSe na navrhu feSeni, které diky
revoluénimu politickému déni navrhla politicky nejaktivngjsi skupina ekonomi. Cist&
teoreticky 1ze odhadovat, Ze by spole¢nost pfijala i jiné feSeni a tedy, Ze rozhodujici déjinnou
silou byla skupina jednotlivci.

Je vSak tfeba si také uvédomit, Ze tato skupina se neformovala ve vzduchoprazdnu a
jejich nazory krystalovaly postupné a nejvice v osmdesatych letech pod vlivem zépadniho
ckonomického mysleni, respektive jeho hlavniho sméru v politice prosazovaného
Thatcherovou a Reaganem, a které zaroven bylo idedlnim protipdlem statem ftizené
ekonomiky, jejiz nedostatky méli cesti ekonomové neustale pred oc¢ima. Jejich volba byla
také dobova a neda se predpokladat, Ze by jini ekonomové v jejich pozici z ni¢ehoz nic
podlehli napt. §védskému modelu, to by se mohlo odehrat jediné za situace, kdyby
ceskoslovenska spolecnost po né€em takovém promyslené volala. Musela by byt spolecenska
atmosféra u nas v osmdesatych letech naprosto jina, aby nékdo promyslené usiloval o n&jakou
formu socialismu.

Z tohoto odstupu se zd4, Ze revolu¢ni proména byla vysledkem stavu spolecnosti,
jejiho nazorového klimatu a jejich redlnych potteb vic,nez manipulaci politickych elit
vV porevolucni fazi, bez ohledu na to, jakym zplsobem svych pozic dosahli (jestli Slo o
manipulaci s vefejnym minénim nebo o zakulisni souboje). Tento zpusob transformace byl
néjak vepsan do tehdejsi spolecnosti.

Z tohoto hlediska se da hledat kontinuita tam, kde se obvykle hleda diskontinuita, tedy
mezi minulym rezimem a soucasnosti. Pravicova rétorika vidi diskontinuitu proto, Ze
minulost chape jako antitezi ke své politice, je to pro ni néco, co se neanalyzuje, co je vSak
jakési apriorni zlo, které se v ramci racionalni diskuze nijak nepobira, ale od kterého Cerpa

jejich politika legitimitu a snazi se dosahnout hegemonniho postaveni. Levice zase vidi
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diskontinuitu v revoluci, protoze néjak podvédomé neustale kalkuluje stim, Ze mohl byt
prezidentem Dubcek a Klause do OF nemuseli pustit; proto dokonce uréitd cast levice
vystupuje proti Havlovi, jsou totiz presvédCeni, ze revolucni elity zplsobily déjinnou
diskontinuitu, kterA mohla sméfovat ksocidlnimu statu a ne kekonomickému
v domnéni, Ze v nich byla uzaviena nova spoleenska smlouva, ktera slibuje socialni stat a
odvolavaji se na listopad stejné jako pravicové smyslejici lidé, kteti v ném vidi definitivni
odmitnuti socializujiciho zptsobu vlady.

Ani jeden tento proud mysleni, ktery je v mlhavych intuitivnich rovinach rozptylen
v mysleni celé spolecnosti nedokaze tedy vidét spoleCensky pohyb jako jeden proud, je tomu
tak, domnivam se, proto, Ze dominantni spole¢ensky proud, alespon u ¢eské vefejnosti, je
nesen jinymi horizonty neZ politicky ideologicky slovnik. Spole¢nost zkratka ma n¢jaké
materialni potfeby a mlhava ptani a snazi se je vyjadfit slovy politiky, kterd jsou uzptsobena
pro spravu velkych celkd, a tedy jejich diskursivni kontext je ze své podstaty odtrzeny od
horizontit bézného dne.

Pouceni z minulosti netkvi pfimo v pfibézich pronasledovanych disidentii, ale ve
spolecnosti, ktera je vzdalena od politiky ve svém soukromi a ptedstira, ze se ji politika
netykd. To je hluboky spoleCensky problém dédictvi minulosti, zZe nevidime politické
promény jako kontinuitni proces ovliviiovany chovanim celé spolecnosti, pozorujeme jen
velké déjinné okolnosti, kterymi jsou invaze nebo Ciny statnikli a odstrasujici piipady
fungovani systémut v podob¢ poprav, korupce nebo globalni krize, zatimco role spolecnosti
jako souboru vSech obfanll je z uvazovani trvale vyluGovana (Intelektudlové se v takové
spole¢nosti uchyluji k moralnim apelim a vefejnost ke svym zajmum, které diky pocitu, Ze se
jich politika netykd, nedokazou v feéi politiky rozpoznavat a jejich politické rozhodovani u
voleb je zkratkovite).

Uplnym zévérem si dovolim shrnout, Ze jsem se pokusil analyzovat viechny zasadni
politické 1 spolecenské okolnosti k nalezeni odpovédi na otazku: ,,Pro¢ doslo ke kuponové
privatizaci?“ a doSel jsem k zavéru, Ze vétsi roli hraly spoleenské okolnosti, v rdmci kterych
se vetsi ¢i mensi politické zépasy odehravaly, nez konkrétni lidé, ktefi strhli spolecensky
vyvoj zasadné jinym smérem, nez ktery by byla spolec¢nost ochotna ptfijmout. Ke kuponové

privatizaci doslo proto, ze odpovidala ocekdvanim vefejnosti.
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