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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvéeskym Zzivotem povidky Daniela Keyeddowers for
Algernon Hlavnim cilem je analytické srovnani vSech praduleho receptive
produktivniho @ni v¢éeském kulturnim prostdi a definovani jejich invariaint V rdmci
teoretickécasti prace j€ten& seznamen s Zivotem a dilem autora, amerického\siele
Daniela Keyese, nasleduje popis geneze zkoumarnié&hgeho charakteristika na zaktad
stylistickych a tematickych dominant a nastin domézahrantini recepce. Specialni
pozornost je ¥énovana recepaieské, na kterou je nahlizeno skrze optiku dvout@kisch
pieklad: povidky Cerny, 1976; Markus, 2003) # pavodnich dramatizacRfhovéa, 1988;
HruSka, 1993; Heger, 2010)iipopisu jednotlivychieskych variant zkoumaného dila je
kladen diraz gedevSim na SirSi spalensko-kulturni dobovy kontext a na osobnosti jejich
tvircia. O provedenou kontextualizaci se opira nasledadskatologicka analyza, jejimz
hlavnim teoretickym vychodiskem je deskriptivni rabdGideona Touryho (1995).
V souladu s nim jsou jednotliv@ské texty povidky chapany jako produkty ciloveét k.
Nejdiive jsou proto posouzeny z pohledu jejidhigtelnosti @cceptability v ramci této
kultury a stanovené hypotézy jsou naskedréieny srovnanim odpovidajicich segmient
cilového a vychoziho textu. V ramci analyzgkiadi je posuzovanaipdevsim schopnost
piekladatel zachovat nestandardni tgwb vypra¥ni a mentalni vyvojovou ikvku
hlavniho hrdiny, udramatizaci je kladen hlavniraz na tematické posuny oproti

vychozimu textuCerného.

Kli ¢ova slova: Daniel Keyes, divadlo, dramatizace, intersémiotigkgklad, Kytky pro

Algernona, peklad, rozhlasova hra,iRe pro Algernon, translatologicka analyza



Abstract

The thesis looks at the Czech life of tlewers for Algernorshort story written by Daniel

Keyes. It aims to present an analytical compariebrthe short story translations and
dramatizations created in the Czech cultural envrent and to define their invariants.
The theoretical part of the thesis informs the eeambout the life and work of Daniel

Keyes and depicts the process of creation of tloet Sory in question. Furthermore, it
outlines its main themes and stylistic featuresyels as its reception both in the U. S. and
abroad. Special attention is paid to the recepitmo@zechoslovakia, or rather the Czech
Republic, namely to the two short story translaigerny, 1976; Markus, 2003) and the
three original dramatization®ihovéa, 1988; Hruska, 1993; Heger, 2010). All pieoés

work are presented in their broader socio-cultoaaitext, with due regard to their authors.
This contextualisation lays the foundations for Hubsequent translatological analysis,
which is based on Gideon Toury’s descriptive m@@iéb5). In accordance with Toury, the
Czech short stories are seen as products of tigettaulture. Therefore, the assumed
translations are first assessed in terms of thegeptabilityin this culture and these

hypotheses are then tested by means of comparisoari@sponding target and source
textual segments. The main emphasis of the congmadies on translators’ ability to

transfer the non-standard language of the mainacker and his mental development
curve. As for the dramatization analysis, its canfiocus is placed on thematic shifts from

the source text, i.e. translation ©grny.

Keywords: Daniel Keyes, dramatization, Flowers for Algernarigrsemiotic translation,

radio play, theatre, translation, translatologanalysis
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1. UVOD

Kdyz v roce 1960 fedaval Isaac Asimov cenu Hugo za nejlepSi sci-frighcu
piedchoziho roku, sénem k jejimu autorovi obdivhpoznamenal, Ze nechape, jak se mu
poddilo takové dilo napsat. ,AZ jednodijlete na to, jak jsem to dokazal, dejte rédt.
Rad bych si to zopakoval,” o&¥ mu na to autor (Keyes, 2004: 107). feptoZe se Zzadné
z jeho pozdjSich &l podobného uznéni jiz ne¢kalo, mimdadny uspch této povidky mu
nespliné gani jisé vynahradil ndrou vice nez vrchovatou. Ocgrym spisovatelem byl
Daniel Keyes dec byla oFlowers for Algernor{1959)

Ptibéhem mentalé zaostalého Charlieho, kterému je inovativnim aigickym
zakrokem doasré zvySena inteligence, se Keyesovi pididanéco, co neni ve st
literatury sci-fi Gpl@& obvyklé — oslovit jak specifickou komunitu fanouskci-fi, tak
ctende, kteéi védeckofantastickou prozu v obdibprilis nemaji. Bohaté recepce se dilo
dockalo i véeském kulturnim prosdi. Povidka byla doestiny gevedena poprveé v roce
1976 Oldichem Cernym jako RiZe pro Algernon ténmsi o fticet let pozdji byl
pod nazvenKytky pro Algernong2003) publikovan feklad Radvana Markuse. Keyes
stejnojmenny roman (1966) byl destiny geloZzen doposud pouze jednou, a to Richardem
Podanym, jenz nazvemize pro Algernor{2000) navazal n@erného.Cerného text stal i
na paatku ¥ pavodnichéeskych dramatizaci — rozhlasové hry Makithové (1988) a
divadelnich inscenaci Petra Hrusky (1993) a Miclktdgera (2010).

Popisem a naslednou analyzou vySe uvedenythbyl k ¢eské recepci dila &a
prispet i tato teoreticko-empiricka prace. V jeji prwd@isti se nejprve seznamime s Zivotem
a dilem amerického spisovatele Daniela Keyese, jibtéanttime veSkerou pozornost
na povidkuFlowers for AlgernonNejdiive si giblizime jeji genezi, nasledrekoumané
dilo charakterizujeme na zakkageho stylistickych a tematickych dominant a v&aév
druhé kapitoly si nastinime jeho domaci a zalkiranmecepci. Veitti kapitole se zaétime
na recepciceskou. Pedstavime si jednotlivéigkladatele a dramatizatory &i popisu
vzniku jednotlivych¢eskych variant zkoumaného dila neopomineme anispdeensko-
kulturni dobovy kontext.

Provedenou kontextualizaci vyuzijeme v nasleduginalytické ¢asti prace, jejimz
hlavnim teoretickym vychodiskem pro nas bude deskni model Gideona Touryho
(1995). V souladu s nim néjde z&adime jednotliv&eské texty povidky v ramci cilové
kultury na osu pjatelnosti @cceptability a adekvatnostiadequacy, poté stanovené
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hypotézy o¥iime na pti aryvcich srovnanim odpovidajicich segntertilového a
predpokladaného vychoziho textu. Porovnanim jednathiv prekladatelskychieSeni
poukazeme na shody a rozdily v jednotlivydiektadatelskych metodach. Vedlecteni
(¢i vyvraceni) stanovenych hypotéz by translatologiakalyza ®la odhalit, zda feklady
odpovidaji vychozimu textu po strance sémanticlgtyhstické, a také nazti, zda se
v nich projevuje dobova argkladatelskd norma. DalSim cilem analyzy je odhaden
definovani invariani zkoumaného dila. U intersémiotickychegladi nas bude zajimat
piedevsim to, zda a do jaké miry se dramatiadatiqrodailo zachovat nestandardnitgob
vyprawni a mentalni vyvojovouikvku hlavniho hrdiny, a dale se z&fime na tematické
posuny oproti vychozimu textierného.



2. DANIEL KEYES: FLOWERS FOR ALGERNON

Souwasny americky spisovatel Daniel Keyes nikdy nestéentru zajmu sstovych
literarnich teoretilk a kritikd, s vyjimkou vlastni autobiografie askolika studii se tak
informace o jeho Zivéta dile omezuji fevazrt na stréna encyklopedicka hesla. Naprosta
vétSina z toho mala, co bylo o autodotworke v zahranti napsano, se pakémuje sci-fi
povidce (1959), respektive romanu (19&®wers for AlgernonU nas jsou informace
o autorovi jedt vzacrgjSi, a kdyZz uz se &kde jeho jméno vyskytne, je to thia
bez vyjimky v souvislosti s jeho nejzn&$im dilem. V této kapitole se proto ze vSeho
nejdiive pokusime zmimé absence napravit a na zaklddstupnych informaci nabidnout
celistvy pohled na osobnost Daniela Keyese i jelm 8leni-li uvedeno jinak, vychazime
Z autorovy autobiografie (Keyes, 2004), pagiudie Patrice Cassedy (2000).

V néasledujicich podkapitolach se pak z#éime na kontextualizaci zkoumané povidky
— nejprve si piblizime jeji genezi, poté na zaktatilavnich tematickych a stylistickych
dominant charakterizujeme samo dilo a vézawdruhé kapitoly se budemenovat jeho

domaci a zahraémi recepci.

2.1 Zivot a dilo Daniela Keyese

Daniel Keyes se narodil 9. srpna 1927 v New Yor&uatiny gist¢thovalai z Evropy.
Imigrantsky status a absence vySSiho ¢l rodtd mely v kombinaci s panujici
hospodéskou krizi neblahy dopad na finam situaci rodiny — otec William zarstnani
¢asto dtidal, rodina byla protaGiasto nucena vyZit pouze z @iag platu kosmetky.
Védoma si vlastnich omezenych moznosti, Betty Key@stigné dbala o vzdlani svého
prvorozeného syna a nekomprondigej vedla k tomu, aby se zZimo stal ek ktery by
podobré jako Bih zachréoval lidské Zivoty. Keyes matce nevzdoroval, ¢aygak doufal,
Ze se mu poda skloubit Iékdskou profesi s psanim, podabjako se o to svéhoasu
pokusili S. Maugham, A. Rechov¢i A. C. Doyle.

Béhem studia na brooklynské&edini Skole a zejména vipravném réniku mediciny
na New York University si ale stale sijnuvédomoval, Ze jej kariéra leka nelaka.
Zaroven oste vnimal propast, ktera silpyvajicimi wdomostmi naistala mezi nim a jeho
rodici. V roce 1945 se proto rozhodl studiutiequsit a v sedmnacti letech se podofako
fada jeho fatel zapojit do z&recné etapy druhé stové valky. Z dvodu vrozené éni

vady nemohl vstoupit do narmfroctva, a tak slouzil u amerického obchodnihddtva —
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nejdive jako radiodstojnik, pozdji jako lodni hospodéa oSetovatel. ZkuSenost, kdy mu
piimo pod rukama na lodi zési pacient, jej utvrdila v tom, Ze se stejako jeho literarni
vzory nestane Iékam ani on.

Po navratu do New Yorku se Keyes @tistval od rodii a na zaklagl svych lodnich
denild sepsal prvni roman, ktery v3ak vSichni osloverdawatelé odmitli. Zapsal se proto
ke studiu psychologie na Brooklyn College v &ade si jako terapeut vyth na Zivobyti
a diky lepSimu porozuéni lidské dusi bude vytvét i wrohodrgjSi postavy. Studium
aspesre dokortil v roce 1950, na terapeutickou praxi vSak nedos&ba jej jeStE téhoz
roku dopordil spisovatel Lester del Rey préstinictvim svého agenta na post redaktora
do vydavatelstvi Stadium Publications, které secigfizovalo na tehdy velmi populérni
pulpové sasopisy: Ackoli v té dolg nemel Keyes s praci redaktora 7adné zku$enosti,
ve zkuSebni dabse os¥dcil, a nasledujici dva roky tak stravikgdevsim vybiranim a
redigovanim westernovych, sportovnich a sci-fi deki Vzhledem k powsmné casté
periodici€ casopisi pottebovaly redakce velké mnoZstvi rukapisoZz byla obrovska
Sance pro zanajici autory (srov. Neff a OlSa, 1995: 43). Tolyoizil i Keyes, kterému se
jako redaktorovi poddo pod pseudonymem dostat d@sopisi i nekolik vlastnich
povidek, Zadna se vSak nesetkal&tSimn ohlasem.

Rok 1952 by se v Keyes®wvZivott dal ozndit za zlomovy — oZenil se se svou
dlouholetou pitelkyni, modni stylistkou Aureou Vazquezovou, atke po sob mu
pod vlastnim jménem vySly prvnfi tpovidky. Nejprve otisklcasopisMarvel Science
Fiction, kde Keyes jako redaktor &aal, povidkuPrecedent kratce poté jej oifspivek
pozadal i redaktotasopisuOther Worlds Science StoriedehoRobot Unwantedsci-fi
piibéh o jediném svobodném robotovi naéty byl titulni povidkoucisla. O rkolik
meésial pozdji ¢asopis Fantastic Storiespublikoval povidku Something Borrowed
(Watson et al., 1991: 435)

Zdalo se, Ze se Keyis spisovatelsky sen Zima plnit, na skutany Usgch si ale nil
jeS€ patkat. Rostoucicten&ska obliba paperbackovych knih rézokortila zlatou éru
pulpovyché¢asopis a spolu s ni i Keyesovu redaktorskou kariéru. Kra@aureéstnani navic

do zn&né miry ztratil i publikani prostor, nebo krizi pulpovych ¢asopisi piezilo jen

v s

' Pulp magazineszkraces pulps byly laciné americké literargasopisy utené Siroké vrstystendd, které

se specializovaly na detektivky, kovbojskébphy, ¢ervenou knihovnu a sci-fi. Zlatou pulpovou érouabyl
piedevSim prvni polovina 20. stoleti. O%eai casopis je odvozeno od nekvalitniho papiru, na ktery se
tiskly, a je synonymem pro nenérmu zabavnou literaturu (srov. Neff a OlSa, 1995: 4
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Science FictionZatimco posledni zmény ¢asopis se orientoval na nédngjSi ¢tende a
uprednosiioval literarni kvalitu povidek na Ukogdecko-technické arohodnosti,Galaxy
se profiloval jako ryzi sci-ficasopis, diky obsahu oblibeny aiendi a diky vysokeé
prodejnosti zase u auto(srov. Neff a OlSa, 1995: 51).

N¢kolik mésian piasobil Keyes ve vydavatelstvi Timely Comigdkko anonymni autor
komiksovych texi a po uspsSném absolvovani ¥ernich pedagogickych kuizastoupil
jako witel na stedni Skolu, kterou kdysi sam absolvoval. Kkorybérovych seminéi
tvarciho psani vedl i &kolik kurzi anglického jazyka pro zaky se zvlaStnimirpbami.
Zarover navzdory odmitavym postop vydavatel k jeho novym rukopiem vytrvale
pokratoval v psani.

Po rekolikaleté publik&ni odmice otiskl v roce 1958asopisGalaxy Keyesovu sci-fi

povidku The Trouble with Elmojejimz hlavnim hrdinou je superita¢ navrzeny

T =TIV e e ]

za W&elem vyeSeni vSech problémswta, ktery ma byt ki

vysokym ndékladm naprovoz zren. Ve snaze ipdejit |

destrukci vedou potacem navrzen&eSeni vzdy k dalSi krizi,

ALDOUS HUXLEY

z nichz ta posledni postavi lidstvo na pokraj mazktické |

ANTON CHEKHOV
ISAAC ASIMOV
GORDON R. DICKSON

valky. Mezi ¢ten&i sci-fi méla povidka pozitivni ohlas, a ta
Séfredaktorasopisu Horace L. Gold projevil zajem o navazaffes

dlouhodoljSi spoluprace. KdyZz mu vSak kratce potée Ke FZ;,, z

nabidl povidkuFlowers for AlgernonGold ji odmitl publikovat, liff(: ‘

pokud nepepiSe konec tak, aby byla riownabyta inteIigenceStgré:;eél(;sgl-ois%J F;nggl;)n;
hlavniho hrdiny trvala, coZz Keyes odmitl. Obratile Science Fiction zdubn:
na konkuretini Fantasy & Science Fictigrktery ji otiskl jako 1959. Zdroj: F&SF.
hlavni povidku dubnovéhgsla roku 1959 (viz obr. 1).

Ackoli povidka Keyese jednou provzdyiadila mezi uznavané autory sci-fi literatury,
ve snaze o roz&ni kvalifikace znovu ihlasil na Brooklyn College, tentokrat ke studiu
anglictiny a americké literatury. Po jeho @Spém dokoteni gijal stdlé misto profesora
na Wayne State University v Detroitkide rékolik nasledujicich let f@dnasel britskou
literaturu a vedl kurzy tw¢iho psani. Zarovepublikoval dalSi sci-fi povidky (ndpCrazy
Maro, The Quality of Mercy, A Jury of its Peeaspracoval na roz&ni povidkyFlowers
for Algernonna roman, ktery byl pdad odmitnuti a ogtovnych zadosti vydavatel

0 prepsani konce publikovan v roce 1966 (viz obr. 2).
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7 s s A 1 l’_—._
V nésledujicich letech se Keyedegthoval s rodinou CHlowers fore Algernon
do Ohia, kde fednaSel na univerzita pokr&oval v psani g =

romani. Jeho v ptadi druhy romarnThe Touchz roku 1968

o mladém manzelském paru, kterémuwafzivot radioaktivni
oz&eni v disledku ptmyslové nehody, aip spada
do literatury sci-fi. V nasledujicich dilech se amtra jeho

pozornosti dostava lidské mysleni a duSevni poruBlynim

z nich je experimentalni romafhe Fifth Sallyz roku 1980, § ]

jehoz hrdinkou je Sally Porterova, servirka trpiObrazek ¢ 2 — Prvni vydar
vicenasobnou poruchou osobnosti. Zatiméideh Sally je i‘;@é‘hﬁﬁlﬁﬁ;&ﬁ'gfgﬂg?
zcela smysleny, nasledujici kninBhe Minds of Billy Milliganz roku 1981 i jeji
pokratovani The Milligan Warsz roku 1994 jsou zaloZzeny na skirntgch udalostech
z konce 70. let 20. stoleti a popisujilgh Billyho Milligana odsouzeného za uUnos a
znasilreni tii Zen, kterého soud zprostil obZaloby@addu disociativni poruchy identity.
Na motivy skuténych udalosti vznikly i romanynveiling Claudia: A True Story of a
Serial Murderz roku 1986 aJntil death.., ktery vySel v roce 1998 v Japonsku. V obou se
i tentokrat Keyes zabyva duSevnimi poruchami, st@gko ve svém doposud poslednim
romanuThe Asylum Propheciesroku 2009, ten je vSak fiktivni. S vyjimkou pokida
romanuFlowers for Algernomebylo doposud Zadné z Keyesovych dalSidhptklozeno
do ¢estiny.

Vroce 2000 obdrZzel Keyes ocgrn za celoZivotni dilo od Profesni organizace
americkych autdr science fiction (SFWA) a téhoz roku byla poprvélwovana i jeho
autobiografieAlgernon, Charlie and I: A Writer’s Journey. sowtasné dob Zije Keyes

na jihu Floridy, kde pracuje na svém novém romageyés, 2010: online).

2.2 Geneze povidky Flowers for Algernon

PovidkaFlowers for Algernorbyla poprvé publikovana v roce 1959, tedy v obdobi,
kdy byla americka &da a medicina na vzestupu. V 50. letech 20. stiojédi ve Spojenych
statech americkych mj. poprvé @Sp: transplantovana ledvina, objevena vakcina proti
détskeé obrg ¢i odhalena struktura molekuly DNA. Ne kazdy objéak byl uspsny, nap.
v disledku uZzivani léku obsahujiciho thalidomid, ktemgl ulevit téhotnym Zenam
od bolesti hlavy a nevolnosti, se narodilo kolensitky tisic zmrzéenych dti. Krome¢
mediciny byl technologicky pokrok patrny ¥&d dalSich odetvi, v dol& panujici studené
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valky s sebou vSak nové objevy — vic nez kfyal— FinaSely i obavy z jejich mozného
zneuziti. V této pokkud schizofrenni atmosfé nadSeni a strachu &dy napsal Keyes
povidku o neusgném ¥deckém experimentu a Charlieho tragické &est
za sebepoznanim.

Ve shaze 0 co mozn& néfSi objektivitucten&ské interpretace a porozem textu i
literarnimu procesu, ktery kKmu ved|, je dlezité neopominout, co tomuto textu
piedchazelo a co pa&m nasledovalo, neboli slovy Levého,élat krok ,pred dilo* a krok
.za dilo® (1971: 72). Rekonstrukci logické strukfuautorova rozhodovaciho procesu,
ktery vedl ke genezi literarniho dila, nam v naggipad znané usnadiuje skuténost, ze
Keyes ve své autobiograftidsté&né popisuje sérii podii, stejré jako racionalnich a
intuitivnich rozhodnuti, ktera jej dovedla k powidElowers for Algernon Nepouzité
aryvky v rekterych gipadech odkryvaji i soubor moznosti, z nichz vybi&polehlivost
jim popsaného rozhodovaciho procesu je pochopitehwzné zpochybnit autorskou
stylizaci ex post proto k gmu pristupujeme pouze jako k jednomu z moznych (avSak
nejpravépodobréjSich) model rozhodovaciho procesu, tj. souboru jednotlivychiata
které jej dovedly az ke kowteé podob textu zkoumané povidky. ¢koli kompletni
rekonstrukce tohoto procesu neni v moznostech lautmace, znalost alespaékterych
zakladnich tai, které na obecné urovni formovaly genezi povifikgwers for Algernon
ma dle naseho nazoru nemaly vyznam pro jeji nasledmalyzu, stefhjako pro analyzu
jejich ¢eskych pekladi, respektive dramatizaci

,C0 by se stalo, kdyby bylo mozné zvysSit lidskoueligenci?“ Tato otadzka stéla
dle Keyese na samém d@ku geneze fiibehu (2004: 8), byla tedy zakladni defini
instrukci pro vSechna nasledujici rozhodnuti, kterypyla mj. volba zpsobu zvysSeni
inteligence (chirurgicky zakrok), jeho rozsah (ag&ika géniem) a pouze d&asny
charakter. Jiz tento zakladni né&mje vSak sam o s@b vysledkem intuitivniho
rozhodovaciho procesu, kdy autor vybiralady moZnych nasti vymezenych oblasti
sci-fi literatury.

DalSim dilezitym rozhodnutim byla volba Zanru. Dle svychvskéeyes zvazoval
pouze dva — komiks a povidku. Vzhledem k tomu,&ens nanit zdal dostat&né nosny
pro delSi text, zvolil povidku. Nasledujici kroktekym byla volba hlavniho hrdiny, byl
0 poznani sloz¥Si a cesta k Charliemu mu trval@&kolik mésial. Keyes od samého
pocatku dél, Ze ustedni postavou fbéhu bude muZz s nizkou hodnotou Q.

Toto rozhodnuti omezilo rozsah paradigmatughzoz nasled&vybiral konkrétni charakter
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hrdiny ze souboru asi padeséati osob (mj.tas zamilovaného starého mladence,
instalatéra, notorického zlmce, fidice kamionu,¢i agresivniho muze trpiciho poruchou
osobnosti) sirznymi jmény (Walton, Steve Dekker, Flint Garganuat) a tiznymi
motivacemi k zakroku (n&pstji rizné formy nenapbné lasky z dvodu muzovy nizké
inteligence). Termindlnim symbolem se nakonec stahtalié zaostaly Charlie Gordon
navs&vujici Skolu pro pomalé doslg, ktery jednoduSe chce ,byt chytry* (Keyes, 1976:
21).

Poslednim rozhodnutim, cdmz chceme pohovi, byla volba hlediska vypra&ee.
Keyes se rozhodoval mezi neosobnim autorskym vgpesw a vypragnim z pozice
hlavniho hrdiny, pop neékteré z vedlejSich postav. Kratka ukdzkevqudni verze psané
v er-formé ukazuje, jak kifové je pro pibéh hledisko vyprasce. Neosobni vypray
vytvaii mezi ¢tendem a hlavnim hrdinou odstup, v jehozsbbdku niize Charlieho
chovani fisobit misty komicky, cozZ jeée, které se Keyes atitvyhnout, rozhodl se proto
pro vypraéni formou Charlieho denikovych zaznanPivodrg mél v Umyslu étende
na svého nestandardniho vyprée alespa pripravit klasicky psanym Gvodem, ten ale
nakonec v ramci redé&kich Gprav, kdy péeboval povidku zkratit zgwodnich 30 000

slov zhruba na polovinu, vyskrtl.

2.3 Povidka Flowers for Algernon
2.3.1 Déj
Denikové zaznamy z ibzna azcervence roku 1965 zachycuji duSevni vyvoj
sedmaiicetiletého mentakhzaostaleho Charlieho Gordona, kterému je operativgSeno
IQ z hodnoty 68 (odpovida vyvojové arovni osmi- canactiletého dite) na Urove
geniality. V ramci pedoperanich vySeteni Charlie neusgné zavodi s laboratorni mysi
Algernon, ktera jiz zakrok absolvovala, a podstepujizné diagnostické testy
(Rorschachv test, tematicky aperceépi test), odhalujici nejen jeho geini dusevni stav
a absenci abstraktnihno mysleni, ale také obrovsk@diani stat se chytrym. Zma
po operaci probihd postupra Charlie si svou rostouci inteligenci nédemuje az
kurzi pro pomalé dosié jej sl&na Kinnianova dotuje soukrond a jeho obdiv k ni
postupr prerista v zamilovanost. Ve snaze vratit sétzpo ,normalniho” zZivota Charlie
znovu nastupuje do tovarny, kdéefd operaci pracoval jako uklizgeho promdnu vSak
neni mozné utajit. Kolegové se jej strani a nakaeguisi petici, na jejimz zakkadnusi
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Charlie odejit. Bolesthsi za&ind uwdomovat, Ze nic neni takové, jak sive predstavoval

— kolegové, které povazoval zd@apele, se mu ve skuteosti jen vysmivali, #domosti
lekara vedoucich vyzkum jsou z jeho pohledu (a ve srovigamim) znané omezené a
rostouci inteligence navic prohlubuje propast mmem a vSemi ostatnimi,cetrg sletny
Kinnianové. V okamziku, kdy Charlie dosahuje vrehavych schopnosti, &ma byt
Algernon agresivni, ztraci chiuk jidlu a odmitd spolupracovat. Charlie pakie
ve wdeckém vyzkumu |ék& a odhaluje chybu ve vyptech, v jejimz dsledku nebude
efekt zvySeni inteligence trvaly. Algernon umir@laarlie v zajmu ¥#dy dale zaznamenava
své myslenkové pochody a proces degradace svégariek. Snazi se vratit ke svému

vvvvv

do ustrani a rozhodne se opustit New York.

2.3.2 Tematické dominanty dila

Doposud jsme seénovali povidceFlowers for Algernonjako celku, nyni se blize
zametime na jeji tematické a stylistické dominanty. Nagiilem ani v jednom ffpadt
nebude vyerpavajici analyza — spiSe nez jednotlivé detadlypekusime vyzdvihnout
hlavni rysy vystavby dila, jejichZz znalost povabugeza kléovou pro jeho interpretaci i
pro posouzeni a porovnani metod jednotlivytdkiadatel a dramatizatd.

PovidkaFlowers for Algernorseradi do kategorie sci-fi literaturygga a technika je
vSak pro Keyese pouhym odrazovymistkem slouzicim k vytieni zkladni situace,
v niz nasledé zkouma chovani jednotlivych postav. V povidce na@kalezneme detailni
popis ani vysetlovani Charlieho teét ¢i samotného zakroku, vSe je prezentovano
ze zpaétku laického pohledu Charlieho, ktery komoli nazegti a ani v nejmensim
nechape jejich tel. | pozdji, kdy je Charlie naopak jedinym, kdo rozumi tonom, se
s nim aje, se autor nepousti do komplikovaného atmaani ficin selhani experimentu,
ale sougtedi s&ist¢ na humanni rozam véci.

Zajimavé je srovnaniifstupu obou &dci, ktefi spolupracuji na experimentu, ale
zarovéi mezi sebou soupiea viadk véci spolu nesouhlasi. Zatimco hlavni motivaci
Nemura jsou ambice, touha po &slpu a kariérnimustu, do ghoz jej Zejme caste&ne
tlaci i jeho Zena, a k objektu vyzkumiéigiupuje chladé a zcela bez emoci, Strauss se
snazi postupovaisté v zajmu ¥dy a wdeckého pokroku, selhani experimentu povazuije i
za své selhani, citi se provinile a CharliehoditipalSim vyznamnym tématenilghu je
tak odpo¥dnost ¥dce za své vynalezy, respektive odnost clovéka za sv&liny a
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jejich dasledky, kterou v tomtofijpact posiluje fakt, Zze Charlie sice podstupuje zakrok
dobrovolrg a s ¥domim, Ze efekt nemusi byt trvaly, vzhledem ke avémateinimu
duSevnimu stavu vSak neni schop#&padné nasledky dostéte posoudit.

Charlieho motivace je od patku Zejma: chce byt chytry. Tento motiv vychazi
z Keyesova skutmého zazitku, kdy kému jako k diteli ve tidé pro zaky se zvlastnimi
potrebami piSel po vywovani jeden z chlafica zeptal se, jaka je Sance, Ze se dostane
do normalni tidy, kdyZz se bude hodnsnazit (Keyes, 2004: 90). Oprotiypdnimu
ocekavani vSak nav nabyta inteligence Charliemu spokojenost fitegse — zatimco
ve svém fivodnim s¥té byl &astny, na vrcholu geniality je osal®Si nez kdy #v a
pocit osamini pretrvava i ve chvili, kdy se propadneszgo pivodniho stavu.

Dulezitou roli v @gibéhu hraje i mySi samec Algernon, ktery absolvovadjnst
operativni zakrok a s nimz Charlie naaku zavodi. Charlieho vztah k bilé laboratorni
mySi se postuph vyviji — nejdive ji povaZzuje za svého soupe potazmo néitele,
nenavidi ji za to, Ze jej neustale porazi. Jakmilek poprvé zvézi, jeho postoj k ni se
meéni, vytvai si k ni gatelsky vztah, ktery se j&€Swvice upeviuje tim, jak se odcizuje
ostatnim lidem. O jeho silném citovém vztahu k ypavida posledni zaznam v deniku,
ktery uzavird prosbou aripeseni kétin na jeji hrob. Algernon vifbéhu zarové funguje
jako predzwst Charlieho osudu, smrt mysi tak posiluje tragieik#néni celého dila.

S rostouci intelektualni a emocionalni vyvojovawkou hlavniho hrdiny se nemni
pouze jeho vztah k mysSi Algernon, ale i k ostatticlem. Pa@ateeni az nekriticky obdiv
k védcim se n&ni ve zklamani, jakmile odhali jejich — ze svéhblpdu génia — mezery
ve vz&Elani a nedostatky experimentu.éM se i jeho pohled nacitelku, sle&nu
Kinnianovou, ktera jej pro experiment dopdta jako svého nejnadgj$iho zaka. Zéina
ji vnimat jako Zenu, stava se objektem jeho towdwiak zaéinajici milostny vztah kati
diive, nez zéne. Charlieho rostouci inteligence mezi nimi proitiopropast. Po Charlieho
navratu do fpivodniho stavu se slea Kinnianova oft meéni v Wwitelku, k niz Charlie
vzhlizi a kterd jej nyni lituje.

Vyznamnym tématem povidky, p@émé aktualnim v dob jejiho vydani, je i vztah
spole&nosti k mentala zaostalym lidem. V roce 1950 bylo ve Spojenychesta zaloZzeno
Narodni sdruzeni pro duSevmaostalé The Arg, které se snazilo pomahai patlenovani
téchto osob do spateosti. V této snaze jim pomahala i celkova atmastér spolénosti
ovlivnéna hnutim za afanska prava v 50. a 60. letech 20. stoleti, ktgrézomovalo

na rovné zachazeni a prava mensifesPveSkerou snahu vSak byla situace pro déSevn
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zaostalé slozZit&asto se setkavali s diskriminaci a Sikanou.rbghu povidky se eticky
rozmér obec® negativniho vztahu spaleosti k duSevé zaostalym lidem realizuje

v chovani Charlieho kolégz tovarny, které na gatku povazoval za své&giele, najednou
vSak zjifuje, Zze se nesfi snim, ale jemu. Chovani okoli je v ostrém kastu

s dobrackou povahou hlavniho hrdiny, ktery navzdewvgmu osudu morainprevySuje
ostatni a tento povahovy rys je sho pes veSkeré zsmy zachovan. Postoj spoleosti
ilustruje i scéna v bistru, kterou Keyes napsat@dad vliastni vzpominky (Keyes, 2004:
28): duSevn zaostaly chlapec rozbije nadobi a hosté — na olkandetre Charlieho — se
mu sn&ji. Na druhou stranu je vSakeba podotknout, Ze Keyes neni vtomto smyslu
aplnym pesimistou. Poté, co se Charlie propadnékygpdo pivodniho stavu a vréti se

viv s

Ze budou Charlieho chranit.

2.3.3 Stylistické dominanty dila

Vychodiskem pro charakterizaci stylu narativnihopr&@ni je pro nas osoba
vyprawée Charlieho Gordona, jehoZz denikové zaznamy zagieycunitini tok jeho
mySlenek a zrcadlici intelektualni prému, kterou prochazi, ndm umgi nahlédnout
do jeho vnitniho s¥ta. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitolénujici se genezi povidky
Flowers for AlgernonKeyes se rozhodl pro ich-formu proto, aby positinivyprawni
nactende, ktery se tak fize snaze vcitit do hlavniho hrdiny. Zejména vateni fazi
vyprawni (tj. pred zvySenim inteligence) se tak jedna o nespokhtiwypra¥ce, jehoz
naivni a subjektivni vnimani reality je mnohdy eporu se skutaosti, coz se m,.
projevuje v jeho vnimani ostatnich, nakoledi z tovarny. Pro spravnou interpretaci dila
je proto nezbytné, aby sfiemce tento rozpor wdomoval.

Keyes se vyhyba prakticky jakékoliimé charakteristice postaten& si tak o nich
vytvaii obrazekciste na zaklad jejich chovani k Charliemu, peépz jejich (Charliem
reprodukovanych) dialdg Vizualni charakteristika chybi uétginy protagonist Uplrg,
vyjimkou jsou jen Kinnianova a Algernon, k nimz i@&arlie nejblize.

Nejzietelrgji se Charlieho mentalni vyvoj odrazi v grafickédpbé samotného textu.
Velky rozsah vyvojové ivky, kdy se Charlie z podpmérné hodnoty IQ dostava
na drové geniality, umoznil Keyesovi vyuZit skut® Siroké spektrum jazykovych
prostedki, jejichz vykEr seridi momentélni mentalni drovni hlavniho hrdiny. Y#tudiu
psychologie a letitym zkuSenostem s vyukouizsed zvIastnimi péebami autor &d¢l, jak
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se liSi pisemny projev a agob vyjadovani ¢lovéka s podpimérnou hodnotou 1Q
od k&Zné vyjadovaci normy. Odchylky je mozné nalézt na pravopisfanetické,
morfologické, lexikalg-sémantické i syntaktické jazykoveé ro¥in

Odchylky na nejniz8ich rovinach textu maji podobavppisnych chyb (6glases=
glasses,spillled = spilled), pop. ¢asté&né ¢i zcela deformovanych tvarslov, jejichz
pisemnéa podoba sestoridi fonetikou (nap 5: progris riport = progress repormartch=
march,shud= should,sed= said,pockit= pocket). V gkterych gipadech slova splyvaji v
homografa, jejichz vyznarten&i odhali az zbyl&ast vypoxdi, slovemrite je tak jednou
my3leno write (5), jindy right (6). Urover zkomoleni slov a jehosetnost autor
piizpisobuje konkrétni vypadi, aby nezatzoval text actend&e do neldnosné miry.
Zejména u kratSich &asto se vyskytujicich slov je proto nekonzisterffnisedi said),
naopak u klflovych pojmi systematicky pouziva tyz tvar (@mazed= mazeoperashure
operation). U skterych pro Charlieho neznamych slov navozuje dojse v nich hlavni
hrdina snaZzi hledat jiz znamy ilem slova (nap 6: a raw shok= Rorschach; 7motor-
vation = motivation, eye-Q= 1Q). Chybné tvary slov dofwije chybna slovotvorba (6:
bestist 7: worsel), zangnovani homofon (5:to/tog 11: then/than i osobnich a
privlastiovacich zdjmen (7their = they‘re), chybné uzivardena (5: a inkblo), dvojity
z&por (71 didnt say nothing.a chyby ve shadpodnttu s gisudkem (6it dont matter;7:
there was picturs S rostouci inteligenci Charlie postdpwSechny zmiéné nedostatky
zcela eliminuje, s jeji degradaci se do jeho pro@gt vraci.

Na lexikalre-sémantické Urovni se rozdil mezi Charlieho idityerojevuje zejména
ve volke slov a jejich repetitivnosti. Na samémcptku uziva pedevsim jednoducha slova

se zakladnim vyznamem a prakticky bez synonym:

Then | dont remember so good but he wantid meyavbat was in the inK dint
see nuthing in the inkut he said there was pictutkere other pepul saw some
picturs | coudnt see any pictur§l959: 5)

Postupi se vSak jeho slovni zasoba réaf@ a jeho projev se vyzégie mj. vysokou
koncentraci odbornych terniin

As | review the records and data on Algernon, | thegt although he is still in his

physical infancyhe has regressed mentally. Motor activ@#ympaired; there is a

general reduction of_glandular activitythere is an accelerated loss of
coordination (ibid.: 25)

Rozdil je patrny i na syntaktické Urovni, kdy nac@iu vyuziva autor fiedevsim

jednoduchych &, pog. souadre spojenych sousti navozujicich (mj. i diky chydjici

2 Cislo oznauje stranu originalu (Keyes, 1959).
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interpunkci) dojem feryvané mluvenéeci, a dale pothdnych sougti ¢asto uvozovanych

anaforickyml/he/she/they said

| hope they use m#liss Kinnian says maybe they can make me smaent to be
smart. My name is Charlie Gordori.am 37 years old an& weeks ago was my
birthday. (...)  had a test todayl think | faled it_andl think that maybe now they
wont use mg1959: 5)

They saidthat maybe they will still use me. | sdifiss Kinnian never gave me
tests like that one only spelling and reading. Theid Miss Kinnian told that |
was her bestist pupil in the adult nite scool becatryed the hardist and i reely
wantid to lern._They sailow come you went to the adult nite scool all twyrgelf
Charlie. How did you find it. | saidl askd pepul and sumbody told me where |
shud go to lern to read and spell godithid.: 6)

S rostouci inteligenci se vSak jeho hlavni hrdipjadtuje stale diplomaticji, pouziva
slozita souwti, v nichz vyuziva #tSiny v anglétiné dostupnych¢agi, infinitivnich a
pasivnich konstrukci i spravné interpunkce a mimelektualizace fipomina jeho projev

odbornou mluvu:

Contrary to my earlier impressions of hilnrealize that Dr. Nemur is not at all a
genius. He has a very good mind, but it struggleden the spectre of self-doubt
He wants people to take him for a genius. Therefore important for him to feel
that his work is accepted by the wor{d.) Dr. Strauss on the other hamdight be
called a genius, althoughfeel that his areas of knowledge are too limitdd was
educated in the tradition of narrow specializatiothe broader aspects of
backgroundwere neglected far more than necessargven for a neurosurgeon.
(ibid.: 20)

Jak je vidt z vySe uvedenych ukazek, rozdily v Charlieho dkgaani jsou porérné
velké, bude proto zajimavé sledovat, jak se s teltae&nosti vypdadali jednotlivicesti
piekladatelé a dramatiz&tpstejré jako se samotnou jazykovou deformaci, v niz Keyes

naplno vyuZzil odliSnosti mezi psanou a zvukovougbmai anglktiny.

2.4 Recepce povidky Flowers for Algernon
2.4.1 Flowers for Algernon v kontextu sci-fi literatury

Jest nez istoupime k samotnému vymezeni dilawers for Algernorv ramci sci-fi
literatury, je teba vys¥itlit, jak toto oznaeni vlast® chapeme. Ozrani ,science fiction,
zkracenrt sci-fi, cesky wdeckofantasticka préza zaved! Angam ritmeckého fivodu Hugo
Gernsback v druhé polowin20. let 20. stoleti, prakticky okamZitvSak za&alo byt
zpochythiovano. V povalenych letech se v souvislosti s odklonem oddecko-
technickych témat a zafifenim naclovéka za&al prosazovat britsky termin ,speculative

fiction“, resp. zkratka SF, kteraibe ozna&ovat oboji. Vceské tradici se vSakapodni
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oznaeni sci-fi zakdenilo natolik, Ze se dodnes chape jako ekvivalen@ni SF, proto

jej vtomto smyslu budeme pouzivat i my (srov. Lemd@006: 12-13). Zaémeé se téz

budeme vyhybat spojeni ,zanr sci-fi“, protémuz se mnozi teoretici sci-fi zas&dn
vymezuji (nap. Schneider, 1987).

Ackoli Flowers for Algernomelze oznét za prototyp sci-fi, neni pochyb o tom, zZe
do literatury, v niz dle Neffovy definice ,jesoo jinak* (Neff, 1981: 7), rozhodnpati.®
Vzhledem k neohsejné fiznorodosti dl oznaovanych pidomkem sci-fi si pravidla
pro kategorizaciéchto ¢l urcuji jednotlivi teoretici sami, ifxemz \&tSina z nich se vicé
mére drzi tematické roviny (srov. Neff, 1985: 35-36p je zpisobeno tim, Ze na rozdil
od obecné literatury se ve sci-fiekteré zakladni motivy¢asto opakuji, nap motiv
abnormalni inteligence bychom nasli mj. v Berestotd romanu The Hampdenshire
Wonderz roku 1911, WeinnbauméwomanuThe New Adara roku 193%i Nesvadbow
povidceBlbec z Xeenemiinderoku 1958.

O jednu z moznych synchronnich typologii sci-feldtury se pokusil AleS Langer
ve své diplomoveé praci, ktera byla péggublikovana pod nazvemrivodce paralelnimi
swty: nastin vyvojeceské sci-fi 1976—-19882006: 16-18) Podobr jako rada jeho
predchidch i Langer rozliSuje d¥ zakladni skupiny sci-fi literatury dle miry ortodwosti
obsahu - tzv.cistou, ktera klade itaz na suj védeckofantasticky charakter, a
mainstreamovou, tedy jakysi alternativni proudélenké literatury, do oz mizeme
zaradit i Flowers for AlgernonV ramci €chto dvou proudl sci-fi literatury pak Langer
posuzuje jednotlivd dila na zakiadii faktomi: ¢asové orientace obsahu, obecného
charakteru usedniho tématu a charakteru simulace skdgsti.

Z hlediskac¢asové orientace obsahu spada nami zkoumané dil@itonnosti, ma
vSak anticipani charakter, nelbooperativnim zvySenim lidské inteligence Keyésdstihl
svou dobu a pokusil seqpovdét mozné dsledky tohoto objevu.

Obecny charakter Ustdniho tématu stavi proti sbktechnologickou (,hard”) a
spole&ensko-psychologickou (,soft*) sci-fi-lowers for Algernorecela jednoznmé spada
do druhé kategorie, hlavniichz nespéiva v popisu technologie lékského zakroku ani
Charlieho testovani, vSe je popisovano zecap laického pohledu hlavniho hrdiny.

Jinymi slovy je v pipac Keysova dila technika pouze pi@stkem k vytvéeni zakladni

% Neff popisuje ¥deckofantastickou literaturu jako literarni labokatv niz autor&ast&ns nebo zcela
pietvai nam znamou realitu tak, aby bylo égo jinak* (nag. pomoci nového vynalezu, dosud
nezrealizovaného experimentu, setkani s jinou forigota apod.). Na rozdil od fantasy literaturytbjo
»Néco jinak" melo byt vZzdy racionalé zdivodnitelné, pop uskuténitelné (srov. Neff, 1981).
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situace, v niZ autor nasletlmkouma reakce a chovani hlavniho hrdiny n&lamytvorené
podminky.

Posledni faktor Langerovy typologie nas vraditoga z&atek, tedy k Neffo& obecné
definici sci-fi literatury, v niz je &co jinak — hrdina, prostdi, nebo oboji. Vifpacd
Flowers for Algernonse jedna o realistického hrdinu pohybujiciho seasté&ne
modifikovaném progedi nAm znamé reality. Skitest, Ze realita nebyla modifikovana
nijak zasad#é (modifikace spoiva prakticky pouze v dosud nezrealizovaném ajgna

zakroku), opt podtrhuje mainstreamovy charakter dila.

2.4.2 Od povidky k romanu

Ackoli se naSe prace zabyva primérpovidkou Flowers for Algernon,je jisté
na mis¢ zminit se podroh#)i i 0 romanové podabpribéhu z roku 1966, aby bylo mozné
posoudit, zda dramatiz&t@aste&né nevychazeli i z ni, pdpzda s ni nejsou v rozporu.

Zakladni @jova linie popisujici Charlieho intelektualrist byla v romanu zachovana,
ovSem vzhledem k jeho rozsahu byl autor nucen dogknikové zdznamy klasickym
vyprawnim Charlieho a vSé&douciho vyprag¢e. To mu umoznilo portd se hloulji
do minulosti hlavniho hrdiny a lépe porozitnudalostem z jeho Zivota, které formovaly
jeho osobnost: Sikana ze strany spoluizaksméch a naschvaly kolégz prace (hamisto
tovarny pracuje Charlie jako pomocnd sila v peXam komplikovany vztah se sestrou
Normou i rodéi, ktery vyplyvd na povrch dhem terapie s doktorem Straussem.
Ambiciézni matka se nedokazala ginge synovym postizenim a za kazdou cenu se jej
shazila pevychovat tak, aby byl normalni.cRoli s ni jeho otec v tomto siru zasadé
nesouhlasil, nedokazal se ji postavit a poté, camdo bratra nepravem obvinila
z ublizovani, protoze se za&jmried gateli stydla, umistili Charlieho do Ustavu. Hlavni
motivaci, ktera pohani Charlieho touhu byt chyfey,tak v romanu touha po ndaié
uznani a lasce.

Romanovy Charlie je vice e nevysgly a nevyrovnany. Bojuje s navaly vzteku i
fyzickou touhou po Alici Kinnianové, kterou nenfosnaplnit z dvodu traumat z &stvi.
Dokaze se intim&isblizit pouze s Zenou, kterou nemiluje — s Fayo@nani life se také
smifuje se skut&nosti, Ze zvyseni inteligence nebude trvalé. Rmté&e mu nezdapokus
0 navrat ke svémuipodnimu Zivotu — praci v peké&fra v&ernim kuraim — rozhodne se

vratit do Ustavu, aby ostatni neizoaal.
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Rozsah romanu Keyesovi umoznil podrgpbrrozvést i dalSi motivy, které jsou
v povidce pouze nazéeny, zejména spory mezi Straussem a Nemurem. Zas®/@ice
zabyva i etickou strankowei a dale rozviji paralelu¢deckého experimentu s prvotnim
hiichem, kterou v povidce zmmije Fanny. Vromanu nalezneme tento motiv hned
nekolikrat, krome Fanny o 8m hovadi také zdravotni sestra Hilda &égpmina jej i sam
Charlie, kdyZz vzpomina na svaetbu MiltonovaZtraceného r4jeOtazka, zda je uahé
zvySeni inteligence nespravné, nehe v rozporu s Bozi (ti, se vromanu objevuje

opakovas, zodpowdét si ji vSak musi kazdgtend sam.

2.4.3 Domaci a zahrani¢ni recepce dila Flowers for Algernon

Kromé dubnovéhotisla ¢asopisuFantasy & Science FictionySla povidka Bhem
nasledujicich let vack vybérovych antologii sci-fi povidek (n&apThe Best from Fantasy
and Science Fiction, 9th serjekiterary Cavalcade The Science Fiction Hall of Fame
1929-1964 Vroce 1960 fevzal Keyes nejvyznamdj$i mozné oceimi ucdtlované
americkymictendi sci-fi — jiz zminovanou cenu Hugo (tehdy je§bod nazventScience
Fiction Achievement Awajd- a kratce poté se americka televizni stanice @&8&odla
natait na motivy povidky hodinovou televizni adaptdavo Worlds of Charlie Gordon
(cesky Dva svty Charlieho Gordonp Scéné napsal James Yaffee a do hlavni role byl
obsazen CIiff Robertson, ktery byl zatgwykon nominovan na televizni cenu Emmy.
Podobr jako onehdy redaktor Horace Gold, i producenthiil pozadovali zimu konce
oproti predloze, Robertson se vSak v Zivém vysilani odhjgpakyri odchylil — misto aby
Vv zawrecné scen cetbou MiltonovaZtraceného rajenazndil nenadaly navrat Charlieho
inteligence, knihu pouze prolistoval a poté ji gdaeinym vyrazem odlozZil (Keyes, 2004:
126-127).

Nasledovalo vydani romanu, ktery se vSak na ramtippovidky dokal rozporuplnych
reakci. Autor prvni recenze otige v periodikuVirginia Kirkus Bulletinjej ozn&il za
.pastardizaci* (ibid.: 143), jini recenzenti auterovytykali nedostatky fedevSim
v pcateni a zadrecné fazi vypraeni (nag. Merril, 1966). DalSi recenze vsak jiz byly
Fremont-Smith, 1966; anon., 1966).

V roce 1966 Keyes obdrzel od organizace SFWA ceabul acten&i nominovali
roman v pislusné kategorii na cenu Hugo, kterou vSak nekisdiff Robertson
od Keyese odkoupil prava na celéeei film a v roce 1968 byl za &vwykon ve snimku
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Charly odmeénén cenou Akademie, autor scéaédStirling Silliphant obdrzel téhoz roku
Zlaty glébus. | tentokrat autiozvazovali znénu konce, ale nakonec se v tomto smyslu
filmové zpracovani drzeloipdlohy. Kratce po filmu nasledovala divadelni drapaee
Davida Rogerse, kterou jeji autor v polavinQ. let gepracoval i do muzikalové podoby,
jez se pod nazve@harlie and Algernomostala az na Broadway. V roce 1991 pak vznikla
i americka rozhlasova dramatizace (Keyes, 2010nehl

Povidka i romarFlowers for Algernorbyly zarazeny jako povinn&etba do osnov
americkych Skol, ne vSichni radi vSak s timto rozhodnutim souhlasili a v souvislos
s Udaji az pornografickymi pasazemi popisujicimi Charligirobouzejici se sexualitu
pozadovali — v &terych gipadech usfre — stazeni romanu ze Skolnich osnov, ipop
jeho uplné odstrami ze Skolnich knihoven. Na seznamu 10Gawdji napadanych knih
z let 1990 az 1999 americké asociace knihoven AéAosnan umistil na 43. més(ALA,
2013: online).

Dilo Flowers for Algernorbylo preloZzeno do tégf triceti jazylki a na jeho zaklad
vznikla fada fivodnich rozhlasovych (1983 Irsko, 198&skoslovensko), divadelnich
(1982 Francie, 1984 Australie, 1985 Polsko, 198¥dsako, 1993 eska republika, 1997
Japonsko, 2010eska republika), baletnich (2006 Belgie) i filmoky@000 Kanada, 2002
Japonsko, 2006 Francie) zpracovani. JedriognaejsilrejSi pozitivni ohlas mimo Gzemi

Spojenych st@tamerickych milo dilo v Japonsku (Keyes, 2010: online).
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3. CESKA RECEPCE DiLA FLOWERS FOR ALGERNON

PovidkaFlowers for Algernonbyla do ¢esStiny doposud igloZzena dvakrat. ieklad
Oldiicha Cerného RiZe pro Algernon (1976) vy3el poprvé v ramci antologie
anglo-americkych sci-fi povide¥lak do peklapoté se krom dvou reedic z let 1983 a
1992 objevil i v¢ast&n¢ upravené verzi v souboru Hugem ogiejch povidekHugo Story
(1993). Po vice nezgmdvaceti letech od prvniho vydariegladuCerného byl ve vyboru
nejlepsSich sci-fi povidek z let 1947-1964 slavypublikovan peklad Radvana Markuse
Kytky pro Algernong2003). Roman vySelesky aZ v roce 2000 a to vgkladu Richarda
Podaného, jenZ estetizujicim nazvRiize pro Algernomavéazal n&erného.

ZdejSim specifikem jsoufit pavodni ¢eské dramatizace, které vznikly na zaklad
piekladuCerného - rozhlasové monodrama Matibové (1988) s Ladislavem Mrkikou
jako Karlem Gordonem, divadelni hra Petra HruSI89@) napsana pro Divadelni spolek
Ka3par a jevistni dramatizace Michala Hegera (20@@sana pro divadelni spolekIS&
spol.

V této kapitole si blizefiedstavime vSechna vySe uvedena dila. Vedle okdljgish
vzniku a ohlas, které vyvolaly mezi odbornou i laickou fegnosti, se zantime
piedevsim na jejichipkladatele, respektive dramatizatory.

3.1 Preklad jako recepce
3.1.1 RGZe pro Algernon Oldficha Cerného

Cesky ¢ten& se s Keyesovou povidkou mohl poprvé seznamit @ @76, coz je
shodou okolnosti dle odborriikaceskou sci-fi pelomovy rok, kterym z&nactvrta etapa
moderniho rozvojéeské fantastiky.Ta se vyznéuje kvantitativnim rozmachemipodni
ceskoslovenské adeckofantastické tvorby, konstituovanim fandomu nasem Uzemi,
zakladanim fanziin a prvnimi pokusy o poloZeni teoretickych zaklaskskoslovenske
sci-fi (srov. Neff, 1995: online). U oficialnitpodni tvorby nastal v porovnani gedchozi

etapou tematicky odklon, konkrétse jednalo o posun od technické sci-fésem k difim

“V presné dataci jednotlivych etap nejsou #tjednotni, ¥tSinou v3ak vychazeji z Neffa, ktery jako prvni
etapu modernéeské sci-fi a fantastiky oztiaje obdobi mezivatmé (K. Capek, J. Haussmann, J. Weiss,
J. M. Troska), druhou etapu vymezuje powajeni roky aZ polovinou 50. let 20. stolei{’.( Charous,
R. Faukner), na ni pak navazujett etapou (F. Bhounek, J. Nesvadba, L. Sek), kterd ko publikaci
shirky Experiment pro/eti planetuJ. Veise a A. Kramera préw roce 1976. Momentainse dle Neffa
nachazime v paté etgpkterou odstartoval rozpad vychodniho bloku (sideff a OlSa, 1995: 60—62; Neff,
1995: online; Langer, 2006: 32—40).
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zametenym naclovéka, jeho psychiku a moralni hodnoty (Langer, 2006). SpiSe nez
novy piistup k sci-fi tvor u nastupujici autorské generace to vSakenypovidat o tom,
jaky druh literatury bylo \Ceskoslovensku 70. let mozné publikovat.

Znainé omezené byly v té deébi vychazejici peklady sci-fi. Rada klasickych &
moderni sci-fi a fantasy literatury vySla az po e@ot989 (nap Stopauv privodce
po galaxii D. Adamse¢i Tolkieniv Pan prster), jina dila se sice na pulty dostala, ale
pouze v cenzurované podofmag. Wyndhaniiv Den trifidkz). Na druhou stranu vSak dila,
ktera sitem cenzorprosla, vychazela v porovnani se &msnosti v obrovskych nakladeth.
Rozhodi se tedy neddict, Ze by u nas v této délbyla sci-fi tabuizovana stejnako
nag. komiksova tvorba, spiSe byla slovy Neffa ,odsame periferii“ (1995: online).

Podivame-li se naipodni i prekladovou sci-fi literaturu vydavanouGeskoslovensku
v 70. letech 20. stoleti, je moZzné konstatovatp@@dka n¢la kvalitativni i kvantitativni
pievahu nad romanem, coz je vSak pro sci-fi litetapomerné typické (srov. Neff a Ol3a,
1995). \WtSi vypovidajici hodnotu o situaci naeskoslovenském kniznim trhu
védeckofantastické literatury té doby tak ma spidgeskost, Ze ¥tSinu €chto dl, véetns
prvniho vyboru soudobé anglo-americké sdidinel do pozif z roku 1967, vydalo SNDK
(od r. 1969 Albatros), tedy nakladatelstvi speziglci se na literaturu prosti a mladez.
Langer tuto skutsost zdivodiuje tim, Ze ,v powdomi kulturnich¢inovnika méla SF
zustat jest dlouho literaturou prodi a mladez” (2006: 34). S tim vSak zasadesouhlasi
Neff, ktery na zaklag vlastnich zkuSenosti vyzdvihuje roli tamnich rddak z nichz
nektefi meli sci-fi obzvla® v oblibs. V této souvislosti houd predevSim o Hah
Krubnerové (Neff, 1995: online), ktetadu let vedla edici Karavana, v niZ v roce 1976
poprve vySel i peklad Keysovy povidky.

Edice Karavana vychazejici v letech 196992° mgla podobugislovanych gernobile
ilustrovanych seéit formatu 4°, které vychazely-82x rainé, dolni dopordena ¥kova
hranice¢ten&u byvala vymezena-92 lety v zavislosti na konkrétnim obsahu jedngtiv
¢isel. V Karavan vychéazela jak fwodni, tak pekladova tvorba (hragici obias az

s adaptacemi), zpatku do ni byly vybiranyfiedevsim detektivni a dobrodruzné romany

® Pro ilustraci uvéme naklad dvouigdrevolénich a prvniho porevodmiho vydani zmigné Wyndhamovy
knihy Den trifidii dle Gdaji Narodni knihovny: 1972 (Mlada fronta) — 35 tisl®77 (Mlada fronta) — 100
tisic, 1990 (Odeon) — 70 tisic. Konkrétni data @tpovytiski nasledujicich vydani a dotisk let 1993
(Paralela 50), 1999, 2001, 2005, 2008 a 2009 (\BeuB) nam vydavatelstvi poskytnout odmitla, nicnén
potvrdila, Ze kniha vychazela ve vyr&amzsim nakladu.
®Tato edice navazovala na Karavanu mensiho forn&uvydavanou SNDK v letech 1958-1967, v niz
(na rozdil od prvnich let jeji nastupkynpravidelr# vychazely i pibéhy s wdeckofantastickou tematikou.
V letech 1999-2007 na tyto &edice navazal Albatros dalSi Karavanou, kterdeugpecializovala vyhradn
na sci-fi.
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¢i povidky a dila s cestopisnou, gopistorickou tematikou. Teprve od roku 1973 séte t
edici postupi zatala objevovat i sci-fi, nejive ve forng antologii zahragnich povidek,
poté nasledovalyipklady roman a od 80. let, kdy jeji vedentgvzala Hana Krubnerova,
i pavodni tvorbateskoslovenskych autbsci-fi.

Vybor anglo-americkych sci-fi povideilak do peklasestaveny Oldichem Cernym
volné navazoval na vy ze so¥tské sci-fiZajatci Velkého mozkilva Vaculina z roku
1973. Pestrou volbou jednotlivych povidek se progr& snazil giblizit opomijeny druh
literatury SirSicten&ské obci a peswdcit ji, Ze:

»..vdobré sci-fi se to nemusi hemzit rgméjSimi naprogramovanymi

mechanickymi potvorami, Ze se&jchemusi nuté odehravat v budoucnosti a Ze
meziplanetarni lety nejsou jedinym nutnym réem*“ (Cerny, 1976).

Vysledkem je soubor fihacti povidek, z nichZz kro#én
KeyesovyRize pro Algernono niz Cerny v gedmlud hovai
jako o dile, které se vyskytne ,jednou za dvacgt(ibid.: 2), tu
najdeme z dneSniho pohledadu skuténé reprezentativnich
autoiti sci-fi, jako byl nap. I. Asimov, J. Wyndham, R. Sheckle

nebo K.Vonnegut. Krogn toho, ze mil Cerny zasadni roli

pii vybéru jednotlivych povidek, s vyjimkou dvou i vSechny

prelozil. Na okamzik se tedy v jeho osoBpojil prekladatel A ]
s redaktorem, abtyto profese vSak twdy jen kratkou etapu Obrazek & 3 — Viak dc

pekle, 1976. Zdroj: Albatros.
jeho Zivota.

Oldiich Cerny (1946-2012) se narodil jako prvorozeny syrictxého intelektuala
Oldticha Cerného st., ktery za svatinnost v protinacistickém odboji stravil dva roky
v buchenwaldském koncentrdm tabde. Po vélce vstoupilerny st. do K8, ale v roce
1954 byl ve vykonstruovaném procesu s tzv. Velkoockistickou radou odsouzen
za zradu ke dvaceti ligh vézeni. Po dvou letech v Leopoldov disledku nedostataeé
lekaské pée zentel. Otcova posmrtna rehabilitace zZatku Sedesatych let v kombinaci
s vysoce postavenym ddtnem Vladimirem Chalupnym ¢dan tehdejSi Vysoké Skoly
zenmedélské) znamenaly, Ze molilerny v roce 1964 nastoupit na Filozofickou fakuiltii
ke studiu anglistiky a bohemistiky.

PraZské jaro stravil na studijni stdZi v NewcasimCeskoslovenska se vratil v srpnu
1968, jen wkolik dni pied jeho obsazenim. V reakci ndijgzd spojeneckych vojsk
s prateli po nocich vylepoval po Praze proti&ské plakaty, zarovese rozhodl vyuzit
svych jazykovych znalosti a napsal anglicky anonyroteweny dopis adresovany
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studentm z celého stta, v rémz je vyzyval, aby n&eskoslovensko nezapogsin Dopis
zazrél v mezinarodnim rozhlasovém vysilani, autora sakwypatrat nepod#o, a tak
mohl Cerny vysokoskolské studium doksin

Po studiich pracoval osm let jako redaktatsklych knih a otasny pekladatel
v nakladatelstvi Albatros, odkud musel odejit verd®78 poté, co odmitl informovat StB
o0 procesu zahramiho vydavani Weskoslovensku zakdzanych knih. Nasledujici roky se
krom¢ prilezitostné manualni prace Zivil jako divadelni guwoent, dramaturg dabingu a
piekladatel americké a britské prozy na volné nozgx(ri. Asimov: Ja, robot J. Grady:
Sest dri kondorg F. M. RobinsonSklerné pekl). Aktivné se zapojoval do disidentského
hnuti, podporoval chartistygastnil se protiviAdnich demonstraci.

Po sametové revoluci se diky vyborné znalosti angli a patelstvi s Vaclavem
Havlem dostal i do wejného Zivota — nefive jako tlumeénik, pozdaji jako poradce
prezidenta pro narodni bezpest. Po rozéleni Ceskoslovenska se staditelem Wadu
pro zahranini styky a informace, kdetpobil az do svého dobrovolného odchodu v roce
1998. Byl jednim ze zakladateNadace Forum 2000, kde aZz do své smisiopil jako
vykonny feditel, a dale byl spoluzakladatelemieditelem Prazského bezp®stniho
institutu.

PrestoZze nemame k dispozici Zadné odborné dobovézeceamotny fakt, Ze kr@m
dvou reedic antologie/lak do peklase Cerného peklad

v ¢asténé¢ upravené podab objevil i v souboru Hugem§ ﬁ
ocerénych povidekHugo Storya Ze na jeho zakladsznikla [ i

jedna rozhlasova a paogd i dvé divadelni dramatizace
swdci o vyrazre kladné recepci v cilové kulte. Podob#
jako ve s¥t¢ si povidku neoblibila pouze Sirokdendska
obec, ale i komunita sci-fi, coz doklada m;. ¢e#itvi
v ¢tendské anket z roku 1986 o nejlepsSit@loZzenou sci-fi
povidku a druhé mistd/laku do peklamezi nejlepSimi

NEJLEPSI SF-POVIDKY MINULYCH LET
S ORIGINALNIMI KOMENTARI ISAACA ASIMOVA!

pieloZzenymi antologiemi, stejnjako druhé misto v anket
z roku 1990 mezétendi casopisulkarie v kategorii nejlepsi oprazek ¢. 4 — Hugo Story
g . « . 1993. Zdroj: nakladatelsty
zahrantni sci-fi povidka (Neff a OlSa, 1995: 519-521). Winston Smith.
Na prvni pohled je nejetelrgjsim odkazemCerného v souvislosti s povidkou jeji
nazev, v 8mz nahradil obecné Ktiny konkrétnimi fizemi a z Algernona wthl samici,

piestoze minimald diky Novakovu pekladu Wildovy komedidak je dilezité miti Filipa
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bylo i véeském kulturnim prosdi na konci 70. let 20. stoleti znamo, Ze se jeana

pavodrs muzské jménd.

3.1.2 Kytky pro Algernona Radvana Markuse
Pro tzv. paté obdolgeské sci-fi, které za@na v 90. letech 20. stoleti, je v oblasti sci-fi

literatury (na rozdil od filmové tvorby a literayurfantasy)

typicky postupny odklon mainstreamového publikazawirani

St slavy (sestavené na zakkadhlasovani ¢leni profesni B

organizace americkych autosci-fi R. Silverbergem). Na rozdl -::ﬁellepéi Do
od antologie Hugo Story neobsahuje kniha pouze Hugepi it kah il
oceréné povidky, cilem Silverberga bylo vytioreprezentativni Obrazek &. 5 ~ si slavy,
sbirku povidek americkych autowédeckofantastické Iiteratury,é(;?gﬁef_droj: nakladatels

v niz nechybi R. Bradbury, A. C. Clarke ani A. Best jak origindl, takieklad antologie
svym gebalem na prvni pohled cili deen&e sci-fi literatury (viz obr. 5).

PrestoZe u &kterych povidek fevzalo nakladatelstvi Baronet jiz existujidgeklad,
Keyesova povidka byla ot&ta v rekladu — v porovnani Sernym — o generaci mladsiho
Radvana Markuse pod nazvemdytky pro Algernona.Toto rozhodnuti bylo dle
nakladatelstvi motivovano potizemi se ziskem aufmis prav a touhou po mode&jaim
pirekladu.

Radvan Markus se narodil vroce 1979, vystudovallistiku a amerikanistiku
na Filozofické fakult UK v Praze, kde v roce 2012 @Spe dokortil i doktorské studium
a kde v sotasné dob vede univerzitni kurzy irského jazyka. Na svém tkoma asi
desitku literarnich fgkladi, zejména z oblasti sci-fi a fantasy literatury @. Clarke:
Spous, Odvracend strana nep®. Bradbury:O pilnoci tankoval draka z irskych djin

(E. O TuariscL‘Attaque), z nichz ¥tsina vznikla v dobjeho studii.

" Cerného nazev sedeském prosedi zakeenil natolik, Ze vede i k Gsfanym nedorozuimnim i recepci,
kdy se nafiklad jisty divak po zhlédnuti kanadského filnflowers for Algernon(¢esky Kyticka pro
Algernong divi, zda nerdli tvurci k dispozici fize. Jiny se zase pozastavuje nad tim, Zéedlpze byla
Algernon samice Komentée uZivatet k filmu Kytika pro Algernonalonline]. Cesko-slovenska filmova
databazg2001-2012 [cit. 4. 11. 2012PDostupné zhttp://www.csfd.cz/film/14831-kyticka-pro-algerndha
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3.1.3 Ruze pro Algernon Richarda Podaného
Je pozoruhodné, Ze navzdory siltaéské pozitivni recepci povidkiFlowers for
Algernon kterou krong ctendskych ohla8 doklada i existence vté dobiz dvou

puvodnich ¢ceskych dramatizaci, jsme si naeklad romanu

museli p&kat vice nez 30 let od jeho vydani. RonkiZe pro
Algernon v prekladu Richarda Podaného vySel v Knizni
klubu v roce 2000 a sodadlle gebalu prvniho vydani (viz obr
6) je Zejmé, Ze cilovym publikem tentokrat n&m byt
komunitactenda sci-fi, ale¢tendky literatury pro zeny, coz
jeS€ umoaiuje zadnicast gebalu, kde je bez jakychkol
informaci o knize oti$h pouze uryvek popisujici milostnot y “ -
z . . v . i~ (0 V / e »
scénu mezi Charliem a Fay.reéBal obsahay totozného uze l)]'O Algemon
druhého vydani z roku 2011 publikovaného nakladbatizh ] b
Obrazek ¢ 6 — Rize pre
Lucka Bohemia je v tomto smyslu 0 poznéni neudj@in(viz Algernor, 2000. Zdroj: Knizr
klub.
obr. 7).

Z trojice pekladatel je Richard Podany jediny, kterého

je mozné oznat za pekladatele z povolani. Narodil se o Y
3. kwétna 1962, vystudoval Zurnalistiku na Univegztarlove U Ze
a od roku 1985 pracuje jako redaktoragopis 100+1 ro

zahrantnich zajimavostinakladatelstvi Svoboda, Harlequin a P‘\ 9 anon
2

Knizni klub) a pekladatel z angitiny a francouzstiny,
‘
momentalg ve svobodném povolani.réklada pedevsim -

o

zanry, specializuje seigdevdim na sci-fi, sam j&lenem -

fandomu. Kromnd prozy geklada i poezii (R. Depestre) SBpY-Slnol Mm@ 0d o

komiksy (N. Gaiman). Je autoretady literarnich recenzioprazek ¢ 7 - Rize prc
Algernor, 2011. Zdroj: Luck
Bohemia.

moderni prozu, a to jak ufleckou literaturu, tak tzv. trivialni™

v nichz se zawiuje na problematikuigkladu, a zakladatelen
anticeny Konias uflované za nejhorsirpklady sci-fi. Celkem méa na svém kéntice nez
sto padesatipkladi afadu ocewni (Cena Josefa Jungmanna 2009Naarosto osstleno
za nejlepsi komiksovyipklad a cenou Akademie SF, fantasy a hororu).

Na ¢esky geklad romanuRiize pro Algernorbyla napsandada recenzi, spiSe nez
samotnym pekladem se vSak zabyvaji hodnocenim dila jako oy V souvislosti
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s kvalitou grekladu se recenzentiétginou omezuji na nekonkrétni pochvaliteldadatele
(Matousek, 2000), pdp obecr vyzdvihuji jeho praci s jazykem na ¢&ku a konci
romanu (Zapletal, 2000).

3.2 Dramatizace jako recepce

Terminem dramatizace se rozumirefvareni pivodré epické, obvykle prozaické
literarni latky [...] do dramatického tvaru,” (ViaSet al., 1984: 84), a to jak ve smyslu
samotného twciho procesu, tak vyslednéeho dila, které bjjanfungovat nezavisle na své
piedloze (srov. Palkovj 1986: 9). Podohinjako peklad, i dramatizace je tak typem
afirmativniho metatextu, v naSem konkrétnitippct dokonce ,metatextu na druhou®,
neba prototextem je ve vSecltipadech cesky peklad. Rivodrg dvoulrowiovy
komunika&ni proces (autor / original /fipemce; pekladatel / peklad / gijemce) se tak
dophuje o dalsi metakomunikai Urovei, v niz dramatizator na zakkadvé interpretace
piekladu vytvdi dramaticky text, ktery se nasledstava vychodiskem pro rezisérskou a
hereckou interpretaci, jejimZ vysledkem je konkirétscenace, ktera se stav@gnttem
interpretace Pjemce. Tim je v zavislosti na typu inscenace narifglividualnihocten&e
bud’ posluchg, nebo ,kolektivni* divak.

Béhem vySe popsaného procesu intersémiotickéltevoplu, ktery je slovy
Sotkovského ,vyBrem z moznych variant konkrétni scénické realizaogu” (1997: 3),
nevyhnuteld dochazi k posuim a znénam oproti ivodnimu dilu, zdrazreni nékterych
jeho aspekt a témat na ukor jinych. Vilikovsky vtéto souvisio hovadi o tzv.
objektivizované realizaci dila (2002: 100)teBevSim na tyto posuny a &ny oproti
pavodnimu textu se zatfime v analytick&asti prace, nejidve se vsak blize seznamime

s jednotlivymi dramatizacemi a jejichtirci.

3.2.1 Rozhlasova dramatizace Marie Rihové

Aplikujeme-li obecnou definici dramatizace uvedenwulvodu této podkapitoly
narozhlas, rozumime rozhlasovou dramatizacietvaieni literarni  pedlohy
do dramatického textu &eného k akustické konkretizaci v rozhlase pod vaderZziséra.

Vysledkem této konkretizace je rozhlasové dramarékse od rozhlasové hry liSi svou
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nepivodnosti a od rozhlasowétby zase zjsobem realizacENadazenym pojmem vsech
uvedenych typ rozhlasové tvorby je rozhlasova inscenace.

Rozhlasovéa dramatizace literarnia tha vCesku dlouhou tradici — prvni rozhlasovéa
dramata vysilaCeskoslovensky rozhlas jiz v roce 1925, tedy dvay no& zahajeni svého
vysilani (Havel, 2011: online), &gs veSkeré dobové&gkazky, s nimiz se rozhlas potykal
zejména v dob komunismu, ndla ve vysilani vzdy své misto (srov. Czech, 198/0)5
V dok& normalizace podléhala vSechnéippavovana a naslednvysilana dila fisné
kontrole, ktera sice od 80. let mérpolevovala, ale az do sametové revoluce nikdydipln
nezmizela. Kvalita literarnich dramatizaci, jichznikalo kvantitativé méré nez
puvodnich a pekladovych rozhlasovych her, tak Zn& kolisala v zavislosti na konkrétni
piedloze. Mezi rozhlasovymi inscenacemi z 80. leteaje jak dila poplatna délgna.
OlbrachtovaAnna Proletéka, MajerovéSirény,Zapotockéhd/stanou novi bojovnigitak
i dramatizace kvalitnich &l zahranénich autodi, jako byli W. Styron, J. Hellegi
T. Capote (JeSutova et al.,, 2003: 375-378§tSMa vznikajicich dramatizaci byla
programovou satasti vysilani pro &i a mladez.

Z této doby pochéazi i rozhlasové monodrakdo je Karel GordonMarie Rihové
(1951-2000), absolventky scénaristiky a dramaturgieFAMU, ktera prakticky celou
svou profesni kariéru stravila v Hlavni redakciléysi pro déti a mladez, pro niz vytuda
nékolik desitek rozhlasovych her a dramatizaci. DitimaaeCerného pekladu Keyesovy
povidky vznikla v druhé polovin80. let a pod nazvedajeci tlapka a desetnik prodsti ji
k nat@eni schvalil dramaturg Jan Czech. ReZie se ujatmailAdamcova (1935-1993),
kterd do inscenace obsadila Ladislava Mtkui a gejmenovala ji naKdo je Karel
Gordon Zustava otazkou, zda byhpodni nazev mysSlen vaZnnebo ndl poslouZzit pouze

ke schvaleni a spini poZadavk na z#@azeni do kategorie ,Hraeg

pro mladez".
Inscenace byla natena v roce 1988, do vysilani se vsa
poprvé dostala az 15. prosince 1991. Od té dobg bysl'léna-
jeS€ nekolikrat a vroce 2007 vysSla jeji zkracenad podob 2
pod ndzvenRiZze pro Algernori na CD Celkow se inscenace. . o o~ L
k Obrazek €. 8 — Rize prc
Algernor, 2007. Zdroj
vytykaji piilis sentimentélni konec (Pavlovsky, 2008). Radioservis.

dockala pozitivnich ohlasz fad divaki i kritikt, nékteti ji vSa

8 Ne vsichni teoretici s rozliSovanim rozhlasové hryozhlasového dramatu souhlasi a i v praxi olayo
¢asto splyvaji. My se vSak budeme v souvislostiasrditizaci MarieRihové drzet ozrigeni rozhlasové
(mono)drama.

31



3.2.2 Divadelni dramatizace Petra Hrusky

PraZzsky divadelni spolek KaSpar zaloZila v roceOlSiupina w—

KEYES

spoluzadkk z DAMU, znichz mnozi @sobi ve zhruba e
tficeticlenném cinohernim souboru dodnes. Za dobu svého e oN

ALGER“

pusobeni znnil soubor — po#kud netrading — rekolikrat svou

domovskou scénu: Zmal v Rokoku, poté ser@sunul do divadla
Minor a v sogasné dob pasobi v Divadle v Celetné. Se svymi
inscenacemi navic herci pravidélrostuji po celé republice.

Za tiadvacet let své existence ma na svém&é@Spar ténst 90

KASPAR Divapyg |

inscenaci, a to jak modernich, tak klasickych dtafkaSpar, CHM

e

inscenaceRize pro AlgernorPetra Hrusky, kterou ma soubcObrazek & 9 — Program

P . , inscenace Rize prc
na repertoaru od roku 1993 a kterou je s celkoviaigm 722 Algernor, 1993. Zdroj

repriz dle databaze Divadelniho Gstavu mozné dizaa jednu D'Vadelni spolek KaSpar.

online).

Napad na zdramatizovani povidky dostal reziséreimsce Jakub Spalek dle svych
slov po jejim pecteni jiz v ditstvi, ale basnik a scénarista Hruska byl prvng &idna ©&
troufl (Masinova a Spalek, 1999). Vysledkem je pra &tyii herce (Charlie, Nemur,
Strauss a Kinnianova) figemz hlavni role byla napsanémo pro Jana Potsila, ktery
navzdory vlastnimu postizeni dominuje jak celémitedptaveni, tak vSem veskrze
pozitivnim recenzim (nd&p Hrabak, 1993; Hurych, 1993; Kapinus, 1996; Ket®94;
Prchalova, 1993; Prochazkova 1993; Siighevd, 1993; Tichy, 1993). Hruskovu
dramatizaci nastudovalo v roce 1996 i Slovacke dlovae Uherském Hradisti, divackého

aspechu kasSparovské inscenace vSak nedosahlo (Divaatstian, 2012: online).

3.2.3 Divadelni dramatizace Michala Hegera

Navzdory vySe zminé vyrazg pozitivni recepci Hruskovy dramatizace jsou i taci
ktefi se s kaSparovskou interpretaci Keysovy povidiatateziuji a pra¥ tento nesouhlas
do zn&né miry motivoval i vznik druhé gvodni ceské divadelni dramatizace, jejimz
autorem a zarowei rezisérem je zakladatel ochotnického soubogk St spol. Michal
Heger.

°K 10. srpnu 2013 (Kaspar, 2013: online).
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Divadelni soubor $k & spol. z Hranic na Moravvznikl v roce 1994 a jeho herecka
zakladna se dhem necelych dvaceti let ztv& obmenila — z pivodniho slozeni je

v sowasném asi desélenném souboru jiz jen R
Michal Heger. Podolinse prongnil i repertoar. A

Ruze pro Algernan
- ) PREMIERA

Zpocatku se  soubor souetil predevsim

nadivacky — vdeéné  pohadky, nasledovalo . .. o o
nastudovani ¢kolika oswdcenych @l (J. Genet: T~ —
Sluzky,A. ProchazkakKlice na nedli) a pozdji i , e

vlastnich inscenaci, mezih sefadi mj. Rize pro Obrazek & 10 — Plakat k premige
Algernon Podobg jako Spalek s Hruskou, i Hegeizn;foej?g%ekzﬁzgofm Algernon 2010
uvazoval o zdramatizovanierného pekladu povidkyfadu let, skut&nym impulsem
k jeho zrealizovani vSak bylo az zhlédnuti prazsigeenace, kterou jeden z hirdvo
Machaek ozndil jen za ,chladny kalkul, jak po revoluci vyt néjaké penize” (Vesela a
Mach&ek, 2011: online).

Prace na scémndrvala asi dva ai roku, premiéra inscenace peita 2.tijna 2010 a
béhem nasledujicich dvou let bylo odehrano asi des@iz, z nichZz jedna se uskénda
vramci gehlidky Divadelni Kojetin, z niz si reZisér &egstavitel Charlieho odnesli
zvlastni oceéni poroty. Zatim poslednitedstaveni bylo odehrano 1Gebna 2012, poté
byla inscenace zidtodu vyprSeni zakoupenych autorskych prav a nesivodi souboru

(pravcEpodobré docasre) pozastavena.
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4. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA

V piedchozich kapitolach jsme nastinili¢gi faktory, které prawgpodobrt mgély,
nebo alespi® mohly mit &tSi ¢i menSi vliv na genezi a recepci originélu i jedivgth
¢eskych variant zkoumaného dildyni jiz prejdeme k tzv. vnihimu zkoumani dila, jez
bude spoivat v analytickém srovnani vSech produkteceptivié-produktivnino dni
v naSem kulturnim prosdi (tedyceskych pekladh a dramatizaci) a jehoz cilem bude
definovani jejich invariarit

Hlavnim vychodiskem pro nas bude text povidRyZze pro Algernon ktery stal
na samém ptku ¢eské, i mé osobni recepce. Nejprve se pokusimeakieaizovat
Cernéhopieklad jako literarni text sam o sobV ramci fedi vyprawdée se zamiime
piedevsim naigkladatelovu metodu deformace psaného textu, damhamentalniho
vyvoje hlavniho hrdiny a nafpadné stylové odliSnosti mezi pAsmisti vyprawce areci
ostatnich postav. Specialni pozornost busieovana pekladovosti textu, resp. prirk,
které sodasnyceskyéten& vnima jako cizi.

Hlavnim teoretickym vychodiskem pro nas bude desikmi model Gideona Touryho
(1995). V souladu s jeho pojetim nejprve na zaklaetby cilového textu a informaci
ziskanych v rdmci jeho kontextualizace provedentetékapitole stanovime, kde se nami
zkoumany peklad pohybuje na ose meziijptelnosti Gcceptability a adekvatnosti
(adequacy pro sowasnehoceskéhoctende. Stejnym zpsobem budeme postupovat i
v piipact redigovaného text@erného (1993) a vifpadt povidky Kytky pro Algernona
Pt diachronnim srovnani jednotlivych téxtbudeme pracovat s dohkiovaktualnimi
jazykovymi giruckami a slovniky, které by nam &y pomoci minimalizovat stuge
subjektivniho hodnoceni, jemuz se vSakvgi snaze izjme zcela nevyhneme.

V druhé fazi analyzy astime stanovené hypotézy srovnanim odpovidajicicment
cilovych texti a predpokladaného vychoziho textu charakterizovanéhdrubé kapitole.
Pet Uryvka bylo vybrano tak, aby byla zachycena cela mentalwojova Kivka hlavniho
hrdiny. V této fazi vyuzijeme i Levého klasifikagiekladatelskych postup(1998) a
Popoviovu typologii vyrazovych zgn v prekladu (1975: 122131). Krong potvrzenici
vyvraceni stanovenych hypotéz by translatologickalyea obou text mohla naznét, zda
se v pgekladech objevuji signaly dobové #ekladatelské normy, argdevSim by ma
pomoci odhalit vztahy meziieklady a origindlem, tedy to, co bylo #edpoklddaného
vychoziho textu ,peneseno i@s kulturg-sémiotické (a jazykové) hranice” (Toury, 1995:
35).
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V zawrecné casti kapitoly pistoupime k analyze rozhlasové hKdo je Karel
Gordon, audioknihyRiiZe pro Algernora dvou stejnojmennych divadelnich dramatizaci.
Srovnanim jednotlivych inscenaci s vychozim tex{gnmpieklademCerného) posoudime,
do jaké miry se autdbm podailo Zzanrow prevest stylové charakteristikyigalohy,
zantiime se na tematické 2my oproti ceskému textu povidky a vyhodnotime jejich
dopad na celkové vyZni dila.

4.1 Stanoveni hypotéz — ¢&eské texty na ose p fijatelnosti a adekvatnosti
4.1.1 Ruze pro Algernon (1976)

4.1.1.1 Jazykova charakteristika vypra¥ce

Pro vypra¢ni Charlieho Gordona jsou ktivé dv véci: potateini (a zaérecnd)
deformace psaného textu, a dale vyvojokiaka sp@ivajici v postupné eliminaci chyb a
jejich opetovném vyskytu. Jazykova a stylova deformace gaé&sjako nasledna protna
hlavniho hrdiny zrcadli na vSech rovinach textuavepisné, fonetick€, morfologickeé,
lexikalni i syntaktické, velicéasto na tkolika zarove.

Prvnim zgisobem, jakym se deformace psaného textu projexaujgravopisné rovi
je chybné uzivani ,ify*. Charlie v podafiierného pise chykn/y po tvrdych (21chitry,
znamkj pri¢; 22:richle) i obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slo@dhbit; mis;
22: sir), v predponach (21wvipadat 22: viskail), v korenech slov (21:povydam),

v koncovkach (21zastavy, 24: stop), ve shod prisudku s podrtem (21:lidi videly) i
ve slovech fejatych (21mynutg 32: fabryka). Autentinosti chyb napomaha, k&erny az
na jedinou vyjimku (22dichtive) nepodporuje svynieSenimi nezadoucidkéeni, kterym
by se n¢nila fonetick& podoba slov. Podab@harlie bojuje i se spravhym psaniii (21.:

mrel, Voni mr@@ uzijou; 22: zmrenénou), pog. tuto samohlasku nahrazuje jeji fonetickou

podobou ,je* (21vjec; 22: clovjek; 31: vybjenla; 32: svjd). K fonetické Upra¥ pravopisu
se uchyluje i v fipact spodoby z#losti (21: skouska, ingust, lecka, 22: zbohem), u
psani slov fejatych (24:génijus), ¢i pro Charlieho neznadmych pojm(22: enStejnova
térije).

Dalsim deformenim prostedkem, kteryCerny hojé vyuziva, je obecn&estina.
Na hlaskoslovné rovihse projevuje fedevsim:

* UZenim (e/é- ily) v zakladech slov (23:eir) a v jejich koncovkach (2Xovi
brejle, pro pomaldospli, ingoustoviskvrny,
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» diftongizaci (y/i— ej) v absolutnim konci slov (2inalej smutnej rychlej
hloupe), v koncovce fed souhlaskou (21bilejch) i v zakladech slov (21:
brejle, vyme§let 22:tejden, keynul),

= protetickym v (21: J&4 sem nevyd nic v ingoustu ale an ek Ze tam sou
vobrazky a Zeostatni lidi vidly vobrazky. Ja sem ale Zadnglwazky nevidl.
Vopravdu sem to skusil. Ja si drZel kartuodiva pak od oci.),

» zjednoduSovanim souhlaskovych skupin ng&a#las (21: sem, dyz, dycky,
Secko, méno, sadim;s23: du), uprosted (21:pridou, rozlobila,23: néco
na pueni,24:to se podfa na konci slov (21propad,7ek 22:nejed,

» Kkvalitativnimi zménami samohlasek, tj. krdcenim (2&ka, muouy 22:
podivej) a dlouzenim (21péro, 24:prima).

Prostedky obecn&estiny pomahaji navodit dojem mluveného, iflép vzdlaného
projevu. Vyslednou hovorovost dale posiluji ékteré dalSi souhlaskové zny (21:
nejlep’i, tade) a nespravné &kni slov podle kadenceeti (21: srozmazanym, mach,
Zesem, _nemislim). Cerny jednotlivé zpsoby deformacetzné kombinuje (22:7akKi,
vjetcina, povjecivej), ve snaze vyhnout séilisnému zatizenftende vsak takto upravena

slova zarové kombinuje i se slovy neupravenymi:

Algernonbila v krabici Bilo tam moc kout a zata’ek a moc takovejch zdi a voni
mnr¢ dali tuSku a papirs namalovanejmé&arama a moc krabicema. (...) Vaofakli
Ze je tobludizS¥ a Ze _Algernon a j& mame projit stejnyrtudizS&m. Ja sem
nevictl jak mizete mit stejny bludistlyZz Algernon ma krabici a j& papdte nefek

semnic. (1976: 21)

V oblasti morfologie mZeme taktéz pozorovatiglon k hovorové az obecri@stireg,
ktery se projevuje zjednoduSenym dekdimian systémem adjektiv (2hejaki bili karty,
nejaki lidi) a jejich nestandardnim stigwvanim (21:vic chitry). Morfologické zngny
u ostatnich slovnich drihspaivaji predevsim ve volb Spatnych pedlozek (21:poznat
singoustovejch skvin23: von si vopravdu vigelil s Charlie Gordond, v uzivani
kodifikovanych, avSak stylisticky nizSich twaslov, frevazi substantiv a sloves (2lidi,
miZu, potebuju, uzijoy, pog. tvam nekodifikovanych (21vo lidicht 22: po pratelech 23:
ze vsSeckejchdo uch vod ech nanich pedstavenich V nékterych gipadech mizeme
pozorovat pouziti nedokonavého slovesa namistorankého (21: .budou vidt jestli mre
muzou uZzi}.a naopak (21Pak sem_uglal eS¢ blaznigjsSi skousk). OvSsem vzhledem
k tomu, Ze se tento jev vyskytuje i v p&El fazi vypréa¥ni a vieci jinych postav (26:
Mozna tomu _budu rozufy az ne doktor Strauss nechd studovat psycholdjii. Kdyby
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Eva neposlouchalhada a nejedlavoce ze stromu poznar)i.nemusi se v tomtoripact
nutrg jednat o umysinou deformaci Charlieho jazykovéramegvu.

Z hlediska lexikalniho se Charlieho nizky intelpkbjevuje mj. volbou hovorového az
nespisovného lexika s vysSi mirou expresivity (@dte/ka; 22: tendle, stras& moc; 23:
cvokla, mejdan,ifa, poldg 32: nafurt) namisto vyrak neutralnich ¢dtes, tenhle/tento,
hodre, hloupa, veirek, spousta, policista/straznik, na@d) a komolenim odbornych
termini (21: groSak namisto Rorschach; 22: motor-vace namisto motivace mentelni
namistomentalnj. Paate&ni a zavrecna faze vyprani se dale vyzraji prakticky

nulovou obmdnou uvozovaciho sloves&icgt":

Ja sem jimek Ze sem nerozlil ingoust na ty karty a Zze sem evéd#l v ingoustu.
Voni /ekli Ze m@ stejre uzijou. Ja seniek ze sléna Kinianova ma nikdy tak
neskousi jen psaniceni. Vonirekli Ze sléna Kinianovaeklaze sem jeji nejlep

zak ve véerni Skole pro dosfii protoZe ja se nejvic snazim a vopravdu se chci
ucit. Paksekli jak si sim Charlie z&@l chodit do véerni Skoli pro dosgi jak si to
naSel. J&ek ze sem se ptal lidi &kdo n# ek kde se #fifu wit a psat. Voniekli
proc¢ si chel. J& semrek paivadz celej zivot sem ehbejt chitrej a né hloupej. Ale

to je moc &8ki beijt chitrej. Voniekli vis to bude chvili trvat jdekano.(1976: 21)

Tendenci k opakovani slov namisto uzivani synotiyrdjmen niizeme pozorovat i u
substantiv:

Pak si todohre nepamatuju ale von citabich ek co bylo v ingoustu. Ja sem
nevydl nic v ingoustuale vonsek Ze tam sou vobrasky a Ze vostatni lidélyid
vobrasky Ja sem ale zadny vobrazhkgvicl. (ibid.)

To vSe posiluje jednoduchost, agtskost projevu a navozuje dojem mluveiesi,
ktery je dale podporovan nadmym uzivdnim ukazovacich zajmen (21 ty karty, ty
ingoustovi skvrny32: ...dyZ senvet tu knihu co ma_twatrzenou vobélkyi.a osobnich
zajmen ve funkci podtu i tam, kde by mohlistat podnit nevyjaden:

Pak semrek kdybych mi brejle j& bich victl lip ja vobvykle nosim brejle jen
do kina nebo u televize ale fék ze sou na chodbJa sem je dostal...) Ja sem
jim ek Zze sem nerozlil ingoust na ty karty a Ze sermenictl v ingoustu._Voni
rekli snad Zze mhstejre uzijou. Jasemsek Ze sléna Kinianova ma nikdy tak
neskousi jen psanicéeni. Vonirekli Ze sléna Kinianovaekla ze sem jeji nejlép

Zak ve veerni Skole pro dosfli protoze jase nejvic snazim a vopravdu se chci
ucit. (1976: 21)

V celém textu povidky (tj. nejen v pateini a zavrecné fazi) mizeme pozorovat
nadnérné uzivani fvlastiovacich zamen, které vSak spiSe nez &aen shaze
piekladatele o jazykovou neobratnosispzujeme interferenci (2%hiiapla po_méruce
vetSinu méhafasy 30: ma koordinace je Spatnakterou miZe ¢esky ¢tend& vnimat jako

znamku pekladovosti.
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Na syntaktické rovitse Charlieho nizka mentalni Uréverojevuje naprostou absenci
interpunkce ¢astym parataktickym spojovaningtaych ¢lena (22: Pak budu moctist a
psat slova dofe avedet moc ci a bejt jako jiny lidi) i vét (23: VSickni se smali ar¢li
sme se dole aoni mre kupovali firu piti a Joerek Charlie je dlo kdyz se napali25:
VSichni se na & koukali a smali se_aja se citil jako nahy, coZ jsou opt jevy
charakteristické pro mluvenou a obecr@m$tinu, podob# jako ¢asté uzivani koheznich

vyrazi tak a pak

Tak sem dostal hroznej strach dyz doktor Nemur a ddkt@uss se vo to hadali.
(...) Pak vonrikal doktoru Nemurovi éco co sem nerozurdin Tak co mluvili ja
sem si napsaldkteri slova(1976: 22)

Znamkou Charlieho slohové neobratnosti a formakzknSenosti je i jednodussi
systém spojek v pateini a zavrecné fazi povidky (2470 je jak zamek na diecose..)
a nestandardni slovosled (2Brobrali jsme ty karty pomalu30: Doktor Strauss sem

dochazi téry denrg, ale ekl jsem mu, Ze s nikym nechci mluvit a nikoho giedtict. 30:

Nekdy veer se jdu projit). Je vSak otazkou, zda se tvpadt slovosledu skuta¢ jedna
0 Umyslnou neobratnost, nebo o neumysinou intaréeréPodobs je tomu i v pipadc
uzivani gitomnéhocasu tam, kde byipozergji znél cas minuly (22.J4 semhrozre piSnej
dyz vonrek Ze ne kazdej s 1Q 68 to nfa.) Ono to mluvi tak rychle, rychlejc nez &la
Goldova co jauitelka 6 #idy a pamatuju se Ze ona mlaak rychle Ze jsem ji nerozdh).
V obou gipadech se ffe jednat o dalSi #Zgob UmysIiné deformace textu, nicrién
vzhledem k tomu, Ze tento jevademe pozorovat i v pozsi fazi vypraeni, kdy toto

vyswtleni jiz v Uvahu nefipada (29: KdyZ jsem znovu prohlizeddznamy a Udaje

o Algernon,_zjidlji, Ze je u ni patrna mentalni regrésgsme toho nazoru, ze se o 24m
prekladatele nejednalo.

S rostouci inteligenci jsou vySe uvedené jazykosgostatky postugnodstraiovany,
obecnoucestinu d@asre nahrazuji spisovné tvary a o vySSi kultivovandsharlieho
projevu s¥déi i uziti prechodniku (27Je to, jako by tut@ast viastniho ja ukryl, aby dn
oklamal, gredstiraje tak jako mnoho jinych lidi, které jsem poznaljeZto, co nenj, vysSi

mira kondenzace (29%¢dom si dlezitostj jakou tato prace ma pro Vas a doktora

Nemura.) i pouzivani pasivnich konstrukci:

O doktoru Straussovi by se na druhé st¢rdalo7ici, Ze je génius,doliv citim, ze
oblasti jeho vdeéni jsou limitovany Byl vzdlan v tradici Gzké specializace. Sirsi
aspekty souvislosti s jinymi obory byly opomemgayekud vic, nez bylo nezbytné
— i pro neurochirurga._Byl jsem Sokovdoznanim, Ze jediné staedé jazyky,
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které ovlada, jsou latinaiectina a hebrejStina a Ze nezna mmic z matematiky.
(1976: 27)

V n¢kterych gipadech vSak hrozi, Ze budden& vnimat vysokou koncentraci
pasivnich konstrukci namisto rfdgad procestinu girozergjSiho mediopasiva jako dalSi
rys interference naznajici prekladovost textu (29..jaké fantastické Urovnvzalanosti
by se mohlo dosahnoutnamistoCerného...by mohlo byt dosazen)...

Posun v Charlieho vyjadvani je patrny i na lexikalni rown kde se projevuje
zejmeéna ¥tSim variovanim sloves uvozujicicliippmou a nefimou ie¢ (26: Vyswitlil, Ze
tenkrat_uziltén¥r presre takovych slov jako dng@suzivanim obraznych pojmenovani (26:

Dnes jsem_sebral veSkerou svou odvahuslov ciziho fvodu (29: experimentélni,

kooperativni, signifikantni, akceptoyatodbornych termiin (29: mentalni regrese,
motoricka aktivita, progresivni amneé)iestejré jako volbou stylo¥ vySSich a mén
expresivnich vyraz (24: vecirek; 26: lécka, popudit 28: rozezlil jsem se30: straznik.
Zarover viak Cerny i nadéle pouZiva slova jakwzo (30) ¢ miZu (28) namisto jejich
stylow¢ vysSich ekvivaleritbrzyamohu

Hovaorime-li o poklesu expresivity v Charlieho vyfagdani, mame na mysli pouze
pasmo vypra&te, nikoliv gfimouftec, v niz se v emmné vypjatych okamzicich siljSimu
vyrazu nevyhne (28DrZzte hubya nechte ho na pokaji! DalSi expresivni vyrazy (23:
vozrali 25: vahy v krard; 26: mizerny oportunista, megera3l: povale’) se pak
koncentruji pedevsim do vypaidi ostatnich postav, které maji podoliin@, nepimé ¢i
nevlastni pimé feci. Pro fe¢ postav je typickacasténa nekonzistentnost, pokud jde
o tykani a vykani, tu je vSak mozné v§sit jako dalSi metodu vyjdeni duSevniho vyvoje
Charlieho, ktery na zatku vSem — svyjimkou siay Kinianové — tyka, zatimco
po operaci psychologovi, ktery mu zadava Rorscinabbst, vyka.

4.1.1.2 Cizost textu

Nyni se jiz pesuime od technik, pomoci nichZ §&rny vypdadal s nestandardnim
zpisobem vyprééni, k takovym prvikm v textu povidky, které fize sodasny ¢tend
vnimat jako cizi a kterym jsme se s vyjimkotkalika pripadh interference doposud
newnovali. Dle Popowie dochazi k napi v prekladu z dvodu rozditi v case a kultie
(1975: 176203) a prav tyto dva aspekty jsou hlavnim zdrojem &&p v povidceRize
pro Algernon

Casovy rozdil v fipad prvniho gekladu Cerného je dan odstupem 37 let, které

souwasnéhoétende od vznikuéeského textu di. Za porgkud nestandardni bychom tak
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z dnedniho pohledu ozt sloveso uZit které Cerny pouzivad namisto dnegzigjsiho

pouzit

= 21:Nevim prd ale7ika Ze je to dlezity tak Zze budou wtljestli mr® muzou uzit

= 23: Dnes rano Amos Borg co jefgildk u Donegah uzil mi méno kdyz/k'el na poskka
Ernieha

= 24:UZivaljsemcéarku Spatwd.

= 26:Vyswtlil, Ze tenkrat uzitémer presre takovych slov jako dnes.

Jako archaizujici vnimame riap slovesavynajit (24: ...nevadilo by kdybych vinaSel
Ze kazdej neni tak hodnej jak si myglimmiiovat si(30: Porad a pdgad si umiuju, Ze
musim dco udiat..) ¢i polamat se(31: ..mij televizor se polamal), stejré jako
opakované zvolanfovece (24), ¢i vyrazy predak(23), mirka(25) adesetnik21).

Nicmére uvedenyasovy odstup je§tsam o sobctendi nijak nenaznéuje cizi pivod
textu, ten mu prozrazujiiedevsim kultur&specifické jevy, mezi¢ mizeme vedle jmen
a nazw (Charlie Gordon Algernon Doneganova Plastic Box Comparpaadit predevsim
prostedi New Yorku, v amZ se pibéh odehrava, a dktere dalSi redlie, jako je niap
Americkd asociace psycholagVzniklé nagti mezi jazykem a prosdim dale posiluje
ob¢asné lokalizace, n&psrastny desetnik21) namisto pro americky kontext vhegiiho

deseticentu pro &sti.

Vzhledem ke zmigné lokalizaci a fedevSim vzhledem detnosti jewt obecné&estiny
pouzitych k deformaci textu se domnivame, Ze celke® na ose mezi adekvatnosti a
prijatelnosti povidka blizi spiSe g¥ijatelnosti, tedy Ze se fiekladatel umyska snazil
priblizit text ceskémuctendi. Vysledkem je jakysi iluzionisticky hybrid, v¥mz se misi
typicky ceské jevy s prvky vychozi kultury. Za snahufilgkat ¢eského étende
povazujeme i nazev, wmz Cerny (na rozdil od textu povidky) nahradil neutf&wntiny

poetickymi fizemi.

4.1.2 Ruze pro Algernon (1993)

Redakni zasahy do jvodniho ¢eského textu povidky a z nich vyplynuvsi rozdily
mezi olkma texty Cerného je mozné roZlit do i skupin. Do prvni z nichradime
kvalitativni zmény samohlasek (26%ivojova spraa; 266: snazim; 267: poivad?) a jiné
drobné pravopisné odchylky (26Batydle namistona tydle; 267: teSki namistoteSké,

u VtSiny z nichz je zgtné prakticky nemozné zjistit, zda za &nou stal umysti pieklep.

U nekterych pravdpodobré zangrnych znén je patrnd snaha o eliminaci obéceskych
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jevi (266: Byl moc hodnejnamistoVon byl moc hodnej.274: vopusény ostrovnamisto
vopuseénej vostroy, 296: vSicmi namistovsickn), které jsou nasle@nkompenzovany
castjSi pravopisnou deformaci (na267:blaznivjg@Si namistoblazniwgjsi).

Do druhé skupinyadime umysiné stylistické Upravy, které byly di&etao nazoru
motivovany snahou o modernizaci jazyka a lepSi wroelnost (285: mentalw
retardovany namisto mental@ opoz@n; 297: rekrete doktoru Nemurovi rase tak
neroziluje... namisto jfvodniho...& se tak_neStve). Vedle jazykové modernizace vSak
muzeme obas pozorovat i tendenci opeou, ktera se projevuje nappouzitim
piiznakovéholokal (285) namisto neutralnihpodnik Do druhé kategorie dal@dime i
napraveni gkterych nedostatk o nichz jsme howudi v piedchozi podkapitole ipdevsim
nahrazeni fwodniho dokonavého slovesaklal za sloveso nedokonavé (26Fak sem
delal eSe blaznivjejSi skouski. a dale odstrami prav@&podobnych projel interference
(287: chviapla mipo rucenamistochiiapla po mé ruce296: hloupostnamistohloupa c,
ve ¥ide sle‘ny Kinianovynamistove sléne Kinianové fide).

Do posledni skupiny pakadime vyznamné kompdri zmeny, které naznaiji, ze
musel byt prvni textiejme kracen:

On ek Ze to je stejny a Zze mam dva druhi vnimani. &iavy a vdomy. A jeden
ne‘ekne druhymu coédth. (...) (Tel’ jsem se podival na to slovo do slovniku. To
slovo je pod¥domi, subst.j1976: 23)

On jek Ze to je stejny a Zze mam dva druhi vnimani. &Lodni a ¥domi (tak to
rikal). A jeden n&kne druhymu coédth. (...) (T jsem se podival na to slovo do
slovniku. Je tam poddomy, adj. O duSevnich procesech probihajicich mimo
vedomi, nap. podwdomy konflikt zajm) (1993: 272)

Zarover vSak niizeme pozorovat i kraceni druhého textu:

Doktor Nemur bil v kancefadyz m@ doktor Strauss fived. Doktor Nemur meh
nechtl uZzit ale doktor Strausgek Ze sléna Kinianova ma# doporuwila jako
nejlep’i ze vSeckejch cacl J& mam rad sknu Kinianovou protoZze vona je moc
chitri ucitel. A vonarekla Charlie dostane$ moznogit976: 22)

Doktor Nemur bil v kancetadyZz m@ doktor Strausgek Ze sléna Kinianova ma
doporuila jako nejlegi ze vSeckejch coc¢u Ja mam rad sknu Kinianovou
protoZe dostanu moZzno§t993: 268)

Spekulovat o motivacithto dvou konkrétnich zén povazujeme v této fazi analyzy
za zbyténé, odhaluji vSak jeden z jigvna ktery se zad#time v pozdjSi analytické fazi,
kdy se srovnanim jednotlivych segmierst gredpokladanym vychozim textem pokusime
odhalit, do jaké miry byly texty kraceny a z jakéliwodu.

Ackoli by toto stréné shrnuti mohlo nazdavat opak, celkay neni rozdik mezi

obéma textyCerného mnoho, a jelikoZ bylatgina Uprav dle naSeho nazoru motivovana
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snahou redaktora afiplizeni textu sotasnému cilovémudtendi, i nadale se, pokud jde
o povidkuRiZze pro Algernondrzime své fovodni hypotézy — vytvi@ni gijatelného, tj.

pro ceskéhaiten&e pirozeného textu.

4.1.3 Kytky pro Algernona (2003)

4.1.3.1 Jazykova charakteristika vypra¥ce

Ve svém textu povidkiKytky pro Algernonaryuziva Markus do zréaé miry stejnych
prostedki jazykové deformace jak6erny, my se v3ak zaffime gedevsim na rozdily
mezi nimi. Hlavni odliSnost sgiva v mie uzivani jeu obecnécestiny. Nekteré z nich
v projevu Markusova Charlieho zcela chybi (haprotetické ,v*), jiné se vém —
v porovnani £ernym — vyskytuji zcela minimén predevsim diftongizace v koncovkach

slov:

Dal mi jeS¢ Sanci a ukazal mi jinou kartu kterd bila polytad2uhy ingoustu
cervenyma modrym. Byl moenyli a mluvil pomalu jako stima Kinnianova a
visvjetlil mi Ze to byl rour Sactf2003: 328)

Rozdil je nejlépe patrny Zfimého srovnani €ernym:

Tak to skusil s jinou kartou na ktery bili rosmayéh druhy ingoustuervenej a
modrej Von byl moc_hodnep mluvil pomalu jako sttha Kinianova a visvijetlil
mre¢ Ze to byl grosak1976: 21)

Obecr® je moznéfict, Ze Markus ma tendenci ponechavat standardntduky
spisovné cestiny a chydjici jazykovou deformaci kompenzovat spiSe pravopis
chybami, pedevSim nespravnym pouzivanim ,i/y* (podeébB827: takovi mili mladik;
bilich karet; kdyZz sem byl mpglik uzivani nespisovnych koncovek se uchyluje espis
vyjimeéné (327: pouzijoy. Podobg se Markus diftongizaci vyhyba i v knech slov a
namisto ni oft rackji deformuje pravopis (32810ve brie; 329:vym&let 332: prem8lim).
Chybné uzivani ,i/y* je v Charlieho projevu u Madaipongrné hojné, v jeho dsledku
vSak oltas dochazi k nezddoucimwkieni, které mze nacten&e pasobit rusi¥ (327:
tidny, 329:vzdcky).

Markus vyuZziva i kvalitativnich zém samohlasek (32Povidal posa’ se Charlie jegt

nenikonec), ve srovnani €ernym viak v mnohem mensierti

Doktor Strauss povidae manrzapysovat vjeci které si mislianvSechno co se mi
od te’ stane._Nevynproc¢ ale onrika, ze je to dlezité abi se mohli rozhodnout
jestly mm pouzijou.(2003: 327)

Doktor Strausgika abich psal co myslira kazdou & co se stane odi&a. Nevim
proc alefikéa Ze je to dlezity tak Ze budowdet jestli mé muzowizit.(1976: 21)
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Podobr je tomu i v gipad zjednoduSovani souhlaskovych skupirfedevsim
v koncovkach slov. Ddie patrné je to naifkladu uvozovaciho slovesdigt — zatimco
Cerny velicegasto zkracuje minuly tvar jednotnéfitsla na jek“, Markus koncovku

zachovava:

Reklsem mu Ze mozné petbuju nové brile. Napsakco na papir a ja sem dostal
strah Ze sem ten test poka&iékl sem mu to je moc pjekn&ka s malimi tekami
kolem okraj. Tv&il se smutd tak to asi nebilo onaRekl sem prosim nechte &n
to skusit znovy2003: 328)

Z ukazky je tejmé, Ze naopak na &dku slov se Markus zjednoduSovani
souhlaskovych skupin nebrani (pod®b827: nesk3, takto deformovana slova vsak
zarovei ¢asto kombinuje i s jejich spisovnymi tvary:

Rikal semsle‘na Kinnianova to uz povidala. Ale enje jedno jestli to boli. Pak
jsemmuseldelat dalSi divné testy2003: 329)

Stejre jako Cerny i Markus pracuje se souhlaskovymismami (327:tef, posa’ se,
kdy§ ingoust 330: licka bitos} a fonetickym pepisem slov (330tk vé 335: egistuje).
Vedle fonetického nahrazovani pismeng slabikou ,je* (328: pjekng 331: Uspjech,
vjeda) vyuziva gedevsim chybného uzivanidka (327:deiikovy zdznam; miék). Obias
se vSak od fonetické podoby slov odchyli, coizen— podobé# jako vySe zniiované
mekéeni — @isobit nactende rusiv (327:zpoustu, strah

Vzhledem k jiz zmigné tendenci zachovavat spisovné koncovky sloves: {g2nohj
330: nejed) ma hlavni morfologicky prostdek komoleni slov v pasnieci vyprawée
podobu neexistujicich deklitiaich tvafi substantiv (327biezena;330: bludi¥ata) a
neexistujicich tvar adjektiv (328nejlepSejsi

Rozdil mezi Markusem &ernym je patrny i na lexikalni rown neba Markusiv
Charlie i v pgateini fazi vypraeni preferuje styloy vyssi tvary slov (329také; 330:
tento tyden;334: mohy. V kombinaci s méh ¢astym uzivanim jav obecnécestiny,
zachovavanim spisovnych koncovek slovest@&im variovanim uvozovacich sloves tak

pasobi projev Markusova vyprase v porovnani €ernym kultivovasji:

Ty kaiky sou_hloupéA ty obrazkyaké Rad nakreslim obrazek pana a patd
nebudu o lideh Ihat. Boli énhlava z toho Ze se snaZzfolik pfemyslet (2003:
333)

Ty inkoustovi skvrny sou hloupi. A ty vobrazky tsdai hloupi. Ja rad maluju
obrazky lidi ale nebudu si vymejSlet 1Zi. Boli¢nitava jak skouSim mislet tak
moc.(1976: 22)

Podobg:
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Kwviili té blaznivételevizi jsem celou noc nemadpgat. Jak mohwisnout kdyz mi
nekdo celou noc ¢ blaznivéveci do usi. A ty praghé obrazky. Pangku.
(2003: 334-335)

Ta cvokla televize énnenechala celou noc spat. Jakiza spat kdyz éhneco
celou noc pisti do uch. A ty prasy obrazky(1976: 23)

Stejre jako Cerny, ani Markus nepouziva veni a zavéresné fazi vypragni
interpunkci, a taktéz preferuje parataktické spajowetnychclena a wt:

Sel sem tam posadil se na svou starou Zidly v posletdé a ona se na mn
divné podivala_arekla mi Charlesi. (...) Rosplakala sergbjehla ze/ddy vSichni
se na rd divaly aja sem poznal Ze to nejsou ti samy lidé co bywatié fide.
Pak sem si nahle vzpo#aima operaci_ana to Ze sem byl chitry Zkl sem
pane’ku uctlal sem ze sebe tedy pjekného Charlieho Gord(t3: 366361)

Zarovei je ale u Markuse patrna i jistd tendence ke Ztmgiani a dovysétlovani,
ktera se v p&ateini fazi vypra¥ni projevuje na syntaktické rosinmj. uzivanim spojky ,a
tak":

Rekl ano_a takmi piipadalo Zze sem dobrg2003: 327) Vonsek ano a mébylo
dobre.(1976: 21)

Pak ekl dr Nemuroviieco cemu sem nerozurina tak kdyz mluvilyiejaka
slova sem si napsal2003: 330) -Pakvonrikal doktoru Nemurovidto co sem
nerozumdl. Tak co mluvili j& sem si napsadkteri slova(1976: 22)

S rostouci inteligenci a postupnym odstnganim  uvedenych nedostatkse
kultivovanost projevu Markusova vypr&de dale zvySuje, a dostava se tak do ostrého

kontrastu s expresivnim a hovorovym vyjaeinim ostatnich postav, rfapanny:

,Bylo moc zly kdyz Eva poslechla hada acdia jabkoze stromu poznani. (...)
Kdyby se to nestalo, Zadreepas by nemusel zestarnout, bejt nemognayrit.”
(2003: 347)

Podobg:
,On neni tak blbej Je lekdi vS8echno rozbit nez to umej\af2003: 347)

Zatimco u Charlieho se Markus obectestire pokud mozno vyhyba, vidime, Ze
Vv pifimé fe¢i ostatnich postav ji vyuziva pammé hojrné. Naopak Iék& si na rozdil
od Cerného v Markusay verzi vykaji, ¢imZ se prohlubuje odstup mezi nimi a posiluje

jejich vzdjemna rivalita.

4.1.3.2 Cizost textu
Diky pouze desetiletéméasovému odstupu Markusovdegladu od sotasnosti je
jazyk povidky v porovnani §ernym o poznani mode$jsi (331:Uplné nejvic, super man;

332:fajn), presto vsak jiz stihly &které pouzité obraty zastarat (34@ je hlina).
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Hlavnim zdrojem nafli v textu je tak pro saasnéhoceskéhoctende americké
prostedi gibéhu a s nim souvisejici cizi jménalg’na Kinnanova, pan Donegar) a

redlie, z nichz &které bychom \Cerného textu hledali ma¥n

Sle‘na Kinnianovéiikd Mozna je to jiny jazik nebteco takového. AlectSinou to
zni_americky(2003: 33%

Sle‘ha Kinianovéaika mozna Ze je to ciiz¢ nebo co(1976: 23)

DalSim cizim prvkem v Markuseévtextu je kurziva, kter4d ve vychozim textu
praviEpodobré slouzila ke zdrazréni nekterych slov, jelikoZz je aleteStina schopna
vyjadiit diraz prostednictvim slovosledu, je &eském textu kurzivéasto nadbytna, pro
¢ten&e rusiva a tim i nezadouci:

Neznam ty druha 2 slova, ale vim, co znantega(2003: 329)

Povidali Ze to jebludiSt# a Ze j& mam projit UpéstejnymbludiStétem jako
Algernon. Nechapal sem jak sme mohli myt stejndiSt¢ kdyz Algernon et
krabici a ja papyr ale niekl senriic. (ibid.)

Ale rozhod# se chytejSinecitim (ibid.: 337)

Pri zatazovani povidkyKytky pro Algernonana osu fjatelnosti a adekvatnosti se
neubranime jejimu srovnani s povidkgi¥e pro AlgernonV porovnani s ni se dle naseho
néazoru blizi Markuss text spiSe ladekvatnost| a to gedevsim z @ivodu zachovavani
kurzivy, realii a pravopisu cizich jmen, a daleiazatu ugednosiiovani pravopisnych

metod deformace textu namisto uzivaniijebecn&estiny.

4.2 Ovéreni hypotéz

K ovéieni stanovenych hypotéz bylo vybraneét mkézek postihujicich kompletni
vyvojovou Kivku hlavniho hrdiny. Prvni dv ukazky zachycuji vypré&ni Charlieho
pied prongnou, teti actvrta po ni a posledni ukazka popisuje jehoémd@nou regresi.
Vramci jednotlivych ukazek jsme srovnavali segrgenbdpovidajici odstawin
ptedpokladaného vychoziho texfu.

V piedchozi podkapitole jsme jiz nazila Ze oba pekladatelé vyuzivali
pii deformaci psaného texttady ryzeceskych jazykovych prostdki. Tato volba byla

pravdépodobré motivovana skutaosti, Ze rozdily mezi zvukovou a psanou podobou

19 Cerny a Markus pracovali s odlisnymteallohami, pokud jde o médium, horizontaténini textu i
nekteré jeho formalnich rysy (ilustrace, kurziva apopdexto¥ vSak byly povidky shodné. Prostgi
piehlednost proto budeme v obatigadech povazovat za&qupokladany vychozi text povidku, kterou v roce
1959 otiskicasopisFantasy & Science Fiction.

45



anglictiny jsou WtSi, nez ucestiny, a pekladatelé tak #i potiebu deformeni ztraty
néjakym zpisobem kompenzovat. Tam, kde si Keyesto vystdil pouze s fonetickym
piepisem, byli prot@esti gekladatelé nuceni zapojitt&i jazykovou invenci, vdkterych
piipadech se navicigm¢ rozhodovali i mezi snadji zkomolitelnym feSenim a
vyznamov presréjSim ekvivalentem. Naziaji to i ndzvy Charlieho zprav, kdy originalni
progris riport (1959: 5) pekladaCerny jakovivojova sprava(1976: 21), respvivojova
sprava(1993: 265), zatimco Markus jaldeiikovy zaznanf2003: 327). Za vyznameév
nejpresrEjSi v tomto konkrétnim ifppact povazujemeeSeni Podaného, ktery se rozhodl
pro pracoviy hlaseii (2000: 9)*
Nestandardni Zjsob vypréae¢ni kladl na pekladatele také pigbu poradit si

s Charlieho novotvary typamazedg1959: 7) —bludizs¢ (1976: 21) /bludi¥ata (2003:
330) ¢i raw shok(1959: 6) —grosak(1959: 21) four Sach(2003: 328), okas bylo nutné
cilovému jazyku fizpusobit i delSi pasaze:

| have lots of truble with through that you sayewrand enough and tough that

you dont say enew and tew. You got to say enuffudh959: 13)

Mam moc starosti s psanim i apyotozerikdm vipadata piSu_vypadat rikam

chitry ale piSu chytry(1976: 24)

Neslo mi do hlavy pebse piSe zpivat /ika spivata taky se piSe byt biti kdyz se

to rik& steje. (2003: 338)

Technikam jazykové deformace jsme se podéobrgnovaali v gedchozich
podkapitolach, nebudeme se proto opakovat a pdureme, Ze obarekladatelé zvolili
v tomto gipact metodu zdomamvani, pomoci niziblizili své texty cilovémuitendi a
tim i prijatelnosti, gicemz Markus vice vyuzival neutrd)di pravopisné deformace,
zatimcoCerny jevi obecné&estiny.

V podkapitole ¥nujici se povidcdRize pro Algernon(1976) jsme zminili moznou
interferenci. B srovnani ¢eského textu sipdpokladanym origindlem se tato teorie
potvrzuje, a co vic, jako interference se jevi,ido jsme fi prvnim ¢teni vnimali spiSe
jako umyslnou stylizaci vyjadjici jazykovou neobratnost mentélmaostalého mluwiho:

Dr. Strauss says | shud rite down what | think awdey thingthat happins to me
from now on. | dont know why but he says its iniposio they will sed they will
use me. | hope they use me. Miss Kinnian says nthggecan make me smart. |
want to be smart. My name is Charlie Gordon. | afry8ars oldand 2 weeks ago
was my birthday(1959: 5)

117 diavodu zna&nych jazykovych a kompasiich rozditi mezi povidkou a roméanem na stgedné a
omezeného rozsahu diplomové prace na &tcaohé bohuZel neni mozné zapojit do analyzy i Réla
pieklad, v tomto konkrétnimifpads jsme vSak povazovali za vhodné zminit i jéadeni.
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Doktor Strausgika abich psal co myslim a kaZzdotceo se stane odé&a. Nevim
pro¢ ale /ikd ze je to dlezity tak Ze budou Wt jestli mre muZou uzit. Snad
muzou. Skna Kinianovérika ze snad ehucdelaj chitry. Chci byt chitry. Menuju se
Charlie Gordon, Sem 37 let staayp’ed 2 tejdny sem ndhnarozeniny(1976: 21)

V této Gvodni paséazCerny zcela kopiruje slovosled originalu a pouzeraatje
jednotliva slovateskymi ekvivalenty. Doslovnost je obzwgsatrna z ozngenych vyras,
které by bylo mozné nahradit¢estire prirozergji zngjicim vSechno, uvidé je mi 37 let a
predevsim ze srovnani s né&oslovnym Markusem:

Doktor Strauss povida ze mam zapysovat vjeci kiemislim a vSechno co se mi
od te’ stane Nevym pro ale onrika Ze je to dlezité abi se mohli rozhodnout
jestly mi# pouzijou. Doufam Ze mipouzijou. Sléna Kinnanova povida Ze ze ¢énn
moznd udlaj chitryho. Chci bit chitri. Menuju se Charlie &wn. Je mi 37 lea
pred 2 tidny sem rghnarozeniny(2003: 327)

Tendenci k doslovnému igkladu niizeme pozorovat uCerného i v dalsich

piedoperanich zaznamech:
| dont think | passed the raw shok t¢$859: 6)
Ne mislimnve sem udlal toho gro$aka(1976: 21)

Pro srovnani uwéme Markugv preklad, v #mz vyuzil modulace:
Mislim Ze sem ten rour Sach pokaz2D03: 327)
Podobs:

Dr Strauss and Dr Nemur say it dont matter abouet ittkblots. | told them | dint
spill the ink on the cards and | coudnt see anghimthe ink.(1959: 6)

Doktor Strauss a doktor Nemiikaji Ze to nevadi ty ingoustovi skvrdg sem jim
rek ze sem nerozlil ingoust na ty kaaitye sem nic newdblv ingoustu (1976: 21)

Dr Strauss a dr Nemufikaji Ze nadch kaikah nezaleziRekl sem jim Ze sem ty
karty tim ingoustem nepolil a Ze sem v tom ingonitmevydl. (2003: 328)

| vtomto gipadt Cerny zachovava anglicky slovosled, diégmuz se do rematické
pozice dostavd téma a wugledku toho zni celd vyp&d v cestie negirozers.
Za interferenci je dle naSeho nazoru mozné povazopieklad inkblots jako inkoustové
skvrny namisto kaizky, pro €z se rozhodl Markus. Ten naopak slovoslkseEstiny
respektuje, jisté nadznaky interference ovSefitame pozorovat i ugp konkrétré mame
na mysli zachovani zkratkytgd jmény lék&l a nahrazovani titych ¢lena ukazovacimi
z4meny i tam, kde by mohla byt vynechana. V tomtipact se vSak mohlo jednat
0 Umyslny prosedek pro navozeni dojmu hovorovosti.

Cerného doslovnost vede &@s k vyznamovym omgm, kdy nap. na rozdil

od Markuse feklada chyb# slovesaseejako videt, nikoli jako chapat

I dint seehow we could have the same amazed if Algernorahaak and | had a
paper but | dint say nothing1959: 7)
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Ja sem nevid jak miZzete mit stejny blud&dyZz Algernon ma krabici a ja papir
ale ne'ek sem nic(1976: 21)

Nechédpalsem jak sme mohli myt stejné bludiBtlyz Algernon @ krabici a ja
papyr ale néekl semiic. (2003: 329)

Prekladatelova doslovnost pochopit&ln zpisobuje odklon cilového textu
od pijatelnosti, tj. girozenosti, zarove je ale teba poznamenat, ze derného se
doslovnost v této intenzitvyskytuje pouze v p@teni a zaérecné fazi povidky, a je
proto mozné, Ze se nejednalo odwmou interferenci, ale o umysiny priestek, ktery
mel poslouzit k ¥tSimu kontrastu mezi ¢lma poly Charlieho mentalniho vyvoje. Ve fazi
rostouci inteligence hlavniho hrdiny naopak (erného pevazuje volny feklad
nad doslovnym, a nelze proto zcela vylibuze se skutaé mohlo jednat o promySlenou
sowast rekladatelovy metody. Volnostigkladu Cerného v poopetai fazi srovnejme
s Markusem, u #hoZ je mozné pozorovat spiSe épau tendenci, tedy snahu o co mozna

nej\vetsi wrnost vychozimu textu:

| feel sick inside. Not sick like for a doctor, bside my chest it feels empty like
getting punched and a heartburn at the same t{&@59: 14)

Neni mi dobe. Nejsem nemocny, ale u¥ni#te citim prazdny jako provrtany a
spéalenyzarovei. (1976: 24)

Je mi Spata. Ne Spats, jako kdybych byl nemocny, ale v Utrobach mamtpoci
prazdnoty, jako kdyby émekdo prastil do Bicha a jeS¢ k tomu bych dostal paleni
Zahy (2003: 340)

Vtomto @ipad se Markus pokusil zachovat obraz vychoziho tektery vsSak
dle naSeho nazoruupobi vcestine porekud nepirozeré. Markusova snaha drzet se
vychoziho textu, pap tendence k jeho intelektualizaci zl&gpvanim a dovysitlovanim
je patrna i z nasledujicich ukazek (pro srovnaddime ireSeniCerného):

Then when | got up.(1959: 14)- KdyZ jsem se po jednom ze svychipsabral
ze zerd... (2003: 340) Pak kdyz jsem vstal(1976: 25)

...when | was a kid | always faled tests in schayal | spilled ink to(1959: 5) —
...kdyz sem byl mali vzdycky sem pokazyl testole & polyl jeingoustem(2003:

327) — .dyz sem byl malej dycky sem propad ve vSech slaiuskaskole a rozlil
ingoust.(1976: 21)

S intelektualizaci Uzce souvisi i dalSi zirydarkusova textu, a to tendence

k vyrazovému zesilovani:

What a dope | am{1959: 14) -Jsem tedy ¢kny hlupak, jen co je pravd42003:
339) —Jsem to ale popletd1976: 24)

I'm ashamed(1959: 15) -Stradr¥ se stydim(2003: 341) -Stydim se(1976: 25)

...it is important for him to feel that his workascepted by the world1959: 20) —
..je pro r¥j dilezité mit pocit, Ze gvjeho praci @jima s nadSenin{2003: 348) —
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Proto je pro rj tak dilezité \&det, Ze jeho prace je akceptovanaitswn. (1976:
27)

U Cerného nizeme naopak pozorovat @p@u tendenci, tedy sklon k vyrazovému

zeslabovani:

Ever since that night TV. That late late late l&ite show (1959: 11)- Vod ty
prvni noci s televizi. Vodth na‘nich predstavenich(1976: 23} Od té doby co si
poustim tu televizi. Ty Gpimejvic nejvic néni pa*ady.(2003: 335)

»-.you'll keep climbing up and up, and see moralanore and each step will
open new worlds that you never even knew exis{d®59: 18) —,...ty Charlie,
Splhej Kazda picka ti oteve s¥t, o jehoZ existenci jsi nefrani tuseni.“(1976:
27) —,...ty budes Splhat dal a dal a kazdy krok ti g&ewové sity, o nichz jsi ani
netusil, Ze existuji.f2003: 345—-346)

Ze srovnaniceskych texi povidky vyplynulo podeeni, Zze bylyCerného peklady
pravdEpodobré kraceny. Srovnani s vychozim textem tuto dénka potvrdilo. Pedevsim
starSi z obou iekladh se vyznauje fadou vypustek, které je mozné relddo neékolika
skupin. Do prvni z nicliadime kraceni, které zasadniniggbem nerni celkové vyzani

cilového textu:

When | pointed out that writing was such a slowcgess that_it makes me
impatient with my poor handwritindie suggested | learn to type. It's much easier
to write now because | can type seventy-five wansnute (1959: 20)

Kdyz jsem podotkl, Zze psani j@li pomaly proces, navrhl, abych se déysat
na stroji. Nyni je to mnohem jednodusSsSi, protoZzedokdZzu napsat tém
sedmdesaslov za minutu(1976: 27)

V tomto pipack Cerny zcela vypousti informaci o o3klivém rukopisiejim
vynechanim se vSak nijak ném celkové vyzani vypowdi. Oproti tomu poniZzeni gtu
slov, které je Charlie schopen za minutu napsathdmwy oznaili za negativni posun.

Do prvni kategorie ,nevinnych” vypustekieme dale zadit nasledujici:

| was very skared even tho | had my rabits foahinpockitbecause when | was a
kid I always faled tests in school and | spilledd in.(1959: 5) -Moc sem se bal i
kdys sem #h zaje’i tlapku porvadz dyz sem byl malej dycky sem propad ve vSech
skouskéach ve Skole a rozlil ingoudt976: 21)

...then | got sleepy @ick.(1959: 12) —..myslim Ze ehbylo Spat#. (1976: 23)
Ani n¢které dalSi fipady kraceni nedmi smysl cilového textu, vyznambyej viak

ochuzuiji:

| beat Algernon! | dint even know | beat him utilrt the tester told me. Then the
second time | lost because | got so exited | fiélttee chair before | finished. But
after that | beat him 8 more timg4.959: 12)- Porazil jsem Algernon.i¥jec jsem
to nevdel az mr to ek asistent Burt. Po druhy jsem zasejc prohral ggetjsem
byl tak rozruSenej Ze jsem spad ze Zidle. Ale &k ji porazil(1976: 23)

| ran out into the street and | threw Ui 959: 15) -Utekl jsem ven(1976: 25)

TotéZ je moznéict i o griméfieci Fanny, v niZ zmiuje prvotni liich Adama a Evy:
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She stared down at her work and | turned to leAVéhout looking at me, she
said: It was evil when Eve listened to the snakwed aate from the tree of
knowledge. It was evil when she saw that she wksdcH not for that none of us
would ever have to grow old and sick, and dig.959: 19)

Strnule se divala na svou praci a vypadala, jakabigla odejit Aniz se na mne
podivala, 7/ekla: ,Kdyby Eva neposlouchala hada a nejedla ovaee stromu
poznani, nikdo z nas by nebyl stary a nemocnydorhl nezerel.” (1976: 27)

Duvodem vypu&ini poznamky o Evi& nahot byla Zejm¢ obava z mozné moralni
ajmy détskéhoctende. Zajimavy je i vyznamovy posun v druh&tév prvniho soutti,
ktery je jeS¥ vice umocan v poz@jSi verzi z roku 1993, a co vic, objevuje se dokonc

v Markuso¥ prekladu:
Strnule se divala na zem a vypadala, jako bylahtdejit (1993: 282)

Pohlédla srirem ke svému pracovisti a obratila se k odch@d003: 347)

Cerny také zcela vypoustiskteré kulturi-specifické jevy, nap jiz zminovanou
poznamku o americké anginé (1959: 11), a vjeho prvni verziigkladu bychom u
prvniho zaznamu Charlieho marhledali rok 1965, v&mz se pibéh odehrava. Mzeme
pouze hadat, zda se jednaloretpédnutici uUmysinou (auto)cenzuru ve snaze pétlgoyt
smysleny) dkaz o existenci &decko-technické #gevahy zapadu. Pokud by vypérsit
letopaitu bylo skuténé zantrné, ot by to — stej jako vypustky kulturs-specifickych
jevi a zminky o Evit nahot — swdcilo o priklonu prekladatele srem k gFijatelnosti
cilového textu.

Posledni kategorie vypustek jiz hréinse zavaznou manipulaci vychoziho textu. Sem

fadime nap vypouséni nekterych vypoxdi zpochyliujicich trvaly charakter pokusu:

They said you know it will probly be tempirehgaid yes. Miss Kinnian told me. |
dont care if it herts(1959: 6) —Voni 7ekli vi§ to bude chvili trvat j&ek ano.
Sle‘na Kinianova to takyekla.(1976: 21)

She said | have confidence in you Charlie the way struggled so hard to read
and right better than all the others. At werst woill have it for a littel wile and
your doing something for sciencél959: 12) —Rekla ila jsem ti Charlie
protoZe si se tak moc snaZiist a psat lip nez ostatr(iL976: 24)

Zatimco negativni posun v prvnimiildade mohl byt zmisoben nepochopenim
originalu v disledku jazykové deformace, v druhérfippc neni pochyb o tom, Ze se
jednalo o zarr. U Markuse v zadném z uvedenychipadi ke kraceni nedochazi,

vypustky vSak zcela ojedile nalezneme i udho, jejich motivace vSak nenifggma:

She got sore and put her picturs away. | don't céirevas sily.l gess | faled that
test t00.(1959: 7) -Namychla se a schovala obrasky griekl bich Ze sem tenhle
test také pokazi(2003: 329)
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Za negativni posun Gerného mZeme ozn&t nasledujici pipad vypuni jistotni
modality a transformace podminkovéty na Wtu ¢asovou (pro srovnani uvadime vzdy i
Markusiv preklad):

They said that maybeney will still use me(1959: 6) —Voni /ekli Zze mé stejr
uZijou (1976: 21) -Rekli mi Ze rd mozna steje pouziji.(2003: 328)

| told myself Charlie if they make fun of you dgat sore because you remember
their not so smart as you once thot they wére59: 29) —Rek jsem si Charlie az
se ti budou smat nenastvi se protoze vis Ze nefsgty jak sis mysle(1976: 31)

— Rikal sem si Charlie kdyZ si z tebezau dblat legraci nezlob se nagrprotoze

si dob’e pamatujes Ze nejsou tak ¢hjak sis kdysi mislel Ze jso{2003: 360)
Dal3i negativni posungerného pak prameni z nepochopeni originalu:

Joe said | should dance with Ellen and she wouwdheme the step§l959: 14) —
Pak Joeekl, Zze bych #h tancovat s Ellen, Ze &ibude uit stepovat(1976: 25)

Then | saw it was the same way as Miss Kinniantwasg to tell me, but | didn't
get it. (1959: 14) —Pak jsem taky uvidll co se ma sle‘na Kinnianova snazila
vyswetlit. (1976: 24)

Dr. Strauss said Dr. Nemur was more interestedhie €hair of Psychology at
Princeton than he was in the experiméf59: 17) — Doktor Strauss pak
prohlasil, Zze Ze doktor Nemur vic zajima/@edto psychologies Princetonu nez
o cely pokus(1976: 26)

Zatimco prvni dva negativni posuny se objevuji jozdjsi verzi Cerného z roku
1993, posledni byl poz&¢nén nakreslo psychologg1993: 280), coz vSak stalggsre
nevystihuje vyznam vychoziho textu. Naopak Markerstd obrat spravnpreklada jako
misto vedouciho katedry psycholo603: 344). Jen o odstaveiiwt se vSak stefnjako

Cerny neubrani negativnimu posunu ani on:

Dr. Strauss and Dr. Nemur don't seem to be getilngg so well. They're arguing
all the time. This evening when | came in to ask®rauss about having dinner
with Miss Kinnian, | heard them shouting959: 15)

Pripada mi, Ze dr. Strauss a dr. Nemur spolu nevyajh@ilis dobe. Neustéle se
spolu hadaji. Kdyz jsem se dneserepisel zeptat dr. Strausse naceé se
slechou Kinnianovou, slySel jsem hédet (2003: 344)

Zda se, ze doktor Strauss a doktor Nemur spolu sledoi dol prilis dob%e
nevychazeji. P@d se hadaji. Dnes wver, kdyZ jsem sefigel doktora Strausse
zeptat na tu Wi se slénou Kinianovou, slySel jsem, jakidel. (1976: 26)

Za nejslabsi misto Markusovaegladu povazujeme nevlastnfipou fec, kterou
piekladatel v porovnani s vychozim textem i@lgademCerného) v dkterych gipadech

nahrazuje mé&hdynamickou neffmouieci:

He said pepul see things in the ink. | said showwunere. He said think. | told him
| think a inkblot but that wasn't rite eath€f.959: 6)

Povidal Ze lidé v ingoustu vidi vieci. Zeptal serkde.Rekl mi & mislim. Rekl
sem mu Ze si mislim Ze to jeika ale to bylo také Spat. (2003: 328)
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Rek lidi vidi \éci v ingoustu. J&ek ukaz mi kde. Vorek misli.Rek sem mu Ze
mislim na ingoustovou skvrnu ale to taki nebilo/@of1976: 21)

yaova

Jinde zase jako by se Markus nedokazal rozhodneat megimou a nevlastniiimou
reci:

They said Miss Kinnian told that | was her besgigpil in the adult nite scool
becaus | tryed the hardist and i reely wantid tml€1959: 7) -Povidali Ze sléna
Kinnianovérikala ja sem jeji nejlepSejSi Zak ve'emni Skole pro dospjelé protoze
se shazim nejvic ze vSech a opravdu se ¢ftci(R003: 328) -Vonirekli Ze sléna
Kinianovarekla_Zzesem jeji nejlegi zak ve véerni Skole pro dosfii protoze ja se
nejvic snazim a vopravdu se chéitu(1976: 21)

| said the man yesterday said | should tell him whsaw in the ink she said that
dont make no differenc€l959: 6) —Rekl sem pan dera rikal mam muct co
vidim v ingoustwnarekla Ze na tom nezale2003: 329

Naopak v jiz zmiované piméreci ostatnich postav se Markusovi diky obec¢astirg
dafi navodit dojem hovorovosti. ICerného dialogy {sobi girozers, v ndkterych
piipadech vSak kontrastujefimou ie¢ opa&nym snérem nez Markus (i original), tj.
smérem K \&tSi spisovnosti:

"Here, sonny, over here there’'s a nice piece behyod..." | "C'mon, do it
again..." | "He’s not so dumb. It's easier to bregkn than to wash ‘em(1959:
22)

.Tady mas gknej step, zrovna za sebou...” | ,No tak, &dj to jeSt jednou...” |
«Neni tak hloupy. Je snazSi nadobi rozbit nez urhytl976: 28)

.Davej bacha, synku, tamhle za sebou jgelgéddl pdadre velkej step!” |
.Bravo, opakovat!" | ,On neni tak blbej. Je lefivSechno rozbit nez to umejvat.”
(2003: 350)

Pokud jde o fistup obou fekladatel ke kulturré-specifickym jewm, do zn&né miry
potvrzuje nami stanovené hypotézy — zatintterny je bd’ vypousti (jiz zmhovana
americka angtitina), nebo substituuje domaci analogii (&kastny desetnjk Markus se
naopak dsledrg drzi vychoziho textu. Rozdil v jejichiiptupech nejlépe vystihuje
Algernon — zatimco Markus zachovava muzsky foetny se rozhodlifzpiasobit pohlavi
gramatickému rodu a z mySakaélal mys. V kontextudchto dvou odliSnych istupi je
pak o to vice fekvapivé rozhodnutiCerného zachovat nazev Charlieho praceévist
v originale Poneganova Plastic Box ComparyMarkusiv pieklad téhoZ ponneganova

tovarna na plastové krabiye

12 Cerny vynechava.
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4.3 Vyhodnoceni analyzy a stanoveni invariant

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze vrami@Seni jednotlivych igkladatelskych
problémi se oba fekladatelé stdaw pohybovali mezi okma pdly na oseipatelnosti a
adekvatnosti. Zatimco po prvnigteni povidkyRize pro Algernonjsme jednoznéné
oznaili piistupCerného za fijatelny, po srovnani sipdpokladanym vychozim textem se
ukazalo, Ze fedevsSim v péateni a za¥recné ¢asti vypraeni se pekladatel blizil svou
vérnosti gramatickym strukturantgalohy spiSe adekvatnosti. S ng$i pravépodobnosti
se jednalo o &domé rozhodnuti, které do posilit kontrast mezi g@atecni a vrcholnou
mentalni Grovni hlavniho hrdiny. Naopak v p&&d fazi vypraeni Cerny prekladal
volngji, coz doklada rada vypustek, z nichz minim&ldast byla jasé motivovana snahou
priblizit text povidky cilovémutendi. Vzhledem k &mto Upravam vychoziho textu a také
k prekladatelovu zdomé#&ovani kulturg-specifickych jew se domnivame, Ze pateini
normou pekladatele iQitial norm, srov. Toury 1995) skute¢ byla gijatelnost, tedy
eliminace cizorodych pruk od této poéateini normy se vSak v ramdeSeni gkterych
konkrétnich situaci odchylil. Naopak Markwspieklad jsme po prvnintteni ozndili
za adekvatni, coz provedena analyza &piapotvrdila. 1 Markudv text vykazujefadu
rozhodnuti blizicich se spiS&jatelnosti, srovname-li vSakijstup obou fekladatel vaci
sok®, jevi se Markusv jako adekvat#si, a to pedevSim z éivodu zachovani muzského
rodu u Algernona, pouZzivani kurzivy i kedrdzreni slov nachazejicich se v rematické
pozici, nekraceni textu a zachovavani kulespecifickych jew. V kontextu srovnani
obou ¢eskych texi bychom tedy povidkiKytky pro Algernonskute&né zaadili blize
k adekvatnosti.

Odlisny p@istup obou pekladateh muze do jisté miry souviset s dobovou literarni
normou, resp. jiz zmbvanou snahou v 70. a 80. letech 20. stoletitiblipeni sci-fi
literatury i cten&am, ktei védeckofantastickéifbéhy neuznavali, a naopak porevéhim
opétovnym uzaviranim komunity sci-fi do sebe. Zamoveohou byt odliSné metody
piekladatel znamkou vyvoje fekladatelské normy, ktery by nazoaal postupny odklon
od ,nadbihani“¢ceskémuctendi a jeho postupnéfjfwykani na ¥tSi miru zcizovani. Tato
teorie by vSak rda byt owtrena na wtSim pd@&tu dobovych pekladi i pavodni tvorby,
neba’ ze srovnéni pouze dvoigkladi neni moZné vyvozovat obecplatné zévry.

Pokud jde o invariant, @ma pekladatelm se pod#éla zachovat zakladni vyvojova
kiivka hlavniho hrdiny. Zachovan je i postoj Charbek ostatnim postavam, ovSem

zménou pohlavi Algernon Werného se otevira prostor zcela novym konotacimrékt
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v dramatizacich dale rozvedtihova a Heger. Obagkladatelé zachovali moraini rozm
piibéhu i vzajemnou rivalitu mezi |€kia kterou ¢asté&ne posiluje jejich vzajemné vykani
v podani Markuse. Kracenyteklad Cerného, z 8hoz mizi varovné signaly nazhgici
docasny charakter operace, posildjien&dovu ,negipravenost” na tragické vyzni

piibéhu.

4.4 Ceské dramatizace

Doposud jsme povidk&lowers for Algernordle kontextu sidaw nazyvali okdma
ceskymi nazvy, tedyrize pro Algernon Kytky pro Algernonave zbytku prace vsak jiz
budeme pouzivat vyhradmazevCerného, nebpraw jeho eklad zasadnim #gobem
ovlivnil néasledny cesky Zivot Keyesovy povidky tim, Ze stal na ¢fu i
nejhmatatel®Sich produki zdejSiho receptivproduktivnino @ni — pivodni rozhlasové
hry a dvou divadelnich dramatizaci. Jejich existese jednak roz&l okruh
potencionalnich fljemar povidky, zarova ale jejich prosednictvim zaala Rize pro

Algernonzit svym vlastnim Zivotem.

4.4.1 Raze pro Algernon v rozhlase

Jednim z projev ,vlastniho Ziti“ zkoumaného dila je substituce jraéhlavniho
hrdiny ¢eskym ekvivalentem, pro niz se ve své rozhlasoeéndtizaci rozhodI®ihova.
K casténé fonetické a gramatické adaptaci v zajnijafelnosti pak doslo i u Algernon,
jejiz jméno je namisto [‘agdernon] vyslovovano [algernon], pép nahrazovano
zdjmenemg¢i obecnym podstatnym jménem ,mys*:

Ja sem neidél jak mizeme mit stejny bludiStlyZz mySma krabici a ja papir, ale
ne‘ek sem nic sem etudélat skousku a bych byl chytrg..) Ta skouska byla
nejzlejSi nez tyiedtim protoze sme t@ldli desetkrat a pokazdy v jinym bludisti a
pokazdy mi&yhrala. Nevdél sem ze miSi sou tak chytri. Mozna to bylo tintoze
byla bild myS. Mozna bily miSi sou vic chytri rieg misi. Moc chytra mi§ tbyla

to bludiS¢ bylo fakt mocedzky.(1988: 3—4)

Tyto zmeny byly pravépodobré motivovany snahou eliminovat prvky, které dssky
piijemce vnimal jako cizi, podobrako nasledné odstfavani,¢i zobegovani kulturg-
specifickych jew zaazujicich dilo do amerického priesdi (pro srovnani uvadime i
vychozi textCerného):

Mi pratelé z tovarny Joe Carp a Frank Reillg pozvali abych se s nimi Sel napit
do hospody(1988: 9) -Mi pratelé z tovarny Joe Carp a Frank Reilly pozvali
abych se s nimi Sel napit do Mugsbyluspody(1976: 22)
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J& pudu pry. Ja tu nezustanu. Mislim z tohodlésta (1988: 37) -Proto odejdu
nafurt z Newyorku(1976: 30)

VSechny zfjsoby jazykové deformace vychoziho textu jsou ven&c&achovany,
dokonce i pravopisné chyby, které se vSak ve vydernvukové podab zcela ztraci.
Ladislav Mrkvicka se sice snazi tyto ztraty kompenzovat prozodickygrostedky reci
(pocatetni pomalé tempareci, monoténni intonace a nelogické frazovaniedevsim
odmlky uprosted vypo¥di a slov), v porovnani s psanym textem vSak ngwbjova
kiivka tak Zejma, posluchaji spiSe tusi, nez Ze by si jedome uvedomoval. Hlavnim
nositelem Karlovy prorny tak neni forma, ale sémantika vypdy coz Rihova jedt
posiluje rgkterymi zcela novymi motivy, n&pmotivem vesmiru, naémZ demonstruje

mentéalni pokrok hlavniho hrdiny:

Ale vonrek ze musimétat coeknou esli chci byt chitry a ja sefek si nemyslim,
Ze se chytm a voniek Ze se to hned nepozné Ze seibew moc dzko pozna ta
chytrost Ze #do se dla chytrim a neni a ¢kdo zase je a vostatni to negjidZe
inteligenci je slozity poznat stejjako vesmir. Jenze j& nevim co to je vesmir.
(1988: 8)

PiSu na psacim strojiim, co je to komplementarni, hierarchie a tempenam
Vim, co je to vesmir!{1988: 15)

Postupuji stupinek po stupinku stale vys a vys...jg8¢ vys!!! Uz to vim! Vesmir
— to je lidsky mozek. Anebo také — lidsky mozgk,yesmir..(1988: 27)

Na rekolika mistech je patrny posun ktgi hovorovosti. Naipklad v paateni fazi
vyprawni je Cernéhoskvrna (1976: 21) opakovan nahrazena styl@v niz$im flekem
(1988: 1)¢i cmouhou(ibid.). Vzhledem ke kumulaci souhlasek ve glgskvrna® je mozné
argumentovat tim, Ze byla uvedena synonyma vyb&@ta z divodu snazsi vyslovnosti.
Jelikoz v8ak Bhem druhého Rorschachova testu zazni slovo ,skvimegd rkolikrat
(1988: 15-16), domnivame se, Ze se sktgednalo o lexikalni progedek slouzici
k nazngeni vyvoje hlavniho hrdiny. Zaroie zvolend synonyma fpgpéla k wtsSi
mluvnosti, podobé&jako i nasledujici fiklad nepiméieci:

Zeptal jsem se asistenta Barta na jeho nakekl, Zze 1Q je pro kiku a Zze dokib
vedi houbeles(1988: 15) — srovCernéhoBurt 7ekl, Ze se oba dokiomyli (ale
musel jsem slibit, Ze to nikomu-elkenu).(1976: 24)

Pokud jde o kompozici dila, rozhlasova dramatizeeychoziho textu, tedyerného
povidky, drzi porarné vérné. Devadesatiminutova stopaz sice vyZadovala kratéanni
vyprawné udalosti a s vyjimkoucasového posunu operace Algernorrespnuti Karlova
tovarniho zlepSovaku do pagsi faze vypraeni — jejich paadi, vSak #staly zachovany.
Dramatizace jednim hercem umozZznila do ¢méamiry zachovat vychozi text povidky
v jeho pivodni podok. Obzvlag v patateeni fazi vypraeni tak byla ¥tSina odchylek
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od predlohy motivovana intersémiotickymigvodem jako takovym — namisto psani
denikovych zaznatnsi Karel své myslenky nahrava na zdznamové&eai, a proto byla

potreba text po sémantické strandéesjusnym zjgsobem upravit:

Doktor Straussrikd abich rikal vSecko co myslim a kazdodcvco se stane
odtefka. Nevim pr¢ ale7ika Ze to je dlezity a dal mi na krk takovoww ktera to
vSecko slySi a voni to budou poslouchat v labdiadudou ¥dét jestli me muzou
uzit. (...) Nemam ckat tak toho nechan{1988: 1)

Namisto @vodniho:

Doktor Strausgika abich_psako myslim a kazdow® co se stane odf&a. Nevim
proc alerika ze je to dlezity tak Ze budou wdtljestli mré muzou uzit. (...) Nemam
co pséttak toho t&’ necham(1976: 21)

Podobg:

Sle‘na Kinianova rd uci lip mluvit Rika mi, kde mamethat prestavky a pauzy, kde
mam_mluvit rychlejc a takRikd Ze je dlezity slovni pgadek, intonace a
interpunkce Ze nadhtery slova mam datigaz. To je akcentSem z toho celej
pitomej musim secit novy slova ale slina Kinianovésika ze se to pod41988:
11)

Jednotlivé zdznamy jsou od sebe @ddany pouze zvukovymipdilem. Z vypraéni
se tak tems Uplre vytracicasové hledisko. Nenigimé, v jakém roce sdipéh odehrava,
ani jak dlouhé jsou odstupy mezi jednotlivymi zamyati vyvojovymi fazemi hlavniho
hrdiny, pouze v &kolika piipadech j&as naznéen:

Je to divny pocit, vzit do ruky knihu, kterou j$8¢ pfed dv¥ma mésici
s potSenim pecetli a objevit, ze wemu v té knize nerozumi(@988: 31)

Zhruba v polovid monodramatu s&ihova zé&ne v rekterych ohledech odipdlohy
odchylovat. V jejim podani gzobi tovarnik Donegan jako lidumil, kteryédite oceni
Karliv zlepSovak jednim tisicem dola(1988: 19) namistotwodnich gtadvaceti dolar
(1976: 26). Do jiného s¥la je postavena i petice zasthand& tovarny nantena
proti Karlovi, nebd@ z rozhovoru s Fanny vyplyne, Ze jednimixabia jejiho sepsani byla

zmeéna jeho povahy, k niz doslo po operaci a kterou s@modik potvrdi:

,CO je Spatného nacloveku, ktery se vztva, chce ziskat tolik znalosti a
vedomosti, aby porozuh swtu kolem sebe??!" ,VidiS,"7ekla Fan, ,zase se
povySujes.“(...) ,Kdyby Eva neposlouchala hada a nejedla ovoce zemnsi
poznani, nikdo z nas by nebyl stary, nemocny aonikdnezerfel.” Na Fan to
bylo neobyejné bystré.(1988: 20)

Zmeéna Karlova charakteru se odrazi i veiggbu, jakym smysli o obougdcich.
Nevaha ozn&at Nemura zgsychicky labilnih@1988: 21), coz je vyrazné zesileriivpdni
verze, v niz dle jeho slov pouggednom kuse zapasi s vlastnimi pochybnodtém6: 26).
Podobr se nad Nemura a Strausse povysuje i ¢reédmé fazi svého badani:
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Pri v8i Oct k ttmto d¥ma wdaim — za cely Zivot toho vybéadali tak malo, tak
Zalostr® mélo. (1988: 27) — srovCernéhoPsi v§i paticné Gct k mto dvema
vedaim jsem si#dom jejich limiti. (1976: 27)

DalSi znamkou jeho vyvySovani je i nasledujicichaza

Neznam jinou praci nez tu kterou sedteiu Doneganovy Plastic Box Company.
Co sem to tam vlastrdélal? Myslim Zereditele.Pudu se tam zept&tl988: 35)

Jak jsme uvedli v z&vwu podkapitoly 2.3.2, jednim z dstinich motiw ptibéhu je
skut&nost, Ze zmna inteligence nijak neovlivni povahu hlavniho hgdi Tento fakt
zdiraziuje i autor, by v souvislosti s romanem a ne s povidkou: ,Jedniastednich
témat romanu je skutrost, Ze se jeho povaha seénou inteligence nezéni. PGad je to
Charlie.* (Keyes, 2004: 155%ihova vak Karlovu povahu zasadnimiggbem nini a
vzhledem ktomu, Ze je tato Zma v rozporu se zalrem autora, povazujeme ji
za negativni posun.

Zasadni pro vyzimi piibéhu jsou i znény souvisejici se dyna dalSimi protagonisty —
Algernon a slénou Kinianovou. Zatimco v povidce ma mys v élelyprawni operaci jiz
(zdanliw) usgsdne za sebou, a svou prognostickou roli tak do¢méamiry gipravuje
¢ten&e na tragicky zar, v rozhlasové dramatizaci je zakrok proveden d&iaAlgernon
sowasreé. Motivace této zreny neni #ejma, v jejim dsledku vSak dochazi ke @@hzreni
Karlovy paateini zaostalosti, kdy neni schopen porazit cgpyou myS. Motiv wzZi je
v rozhlasové dramatizaci zachovan, nepoji se v3alg&rnon, ale ke Kinianové&ihova
rozpracovava romantickou zapletku, kterd je v poeipouze nazgana. Bi Rorschacho¥
testu gipomina jedna ze skvrn Karlovi srdce. Nasledujéeke se slénou Kinianovou,
kterouRihovéa zejmé ve snaze o prohloubeni pocitu vzajemné intimitgte fazi gekitila
na Marianu® Krom& jména vSak mmi i Kinianovou jako takovou — v porovnani
s povidkou fisobi plaSe, pasi¥nténti az neschopf) zatimco Karel vystupuje mu&ra
sebejist. Nejdrive jej Kinianova vysSle za |ékia protozebez jejich svoleni nechid nikam
jit (1988: 17), a hem veere je opakovatizdiraziovana jeji nejistota:

Divala se vic na tyitze, nez na #) jakoby se styfla se na m divat.(...) Wera
na solg m¢la Saty, ve kterych vypadala jakéwdatko, a byla p#ad v rozpacich.
(...) Nervoz# kowila a paad se divala na tyize.(1988: 18)

Nejenze ve vychozim textGerného jeji nejistotu nic nenazmge, naopak je to on,
kdo pasobi khem jejich prvni saleky, Ze je v rozpacich:

Pak jsme setl chvilku tiSe._Hrdl jsem si getizkem od zajé tlapky, co mam na
privesku od kifii, a wdél jsem, na co mysl(1976: 25)

13 Zatimco romanova Kinnianova se jmenuje Alicppvidce se o ni vzdy hofigpouze jako o ,skné
Ki(n)nianové",
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Ve chvili, kdy ji Karel inteligetné preroste, se mu v rozhlasové dramatizaci navic
zatne vyhybat — nezveda mu telefon &rmmase vidat s jinym muzem, z&hoZ se nésledn
provda. S vyjimkou za&recného setkani veritle pro pomalé dosie tak zcela mizi
z Karlova Zivota, jeji roli febira domaci, pani Flynnova, ktera &ha na konci pé&uje a
jako jedina vylepSuje obraz Zen v dramatizRéhové, ktery kromy hloupowké Fan a
pasivni Kinianové dotva predevSim hadka Iékarozvijejici motiv Nemurovy ambiciozni
Zeny:

Doktor Nemur Kicel, ze doktor Strauss je mizerny oportunista, ktgjg z jeho
prace a doktor Strausgval, Ze on nema za Zenu megeru, ktera htdamuti

publikovat ¥ci, vydtldvat penize a byt slavny!'Na to7ekl doktor Nemur Uplh

tiSe, Ze je lepSi mit za Zenu megeru nez kaak uz ndkali nic, jen jsem slySel
rachot jako kdyz padaji zZidle a tak jsem zaklepadsel dovnit (1988: 17)

Tato pasaz je jedna &h, které v audiokniz&iZze pro Algernorz roku 2007 chybi.
Vysttizena byla i¢ast rozhovoru lékd, kdy vahaji, zda se rozhodnout pro Karla, nebo
poznamka o Nemurovych obavach z konkurence. PosBkgusse a Nemura se tak
v audioknize dostavaji do pozadi, zcela mizi ié&e&na pasaz, v niz Karel vzpomina
na své rodie. Hlavni diraz v audioknize tak sptva na hlavni &ové linii a na trojici

Karel-Algernon—Kinianova.

4.4.2 Ruze pro Algernon na Ceskych jevistich

Ve treti kapitole jsme shrnuli okolnosti vzniku dvotvpdnich¢eskych divadelnich
dramatizaci, z nichZ prvni byla napséana pro profedni prazsky divadelni soubor KaSpar
a druha pro ochotnicky soubor z Hranic na Méra&d&k & spol. V nasledujicim srovnani
se budeme dichotomickémgleni na profesionalni a amatérské divadlo umysihybat,
neba’ jsou v m skryty hodnotici konotace, které povazujeme zZadeuci. Na okamzik
proto zapomime, Ze jedna zinscenaci ma na svém &wmite nez sedm set repriz,
zatimco druhd kolem deseti, a Z#&me se pouze na to, jak se jednotlivé soubory
s prevodem prézy na divadelni prkna vyadaly.

Oba soubory v programu ke své inscenaci tifgako predlohuCerného pekladRize
pro Algernon vzhledem Kaso¥ omezenémuifstupu ke scéréStekovské dramatizace
se vSak v naSi analyze jeviStnich dramatizaci spéZena jazykovou stranku zafime
na motivickou vystavbu obou inscenacifegevSim na to, které motivy jednotlivi

dramatizaté zdaraznili a které naopak potii.

58



Ka3parovska dramatizace, jejimz autorem je PetSkéra rezisérem Jakub Spalek,
trva devadesat minut, hraje se béegpavky a je napsana p¥tyii herce — Charlieho (Jan
Potnesil), Kinianovou (Zuzana Stivinova / Eva ElsnerdvBarbara LukeSova), Strausse
(Tomas Karger / Marek &inec / Petr
Lnénicka) a Nemura (Petr Hruska
Lukd$S diza / FrantiSek Kreuzmann)
Divadelni  prostor je tradné
roz&klen na hledist a jevist, jemuz
dominuje bila s$telna stna slouzici
k projekcim a sstelnym efekim.
Zbytek scény tvid vyvySené podium,

dvé zidle adervené lehatko, v zéw

hry pak cervené Ekeslo. Bhem ops,0k ¢ 11 — Scéna kaSparovské dramatizac@harlie
predstaveni se scéna nijauprosi‘ed. Zdroj: Divadelni spolek KaSpar.

negrestavuje, i se pouze nasviceni a rekvizity.¢@né a zvukové efekty pomahaji
vyznamnym zfpisobem dotviet naladu hry, a to nejen ve vypjatych okamzicjako je
zawrecné dynamické stmivani a roZeevani mezi jednotlivymi Charlieho promluvami
nazn&ujici jeho rychly pad, ale ro¢# i navozenim klidné, aZz povznesené atmosféry jen
pomoci tlumenych okrovych &tel a skladby Keitha Jarreta v dolkdy jeho inteligence
kulminuje.

Na rozdil od rozhlasu zachovava kaSparovska draawtasovy ramec igdlohy —
Charlie v avodni pasazi zmini datum, pgedse z rozhovoru Kinianové a Strausse
s Charliem dovidame, Ze jeidt Algernon zpozdn o t meésice, a uplynuld doba je
opakovag zmiréna i kEhem gedstaveni.

HruSka do znéné miry pevzal cesky text povidky v jehotwodni podob, ovsem
v mensi mie neZRihova — Charlieho subjektivni monologyidtji dialogové paséze, které
divakovi odhaluji skut&nou povahu jednotlivych postav. Dobryntikladem je scéna,

v niz se Nemude factozbavuje veSkeré odpédnosti za nasledky chirurgického zakroku:

N: To je vpeadku pane Gord[o]ne. fdtim je ovSem zapebi podepsat
smlouvu, ve které se zavazujéfdit pouze naSimi pokyny a Ze souhlasite
s operaci a berete na sebe vSechna rizika, ktesebyohla vyskytnout.
Promiite, pane doktore, ale je to zapeibi?

Je to @zny smluvni akt, sé@o Kinianova.

Ale ja se vas ptdm na cenu, kterou ma podpigiieh@ord[o]na.

Pane Gord[o]ne, jestli nesouhlasite s operacigdéme hledat jiného pacienta.
Nutit vas nikdo nerize...
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Ch: Souhlasim. J& moc souhlasim, pane doktoreefgisdje smlouvu/1993: 4)

V porovnani s vychozim textem se jedna o zcela mogfiv, chovani vSech postav je
ovSem v naprostém souladu s jejich povahou — zati®irauss celému aktu jen tiSe
piihlizi, Kinianova se nekompromisnimu Nemurovi pegtayr nelusgsre. Jeji poznamka
0 cert podpisu mentakh zaostalého muze vyrazrposiluje moralni rozer pribehu.
Prostor ti vedlejSich postav je z&i& omezeny, s vyjimkou nazéeného milostného
trojuhelniku (tuSeny byvaly vztah mezi KinianovolNamurem, Straussovy negpvané
city vaci ni), se projevuji prakticky pouze skrzeipvztah k Charliemu. NeptSi prostor
z nich dostava Kinianova, v porovnani s vychozixtem — a pedevsSim s rozhlasovou
dramatizaci — se vSak i jeji role dostava do pozdldivni diraz tak jednozraé spaiva
na Janu Potisilovi, ktery jako jediny z heic v predstaveni za dvacet let s nikym
nealternoval. Jeho obsazenim dochazi ke zhtnb@harlieho zaostalosti a mentalni
promény. Vedle pdateni rychlé, peryvané mluvy, zadrhavané kadence, obtizného
vyjadfovani a nekoordinovanych pohypodtrhuje jeho p&ateeni stav i omezena moznost
pohybu, kterou mu vzhledem #désnému postizeni umidje nemocnrini lehéatko.
Po pordzce Algernon sefgsouva na koltkové Keslo, diky #muz se mze volrg
pohybovat po jevisti, atauz clovék tomuto ,zneuziti* lidského handicapu fandinikoliv,
scéna, v niz Charlie uvolni kékové Keslo Kinianové a sam se posadi na zemii pat
k nejemotivigjSim okamzikm celého pedstaveni. Charlieho rozlet zastavi az nésledna
deteriorace, kdy useda do @ejného kesla.

Ackoli v¢tSina odborné i laické vejnosti PotnaSilav vykon v roli Charlieho
vyzdvihuje, rektefi v jeho obsazeni a v pojeti celé kaSparovské maxevidicisty kalkul.
Mezi tuto druhou skupinu siadi i predstavitelé souboru & & spol., jejichZ vlastni
dramatizace se do zir®@ miry vymezuje &i prvotni ¢eské divadelni interpretaci
Keyesovy povidky. Rezisér hranické inscenace MicHager shrnul nazor souboru

na prazskou dramatizaci nasledévn

»,P0O zhlédnuti dramatizace prazského spolku KaSpdera zistala u pouhého
odrikavani textu, jsme se éhttakto plytkému pevodu vyhnout a dosahnout co
nejzajimavjsi transformace ich formy povidky dady pibehi mezi postavami,
které umoiuji vice zapojit stylizované prastlky divadelniho stbvani.“ (Stk &
spol., 2012: online)

Pokud jsme P popisu kaSparovské inscenace impli€itrazndili, Ze se jedna o hru
jednoho herce, bezmala dvouhodinowk&tska dramatizacer@dstavuije jeji pravy opak —
osm her@ zpodohiuje celkem Sestnact postav, ,svéhdédqstavitele ma pouze Charlie
(Milan Ondruch) a Algernon (Petra Jelinkov4). Snalmirca pii vystavi# dramatizace
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bylo, aby ,divak nerdl ani chvilku
klidu* (Ondruch, 2013). | proto sy
piibéh  rozehravaji  veétvercové
arére, v niz se od sameho ¢aku,
kdy se Charlie usadi do prviddy
mezi ostatni ,zaky* aceka na '

prichod slény Kinianové, zcela s

stira hranice mezi jevi@h a

hlediS€m. Portkud netradiné nema obrazek &. 12 —Ctvercvé aréna, Chrlie v prvl'a' napravo.
divak klid ani o pestavce, kdy Jerdroj: Stk & spol.
s Frankem feswdcuji publikum k podpisu petice proti Charliemu.

V kontextu vySe uvedeného rfegvapi, Zze v porovnani squichozimi dramatizacemi
do3lo v tomto fipadt k nejwtsim jazykovym Gpravam vychoziho tex@lerného. V3ude
tam, kde to bylo jen trochu mozné, bylaivpdni pasmo vypra¥e prepracovano
do dialodi, vychoziho textu vi{pvodni podob bychom tak ve e nasli minimum. Jazyk
jednotlivych postav byl navic siraktualizovan, jakoifklad mizeme uvést scénu z bistra,
Vv niz si hosté utahuji z mentélpaostalé ukliz&ky a majitel bistra se haji:

- Helemese, mentolka dnes bez vyplaty!

- Tapoleti jak namydlenej blesk!

(...)

- Tohle poslali z pracaku,daké socialni programy, dotace, chapef2010: 34—
35)

Pro srovnani uxéme pivodni textCerného:

Nadobi se rozbilo o podlahu a kousky bilého porelde rozlétly na vSechny
strany. Chlapec tam stal, omameny a polekany, al drfuce prazdny tac. Piskot a
pokiik zakaznik (vykiiky jako:_,hele, na co fide zisk"a ,dlouho tady nepracoval
a pracovat nebudé@“a wibec vSechno, co se odehrava v restauraci, ka§a@m
rozbije nadobi, se ho jakoby netykal©976: 28)

Z promluv obou hostje Zejmy posun sgrem k sodasnému vyjaibvani. Druhym
posunem (pomineme-li fakt, Ze se v dramatizadivodu momentalniho nedostatku hierc
stalo z chlapce &¢e) pak je majitelova obhajoba, jez impligtmaznéuje, ze kdyby
nemusel, mentainzaostalé &vce by vibec nezarstnal. Motiv tak upozdiuje na jeden
Z postofi spole&nosti i¢i mentalrg postizenym, a posiluje tak moralni raanpribehu.

Vedle zmigné jazykové aktualizace se v jazyce hry cetkmdrazi tSi Skala
substandardnich a hovorovych piredki, nag. ve scén v baru, kdy Charlie ukazuje

déveéatim, jak v praci myje zachody, jej Frank a Joe powzifiuopakovanym zvolanim
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Hobluj! (2010: 7), doméci Flynnova zase chovani Charliehegi komentuje nasledo¥n
Ze jich panki nepotresce...z takovyho pragka si Soufky éat (2010: 4). Jisty posun
k mluvnosti a expresiwt vSak ntizeme pozorovat i v dialozich hérdaspara, nap

béhem hadky mezi |éka

N: Uz si nenizeme dovolit déletekat. Kdo vi, gim pijdou na konferenci
z Warvickova Ustavu.

S:  To jsou kecy. Ja vdm kaSlu na Warmwiclistay.

N: Tak ja vam #&co povim. Jste mizerny oportunista, ktery se swgkZit
z vysledi mé prace.

S: A vam, drahy profesore, jde vici@$lo v Princestonu nez o cely pokus.

N: Idiote. (odejde)

S:  Jednou budou tisice neurochinga celém sité pouzivat moji techniku.

N: Trhni si nohou(1993: 10)

Hlavni diraz hranické dramatizace sja na Charlieho

cest za wdénim a zgt, v porovnani s KaSparem tak dosta
prostor na sc&nsamotny chirurgicky zakrok, st&jnako i

jednotlivé souboje s Algernon a jeji smrt. Naopaktere

okrajové motivy byly vypugnhy, nagiklad zcela chybi
Charlieho vzpominka na radi. Za klEové pro vyzgni celé
hry povaZzujeme rozhodnutitgvést na divadelni prkna
Algernon — mladou Zenu olglenou v bilém, ktera vstupu
na jevist, aby se poprvé utkala s Charlientelné kostky,
jejichz prestavbou vznika dana scéna,ifvatento okamzik \;;.;,,

skutené bludisk. Zatimco Charlie vém bezmoca bloudi, Obrazek ¢ 13 —Petra Jelinkoy
jako Algernol. Zdroj: Stk & spol.
Algernon jim bez jediného zavahani projde az daoydde
je umisén jeji kotec. | vdruhém spaleém souboji ma Algernon navrch, pomoci
laserového ukazovéatka honi Charlieho, ktery se isohytit swtylko, po celé scéh
Napoteti se vSe zlomi — aréna seéninv boxersky ring, vémz se Charlie a Algernon
utkaji ve skuteném souboji, z ¢hoz poprvé vzejde \deneé Charlie. Od tohoto okamziku
spolu jiz nesowi, ale postuphisi k sokt hledaji cestu. Ejova linie s Kinianovou je sice
zachovana, po#nné zahy vSak z&na byt Zejmé, Ze jedinou moZnou partnerkou
pro Charlieho je Algernon. V okamziku jejich t&mdokonalé symbidézy nazéené
spole&nym tancem fichazi néekana facka symbolizujici Algernonino kousnuti. [Hdsje
nahla deteriorace, Algernonina smrt a postupny adz@harlieho mysli. Zde se aiito
inspirovali rozhlasovou dramatizaci, z nieyzali motiv, kdy Charliemu splyva Kinianova

s Algernon:
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Mél sem pitelkyni, ktera se menovala Algernon. Miloval sémjednou jsme spolu
vecereli v nobl podniku...byla to moc hezkd miglaterny vai maly jako koralky
a dlouhy kaStanovy vlasy. Akala poznas jak jsou jednotlivérgrnety studia
propojeny. Je mnoho st poznani a povedod stale vys a vys... Oty se ti sit
vo kterym nmij mily nemas ani tuSeni..ijnmilej rikala ta bila roztomila myska a
kouila cigaretu a mhoiila svy krasny veliky mandlovy &io A pak plakala ze
udélala chybu. DyZz sme spolu zavodili v bludisti tadohpala. Predtim vzdycky
vyhrala a vod ty doby vim, Ze mySi sou &gt nez lidi(2010: 39)

Timto dochazi k vyznamnému posunu ve vztahu Clmarli@ Algernon nejen
v porovnani s vychozim texteerného, ale f@devsim Wi originalni povidce, v niz je
Algernon saméek. VSe je&t umodiuje zavér predstaveni — zatimco z&v prazské
inscenace se drzi vychoziho textu (Charlie se mrzémdejit z New Yorku, aby ho &te
Kinianova nelitovala, s Ustwem mava divakm a lo&i se v nadji, Zze kdyz se bude i
nadéle snazit¢dst ziskané inteligence mu mozngtane), v hranické inscenaci Charlie
neopousti résto, ale umira. V z&vecné sceén si pro rtho pichézi Algernon a odvadi ho

pryc ze scény.

4.4.3 Shrnuti

Stejre jako pro peklady je i pro dramatizace povidBizZze pro Algernorklicovy
pievod Charlieho mentalni vyvojovéikky. NejomezenjSi prostor v tomto ohledu &ta
Rihova, ktera se musela spoléh#edevsim na schopnost herce vyjtadyvoj pomoci
prozodickych prosedki feci, pies veSkerou jeho snahu je vSak hlavnim nositelem
promeny sémantickd stradnka vypdli. Naopak jevistni dramatizace mohly vyuzit i dzhs
neverbalnich prosdki komunikace, zejménaSi téla, gest a mimiky, a v obouipadech
tak i winily. O krok dale v intersémiotickémigvodu Charlieho vyvojovérkiky zasla
kaSparovskad dramatizace, v niz doSlo obsazenim idaguvaného herce Kk jejimu
skute&nému zhmoténi.

Mame-li shrnout vyzéni vSech dramatizaci a jejich posumzhledem k akceiin,
které kladou, nejvice se po motivické strance diddlohy, tj. pekladu Cerného,
HruSkova inscenace, ktera vkierych scénach Charlieho monologpiSe nez dramatizaci
piipomina scénickéteni. V disledku potldeni role ostatnich postav se veSkera divacka
pozornost soustdi na hlavniho hrdinu, adazréna je i moralni rovinaibehu.

Ta hraje kléovou roli i v Hegerow dramatizaci, v niZ je vSakémovan \tSi prostor

chovani zdravych lidi k mentarzaostalym a i sami divaci jsou svym postojem kcpet
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konfrontovani s tim, jak by se na n#stharlieho kolei zachovali oni* Hlavni diraz
inscenace je kladen na Charlieho cestu za poznardpit, ostatni okrajové motivy jsou
potlaieny, a to vetn® d¢jové linie Kinianové. Do pofedi se naopak dostava Algernon,
nejen pedzwst Charlieho tragického konce, alégegevsSim jeho jediny spaleik. Silici
porozungni mezi nimi posiluje Charlieho odcizenidv ostatnim lidem.

Pii vystavlé déjové linie mezi Charliem a Algernon se Heggsté&ne inspiroval
Rihovou, ktera v3ak ve své dramatizaci dala mnoheft$i vprostor Kinianové a
genderovou stereotypizaci posunula vztah mezi nCharliem snirem k tradéni
romantické zapletce, a to na Ukor vSech ostatniotivin DalSim vyznamnym posunem
uRihové pak je zmna charakteru hlavniho hrdiny, v jejimastedku doslo — na rozdil

od ostatnich dramatizaci — k pétai moralniho rozgru piibehu.

14 Jakkoliv rekvapivé se to i¥e zdat, dle Ondrucha byltgdstavitelé Franka a Joea natolilepidivi, Ze
naprosta $tSina divaki petici za propughi Charlieho z tovarny vzdy nakonec podepsala (@etdr2013).
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5. ZAVER

Pokud bychom ®i charakterizovat Charlieho Gordona jedinym sloydaylo by to
odhodlani. Ve sit¢ povidky, resp. roman&lowers for Algernorse tato charakteristika
promita pedevsim do jehotgni byt chytry“, které ve skud@osti neni niim jinym, nez
nesplnitelnou touhou po &anreni do spolénosti. Velkou miru odhodlani musel projevit i
Keyes, kdyZz navzdory pozadawk vydavatei trval na tragickém zakéeni gibehu,
jemuz jiz vice nez 50 let propadaji jak milovnteik odgirci sci-fi po celém sité. A praw
toto okouzleni stalo i na patku této prace.

V jejim Gvodu jsme si stanovili hnedkolik cila. Tim prvnim bylo seznamitende
s zivotem a tvorbou Daniela Keyese. Tento Ukol ngrazre usnadnila existence autorovy
autobiografie, v ni obsazené informace jsme se vZaly snazili srovnavat i s dalSimi
dostupnymi zdroji, B popisu Keyesovych &l jsme pak vychazeli ipdevsim z vlastni
ctendské zkuSenosti. DalSim cilem bylo vyfeai celistvého obrazu povidigtowers for
Algernon skladajiciho se z popisu jeji geneze, z charakitey jejich tematickych a
stylistickych dominant a z nasémi jeji recepce.

Samostatnou kapitolu si vyslouZila recepeskd, jejiz postupné odhalovatiippavilo
autorce nejednoipkvapeni. Jednotlivéeské varianty zkoumaného dila jsme se snazili
vnimat v SirSim spotensko-kulturnim kontextu a jejich popis se mj. stadil
na osobnosti jejich firci, z nichZ nej¥tsiho prostoru se dostalo Gilchu Cernému. Toto
rozhodnuti bylo motivovano jednak nezpochybniteklicovou roli, kterou jeho ifieklad
v ¢eské recepci dila sehrdl, ale zaipyej ¢ast&né ovlivnila i skut&nost, Ze tatatast
prace vznikala kratce po jeho umrti, kdy novin@lénky a nekrology se vzpominkami
jeho géatel a blizkych odkryly pozoruhodny osuétbvéka, ktery by dle naseho nazoru
nentl upadnout v zapon#mi. Zarovés jsme se vSak snazili neopominout Zadného
z dalSich tiurca nam znamychieskych pekladi a dramatizaci. Tuto formulaci volime
zcela umysla — a&koli bychom na tomto mistradi uvedli, Zeieti kapitola prace nabizi
kompletni a celistvy pohled n&gskou recepci dil&lowers for Algernon amysiré tak
newinime, neb6 kdykoliv jsme se doposud domnivali, Ze jsme jgjpip plre vycerpali,
objevil se novy poznatek, ktery nas vratikzpa z&atek naSeho badani.

Hlavni cil naSi prace, tedy analytické srovnaningtivych produkié receptivig-
produktivnino dni povidky Flowers for Algernonv ¢eském kulturnim prosdi a
definovani jejich invariarit se nam dle naSeho nazoru pddanaplnit, by jsme si
védomi, Zze by bylo mozné pojednat jednotlitéské texty (a fedevSim pak divadelni
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inscenace) ve &Si hloubce, coz nam omezeny rozsah diplomové pidaieuzel
neumoznil. Litujeme fedevSim okrajové role, kterou v naSi praci zaujifradaného
pieklad romanuriize pro Algernon

Analytické srovnani fekladi povidky s originalem o v prvni fazi vést ke zjigni,
zdaceské texty odpovidaji vychozimu textu po strancessgicke i stylistické. U jekladu
Cerného odhalila provedena translatologicka anaggdstencirady vypustek, stefnjako
vyznamovych posun k wtSiné z nichz doslo zavodu nepochopeni originalu.ckteré
byly nasleds pieneseny i do dramatizaci (ifapkieslo” v Princetonu). Viekladu
Cerného se misi péteni a zaérecna wrnost gramatickym strukturam originalu se
sémanticky volnym jfekladem, v jehoz isledku doslo mj. ke z#émé pohlavi mysi
Algernon. Naopak Markus se ve sveéifekdadu po sémantické strance drzel vychoziho
textu, i vjeho pipact vSak provedena analyza odhalilgkolik posuri a predevSim
tendenci k obasné intelektualizaci a vyrazovému zesilovani. Ndistické rovirg jsou
u piekladatel ziejmé jisté odliSnosti, a tor@devSim v metodach jazykové deformace.
Zatimco Cerny vyuzival pedevsim obecnéestiny, Markus preferoval deformaci
pravopisnou, V jejimz tsledku misobi projev Markusova Charlieho kultivovgin
Na jazyce obou teitje zarové patrny i¢asovy odstup tédt tiiceti let, ktery od sebe oba
pieklady cli.

Odhalené rozdily v igkladatelskych koncepcich mohou do jisté miry ssetvii
s odliSnou dobovou literarni normou — zatimco védeiniku povidkyRiiZe pro Algernon
byla snaha sblizovat & sci-fi literatury s ostatni literarni tvorbou, g21. stoleti je
typické uzavirani sci-fi komunity do &a fandomu a jeji vzdalovani se mainstreamové
literature. Zarové mohou byt odliSné fistupy pekladateh znamkou vyvoje
piekladatelské normy, nebmazn&uji postupny odklon od ,hadbihanieskemuwitendi a
jeho givykani na ¥tSi miru zcizovani. Znovu je vSak pebba gipomenout, Ze ze srovnani
pouze dvou fekladi neni mozné vyvozovat obecplatné zavry a Ze by tato teorie &a
byt owiena na ¥tSim pa@tu dobovych pekladi i pivodni tvorby.

DalSim z cili prace bylo nalezeni a definovani invariarmkoumaného dila. Za
nejdilezitéjSi z nich povazujeme mentalni vyvojovoidvku hlavniho hrdiny, kterou se
obéma pekladatelm podd&ilo zachovat. Zachovan je i postoj Charlieho k tdta
protagonisim, znménou pohlavi Algernon Gerného se oviem ot} prostor zcela novym
konotacim, které v dramatizacich dale rozvaddlhova a Heger. Analyzaitpavodnich

dramatizaci odhalila jejich odliSna vyam, k nimz doSlo v disledku zdrazreni nekterych
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motivi a naopak pottgeni motivi jinych. HruSka se sousdil ¢ist¢ na osobu Charlieho,
zcela potlail ostatni postavy a Zdaznil moralni rozrér piibéhu, predevSim motiv
odpovédnosti ¥doi za své vyndlezy. Ten naopak poila Rihova, ktera zmnou
charakteru hlavniho hrdiny a Kinianovvé posunutibgh snerem k tradéni romantické
zépletce. Blouznicimu Charliemu v 2éav splyva Algernon s Kinianovou, cozZ je motiv,
ktery pozdji ve své dramatizaciipvzal Heger, jenZ kladl hlavnifichz na Charlieho cestu
za poznanim a jeho vztah k Algernon, kterou pregenjako jeho jedinou moznou
partnerku. V popedi Hegerovy dramatizace je i téma vztahu spalsti k mentals
zaostalym lidem. Navzdoryaznym akcentm jednotlivych intersémiotickych ipvodi
povazujeme v kontextu pozaddivka znénu konce, kterym musel autor v Ameriéelit,
za hlavni pozitivum vSeclkteskych dramatizaci skut@ost, Ze vsSichni z jejich fwca

respektovali zawr autora a fivodni konec.
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