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Hodnoceni vlivu vyuziti Gzemi na stupe h pFirodnosti krajiny
Abstrakt

Lidska ¢innost zpusobuje stale vétsi tlak na pfirodni oblasti. Komplexni pochopeni
a vyhodnoceni dopadu ¢lovéka na pfirodni prostfedi je povazovano za klicovy predpoklad
zachovani pfirodni rovnovahy. Jako ukazatel pro hodnoceni pfirodnosti byla vybrana
biodiverzita, ktera je jednim z hlavnich komponentt ekologické stability.

Pro hodnoceni zmén biodiverzity zpusobenych c&lovékem bylo vyvinuto nékolik
riznych indikator(. V této praci je k hodnoceni sou¢asného stavu prirodnosti vyuzit indikator
MSA, ktery porovnavéa prameérné pocetnosti pavodnich druht s jejich po€etnosti v pavodnim,
nenaruSeném prostiedi. Indikator je zaloZzen na pfimych pfi€innych vztazich mezi hnacimi
silami a jejich dopadem na biodiverzitu, stanovenym podle sou€asné dostupné védecké
literatury. Mezi hnacimi silami je zahrnuta zména krajinného pokryvu, intenzita vyuZziti Uzemi,
fragmentace a infrastruktura.

Jako vétSina indikatord biodiverzity, MSA doklada prevazné Spatny stav pfirodniho
prostfedi zplUsobeny antropogennim tlakem, zvla$té zménami krajinného pokryvu.
Pfi zvazZeni stale rostouci lidské populace a ekonomického rozvoje lze predpokladat dalSi
narast tlaku lidské €innosti na ekosystémy, spojeny s nevratnou ztratou diverzity Zivota na
Zemi.

Kli€ové slova: Pramérna druhové pocetnost (MSA) — vyuZiti Uzemi — biodiverzita

Assesment of land use influence on landscape natura  Iness
Abstract

Human activities are putting an increasing pressure on natural areas. Complex
understanding and evaluation of human impact on the environment is considered to be a key
tool to preserve natural balance. Biodiversity was chosen as proxy for naturalness as it has
been recognized as one of the main components of environmental stability.

Several different indices has been developed to assess human-induced changes in
biodiversity. In this study, mean abundance of original species relative to their abundance in
undisturbed ecosystems (MSA) is used as an indicator for current state of naturalness.
Indicator MSA is built on simple cause—effect relationships between environmental drivers
and biodiversity impacts, based on state-of-the-art knowledge. Drivers considered are
landcover change, land-use intensity, fragmentation and infrastructure development.

As most of biodiversity indices, MSA illustrate prevailingly poor condition of nature as
a result of human induced pressures, especially land cover change. Considering constantly
increasing population and economic development human pressure grow is likely to continue
during the coming decades with irreversible loss in the diversity of life on the Earth.

Keywords: Mean species abundance (MSA) — land use — biodiversity
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1 UvoD

Cinnost ¢loveka je dlouhodob zasadnim faktorem oviimjicim stav a vyvoj krajiny. Jiz
prvni zenkdélstvi a lov z&aly pozvolna zasahovat do rovnovahyrgdniho progtdi, jejich
dopad byl vSak igvazr piimy a uUzce lokalni. Nastupujici intenzifikace zeststvi
a pimysl postupa prinesly zavazné zémy prirozenych proceas ekosystém (nag. Low,
Michal 2003; Sklerka 2003). S prudkym tstem populace a sgeby v poslednich
desetiletich antropogenni tlak na krajinu stéléeros

V mnoha oblastech jiz naroky naindni zdroje znéné pievySuji moznou
produktivitu prostedi a také se mnohem vice projevuji i@ a globalni dopady lidske
¢innosti (nap. Vackdr 2013, Wackernagel et al. 2002). Komplexni hodnbcstavu
ekosystém a vlivu c¢lovéka na procesy, které v nich probihaji, je proto by&zym
piedpokladem pro hledani rovnovahy mezi vyuzitim&mpaanim pirodniho prosedi.

V Ceské republice jsou v séasnosti pro hodnoceni miry antropogenniho tlaku na
krajinu resp. firodnosti krajiny vyuzivany nastroje aujici pouze kvalitativni ffdy nebo
velmi obecw zpracovana data (Koeficient ekologické stabilityeficient antropogenniho
ovlivnéni). Frestoze je v ramci mezinarodnich imluv a zprav htidioh Zivotni prosedi
(nag. Millennium Ecosystem Assessment 2005, Global Bedity Outlook 3, 2010)
vyvijenarada novych modeéla indikatofi, jejich vyuZiti v praxi je zatim minimalni.

LepSi kvantifikace vlivu antropogenniho tlaku najkru a prostorova interpretace
vysledii pritom miZe v budoucnosti zefektivnit rozhodovani o vyufitirodnich zdraj
a miry zasamdo girodniho progedi.

Vysledky prace budou dale rozvijeny pod vedenim .Mdmvida Vakare, Ph.D.,
ve spolupréci #BL Netherlands Environmental Assessment Agéwesa se zabyva vyvojem
modelu GLOBIO3 (Global Biodiversity Model) a hodemim dopadu lidsk&innosti
na biodiverzitu. Vysledky spoluprace budou mj. vjypuZ projektu Integrované hodnoceni

dopadi globéalnich zren na environmentalni bezpeostCR.
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1.1 Cile diplomové prace

Zakladnim cilem diplomové prace byla reSerSe probtky hodnoceni ffirodnosti,
resp. antropogenni transformace krajiny a porovjedriotlivych gistupi k hodnoceni vlivu
¢lovéka na krajinu z hlediska uchovani biodiverzity (hapean Species Abundance,
Biodiversity Intactness Index, Red List Index a&)in

Daldim cilem byla analyzatipodnosti, resp. antropogenniho tlaku na krajitR
na zaklad indikatoruprazmeérné druhové péetnostiMSA (Mean Species Abundance), ktery
sleduje ztratu a ovlivini biodiverzity. Jeji satasti jsou mapoveé vystupy zna#ojici dopad
zmeny vyuziti Gzemi, infrastruktury a fragmentace Uzera biodiverzitu a saasny stav
celkové ptimérné druhové peetnosti vCR.

Vystupy analyzy byly porovnany s koeficientem ekpbé stability, ktery

je v sowasnosti vyuzivany k hodnoceni antropogenniho téaktavu krajiny.

1.2 Struktura prace

Obecnacast studie je zpracovana na zakladSerSe dostupné&eské a zahraémi
literatury zabyvajici se danou problematikou. Olbgaldefinici zakladnich pouzitych ternfin
a pedstavuje wzné gristupy hodnoceni ifrodnosti krajiny, rozélené do 4 typ:
(i) kvalitativni, (i) semi-kvantitativni, (iii) keantitativni a (iv) bioindikatory. Déale shrnuje
sowasny stav biodiverzity a jeji ochranieské republice.

Druhou ¢asti je zpracovani analyzyipdnosti krajiny vCeské republice. V jejim
avodu jsou charakterizovana dostupna data. V ndgtédkapitole je pedstavena jvodni
metodika indikatoru @imeérné druhové pietnosti MSA. Déle je vysilena Fiprava a postup
reklasifikace pouzitych dat a zpracovani indikateryprostedi geoinforménich systén.
Vysledky jsou prezentovany mapovymi vystupy a grafy porovnany s koeficientem

ekologické stability. Nasleduje kapitola diskuzesRdnicasti prace jsou zéxy.

12



Dopad antropogenniho tlaku na fungovani ekosystgEnv sodasnosticasto diskutovanym
tématem a fednmétem mnoha Hjimanych opateni a Umluv jak na narodni, tak mezinarodni
arovni (nap. Program OSN pro Zivotni praésti UNEP — Global Environment Outlook 2000,
Umluva o biologické rozmanitosti CBD — Global Biwdisity Outlook 3, 2010).

Mnohé diti projevy lidskécinnosti, nap. vliv fragmentace nebo zZmy vyuziti Gzemi
na ztratu biodiverzity, jsou dlouhodbkledovany (Pimm et al. 1995, Sala et al. 2000k Be
nastrofi umoziujicich kvantifikaci vzdjemnych vazeb medirpdnim prosiedim a lidskou
¢innosti je vSak vyuzitiéchto znalosti v praxi zaé omezené. To je také povazovano
zajednu z ficin nedostaténé regulace nadkmého vyuzivani a degradace ekosystém
(Vackar 2013).

2.1 Vymezenitermin G

Anglicky vyraz naturalness(ném. Naturlichkei) je mezinarodé uzivany pojem.
V anglicting je odvozen od vyrdznature — naturgl v némcin¢ die Natur — nattrlich tedy
od zakladuwriroda — piirodni. K piekladu tohoto anglického terminu v8ak neexistujeské
literature jednotny pistup. Doslovnym fekladem je pojenprirodnost Castji pouZivanym
ekvivalentem pro hodnoceni stavu krajiny je vSaknta prirozenost(nag. Michal 1994,
Adam et al. 2011). | pro tato hodnocetiipre prirozenostise vSak pouziva ozéeni stups
nejvySsi kvality prosedi prirodni krajina. Sklenika (2003) pouziva oba ekvivalenty,
nezavisle na s@bzmiiuje jak miru prirodniho charakteru krajinytak stupe: prirozenosti
Krajiny.

V ramci tvorby jednotného nazvoslovi pro hodnoamtdhovalosti lesnich pords€R
byla provedena reSerSe dosavadni lesnické typolagim&tujici se pra¥ na vyrazprirodni
vs. prirozeny(VUKOZ on-line). Obect se prosazuiji dvarfstupy pouziti termiin V prvnim
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se jedna o dv kategorie stejné uro¥n pricemz prirodni les odpovida nejvysSi bei
zachovalosti porostu, jedna se o les hémnfch antropogennich viiv P/irozenyles oznéuje
kategorii s nizSi mirou zachovalosti, les nf&qani druhovou skladbu, ne vSak prostorovou
a wWkovou vystavbu a zahrnuje i wha zaloZzené lesy (Podrazsky et al. 2001, MichalB198
Druhy pistup, z kterého vychazi vysledna terminologie looeémi led v CR, povazuje vyraz
prirozenyza SirSi, obedfjSi alternativu kategoriprirodni.

Pro vyjadeni miry dochovalosti lesniho porostu v ramci hasmé leg v CR byl
vybran terminstupe: prirozenostj ktery je v lesnictvi vice zazity nez dosle¢jsi preklad
stupe: prirodnosti.Jednotlivé kategorie jsou (i) lesyodni, (i) les girodni a (iii) les pirodé
blizky, gicemz pro tyto #i uvedené stuphse uzivd souhrnné ozfemi prirozené lesy
(VUKOZ on-line).

Vramci diplomové prace je pro hodnoceni kvalityirgdniho prosedi
uprednostiovan dosloviyjSi pieklad terminu naturalness, tegiirodnost Tento termin Iépe
odpovida Skéle pouzivané veétsine hodnoceni, kdy jako krajni kategorie sloyg#irodni
krajina nebo ekosystém atiqpzeny ekosystém je ipchodnou kategorii nizSi kvality
(Sklentka 2003). V pipadech, kdy by mohl bytipklad zavadici, je uvadn i pavodni
nazev. U pracieskych autar je zachovano jejich twodni nazvoslovi, f)xéemz terminy
prirodnosta prirozenostsou povazovany za ekvivalenty, pokud neni uvedieradx.

Stupaér prirodnosti je ve ®tSiné uvedenych praci hodnocen na zaklachiry
antropogenniho tlaku a jeho hodnota je tak povai@dwza neffmo un€rnou stupni ovliveni
dané krajiny ¢lovekem (Michal 1994, Skletka 2003). Metody hodnotici stupn
antropogenni transformaceebo synantropizacekrajiny jsou povazovany za rovnhocenné
metodam hodnoceni stupmprirodnosti vzhledem k obechstejné Skale kategorii, pouze
s prevracenymi hodnotami.

Casto pouzivanymi vyrazy v dané problematice jsowazy land use(dale LU,
vyuziti zemi) dand cover(dale LC, krajinny pokryv). feéstoZe se ve svém vyznamu lisi,
vétSina autoll pouziva oba terminy bezZgsného vymezeni a pracuje jak s daty o vyuZiti
Gzemi, tak s daty krajinného pokryvu, aniz by jelifmvala. Prace zachovavaivedni
terminy autoi, pokud neni uvedeno jinak. Data kombinujici oy tjgou ozn&ena zkratkou
LU/LC.
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2.2 Definice p Firodnosti

Stupei piirodnosti obeck vyjadiuje rozdil mezi aktualnim afjpodnim stavem
krajiny, hodnoti dopad ifmého i nepimeho vlivu ¢lovéka na biosféru. Vymezeni pojmu
prirodni a postavenélovéka v ekosystému je vSakqumetem mnoha debat. Existuje cela
Skala nazar. od striktre dualistického pojettlovek vs. gFiroda, po nahlizeni lidstva jako
nedilné so&asti Firody (Aplet, Cole 2010).

DalSi spornou otazkou jeasové vymezeni gatku vlivu ¢lovéka. Brink (2000,
2007) upozatuje na dlezitost stanoveni vychoziho stavu, tzv. baselm&terym je pi
hodnoceni kvality ekosystému porovnavanéssay stav. Vzhledem k postupnému vymezeni
¢lovéka vici prirode, navicéasow odliSnému viiznychcastech séta, neexistuje jednozias
vymezena hranice a vychozi stav je tedy nutné stanméle.

Pfi hodnoceni firodnosti ekosystéemu se zohbegi razna kritéria. Autéi vSak
vétSinou uvadji tato kritéria bez blizSi specifikace jejich ugiéni (Anderson 1991,
Angermeier 2000). Ne&gastji jsou to (i) podil zbyvajicichjpvodnich drul, (ii) vklad energie

pottebné k udrzeni stavajiciho stavu, (iii) doba/moEndsratnosti do jpvodniho stavu.

VAR On)

zmeny struktury spolé&enstva ve srovnani gippdnim spoléenstvem

- podil druhi pavodnich organizrin vzhledem k pétu druhi tvoricich girodni
spole&enstvo

- podil vyntelych druli pavodni bioty

- podil spontannich sekundarnich organizagleni autochtonni regionalni bioty

- podil tzv. synantropnich nebo ruderalnich orgaiiizm

- Zivotni trvalost kultivovanych i spontannich déwhekosystému

2.3 Biodiverzita

Zachovalost ekosystému je Uzce propojena se stéuaiverzity, kterou lze vnimat
v riznych hierarchickych rovinach (geny, druhy a ektf&yy) a také viznych aspektech
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(struktura, funkce, slozeni) (Noss 1990; Scholegyg8 2005). Restoze biodiverzita
piedstavuje mnohorozgmy koncept, jeji hodnoceni sét§inou zandfuje na Urove druhi,
jakozto nejlépe definovatelného a sledovatelnékikip(Nielsen et al. 2007).

Casto sledovanym ukazatelem je &ma pd@tu druhi v zavislosti na rostouci e
vyuziti krajiny ¢lovékem, kterd vede ve vysledku k vyhubeni mnoha osgani Vyhynuti
druhu je vSak az poslednim krokem dlouhodobého gstwocztraty biodiverzity, ktery
je charakterizovan snizovanim gednosti a rozééni mnoha fivodnich druld, doprovazené
postupnou ztratou schopnosti ekosystému podpoeoudtzet své ekologické funkce a sluzby
(Collen et al. 2009, Brink 2000). Zarave tim dochazi ke zvySeni gnosti a roz$eni
jinych druhi, postupg zainaji prevazovat vSeobeénrozStené, zejména synantropni
a invazni druhy, které setSina uUkor fivodnich, casto vzac§Sich druli. Tento proces
se nazyva tzv. homogenizadérpdy (Vakar et al. 2012).

V prvnich fazich tohoto komplexniho procesu degradekosystému #ize diky
rozSikovani novych druin dochazet ke zvysSeni druhové rozmanitosti. Pokutdgly kvalita
ekosystému hodnocena jen na zaklagivoje patu druhi, miZze byt tento proces chybén
vyhodnocen (Nielsen et al. 2007, Noss 1990). Z tmhibvodu se upednosiiuje zohledgni
vyvoje paetnosti populacijvodnich druli, ktery tento proces lépe vystihuje.

Druhova pdetnost, definovana jako {et jedind populace nebo druhu,
je povazovana za prostorovy aspekt biodiverzitgrktby nemdl byt podcéovan (Brink
2000). Ri hodnoceni kvality ekosystému je citljgi ke zngnam, lépe réritelny a gesrgjsi
indikator ztraty biodiverzity nez tratii¢ pouzivané hodnoceni druhové bohatosti (Scholes,
Biggs 2005; Vaké&: et al. 2012).

Druhova p@etnost byla nap vybrana jako kovy indikator pro hodnoceni nagim
cilt Umluvy o biologické rozmanitosti (Convention onoRigical Diversity, dale CBD)
stanovenych do roku 2010 (Brink 2007). Stefak rozvoj mnoha dalSich indikatostavu
piirodniho prosedi, zaloZzenych na hodnoceni &m biodiverzity, je pimou odpodi
na poteby CBD.

2.3.1 Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva byla poprvé jedstavena na Konferenci OSN o Zzivotnim phemit
arozvoji 5.c¢ervna 1992 v brazilském Rio de Janeiru a v platnvssbupila v roce 1993.
Dodnes seradi k nejvyznam&Sim mezinarodnim umluvam v oblasti Zivotniho predt.

Mezi zakladni cile CBD p#t ochrana biologické rozmanitosti, udrzitelné vydifii jejich

16



slozek a spravedlivé a rovnocenné rdadani @inodi plynoucich z genetickych zdioj
(CBD on-line).

Béhem Sestého zasedani Konference smluvnich stran\Cibe 2002 v Haagu
byl prijat Strategicky plan s hlavnim cilem do roku 204&sady snizit vyrazny ubytek
biodiverzity na globalni, regionalni i narodni UnavBiodiverzita byla uznana jako zakladni
predpoklad dalSiho fungovéni lidské civilizace a mjhrana hlavni vyzvou moderni doby.
Téhoz roku na konferenci Organizace Spojenych randshited Nations, dale UN) —
Swétovém summitu o udrzitelném rozvoji (World Summit Sustainable Development, dale
WSSD) v Johannesburgu bylijpt Implementani plan zahrnujici stejné cile v ramci
udrziteIného rozvoje (UN on-line).

2.4 Hodnoceni p Firodnosti krajiny

Spoleénym znakemiznych tym hodnoceni firodnosti krajiny je pouzita Skéala, ktera
piechazi mezi krajnimitidami zcela girodni a zcela antropogenizovankéajiny rekolika
piechodnymi mezistupni. Tragiim pfistupem k hodnoceni krajiny bylotide roZazeni
Gzemi do kvalitativnichttd na zaklad obecnych, znmé subjektivnich kritérii (naf Forman,
Godron 1993; Ellenberg 1973 in Michal 199¥% ramci snahy o objektivijSi hodnoceni
a pro moznost statistického zpracovani vznikalai4$santitativni hodnoceni, kdy byly vySe
uvedené kvalitativni Skaly dopiny ¢iselnymi hodnotami (nd&p Stupé ekologické stability,
Michal 1994). DalSim typem hodnoceni jsou véammosti rozvijené kvantitativni analyzy,
které se snaZzi vyjétl miru dopadu antropogenriinnosti gimo zn€nou konkrétnich
sledovanych firodnich charakteristik. ZvlaStni kategorii v hodani stavu krajiny pak

zaujimaji bioindikatory.
2.4.1 Kuvalitativni hodnoceni p Firodnosti

Pro rozazeni Uzemi do kvalitativnichid jsou sledovanyipvazr zmény druhového
sloZeni a struktury séasného rostlinného spoknstva oproti potencialnitippzené vegetaci

(Michal 1994, Sklegka 2003, viz tab. 1). Typickymiikladem je hodnocenitpodnosti
roztazenim do kvalitativnicttid podle Formana a Godrona (1993):
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1. P¥irodni krajina — bez vyznamgjSich lidskych vliva.

2. Obhospodaovana krajina — piéikladem mohou byt pastviny nebo les, ve kteryclsise
vyskytuji pivodni druhy, ale jsou z&mé obhospodivany s cilem sklizet produkci.

3. Obdélavana krajina — jednotlivé vesnice a enklavy Enednimi nebo obhospottavanymi
ekosystémy roztrouSeny mezepazujicimi obdlavanymi plochami.

4. Priméstska krajina — prechod mezi rstem a volnou krajinou tweny heterogenni
smesici sidel, obchodnich center, @yanych poli a firozené vegetace.

5. Méstska krajina — se zbytky parkovych ploch roztrousenych v hagstavk.

Pri hodnoceni Ize dojit maximalnim zjednoduSenim ileant tidam krajin: (i) tida
tvorena relativl prirodnimi ekosystémy, (ii)fida tvaena relativd unglymi ekosystemy
a (i) trida krajin gechodnych, které na souvislé ploSeitvarvky obou pedchozich ifd.
Loéw a Michal (2003) uvadi takovéto rateni krajiny pro dely hodnoceni krajinného razu
Ceské republiky, tzv. geoekologické krajinné typwlazené na podénu prvki piirodnich

a prvki vytvorenychc¢loveékem:

Typ A — krajina znan¢ ovlivnénd civilizatnimi zasahyglne antropogenizovana
Typ B — krajina s vyrovhanym pafrem girodnich a civiliz&nich prvki (intermedialn}
Typ C — krajina bez vyraznych civilizaich zasah (relativne prirodni — v porovnani s typem

A a Bantagonicka

Sklentka (2003) uvadi dale klasifikaci vegetace podletagseni druf do 3
kategorii: (i) girodni (pivodni) vegetace, (ii) firozena vegetace a (iii) druhotné kulturni
porosty.

Jako prirodni (nebo pizvodn) se vymezuji ekosystémy, které vzniklyispbenim
piirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornycproces bez vyznamgsSiho vlivu
¢lovéka a jsou v rovnovéaze s priedim. Jedna se o posledni zbytkiyg@dnich spoléenstev,

z nichz je velkacast chrasna zakonem. Proti tomprirozené ekosystémy jsou slozené
z druhi stanovistd prislusnych, ale jsou podasténym vlivem ¢loveka, nap. péstebnimi
nebo hospodékymi z&sahy. lll. kategorii, nazvanou druhotné tuli porosty, jsou
vyznamié poznenénd rostlinnd spolenstva, ktera tvd prevaznou ¥wtSinu vegetace
na GzemiCR. Jejich druhova skladba neodpovida stanovistnaumpnkam a k dosazeni
rovnovahy s prosedim je teba mnozZstvi dodatkové energie. Druhotné kultumriogty

se uplatiuji ve forme lesa, travniho porostu i polnich kultur.
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¥ s

V nejuz8im pojeti se&isté prirodni ekosystémy na Zemi jiz nevyskytuji, i oblast
bez gimého lidského vlivu jsou zasaZzeny haprostednictvim atmosféry (Scholes, Biggs
2005; Ferrari et al. 2008).

Tab. 1: Priklady typizace vegetace dle struktury (Michal 1994 |, Skleni ¢ka 2003, upraveno)

Stupné Slovni oznaceni Spontanni Strukturni znaky
pfirozenosti pfirozenosti druhovéa
vegetace ekosystému kombinace
(Schliter 1982) (Ellenberg 1973)
0 - - Plochy druhotné zbavené
vegetace
1 VI — umély Zadna Monokultury bez
spontannich druhu
2-4 V — pfirodé cizi Sekundarni na Umélé struktury s riznou
Casti plochy / dynamikou spontannich
celoplosné druhd (ustupuji nebo se Sifi)
5-6 IV — pfirodé Sekundarni, plné | S charakteristickou
vzdaleny vyvinuta druhovou kombinaci
odliSnou od stupné 7
7 Il — pfirodé blizky | Sekundarni Sekundarni struktury poli,
polopfirozena luk a lesu, polopfirodni
druhova kombinace
8 Il — pfirozeny Pfevazné pfirodni | Pfirodni druhova skladba,
pozménéna struktura
9 | — pfirodni — PFirodni PFirodni druhova skladba
nedoteny i struktura
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2.4.2 Semikvantitativni hodnoceni p  Firodnosti

Pritazenim utitych ciselnych hodnot vySe uvedenym kvalitativnim Skakamnikaji
semikvantitativni hodnocenitipodnosti umo#ujici statistické zpracovani dat (L6w, Michal
2003; Sklenika 2003). Ftfazenéciselné hodnoty vystihuji titou hierarchii tid. Nemusi
vyjadiovat gresny pondr mezi jednotlivymi tidami, proto je jejich dalSi vyuzZiti omezeno
pouze pro vzorce, které respektuji omezeni takogjgpnic.

V Ceské republice jsou vyuzivany 2 zakladni koefigient koeficient ekologické
stability (Kes) a koeficient antropogenniho ovligm (Kao). Pouzivaji se na&ppro rdmcové
charakterizovani a Kkategorizaci ekologické stahiliresp. antropogenniho ovlismi,
pii vymezovani tzemniho systému ekologické stab{lii$ES) v ramci Gzemniho planovani
a ochrany firody (Michal 1994).

Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability (K v pavodni podob, ktera je v ramci tvorby USES
pouzivana, je vyjagn pondrem mezi rozlohou ploch relatignstabilnich prvk (SP)
arozlohou ploch relativn nestabilnich prvik (NP) (Michal 1994). VSechny plochy jsou
jednoznéné roztazeny do dvou krajnich kategorii, neni nijak zohted fizna intenzita
vyuziti jednotlivych ploch v ramci kategoriCim vy3si je vysledna hodnota vyjpeného
ukazatele IKs, tim WwtSi je podil trvalé vegetace daného uUzemi a vy$édpoklady
pro stabilitu lokalnich ekologickych vztdhRozdlenim vyslednych hodnotd§ do interval

Ize Gzemi klasifikovat dogkolika (vétSinou 5) tid ekologické stability.

SP _ lesnipuda+ vodnipl.+TTP + pastviny + moktady + sady + vinice

NP orna puda + chmelnice + ostatni plochy

DalSi variantou vyp&tu koeficientu je fpirfazeni uéité hodnoty ekologické
vyznamnosti jednotlivym ifdam LU, z nichz je poitdn vazeny pimér podle rozlohy
jednotlivych ploch. Miklés (1986) uvadi tyto hodgatkologické vyznamnosti: pole — 0,14;
louky — 0,62; pastviny — 0,68; zahrady — 0,50; euosady — 0,30; lesy a voda — 1,00; ostatni
-0,10.
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V rdmci metodiky Agroprojektu 1988 jsou jednotlipévky krajiny cEleny do skupin
podle stupa kvality (I. stupé — nejmég stabilni, V. stupi — nejstabilgjsi). Vyhodou je
moznost zohledini realného stavu jednotlivych plochfifipzeni stup® je vSak velmi
subjektivni. Podle procentualniho zastoupeni rozjeldnotlivych stupt je nasleda pagitan

koeficient ekologické stability (Lipsky 2000):

1,54+ B +0,5C
0,2D + 0.8E

A — podil rozlohy V. stuptikvality
B — podil rozlohy IV. stuptikvality
C — podil rozlohy 1ll. stupfikvality
D — podil rozlohy II. stuptikvality
E — podil rozlohy I. stupnkvality

Podle vypgitanych hodnot je krajina poté hodnocena naslegiovn

Kes< 0,1 devastovana krajina

0,1 <Kes<1,0 narusena krajina schopna autoregulace
Kes=1,0 vyvazena krajina

1,0 <Kgs< 10,0 krajina sivazujici pirodni slozkou
Kes=10,0 krajina firodni nebo firodk blizka

Loéw a Michal (2003) uvadi hodnotygK (0,5 — 5) pro jednotlivéidy CORINE LC,
z nichz je mozné vazenym fpnérem paitat celkovou hodnotu ¥ pro velkd Uzemi

na zaklad dokre dostupnych vektorovych dat (tab. 2).
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Tab. 2: Hodnoty K g5 pro t fidy CORINE Land Cover (Low, Michal 2003, upraveno):

Kod CLC |Kategorie p avodniho pokryvu CORINE Land Cover Hodnota K s
Urbanizované a technizované arealy
111 Souvisla méstska zastavba 0.5
112 Nesouvisla méstska zastavba 0.5
121 Pramyslové, obchodni a dopravni arealy 0.5
122 Silniéni a Zelezniéni sit o min. Sifce 100 m 0.5
131 Arealy téZby nerostnych surovin 0.5
132 Aredly skladek 0.5
133 Arealy vystavby budov a zemnich praci 0.5
Zemédélske arealy
211 Orna puda v blocich vétsich nez 100 ha 1
211 Orna puda v blocich menSich nez 100 ha 15
221 Vinice 15
222 Ovocné sady a plantaze 2
231 Louky a pastviny v&. do¢asnych a umélych 2
241 Arealy se stfidanim jednoletych a viceletych kultur 2.5
242 Mozaika poli, luk a trvalych kultur 3.5
243 Prevazné zemédélské arealy s vyraznym podilem pfirozené 3.5
vegetace
321 Pfirozené louky s rozptylenymi dfevinami mimo alpinsky stupent | 3.5
Krkono$ (vétSinou lada ve vojenskych vycvikovych prostorech)
Arealy lest
312a Jehli¢naté lesy s vyjimkou borovych v Ralském bioregionu a 3
smrkovych v KrkonoSském bioregionu
312b Bory v Ralském bioregionu, smr&iny v KrkonoSském bioregionu | 3.5
313 SmiSené lesy jehli¢nato—listnaté 4.5
311 Listnaté lesy 5
Ostatni plochy
512 Umélé vodni plochy 4.5
321 Pfirozené bezlesi (pfevazné alpinsky stupen Krkonos a 5
Jesenik)
333 Arealy s fidkou xerotermni vegetaci travin a kfovin 5
411, 412 Bezlesé mokrady véetné raSelinist 5
511 Vodni toky minimalni Sifky 100 m 5

Koeficient antropogenniho ovlivn  éni

Pro ramcové hodnoceni antropogenniho tlaku na rkrajee vyuZzit koeficient
antropogenniho ovlivni (Kao). Je zaloZen na stejném principu jako koeficiewal@yicke

stability, pouze sigvracenou hodnotou pibaného zlomku (Kupkova 2001). Jeho hodnoty
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jsou tedy nefimo un®rné hodnotam Ks (¢im mensi je intenzita antropogenniho ovéni

tim vétSi je hodnota ekologické stability a naopak).

NP orna puda + chmelnice + ostatni plochy

K = — =
4% SP  lesni ptda + vodni pl. + TTP + pastviny + mokiady + sady + vinice

Sklenitka (2003) uvadi také vypet koeficientu antropogenniho ovlgm vegetace (Kov)

podle kvalitativnich kategorii stavu, které jsdirgzeny subjektivi

v I+ LT +IVEV
AV I VI AV IX + X

Tab. 3: Kategorie antropogenniho ovlivn  éni vegetace (Skleni €ka 2003):

[. | PGvodni VI. Pfirodé podminéné vzdalena
[I. | Pfirodni VIl. | Pfirodé podminéné blizka

[ll. | Pfirozena VIII. | Pfirodé vzdalen&a

IV. | Podminéné pfirozena IX. PFirodé cizi

V. | Pfirodé blizka X. Uméla

Za hranéni hodnotu koeficientu je povazovana hodnota Irékmmamendé vyrovnany
pomer prirodnich a kulturnich prikv Gzemi. Podle hodnoty &y je mozné stanovit stupe

antropogenniho ovlivmi vegetace (&v) dle nasledujici Skaly:

Tab. 4: Stupn é antropogenniho ovlivnh éni vegetace (Skleni €ka 2003)

Saov Kaov Antropogenni ovlivnh  éni
1 Méné nez 0,40 Velmi silné

2 0,40 -0,80 Silné

3 0,80-1,20 Primérné

4 1,20-2,00 Slabé

5 Vice nez 2,00 Velmi slabé
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2.4.3 Kvantitativni hodnoceni p Firodnosti

V sowasnosti je rozvijenarada model a indikatofi, kde je mira dopadu
antropogennicinnosti kvantifikovana imo zne€nou konkrétnich sledovanychiéippdnich
charakteristik.

Pri vyuziti komplexnich modél jsou limitujicim faktorem vysoké naroky
na podkladova data, jejichz ziskavanégsto finainé acasow¥ znané narané a dlouhodobé
srovnatelné zaznamy nejsou k dispozigi.ifddnoceni zrén kvality Zivotniho prosedi maji
proto klicovy vyznam zjednoduSené indikatory @Kar 2005). Jejich hlavnim smyslem
je ukazat celkovy stav a vyvoj kvalityippdniho progsedi. Pro praktickou aplikaci by dty
podavat zjednoduSenou a srozumitelnou informacioatasnych a budoucich trendech.
Je nutné pméiené zjednoduSeni sledované problematiky @téuragregace dat. Indikatory
nemohou ze své podstaty poskytnout komplexni haghrioeSech aspektstavu a vazeb
piirodniho prosedi a proto je k jejich interpretaci nutny konteauzitych dat a dané
metodiky, gipadré kombinace #kolika indikatoii (Faith et al. 2008).

Presto maji indikatory kvality pro&di Siroké uplaténi, mohou byt pouZity
pro hodnoceni celkového trendu sledované ¢wslj srovnavani jednotlivych oblasti
¢i dopadi konkrétnich opdéni. V neposledniac® mohou vyznam slouzit @i komunikaci
védecké spolénosti s véejnosti (V&kar et al. 2012).

Rada indikatol stavu pirodniho prosedi v sodasnosti vychazi z hodnoceni
zmeny biodiverzity, kter4 velice citl&y reaguje na vSechny faktory antropogenniho tlaku

na krajinu.

Model GLOBIO3

Za Xelem hodnoceni dinnosti @ijatych opateni a plgni stanovenych pldn
CBD byly rozvijeny pevazrt indikatory s drazem na hodnoceni stavu a rychlosti¢éayn
biodiverzity (CBD on-line). Za timtodlem byl mimo jiné vypracovan novy model vyvoje
biodiverzity GLOBIO3 (Global Biodiversity Model).
Model vychazi z pedchozi verze modelu GLOBIO2, ktery je zaloZzen nialwu mezi
druhovou rozmanitosti a vzdalenosficv cestni siti a dalSi infrastrukil (Leemans et al.
2007). Dale byl dopkn o data modelu IMAGE, ktery sleduje fisir spoteby energie, zemy

.....
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Environmental Outlook 3 (Brink 2000) ke stanoveopadu fiznych socio-ekonomickych
scén&l na biodiverzitu. Dale byly dopsny rekteré metodické ifistupy z Miléniového
hodnoceni ekosystén{Millennium Ecosystem Assessment 2005, dale MA).

V ramci modelu GLOBIO3 je biodiverzita hodnocendikatorem piimérné druhoveé
pocetnosti (Mean Species Abundance, dale MSA) jakovajgi podil givodnich druli
nenaruseného prastdi (Alkemade et al. 2009).

Indikator MSA je konceptem podobny indexu integritipdiverzity (Biodiversity
Integrity Index) a indexu nedanosti biodiverzity (Biodiversity Intactness IndeR|I2)
a ramco¥ vychazi z indexuifrodniho kapitalu (Natural Capital Index, NCI) (&lkade et al.
2009).

Index p Firodniho kapitalu

Jednou z moZnosti stanoveni dopadu lidsk&nosti na biodiverzitu je index
piirodniho kapitalu (Natural Capital Index, NCI). Zaklad a nepostradatelnou slozku
piirodniho kapitadlu je zde povazovana biodiverzitah(mujici vSechny gvodni druhy
s odpovidajici p&etnosti) a sluzby od ni odvozené, protoze je nalkeaozdil od jinych
zdroji, nag. energetickych, nahradit (\flear 2005).

Zakladni koncept indexu je zaloZzen na hodnocertingndvou hlavnich komponeint
kvantity a kvality ekosystétn(Brink 2000). Kvantita je vyja@na jako procentualni podil
z rozlohy hodnocené oblasti. Snizeni kvantitirquinich ekosystéfn zpisobené pevazri
pievodem ploch na zefdélské a zastainé oblasti, indikuje ztratu stanovidé tim snizeni
pocetnosti druli (Brink 2007).

Pro stanoveni kvality ekosystému neni podle Brig@0, 2007) mozné (ani Zadouci)
vychazet ze znalosti ptu vSech druh, jejich paetnosti a ostatnich kvalit ekosystému.
Je teba zvolit ®gkolik representativnich profnnych. Mezi navrhovanymi jsou {etnost
urgitych (charakteristickych) drul) druhova bohatost €itych taxoni a variabilita struktury
ekosystému, vSe vyjéeiné procentualnim podileniidr stanovenému vychozimu stavu (tzv.
baseline). Tyto progmné jsou vybirany podle specifickych podminek regjodostupnych
dat a @elu hodnoceni; pro index nejsou fikrstanoveny (Brink 2000). iBstoZe postup
jednotlivych hodnoceni proazné staty nebo oblasti neni zcela totoznii, zachovani
zakladniho konceptu indexu a jednotné baseline $sadie navzajem porovnatelné (Czucz et
al. 2012).
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Zemedélské oblasti mohou byt hodnoceny samostatpiicemZz pro porovnani
se sodasnym stavem lze pouzitidjSi extenzivni nebo tra¢hi formu zenddélstvi, na rozdil
od pirodnich oblasti, které jsou porovnavanyiasquni, nedatenou vegetaci (Brink 2000).
Nepivodni druhy nejsou v ramci indikatordimo hodnoceny, ale jejich dopad je zahrnut
ve sniZzeni p&etnosti ivodnich druly, které v ekosystému nahrazuiji.

Hodnoceni indexu ffrodniho kapitalu zpracované detilpro Nizozemsko (Brink
2007) uvadi pokles kvantityipodnich ekosystétnna 40 % fpivodni rozlohy a pokles kvality
téchto ekosysté na pameérné 44 %. Vysledna hodnota indexu NCI, ktera je nasaibk
téchto procentudlnich podil je tedy piblizné¢ 18 %. Toto ¢islo vyjaduje prtimérnou
zbyvajici pé&etnost @ivodnich drul v porovnani s vychozim stavem.

Brink (2000) uvéadi v fehledu jednotlivych zemi OECD hodnoty NCI pfeskou
republiku (obr. 1). Pro rok 2010 odhaduje celkovmadnotu NCI 11 % (19 % kvalita
piirodnich ekosystéiy 56 % kvantita firodnich ekosystéf). CR se tak ve Wtu zemi
OECDftadi na 22. misto z celk&B2 zemi.

Index NCI byl navrZzen tak, aby bylo mozné jej apliat na narodni, regionalni
i globalni drovni v jakémkoli ekosystému, od lesniares zemdélské po maské oblasti
(Brink 2000). Globalni vypget indexu se v8ak potyk& s nedostatkem dat o ke#wtiich
i kvalitativnich znénach ekosystém v plné podob je zpracovany pouze pro Nizozemsko
(Vackar 2005). Byl proto vyvinut indikator, ktery namistoealnych dat vychazi
ze stanoveni dopadu antropogenniho tlaku na&nmmbiodiverzity na zaklad urtitych
zagzovych faktod. Tento koncept naviamoziuje analyzu dopadu konkrétnich budoucich
scénél socio-ekonomického rozvoje na stav a vyvoj biodiitg (Brink 2000).

Pfirodni krajina Postupna degradace Odhad pro €R
8 8 8
A NCI =100 % w @ degradace  NC| = 48 % v NCl max = 100 %
ekosystému
8 b 2
Fo o | £ ~
=R |:> S8 S® CR
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o~ ™~ (3]
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Obr. 1: Odhad hodnoty NCI v CR pro rok 1990 a 2010 (upraveno podle Czucz et al. 2012, Brink
2007).
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Indikator pr amérné druhové po ¢&etnosti

Pro snizeni objemu pebnych vstupnich dat pro hodnoceni stavu bioditsenayl
na zaklad konceptu NCI vyvinut indikator gmérné druhové peetnosti (Mean Species
Abundance, MSA). Indikator je zalozen na porovnéniihové bohatosti Wlovékem
naruSenych atgwodnich, nenaruSenych ekosystémech. Jeho hodngagiuy podil z p&tu
puvodnich druli nenaruSeného prosdi.

Hodnoty indikatoru jsou zaloZeny na rozdil od irddeu NCI na fimych
piicinnych vztazich mezi vybranymi hnacimi silami aigej dopadem na biodiverzitu.
Pro hodnoceni stavu krajiny indikatorem MSA bylyowdny hlavni faktory antropogenniho
tlaku na ekosystémy gimym vlivem na biodiverzitu: (i) vyuZziti uzemi, Xiatmosféricka
depozice dusiku, (iii) rozvoj infrastruktury, (iffagmentace a (v) zé¢na klimatu. Vliv
jednotlivych hnacich sil je stanoven na zékladeta—analyzy s@asré dostupné &decké
literatury. Ri vypo¢tu hodnot MSA tedy nejsou geba podrobna data o biodivezijejichz
dostupnost je zr@aé omezena. Model vyuziva integrace existujicich eitipich dat, ktera

jsou v dané chvili dostupna.

Koncept integrity ekosystému

Pavodre byl koncept integrity zpracovan zaalem kvantitativnino hodnoceni vlivu
¢lovéka na stav vodnich ekosystémr USA v kontextu zakona ¢istot vod z roku 1972
(Angermaier et al. 1994). Vznikl takindex biologické/biotické integrity (Index
of Biological/Biotic Integrity, IBI, oba nazvy jsotovnocenné), vazany na vodni piesi.
Integrita byla definovana jako schopnost pmedi podporovat a udrZzet vyrovnané,
sjednocené, adaptivni spédmstvo organiziins druhovou skladbou, rozmanitosti a fémikn
uspdadanim srovnatelnymi s odpovidajicim predtm v girodnim stavu (Karr, Dudley
1981).

Pozdiji se pojeti integrity feneslo i na suchozemské ekosystémy v pé&dobexu
ekologické integrity ktery je sjednocenim biologické, chemické a fghik integrity
ekosystéemu (Andreasen et al. 2001). Vzhledem kepk®amimu pojeti by &l zahrnovat
hodnoceni zdravi a stability ekosystému, stavu ibévdity, udrzZitelnosti, firodnosti
a divokosti. Konkrétni ukazatele se voli podle pyosvého acasového rétitka, (elu
arozsahu hodnoceni. Mezi navrhovanymi jsou frdghova bohatost, ffpomnost

indikagnich druli, sloZeni spok&enstva, troficka struktura nebo reprodok mira (Va&kar
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2005). Ani postup pro sl@eni vysledk téchto ukazatel a jejich vaha v celkovém hodnoceni
nejsou jednotné a vychézi z konkrétnich podmineékqg#ivych studii, navrhovany jsouizné
vazené pimery, grafické vystupy a statistiky (Andreasen e2801).

Podstatou hodnoceni integrity je postihnout mirchpaalosti ekosystému v celé jeho
komplexnosti, jak jeho prik tak proces v ném probihajicich. Vzhledem k vysoké
narainosti indexu na data a nejednotné metodice je B8k vyuzitelny v praxi ve $tSim
metitku. Na lokélni a regionalni Urovni bylatkolik hodnoceni zpracovano (Vear et al.
2012).

Urc¢itym zjednoduSenim jendex integrity biodiverzityBiodiversity Integrity Index),
ktery vychazi z fedpokladu, Zze schopnost ekosystému udrZet dloulkosebu strukturu
a funkci z velkécasti vychazi ze stavu biodiverzity (Angermaier ket 1994). Hodnoceni
ekosystému by se vSak n&m omezit na vyet druhi, druhovou bohatost nebo ohrozené
¢i zajmové druhy, ale zachovat hodnoceni celkovétawus ekosystému (Majer, Beeston
1996). VykEr ukazatel a kvantifikace jejich dopadu na integritu biodigy je stejié jako
u konceptu NCI flexibilni.

Index nedot €enosti biodiverzity

DalSi gistup hodnoceni stavu krajiny navrhuji Scholes ggBi(2005) ve forgh
indexu nedaetenosti biodiverzity(Biodiversity Intactness Index, Bll). Index hodnatav
a vyvoj biodiverzity na zékladdopadu antropogenniho vyuZzitidy na p@etnost populaci.
Koncegné je index BIl podobny indexu NCI, avSak zahrnujé& jaodnoceni druhové
bohatosti, tak p@etnosti populaci (M&ar 2012). Sotasny stav organiziénje porovnavan se
stavem v preindustrialni dépktery je vSak vzhledem k nedostatku relevantmindbrmaci
odvozen od stavu populaci v chéagich tzemich.

V ramci hodnoceni jsou organizmy vyskytujici se edrjotlivych ekosystémech
roz&leny do skupin ekologicky podobnych dfuftzv. funkénich typi) na zaklad velikosti,
potravni niky a reproduki strategie. Nepvodni druhy nejsou hodnoceny. Kategorie vyuziti
pudy jsou rozlerény do ¥id podle stup& ovlivnéni ¢lovéekem (nedatené az urbanizovaneé
plochy). Dopad antropogensinnosti na pdetnost populaci je poté stanovovan v ramci
jednotlivych skupin funénich typi pro jednotlivé tidy vyuZiti pidy.

Vzhledem k nedostatku dat o populacich a jejichovieomérnému rozlozeni
v riznych ¢astech s¥ta je dopordgeno autory (Scholes, Biggs 2005) nahrazeni realnych

dataset expertnimi odhady. Uvedeny vy indexu pro region jizni Afriku obsahuje
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4650 ditich odhad pro kombinace 6fitd vyuziti pidy, 6 ekosystéfna 5 taxonomickych
skupin, z nichz kazda je roddna na 8 funknich typi. Vysledna data o populacich byla
nasledg porovnavana s udaji z dostupné literatury a sigtis hodnocena, fipiemz terénni
prizkumy dosahovalyipporovnani vyssi variability nez expertni odhady.

Celkovy sodasny index BIl pro jizni Afriku byl stanoven na 8 (+— 7 %)

ey

preindustridlniho p&iu divoce Zijicich organistn Co se prostorového rozloZzenédy pouze
10 % z nich se naléza v ch&wych Uzemich. NejvyssSi podil, 85 %, spada do extenz
vyuzivanych Uzemi. Ne@¥Si dopad na snizovani populaci maji intengivpuzivané plochy,
ty vSak zatim v jizni Africe zaujimaji relativrmalou rozlohu a v s@asnosti hosti jen 5 %
organisnii. Index tak upozdiuje na patbu ochrany druh i mimo chrdgna Uzemi
a nebezp# roznistani intenziva vyuzivanych ploch (Scholes, Biggs 2005).

Pro vyhodnoceni nejistoty stanoveného dopadu amgemiho vyuziti Uzemi
na p@&etnost populaci, coby hlavniho zdroje nejistoty e, bylo déle vypracovano
hodnoceni odchylky nedsnosti biodiverzity (Biodiversity Intactness Varian BIV) (Hui
et al. 2008).

Vérohodnost indexu je zpochibvana nap Faith et al. (2008), ktery kritizuje
zameteni vyp@&tu na kvantitu organizénspiSe nez na jejich variabilitu, z které biodivierz
vychazi. Uvadi modelovou situaci, kdyfes zn&ny ubytek pétu druhi hodnota indexu Bl
stoupad. Rouget et al. (2006) naopakedpoklada podhodnoceni ubytku populaci
pii hodnoceni jizni Afriky diky @liS hrubému rodereni kategorii vyuziti Gzemi,

které neumoznilo dostate: podchytit degradované systémy.

Index Zivouci planety

DalSim indexem, vyvinutym pro hodnoceni &m swtové biodiverzity Wase
na zaklad agregace dostupnych dat, ijedex Zivouci planetyLiving Planet Index, LPI).
Vychazi z udaj monitoringu jednotlivych populaci obratlavgLoh et al. 2005). Tato
skupina byla vybrana jako jedina, pro kterou exigbottebné zaznamy v dostéte dlouhé
casovérad s celos¥tovym pokrytim. Vychazi z hodnoceni vice nez 42e@nptlivych
populaci vice nez 1400 dniuls casovym rozptim od roku 1970 do sd¢asnosti (Collen at al.
2009).

Hodnoceni populaci jsou nejprve tfazena do 3 kategorii podlefigusnosti

k suchozemskému, sladkovodnimu nebdskému ekosystému, nasl€édsou v ramci&chto
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kategorii pidélena do biogeografické oblasti podle ¢8wého fondu na ochranutipdy
(World Wide Fund for Nature, dale WWF).

Z dvojic porovnatelnych hodnoceni (populace hodnécsrovnatelnymi metodami
alesp@ ve dvou ¢asovych horizontech) jsou poté&znymi postupy uUdaje ipvadny
do standardizovanych Skél, rifapodle Loha et al. (2005) interpolaci na tzv. deadni roky
v pétiletych intervalech (Piklad: z adaj o populaci pro roky 1979 a 1986 je vyfena
hodnota ditiho indexu pro roky 1980 a 1985). Index nevyuZixaapolaci pro roky, které
nespadaji datasoveého intervalu hodnoceni a jsou vyuzity jen skta které pokryvaji
nejmére 2 standardni roky. Udaje pro jednotlivé standardoky jsou potétetzows
spojovany. Celkovy index je geometrickymup@rem dikich indexi pro suchozemské,
sladkovodni a migké ekosystemy.

Déle je hodnocena reprezentativnost zastoupeni udrigdnotlivych taxod,
ekoregiori a kategorii ohrozZeni dléervenych seznainna zaklad podilu hodnocenych
druhi z celkového pé&tu znamych druln v dané skupi& (Collen at al. 2009). Na zaklad
téchto vysledk je poté mozné vazit celkovy gmér podle (daj reprezentativnosti
pro jednotlivé skupiny. Nadémné zastoupeny jsou népptaci a savci &i ostatnim

obratlov@&im, dostaténé pokryti daty chybi pro tropické oblasti.
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Obr. 2: Vyvoj indexu LPI (upraveno podle CBD on-lin  e).
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Index Zivouci planety (obr. 2) ukazuje v celém elehém obdobi setrvaly pokles
populaci obratlouvt (Loh et al. 2005; Collen et al. 2009). Ze suchaglgih i sladkovodnich
ekosystém vykazuji od roku 1970 nejrychlejSi Ubytek wptnosti tropické druhy, zatimco
druhy mirného podnebného pasu jsou staj§iin(u €chto druti vSak nap. Millennium
Ecosystem Assessment, 2005edpoklada vyrazny pokles jizgd rokem 1970, tedy mimo
¢asovy ramec indexu LPI). U rrekych druli doSlo podle hodnot LPI k nejisimu Gbytku
v Indickém a Jiznim oceanu (Collen et al. 2009).

Vzhledem k tomu, Ze organizmy na vysSich potravipiekicich jsou citlivé zejména
na znény biotopi a pronasledovanilovékem, mize index vyjatbvat realné trendy vyvoje
biodiverzity, frestoZe je zaloZzen pouze na hodnocerdrepopulaci jedné skupiny organigm

— obratlov@ — tedy na nereprezentativnim vzorku celkové biediity (Vackar 2005).

Cervené seznamy ohroZzenych druh G

NejvétsSi databazi o stavu a ohrozeni jednotlivych drultelos¥étovém nefitku jsou
Cervené seznamy 8tového svazu ochranyipody (the International Union for Conservation
of Nature, dale IUCN) (Baillie et al. 2004; Butcaet al. 2007). Na zakladvymezenych
kritérii jsou druhytazeny do deviti kategorii sditlym statutem a mirou ohroZeni az vyhynuti
(obr. 3, tab. 5). Hodnoceni zahrnuje kvantitatigrahy pro poetnost populace, jeji zny
a rozsfeni druhu, rovéZ je zahrnuto modelovani Zivotaschopnosti popu(&tgchard et al.
2004).

IUCN momentéls spravuje data o vice nez 70 000 drahtento poet se pi kazdém
hodnoceni zvySuje (IUCN on-line). Z tohdilgizné 58 000 druf je dolfe zmapovanych
(udaje o velikosti populace, ohrozeni, oclrarvyuziti druhu). Tato data pokryvaji ohrozené
I neohrozené druhy. Zatimcekteré taxony jsou velmi déb prozkoumany (na&pptaci nebo
jehlicnany), u ®kterych skupin data o velkéasti drutii chybi a vzhledem kastému
zameteni studii na hodnoceni ohroZenych dryb treba pditat s jejich nadhodnocenim.
Obecré nejsou dostupné v dostate mie Udaje o rostlinach, bezobratlych a iskych
druzich. Sladkovodni ekosystémygeptoze vykazuji nejvysSi miru ohrozeni a druhy néza
na toto prosedi jsou pralovéka velice vyznamné, také nejsou dostatezmapovany (IUCN

on-line).
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Obr. 3: Podily jednotlivych kategorii ohroZzeni vra  mci danych taxonovych skupin
(upraveno podle IUCN on-line). Pozn.: Cisla nad sloupecky reprezentuji soucet

zahrnutych existujicich druhl v kazdé skupiné.

Tab. 5: Odhad podilu ohrozenych druh & v ramci skupin (podle IUCN on-line).

Skupina Ohr. druh G Nejniz8i a nejvyssi odhad
cykasy (Cycadopsida) 63% (63—64%)
obojzivelnici (Amphibia) 41% (31-56%)
jehlicnany (Pinophyta) 34% (33-35%)
koraly (Anthozoa) 33% (27-44%)
Zraloci (Selachimorpha) & rejnoci

(Batoidea) 31% (17-63%)
sladkovodni krabi 31% (16—65%)
savci (Mammalia) 25% (21-36%)
kanice (Epinephelinae) 18% (12-43%)
ptaci (Aves) 13% (13-14%)
pyskounoviti (Labridae) 4% (4-18%)
humroviti (Nephropidae) <1% (0-35%)

Pozn.: Podil ohroZzenych druhll zahrnuje kategorie kriticky ohrozeny (CR), ohrozeny (EN) a
zranitelny (VU).



V ramci Ceské republiky neni klasifikace driutv ¢ervenych seznamech jednotna.
Neéktefi autdi nedodrzuji pouzivani standardnich kritérii a gatd IUCN, pipadré zcela
chybi dokumentace procestiipzeni taxonu do kategorie ohroZzeni (Chobot 201&ste
jsou ¢ervené seznamy¢R diky fi systematického z&hu a silnému expertnimu zazemi
zpracovatel vyznamnym ukazatelem stavu biodiveraitiR. Jsou porrné ¢asto vyuZivany
v praxi, etnd sféry strategick&i spravni, nafiklad k pipravovanym revizim seznamu
chrarénych drutii. Procentualni podily ohrozenych diéulvadi kapitola 2.5.1.

Index €ervenych seznam

V navaznosti na databazi kategorii RL vznikl Indetvenych seznain(Red List
Index, dale RLI), ktery p#ita posuny druin mezi kategoriemi ohrozZenidase (konkrét#
mezi jednotlivymi hodnocenimi) (Butchart et al. Z00 Index je v podstat funkci
propokniho posunu druh piicemz jednotlivé posuny jsou vazeny stépnohrozeni podle
kategorieCerveného seznamu. Index umoje sledovat a hodnotit vyvoj statutu ohrozeni
druhi i taxonovych skupin (M&ar 2005).

Hodnota RLI rovna jedné odpovida stavu, kdy jsoech@y hodnocené druhy
ozna&eny za neohroZené (kategorie LC — least concerajinbta RLI rovna nule naopak
zn&i, Ze jsou vSechny hodnocené druhy vyhynulé (kategeX — extinct). Konstantni
hodnota RLI v ¢ase by znamenala, Ze celkové riziko vyhynuti praoda skupinu
se nezmnilo. Index RLI je momentalvypasitan pro globalni trendy 4 taxonptaki, savd,
obojzivelnili a korah (IUCN on-line). Celosstovy pokles hodnot indexu RLI pro uvedené
taxony znazatuje obr. 4. Korali vykazuji nejrychlejSi nidst rizika vyhynuti, zatimco
obojzivelnici jsou v piméru nejohroze§si skupinou. Vypéty RLI jednotlivych uvedenych
skupin shod#& znazotuji trvalé zhorSovani jejich statutu ohrozeni.

Nap. vypcity indexu pro taxon ptdk ktery je v ramcicervenych seznainnejlépe
zdokumentovanou skupinou, ukazuji, Ze ke zhor&awiisohrozeni druhdoSlo celosstove
a ve vSech hlavnich ekosystémech (Butchart eDa¥ R

V souwasnosti jsou fipravovana data pro vypet indexu RLI pro plazy a dalSi
skupiny. Udaje z jednotlivych hodnoce#érvenych seznainmusi byt nejprve upraveny,
aby index neodrazel zmy v systému hodnocegi postupné zlepSovani znalosti o druzich.
Pribyva také mnozstvi studii hodnoticich ztraty bwedzity na narodni arovni (Butchart et al.
2007).
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Obr. 4: Index RLI pro taxon ptak @, savci, obojzivelnik G a koral &

(upraveno podle IUCN on-line).

2.4.4 Bioindikatory

Specifickou metodou hodnoceni stavu krajiny je wuhdikacnich drulii a jejich
spole&enstev. Mohou slouZit ke stanoveni mezni a kritic&&ze ekosystému, ke stanoveni
kritérii stalosti, hodnoceni vysledlpé&e o Zivotni prosedi a dalSi (Skletka 2003).

Pojem bioindikator v{wvodnim pojeti oznaje specifické organizmy detekujici
zneisténi a zakz prostedi. V SirSim pojeti zahrnuje vSechny organizmyicheg ¢innost,
populace nebo stav (snizeni i zvySeni abundanc&omdbyt vyuzity k posouzeni stavu
Zivotniho prostedi (Vakar 2005). Pitomnost ukitého taxonu mze také pedpovidat vyskyt
jinych zajmovych druth nebo mista s vysokou koncentraci biodiverzityjriaikatory Ize tak
pouzit jako nahradu komplexni inventarizace dridtera jecasow a finartné velmi nar@na.
Mezi zakladni kritéria bioindikatérpati dostaténé¢ znamé pozadavky druhu na presii,
Uzkéa ekologicka valence, omezena pohyblivost drdlouhovkost a dalsi (Kéera 2005).

Nékteré druhy nebo skupiny lze pouzit jako indikatstypré piirodnosti vegetace,

zmén makro—, mezo— i mikroklimatu a civilizai zatze zivotniho progedi. Vhodnymi
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indikatory girozenych les jsou nap. nekteré lignikolni (devozijné) houby vazané na staré
padlé kmeny stroin v uritych stadiich rozkladu. iRozené lesy, kde se padlé kmeny
neodstrauji, jsou pak jedinymi misty v krajéin(Holec 2005) Casto také vyZaduji vyrovnané
a vlhké mezoklima, které je vazano na jadrové oblagSich, nefragmentovanych porbst
N¢které nejcitlivgjSi druhy navic vyZaduji naprostou kontinuitu veget tedy porosty,
kde les nikdy nebyl uste odstragn.

DalSim pouzivanym taxonem pro indikaci stavu peafitjsou liSejniky. A&koli jsou
odolné wici mnoha pirodnim extrémm, WwtSina z nich je velmi citliva ke zgisteni
a zmeénam Zzivotniho prosedi (Skalka 2004). #ehk& rovnovdha obou symbidnt/ici
prostedi, pomaly #ist a dlouhovkost jsou vyznamnymi vlastnostmi liSejhikz hlediska
jejich vyuziti jako bioindikatal. Podstatna je také skdtest, Ze mnohé lisejniky se vyskytuji
az v pokrgilych nebo finalnich stadiich sukcese. Jejich vazadesni spolenstva je spisSe
hrubé a je ovlivitna pfredevsim charakterem podkladovéwny (LiSka 2005)Rada zastupc
tak miZe slouzit jako indikator stugrpiirodnosti biotopui kontinuity vyvoje girozenych
a pologrirozenych les.

Z Zivecichu se k indikaci zachovalosti présti vyuziva pevazr hmyzu a drobnych
mekkysa. Citlivymi bioindikatory antropogennich zm prostedi jsou nap n¢které druhy
strevliki a dralikt, z nichZz jetada vazéna naupodni lesni porosty nebo miadni
Ci lesostepni biotopy a zaravejsou jejich ekologické naroky déd znamé u &Siny
stredoevropskych druh (Boh& 2005). Spektrum Zivotnich forem deékm pak indikuje
raizné ekologické parametry prosti a antropogenni ovli¢ni biotopi a krajiny. Také
nag. mezi mandelinkami a nosatci existiigela druld, kterych lze diky jejich neschopnosti
létat a pevné vazbna pFirozené pralesni stanowSwyuZzit k bioindikaci stavu prosdi
(Kucera 2005).

2.5 Souc€asny stav biodiverzity

Pres vesSkera jednani si& pijata opateni na narodni i mezinarodni Urovni se rfeda
zvrdtit trend Ubytku biologické rozmanitosti. Vydky zpracovanych studii dokladaji spiSe
opany trend — Ubytek biodiverzity se zrychluje (CBD-tine). Na globalni arovni nebylo
dosaZzeno sptmi ani jednoho z 21 baédcili CBD stanovenych do roku 2010, naopak
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zagzové faktory maji virstajici trend. Pozitivni zéma byla dosazena jen v omezeném
lokalnim nmefitku.

V roce 2010 prothlo 10. zasedani Konference smluvnich stran Umbubjologické
rozmanitosti (CBD) za dasti téng 8 000 delegdt reprezentujicich 193 statswta,
mezinarodni vladni i nevladni organizace a dalSjekty.

Novy Strategicky plan CBD vymezuje cile do roku Q02 zandiuje se
na implementaci bad Umluvy. Staty se nafklad zavazaly, ze do roku 2020 snizi miru
Ubytku vSech firodnich stanoviSvéetre lesi o polovinu a tam, kde to bude mozné, ji budou
aplné minimalizovat. Strategicky plan obsahuje k roki2@@adu dalSich zavazkjako nap.
zvySeni rozlohy suchozemskych chfdych GUzemi na 17 % a rekych a pobeZznich
chrarénych uzemi na 10 %, zaj$ti opateni proti negativnimu vlivu népodnich invaznich
druhi ¢i zajiS€ni obnovy alespp 15 % Uzemi, které je z hlediska Zivotniho piedit

degradované.

2.5.1 Situacev CR

Ceskéa republika je aktivni smluvni stranou Umluvypiologické rozmanitosti (MZP
on-line). Naphovanim zévazk vyplyvajicich z této Umluvy je pd&veno Ministerstvo
Zivotniho prostedi a Ministerstvo zedagIstvi CR. Principy a zavazky umluvy jsouGeské
republice uplatovany v ramci narodnich legislativnicheppidi. Zejména se jedna o zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny a zakod. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. Kanci roku 2009 byl aktualizovan
Statni program ochranyipody a krajinyCR, ktery slouZi také jako &ki plan strategického
dokumentu fijatého v roce 2005 — Strategie ochrany biologimk#&manitosti VCR. Rozsah
CBD se ovSem tyka celiéady dalSich zakonnych norem pro ochranu specifitksiozek

Zivotniho prostedi a zerddélské cinnosti.

Ochrana biodiverzity v CR

UzemiCeské republiky se diky své geografické poloze dogickému i historickému
VYVOji vyzn&uje relativié pestrou 3Skalou ffrodnich podminek, které jsou jednim
z predpokladi rozmanitého vyskytu rostlinnych i Zisdnych druli. Aktualni ¢ervené
seznamy pro Uzen(Geské republiky (Holec et al. 2006; ara et al. 2012; Liska, Palice
2010; Grulich 2012; Farkaet al. 2005; Plesnik at al. 2003) uvadi celkovygbo
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zaznamenanych driahpiiblizné 900 drutii hub, 890 druth mechorost, 1500 druk liSejniki,
1720 drul cévnatych rostlin, vice nez 40 000 dilezobratlych a 395 obratlov.c

Z nich je v kategoriich ohroZenych dfyhedy kategorie: (i) CR (critically endangered
— kriticky ohrozeny), (ii) EN (endangered — ohrogea (iii) VU (vulnerable — zranitelny)
zarazeno 28 % mechordst58 % hub, 37 % liSejnik 69 % cévnatych rostlin, 13 %
bezobratlych a 44,3 % obratlav¢z toho 19 % druin sav@, 52 % druli u nas hnizdicich
ptaki, 62 % druli plazi, 59 % druli obojzivelniki, 46 % druli ryb a mihuli).

Ochrana firody na UzemiCeské republiky je legislatien zajiséna Zakonem
o ochrag piirody a krajiny¢. 114/1992 Sb. ve #ni pozdjSich gedpigi (dale ZOPK),
doplrtném o provagci vyhlasku 395/1992 Sb. ve & vyhl. 175/2006 Sh. Obsahem zakona
je jak obecnd, tak zvlastni ochrandrpdy. Dale je stanovena ochrana \ohijicich druti
ptaki.

Na zaklad ustanoveni 8§ 5 zakona o och¥auiirody a krajinyjsou vSechny druhy
rostlin a zZiv@icha chrarény pred znéenim, poskozovanim apod., které vede nebo by mohlo
vést k ohroZeni¢thto drulii (vyjimkou jsou zasahy ip hubeni Skdci atp. upravené
zvlastnimi gedpisy).

V rdmci obecné ochrany driihje feSena také problematika geograficky ingginich
druhi rostlin a Ziva@ichu. Jejich Sieni je povazovano za jeden z vyznamnych faktor
ohrozujicich biodiverzitu jak na Urovni driufinebezpéi kiizeni a ztraty geneticke variability,
konkurence), tak na Grovni celych sp@astev (MZP on-line).

Zvlastni ochrana firody se dli na Uzemni a druhovou ochranu. Zvighrargna
Uzemi jsowcleréna do kategorii — narodni park (4), chindaé krajinna oblast (25), narodni
piirodni rezervace (109), narodniirpdni pamatka (113),fpodni rezervace (807)fipodni
pamatka (1324) arpchodr chraréna plocha (vyhlaSovana pouzedsrt).

Zvlastni druhova ochrana je ¢éena vybranym, vzacnym neb@&decky a kulturs
vyznamnym drufim rostlin a Zivéichi. Stanoveny jsou tzv. zakladni ochranné podminky
zahrnujici zékazy ditych aktivit, které by mohly fedstavovat ohroZeni pro tyto druhy,
samostaté pro rostliny (8§ 49 ZOPK) a pro Zigwhy (8§ 50 ZOPK). Seznam zvl&st
chrarénych druli rostlin a Ziv@icha, véetre jejich rozdleni do kategorii ochrany je uveden
v priloze 1l (rostliny) a Il (Ziv&ichové) vyhlasky. 395/1992 Sb

Podle miry ohroZeni jsou stanovetiykiategorie: (i) kriticky ohrozeny druh, (ii) sin
ohrozeny druh a (iii) ohroZzeny druh. Prékteré druhyjsou realizovany (podle § 52 ZOPK)
tzv. zachranné programy, kterymi jsou komplexni b&wy opateni odstraujici nebo

zmimujici znamé ohrozujici faktory a zlepSujici podnyiqito p@irozeny vyvoj ohroZenych
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druhi. Obdobnym koncemim dokumentem jsou tzv. programy ¢pé které jsou
piipravovany pro druhy ohroZzené nizSiénou, avSak s existujicim rizikem 2ny tohoto
stavu nebo druhy vyzadujici komplexni koordinovapystup z divodu jejich socio-
ekonomického vyznamu nebo dojpad

Prijetim sneérnice 2009/147/ES {ive 79/409/EHS) o ochranvolné Zijicich ptak
a snmérnice 92/43/EHS o ochrérprirodnich stanovi§ volneé Zijicich Zivaicha a rostlin byla
do legislativyCeské republiky zd8ensna ochrana soustavy cheych Gzemi Natura 2000.
Podstatou jejiho vzniku je ochrana vzacnych, ohmgdle, cennych a endemickych déuh
a irodnich stanovi§ ktera ma zajistit zachovani biologické rozmarnitasa arovni
Evropské unie.Clensky stat ma tak povinnost chranit druhy vyznanmegen narod
ale i celoevropsky.

Soustava Natura 2000 je tema d¥ma typy oblasti — pta oblast (ang. Special
Protection Areas) a evropsky vyznamna lokalita (aBijes of Community Importance).
Ze snernic dale vyplyva povinnost zajistit ochranu vSeebIné Zijicich druti ptaki
vyskytujicich se na uzendienskych stat Evropskych spol&enstvi, zamezeni poskozovani
stanovi§ a obnovu degradovanych biotop

V ramci Natura 2000 je na Uzemi Evropské unie 2Bf/ice ohroZenych typ
piirodnich stanovi§ 181 druli ptaki a 434 rostlin. Z tohoto Wu se vCeské republice
nachazi 58 typ prirodnich stanovi§ 65 drulii ptaki a 16 druki rostlin.
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3  ANALYZA P RIRODNOSTI KRAJINY CR

3.1 Dostupna data

Data pro globalni hodnoceni MSA v ramci modelu GLOB jsou ziskavana
z modelu IMAGE (the Integrated Model to Assess @iebal Environment), ktery obsahuje
Gdaje o vyznamu jednotlivych zabvych faktod v geografickém rozliSeni 0,5° x 0,5°
(ptiblizné 55 x 55 km v rovnikovych oblastech). Rozvoj infraktury je dophovan modelem
GLOBIO2 (Alkemade et al. 2009). Pro regionalni arodai Orové hodnoceni
antropogenniho vlivu na biodiverzitu jéeba vyuzit podrobjSi dostupna data (vyuziti
Gzemi, rekonstruovan&ipzena vegetace, cestnf’ aidalSi).

Pro hodnoceni aktualniho stavu LU/LC byla zpracav@nostorova data o vyuZziti
krajiny (CORINE Land Cover 2006). Pro rateni kategorii lesa daitt MSA byla vyuzita
Databanka firozenych leg CR, mapa lesnich vegeétsch stupi a informace z Katalogu
biotopi Ceské republiky (Chytry et al. 2010). Dale byla datsovnavana Gdaji z Narodni
inventarizace lesdatabaze Ustavu pro hospéskéou Upravu las Brandys nad Labem (déale
UHUL). K hodnoceni dopadu fragmentace a infrastmkbyla vyuzZita silnini st databaze
Reditelstvi silnic a dalni€R (daleRSD).

CORINE Land Cover

CORINE (Coordination of Information on the Enviroent) je evropsky program
zahajeny roku 1985 Evropskou komisi. Cilem prograbylo shromadovat informace
o stavu Zivotniho prostdi jednotlivychéasti krajinné sféry na tUzemi Evropy (atmosféra,
hydrosféra, pedosféra, eroze, biotopy, atd.).
Databadze CORINE Land Cover (CLC) je zaloZena macgvani druzicovych sninik
pomoci @elové typizace Uzemi. Cilem projektu byla tvorb@alazi krajinného pokryvu
na zaklad jednotné metodiky. CLCipdstavuje smiSeny klasifiai systém biofyzikalniho

zemskeého pokryvu a vyuZiti UzenMlinimalni velikost mapované plochy je 25 ha, vetiko
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linearnich objekt musi gesahovat $ku 100 m. B mapovani zrdin mezi jednotlivymi
hodnocenimi jsou zahrnuty plochy o minimalni veditidd ha. Klasifikace obsahuje 44d,

z nichZ na GzemiR se vyskytuje 28.

Data pfFirozenych les G

Databanka frozenych leg CR (dale DPL) je datovym skladem, ve kterém jsou
shromazdny aktualg dostupné informace o s&asném rozsahu, kvalitativnim stavu
a ochrag piirozenych leg na tzemiCR (VUKOZ on-line). Stupg prirozenosti je pro &ely
hodnoceni firozenosti lesnich porastvyjadienim miry ovlivieni lesniho ekosystému
clovékem, a to jak Fmym lesnickym obhospo#lavanim, tak nefmo pisobicimi
antropickymi vlivy (Adam et al. 2011). Pro jeho mmteni byla vytviena stupnicdes
puvodni — les firodni — les pirodé blizkya pro vSechny tytorit stupré prirozenosti pouzit
souhrnny pojentes pirozeny Takto definovanéifrozené lesy jsou hlavnim obsahem DPL.

Databanku spravuje odbor ekologie lesa Vyzkumnébtavia Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., jakeZslu pro Ministerstvo Zivotniho prastiCR
(Ptirozené lesy CR, on-line). Hlavni realizace DPL préla v ramci vyzkumného
projektu VaV 610/6/02 (2002-2004)Vyzkum a shroméZdi poznatk o rozSfeni a stavu
prirodnich leg v CR.V navaznosti na & do3lo vletech 2004 -2006 k prvnimu
celorepublikovému hodnoceni priinictvim respondeiit tzn. hodnotitel prirozenosti
lesnich porost na spravach narodnich parkspravach CHKO a regionalnich pracovistich
AOPK CR, UHUL a jednotlivych divizich statniho podniku )éaské lesy a statk¢R.
Projekt pokr&oval v ramci zpracovani VaV SM/6/153/05 (2005-200®8nitoring dynamiky
vyvoje v pirozenych lesich ponechanych samovolnému vyvajgcepani metodiky vyiu
Gzemi se spafenstvy utenymi k ponechaniigobeni pevazi@ prirodnich sil, navrh metod
apostug p&e o tato Uzemileho soddsti byla také tvorba legislativnich podkiad
pro kodifikaci hodnoceniifrozenosti led, nejprve ve VyhlaScé. 60/2008 Sb. a naslegn
v aktualizované podabve VyhlasSce. 64/2001 Sb.

Souwasné definice stugmiirozenosti podle této vyhlasky zni:

I. les pivodni neboli prales— ¢lovékem téndi neovlivreny les, kde tevinna
skladba i prostorova struktura odpovidaji stanowist porngram, tzn. potencialni
piirozené vegetaci. Zaugodni les lze ozrit i porosty, které byly v minulosti
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ovlivnény ¢lovekem, ovSem zasah némvliv na vybaieni z firozené vyvojové
trajektorie a stopy takového zasahu jiz davno nejsatrné — nap toulava &zba
jednotlivych strond pred vice nez 100 lety, odvoz odtetych strond z okraji
porostu ped vice nez 50 lety apod. Termin prales lze ztatoZzrozng&enim les
puvodni. Tyto porosty jsou v s¢asnosti ponechany samovolnému vyvoji;

II. les pFirodni — les vznikly girodnimi procesy, avSaklovékem v minulosti
ovliviovany (zejména toulavowzabou a pastvou, nikoliv sadbou nebo siji). Jeho
dievinna skladba i prostorova @&keva struktura fevazre odpovidaji stanovistnim
pongrim, pomistd se mohou odchylovat, napvlivem samovolného vyvoje,
ktery prokghl v pozrénénych podminkach (n@p po vyklweni césti lesi
ve stedowku a nasledném dlouhodobém ponechani plochy sekuingliakcesi lesa,
Uzemi pod dlouhodobym vlivem vySSich stagwére apod.). Tyto porosty jsou
V sowasnosti ponechany samovolnému vyvoji;

lll. les prirodé blizky — les, jehoz fivinna skladba odpovid&qvazi pomeram
stanovistnim, avSak prostorova struktura je jeddstnez v fivodnim lese. Tyto lesni
porosty vznikaly pod vlivendlovéka a jejich stav mohl byt docilen édomoucinnosti
¢lovéka. Dlouhodob dochazelo k ustmiovani jejich vyvoje (odvoz oduielého
diivi, t¢Zba divi, vychovné zasahy apod.) a stopy tohoto d&igovani jsou dosud
patrné, v sotasnosti vSak v nich zamé obhospodavani neprobiha. Tyto porosty
jsou aktuald bud” ponechany samovolnému vyvoji anebo v nich probité&love
zasahy vedouci k dosazenitucibchrany pedmetnych zvlast chrargnych Gzemi
(napiklad k obno¥ potencialni pirozené devinné skladby a prostorové struktury
s cilem ponechat je samovolnému vyvoji v budougjost

IV. les pFirozeny — souhrnné oziani pro lesni porosty razené do stufi

prirozenosti les fivodni (prales), lesifrodni a les firodé blizky.

Narodni inventarizace les U

V navaznosti na § 28 Zakon o lesi€h289/1995 Sb., prahbl v letech 2001 — 2004
prvni cyklus Narodni inventarizace tegNIL) v Ceské republice (UHUL on-line). Jejim
cilem je podat souhrnné Udaje o &msném stavu lésa na zaklag dalSich opakovanych
Seteni shroméazdit data o vyvoji kesv Ceské republice z pohledu Zivotniho piesti

i z hlediska hospodgkého vyuZiti. Inventarizaci byl paten Ustav pro hospotkou Gpravu
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lesi, Brandys nad Labem. Druhy cyklus terénnihérsibdat bude probihat od roku 2011
do 2014.

Narodni inventarizace lésje nezavisla na jinych #Zgobech Séeni lesa, vetne
lesnich hospodakych pla a osnov. Revaznacast udaj, které jsou v ramci Narodni
inventarizace las vyuzivany pro vyp&ty, je ziskdna terénnim $ehim provadnym
specialg pro (ely inventarizaceCast Uda)} je ziskavana z ortofotomap (v§m lesa)
a z jinych zdra} (nag. prirodni lesni oblast, nadrfgka vysSka, druh vlastnictvi).

Terénni Séeni v ramci NIL probiha na inventartzach plochach. Cela republika je
pro tyto W&ely rozclena ¢tvercovou siti 2 x 2 km. V kazdértverci jsou nadhodnym
zpasobem umigny dw kruhové plochy o velikosti 500 mDvojice inventarizanich ploch
spojuji linie — tzv. transekty (UHUL 2003). Na plech se zjiuji dendrometrické
a technické vlastnosti strana dale ekologické charakteristiky lesa. Na tratesgk tvdicich
spojnici obou ploch inventarizaiho ¢tverce, se zaznamenavaji zejména liniové prvky
(nagr. cesty, toky, okraje lesa). Vysledky jsou prezeatty na GrovniCeské republiky
a jednotlivych kraj (UHUL on-line).

V ramci diplomové prace byla vyuzita data hodnoStipa& ptirozenosti lesniho
porostu. Ten je podle metodiky NIL stanoven naadkporovnani sotasné druhové skladby
dievin s rekonstruovanou skladboufirpzenych lesnich spalenstev. Podkladem
je typologickd mapa arphled pirozené devinné skladby dle lesnich typza jednotlivé

piirodni lesni oblasti.

Lesni vegeta €ni stupn é

Prirozené roz¥eni devin na tzem€R sledu;ji také lesni vegetd stupr (dale LVS).
Vyjadiuji vztah mezi vegetmim spoléenstvem a klimatickymi podminkami,
reprezentovanymi gmérnou rani teplotou, pimérnym rainim ahrnem srézek agmérnou
délkou veget&niho obdobi. Vyuzivany jsou mimo jiné v lesnickédlogii UHUL (Pliva
1971). Klasifikace stupi vychazi z prace Zlatnika (1956), hlavni rozdil jeozctleni
puvodné smrkojedlobukového stupma 2 tizné stupiy (6. a 7. LVS viz tab. 6).

Zvlase jsou vymezeny bory, které jsou spiSe nez na \@nikstupiovitost vazany
na extrémni stanovist nelze je tedy spolehliv charakterizovat klimatickymi zénami
ani nadmaskou vyskou. Borovice jefdvina s velmi Sirokou toleranci k proeti, ale nizkou

schopnosti konkurence. Jeji rdesii je azonalni, vyskytuje se rfapv piskovcovych
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oblastech, na skalnich vychozech, hranach krykgalic hornin, a jinych, extréndrzivinové
chudych a suchych nebo naopak podengch stanovistich (Kiera 1999).

Tab. 6: Klasifikace lesnich vegeta ¢€nich stup nt (podle Plivy, 1971).

1. LVS | dubovy

2. LVS | bukovo-dubovy
3. LVS | dubovo-bukovy
4.LVS | bukovy

5. LVS | jedlo-bukovy

6. LVS | smrko-bukovy
7. LVS | bukovo-smrkovy
8. LVS | smrkovy

9. LVS | klecovy

Rekonstruk €éni mapy vegetace:

Mapa potencialni p firozené vegetace

Casto vyuzivanou rekonstréi mapou pro krajinné planovani a charakteristiku
stanoviStnich podminek je mapa potencialfifogené vegetace (Neuhaslova et al. 2001).
Zobrazuje abstraktni formu vegetace, ktera by malaraoasnou kulturni krajinu, kdyby
zni zcela vymizelo {sobeni ¢lovéka. Tato mapa vegetace vychazi ze ¢asnych
stanovistnich podminek, zachovava nevratn€éngnprostedi podmigné lidskou cinnosti
(nag. vodni dila, povrchov&zba).

Mapovaci vegetai jednotky jsou rostlinna spa@enstva pirozena a stabilizovana, jez
jsou na nejvySSim stupni vyvoje a prezentuji¢esny charakteripozeného i ¢lovékem
ireverzibilnt zmgnéného prosedi. ZjiSEné Udaje jsou extrapolovany na zaklaanalyz
zachovalych zbytk prirozené vegetace a jejiho vztahu k pfedt na analogické polohy
s podobnymi podminkami stanotj$ kde se v satasné dob prirozend vegetace

jiz nevyskytuje.
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Mapa rekonstruované p Firozené vegetace

Dalsim typem je mapa rekonstruovanérgzené vegetace. Zobrazuje podobu
vegetace, jeZ by zaipobeni sotasného klimatu pokryvala zemsky povrchippc apiné
absencetloveka v historii (Sklenika 2003). Nejsou zohledny zadné antropogenni zasahy
do krajiny jako odvodovani, vystavby rybnik zakladani vysypek apod. Mapou
rekonstruovanéijrozené vegetace je nagseobotanickd mapaSSR (Mikyska et al. 1968).
Mapa prezentuje qvodni pondgry stanovi§ v rozsahu momentainzachovalych Uzemi
piirozené vegetace a jeji rekonstrukce tam, kdesmiasnosti nevyskytuje.

Moravec (1994) upozdéuje na problematiku spekulativhino hodnocefifogenych
stanovi$, resp. jejich vychoziho stavu bez vlistovéka, a nejednotnost hodnoceni stantvis
Upiednosiiuje proto hodnoceniegetace odpovidajici stavu priesti, tedy vegetace, ktera

by vznikla v ipack, Ze by ustaly vSechnyimeé i nepimé zasahylovéka do vegetace.

3.2 Metodika

Indikator je zaloZen na kvantifikaci dopadu vybramyhnacich sil na zénu
biodiverzity. Nasledujici kapitola popisuje konéep ramec indikatoru MSA atwodni
metodiku stanovenou na zaktawzsahlé meta-analyzy (Alkemade et al. 2009).

Faktory antropogenniho tlaku na ekosystémy prokéatdr MSA byly vybrany
na zaklad souhrnu 10 studii (n#pSala et al. 2000; Wackernagel et al. 2002; FRtial.
2001). Zahrnuty byly pouze faktory simym vlivem na zmnu biodiverzity: (i) vyuZziti
Gzemi, (i) atmosféricka depozice dusiku, (iii) vog infrastruktury, (iv) fragmentace a (v)
zmeéna klimatu. V sotasné verzi byly vynechany faktory (vi) bioticka vgma a (vii)
koncentrace atmosferického @ kterych je sicefiedpokladan imy dopad na biodiverzitu,
ale nebyla dostupna data k vyhodnocseiningch gicinnych vztali (Alkemade et al. 2009).
DalSi faktory, jako hustota zalidni, spoteba energie a dalSi ekonomické, demografické
a politické faktory, byly podle koncépiho ramce MA (Millennium Ecosystem Assessment
2005) vyhodnoceny jako n#mé. Jejich dopad je obti&rkvantifikovatelny a jeho podil
na zméné biodiverzity nelze oddit od ostatnich vliw, s kterymi s&asto prolina.

Hodnoty indikatoru vyjatliji zbyvajici podil z p&u pavodnich drul
nenaruseného prasti a pohybuji se tedy od 0 do 1 (resp. 0 % aZ24&kdy hodnoty blizké
0 zn&i clovekem zcela pemenény ekosystém bez zachovaniivpdnich druli, naopak
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hodnoty blizici se 1 péttéméf nenaruSenym ifrodnim systériim. Indikator umo#uje
relativni srovnani ztraty biodiverzitydase a prostoru, a to jak na cekisve, tak regionalni
arovni.

Kvantifikace dopadu jednotlivych hnacich sil je @ana na vysledcich meta-
analyzy, pi které byly zpracovany dostupné studie obsahdpta o vyskytu, pgetnosti nebo
hustot populaci jak v naruSenych, tak nenaruSenych pddimin Tato data byla pouzita
pro vypaet dikich hodnot MSA, které byly poté statisticky zpragoy (Alkemade 2009).

Prestoze je indikator MSA zaloZzen na datech o vysKetnotlivych druff,
vyjadiuje pfimérnou odezvu celkové biodiverzity ekosystému na vySedené faktory
antropogenniho tlaku. Jednéa se o indikator pougivamci modelu GLOBIO3 (The Global
Biodiversity model), ktery se zabyva hodnocenim athp lidské¢innosti na stav a vyvoj
biodiverzity.

V ramci modelu je pro kazdou hnaci silu postupa zaklad podkladovych dat
vypoétena diti hodnota MSA pro kazdou bk prekryvné rastroveé sit soin téchto hodnot
nasledg tvori kumulativni hodnotu celkového MSA (Alkemade e8D9). Sotasna verze
modelu GLOBIO3 je omezena pouze na pevninskaést Zend s vyjimkou Antarktidy.
RozSfeni pro hodnoceni stavu sladkovodnich argkych ekosystéin se fipravuje
(GLOBIO on-line).

Krom¢ stanoveni dopadu jednotlivych hnacich sil naimg@rnou druhovou
pocetnost v soéasnosti je mozné vifpad dostupnosti historickych dat také sledodasovy
vyvoj hodnot MSA v minulosti. Na zakladnodefi predikujicich budouci vyvoj jednotlivych
hnacich sil (Sala et al. 2000, Petit et al. 20@#&)thké sledovat mozné budouci trendgmm
pramérné druhové pietnosti podle iznych scénd@ a pgredpokladané dopady jednotlivych
ochrannych opé&tni. Alkemade et al. (2009) uvadi napscén&e zavadni bio-paliv,

zalesiovani, zvySovani ploSného zastoupeni cémgioh oblasti.

3.2.1 Hnaci sily

Hlavni roli pi vypoctu primérné druhoveé p&etnosti hraji zrény vyuziti uzemi
a jeho fragmentace, které jsou povazovany za hlptitiny ztraty biodiverzity (Sala 2000,
Sanderson 2002). Napu intenzivé zenedelsky vyuzZivanych nebo urbanizovanych ploch
je predpokladana @meérna druhova peetnost pouze kolem 5 % zAyodnich druld
nenaruseného prasti (Alkemade et al. 2009). Vliv ostatnich hnacidhna hodnotu MSA
je nepomdrné mensi a maji spisSe igmujici charakter. Jejich vyznam vSak roste yyuziti
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indikatoru pro hodnoceni budoucich sa@&nayvoje, kdy tyto faktory nabyvaji na intengit

Vyuziti uzemi

vvvvvv

sowasné ztraty biodiverzity (Scholes, Biggs 2005; Reid et al. 2006). Odstréami lesniho
porostu nebo intenzivni zewklske vyuziti gidy provazi lokalni vymizeni&sSiny pivodnich
rostlin, coZz vede zaroviek Ubytku zn&ného mnozstvi ziviicha diky ztrat nebo degradaci
jejich stanovis a potravinovych zdrdj Stejré tak podzemni organizmy jsou nejvice
ohroZeny zranou vyuziti Uzemi at@niho krytu (Sala et al. 2000).

Pro hodnoceni dopadu vyuziti Uzemi na hodnotu MS#o0 kzpracovano
89 publikovanych studii, porovnavajicich druhovoocéginost v alespo jednom typu
stavajiciho vyuziti pdy se stavem v primarni vegetaci (Alkemade et @092. Velkacast
studii hodnoti stav v biomu tropickych igsale dostupna data z ostatnich oblasti potvrzuji
obecny trend pro jednotlivéfidy vyuziti Uzemi. NejvySSi variabilitu vykazujgida
sekundarnich lés(obr. 5). Pro kategorii zast&ve plochy nebyla dostupna odpovidajici data
a hodnota MSA je stanovena na zakladpertniho odhadu.

Na zaklad generalizace titd pouzivanych v databazich jednotlivych studii
zahrnutych v meta-analyze bylo stanoveno 7 zaktidkategorii zemského pokryvu, které
byly rozckleny podle intenzity vyuziti na 14id, kterym byly podle vysledkmeta-analyzy
piitazeny hodnoty MSA (tab. 7). Vodni plochy nejsouhdalnoceni zahrnuty, v séasnosti
je rozvijen samostatny model pro vypb hodnoty MSA sladkovodnich a is&ych ploch
(GLOBIO on-line).

Tab. 7: Zakladni kategorie MSA Land Use (upraveno p  odle Brink et al., 2000).

Kategorie - .
zemského T:;'l?ra meSkeho Popis MSA
pokryvu POKIYV
Nenarugena primarni Oblasti trvale pokryté snéhem ¢i
Led a snih N1 P ledem - povaZovany za 1,0
vegetace . .
nenaruSené ekosystémy.
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Oblasti trvale bez vegetacnih
Povrchy bez N2 NenaruSend primarni pokryvu vzhledem k probihajicim 10
vegetace vegetace pFirodnim procesum, napf. pouste, '
vysoké alpinské polohy.
L Oblasti bez sou¢asného lidského

L1 Nenarusena primarni . . . .
vlivu, kde slozeni flory a fauny je 1,0

(N3) | vegetace . o .
blizko pfirozenému stavu.

Lesy s probihajicim vyuzivanim a s
nim spojenym narusenim (napf. lov
Mirn é vyuzivané nebo selektivni t&Zba), kde na
L2 o ; - 1 . 0,7
pFirodni lesy extrakci dfeva navazuji dlouha
Lesy obdobi rastu lesa s prirodni
druhovou skladbou.
Oblasti pavodné pokryté lesy, které

L3 Druhotné lesy bylx odl_gsneny; tyto obI;%s_,t! Znhovu 0,5
zarUstaji lesem, jiné vyuziti Uzemi
v sou€asnosti neni.

L4 Uméle zaloZené porosty Hospodars,ke Iesy_, cqsto >€ 0,2
zastoupenim exotickych druha.

Nenarugena primarni Pvrlro_dnl vegetace, kde prevazuji
N4 kfoviny nebo traviny (napf. step, 1,0
vegetace
tundra, savana).
KFoviny atraviny | p1 | pfirod & blizké pastviny | | /2VinY, kde je prirodni pastva 0,7
nahrazena pastvou dobytka.
Clov ékem vytvo Fené Lesy pfeménéné na pastviny pro
P2 . 0,1
pastviny pastvu dobytka.
Zemadélska o Zfem_edelstw vyuzivajici prlrpdnl
. M Agrolesnictvi dreviny ke spojené produkci a 0,5
mozaika N
k zastinéni.
Zemédélstvi s nizkymi vstupy;

Z1 Extenzivni zem édélstvi trad|cn_| fo,rmy e njede!stvu ... 10,3
extenzivni zemédélstvi a organické
hospodareni.

Obdélavana p tida Zemédelstvi s vysokymi vnéjSimi

z2 Intenzivni zem édélstvi vstupy; konvenéni a integrované 0,1
zemédélstvi.

Z3 | ZavlaZzovana ornd p uda Z?mvedelstw na zavlazovane orne 0,05
pudé nebo produkce ve sklenicich.

Zastaveéné plochy | A Kpntlnualm m éstska Oblasti zastavéné z vice nez 80 %. | 0,05
zastavba
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Obr. 5: Krabicovy graf pro zékladni kategorie MSA | (upraveno podle Alkemade et al. 2009).

Infrastruktura

V rdmci hodnoceni dopadu infrastruktury je zohkeunrekolik faktori. Samotna
piitomnost komunikaci Zsobuje zabor {dy, fyzickou gekazku pro pohyb Zivichi,
v mnoha pipadech navic zému nap. swtelnych, cirkul&nich nebo klimatickych podminek.
Provoz na komunikacichtipdsi hluk, zvySenou prasnost &npeé ohroZeni pro Zivichy.
Hlavnim zvaZzovanym dopadem infrastruktury na biediitu je zpistupréni prirodnich
oblasti¢loveéku. Podél cestni gitprobiha ve zvySené iei€zba a sbr prirodnich materid,
lov, turistika a dals¢innosti ovliviiujici stav ekosystéin(Alkemade et al. 2009, Forman et al.
2002).

PrestoZze se mnozZstvi studiénuje dopadu infrastruktury na organizmy, chybi

dostaténé podklady pro kvantifikaci tohoto jevu. Za timidelem byla zpracovana meta-
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analyza 49 studii dopadu infrastruktury na populaig (201 druli) a savé (33 druhi),
k hodnoceni ostatnich taxibmebyla dostupna data, st&jjako ke stanoveni miry dopadu
podle intenzity dopravy a typu infrastruktury (o6y.

Na zaklad meta-analyzy byly stanoveny regresni rovnice pté grvky dopadu
infrastruktury. Zaprvé je hodnocerfimy dopad cestni gits maximalnim dosahem 5 km
po obou stranach komunikace. Vypb je v rdmci hodnoceného Uzemi aplikovan pouze
na @irodni oblasti (lesy, primarni aipod€ blizké porosty) a rovnice jsou rozdilné pro lesni
a ostatni frodni oblasti. Dale je zvazovan rtapy dopad zvySené lidsk&nnosti v okoli
do 10 km od réstskych a zewdélskych oblasti.

MSA - savci MSA - ptaci

1.20 1.20

1.00 4

0.80 -

0.60 1

0.40

0.20

0.00

0 2000 40l00 6000 8000 10000 12000 0 500 1000 1500 2000
vzdalenost od infrastruktury [m] vzdalenost od infrastruktury [m]

Obr. 6: Logisticka regrese mezi MSA a vzdalenosti o d infrastruktury (podle Alkemade et al.
2009)

g (7354105 «Indist) P¥imy dopad infrastruktury v lesnich

MSA' )z =2+

1 4+ e(—35+1.05 «Indist) oblastech
., .. e (=8.5+17 « Indist) Pfimy dopad infrastruktury v nelesnich
MSA pyp= 2+ 1 4 g(-B3+17 «Indist) oblastech
o (—0.25+0,0001 « dist)
f =2 Nepfimy dopad infrastuktu
MSA 1y =2 1 4 (—0.25+0,0001 = dist) PR v
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Fragmentace

Fragmentace krajiny jéadou autak povaZzovana za dalSi nejvyznaifyii péicinu
shizovani poetnosti druld (Sala et al. 2000, Benitez-Lopez et al. 2010).dReni pivodns
souvislych biotop do menSich a izolové&j$ich celki zpisobuje zdsadni migfai bariéry.
Vznikaji tak stale menSi ostrovni plochyirpdni vegetace, poskytujici omezené mnoZstvi
potravnich zdrdj, omezeny vy&r UtcCiste i pohlavnich partnér

Hodnoceni vlivu fragmentace nauprérnou druhovou peetnost MSA je zaloZzeno
na meta-analyze 6 rozsahlyskudii zabyvajicich se minimalni pebnou rozlohou ploSky
pro udrZzeni minimalni Zivotaschopné populace {neprboom et al. 2007, Allen et al. 2001).
Na jejich zaklad je stanoven podil druh pro ktery je dana rozloha plosky dostate
(tab. 8). Hodnota MSA jefffazena na zakladozlohy girodnich oblasti po jejich réleneni

cestni siti.

Tab. 8: Vztahy mezi rozlohou a hodnotou MSA (Alkema  de et al. 2009):

Rozloha v km 2 MSA
0-1 0,55
1,1-10 0,75
10,1 -100 0,85
100,1 - 1000 0,95
Vice nez 1000 1,00

Klimatickd zm éna

Dopad klimatické zrny na ztratu biodiverzity je stanoven na zaklatbstupnych
modefi. Pomoci modelu EUROMOVE (Bakkenes et al. 2002)zpyhcovan odhad rozlozeni
druhi pro rok 2050 pro 3uzné scéni@ klimatické zngny a jednotlivé biiky rastru byly
porovnany s rokem 1995. Pro kazdy biom poté byljiodnoceny vztahy mezi poklesem
pramérné druhoveé p&etnosti a pedpokladanou zsmou teploty wci preindustrialnimu stavu
(Alkemade et al. 2009). Hodnoceni dopadu klimatimk&ény je v sodasnosti dostupné pouze

na globalni Grovni zpracovani indikatoru MSA.
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Depozice dusiku

Analyza vlivu depozice dusiku na biodiverzitu bylevedena na zaklad?2 studii.
Dusik byl experimentath pridavan do ekosysté@mv piirodnich oblastech a nasledbyl
pozorovan dopad na druhovou¢ptnost (nap Bobbink et al. 2003). Vyhodnocenim vztahu
mezi mnozstvim ulozeného dusiku za rok &mmou sledovanych populaci byly empiricky
stanoveny limity kritického zatizeni v ramci jedingtch biomi. Hodnoty globalni depozice
dusiku simuluje model IMAGE na zakkadlat o Ziv@iSné produkci. Hodnoceni dopadu
na druhovou p&etnost je v sotasnosti dostupné pouze na globalni Urovni zpradovan
indikatoru MSA.

3.2.2 Celkova hodnota MSA

Pro kazdou z hnacich sil jsou stanoveiiymg @i¢inné vztahy, na jejichz zéaklad
je vypaiten jejich dopad na ztratu biodiverzity v hodnoganézemi. Existuje vSak velmi
malo podklad pro stanoveni interakce mezi jednotlivymi hnacéitami a kvantifikaci jejich
vzajemneého fisobeni (Sala et al. 2000, Alkemade et al. 2009).

Za predpokladu nulové interakce mezi jednotlivymi hnacsilami Ize celkovou

hodnotu MSA ziskat rovhocennym smem jeho didich ¢asti:

MSA; = MSA,;, = MSA;, * MSA * MSAy = MSA.,

Druhym extrémem jefedpoklad UpIné interakce, kdy je pro kazdouwkwrastrove
sitt zapaten jen dopad hnaci sily s n&f§i zatzi. V praxi je nejasgji pouzivan mezistupe
ktery predpoklada uiité vazby mezi hnacimi silami na zakéaspecifickych vlastnosti daného
prostedi. Alkemade et al. (2009) namezapoitava dopad depozice atmosférického dusiku
pro plochy intenzivniho zegdélstvi, kde gisun dusiku hnojenim tyto limity mnohonasébn
piekraiuje a jeho vliv je jiz zaptien v dopadu vyuziti Uzemi. Také dopad klimatick&rzy

a infrastruktury ma byt zahrnut pouze do hodnopéinddnich a pirodk blizkych oblasti.
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3.3 Zpracovani

V ramci diplomové prace byly pro hodnoceni vlivuugiti Gzemi na stugieptirodnostiCR
vypracovany vyp&ty dopadu &chto hlavnich antropogennich fakiol(i) vyuziti azemi, (ii)
fragmentace a (iii) infrastruktura. Pro hodnoceopatu klimatické zkmy a depozice dusiku
nebyla k dispozici data v petboném nititku, model GLOBIO je ufen pro hodnoceni trefid
na globalni drovni a pracuje s prostorovym rozilifenedostatanym pro narodni studie.
Hlavni zpracovani indikatoru MSA bylo provedeno oftwaru ArcGIS ESRI
v sodadnicovém systému S-JTSK Krovak East Nortfh.pRevadni polygori do rastru bylo
pouzito rozliSeni 200 x 200 m (pokud neni uvedemak). Hodnoceni a kombinace
jednotlivych hnacich sil byly provédy na urovni tohoto rozliSeni. Pro interpretaci legi
a porovnani jednotlivych hnacich sil a indikéitdwyla rastrova datarekryta polygonovou siti
hexagofi o rozloze 6 krh Statistickd data a zékladni grafy byly zpracovarsoftwaru

Microsoft Excel.

3.3.1 Priprava dat

Dostupna data o seéasnem krajinném pokryvu a vyuZziti Uzemi hodnocebkasbi
je treba nejtive rozdlit do kategorii MSAy porovnanim s odpovidajiciipodni vegetact.
Tridam, které kategoriim MSA piimo neodpovidaji, je mozné&ifadit procentualni podil
vice kategorii, fipadré prevod doplnit dalSimi, na&p statistickymi daty. Tento postup
je navrhovan v ramci metodiky vzhledem k nejednstinid jednotlivych databazi (Prydatko
et al. 2008). DalSi moznosti je extrapolace znantyatinot pro nové kategorie na zakiad
expertniho posouzeni, které bylmbyt podloZeno daty o biodiverzit jednotlivych tidach
(Rooij 2008).

Jako zékladni databaze pro hodnoceni MSA pro Uz&ibyla vybrana databaze
CORINE Land Cover, konkrétnnejnowjSi dostupna verze pro rok 2006iefPod tid
CORINE LC do kategorii MSAs, znazotiuje tab. 9. Z celkovych 29titl CORINE
zastoupenych na Uzer@R bylo 18 fid prevedeno fimo, porovnanim definiceitt MSA y
(tab. 7)a CORINE LC (Alkemade et al. 2009, Bossard et @GDQ3.

Zvlast je hodnocenarida CORINE LC 321 —fjrodni pastviny, ktera byla rogéna
na oblasti alpinské vegetace: KrkonoSe, KréalickgZBik a Hruby Jesenik (podle Treml et al.
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2006, Treml et al. 2002, Chytry et al. 2010), hathreé jako N4 — nenaruSena primarni

vegetace. Ostatni plochy 321 jsdirgzeny tidé P1 - Rirodk blizké pastviny.

Tab. 9: Pfevod tfid CORINE LC na tFidy MSA .

Kod Podil Hodnota
Trida CORINE LC TFida MSA Ly .

CLC CR MSA

1.1.1. Méstska souvisla zastavba A 0,020 0,05

1.1.2. Méstska nesouvisla zastavba 05A+0,522 4,785 0,075

1.2.1. Pramyslové nebo obchodni zény A 0,760 0,05
Silniéni a Zeleznicni sit' a pfilehlé

1.2.2. A 0,079 0,05
prostory

1.2.3. PFistavni zony A 0,001 0,05

1.2.4. Letisté A 0,071 0,05

1.3.1. TéZzba hornin A 0,205 0,05

1.3.2. Skladky A 0,121 0,05

1.3.3. Stavenisté A 0,023 0,05

1.4.1. Plochy méstské zelené 0,5721+0,522 0,084 0,2

1.4.2. Zafizeni pro sport a rekreaci 0,5721+0,522 0,197 0,2
Orna p iida mimo zavlazovanych

2.1.1. Z2 38,177 | 0,1
ploch

2.2.1. Vinice z2 0,200 0,1

2.2.2. Ovocné sady a kefe 0571+0,522 0,389 0,2

2.3.1. Louky Z1 8,886 0,3

2.4.2. Komplexni systémy kultur a parcel Z1 0,602 0,3
Prevazné zemédélska uzemi s

2.4.3. o ) M 8,961 0,5
primési pfirozené vegetace

3.1.1. Listnaté lesy * 3,528 04-1

3.1.2. Jehliénaté lesy * 21,835 |0,4-1

3.1.3. Smisené lesy * 7,824 04-1

3.2.1. PFirodni pastviny N4 (alpinské) / P1 | 0,343 1/0,7
Slatiny a viesovisté, kfovinaté

3.2.2. N4 0,023 1
formace

3.2.4. Prechodové stadia lesa a k Foviny L3 2,034 0,5

3.3.2. Holé skaly N2 0,002 1

3.3.3. Oblasti s fidkou vegetaci N4 0,001 1
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41.1. Vnitrozemské baziny N4 0,078 1
4.1.2. Raselinisté N4 0,054 1
5.1.1. Vodni toky a cesty - wk 0,059 -
5.1.2. Vodni plochy - wk 0,660 -

Pozn: Tué&né uvedeny tFidy CORINE s podilem na rozloze CR nad 1 %
Zelené uvedeny kategorie pfifazené pfimo podle metodiky MSA
* pfevod vysvétlen samostatné
** yvodni povrchy nejsou v ramci indexu hodnoceny

DalSim ¢tyfem tidam CORINE LC byla fitazena hodnota MSA na zaklad
procentualniho zastoupeni vice kategorii, kteralsedefinice vitidée CORINE vyskytuji
(nap. tfida 111 - mistska nesouvisla zastavba - je hodnocena jako S0Weislé zastavby
A a 50 % intenzivaé vyuZivané vegetace Z2, dalfdly jsou hodnoceny jako 50 % Z1 a 50 %
Z2, kombinace extenzi¢na intenzivik obdilavané @dy). Mozny vliv takto nefesrg
vymezenych kategorii na vyslednou hodnotu MSA gkrmab. 11. Vzhledem k tomu,

Ze se jednaipvaze o tiidy se zanedbatelnou rozlohou, je vliv tétoleeposti minimalni.

Hodnoceni lesnich porost

Zvlastni pozornost bylaénovana pevodu tid lesa (shrnuti viz tab. 10). Vzhledem
ke zn&nému podilu na rozloz€R a Sirokému rozii moznych hodnot MSA (20 — 100 %),
je pritazeni &chto dat pro vyslednou hodnotu MSA zésadni. KaiegddSA pitom
rozélenu;ji les na 4 kategorie podle jeho kvality: (i) nersena primarni vegetace, (i) mirn
vyuZivané pirodni lesy, (iii) druhotné lesy a (iv) uthe zaloZzené porosty, zatimco CORINE
LC rozliSuje (a) listnaté, (b) jelhaté a (c) smiSené lesy.

Vhodné& data proifmé ugeni ¥idy kvality lesa pro celé GzeniiR nejsou dostupna.
Dil¢i hodnoceni kvality lesnich porésbbsahuje Databankaimzenych leg CR (VUKOZ
on-line), kterd se zafruje na nejzachovalejSi lesni porosty. I. a Il. stygiirozenosti byla
piitazena kategorie MSA L1 - nenaruSend primarni vegetdl. stupni pirozenosti lesa
kategorie MSA L2 - miré vyuzivané pirodni lesy. Uddjm z této databaze byldigélena
nejvyssi vaha, v dalSich krocich byla hodnocenii ledata CLC 2006 bez oblasti zahrnutych

v L.-lll. stupni girozenosti DPL.
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Tab. 10: Schematicky grehled prirazeni kategorii lesu.
kategorie MSA | hodnota MSA [%]

1) Databanka firozenych leg CR:

a) pavodni les L1 100
b) ptirodni les L1 100
C) prirodk blizky les L2 70
2) CLC trida 312 (jehknany)
a) v oblastech LVS 7,8a9 L2 70
b) v oblastech LVS 6 L2 +L3 60
c) Ralsky a Kokoinsky bioregion| L2 + L3 60
d) ostatni jehkknany L4 20
3) CLC ttida 311 (listnaté lesy) | L2+1L3 \ 60
4) CLC ttida 313 (smiené lesy) | L2+1L3 \ 60

Pro hodnoceni zbylych jelihatych led§ byl vybran postup porovnani s@asnych
ploch s pirozenou vegetaci. Zkolika moznych datovych podkladbyly pouzity lesni
veget&ni stupr. Tride CLC 312 (jehknany) v oblastech lesniho veg#téo stups 7, 8 a 9
byla pitazena kategorie MSA L2 - mifnvyuzivané pirodni lesy, v oblasti lesniho
veget&niho stups 6 potom kombinace kategorii 50 % L2 - ndiwyuzivané pirodni lesy
a 50 % L3 - druhotné lesy. Dale bylalgneén dle Katalogu biotojp CR (Chytry et al. 2010)
Ralsky a Kok#insky bioregion, coby oblast s azonalnim vyskyteifinopenych borovych
porosti, kde byla jehinatym porostm piitrazena kombinace kategorii 50 % L2 a 50 % L3.
Ostatni sotasné jehtinaté porosty byly povazovany za hosps#ié@ monokultury mimo
oblast fivodniho vyskytu jehtinani a girazeny do kategorie MSA L4 - uwhe zaloZzené
porosty. Fidam CLC 2006 311 (listnaté lesy) a 313 (smiSesy) lbyla celoplos prifazena
kombinace kategorii 50 % L2 a 50 % L3.

Pro porovnani byly vyuzity vysledky Narodni inverntace led (NIL) v Ceské
republice (UHUL on-line), konkrétndata o pirozenosti lesnich pordsvyjadcenych za kraje
(obr.8). Oblasti se zastoupenimtirpzenych drufh dfevin < 30 % Ize povazovat
za monokultury ve smyslu kategorii MSA L4. Vzhledem ktomu, Ze v hodnoceni
piirozenosti lesa NIL nejsou zahrnuty dalSi aspgkiyo je nap. struktura a stalesa, Ize tuto
hodnotu povazovat za minimélni podil kategorie Pdrazenim kategorii lesa podle LVS
je kvalita les tedy spiSe i@cerna.
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Kod

1.1.1.
1.1.2.
1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.
1.3.1.
1.3.2,
1.3.3.
1.4.1.
1.4.2.
2.1.1.
2.2.1.
2.2.2.
2.3.1.
2.4.2.
2.4.3.
3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.4.
3.3.2.
3.3.3.
4.1.1.
4.1.2.
5.1.1.
5.1.2.

Ttida CORINE podil CR Hodnota MSA MSAMIN  MSA MAX rozdil MSA  rozdil MSA za €R

Méstska souvisla zastavba 0,02 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Méstska nesouvisla zastavba 4,785 0,075 0,05 0,2 -0,15 0,718
Priimyslové nebo obchodni zény 0,76 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Silniéni a Zelezniéni sit a pfilehlé prostory 0,079 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Pfistavni zony 0,001 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Letisté 0,071 0,05 0,05 0,05 0 0,000
TéZba hornin 0,205 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Skladky 0,121 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Stavenisté 0,023 0,05 0,05 0,05 0 0,000
Plochy méstské zelené 0,084 0,2 0,05 0,3 -0,25 0,021
Zafizeni pro sport a rekreaci 0,197 0,2 0,05 0,3 -0,25 0,049
Orna puda mimo zavlazovanych ploch 38,177 0,1 0,1 0,1 0 0,000
Vinice 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0,000
Ovocné sady a kere 0,389 0,2 0,05 0,3 -0,25 0,097
Louky 8,886 0,3 0,2 0,3 -0,1 0,889
Komplexni systémy kultur a parcel 0,602 0,3 0,05 0,5 -0,45 0,271
Prevainé zemédélska uzemi s pfimési pf. vegetace 8,961 0,5 0,5 0,5 0 0,000
Listnaté lesy 3,528 0,2-1 0,2 1 -0,8 2,822
Jehlicnaté lesy 21,835 0,2-1 0,2 1 -0,8 17,468
Smisené lesy 7,824 0,2-1 0,2 1 -0,8 6,259
Pfirodni pastviny 0,343 1/0,7 1/0,7 1/0,7 0 0,000
Slatiny a viesovisté, kifovinaté formace 0,023 1 1 1 0 0,000
Pfechodova stadia lesa a kioviny 2,034 0,5 0,5 0,5 0 0,000
Holé skaly 0,002 1 1 1 0 0,000
Oblasti s fidkou vegetaci 0,001 1 1 1 0 0,000
Vnitrozemské baziny 0,078 1 1 1 0 0,000
Raselinisté 0,054 1 1 1 0 0,000
Vodni toky a cesty 0,059 - - - - 0,000
Vodni plochy 0,66 - - - - 0,000

Tab. 11: Hodnoceni chyby pfifazeni kategorii MSA
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3.3.2 Vypo et

Vyuziti uzemi

Pripravena databaze polygbrvyuZiti Uzemi s fifazenymi odpovidajicimi hodnotami
MSA.y byla v softwaru ArcGIS ifevedena na rastr s rozliSenim 200 x 200 m. Minimaln
hodnota MSAy byla rovna 5 % (antropogenni plochy), nejvysSi loddrMSA y dosahovala
100 % (oblasti primarni vegetace - Hepe dopady vdchto oblastech jsou hodnoceny
ostatnimi hnacimi silami). Vodni plochy jsou z hodeni vynechany, v séimech maji proto
hodnotu 1, v sattech hodnotu O.

Fragmentace

Hodnoceni dopadu fragmentace vychazi z velikogisgk relativ piirodni vegetace
rozélenénych hlavni komunikéni siti (Alkemade et al. 2009). Pro stanoveni \asikploSek
byly nejprve tidy LU/LC prevedeny do dvouid: (i) umelé povrchy (veSkeré antropogenni
plochy, tedy tidy CLC s kédem 1xx afida 211 - orna jda mimo zavlazovanych ploch;
(i) plochy vegetace (vSechny ostattiidy). Plochy vegetace poté byly rezany vrstvou
silnic, zahrnuty byly komunikace s kategorii 2 &8iy Timto vznikly ploSky, jejichz velikost
byla dale podle metodiky hodnocena. Vysledny dofragmentace na celkovou hodnotu
MSA byl zap@itan pouze pro oblasti s hodnotou MSA> 50 %, nebt hlavni vliv
fragmentace jefiedpokladan proifrodni a pirode blizké oblasti.

Infrastruktura

V ramci infrastruktury je hodnocer¥imy dopad komunikaci a dale rfépy dopad
obydlenych a zesuélskych oblasti.

Pro vypaet gimého dopadu infrastruktury byla pouZzita¢bplatabdze pozemnich
komunikaci s kategorii silnice 2 a vySSi. Maximapiedpokladany dopad byl stanoven
na vzdalenost 5 km od silnice (po obou stranadchjormto rozsahu byl proto kolem
komunikaci vytvéen buffer ve forma rastru s jem&Sim rozliSenim, konkréth100 x 100 m.
Dopad infrastruktury je vyjaen exponencialnimi rovnicemi, zvtaSe zpracovava hodnoceni
pro lesni oblasti a oblasti mimo les. Niepy vliv je hodnocen do vzdalenosti 10 km

od obydlenych a zegdélskych oblasti, vypéet byl proveden zvi&Spro oba typy oblasti.
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Hodnoceni nefpmého dopadu obydlenych oblasti bylo v§ipédno pro d¢ varianty:
(i) zahrnuty vSechny antropogenni plochy s MSA 5 %, tedy bez nesouvislééstské
zastavby; (ii) vSechny antropogenni plockgte nesouvislé rstské zastavby.

Vysledny dopad infrastruktury na celkovou hodnottSM byl zapgitan pouze
pro oblasti s hodnotou MSA > 50 %, nebb jeji vliv je predpokladan v firodnich a pirodk
blizkych oblastech. Zahrnuta byla varianta (i)if@pho vlivu obydlenych oblasti.

Celkova hodnota MSA

Celkova hodnota MSA byla vzhledem k neznamym ikigim mezi jednotlivymi

hnacimi silami spttena jako rovnocenny séin diléich hodnot MSA.

3.4. Vysledky

Shrnutim vysledk jsou diti hodnoty jednotlivych hnacich sil a jejich celkodypad

na pameérnou druhovou p&etnost, porovnany s vysledky KES (tab. 12, obra23). Bez

prostoroveé informace vSak ztraci velk&st vypovidaci schopnosti, kterou poskytuji

zpracované mapové vystupy (obr. 7 — 22).

Tab. 12: Celkové hodnoceni dopadu hnacich sil MSA.

Hnaci sila MSA vean | MSAmin €R %"SAmaX SD* ggwek MSA
Land use 26,34 5 100 20,25 | 73,66
Infrastruktura 95,42 66,7 100 7.8 4,58
- Vv pfir. oblastech | 99,18 66,7 100 3,59 0,82
Fragmentace 92,53 55 100 9,36 7,47
- v pfir. oblastech | 96,23 55 100 7,85 3,77
Urbanismus 1 86,32 81,34 100 4,88 13,68
-V pfir. oblastech | 96,47 81,34 100 6,4 3,63
Urbanismus 2 82,38 81,26 100 1,06 17,62
- v pfir. oblastech | 95,28 81,34 100 7,7 472
Zemédélstvi nepfimo | 82,27 81,26 100 2,67 17,73
- Vv pfir. oblastech | 95,44 81,34 100 7,66 4,56
Celkovy dopad 20,32 0 95 12,44 | 79,68
KES 44,63 10 100 26,26

Pozn.: * SD = smérodatna odchylka
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3.4.1 Mapové vystupy:

Obr. 7: MSA Land Use - decilové d éleni t¥id

Obr. 8: Koeficient ekologické stability - decilové d éleni t¥id

Obr. 9: MSA Land Use - standardizovanét Fidy
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Nahofie obr. 7: MSA Land Use decilové déleni trid, dole obr. 8: Koeficient ekologické stability - decilové déleni trid.
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Nahofie obr. 9: MSA Land Use standardizované tridy, dole obr. 10: Koeficient ekologické stability standardizované tridy.



Infrastruktura’ vzdalenost [m]

- N \ i . -«
S ‘q"gﬂ RR e A Y
RS SO 155
A, y‘/ - . ; v" (o & v r A

DL

100 km

* zahrnuty komunikace 1. a vy$3i tfidy, podle databaze RSD

Dopad infrastruktury na prirodni plochy MSA [%]

100 km

Nahofe obr. 11: Infrastruktura, dole obr. 12: Dopad infrastruktury na prirodni oblasti.



Fragmentace prirodnich ploch
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Nahofe obr. 13: Fragmentace pfirodnich ploch, dole obr. 14: Dopad fragmentace na prirodni plochy.
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Nahofre obr. 15: Intenzivné vyuzivané plochy 1, dole obr. 16: Intenzivné vyuzivané plochy 2.
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Nahote obr. 17: Dopad urbanismu 1, dole obr. 18: Dopad urbanismu 2.
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Nahofe obr. 19: Rozsah orné pudy, dole obr. 20: Dopad zemédélstvi.
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Nahoie obr. 21: Celkova hodnota MSA 1, dole obr. 22: Celkova hodnota MSA 2.



MSA - celkova hodnota
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Obr. 23: RozlozZeni hodnot pr amérné druhové po €etnosti MSA.
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Obr. 24: Rozlozeni hodnot koeficientu ekologické st ability KES.
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4 DISKUZE

4.1 Hodnoceni kvality ekosystém U

Vzhledem k neustéle ustajicimu tlaku antropogenrinnosti na pirodni sféru se jevi
hodnoceni vyvoje stavu ekosystiém vlivu ¢lovéka na procesy, které v nich probihaji, jako
nezbytny pedpoklad pro hledani rovhovahy mezi vyuzitim a padimim girodniho prosedi
(MA 2005, CBD 2010). FestoZe sotasna urove znalosti neumailje komplexni posouzeni
vSech vzgjemnych vazeb a pracdsosféry, je vzhledem k akutnosti daného tématiiepa
vyvijet hodnoceni stavu ekosystém modelovani jejich dalSiho vyvoje na zakladwasné
znalosti problematiky a existujicich dat, ktera dugostupt zpresiovana (Vakar 2005).

V praxi je pro strategické planovani dijipmani opateni v souladu s konceptem
udrzitelného rozvoje pigba zjednoduSeny nastroj, vystihujici obecny dosadio-
ekonomického rozvoje natipodni prostedi na zaklagl dostupnych dat (Andreasen et al.
2001). Ideélni nastroj by ¢hbyt dostaten¢ védecky podlozen, citli reagovat na zsmy
v relevantnim prostorovémdasovém niritku, zahrnovat porovnani s vybranym vychozim a
cilovym stavem, umaibvat modelovani budoucich scé&inda hodnoceni situace na
mezinarodni, narodni i regionalni Urovni. Jeho &gkl by n&ly byt snadno srozumitelné,
vSeobect akceptované a dostupné rnmrenou casovou a finatni nar@nosti (Scholes,
Biggs 2005; Andreasen et al. 2001). Vzhledem k monmmernému systémuifrodni sféry
vSak nelze hodnocenirgvést do jednoho ukazatete miry. Pro komplexni posouzeni by
proto vzdy ndla byt vyuZita vhodna sada nastr@ interpretace vysledkstriktné podléhat
pouzité metodice a kvatidat (Faith et al. 2008).

Indikatory jsou nejastji zaloZzeny na sledovani i vSech zastoupenych,
ohrozenych nebo tpodnich druli, rozloze chrédénych Gzemi, nebo kombinuji dostupné
databaze a odhady o vyvoji jednotlivych diuhebo populaci (Scholes, Biggs 2005).
Agregovane indikatory v ramci konceptu DPSIR (hredld — z&tZ — stav — dopad — odezva)
vychazeji ze stanoveni hnacich sil azavych faktod zmeny prostedi a kvantifikace jejich
dopadu (Moldan 2001).
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Komplexni modely sledujici slozité vazby a souwssiomezi jednotlivymi
slozkami girodniho a antropogenniho priesti jsou obeah velmi nar@né na podklady.
Souwasreé dostupna data jsou vsalasto pouze dil, prostoro¥ i ¢asow velmi omezena.
Jejich ziskavani je fin&n¢ i caso¥ narané. Pouzitidchto model je tak znané¢ omezeno a
vysledky, vychazejici zienych datasét jsou obtizg porovnatelné (Petit et al. 2001,
Bouwman et al. 2006).

DalSim uskalim je volba prostorovéhaiitka. V hodnoceni krajiny a ekosystém
je otazka tzv. scalingtasto zasadni. Mnohé metody jsou vazané nacuméiitko a jejich
pievod na jinou Uroueje diskutabilni (Scholes, Biggs 2005). Aplikaceshglki z menSich
oblasti na wtSi je otazkou tzv. upscalingu, kdy jéelta zvazovat vhodné rozntist
testovacich ploch, pouzité statistické metody a eho@ validaci vysledk V ramci tzv.
downscalingu jsou naopak globalni modeljeydadny na nizsi, narodni nebo regionalni

arovei, kde se mohou projevovat specifické podminky (Béledel 2005).

4.1.1 Hodnoceni biodiverzity

Sledovani vyvoje biodiverzity, kterd je jednim zékladnich pedpoklad
fungovani pirodnich ekosystém je vyznamnym nastrojem hodnoceni interakloevéka a
krajinné sféry. Zakladnim problémem vyuZziti a rgevandikatofi biodiverzity je neuplna
znalost slozeni, struktury a funkce biodiverzity w&ech hlavnich hladinach: genetickeé,
druhové a ekosystémové (Noss 1990¢RAA 2005). Nejlépe definovana a sledovatelna je
biodiverzita na Urovni druh ani zde vSak neni znalost zdaleka Uplna (Sah 2000).

Casto pouzivanym ukazatelem je vyvogpodruhi vazany na zeémy typu a intenzity
vyuziti krajiny ¢clovékem (Nielsen et al. 2007). Pro hodnocenémynkvality ekosystému vSak
neni dostéujici, doporduje se zohledini nag. druhové poetnosti, ktera je povazovana za
prostorovy aspekt biodiverzity (Noss 1990, Brinl0@p Ri hodnoceni kvality ekosystému je
citlivejSi ke zmgnam, lépe n¥itelna a pesrgji indikuje ztraty biodiverzity nez traéig
pouzivané hodnoceni druhové bohatosti (ScholegsB2005; Vakar et al. 2012).

Pres znané pokroky ve studiu a znalosti gewrganiznti je hodnoceni genetické
biodiverzity omezeno na lokalni studie a Uzké skymirganiznd. PrestoZe antropogenni tlak
ma na genovou diverzitu spoé@nstev pravépodobré mnohonasohh vétSi dopad nez na
diverzitu druhovou (Sala et al. 2000), je totoktzzna&né podcéiovano (CBD 2010).

Hodnoceni biodiverzity na urovni spoénstev a ekosyst@mnarazi na nejednotné

kategorie a subjektivni #goby klasifikace. Vyznamnym krokem na Uzemi Evrdpyo
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v tomto snéru vyhlaseni soustavy chr&mych Gzemi Natura 2000 a s nim spojené mapovani
biotopi.

4.1.2. Stanoveni vychoziho stavu

Zasadnim krokemiphodnoceni ekosystéinje ukeni vychoziho stavu, tzv. baseline,
s kterym je sotasny nebo modelovany budouci stav porovnhavan (B2GRO, 2007).
Vzhledem k postupnému zapojovani a zesilovani vilayéka na krajinu, navicasow
odliSnému v liznych¢astech sita, neexistuje jednoztia vymezena hranice a vychozi stav
je tedy nutné stanovit ufe.

V ramci metodiky CBD (2007, 2010) je navrhovano nethé srovnavani s
preindustrialnim stavem, které dovoluje agregaailista porovnavani vysledkednotlivych
stati. Firodni ekosystémy by &y byt dle metodiky porovnavany siyodnim, girodnim
stavem bez imého vlivu ¢lovéka;, zenddélské ekosystémy se stavem za teadio
zenedélstvi, kdy je casto druhova bohatost nejvyssi, resp. stavesd pndustrializaci
zentdélskych metod. Jiné studie pouzivaji vymezeni vidlovéka paatky zengdélstvi v
neolitu, @iblizné pied 8000 lety, kdy se &ma ¢innost¢lovéka uplatovat jako zcela novy
krajinotvorny faktor (Machado 2004).

Pfi porovnavani druln sowasnych zerdélskych kultur s druhy fvodni vegetace,
nag. primarniho lesa, budou tyto oblasti vzdy vykazowanimalni hodnoty zachovalé
puvodni biodiverzity (Brink 2000). Z celkového hlekiis vSak niZze zengdélstvi v mnoha
piipadech lokald zvysit diverzitu krajiny.Clovékem kultivované plochy mohou mit zfrey
kulturni, historicky, esteticky i ekologicky vyznamZvlaseé u extenzivnich forem
obhospod&vani Uzemi nelzéasto jednoznmé urit, jestli maji pozitivni nebo negativni
dopad na krajinu, zalezi na Uhlu hodnoceni a kudthistorickém kontextu uzemi (OECD
2001).

Brink (2007) zdraziuje, Ze vychozi stav, s kterym je gaany stav porovnavan, neni
realnym ani pozadovanym cilovym stavem ochratiyody. Cilovy stav zavisi na mnoha
faktorech (socialni, ekonomicke, politické a ekab@ zajmy). V sotiasné krajig osidlené
¢lovéekem maji svou nezastupitelnou roli jakirpdni, tak antropogenni prvky. Hodnoceni
stavu ekosystétnby tak nemdlo prisuzovat jednomu typué&tsi vahu, ale hledat rovnovahu
mezi vyuzitim a zachovanimiipodni sféry a zajistit v krajthudrzeni ekologické stability
(Michal 1994).
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4.1.3. Porovnani indikator G

Diky aktualnosti tématu a mnoZzstvi mezinarodnichatl® stavu Zivotniho prasdi
a trvalé udrzitelnosti je vyvijena cefada nastrd@j, hodnoticich stav a vyvoj biodiverzity.
Diky komplexnosti této problematiky ale narazi nea @akladni problémy: na jedné stan
nedostupnost dat pro slozité modely, které se sngddiit komplexni vztahy firodni sféry,
na druhé strahomezena vystiznost zjednodusenych indikgtéteré dostata¢ nepostihuji
celkovy koncept biodiverzity a jejich interpretaoez kontextu dalSich ukazatehize veést
k chybnym zagram. Nelze proto posoudit obecnou vhodnost jednatlivindikatof, jejich
vybér vzdy zavisi na konkrétnimc¢élu a néfitku hodnoceni, dostupnosti dat, fmiitach
koncovych uZivatél a specifik daného Uzemi. Vhodnymigtupem je zejména kombinace
nékolika indikatofi, nahlizejicich biodiverzitu Ziznych uht pohledu, pipadré doplreni
kontextu dalSimi zdroji dat.

Vzhledem k rozdilnym koncejoh jednotlivych indikatak nelze jejich metodiky ani
vysledky filiS porovnavat. NejblizSim konceptu MSA (Mean SpscAbundance) je index
piirodniho kapitalu NCI (Natural Capital Index). Ixdenedotenosti biodiverzity BII
(Biodiversity Intactness Index) davétsi vahu druho¥ bohatSim oblastem, zatimco v rdmci
indikatoru MSA ma kazda jednotka plochy stejnouwébasteéné paralely existuji rowz
mezi MSA a indexem Zivouci planety (Living Planatiéx). LPI vSak srovnava jednotlivé
populace Wase a vztahuje je k roku 1970 jakozto vychozimuws{&ackér 2005), zatimco
MSA vztahuje zminy druhové p&etnosti k rozloze biotap a srovnava saasny stav s
potencialnim firodnim stavem. i#es rozdilné metodickéfigtupy a pouzita dataci8ina

indikatori vykazuje shodné trendy v Ubytku biodiverzity.

4.1.4. Hodnoceni MSA

Indikator pimérné druhoveé p&etnosti MSA je nastroj umagjici hodnoceni dopadu
vybranych antropogennich thakna stav biodiverzity. Vliv jednotlivych hnacichl ge
stanoven na z&akldd meta-analyzy dostupné édecké literatury. Udaje #Zznych
geografickych oblasti aiznych taxonomickych skupin jsou extrapolovany ptansveni
celkového dopadu jednotlivych hnacich sil na biediitu na globalni arovni (Alkemade et
al. 2009).
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PrestoZe je kvantifikace hnacich sil indikatoru pdeioa velkym mnozstvim dat, je
jejich analyza zatizena nerovné&mym prostorovym rozloZenim zpracovanych studii a
nedostaténym zastoupenim ¢kterych taxod. Nag. hodnoceni dopadu infrastruktury je
zaloZeno pouze na datech o vyskytu ptalsavé (Benitez-Lopez et al. 2010). Pro stanoveni
ostatnich hnacich sil jsou taxony lépe zastoup@aglhodnoceny jsou vSak rfapblasti
tropického lesa.

Indikator MSA je omezen na posouzeni dopadu vyhrarhnacich sil, které jsou do
hodnoceni zahrnuty. DalSi vyznamné faktory ztraiydiverzity, jako bioticka vyréna
a naist koncentrace COnejsou v sokasné verzi hodnoceny (Sala et al. 2000, Alkemade et
al. 2009).

DalSi nejistotou jsou pdpokladané interakce mezi hnacimi silami. Prolazat
existuji nelinearni a synergické vztahy mezi jetwgni pricinami zrmény biodiverzity (Sala
et al. 2000). Nap invazni druhy jsowasto podporovany antropogennimi disturbancemi a
zmenami klimatu (vazba mezi biotickou vymou, zngnou vyuZiti Gzemi a klimatickou
zmeénou). ZvySena koncentrace ¢@®na WtSi dopad na druhové slozeni za &mmého
ukladani dusiku. Vyznam vazby se naviénmpodle sily jednotlivych hnacich sil. Sila
interakci mezi hnacimi silami zZm biodiverzity je v sotasnosti prakticky nezndma
(Alkemade et al. 2009, Sala et al. 2000).

4.1.5. Hodnoceni pfirodnosti CR

Hlavnim faktorem utujicim kvalitu vystuf pfi samotném zpracovani hodnoceni
stavu progedi je krond metodického konceptu indikatoru kvalita pouzitygat. Hlavnim
datovym podkladem pro vypet indikatoru MSA byla databaze CORINE LC 2006.i Jej
prostorové rozliSeni i dané kategorie jsoucmaomezené, pro lepSi vypé&ini hodnotu
indikatoru by proto rfla byt doplgna dalSimi daty. Hlavnim nedostatkem je absence
hodnoceni kvality lesnich pordst

Pro lokalni hodnoceni se nabizi vyuziti detailnifmapovani biotofp NATURA 2000,
které vak pokryva jedést tizemi. Daldi moznosti je dofih dat informacemi od Ustavu pro
hospodéskou Upravu lasBrandys nad Labem.

Pro porovnani saasného stavu vyuziti Gzemi s rekonstnikmapou vegetace byla
vybrana mapa lesnich vegétéch stupid, kterd se na drovni celorepublikového hodnoceni

jevila nejvhodgjsi diky ucité generalizaci prvk Pro lokalni studie Ize vyuzit ostatni typy
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rekonstruknich map (Neuhauslova et al. 2001, Zlatnik 1956)ihlédnutim k metodice
jejich zpracovani.

Hnaci silou s neptSim dopadem na ztratu MSA je &ma vyuziti mdy (jak typu, tak
intenzity vyuziti). Zpracovani dopadu LU/LC na #irdMSA v CR doklada znamé rozlozeni
zachovalych firodnich ekosystéin v horskych oblastech a intenzivni vyuZiti nizZinimyc
Uzemi. RozloZeni hodnot M3 (obr. 7 a 9) vSak zdaleka neodpovida normalninadéteni
pravdEpodobnosti, vice nez 90 % uUzemi spada do katedd8&,, < 50 %. Piémérna
druhova péetnost po zhodnoceni dopadu LU/LER dosahuje pouhych 26,34 %.

Dopad ostatnich hnacich sil je neporovnatelizSi (tab. 12). Zvla8tpii hodnoceni
celkového stavu MSA, kdy se ostatni dopady Zépeaji jen pro zemi s hodnotou MSA
50 %, cozZ je necelych 10 % Uzemi.

Hlavnimi nejistotami §i zpracovani dopadu ostatnich hnacich sil je vditdy
komunikace a volba antropogennich ploch, pro kierdopad poitdn a v rdmci metodiky
neni gesré vymezena. Mozny rozdil v hodnoceni ukazuji obr-16/. Nedostatkem vyptu
je takeé to, Zeip hodnoceni infrastruktury neni zahrnuta intezitavpzu ani kategorie silnice
a @i hodnoceni fragmentace je zohléda pouze velikost, ne tvar ploSek (haponmer mezi
jadrovou a ekotonovodasti plochy). S dalSi n&gsnosti je pdeba pgitat v pohraninich
oblastech, kde maji statni hranicedyrvliv na velikost polygon.

Zajimavym vystupem je porovnani indikatoru MSA sekdentem ekologické
stability. Ri rozckleni hodnot do decilovychtitl ukazuji oba koeficientyilizné stejné
trendy v prostorovém rozmésti zachovalejSich uzemitiRolbé pravidelnych ttid hodnot je
vSak patrny znany rozdil v hodnoceni stavu krajiny koeficientemolelgické stability a
indikatorem MSA.

67



5 ZAVERY

Prirodni sféra je v saiasnosti pod stale ngstajicim antropogennim tlakemreBtoze je
biodiverzita, ktera fedstavuje zakladnifedpoklad fungovaniifrodnich ekosystétn jednim
z nenahraditelnych zdrpjbiologického bohatstvi, neexistujéiané nastroje, které by byly
schopné zabranit jeji stasné degradaci. Za stav biodiverzity jsou dle n@piiniho prava
odpowdné jednotlivé staty, ale implementacéijimanych dohod je v praxi zue¢
problematicka.

Se stalymitstem populace a sgeby vSak v poslednich desetiletich antropogenki tla
na krajinu roste a v mnoha oblastech jiz narokyifi@dni zdroje znéné prevysuji moznou
produktivitu prostedi. Diraz na pimé, ekonomické zisky vede k naduZzivadirgmnich
zdroji a degradaci Zivotniho prdsti bez zohledimi této ztraty ve vyrobnich nakladech.
Hodnoceni gimych i nepimych dopad ¢innosti ¢lovéka na stav a fungovani ekosystéja
tak zakladnim fedpokladem pro zému tohoto neudrzitelného stavu.

Pro vyuziti v praxi pedstavuje kliovou roli vyvoj a implementace indikatgrkteré
nejlépe vyuziji dostupna data a zamdvbudou schopné zpracovavat rychla, souhrna
hodnoceni satasného stavu a budouciho vyvoje s kvalitnimi wjgledJednim z
vyuzitelnych nastrdj k hodnoceni stavu ekosysténe indikator MSA zaloZeny na porovnani
praimérné paetnosti ivodnich druli s jejich péetnosti v nenaruseném priasti.

Indikator je zalozen naipnych gicinnych vztazich mezi hnacimi silami a jejich
dopadem na biodiverzitu, stanovenym podlecas@ dostupné ¥decké literatury. Mezi
hnacimi silami je zahrnuta zma krajinného pokryvu, intenzita vyuZziti Uzemi,gineentace a
infrastruktura. Pro hodnoceni na globalni arovnmgeric zohledén dopad klimatické zgmy
a depozice dusiku.

Hlavni roli pri vypoétu primérné druhové p&etnosti hraji zrény vyuZziti Uzemi a jeho
fragmentace, které jsou povazovany za hlaudiny ztraty biodiverzity. Vliv ostatnich
hnacich sil na hodnotu MSA je nep&nmé mensi a maji spiSe igmiujici charakter. Jejich
vyznam vSak rostetrpvyuziti indikatoru pro hodnoceni budoucich sdénévoje, kdy tyto

faktory nabyvaji na intenzit
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Ceska republika je vzhledem ke kult#historickému  vyvoji  zn&ng
antropogenizovanou krajinou. Hlavni mozaiku ifv&kombinace hospodskych ploch a
lesnich porost PrestozZze lesy zaujimaji rozlohou relativmelky podil Uzemi, jedna se o
znané roztistné plochy pod velkym antropogennim tlakem. Podtkkétoru MSA spada
vétdina Gzem(CR (pres 80 %) do kategorie séirdegradované krajiny s imérnou druhovou

pocetnosti mensi nez 30 %.
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