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ABSTRAKT:

Bakalaiska prace se zabyva hodnocenim a sebehodnocenim feditelek mateiskych Skol. Mapuje
kritéria zfizovatelii pro hodnoceni prace feditelek matetskych skol. Dalsi oblast vyzkumu

je vlastni hodnoceni feditelek. Vychazi z teoretickych védomosti, praktickych zkusSenosti

a vysledkti empirického vyzkumu.

Soustiedi se na zmapovani systému hodnoceni feditelek vybranych matetskych skol.

Kli¢ova slova: Hodnoceni, sebehodnoceni, kritéria

ABSTRAKT:

This thesis deals with the evaluation and self-assessment of the directors of

kindergartens. It maps the criteria that founders of the kindergartens use for evaluating

the work of the directors of kindergartens. Another area of the research is the self-evaluation
of the directors. It is based on theoretical knowledge, practical experience and empirical
research.

It focuses on the mapping of the evaluation system of the directors of selected

kindergartens.
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1. Uvod

Motto: ,,Ten, kdo putuje po cesté, je poutnikem. Ten, kdo vi, kam kraci, je manazZerem."
(Blasche, 2005).

K zékladnimu stavebnimu kamenu personalniho managementu patii v soucasné dob¢ ve stéle
vetsi mitfe problematika hodnoceni pracovniho vykonu a pracovniho chovani zaméstnancti

v navaznosti na fizeni tohoto vykonu a na tirovenn odménovani. Zakladem je kvalitni

a spravedlivy systém hodnoceni, podlozeny vhodnymi kritérii K hodnoceni a odménovani
zaméstnancl. Tento systém je nejen nastrojem ke zkvalitiovani prace personalu skoly, ale také
dosahovani vyssiho vykonu, vyssi kvality a efektivity vSech Cinnosti, které organizace provadi,
ale ptedevsim rozvoje schopnosti, dovednosti a participace vSech pracovnikii.

Reditelka matefské koly jako manaZer ma odpovédnost za kvalitu organizace. Aby mohla
objektivné sledovat kvalitu, musi mit k dispozici nastroje a postupy, které¢ ji budou podavat
informace o stavu jednotlivych prvkil a procest. Tyto néstroje a postupy by mély byt

v souladu s pfirozenosti zivota $koly. Jejich prvotnim cilem neni kontrola, ale cileny monitoring
a rozvoj. Dobfe fungujici hodnotici procesy poklddam v mnoha oblastech $koly za kli¢ové.
Tento proces povazuji za piimou cestu ke zvySovani kvalit skoly. Nedilnou soucasti pro rozvoj
Skoly je 1 hodnoceni prace feditelky matetfské Skoly a to at’ jiz z pohledu nadfizenych organt,

tak jejiho vlastniho hodnoceni vysledkl a postupii své prace.

Mimo Ceské $kolni inspekce nebo krajskych ufadi je to pravé zfizovatel, ktery zfizuje $koly
jako své prispévkové organizace, jmenuje jejich feditele a stanovuje jim plat, poskytuje skolam
finan¢ni prostiedky na provoz §kol, aby mohly plnit svoji zakladni funkci, kterou je vychova

a vzdélavani. Pravem zfizovatele je nejen kontrola vyuziti poskytnutych finanénich prosttedkad,
ale také kontrola, zda jim vybrany ¢lovek, ktery tidi Skolu, vynakladéa veskeré své pracovni Gsili
pozadovanym smérem. Kontrola je jednou, ne vSak jedinou ¢asti slozitého procesu hodnoceni.
Zajmem feditelky matetské Skoly 1 zfizovatele Skoly je vytvofit takovou Skolu, kterd bude
uspokojovat stale se ménici a narlstajici potieby spole¢nosti 21. stoleti. Moznost, jak tento
spole¢ny zamér realizovat, vV nejvyssi mozné miie je pravé prostiednictvim spravné nastaveného,
provadéného a obéma stranami pochopeného a piijatého systému hodnoceni feditelky Skoly

jak zfizovatelem. V tomto procesu nelze systém sebehodnoceni opomenout. Pro obé tyto
skupiny je nutnosti znat objektivni odborny nazor na svou ¢innost, pfijimat zpétnou vazbu

a prizpusobit svoji Cinnost tak, aby vedla ku prospéchu vSech zacastnénych. Zakladem jejich
vzajemné spoluprace by méla byt tymova prace. Reditelka matei'ské §koly se nemiize obejit

bez svého zfizovatele a zfizovatel bez kvalitni prace feditelky mateiské Skoly. Vysledky
hodnoceni zfizovatelem by se pak mély stat zdkladem pro zkvalithovani prace Skoly a prace

feditelky.



wBudoucnost vysoce vykonnych organizaci spocivd v sebe Fidicich se tymech, v jejich? Cele
budou stdt iniciativni lidé. Takovi lidé, kteii sami sobé vytycuji narocné cile, ktei'i sami sebe
kritizuji, kdy? jich nedokaZou dosahnout a kteii pii jejich splnéni pocit’uji vnitini uspokojeni”
(Blaha, 2003).

Proces sebehodnoceni, kterym by méla prochazet kazda organizace, zafina u kazdého
jednotlivého pracovnika matetské Skoly a mél by vyvrcholit spole¢nou reflexi, ktery posune
matefskou skolu vpied.

Mezi efektivni metodu, jak hodnotit, motivovat a rozvijet pracovniky, patii i systém
sebehodnoceni, které¢ by také mélo probihat na zakladé stanovenych kritérii. Aby bylo dobie
pfijato pracovniky Skoly, méli by se pracovnici podilet na jejich tvorbé. Vyznamnou a dilezitou
soucasti sebehodnoceni jsou i pracovni pohovory. Spravné vedeny hodnotici pohovor vede

ke sdélovani vysledkii hodnocenému pracovnikovi, dohodnuti opatieni, pfi zjiSténi nedostatki

a velmi dilezité zpétné vazbé.

wHodnoceny se stava aktivnim subjektem hodnoceni, nikoli jeho pasivnim objektem”

(Hronik, 2006).

Matetské Skola, stejné jako kazda organizace musi pracovat na zkvalitiovani a efektivité své
prace, proto by méla mit zpracovana kritéria pro hodnoceni a sebehodnoceni prace svych
pracovnikil. Reditelka mateiské §koly je zakladnim pilifem organizace. Hodnoceni jeji prace pro
Skolu z pohledu vné&jSiho nebo vnitiniho by se mélo stat naprostou samoziejmosti, jak pro ni

samou, tak 1 jeji hodnotitele.



2. Cil prace:

Bakalafska prace mapuje systém hodnoceni feditelek matetskych Skol. Do systému zahrnuje dva
sméry hodnoceni prace feditelek, a to: zfizovatelem a sebehodnocenim. Oba sméry zkouma
Vv teoretické 1 praktické roviné a v zdvéru porovnava, do jaké miry spolu koresponduji nebo
Vv ¢em se li$i.

Hodnoceni prace feditele je jednim ze tfi nastroji, kterym miize ztizovatel

ovlivnit uroven jim ztizované skoly. Druhym z néstroju je vyse poskytovanych

finan¢nich prostfedkt na provoz Skoly a tietim nastrojem je jmenovani, potvrzeni ¢i odvolani
feditele Skoly. V piipadé hodnoceni prace feditele jde tedy o proces, kterym muze ziizovatel
prubézné a dlouhodobé ovliviovat kvalitu skoly, kterou zfizuje.

Tato bakalaiska prace si klade tento zékladni cil, kterym je zmapovat formy a metody
hodnoceni a sebehodnoceni feditelek matetskych Skol. K dil¢im cilim této bakalaiské prace
patii, teoreticky prozkoumat oblast hodnoceni, teoreticky prozkoumat oblast sebehodnoceni,
zmapovat formy hodnoceni feditelek matefskych Skol, zmapovat formy sebehodnoceni feditelek
matetskych skol. Oblast hodnoceni a sebehodnoceni spada do oblasti fizeni lidskych zdroja, tedy
do oblasti personalniho managementu, kterou se tato bakalaiska prace zabyva.

Pro oblast hodnoceni je jest¢ pouzivan odborny termin evaluace a autoevaluace, ktery podle
mého nazoru patii vice do oblasti analyzy jevh a hodnoceni procesti souvisejicich
s pedagogickym procesem ve Skole nez s oblasti hodnoceni pracovnikt §koly.

Hodnoceni pracovniho vykonu je povaZzovano za prvni krok v procesu fizeni vykonnosti (nejen)
vedouciho pracovnika. Mé tedy potencial stdit se hybnou silou pro planovani
a implementaci zmén, vedoucich nasledné ke zkvalitiovani prace manazera. Pokud ma byt
hodnoceni ze strany zfizovatele v souladu se sebehodnocenim feditelky, musi smétfovat

ke stejnym ciliim. Bakalafské prace srovnava miru tohoto souladu.

Pro svoji bakalatskou préci jsem proto zvolila ptidrzet se terminti hodnoceni a sebehodnoceni.



3. Teoreticka ¢ast

3.1 Hodnoceni pracovniho vykonu

Hodnoceni pracovniho vykonu v prostiedi ¢eského Skolstvi, do kterého patii i matetské Skoly

Se spise setkdvame s vyrazem hodnoceni pracovnikli. Toto hodnoceni lze definovat podle
Koubka (2004) jako ,,formdlni posouzeni a klasifikovani pracovnikii jejich manazery v
souvislosti s pravidelnymi — zpravidla jednou rocné se konajicimi setkdnimi, tedy hodnoticimi
pohovory.“ Hodnoceni pracovnikli by mélo vzdy vychdzet z uplynulého obdobi, tedy zaméfeno
na minulost.

Podle Wagnerové (2008) se hodnoceni pracovniho vykonu povazuje za nastroj fizeni pracovniho
vykonu. Hodnoceni samo o sobé nemiize byt vniméno jako vysledek a jako cil. Je to spise

jeden z dulezitych prvka v $irsi soustaveé praxe psychologie prace a organizace tizeni

lidskych zdrojti, kterym je naprosto neodlucitelné napojen na cile organizace, jeji

kazdodenni vykon, rozvoj a odménovani. V koncepci fizeni pracovniho vykonu je

hodnoceni pracovniki jeho zavérecnou fazi. ,,Je to moment, kdy se hodnotici

a hodnoceny setkdvaji u jednoho stolu s cilem spolecné posoudit pracovni vykon
pracovnika za uplynulé obdobi, stejné jako vyhodnotit, co by se dalo v nastavajicim

obdobi zlepsit”. Cyklus hodnoceni pracovnikii v materské Skole byva zpravidla rocni a ma
navaznost na Skolni rok.

Pojem hodnoceni pracovniki je podle n¢kterych autorti uz prezity, proto se zacal pouzivat
pojem fizeni vykonnosti. Podle Hronika (2006) mé pojem fizeni vykonnosti Sir§i vyznam nez
hodnoceni pracovnikd. Oba pojmy jsou povazovany za pravoplatné, ale vyjadfujici trochu
odliSnou skute¢nost. Pfi vlastnim hodnoceni se tolik nezabyvame osobnosti jednotlivych
pracovnikd, ale tim, jak svym chovanim dosahuji vykonu. Hodnoceni pracovnikd neni idealni
pojem, ale je vhodné&j$i nez hodnoceni chovani pracovnikli, hodnoceni pracovniho vykonu

a podobné. Pojmem hodnoceni pracovnikti neni mysSleno hodnoceni jejich osobnosti.

Hodnoceni pracovnikil v prostfedi matefské Skoly ma jisté¢ nckolik typl. Jsou to predevSim
pribézné komentate vedouciho k vykonu zameéstnance, pochvala, kritika, hmotnd odména,
bonusy, vefejné ocenéni atd. VSechny tyto typy hodnoceni podfizeného maji jeden cil, tim

je zlepsit pracovni vysledky, rozvijet osobnost zaméstnance a zkvalitnit vzijemnou

komunikaci.
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3.2 Cile hodnoceni
V zasad¢ existuji tfi oblasti hodnoceni pracovnikl. Aby, hodnoceni bylo efektivni, musi byt

zamé&feno podle Hronika (2006) na vSechny tyto oblasti hodnoceni.

Oblasti

hodnoceni

Proces
Vstup (predpoklady =
(pracovni chovani +
potencidl+ zplsobilost+
o pristup)

obrazek 1: Tti oblasti hodnoceni

Tyto vystupy nejcastéji predstavuji vykony a vysledky, které jsou dobfe méftitelné.

Tento vykon nebo vysledek se da dobte Ciselné vyjadrit. Jedna se tzv. pfimé méteni vystupu.
Naproti tomu nepfimé meéteni se d4 hodnotit pomoci stupnice a vysledky se pouze odhaduji.
Vstupy se velmi ¢asto rozumi kompetence pracovnika a vSe co do své prace vklada, tedy

1 zkuSenosti.

Hodnoceni procesu se rozumi hodnoceni pfistupu pracovnika k zadani nebo feSeni zadaného

ukolu. Je to meziclanek mezi vstupem a vystupem.

3.3 Motivace
V prostiedi matetské Skoly je motivace zdkladnim prvkem v praci s détmi. Dobfe motivovany
ucitel, ktery vi pro¢, danou praci vykonava, zcela jist¢ dosahuje mnohem lepSich a zadoucich
vysledkli neZ pracovnik, kterému motivace k praci chybi. Pokud neni pracovnik dobie
motivovan, zpravidla nedosahuje poZzadovany vykon a logicky se to odrdZi i v jeho pracovnim

hodnoceni.

11



Obecné lze charakterizovat motivaci jako soubor Ciniteli predstavujicich vnitini hnaci silu
¢innosti ¢loveéka, které usmériuji jeho jednéani. Jako zakladni motivacéni sily byvaji vymezovany
predevsim potieby, dale z4jmy, postoje a hodnoty.

Podle Kocianové (2010) obecné plati, Zze k zadouci, optimalni urovni vykonu vede pfiméfena
motivace. Pokud je ¢lovék nedostatecné motivovan, byva vysledek ¢innosti malo uspokojivy,
pokud je nadmérné motivovan (jeho snaha je byt uspésny, zvitézit je extrémné vysoka), mize
takova motivace limitovat jeho jednani a vést az k piipadné destrukci jeho Cinnosti. Zdroje
pracovniho jednani se nachdzeji ve vnitini motivaci ¢loveéka (tj. soubor potfeb, hodnot, zajmu
apod.) a ve vnéjsich vlivech (stimulech, tj. podnétech ovliviiujicich vnitini motivaci), které
pusobi na ¢lovéka zvenku.

Armstrong (2010) uvadi tuto definici motivace: ,,Motiv je ditvod néco délat — ddt se urcitym
smérem. Lidé jsou motivovani, kdy? oCekavaji, Ze jejich kroky, jejich Cinnost pravdépodobné
povede K dosaZeni cile — hodnotné odmény, uspokojujici jejich konkrétni potieby. Dobie
motivovani lidé jsou lidé s jasné definovanymi cili, kteii podnikaji kroky, od nichZ ocekdvaji
dosaZeni téchto cilu”.

Myslim si, ze motivovat pracovniky v prostfedi matei'ské Skoly, stanovit jim jasny cil, je stejné
tézké jako v kterékoliv jiné organizaci. Moznd i téz8§1 nez v bézné komeréni sféte, protoze
moznosti jak posléze ohodnotit vysledky jejich praci jsou omezené.

Z psychologického hlediska se rozliSuji dvé skupiny motivii k praci a to na motivy piimo

souvisejici s praci a motivy mimo praci.

3.3.1 Vnéjsi a vnitini motivy
Odborna literatura rozdéluje motivy na instrinsické (vnitini) a extrinsické (vné&jsi).
Kocidnova (2010) uvadi, ze mezi instrinsické motivy prace patii potieba ¢innosti vitbec
(zbavit se ,, nadbyte¢né energie”), potfeba kontaktu s druhymi lidmi (zejména u profesi, jejichz
zakladnim obsahem je kontakt s lidmi), potfeba vykonu (pfedev§im uspokojeni z uspé$ného
vykonu), touha po moci (tu umoziuji v urcité mife zejména vyssi pozice Vv hierarchii
organizace), potieba smyslu Zivota a seberealizace (prace poskytuje pfilezitost k smysluplnym
¢innostem s hodnotovymi vysledky, umoziuje prokazat své kvality a rozvijet osobnostni
ptedpoklady).
Mezi nejvyznamngjsi extrinsické motivy prace patii potfeba penéz, potieba jistoty
(ta je Castecné identicka s potifebou penéz, je vSak vice spojena s budoucnosti cloveka), potieba
potvrzeni vlastni dalezitosti (motiv sebepotvrzeni, Casto spojeny s prestizi zastavané pracovni
¢i spolecenské pozice), potieba socialnich kontaktd (v souvislosti s pracovni ¢innosti),

potieba soundleZitosti, partnerského vztahu (pracovni prostiedi umoziiuje navazovat kontakty)
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3.4 Teorie potieb
Maslowova teorie potieb
Jednou z nejznaméjsich teorii potfeb je Maslowova hierarchie lidskych potfeb. Maslow Vv roce
1954 vytvotil teorii motivace, ktera je zalozena na uspokojovani hierarchicky uspofadanych
potieb. Hierarchické uspotfadani potfeb znamena to, Ze nizsi potieby musi byt dostatecnou mérou
uspokojeny diive, nez se uplatni potieby vyssi. Neznamena to vSak, ze potieby jedince musi byt
na kazdé arovni hierarchie zcela naplnény. Prvni patro pomysiné Maslowovy pyramidy potieb
tvorti fyziologické potieby, které jsou nejzékladnéjSimi, nejmocnéjSimi
a nejnaléhavéjSimi ze vSech lidskych potieb, nebot’ zajistuji biologické pieziti ¢loveéka. Druhé
patro tvofi potieba bezpeci a jistoty. Sem naptiklad patii uhybani neznamému, neobvyklému
a vyhledavani jistoty, stability a spolehlivosti. Jde o potieby dlouhodobého pieziti. Ve tietim
patie pyramidy jsou potieby sounalezitosti a lasky, n€ékam a né€komu patfit, byt pfijiman,
milovan, ale sim pfijimat a milovat. Ctvrtému patru pyramidy vévodi potieba uznani
a sebeucty, tedy potieba dosahovani uspésného vykonu a potieba prestize, potieba byt druhymi
vazen, cenén, ale byt sdm sebou kladné hodnocen. Nejvyssi patro pyramidy pfedstavuje potieba

seberealizace, naplnéni svych vlastnich pfedpokladi a moznosti rustu (viz obr. 2)

Potieba
seberealizace
(rozvoj osobnosti)

PotFeba uznani a ocenéni
(sebedcta, uznani, status)

Spoleéenské potieby
(pocit soundlezitosti, laska)

Potieba jistoty a bezpeci
(ochrana, bezpeé&i)

obrazek 2: Maslowova pyramida potfeb1

Teorie ERG

Dalsi z teorii, které se zaméfuje na lidské potieby je teorie ERG. Tato teorie je zaméfena na
existencni potieby (E — Existenci), vztahové potieby (R — Relatedness) a ristové potieby ¢lovéka
(G — Growth). Tuto teorii vytvoril Arderfer v roce 1972.

'http://halek.info/wwwi/prezentace/marketing-cviceni4/mcvp4-print.php?projection&I=05
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McClellandova teorie manazerskych poti‘eb

Teorie zaméfend na manazery je McClellandova teorie manazerovych potieb, zaloZzend na

potiecbach sounalezitosti, prosazeni se a pozi¢nim vlivu a uaspé$ném uplatnéni. Tato teorie

vyhovuje socialné orientovanému typu manazera, ktery ma zajem o praci se skupinou.

Herzbergova teorie dvou faktori

Dalsi zajimavou teorii je Herzbergova dvou faktorova teorie, ktera je postavend na spokojenosti

a nespokojenosti pracovnikti pii praci. Jedny faktory oznacil za pfi¢iny lidské spokojenosti,

pokud jsou pritomny, jejich nepfitomnost nemusi vSak nutné vyvolat nespokojenost

u zaméstnanct. Tyto faktory byvaji nazyvané jako motivatory. Druhé tzv. hygienické faktory

svym naplnénim nezplsobuji spokojenost pracovnika v zaméstnani, ale jejich nepifitomnost

znamena jeho nespokojenost.

WOTIVATORY

Spokojenost II PRITOMNOST PRITOMNOST Neutralnf stav
Uspéch (dosazeni cile) Podnikova politika a sprava (2adna
{Uznéni Dozor (odborny dozor) nespokojenos!)
Prace sama Vztahy s nadiizenymi
10dpovédnost ( pravomoci) Vatahy s kolegy
Povyseni Vztahy s podfizenymi
[MoZnost osobniho ristu Mzda/plat

Pracovnl podminky
Neutralni stav Jistota prace
(24dnd |Osobni Zivot
spokojenost) NEPRITOMNOST NEPRITOMNOST Nespokojenost

obrazek 3: Herzbergo

M [e] 2
va teorie dvou faktoru

2 http://nadrevo.blogspot.cz/2012/04/motivace-ve-stavebni-firme-1dil.html
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3.5 Trendy v soucasnych systémech hodnoceni
V odborné literatufe, jez se danou problematikou hodnoceni pracovnikii zabyva, 1ze zaznamenat

nasledujici posuny. Podle Hronika (2006) jsou tyto trendy nasledujici viz. obr. 4:

Od registrace k motivaci

Od zndmkovani vy .
k feseni problému

Od papiroveho k hodnoceni

hodnoceni ,,od stolu”

zvy)

»tvari v tvar

k roli porodnika a

Od role ucitele a zaka

rodice

J4 4l

obrazek 4: Posuny v hodnoceni pracovniki

V soucasné matetské Skole se k hodnoceni pracovnikii pouziva predev§im motivace, metody
hodnoceni prace jsou zaméfeny na budoucnost s cilem feSit problémy a ptfedchazet vzniku
problémi budoucich. Cil je zcela jednoznacny, zlepsit budouci vykon pracovniki ve Skole.
Nelze tak ¢init byrokratickym zptisobem, ale je nutné jak uvadi Hronik (2006): ,, Je treba s lidmi
mluvit a motivovat je, aby oni sami byli autory riiznych navrhu cilu a zpusobii jejich dosazeni.
Hodnotitel si tedy nehraje na ucitele, ktery nejlépe vi. Hodnoceny se stava aktivnim subjektem

hodnoceni, nikoliv jeho pasivnim objektem.”
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3.6 Prinosy pracovniho hodnoceni
Pro kazdou matefskou $kolu by mélo hodnoceni pracovnikii, pokud je dobie provadéno, ptinaset
zlepseni vysledkt kazdého jednotlivého pracovnika a tim zvySovat kvalitu prace celé skoly.
Jak uvadi Wagnerova (2008) vede spravné provedené hodnoceni K ocenéni konkrétnich
pracovnich vysledkt, rozviji komunikaci a vztahy mezi hodnocenym a hodnotitelem, odkryva

rezervy a slabiny a vede k lepsimu vyuziti pracovniho potencialu zaméstnancu.

Piilezitosti, které vysledky pravidelného hodnoceni piinasi, jsou jednak spole¢na diskuze nad
planovanim aktivit na nadchazejici obdobi, upevnéni vztahii a spoluprace mezi vedoucim a jeho
podiizenymi. Poskytnuti zpétné vazby pracovnikovi, rozvoj manazerskych dovednosti,
motivovani a uzndni za dobry vykon, hodnoceni je podkladem pro dalsi procesy, jako je

odmeénovani atd.

Hodnocenému pracovnikovi piinasi pravidelné hodnoceni piedevSim moznost lepsSi orientaci
V prioritach daného obdobi a mit moznost ovlivnit sviij Uspéch, aktivné se vyjadiit k hodnoceni
jeho vykonu a k davodiim svého uspéchu a k definici oblasti zlepSeni, oteviené hovofit o svych

o¢ekavanich, ambicich a dlouhodobych piedstavach svého rozvoje.

Pro skolu jako organizaci je hodnoceni nastrojem komunikace cilti napfi¢ celou organizaci,
zvySeni Sance dosdhnout svych dlouhodobych strategickych zamért, nastroj, ktery umoznuje

orientovat lidsky potencial §koly ur¢itym, presné definovanym smérem.

3.7 Formy hodnoceni

V podstaté 1ze rozlisit dvé podoby hodnoceni pracovniki:

Neformalni hodnoceni, coz je pribézné hodnoceni pracovnika jeho nadfizenym behem
vykonavané prace. Ma piilezitostnou povahu, vychazi vice z daného okamziku, pocitu
hodnoticiho, jeho dojmu i momentalni nalady, nez aby bylo n&jakou faktickou jistotou vysledku
préce ¢i chovani pracovnika. Jde vlastné o soucést kazdodenniho vztahu mezi nadfizenym

a podiizenym, soucést pribézné¢ kontroly plnéni pracovnich tkoli a pracovniho chovani.
Neformalni hodnoceni se zpravidla nezaznamenava a jen ve vyjime¢nych piipadech byva

pfi¢inou néjakého personalniho rozhodnuti.
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Formalni neboli systematické hodnoceni je vétSinou racionalnéjsi a vykazuje urcité standarty.
Je periodické, mé pravidelny interval a jeho charakteristické, planované a systematické.

Vystupem z né&j jsou dokumenty, které se zafazuji do osobnich spist pracovniki.

Podle Koubka (2004): ,, Hodnoceni se miize prednostné zamérit bud na vysledky prdce, nebo na
pracovni a socialni chovani pracovnika.”

Podle Kocianové (2010), lze charakterizovat systematické hodnoceni pracovnikii a posuzovani
pracovniho vykonu, Gspésnosti v pracovni ¢innosti - vysledky prace, kvalita prace

a pracovniho chovéni pracovnika - posuzovani vlastnosti, aspirace, jednani, vystupovani

a potencialu vzhledem k ¢innosti, kterou vykonava a vzhledem k druhym, s nimiz vstupuje do
kontaktu - pfistup k praci, pracovni disciplina, spoluprace s lidmi, poznani pozitiv

a negativ ¢innosti pracovnika s cilem zlepsit jeho pracovni ¢innost tedy pracovni vykon.

3.8 Zakladni cile systematického hodnoceni
Zakladni cile systematického hodnoceni jsou zvySovat vykonnost, posoudit silné a slabé stranky,
osobnostni rozvoj, uréeni vzdélavacich potteb, diferenciace odménovani, zjisténi potieb
a predstav vedoucich ke zlepSeni situace na pracovisti, podklady pro rozmist'ovani pracovnikil

uvniti podniku, zlepSeni komunikace mezi nadiizenym a podtizenym.

Zakladni cile systematického hodnoceni z hlediska organizace a nadfizeného jsou zmapovani

a zjisténi, jak pracovnik zvlada naroky na pracovni misto, jeho dal§i vyuziti v organizaci,
zlepSeni pracovniho vykonu, efektivity a kvality prace, zlepSeni motivace a stabilizace. ZlepSeni
kvality fidici prace, zlepSeni vztahii mezi nadfizenymi a podtizenymi, zlepSeni komunikace

a atmosféry Vv organizaci. Vyuziti vysledki hodnoticiho procesu v planovani dalsiho
osobnostniho rozvoje, identifikace potieb, planovani vzdélavani, diferenciace odmeénovani,

rozmist'ovani pracovnik, fizeni kariéry pracovnikd.

Zakladni cile systematického hodnoceni z hlediska pracovnika jsou ziskani informaci
0 hodnoceni své prace a narocich na praci, ziskani informaci o vlastni perspektivé v ramci
organizace, ziskani informaci o moznosti dal$iho osobniho rozvoje, moznost sd€leni Své

pfedstavy o plisobeni v pracovnim misté, organizaci nebo osobnim rozvoji.
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3.8.1 Kritéria hodnoceni
Spravné nastavend, spoleéné¢ komunikovana a respektovana kritéria pro hodnoceni prace
zaméstnancl matefské Skoly jsou zdkladem pro zvySovani trovné skoly ve vSech oblastech.
Koubek (2007) uvadi:
»,Chceme-li posuzovat vykon pracovnika & néjaké skupiny pracovnikii, musime nejdiive zvazit,
ktera kritéria vykonu jsou piiméiend dané praci. Musime zaroven zvdzit jejich spolehlivost,
jejich citlivost na nahodné vlivy nebo rozdilné podminky prace. Zikladnimi
a univerzdlnimi kritérii jsou kvantita, kvalita a véasnost plnéni, ale zpravidla s nimi pri
hodnocent pracovniho vykonu nevystacime a snazime se nalézt a uplatnit i kritéria dalsi

a detailnéjsi .

Armstrong (2007) naproti tomu klade diiraz na kritéria vykonu v porovnani s dosazenymi
vysledky a nastavenymi cili, posuzuje existujici a uplatiovanou uroven znalosti a dovednosti,
chovani pfi praci ovlivilyjici vykon, miru respektu pracovnika 1 zakladnim hodnotam

organizace, kazdodenni efektivnost prace.

Podle Milkovich a Boudreau (2007) by se m¢ly hodnotit tyto aspekty typu znalosti, dovednosti,
schopnosti, potieb, odborné znalosti, odolnost vi¢i zatézi, schopnost koordinace, licence

a osvédceni, podnikatelské schopnosti, ctizadost, socialni potfeby, spolehlivost, loajalita,
poctivost, tvotivost, schopnost vést ostatni. Dale pracovni chovani pii plnéni ukolt, dodrzovani
nafizeni, ohlasovani problémi, Setrné chovani K zatizeni, zpracovavani dokumentu, dodrzovani
pravidel, pravidelna dochéazka, podavani zlepSovacich navrhi, nekufactvi, drogova abstinence.
Nasleduji vysledky v obchodni ¢innosti, objem vyroby, kvalita vyrobkl, odpad/zmetky,

urazovost, opravy zafizeni, pocet obslouzenych zakaznikd, spokojenost zakazniki.

Kocianové (2010) uvadi, Ze by kritéria mela spliiovat zdkladni pozadavky jako je méfitelnost
neboli validitu, objektivitu pfi hodnoceni riznymi hodnotiteli, kteti by pii pouziti urcitého
kritéria u konkrétniho pracovnika méli dojit ke stejnému vysledku. Jedno kritérium nesmi
vychézet z druhého, aby byla zajisténa nezavislost kritérii. Kritéria museji odpovidat naroklim
pracovni pozice hodnoceného pracovnika (hodnoceni musi vychazet z popisu pracovniho mista
a naroku na pracovnika, pfip. ze stanoveni cili). Kritéria by méla odpovidat (relevantnost
kritérii) specifickym charakteristikam prace (rizné Cinnosti vyzaduji riizné predpoklady, napft.
schopnosti a dovednosti v oblasti komunikace mohou byt v rozsahu od vyfizovani pisemnosti

u administrativnich ¢innosti po medialni komunikaci u tiskového mluv¢iho) apod. Déle kritéria

musi byt srozumitelné a jednoznacna a pocet kritérii nema byt pfilis velky.
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3.8.2 Metody hodnoceni pracovnikii ve $kolstvi
V prostfedi matefské Skoly jsou pfedev§im vyuzivany pro hodnoceni pracovnikii kombinace
riznych nize popsanych metod hodnoceni. Nejcastéji pouzivanymi metodami hodnoceni
pracovniki, které jsou uvadény v odborné literatufe je hodnoceni podle stanovenych cila
(podle vysledki). Timto zptisobem se hodnoti pfedevsim vedouci pracovnici, ktefi by se méli
podilet na stanovovani svych pracovnich cilt, pficemz by mél byt zndm plan, postup, podminky
a termin. Dal$i metoda hodnoceni na zakladé plnéni norem, ktera je zaméfena na hodnoceni
d€lniktt ve vyrobnich procesech na zdkladé¢ norem nebo ocekdvanych vykonl porovnanim se
skuteCnymi vysledky. Tato metoda se v prostfedi matetské Skoly nedd vyuzivat. Hodnoceni
volnym popisem je dalsi metodou, kde se jedna o pisemné hodnoceni pracovnika. Neni
to efektivni metoda, nebot’ klade velké naroky na isudek a vyjadiovaci schopnosti hodnotitele
a neni pfili§ pouzitelna pro porovnani pracovnikti. Metoda check-listu, kde se jedna se
o dotaznik, kde se na otazky zpravidla odpovida ano ¢i ne. Hodnoceni na zakladé kritickych
pripadi je to metoda, ktera vychazi z posouzeni meznich situaci na zaklad¢ vyrazné dobrych
nebo vyrazné Spatnych vysledkl prace pracovnikl ve sledovaném obdobi. Metoda zaloZena na
poradi hodnocenych pracovniki je zaloZzena na porovnani dvou nebo vice pracovniki bud’
souhrnem, nebo podle kritérii vykonu. Hodnoceni pomoci stupnice, jejimz zakladem hodnoceni
pracovnikli jsou stupnice Ciselné, grafické posuzovaci nebo slovni. Metoda BARS, tedy
klasifika¢ni stupnice pro hodnoceni pracovniho chovani, tato metoda hodnoti chovani
pozadované k tomu, aby byla prace uspésné vykonana, hodnoti se pfistup k zadané praci,
dodrzeni zadaného postupu prace a ucelnost vykonu. Metoda v prostifedi hodnoticiho
stirediska Assesment centre. Jde o program jednodenniho nebo vicedenniho hodnoceni na
zékladé soubori metod. Tuto metodu provadéji specializovana pracovisté. Zakladem je
komplexni posouzeni pracovnika. Kritéria mohou byt rlznd podle druhu prace, kterou
hodnoceny pracovnik vykonavd nebo by vykonavat mél. Jsou to napiiklad, prace v tymu,
argumentace, vyjednavani v krizovych situacich, komunikace, prezentace informaci, prace na
PC, ale i ¢eska gramatika, uroven vyjadifovani nebo komunikace v cizim jazyce.
Metoda v prostiedi hodnoticiho stifediska Development centre, diagnosticky program, ktery
je souborem metod zamétenych na identifikaci vzdélavacich a rozvojovych potieb. Je to metoda
uréena predevSim specialistim a manazerim na rizné Grovni. Psychologicka hodnoceni, toto
hodnoceni se provadi u profesi vyzadujicich zvlast vysokou psychickou zatéz. Hodnotici
rozhovor, ktery je pfilezitosti K vyméné nazorti mezi nadfizenym a pracovnikem. Hodnotici
rozhovor slouzi ke sladéni pozadavkil kladenych na vykon konkrétni Cinnosti (naroky na
pracovni ¢innost) a skutecnych schopnosti (znalosti, dovednosti, zkuSenosti) pracovnika. Cilem

hodnoticiho rozhovoru je zpravidla bilance uplynulého obdobi a diskuse vztahujici
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se k nasledujicimu obdobi. Zakladem dobfe vedeného hodnoticiho rozhovoru je dobra piiprava
hodnotitele i hodnoceného pracovnika. Hodnotici rozhovor vyzaduje dodrzovani obecnych
zasad. 360° zpétna vazba je zalozena na komplexnim hodnoceni ,,ze vSech moznych stran* — od
svého nadfizeného, od kolegl, spolupracovnikii, podiizenych a zakaznikli, hodnoti se i sam
pracovnik. Informace od okruhu lidi, s nimiz spolupracuje, je to nejcennéjsi, co mu mohou dat.
Vyjadii nazor, na podstatné aspekty jeho manazerské prace, na jeho chovani.

Pro zavedeni 360° zpétné vazby jako systémového nastroje je nutné absolvovat mnoho kroku

pro dobry ocekavany vysledek.

)

Kolega |

Obrazek 5: 360°zpétna vazba®

Sebehodnoceni

Samotny pribéh hodnoceni zaméstnanci metodou 360° je zaloZzen na absolutni
anonymité a duvérnosti. Hodnotitelé by se neméli bat podat i negativni zpétnou vazbu,
protoze jejich vypovédi jsou zprimérovany s ostatnimi hodnotiteli. Pokud je zpétna
vazba poskytovana s dobrym timyslem a pokud je pfijata manazerem, ktery je pfipraven
J1 pouzit ke svému zlepSeni, pak to v§echno mifi k dobrym vysledktim.

Jednoznacné vidim velky potencial pro zlepSovani kvality prace v mateiské Skole

3 http://www.vlastnicesta.cz/akademie/metoda-360-stupnove-zpetne-vazby-v-hodnoceni-pr
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a Skolstvi obecné v jasn¢ definovanych cilech, vétSimu vyuziti hodnoticich pohovort
pfi hodnoceni prace zameéstnanci a 360°zpéné vazbé. Tyto metody se mi z hlediska
pfinosu, jak pro kazdého pracovnika, tak celou organizaci, tedy matetfskou Skolu zdaji
nejvice vypovidajici a pfinasejici potfebnou zpétnou vazbu pro vSechny pracovniky

skoly.

3.9 Pravni ramec vztahujici se k hodnoceni prace reditele Skoly
Jednim z hlavnich pravnich ptedpist, ktery vymezuje postaveni §kol a potazmo feditele Skoly, je
zakon cislo 128/2000 Sb., o obcich, ze kterého vyplyva, Ze rada obce plni vici pravnickym
osobam a organiza¢nim slozkdm zalozenym nebo ziizenym zastupitelstvem obce ukoly
zakladatele nebo zfizovatele. V praxi to znamena, ze rada obce mimo jiné jmenuje feditele Skoly

do funkce, stanovuje mu plat, kontroluje jeho ¢innost a provadi jeho hodnoceni.

Neméné dilezity je zdkon & 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery upravuje hodnoceni Skoly, jez provadi
ziizovatel podle predem zvefejnénych kritérii. Témi mohou byt napiiklad i schopnosti,
dovednosti feditele Skoly, jeho dalsi aktivita a iniciativa. Ze Skolského zékona také vyplyva,

Ze jednou z povinnosti zfizovatele je plnit funkci organu nadiizeného fediteli v oblasti

pracovnépravnich vztaha.

Zakon €. €. 262/2006 Sb. (zakonik prace) definuje status nadfizeného organu, kterym je
zfizovatel, a vymezuje mu pravo vyvozovat ze zjiSténych poruSeni vV pracovné pravnich vztazich
disledky.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,

(katalog praci) a natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti

ve vetejnych sluzbach a sprave stanovuji fediteli kvalifika¢ni predpoklady, platovou tiidu, stupen

a ptiplatky k platu.

3.10 Vyznam hodnoceni Feditelky materské Skoly
Hodnoceni feditelky mateiské Skoly, by mélo mit zasadni vyznam, jak pro zfizovatele, ktery
feditelku do funkce jmenoval, tak pro ni samotnou, aby mohla z vysledkli hodnoceni vychézet
pii dalSim zkvalitiovani své prace.
Spravné nastaveny systém hodnoceni by mél byt pfinosny pro obé¢ strany, jak pro ziizovatele

jako hodnotitele prace feditele, tak pro hodnoceného, tedy feditele Skoly.
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Vyznam hodnoceni pro ziizovatele Skoly by mélo predevsim prinést zlepSeni komunikace mezi
zFizovatelem a Feditelem Skoly. Dale zvetejnénim konkrétnich a spravedlivych kritérii
nasmérovat ¢innost feditele pozadovanym smérem a motivovat ho k vys§imu pracovnimu
vykonu. Poskytnout mu zpétnou vazbu, identifikovat silné a slabé stranky v osobnosti feditele.
Moznost ovlivnit dal$i profesni a osobnostni rozvoj feditele. Vyuziti odborného a osobniho
potencialu feditele. Ziskat poznatky o potfebach, zajmu o dalsi profesni rast feditele. Zmapovat
a ujasnit si potiebu zmén v riznych oblastech ¢innosti a provozu Skoly.

Pro reditelku materské skoly, pokud je hodnotici proces spravné a kvalifikované veden, mél
by byt vystup z hodnoticiho procesu v prvé fad¢ pfinosem a inspiraci v jejim dalSim profesnim
rozvoji. Mél by pfinaset moznost vyjadtit své potieby, osobni cile a dalsi cesty profesniho

a osobniho rozvoje. Moznost se spolupodilet na tvorbé kritérii hodnoceni. MoZnost objasnit,
obhajit a vysvétlit své pracovni chovani a postoje. MozZnost vyjadfit se k vysi svého finanéniho

ohodnoceni.

3.11 Kompetence ziizovatele K Fediteli Skoly a Feditelky mateiské $koly
Pravni ramec, podle kterého musi ztizovatel postupovat je citovany vyse.
Ztizovatel jmenuje a odvolava teditele jim zfizované $koly, stanovuje mu plat, kontroluje jeho
¢innost, provadi jeho hodnoceni. V oblasti kompetenci feditele Skoly dosud ovSem neexistuje
zaddny zavazny pravni piedpis, ktery by upravoval prava a povinnosti ziizovatele pi1 hodnoceni
fediteld jimi zfizovanych skol, ktery by jasné a transparentné nastavil pravidla pro hodnotici
proces prace feditele a nastavil by pro ob¢ strany hodnoticiho procesu zdvazna pravidla
a postupy.
Z dilny MSMT vzeslo pét zakladnich bodt, které byvaly poradce ministra Karel Rydl (2007)
specifikuje témito oblastmi profesniho standardu feditele .
Oblast Fizeni strategie §koly, kterou je schopnost feditele zabezpec€it proménu $koly a vytvofit
podminky pro praci tymu. Jedna se o schopnost feditele formulovat svoji vizi o Skole a uméni
presveédcit své spolupracovniky, aby ji napliiovali.
Oblast Fizeni vzdélavaciho procesu, coz je zasadni roli feditele Skoly. Sem patii zajisténi
Skolniho vzde€lavaciho programu jako otevieného dokumentu, ktery se neustale promeénuje — jako
se proméhuji zaci i mistni podminky pro vzdélavani. Reditel zde musi zajistit nejen systém
zpétnych vazeb pro autoevaluaci Skoly, ale také ma Skole vytvaret pozitivni klima a partnerské
vztahy ve Skole 1 mimo ni.
Oblast Fizeni lidi, planovany a cileny rozvoj pracovnikt, komunikace se zfizovatelem, napft. pti

vytvareni motivacniho a hodnoticiho pléanu a stanovovani kritérii hodnoceni feditele Skoly.
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Oblast fizeni zdroji, vybér a rozvoj pracovniki, plan dalSiho vzdélavani a hodnoceni
pracovnikii. Uméni ohodnotit a motivovat pracovniky i s omezenymi finan¢nimi moznostmi
Skoly, naptiklad formou bonusti, vikendovymi pobyty nebo poskytnutim nahradniho volna.
Oblast Fizeni informaci, vytvofit efektivni informacni toky nejen mezi zaméstnanci Skoly, ale
ptedevsim s zaky, rodi€i, vetejnosti. Zasadni je zpracovani takto ziskanych informaci naptiklad
pro dlouhodoby zamér skoly.

»Cilem stanoveni standardu veditele je vytvoreni verejnych kritérii, ktera by byla podkladem
pro hodnoceni prace ieditele Skoly ziizovatelem a zdaroveii by byla pristupnd i kontrole rodicit

a veiejnosti”

Podle studie McKinsey & Company (2010) jednozna¢né vyplyva, Ze vysledky vzdélavani
zdsadn& ovliviiuje vedeni $koly. I zprava OECD (2012) o hodnoceni vzdélavani v Ceské
republice, poukazuje na vedouci roli feditele pii procesu hodnoceni a jeho ptinosu k dosahovani
vyssi kvality ve vzdélavani. Studie 1 zprava se zabyvaji zdkladnim a stfednim Skolstvim, ale
obecné principy, kompetence a postupy lze aplikovat i na feditelky matetskych Skol, jako
vedouci manazery této slozky vzdélavaci soustavy.

KaZdy manaZer by mél mit stanoven kompetenéni model, ktery by mél byt souhrnem
schopnosti uplatnit své védomosti, dovednosti a know-how ve své praci. Tento model by
vytvarel podminky pro nasledné hodnoceni vysledkii prace z pohledu zfizovatele

i samotného Feditele napri¢ vSemi stupni vzdélavani.

Milan Bare$ (2012) ve své diplomové praci uvadi 11 kompetenci, které vzesly z vyzkumného
Setfeni. Pokud by se tyto kompetence staly zdkladem pro kompetencni model feditele Skoly,
obsahoval by tento model tyto kompetence:

1. Kompetence strategického Fizeni, kdy je tviircem a nositelem vize a strategie skoly
a ma schopnost tvofit takove vize a strategie a vytyCovat cile, které budou srozumitelné
a akceptovatelné pro ostatni spolupracovniky.

2. Kompetence Fizeni rozvoje a organizace $koly, feditel planuje a fidi rozvoj a zmény ve
Skole a ohledem na vyvoj spolecnosti i technologii, organizuje ¢innost Skoly a je schopen
zajistit potfebné podminky.

3. Kompetence Fizeni procesu vyucovani a tvorby ucebniho prostiedi, feditel zna
pedagogické a didaktické procesy, je schopen fidit procesy uceni, pracovat s kurikulem a

nastavuje celkové efektivni uc¢ebni prostredi.
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10.

11.

Kompetence zamérené na kvalitu vyucovani a Skoly, feditel zajistuje kvalitu vysledkl
¢innosti organizace zejména potom procesu vyucovani a dokaze ji posoudit a reagovat
Vv ptipad¢, ze kvalita nespliiuje ocekavani.

Kompetence zamérené na vysledky vyucovani a Skoly, feditel zodpovida za vysledky
zakli a ma odborné znalosti k provadéni kvalitniho hodnoceni a jeho interni i externi
prezentaci.

Kompetence leadershipu, feditel kultivuje spoleCenstvi spolupracovniki a vede je tak,
aby byli hrdi a motivovani ke své praci, aby citili pomoc a podporu ze strany feditele.
Kompetence Fizeni rozvoje lidskych zdroji, teditel zajisStuje rozvoj a vzdélavani
pracovnikl v souladu se zdméry organizace a ma takové znalosti, aby se mohl podilet na
planovani osobniho rozvoje zaméstnanct.

Kompetence podporujici tymovou praci, feditel svym chovanim a postoji podporuje a
vytvaii podminky pro tymovou soucinnost vSech pracovnikd.

Kognitivni kompetence, feditel ma zdkladni odborné znalosti v oblasti prava, finan¢niho
fizeni a novych technologii a dovede je spravné aplikovat pfi fizeni Skoly.

Kompetence k budovani partnerstvi a spoluprace, feditel je schopen zaclenit §kolu do
systému, udrzovat spoluprdci S dalSimi organizacemi a institucemi a pozitivné
prezentovat Skolu vici vefejnosti.

Kompetence seberozvoje a sebeuvédoméni, feditel mé jasny postoj viici své roli, je
schopen definovat svoji ulohu, pracuje na svém osobnim rozvoji a zaujima postoje, které

ho vedou k demokratickému, nezavislému a odvaznému jednani.

Podivam-li se na tyto kompetence o¢ima feditelky matetské Skoly, ktera ma vice, jak desetiletou
praxi ve funkci feditelky, musim konstatovat, Ze vySe uvedené kompetence vystihuji sloZitou

a odpovédnou praci feditele. Umim si piedstavit, Ze by na zakladé téchto kompetenci vznikl
kompeten¢ni model feditelky matetské Skoly, ktery bude pozitivné pfijat jak feditelkami, tak

ziizovateli.

3.12 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni piedstavuje vztah k sobé samému a z toho divodu je vyznamnym faktorem
psychické regulace chovani a proZivani. Zarovei je produktem i €initelem, ktery ovlivituje inter

1 intrapersonalni procesy. Potieba udrZet si kladné sebehodnoceni a pozitivni vztah k sobé

je vyjadiena sklonem vnimat sebe sama jako efektivniho a kompetentniho cinitele. Tomu

podiizujeme i svoje vnimani aktualniho déni. Hodnoti-li druzi lidé pozitivné vysledky nasi prace,
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pak to pfipisujeme piedev§im vlastnim schopnostem. Hodnoti-li nas druzi negativné, mame
tendence hledat ¢asto divody mimo sebe sama.

V piipadé, ze se setkame se situaci, kterou vnimame jako velmi obtiznou a hrozi neuspéch,
mame Casto tendenci sebe sama piedem omlouvat nebo hledat divody, jak se situaci vyhnout,

ptipadné ospravedInit mozny netspéch.

Sebehodnoceni je ovlivnéno nejen tim, jak nas hodnoti druzi, ale i tim, jak interpretujeme vlastni

chovani a chovani druhych lidi.

Kunes, Sebestova (2008) ve své knize uvadi k sebehodnoceni toto: ,,Presnost odhadu viastnich
schopnosti, vilastnich silnych a slabych stranek, je dilezitym predpokladem tspésného
seberozvoje .

Hlavnim ucelem sebehodnoceni by mélo byt zamysleni se nad svou praci a svym vykonem.
Vytvotfit si podklady pro pracovni hodnoceni, porovnat shodu v hodnoceni nadiizeného

a podfizeného. V procesu sebehodnoceni si zaméstnanec zpravidla uvédomi néktera fakta
ohledné své prace a své vykonnosti a to ho mize motivovat ke zlepSeni ¢i mobilizaci rezerv.
Podle Wagnerové (2008) sebehodnoceni zvySuje zapojeni zaméstnance do procesu hodnoceni.
Zaméstnanci pii tomto procesu byvaji k sobé mirnéj$i a maji tendenci se prezentovat v ptiznivém
svétle. Sebehodnoceni jsou pouzivana spise k i¢elim rozvoje nez jako podklad administrativnich
rozhodnuti. Ve spojeni s dalSimi metodami hodnoceni je vSak sebehodnoceni témét vzdy
pfinosem.

Sebehodnoceni mé pro zaméstnance jisté i motivacni G€inek, nuti ho pfemyslet o svych silnych

a slabych strankach, rozhodnout se, jaké dalsi cile bude ve své profesni draze sledovat, zamyslet
se a hledat fesSeni v ptipad¢ problémovych oblasti.

Podle Koubka (2007) je sebehodnoceni vhodnou piipravou pracovnika pro hodnotici pohovor.
Jeho nejCastéjsi forma je zprdva o vysledcich prace ¢i vyplnéni hodnotictho formulafe.
V nékterych pitipadech se pouziva zvlaStnich formulafi, z kterych neni pracovnikovi zndmo,

jak budou jeho odpovédi bodovany ¢i hodnoceny. Toto opatieni ma zajistit vétsi otevienost

a pravdivost odpovédi. Je vhodné pracovnikim oznamit, ze hodnoceni bude pouzito v zajmu
jejich rozvoje, obohaceni prace. Je vhodné i pfed pravidelnym hodnocenim. Pozitivnim piinosem
je odstranéni vlivll interpersonalnich vztaht na hodnoceni a subjektivita v posuzovani jinych.
Pracovnik si uvédomuje pozadavky na svou praci, jejich plnéni a miize tak byt podnécovan ke
zlepSeni. Nevyhodou muze byt to, ze lidé Casto nejsou schopni objektivné ohodnotit sami sebe,
maji tendenci se pieceniovat.

Sebehodnoceni je soucasti zpétné vazby a sebefizeni, predpoklada se, Ze hodnoceny sam

vyhodnoti vysledky své prace za uplynulé obdobi.
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Diulezitou soucasti sebehodnoceni je i1 sebereflexe, coz znamend rozvijet u jedince sebe

reflektivni dovednosti.

Pti sebereflexi se jedinec zaméfuje na cilené uvédomovéani a hodnoceni vlastni Cinnosti,

osobnostnich rysi, vlastnosti, myslenek, postojii i emoci. Zjisténé aktualni kvality srovnava
s normami ¢i kritérii danymi spole¢nosti anebo s charakteristikami svého ideéalniho ja, resp.
s tim, ¢eho by ve svém rozvoji chtél dosahnout.

Sebereflexe je obtizna Cinnost. Clovék je zaroven tim, kdo poznava a je poznavan. Ne kazdy

¢lovek je schopen adekvatni sebereflexe.

Ke spravné sebereflexi potiebuje ¢lovék umét vnimat, popisovat a hodnotit své mysleni, postoje,
emoce, zpusoby jednani. Stanovit si jasny cil a vytvorit soubor kritérii hodnoceni, pouzivat fadu
sebe reflektivnich technik, klast si sebe reflektivni otazky, nalézat odpovédi, srovnédvat stav
aktualniho ,,ja*“ s idedlnim a pozadovanym ,ja“. Odhalovat pravé pfi¢iny sledovanych jevd,

vyvozovat zaveéry pro své zdokonalovani .

Dale je potieba, mit dostatek podnétl a zpétnovazebnich informaci, abych byl ochoten zabyvat
se sam sebou, ochoten a pfipraven ke zmén¢ sebe sama, svych ndzorti, mysleni, svého chovani

apod.

Ne vzdy se to pravdépodobné podafi, ale existuje dost dobrych diivodi se o to alespon pokusit.

3.13 Osobnostni rozvoj
Soucasti fizeni pracovniho vykonu a vysledkti hodnoceni je také planovani osobniho rozvoje.
Zahrnuje vzdélavaci aktivity, které pracovnik absolvuje béhem stanoveného obdobi. Témito
aktivitami se rozumi jednak formalni vzdélavani, ale také samostudium, koucing, mentoring,
rozSifovani a obohacovani prace. MiiZe byt orientovano na zefektivnéni prace, kterou pracovnik

vykonava, ale 1 na rozvoj schopnosti potiebnych pro vykonavani prace na vyssi pozici nebo

kvalitativné odli$né.

3.14 Rozvoj manaZeru
Rozvoj manaZerti by mél pfedevs§im zajistit zlepSovani vykonu manaZerti v jejich soucasnych
rolich a jejich pfipravé na vyssi funkce a vyssi miru odpovédnosti v budoucnu. Zlepsuje vykon
manazerd, poskytuje jim ptilezitost k rozvoji a zabezpecuje naslednictvi ve funkcich.
Podle Armstronga (2007) maji jednotlivé cile rozvoje manazertii zabezpeCit, aby manazefi
chépali to, co se od nich ocekava; je tfeba s nimi dohodnout cile, podle nichZ bude posuzovan

jejich vykon, a uroven schopnosti vyzadovanych jejich rolemi. Zlepsili sviij vykon v soucasnych
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rolich jako prostfedek pfipravy na vétsi odpovédnost. Rozpoznat manaZery s potencidlem, vést je
Kk tomu, aby zpracovavali a realizovali plany svého osobniho rozvoje, a zabezpecit, aby se jim
povinnosti na jejich pracovisti nebo kdekoliv jinde v organizaci. Zabezpecit naslednictvi

v manazerskych funkcich a vytvofit systém, ktery by toto naslednictvi pribézné revidoval.

Reditelka matei'ské §koly je vrcholnym manaZerem v organizaci, kterou idi a plan osobnostniho
rozvoje by mél byt samoziejmosti pro jeji dalsi profesni vyvoj. Ziizovatelé by se méli podilet na
planu rozvoje teditelky Skoly, tak aby pozitivné ovliviiovali motivaci feditelky matetské Skoly

k dalsimu profesnimu rozvoji, ktery by pfinesl pozitivni vysledky pro celou skolu.
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4. Vyzkumna ¢ast

4.1 Cil vyzkumu
Vyzkumny cil je rozdélen na dvé Casti. V prvni ¢asti vyzkumu bylo cilem porovnat kritéria
jednotlivych zfizovateli matetskych Skol. Zamérem bylo zmapovat jednotlivé oblasti kritérii,
podle kterych ziizovatelé hodnoti praci feditelek matefskych Skol, a jistit, kterd oblast je pro
ziizovatele stézejni. Z tohoto také vyplyva formulace vyzkumného problému:

1. Podle jakvch oblasti hodnoti zFizovatelé praci reditelek materskvch skol?

Ve druhé ¢asti vyzkumu byla pfedmétem zkoumani oblast pohledu, jak feditelky vnimaji své
hodnoceni zfizovateli, a zjistit, kterou oblast hodnoceni by v pfipadé moznosti ovlivnit kritéria
pokladaly za dulezitou. Z toho vyplyva formulace vyzkumného problému:

2. Pokud, by mély feditelky matefskych $kol moZnost ovlivnit kritéria z¥izovatele pro

hodnoceni jejich prace, budou hodnotici oblasti shodné?

Oblast vyzkumu by méla zmapovat oblast sebehodnoceni feditelek matefskych Skol.
Oblasti, periodicitu a metody, které feditelky pouZzivaji pro své sebehodnoceni.

Vyzkumnym Setfenim by se méla potvrdit nebo vyvratit tato vyzkumna otazka:

Je vzajemnv vztah mezi dobou vvkonu funkce reditelky materské Skoly

a sebehodnocenim reditelky mateiské Skoly?

4.2 Metody sbéru dat
Analyza dokumenti
V prvni ¢asti vyzkumu bylo cilem analyzovat obsah kritérii hodnoceni prace feditelek
matefskych Skol, které poskytli zfizovatelé. Na zaklad¢ téchto kritérii byl vybran zakladni okruh
oblasti, které slouzi zfizovatelim k posouzeni trovné prace feditelek mateiskych Skol.
Kritéria obsahovala tyto zadkladni oblasti pro posouzeni prace:
1. ManaZerské kompetence
Rizeni pedagogického procesu

Majetek a finan¢ni zdroje

Vytvareni image Skoly

2
3
4. Rozvoj mimotiidnich a mimoskolnich aktivit
5
6. Vzdélavani zaméstnancu

7

Ostatni (sankce, terminy)
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Dotaznik

V druhé ¢éasti vyzkumné Casti bakalaiské prace, kterd se tyka hodnoceni a sebehodnoceni
feditelek matefskych skol byl pouzit kvantitativni vyzkum — dotaznik. Dotaznik byl rozd€len na
dv¢ casti. Celkovy pocet otazek byl 14. Prvnich sedm otdzek mapovalo pohled feditelek
matefskych Skol na hodnoceni jejich prace zfizovatelem. DalSich sedm otazek mélo za cil

zmapovat oblast sebehodnoceni prace feditelek matefskych skol.

Vybér otazek v dotazniku

V dotazniku byly pouzity otazky uzaviené, kde respondent mohl vybrat pouze jednu z moznosti,
dale otazky vyctové, ve kterych respondenti vybirali odpovédi ze seznamu

a otazky skaly potadi podle dulezitosti, kde byla respondentiim dana moznost ptifadit hodnotu k

jednotlivym kategoriim od 1 — nejmensi po 5 — nejvyssi.

Pilotni vyzkum

V pribéhu mésice fijna 2012 byl vytvoren zkuSebni dotaznik zpracovany v programu Excel,
ktery byl odeslan k rukam 20 feditelek matetskych Skol s dodatkem, Ze se jedna o ovétovaci
dotaznik, kde m¢ély feditelky moznost vyjadiit se ke srozumitelnosti a obsahu dotazniku.
Stavajici dotaznik byl jen minimalné upraven. Upravy se tykaly pfedev§im formulace otazek.
Nasledné byl dotaznik zpracovan v programu Google Doc, ktery umoziiuje jednoduché

zpracovani pro oslovené respondenty.

4.3 Vybér zkoumanych subjektii
Vybér ziizovateli
Vyzkum se zamé&fuje na oblast Hlavniho mésta Prahy, Prahy — vychod a Prahy — zapad.
Na tzemi Hlavniho mésta Prahy se nachdzi 57 méstskych ¢asti oblast Praha — vychod ¢&ita
110 obci a oblast Praha — zapad ¢ita 79 obci. Celkovy pocet moznych zfizovatelil je tedy na
mapovaném uzemi 246 méstskych ¢asti, mést, mestysh a obci. Z celkového poctu byly vybrany
vSechny méstské ¢asti nachazejici se na izemi Praha 1 az 10 a vSechna mésta na izemi Prahy —
vychod a Prahy — zipad. Osloven byl i Magistrat hlavniho mésta Prahy, jako zfizovatel
specidlnich matetskych §kol, a 2 zfizovatelé §kol soukromych.
Navratnost
Celkovy pocet oslovenych zfizovatelll s zadosti o zasldni kritérii k hodnoceni prace tfeditelek
matetskych skol byl 93. Ztizovatelé byli osloveni elektronickou postou, kde v pfilozeném dopise

byla zasldna Zadost s vysvétlenim, kjakému tucelu maji byt kritéria poskytnuta. Bylo
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zdiiraznéno, Ze se bude jednat pouze o srovnavaci analyzu kritérii jednotlivych zfizovateld, ktera
bude anonymni. Pocet zaslanych kritérii od zfizovatelti byl 24. Jedna se o 26 % z celkového
poctu oslovenych ztizovateli.

Vybér respondenti pro dotaznikové Setieni

Vzhledem k tomu, Zze se jedna o konkrétni vyzkum feditelek matefskych Skol, které maji
zkuSenost s hodnocenim své prace od svych zfizovatelt a se svym vlastnim sebehodnocenim,
sméiovala jsem dotaznik na vSechny matetské Skoly, které se nachéazeji na tzemi spravniho
obvodu Praha, Praha — vychod a Praha — zapad, které ziizuje kraj, obec nebo soukromy subjekt.
Bylo osloveno 297 mateiskych $kol. Z tohoto poctu bylo 14 $kol, které zfizuje jiny subjekt nez
kraj nebo obec. Mateiské Skoly zfizované jinym subjektem byly vygenerovany z abecedniho
seznamu, kdy byl vybran kazdy 3. subjekt.

Dotaznik byl rozeslan prostiednictvim elektronické posty v aplikaci Google Doc s pravodni
zadosti o spolupraci a objasnéni cile dotaznikového Setient.

Navratnost dotaznikového Seti‘eni

Z celkového poctu 297 zaslanych dotaznikl se fadn€ vyplnénych dotaznikd vrétilo 160, coz

ptedstavuje 53 % z celkového poctu zaslanych dotaznikd.

Pocet odpovédi za den

12

10

iAMm ' A

obrazek 6: Pocet odpovédi za den
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5. Interpretace ziskanych dat z analyzy dokumentu

Vzhledem Kk ruzné urovni a obsahu jednotlivych kritérii, které jsem ziskala k vyhodnoceni, bylo
nutné vybrat stéZejni jednotlivé oblasti, podle kterych by bylo mozné kritéria posoudit.
Bylo vybrano 7 posuzovanych oblasti, které zdsadnim zptisobem ovliviiuji kritéria pii hodnoceni

prace feditelek matefskych skol ztizovateli.
5.1 Oblasti hodnoceni

Posuzovana Kritéria obsahovala tyto oblasti hodnoceni prace Feditelek materskych Skol:

1. Oblast manaZerskych kompetenci - do této oblasti zfizovatelé zafazuji nejcastéji oblast
vedeni lidi, planovéni, kontrolni ¢innost feditelky Skoly, spradvnost vedeni dokumentace,
preciznost ve vypracovani materiala, zavéry CSI k ¥idici ¢innosti feditelky mateiské skoly.

2. Oblast Fizeni pedagogického procesu - tato oblast nejcastéji obsahuje koncepci skoly a jeji
realizaci, vlastni hodnoceni Skoly, péci o déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Ucast Skoly
Vv soutézich, vedeni evidence o pribchu vzdélavani déti, prace pedagogické rady, Skolni matrika,
plan prevence, zavéry CSI v oblasti pedagogického procesu.

3. Oblast majetku a finan¢nich zdroji — Vv této oblasti zfizovatelé nejcastéji hodnoti
hospodateni s finan¢nimi prostiedky ztizovatele, hospodateni s financnimi prosttedky statu, péci
o uzivany majetek, obnovu uzivané¢ho majetku, dopliikovou ¢innost, ekonomické vyuziti prostor
Skoly, dalsi finan¢ni zdroje.

4. Oblast rozvoje mimoskolnich a mimotfridnich aktivit — zfizovatelé do této oblasti zahrnuji
potadani $kolnich akei, nabidku krouzku, zapojeni do akci zfizovatele, dalsi formy identifikace
déti a rodict se Skolou.

5. Oblast vytvareni image $koly — Vv této oblasti kritéria nejcastéji obsahovala propagaci skoly,
obsah internetovych stranek, spolupraci s rodi€i, vztahy s vefejnosti, vyfizovani stiznosti.

6. Oblast vzdélavani zaméstnanci — V této oblasti zfizovatelé hodnoti dal$i vzdélavani
feditelky, vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

7. Oblast ostatnich — tato oblast je souhrnem kritérii, ktera nelze zaradit do ostatnich oblasti.
Jedna se pfedevs§im o dodrzovani termind, sankce, velikosti $koly, podil na prazdninovém

provozu, osvétova ¢innost, publikacni ¢innost, pocet detaSovanych pracovist’ apod.
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5.2Vysledky obsahové analyzy oblasti obsaZenych v posuzovanych Kritériich

Pocet oblasti hodnoceni u jednotlivych zFizovatela
(sestridéno sestupné)

o = N w £ u [e)} ~N
|

Graf €. 1: Grafické vyjadieni poctu oblasti

Komentai ke grafu 1:

Pouze jeden souhrn kritérii zkoumanych 24 obsahoval vSech 7 posuzovanych oblasti.

Dva zfizovatelé se shodovali v 6 ti posuzovanych oblastech. Posuzované souhrny kritérii
obsahovaly v 7 piipadech 5 oblasti kritérii. 11 souhrnu kritérii zfizovateli obsahovalo 4 oblasti
hodnoceni,

2 souhrny kritérii obsahovala 3 z oblasti a 1 souhrn kritérii obsahoval pouze 2 oblasti hodnoceni.
Primérny pocet oblasti obsazenych v kritériich ztizovateld dosédhl primérné hodnoty 4,

42 oblasti se smérodatnou odchylkou 1,06. Median pro oblast hodnoticich oblasti obsaZenych

v kritériich zfizovatelll pro praci feditelek matefskych Skol dosahl hodnoty 4.

Nejvétsi shodu vykazovala kritéria v oblasti ¢. 3 — Majetek a finanéni zdroje.

V této oblasti se shodlo 22 zfizovatelll z 24 posuzovanych kritérii, coz je 91 %.
Dalsi vyznamnou shodu vykazuji kritéria v oblasti €. 5 — Vytvareni image Skoly.
Tuto oblast obsahovala kritéria v 18 ptipadech coz je 75 %.

Dalsi oblasti, ve které panovala shoda je oblast ¢. 1 — ManaZerské kompetence.
Tato oblast se v kritériich objevila v 17 ptipadech coz je 70 %.

Vice nez polovina tj. 16 kritérii se shodovalo v oblasti ¢. 4 — Rozvoj mimottidnich
a mimoskolnich aktivit.

Tuto oblast kritéria obsahovala v 16 ptipadech coz je 66 %.

Oblast ¢. 7 Ostatni je obsazena v 15 ptipadech coz tvoti 62 %.
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Oblast &. 2 Rizeni pedagogického procesu se v posuzovanych kritériich objevuje pouze v 11
ptipadech z 24 posuzovanych kritérii. Jedna se pouze 0 45 % z celkového poctu posuzovanych
kritérii.

Oblast, ktera byla v posuzovanych kritériich nejméné zastoupena je oblast ¢. 6 Vzdélavani

zaméstnancu, kterou obsahovalo pouze 7 kritérii, coz predstavuje 29 %.
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Graf ¢. 2: Grafické vyjadieni oblasti hodnoceni

Shrnuti vysledkl analyzy Kritérii pro hodnoceni prace reditelek materskych $kol

Analyza ziskanych kritérii si kladla za cil zmapovat oblasti, podle kterych posuzuji ziizovatelé
praci teditelek matetskych Skol. Dil¢im cilem bylo zjistit, na jaké oblasti hodnoceni kladou
ziizovatelé duraz, pti hodnoceni prace feditelek matefskych skol.

Jsem si védoma, ze 26 % z celkového poctu 93 oslovenych ziizovateld nemuize byt dostatecny,
pfesto je z kritérii patrné, Ze vétSina zfizovatelll nevénuje hodnoceni prace feditelek matetskych
Skol naleZitou pozornost. Kazdy zaméstnavatel by mél mit propracovany systém hodnoceni
svych pracovnikl a zfizovatelé, ktetfi jmenuji, kontroluji a odménuji feditelky matetskych skol,

které ztizuji, by rovnéz neméli byt vyjimkou.

Vysledek analyzy dokumentii

Oblasti hodnoceni

Po dikladné analyze vSech 24 kritérii pro hodnoceni prace teditelek od zfizovateld, ktefi byli
ochotni poskytnout sva kritéria k posouzeni, jsem dosla k nasledujicimu zavéru.

Posuzovana kritéria obsahovala nej¢astéji tyto oblasti hodnoceni feditelek, fazeno sestupné podle

dualezitosti:
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Oblast majetek a financ¢ni zdroje

Oblast vytvareni image Skoly

Oblast manaZerskych kompetenci

Oblast rozvoje mimotridnich a mimoskolnich aktivit
Oblast ostatni

Oblast Fizeni pedagogického procesu

N o g~ w DhoE

Oblast vzdélavani pracovniki

Jestlize hlavnim poslanim kol je vychova a vzd&lavani, je jisté alarmujici, Ze se oblast Rizeni

pedagogického procesu umistila v okrajovém zajmu ziizovateli.
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6. Interpretace ziskanych dat z dotaznikového Setieni k otazkam 1 az 7

6.1 Otazka ¢. 1

MS, kterou ¥idim, z¥izuje?

Otazka 1
jiny subjekt;
3,13%
va

kraj; 3,75%

obec; 93,13%

\ N\

Graf ¢. 3: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 1

Z provedeného prizkumu je ziejmé, Ze nejvétsi pocet 149 respondentek, které fidi matefskou
Skolu, zfizuji obce 93 %, 6 (4 %) respondentek fidi matefské skoly, které ziizuje kraj,

a 5 (3 %) matefskych Skol ziizuje jiny pravni subjekt nez obec nebo kraj.

6.2 Otazka ¢. 2

Provadi Vas zrizovatel hodnoceni vasi prace?

Otazka 2
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Graf ¢. 4: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 2
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Tabulka €. 1: Pocty odpovéedi na otdzku €. 2

ano 38,13 %
spise ano 23,13 %
spise ne 15,00 %
ne 13,13 %
nevim 10,00 %
neodpovédelo 0,63 %

Z pruzkumu vyplyva, ze 61 respondentek (38 %) zvolilo odpovéd” ano a maji povédomi o tom,
zda jejich ztizovatel provadi hodnoceni jejich prace. 36 respondentek, coz piedstavuje

(23 %) odpovédelo spise ano, 21 respondentek (13 %) odpovédélo ne, 20 respondentek tj.

(13%) odpovédélo spiSe ne a 16 (10 %) respondentek odpovédélo nevim. Z této prizkumné

otazky vyplyva, ze 61 % respondentek ma povédomi o tom, zda jejich zfizovatel hodnoti jejich

praci.

6.3 Otazka ¢. 3

Znate piresné znéni Kritérii zrizovatele pro hodnoceni Vasi prace?

Otazka 3
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% |1
10,00% ' —
0,00"/(: 1 — : T : T T
® e,boo 4&0"’ ® é\é\ .
") N X
K R ono
(\Q/

Graf ¢. 5: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 3

Tabulka ¢. 2: Pocty odpovédi na otazku €. 3

ano 28,13 %
spiSe ano 17,50 %
spise ne 8,75 %
ne 42,50 %
nevim 1,88 %
neodpovédeélo 1,25 %
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Z provedeného pruzkumu vyplyva, ze 45 respondentek (28 %) na tuto otazku odpovédélo ano.
28 odpoveédelo spise ano (17 %), 68 odpoveédélo ne (42 %), 12 respondentek (9 %)odpoveédélo
spise ne, 3 respondentky (1 %) odpovédély nevim. Z dotaznikového Seti‘eni jasné vyplyva,

Ze vice nez 50 % reditelek nezna presné znéni kritérii, podle kterych hodnoti zrizovatel

jejich praci.

6.4 Otazka ¢. 4

Jak casto provadi Vas zrizovatel hodnoceni vasi prace?

Otazka 4
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Graf ¢. 6: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 4

Tabulka €. 3: Po¢ty odpovédi na otazku ¢. 4

1x ro¢né 25,00 %
2x ro¢né 35,63 %
4x rocné 1,25%
nikdy 13,13 %
nevim 22.50 %
neodpoveédeélo 2,50 %

Z provedeného pruzkumu vyplyva, ze u 37 respondentek (25%)provadi ztizovatel 1x ro¢né.
55 feditelek (36 %) je hodnoceno svymi ziizovateli 2x ro¢né, u 2 feditelek (1 %) provadi
zfizovatel hodnoceni jejich prace 4x rocné. 21 feditelek (13 %) odpovédelo, Ze ztizovatel jejich

praci nehodnoti nikdy a 30 feditelek (22 %) o hodnoceni své prace ziizovatelem nevi.
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6.5 Otazka ¢. 5

Jakou formu ma hodnoceni Vasi prace od ziizovatele?

rd
Otazka 5
60
49
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39
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30 28 26
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14 13
) 5 I I I
o Il
dotaznik pisemna  hodnotici  vysledky monitoring kombinace  Zadnou jiné
zprava o pohovor kontrol Skoly  vSech forem
praci
reditele

Graf ¢. 7: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 5

Tabulka €. 4: Pocty odpovédi na otazku €. 5

dotaznik 5 3,1%
pisemna zprava o praci feditele 28 17,5 %
hodnotici pohovor 18 11,3 %
vysledky kontrol 49 30,6 %
monitoring Skoly 14 8,8 %
kombinace vSech forem 13 8,1 %
zadnou 39 24,4 %
jiné 26 16,3 %

V této otdzce mély respondentky moznost zaSkrtnout vice moznosti. Z dotaznikového Setieni
vyplyva ve 49 piipadech (31 %), ze zfizovatelé nejvice vyuzivaji pii hodnoceni prace feditelek
vysledkd kontrol, 39 feditelek (24 %) odpovédelo, ze jejich zfizovatel nepouziva zadné formy
hodnoceni, ve 28 (17 %) ptipadech predkladaji feditelky zfizovateli pisemnou zpravu o své
praci. 26 respondentek (16 %) odpovédélo, ze jejich ztizovatel pouziva jinou formu,

ale nevyuzily moZnosti doplnit jakou. Zfizovatelé v 18 ptipadech (11 %) hodnoti feditelky
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na zaklad¢ hodnoticiho pohovoru, 14 feditelek (9 %) je hodnoceno na zakladé monitoringu
Skoly, u 13 (8 %) feditelek pouziva ztizovatel kombinaci v§ech forem hodnoceni a v 5 ptipadech

(3 %) vyplnuji feditelky dotaznik pro hodnoceni své prace.

6.6 Otazka €. 6

Zaskrtnéte z uvedenych ty oblasti, které obsahuji kritéria Vaseho zfizovatele.

Otazka 6
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Graf ¢. 8: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 6
Tabulka ¢. 5: Po¢ty odpovédi na otdzku €. 6
ekonomicka oblast skoly, hospodareni skoly 102 63,8 %
fidici, manazerské kompetence 60 37.5%
hodnoceni pedagogického procesu = vize, cile, SVP 39 24,4 %
klima Skoly 32 20,0 %
personalni vedeni Skoly 37 23,1 %
prezentace Skoly 76 47,5 %
spolupréce se zfizovatelem 83 51,9 %
dodrzovani termint 67 41,9 %
sankce 19 12,0 %
jiné 70 44,0 %

V této otazce mély respondentky opét moznost zatrhnout vice moznosti. Z dotaznikového Setfeni
vyplyva ve 102 (64 %) pripadech, Ze kritéria ziizovateld obsahuji oblast ekonomickou a oblast
tykajici se hospodaieni Skoly. 83 feditelek (52 %) odpovédélo, ze kritéria ziizovatele obsahuji
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odkaz na spolupraci se ziizovatelem. V 76 ptipadech (47 %) respondentky uvedly, ze v Kritériich
je uvedena prezentace Skoly. V 67 ptipadech (42 %) je v kritériich obsaZzeno dodrzovani termint
stanovenych ziizovatelem. 60 respondentek (37 %) odpovédélo, ze kritéria ziizovatele obsahuji
néjakou formu hodnoceni jejich fidicich a manazerskych kompetenci. V 39 ptipadech (24 %)
kritéria podle feditelek obsahuji hodnoceni pedagogického procesu, 37 zaskrtlo (23 %) moznost
personalniho vedeni Skoly, ve 32 pripadech (20 %) kritéria obsahuji odkaz na klima skoly

a v 19 ptipadech (12 %) byla zaSkrtnuta moznost sankce. V 70 ptipadech (44 %) teditelky

oznacily moznost jiné, ale nevyuzily moznosti doplnit konkrétni ptipad.

6.7 Otazka ¢. 7
Kdybyste méla mozZnost ovlivnit tvorbu kritérii zfizovatele, jaka kritéria pro hodnoceni by
byla kli¢ova?
Pritad’te dilezitost 1 — nejmensi, 5 - nejvyssi
MozZnosti:
e ckonomicka oblast Skoly 7a
e fidici, manazerské kompetence 7b
e hodnoceni pedagogického procesu, vize, cile, SVP 7¢
e klima skoly 7d
e personalni veden¢ Skoly 7e
e prezentace Skoly 7f
e spoluprace se ziizovatelem 7¢
e dodrzovani termint 7h

sankce 7i

jiné: kvalita osobnosti feditele, komunikativnost, vstficnost jednani, konstruktivni pfistup

K problémum 7j
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Ekonomicka oblast §koly

Otazka 7a
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Graf ¢. 9: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 7a

Tabulka €. 6: Pocty odpovédi na otdzku €. 7a

Hodnota 1 7,50 %
Hodnota 2 4,38 %
Hodnota 3 12,50 %
Hodnota 4 21,88 %
Hodnota 5 43,13 %
neodpoveédeélo 10,63 %

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 69 respondentek (43 %) piifadilo ekonomické oblasti
Skoly nejvyssi diilezitost tj. hodnotu 5. Hodnotu 4 pfifadilo této oblasti 35 respondentek
(22 %), 20 teditelek (12 %) ptitadilo ekonomické oblasti hodnotu 3. 7 respondentek

(4 %) oznacilo hodnotu 2 a 12 respondentek (7 %) tuto oblast hodnoti 1 tj. nejnizsi

dualezitost.
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Ridici a manaZerské kompetence

Otazka 7b
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Graf ¢. 10 : Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 7b

Tabulka €. 7: Pocty odpovédi na otazku €. 7b

Hodnota 1 5,63 %
Hodnota 2 3,13 %
Hodnota 3 10,63 %
Hodnota 4 19,38 %
Hodnota 5 48,13 %
neodpoveédeélo 13,13 %

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 77 respondentek (48 %) piifadilo fidicim

a manazerskym kompetencim nejvyssi dulezitost. Hodnotu 4 ptitadilo 31 feditelek

(19 %), 17 respondentek (11 %) oznaéilo hodnotu 3, v 5 pfipadech (3 %) byla oznacena
hodnota 2 a v 9 pfipadech (6 %) respondentky dané oblasti pfitadily hodnotu 1.
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Hodnoceni pedagogického procesu, vize, cile, Svp

Otazka 7c
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Graf ¢. 11: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 7

Tabulka €. 8: Pocty odpovédi na otazku €. 7c

Hodnota 1 8,13 %
Hodnota 2 3,75%
Hodnota 3 15,63 %
Hodnota 4 17,50 %
Hodnota 5 42,50 %
neodpovédelo 12,50 %

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 68 respondentek (42 %) piitadilo oblasti hodnoceni
pedagogického procesu nejvyssi dulezitost. Hodnotu 4 (17 %) pfitadilo oblasti hodnoceni
pedagogického procesu 28 respondentek, 25 feditelek (16 %) této oblasti dalo hodnotu 3.
6 respondentek (4 %) oznacilo hodnotu 2 a 13 respondentek (8 %) tuto oblast hodnoti 1 tj.

v
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Klima Skoly
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Graf ¢. 12: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 7d

Tabulka €. 9: Pocty odpovédi na otazku ¢. 7d

Hodnota 1 4,38 %
Hodnota 2 5,00 %
Hodnota 3 10,63 %
Hodnota 4 21,25 %
Hodnota 5 44,38 %
neodpovédelo 14,38 %

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 71 respondentek (44 %) piifadilo oblasti klimatu skoly

nejvyssi dulezitost. Hodnotu 4 (21 %) ptifadilo 34 feditelek, 17 respondentek (11 %) oznacilo

hodnotu 3, v 8 ptipadech (5 %) byla oznacena hodnota 2 a v 7 ptipadech (4 %) respondentky

dané oblasti pfifadily hodnotu 1.
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Personilni vedeni Skoly

Otazka 7e
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% — r“ |
000°/o ' : : :
’ o 1 T T T T T
N N e ™ ) J&)}o
\\Q/
(o)
O6Q
(\Q/

Graf ¢. 13: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 7e

Tabulka ¢. 10: Poéty odpovédi na otazku €. 7e

Hodnota 1 4,38 %
Hodnota 2 5,63 %
Hodnota 3 10,00 %
Hodnota 4 28,75 %
Hodnota 5 37,50 %
neodpovédelo 13,75 %

Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze 60 respondentek (37 %) pfifadilo oblasti personalniho
vedeni $koly nejvyssi dulezitost. Hodnotu 4 (29%) piitadilo této oblasti 46 respondentek,
16 teditelek (10%) personalni oblasti skoly dalo hodnotu 3. Dale 9 respondentek (6 %) oznacilo

cvwvr
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Prezentace Skoly
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Graf ¢. 14: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢&. 7f

Tabulka €. 11: Pocéty odpovédi na otazku ¢.7f

Hodnota 1 3,75 %
Hodnota 2 5,63 %
Hodnota 3 17,50 %
Hodnota 4 31,88 %
Hodnota 5 28,75 %
neodpovédelo 12,50 %

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 46 respondentek (29 %) pritadilo nejvyssi dulezitost

a 51 respondentek (32 %) piifadilo prezentaci §koly vysokou dulezitost tj. hodnotu 4.
Hodnotu 3 (17 %) ptifadilo oblasti prezentace $koly 28 respondentek. 9 respondentek

(6 %) oznacilo hodnotu 2 a 6 respondentek (4 %) tuto oblast hodnoti 1, tj. nejnizsi dileZitost.
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Spoluprace se zrizovatelem
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Graf ¢. 15: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 79

Tabulka ¢. 12: Poéty odpovédi na otazku €. 7g

Hodnota 1 5,63 %
Hodnota 2 5,63 %
Hodnota 3 13,75 %
Hodnota 4 26,25 %
Hodnota 5 36,25 %
neodpovédelo 12,50 %

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 58 respondentek (36 %) spolupraci se ziizovatelem nejvyssi
dulezitost. Hodnotu 4 (26 %) piitadilo této oblasti 42 respondentek, 22 teditelek dalo

(14 %) oblasti spoluprace se zfizovatelem hodnotu 3. 9 respondentek (6 %) oznacilo hodnotu

cv v
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Dodrzovani terminu
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Graf ¢. 16: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 7h

Tabulka €. 13: Pocéty odpovédi na otazku ¢. 7h

Hodnota 1 3,13 %
Hodnota 2 6,88 %
Hodnota 3 23,13 %
Hodnota 4 25,63 %
Hodnota 5 25,63 %
neodpovédelo 15,63 %

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze shodné 41 respondentek (26 %) ptifadilo nejvyssi hodnotu
5 a vysokou, tj. hodnotu 4 dileZitosti dodrzovani termint. 37 feditelek (23 %) této oblasti dalo

hodnotu 3. 11 respondentek (7 %) oznacilo hodnotu 2 a 5 respondentek

cvwr
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Sankce
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Graf ¢. 17: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 7i

Tabulka ¢. 14: Pocty odpovédi na otazku €. 7i

Hodnota 1 10,63 %
Hodnota 2 13,13 %
Hodnota 3 28,75 %
Hodnota 4 12,50 %
Hodnota 5 9,38 %
neodpovédelo 25,63 %

Sankcim by nejvyssi dulezitost ptifadilo pouze 15 respondentek (9 %). 20 respondentek
(12 %) piitadilo oblasti sankci hodnotu 4. 46 feditelek (29 %) tuto oblast hodnoti
stupnici 3. V piipadé 21 respondentek (13 %) byla pfifazena hodnota 2 a v 17 piipadech
(11 %)odpovedi byla oznacena hodnota 1.



Jiné: kvalita osobnosti Feditele, komunikativnost, vstiicnost jednani, konstruktivni pristup

K problémum
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Graf ¢. 18: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 7i

Tabulka €. 14: Pocty odpovédi na otazku €. 71

Hodnota 1 3,13 %
Hodnota 2 6,25 %
Hodnota 3 8,13 %
Hodnota 4 20,63 %
Hodnota 5 46,88 %
neodpovédelo 15,00 %

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 75 respondentek (47 %) pritadilo nejvyssi dulezitost
hodnoceni osobnostnich kvalit feditelky. 33 respondentek (21 %) tuto oblast hodnoti stupném 4.
Ve 13 ptipadech (8 %) respondentky oznacily hodnotu 3. 10 feditelek (6 %) oznadilo

hodnotu 2 a 5 respondentek (3 %) ptifadilo této oblasti hodnotu nejnizsi, tj. 1.

Komentar k celkovému vysledku otazky ¢. 7
Porovnanim oblasti s nejvyssim poctem dosazenych procent Vv kazdé posuzované oblasti bylo
zjisténo, ze pokud by nastala moznost, aby feditelky matetskych $kol mohly ovlivnit tvorbu
kritérii svého zfizovatele pro hodnoceni své prace volily by tato kritéria sestupné podle priority:
1. Ridici a manaZerské kompetence
2. Jiné: kvalita osobnosti Feditele, komunikativnost, vstficnost jednani, konstruktivni
pristup k problémim
3. Klima skoly

4. Ekonomicka oblast §koly; Hodnoceni pedagogického procesu, vize, cile, SVP
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Graf ¢. 19: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 7

Pfi srovnani jednotlivych priorit jasné vyplyva, Ze feditelky matetskych Skol povazuji

od zfizovateld, ktefi tuto oblast kladou az na 3. misto.

Z vysledki dotaznikového Setfeni, zcela jednoznacné vyplyva, Ze Feditelkam matefskych
Skol schazi v kritériich hodnoceni zFizovateli posouzeni jejich osobnostnich kvalit.

Velmi dulezitou oblasti je 1 klima Skoly, kterou ziizovatelé viibec nefesi. Zajimavym zjisténim
Je, ze stejnou dulezitost prikladaji feditelky oblasti ekonomické, kterou zfizovatelé povazuji

vvvvvv

§kol oblasti Fizeni pedagogického procesu, ktera byla zrizovateli umisténa az na misto 6.
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7. Vysledky a posouzeni vyzkumného problému 1. ¢asti dotazniku
V prvni Casti dotaznikového Setfeni, bylo cilem zmapovat, zda feditelky znaji pfesné znéni

kritérii pro posuzovani své prace ziizovateli.
Dalsim cilem bylo zjistit, zdali by dosSlo ke shodé mezi ztizovateli a feditelkami matefskych
Skol, kdyby jim byla ddna moznost ovlivnit znéni a miru dilezitosti jednotlivych oblasti

hodnoceni jejich prace.
Formulace vyzkumného problému znéla takto:
Pokud, by mély reditelky matefskych $kol moZnost ovlivnit kritéria ziizovatele
pro hodnoceni jejich prace, budou oblasti kritérii shodné?

Z vyzkumného Setieni zcela jasné vyplyva, Ze ke shodé by nedoslo.

Predpoklad, ze ziizovatelé a reditelky vnimaji dulezitost jednotlivych hodnocenvch oblasti,

se nepotvrdil.

Zrizovatelé prikladaji nejvyssi dulezitost v hodnoceni:
1. Ekonomicka oblast
2. Prezentace a image Skoly

3. Manazerské a Fidici schopnosti

Reditelky pFikladaji nejvyssi dileZitost v hodnoceni:
1. ManaZerské a fidici schopnosti
2. Osobnostnim kvalitam Feditelky, pristup aj.

3. Ekonomicka oblast- a -Rizeni pedagogického procesu
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8. Interpretace ziskanych dat z dotaznikového Seti‘eni k otazkam 8 az 14

8.1 Otazka ¢é. 8
Jak velkou MS Fidite?

Otazka 8
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Graf ¢. 20: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 8

Tabulka ¢. 16: Pocty odpovédi na otazku €. 8

1 az 2 tiidy 24,38 %
3 az 4 trid 45,00 %
5 az 6 tiid 15,00 %
7 a vice 5,00 %
sloucena pracovisté 10,00 %
neodpovédeélo 0,63 %

Z dotaznikového vyzkumu vyplyva, ze 65 respondentek (45 %) z celkového poctu 160
vracenych odpoveédi idi Skoly o velikosti 3 az 4 tiidy. 36 respondentek (24 %) uvadi, ze fidi
matefskou Skolu 0 1 az 2 tfidni. 23 feditelek (15 %) tidi Skolu 5 az 6 tfidni, 16 respondentek (10
%) uvadi fizeni sloucenych pracovist’ a 7 feditelek (5 %) vede skoly obsahujici

6 avice trid.
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8.2 Otazka ¢. 9
Jak dlouho vykonavite funkci Feditelky MS?

Otazka 9
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Graf ¢. 21: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku €. 9

Tabulka ¢. 17: Poéty odpovédi na otazku €. 9

1 az 3 roky 15,00 %
4 a7 6 let 11,25 %
7 az 12 let 22,50 %
13 a vice 50,63 %
neodpovédeélo 0,63 %

V této dotaznikové otazce odpovédelo 78 teditelek (51 %) z celkového poctu 160, ze vykonavaji
funkci feditelky matefské skoly 13 a vice let. 32 feditelek (22 %) je ve funkci 7 az 12 let,

21 respondentek (15 %) uvadi délku funkce 1 az 3 roky a nejnizsi pocet feditelek

16 (11 %) je ve funkci 4 az 6 let.

Z dotaznikového Seti‘eni vyplyva, Ze 73 % reditelek vykonava funkci déle nez 7 let.
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8.3 Otazka ¢. 10

Je pro Vas Vase vlastni hodnoceni diileZitou soucasti Vasi prace?

Otazka 10

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00%
0,00%

NN\

Graf ¢. 22: Grafické vyjadreni odpovédi na otazku €. 10

Tabulka €. 18: Pocéty odpovédi na otazku €. 10

ano 51,88 %
spiSe ano 40,00 %
spise ne 3,75 %
ne 3,13 %
neodpovédélo 1,25 %

Zakladnim cilem této dotaznikové otazky bylo zjistit, jakou dileZitost ptikladaji feditelky svému
vlastnimu hodnoceni, zda je tato slozka osobnostni reflexe diilezitd nebo zda se timto tématem
viibec nezaobiraji. Na prvni pohled je jasné, Ze sebehodnoceni tvofi pro feditelky vyznamnou
sloZku jejich prace. 144 feditelek, coz je téméf 92 % dotazanych, uvadi, ze sebehodnoceni je pro
n¢ dilezitou oblasti jejich prace.

Pouze 9 dotazanych (7 %), uvedlo, ze oblast sebehodnoceni neni pro né dulezita.
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8.4 Otazka ¢. 11

Provadite periodické hodnoceni Vasi prace?

Otazka 11
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Graf ¢. 23: Grafické vyjadteni odpovédi na otazku ¢. 11

Tabulka €. 19: Poéty odpovédi na otazku ¢. 11

ano 56,88 %
spiSe ano 38,13 %
spise ne 3,13%
ne 0,63 %
neodpovédélo 1,25 %

Smyslem této dotaznikové otazky bylo zjistit, zda feditelky provadéji systematické
tj. periodické sebehodnoceni, nebo zda se jedna o ¢innost zcela nahodilou a nesystematickou.

| vtomto pripadé jsou vysledky naprosto jednoznaéné a ukazuji, Ze 95% oslovenvch

reditelek provadi néjakou formu periodického hodnoceni své prace.
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8.5 Otazka ¢. 12

Jak ¢asto provadite své hodnoceni?

Otazka 12
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Graf ¢. 24: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 12

Tabulka €. 20: Pocéty odpovédi na otazku €. 12

1x m&siéné 11,25 %
1x ro¢né 40,63 %
2x ro¢né 40,63 %
1x za 3 roky 6,25 %
nikdy 0,63 %
neodpovédélo 0,63 %

Z provedené¢ho dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze feditelky provadéji néjakou formu
sebehodnoceni nejéastéji 2x roéné v 60 piipadech (41 %), 1x roéné né&jakou formu hodnoceni
provadi 58 respondentek (41 %). 18 feditelek (11 %) provadi své sebehodnoceni 1x mési¢né,

10 respondentek (6 %) 1x za 3 roky a 1 respondentka (0,6 %) odpovédéla, Zze sebehodnoceni
neprovadi nikdy.
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8.6 Otazka ¢. 13

Kterou z forem hodnoceni pro Vase sebehodnoceni pouzivate?

Otazka 13
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Graf ¢. 25: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 13
Tabulka €. 21: Pocty odpovédi na otazku €. 13
dotaznik pro zaméstnance 88 55,0 %
360° zpétnou vazbu 48 30,0 %
dotaznik pro rodice 106 66,3 %
vysledek hodnoticiho pohovoru se zfizovatelem 29 18,1 %
vysledek hodnoticiho pohovoru se zaméstnanci 61 38,1 %
vysledky kontrol 121 75,6 %
rozbor stiznosti 41 25,6 %
vysledky DVPP a sebevzdélavani 64 40,0 %
jiné 55 34,4 %

V této otazce mély respondentky opét moznost zaskrtnout vice moznosti. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva ve 121 pfipadech (76 %), Ze fteditelky vychéazeji pii svém sebehodnoceni
z vysledki kontrol. Za dulezitou zpétnou vazbu ve 106 piipadech (66 %) povazuji vysledky

dotaznikového Setfeni u rodica déti, které navstévuji matefskou Skolu. Jako velmi dilezity

prvek pro sebehodnoceni je také dotaznik pro zaméstnance, ktery pouziva 88 teditelek

(55 %) matetskych skol. Dalsi z forem pro hodnoceni své prace, které respondentky pouzivaji,

se umistily takto:




vysledky DVPP a sebevzdélavani (40 %)

vysledek hodnoticiho pohovoru se zaméstnanci (38 %)

360° zpétna vazba (30 %)

rozbor stiznosti (26 %)

vysledek hodnoticiho pohovoru se ziizovatelem (18 %)

Zatrhavaci policko jiné vyuzilo 55 respondentek (34 %), ale bohuzel nevyuzily moznosti vyplnit

konkrétni piiklady.

8.7 Otazka ¢. 14
Kterou oblast Vaseho sebehodnoceni povaZzujete za dileZitou?
Prirad’te dilezitost 1 — nejmensi, 5 — nejvyssi
Oblasti:
dalSiho profesniho rozvoje
vedeni lidi
legislativni
manaZerskych kompetenci
ekonomicka

jiné
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Oblast dalSiho profesniho rozvoje

Otazka 14a
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Graf ¢. 26: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 14a

Tabulka €. 22: Pocty odpovédi na otazku €. 14a

Hodnota 1 1,88 %
Hodnota 2 6,25 %
Hodnota 3 15,63 %
Hodnota 4 30,63 %
Hodnota 5 33,75 %
neodpovédelo 11,88 %

Z dotaznikového Seteni vyplyva, Ze 54 respondentek (34 %) piiklada nejvyssi
a 49 dotazanych (31 %) vysokou dilezitost v oblasti sebehodnoceni dalsimu profesnimu rozvoji.
Hodnotu 3 ptifadilo této oblasti 25 respondentek (16 %). V 10 piipadech (6 %) byla oznacena

hodnota 2 a pouze 3 respondentky (2 %) oznacily tuto oblast hodnotou 1.
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Oblast vedeni lidi

Otazka 14b

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -

10,00% -
-' — f‘-' I-l7

0,00% T T T T T T
N v > ™ 9 -0

Graf ¢. 27: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 14b

Tabulka €. 23: Pocty odpovédi na otazku €. 14b

Hodnota 1 7,50 %
Hodnota 2 1,25 %
Hodnota 3 6,25 %
Hodnota 4 24,38 %
Hodnota 5 50,63 %
neodpovédelo 10,00 %

Oblasti vedeni lidi pfitadilo nejvyssi prioritu 81 respondentek (51 %) z celkového poctu
uvedenych odpovédi. 39 respondentek (24 %) piifadilo hodnotu 4 oblasti vedeni lidi.
Z dotazniku zcela jasné vyplyva, jak velkou dilezitost feditelky této oblasti pfifazuji.

Hodnotu 3 oznacilo 10 respondentek (6 %), ve 2 piipadech (1 %) byla oznacena

hodnota 2 a 12 teditelek (7 %) oznacilo hodnotu 1.
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Oblast legislativni

Otazka 14c
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Graf ¢. 28: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 14¢

Tabulka €. 24: Pocty odpovédi na otazku €. 14c

Hodnota 1 3,13%
Hodnota 2 5,00 %
Hodnota 3 14,38 %
Hodnota 4 33,78 %
Hodnota 5 31,25%
neodpovédelo 12,50 %

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze by legislativni oblasti pfifadilo 50 dotdzanych

(31 %) nejvyssi hodnotu 5, dale 54 respondentek (34 %) vysokou prioritu, hodnotu 4, poté
23 oslovenych (14 %) oznacilo hodnotu 3, 8 respondentek (5 %) hodnotu 2 a v 5 ptipadech
(3 %) z celkového poctu byla vyuzita hodnota 1.



Oblast manaZerskych kompetenci

Otazka 14d
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Graf ¢. 29: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 14d

Tabulka €. 25: Pocty odpovédi na otazku €. 14d

Hodnota 1 3,75%
Hodnota 2 5,63 %
Hodnota 3 7,50 %
Hodnota 4 33,75 %
Hodnota 5 38,75 %
neodpovédelo 10,63 %

V ptipadé této oblasti sebehodnoceni piifadilo nejvyssi prioritu 62 respondentek (39 %).
Druhou nejvyssi prioritu tj. hodnotu 4 piifadilo oblasti 54 respondentek (34 %). Ve
12 ptipadech byla oznacena hodnota 3, dale 9 feditelek (6 %) oznacilo tuto oblast hodnotou

2 a 6 respondentek (4 %) oznacilo hodnotu 1.
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Oblast ekonomicka

Otazka 14e
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Graf ¢. 30: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 14¢

Tabulka €. 26: Pocty odpovédi na otazku €. 14e

Hodnota 1 3,75%
Hodnota 2 3,75 %
Hodnota 3 15,63 %
Hodnota 4 30,00 %
Hodnota 5 37,50 %
neodpovédelo 9,38 %

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze by ekonomické oblasti pfitadilo 60 respondentek
(37 %) nejvyssi hodnotu 5, vysokou prioritu, hodnotu 4 ptidélilo 48 feditelek (30 %),
25 oslovenych (16 %) oznacilo hodnotu 3, dale 6 respondentek (4 %) oznacilo

hodnotu 2 a v 6 pfipadech (4 %) z celkového poétu byla vyuzita hodnota 1.
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Oblast jiné
Této oblasti sebehodnoceni ptitadilo nejvyssi prioritu 60 respondentek a 48 respondentek

ji hodnoti jako vysokou.

Tabulka €. 27: Pocty odpovédi na otazku €. 14f

Hodnota 1 3,13%
Hodnota 2 1,25 %
Hodnota 3 6,88 %
Hodnota 4 6,88 %
Hodnota 5 4,38 %
neodpovédélo 77,50 %

Ze statistického hlediska nemd tato oblast zadny vyznam, protoze ji vétSina respondentek

neoznadila.

Komentar k celkovému vysledku otazky ¢. 14

Porovndnim oblasti S nejvyss§im poctem dosazenych procent Vv kazdé posuzované oblasti bylo
zjisténo, ze nejvyssi dilezitosti dosahly tyto oblasti sebehodnoceni:

Oblast vedenti lidi

Reditelka matei'ské 8koly je v kazdodennim spojeni se svymi zaméstnanci, détmi skoly

| partnery. Tato oblast je velice slozita a obtizna, vyZaduje odborné znalosti a povédomi

o potiebach lidi, které vede. Domnivam se, Ze pravé proto tato oblast podléha nejveétSimu zajmu
Vv oblasti sebehodnoceni feditelek.

Oblast manaZerskych kompetenci

V této oblasti je nutné se neustdle rozvijet a sledovat nové trendy v rozvoji manazerskych
dovednosti. Ze zkuSenosti vim, Ze vétSina kolegyn se pravé v této oblasti vzdélava, coz zakonité
pfinasi zpétny pohled a reflexi na prave tuto oblast sebehodnoceni.

Oblast ekonomiky

V této oblasti musi mit feditelky dobré odborné znalosti, které obnasi sledovani zmén
v ekonomické oblasti hospodafeni se statnimi i obecnimi dotacemi. Tato oblast je jedna
z nejsledovanéjSich zfizovateli. Chyby v této oblasti S sebou nesou tvrdé postihy, proto tato
oblast zasluhuje nélezitou pozornost v sebehodnoceni feditelky

Oblast dalSiho profesniho rozvoje

Tato oblast je oblasti Cist¢ individudlni a zalezi na kazdé teditelce, jak je tato oblast pro jeji dalsi
profesni rist dilezita. Z prizkumu vsak jednoznacné vyplyva, ze 64 % respondentek

ji ptikladaji vysokou a nejvyssi dilleZitost.
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Oblast legislativy
V této oblasti je zpétna vazba velice dulezita, protoze mnozstvi legislativnich zmén
je obrovské.

Oblast jiné

Otazka 14
Oblast podle nejvyssi dlilezitosti
pro oblast sebehodnoceni
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Graf ¢. 31: Grafické vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 14

9. Ovéreni vyzkumné otazky
Cilem druhé ¢asti dotaznikového Setfeni bylo ovéfit tuto vyzkumnou otazku:

Je vzajemnv vztah mezi dobou vvkonu funkce reditelky materské Skoly

a sebehodnocenim reditelky materské skoly?

Otazka se sklada ze dvou ¢asti:
1. Ovliviiuje doba vykonu funkce sebehodnoceni Feditelek materskych §kol?
2. Ovliviluje doba vykonu funkce c¢etnost provadéného sebehodnoceni fFeditelek

materskych Skol?

Ovliviiuje doba vykonu funkce sebehodnoceni Feditelek materskych §kol?

Vychazime-li z celkového poctu 160 respondentek, které se ucastnily dotaznikového Setfeni,
z nichz 154 odpovédélo, na otdzku, zda provadéji nékterou z forem sebehodnoceni

ano nebo spise ano, tak v jednotlivych kategoriich zjistime nésledujici:

V kategorii 1 az 3 roky provadi nékterou z forem sebehodnoceni 95,8 % respondentek.

V kategorii 4 az 6 let provadi n¢kterou z forem sebehodnoceni 94,4 % respondentek.
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V kategorii 7 az 12 let provadi nékterou z forem sebehodnoceni 100 % respondentek.

V kategorii 13 a vice let provadi n¢kterou z forem sebehodnoceni 95,1 % respondentek.
Polozime-li si vyzkumnou otazku, zda délka vykonu funkce ovliviiuje sebehodnoceni
Feditelek? Pfi srovnani vysledki mizeme konstatovat, ze dotaznikové Setfeni zcela jasné
prokazalo, ze feditelky bez ohledu na délku vykonu ve funkci provadéji nékterou z forem
sebehodnoceni své prace. Vysledky vyzkumu ukazuji, jakou diilezitost této oblasti hodnoceni
prikladaji.

Doba vykonu funkce neovliviiuje sebehodnoceni reditelek materskych $kol, vysledky
vyzkumu prokazaly, Ze Feditelky ve vSech kategoriich provadéji néjakou formu

sebehodnoceni primérné v 96,33 %.
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Graf ¢. 32: Pocty odpovédi na vyzkumnou otazku - ano
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Graf ¢. 33: Pocty odpovédi na vyzkumnou otazku — spise ano

Tabulka €. 28: Pocty odpovédi na vyzkumnou otazku

ano spiSe ano | ne %ano %spiSe ano | %ne %ano + spise ano
1 a7 3 roky 15 8 1 24 62,5 % 33,3% 4,2 % 95,8 %
4 a7 6 let 10 7 1 18 55,6 % 38,9 % 5,6 % 94,4 %
7 az 12 let 15 20 0 35 42,9 % 57,1 % 0,0 % 100,0 %
13 a vice 51 26 4 81 63,0 % 32,1% 4,9 % 95,1 %

Ovliviiuje doba vykonu funkce ¢etnost provadéného sebehodnoceni Feditelek mateiskych
skol?

Druha ¢ast vyzkumné otazky, zda je ¢etnost Sebehodnoceni zavisla na délce vykonu funkce,
se v tomto vyzkumu potvrdila. Z uvedeného grafu vyplyva, ze délka vykonu funkce ovliviiuje
frekvenci sebehodnoceni v pocatecni fazi pouze u relativné malého procenta feditelek. Je to dano
potiebou ujasnit a ovéfit si spravnost a efektivitu vykonavanych €innosti a postupt. S podobnym
procentudlnim zastoupenim se mési¢ni sebehodnoceni vyskytuje

i u fediteld, ktefi jsou ve funkci déle nez 13 let. U feditelek s délkou vykonu 4 az 6 a 7 az 12 let
se mé&si¢ni hodnoceni nevyskytuje viibec nebo v nepatrném procentu. PFicinnou muze byt

Z vysledkt obecné vyplyva, ze feditelé se nejcastéji hodnoti, zde nastala shoda ve 40,63 %
s frekvenci 1x rocné nebo 2x ro¢né. Zde muzeme piedpokladat, Ze tato Casova frekvence bude
mit pfimou souvislost s rozbory hospodateni a periodou $kolniho roku. Da se ptedpokladat,

ze nevychazi z potieby sebereflexe, ale spise z povinnosti. V obdobi 4 az 6 let ve funkci

se ¢astéj$i nebo naopak méné asté hodnoceni prakticky nevyskytuje. U délky 7 az 12 let
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ve funkci je jiz v mens$i mife zastoupeno i sebehodnoceni provadéné za dobu 3 let. Dotaznikové

Setfeni jasné prokazalo, ze u jednotlivych skupin feditelll se témét ve 100 % sebehodnoceni

n¢jakou formou provadi.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze se vzristajici dobou, po kterou feditelky vykonavaji funkei,

také vyuzivaji vSechny casové frekvence pro své sebehodnoceni. Vraceji se k mési¢nimu

hodnoceni své prace, které miiZze vychazet z vyssi zkuSenosti S plinovanim a vyuZivanim

casu.
Souvislost doby vykonu funkce s frekvenci
sebehodnoceni
100,00% A
80,00% 1 B 1x mésitné
60,00% ] _ M 1x rogné
40,00% B i 2x ro¢né
20,00% i 'ﬁ‘ i 1x za 3 roky
— — i L =
0,00% - : - - ' 1 nikdy
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Graf ¢. 34: Pocty odpovédi na vyzkumnou otazku — Cetnost sebehodnoceni
Tabulka €. 29: Pocty odpovédi na vyzkumnou otdzku — Cetnost sebehodnoceni
Celkovy
1x mésiéné | Ix ro¢né 2x ro¢né 1x za 3roky | nikdy neodpovédélo | soucet
1 az 3 roky 16,67 % 54,17 % 29,17 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % | 100,00 %
4 az 6 let 0,00 % 38,89 % 61,11 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % | 100,00 %
7 az 12 let 5,56 % 41,67 % 47,22 % 5,56 % 0,00 % 0,00 % | 100,00 %
13 a vice 14,81 % 37,04 % 37,04 % 9,88 % 1,23 % 0,00 % | 100,00 %
neodpoveédelo 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 % | 100,00 %
Celkovy soucet 11,25 % 40,63 % 40,63 % 6,25 % 0,63 % 0,63 % | 100,00 %
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10. Zavér

Tato bakalaiska prace si kladla za cil zmapovat a porovnat dva sméry, oblast hodnoceni

a sebehodnoceni feditelek matefskych Skol a to hodnoceni zfizovatelem a sebehodnoceni
feditelek. Byla zmapovana kritéria obou zptsobii hodnoceni a néasledné byly jednotlivé oblasti
téchto kritérii sefazeny podle diilezitosti, jakou jim jedna nebo druha strana ptiklada.

Z obsahu této bakalarské prace vyplyva, Ze v pohledu ziizovatele a reditelek materskych
$kol na hodnoceni prace reditelek, je pomérné velky rozdil, protoZe Feditelky i zFizovatelé
maji rozdilnou predstavu o tom, které oblasti maji byt prioritni. S Zadosti o poskytnuti
kritérii pro hodnoceni prace feditelek byli osloveni zfizovatelé obecnich, statnich i soukromych
matetskych Skol na izemi Hlavniho mésta Prahy, Prahy — vychod a Prahy — zapad.

Ke zpracovani dotaznikd byly osloveny feditelky matefskych skol z Hlavniho mésta Prahy,
Prahy — vychod a Prahy — zapad.

Zakladnim cilem, ktery si tato bakalarska prace kladla, bylo zmapovat oblasti kritérii,
podle kterych hodnoti ziizovatelé praci Feditelek materskych Skol. Seradit oblasti podle
dileZitosti jakou jim zFizovatelé prikladaji.

V prvni ¢asti dotaznikového Setieni, které sméfovalo na feditelky matetskych skol, bylo cilem
zjistit, jak teditelky vnimaji a hodnoti proces hodnoceni své prace ziizovatelem. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly piekvapujici. Ze 160 oslovenych respondentek uvedlo 83 tedy vice
nez 50% ne, spiSe ne, nevim na otiazku, zda znaji presné znéni Kritérii, podle kterych
hodnoti zFizovatel jejich praci. Dovolim si tvrdit, Ze toto zjisténi je alarmujici.

Z dotaznikového Setieni zcela jasné vyplynulo, Ze oblasti, které by Feditelky preferovaly,
jsou odligné. Reditelky kladou velky diiraz na ¥idici a manaZerské kompetence, osobnostni
kvality a klima $koly.

Otazkou ziistava, jakym zptisobem podpofit zdjem zfizovatelii o hodnoceni prace feditelek
matefskych Skol, které by mélo opravdu vypovidajici hodnotu o kvalité¢ prace tfeditelky, bylo
motivujicim faktorem pro jeji dalsi praci ve skole, ale bylo by dulezité i pro jeji dalsi osobnostni
a profesni rast? Je v zajmu celé spolecnosti, aby v Cele Skol stali lidé, ktefi budou ve vSech
smérech kvalitnimi manazery 1 lidmi, pod jejichz vedenim budou Skoly dosahovat lepSich
vysledkil 1 v mezinarodnim srovnani. Jestlize prvotnim cilem hodnoceni pracovniki je zvySovat
efektivitu jejich prace, motivovat je k dalsi praci a profesnimu ristu, pak by se

1 hodnoceni feditelek mélo stat jednim ze stéZejnich prvka spoluprace mezi zfizovatelem

a fteditelem. Pfedpokladem uspéchu je nastavit takova kritéria, ktera budou mit motivacni

charakter a na jejichz tvorb¢ se budou podilet ob¢ strany.
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DalsSim ukolem, ktery si tato bakalarska prace kladla, bylo zmapovat oblast sebehodnoceni
Feditelek mateiskych Skol. Presto, Ze neni nikde striktn¢ urceno, ze feditelka musi provadét
hodnoceni své prace, feditelky veénuji sebehodnoceni velkou pozornost. Ze 160 oslovenych
respondentek odpovédélo 91 %, Ze provadi néjakou formu sebehodnoceni a 90 % uvadi, Ze
je pro né sebehodnoceni diileZitou soucasti jejich prace a to bez ohledu na to, zda zrizovatel
jejich praci néjakym zptusobem hodnoti ¢i nikoliv.

pedagogického procesu, manaZerskych a osobnostnich vlastnosti Feditele, ale ekonomickou
oblast. Pokud budeme na skolstvi nazirat ptrevazné z ekonomického hlediska, nikdy nebudeme
mit kvalitni vzdélavaci systém a dobré vysledky ve vzdélavani. Z tohoto vysledku vyplyva, ze je
potfeba rozvifit debatu na téma hodnoceni fediteli obecné, snazit se dospét ke sjednoceni
kritérii. Ujasnit si celkovy pohled na tuto oblast personalniho fizeni a snazit se najit spole¢nou
cestu. Jeding prosttednictvim konsensu nazorl vSech zacastnénych, je mozné nastavit hodnoceni
rediteld tak, aby bylo efektivni a dalo se pouzit, jako nastroj pro dals$i zkvalitnéni ¢eského
Skolstvi.

Sebehodnoceni vedoucich pracovniki je pro reditele, jak vyplyva z prizkumu, casto
pouZzivanym a efektivnim nastrojem k ziskani zpétné vazby vlastni prace.

Myslim si, ze je v z4mu pedagogické a Siroké vefejnosti oteviit diskuzi o jednotnych,
transparentnich a vypovidajicich kritériich, ktera by méla byt zdkladem pro hodnoceni prace
feditelll obecné. Pokud budou vysledky této bakalarské prace malym stfipkem v tvofici se
mozaice, bude to pro mne osobné velkym krokem vpied.

Tato bakalarska prace muZe byt vyuZita zrizovateli p¥i tvorbé Kkritérii pro praci rFeditelek
materskych Skol. Zrizovatel ji rovnéZ miiZe pouzit jako podklad pii konkurzu na feditelku
materské Skoly.

Reditelky mateiskych §kol ji mohou vyuZit p¥i sestavovani hodnoticich kritérii své vlastni
prace. Dale jako podklad pro navrh kritérii zFizovatele pro hodnoceni prace rFeditelky
materské Skoly.

Pro studijni obor Skolsky management, by se tato bakalarskd prace mohla stat
vychodiskem v komunikaci s odbornymi partnery, pri sestavovani kompetenénim modelu

reditelky materské Skoly.
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12. Piilohy

Dotaznik

Hodnoceni a sebehodnoceni feditelek / feditelti MS

1. MS, kterou fidim zfizuje ? Vyberte ze seznamu

obec

kraj

jiny subjekt
2. Provadi Vas zfizovatel hodnoceni Vasi prace? Vyberte ze seznamu
o

ano
f_’ -
spise ano
-
ne
o -
spise ne
o .
nevim

3. Znate pfesné znéni kritérii zfizovatele pro hodnoceni Vasi prace? Vyberte ze seznamu
-

ano

co

spise ano
-

ne

co

spise ne
co

nevim

4. Jak Casto provadi Vas zfizovatel hodnoceni Vasi prace? Vyberte ze seznamu

.

1x ro¢né
o

2x roéné
o

4x roéné
o

nikdy
. .

nevim

5. Jakou formu ma hodnoceni Vasi prace od zfizovatele? Vyberte ze seznamu
dotaznik
pisemna zprava o praci feditele

hodnotici pohovor
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vysledky kontrol
monitoring Skoly
kombinace vSech forem

zZadnou

Jiné:

0 I R N

6. ZaSkrtnéte z uvedenych moznosti ty oblasti, které obsahuiji kritéria Vaseho zfizovatele
ekonomicka oblast Skoly, hospodareni Skoly

fidici, manaZerské kompetence

hodnoceni pedagogického procesu = vize, cile, SVvP

klima Skoly

personalni vedeni Skoly

prezentace Skoly

spoluprace se zfizovatelem

dodrzovani termint

sankce

Jiné:

[ I N R R AN BN AN R R

7. Kdybyste mél/a moznost ovlivnit tvorbu kritérii zfizovatele, jaka kritéria pro hodnoceni by byla klicova?
Prifadte dllezitost 1 - nejmensi, 5 - nejvyssi
1

2 3 4 5
ekonomicka oblast Skoly, e ‘e ‘e e e
hospodareni Skoly
fidici, manazerské kompetence i i i i i
hodnoceni pedagogického ' ' - - -
procesu = vize, cile, SVP
klima &koly i i i - -
personalni vedeni Skoly i i i i i
prezentace $koly f_' r f-' i i
spoluprace se zfizovatelem f_' f_' f-' - -
dodrzovani termint i i i i i
sankce i f_' f-' i i
jiné : kvalita osobnosti feditele,
komunikativnost, vstficné ‘e ‘e - - r
jednani, konstruktivni pfistup k
problémam aj
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8. Jak velkou MS Fidite? Vyberte ze seznamu
. A

1 az 2 tridy

o

3 az 4 tiid

. A

5 az 6 tfid

. .

7 a vice

. . e
sloucena pracovisté

9. Jak dlouho vykonavate funkci feditelky M3? Vyberte ze seznamu
o
1 az 3 roky
C .
4 az6let
o
7az12 let
o
13 a vice

10. Je pro Vas Vase vlastni hodnoceni dllezitou soucasti Vasi prace? Vyberte ze seznamu
o

ano
spiSe ano
o
ne
S
spiSe ne
C .
nevim
11. Provadite periodické hodnoceni Vasi prace? Vyberte ze seznamu
o
ano
co
spiSe ano
o
ne
Co_
spiSe ne
C .
nevim

12. Jak Casto provadite své hodnoceni ? Vyberte ze seznamu

1x mésicné
2x roéné
f“ o
1x ro¢né
o
1x za 3 roky
o
nikdy
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13. Kterou z forem hodnoceni pro Vase sebehodnoceni pouzivate? Mlzete zatrhnout vice moznosti
I dotaznik pro zaméstnance

360° zpétnou vazbu

dotaznik pro rodi¢e

vysledek hodnoticiho pohovoru se zfizovatelem

vysledek hodnoticiho pohovoru se zaméstnanci

vysledky kontrol

rozbor stiznosti

vysledky DVPP a sebevzdélavani

[ I R R N R R

Jiné:

14. Kterou oblast Vaseho sebehodnoceni povazujete za dllezitou?
Prifadte dllezitost 1 - nejmensi, 5 - nejvyssi
1

2 3 4 5

oblast dal3iho profesniho rozvoje i (“ (_' i -

oblast vedeni lidi i i i i i

oblast legislativni i i i i i

oblast manaZerskych ' ' - - -
kompetenci

oblast ekonomickou i (“ (“ i i

jiné i i i - -

Dé&kuiji za vyplnéni dotazniku

Hana Francova
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Prtivodni dopis ztizovatel:

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto,

Vazena pani vedouci odboru, vazeny pane vedouci odboru,

Vazeny zfizovateli matefské skoly,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pii zpracovani mé bakalarské prace. Studuji

3. roénik Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, obor Skolsky management

a Vv soucCasnosti zpracovavam zavéreCnou bakalafskou praci na téma ,Hodnoceni a
sebehodnoceni feditelek matefskych $kol”. Cilem mé prace je prozkoumat a zhodnotit kritéria
hodnoceni ziizovatell, které pouzivaji k hodnoceni prace feditelek matetskych skol.

Vyzkum bude proveden pomoci obsahové analyzy dokumenti. Tato analyza bude provedena
anonymng.

Pokud mate tato kritéria pro hodnoceni prace feditelek matefskych Skol zpracovana,

prosim o jejich zaslani na adresu hannahf@seznam.cz. V pfipadé zdjmu Vam rada zaslu
vysledky mé bakalatské prace.

Dékuji za Vas Cas a poskytnuté dokumenty.

S pozdravem

Hana Francova

80



Priivodni dopis feditelky matetskych skol:

Vazené kolegyné a kolegové,

jmenuji se Hana Francova, studuji na Univerzité Karlové v Praze obor Skolsky management. Hodnoceni fediteli se stalo
velmi frekventovanym tématem v souvislosti se zavedenim funk¢éniho obdobi feditelll. Soucasti mé zavérecné bakalaiské
prace bude i vyzkumné Setfeni na toto téma. Dovoluji si Vas proto poZadat o pomoc pii vyplnéni dotaznikil. Prvni oblast
(otazka 1 az 7) by méla zmapovat to, jak vnimate hodnoceni z pohledu Vasich ziizovatelt. Druha oblast (otdzka 8 az 14)
se zabyvad Vasim vlastnim hodnocenim - jednd se mi o jakoukoliv formu hodnoceni, kterou pouZzivate (pisemnou,
uvédomeéni si nedostatkill, pfehodnoceni stanovisek apod.). Dotaznik by Vam nemé¢l zabrat vice jak 10 minut.

Velice dekuji za vyplnéni a Cas, ktery vyplnéni dotazniku vénujete.

Hana Francova
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