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Abstrakt (Cesky)

Ustiednim tématem této diplomové prace je fenomenologie t&la a s ni spojené zkoumani aktu
zjevovani jako takového v dile francouzského filosofa Michela Henryho. Fenomenologickou pozici
tohoto myslitele se pokusime vymezit pfedevSim v konfrontaci s intenciondlni fenomenologii
Edmunda Husserla, kterd piivod zjevovani spojuje se svétem. Proti této klasické varianté
fenomenologie postavime Henryho fenomenologii zivota. Timto zpilisobem pojaty zivot je piitom
neviditelny ¢i nezjevny, nebot se nam jakoZzto radikalné imanentni nemize ukazat v ramci
exteriority svéta. Redefinice klasické koncepce zjevovani by ndm v kazdém ptipadé¢ méla umoznit
pfistup k tomu, co nas v tomto textu pfedev§im zajimad, totiz subjektivni ¢i transcendentélni télo,
kter¢ se nam dava v ni¢im nezprostiedkovaném afektivnim sebe-zakouSeni své neviditelné
interiority. Z téchto dlivodii oznac¢ime spolu s Henrym subjektivni télo za imanentni byti, které je
zarovenl zjevovanim. Na zdkladé¢ odmitnuti klasické koncepce védomi, které je redukovano na
intencionalni vztah k pfedmétu, a odhalenim transcendentalniho vnitiniho téla na ptid€ subjektivity
tak pfedstavime ¢tenaii Henryho vlastni, radikdlni fenomenologii interiority, fenomenologii Zivota.

Abstract (in English):

The fundamental theme of this diploma paper is the phenomenology of the body which is related to
the investigation of the act of the appearing itself in the works of the French philosopher Michel
Henry. The phenomenological approach of this thinker is going to be defined primarily by the
confrontation with intentional phenomenology of Edmund Husserl, which in the matter of the
appearance keeps itself within the bounds of the relation to the world. This classical version of the
phenomenology will be compared with Henrys phenomenology of the life. The life which is
understood in such a manner is invisible or unapparent because it is radically immanent and never
appears in the exteriority of the world. Anyhow, the redefinition of the classical conception of the
appearance should make possible access to the most important and the most interesting thing for us
that is to say to subjective or transcendental body, which appears and experiences itself directly in
its affective self-experience of the invisible interiority. Therefore, the subjective body is going to be
described upon these grounds together with Henry as immanent being that is at the same time
appearance. Thus we are going to present philosophy of Michel Henry, which is called radical
phenomenology of interiority that is to say phenomenology of life, on the one hand in that we
challenge classical conception of the consciousness that is oriented intencionally towards an object
outside it, and on the other hand by the revelation of the transcendental inner body in the sphere of
our subjectivity.
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Uvod

V této diplomové praci se budeme zabyvat koncepci telesnosti v dile vyznamného
predstavitele francouzské fenomenologie druhé poloviny dvacatého stoleti Michela Henryho.
Manifestace téla vSak predstavuje dosti komplexni problém kladouci na interpreta urcité specifické
naroky, kterym se budeme muset pokusit ucinit zadost. Na zéklad¢ studia relevantnich texti
zabyvajicich se problémem telesného schématu se totiz ukazalo jako zcela nezbytné nejdiive
projasnit Henryho metodologicko-fenomenologicka vychodiska, totiz dikladné zmapovat terén, na
némz se chceme pohybovat. Jinymi slovy lze fici, Ze se v této praci pokusime popsat fenomena-
lizaci urcitého specifického regionu byti, k némuz si vSak v prvni kapitole musime jaksi zjednat
pfistup tim, Ze spolu s nasim autorem vypracujeme k tomuto ti¢elu vhodnou a schiidnou cestu.

Na té nejobecnéjsi roviné bude mozné nase zkoumani zacit tim, ze fenomenologii oznac¢ime
jako védu, ktera se zabyva nejen ukazovanim i zjevovanim partikularnich pfedméti, které jsou
vzhledem k na$i subjektivité transcendentni, nybrz zaroven samotnymi piedpoklady jejich
manifestace, totiz zjevovanim jako takovym. Pravé v otdzce predpokladli zjevovani bude piitom
v prvni kapitole nutno poukézat na to, ze predmétem Henryho fenomenologie, jiz v nékterych svych
doktrindlnich textech oznacuje jako "materialni", je Cistd imanence, respektive subjektivni ¢i vnitini
télo, které se ovSem vyznacuje tim, Ze se nemtize ukazat v souladu s metodologickymi piedpoklady
klasické intenciondlni fenomenologie. Materidlni fenomenologii pfitom piedstavime jako jeji
alternativu, kterd nam jako jedina - na zakladé radikalni redefinice koncepce Cist¢ho zjevovani -
muze zajistit piistup k fenomenalizaci imanentni bytnosti manifestace a k subjektivnimu télu
jakozto puvodnimu pifedpokladu naseho jednani. Srovnani koncepci Cistého zjevovani na pladé
klasické a materialni fenomenologie se proto z hlediska metodologického ukazuje jako zcela
klicové. V této souvislosti totiz bude nutno vzit v ivahu, Ze v klasické fenomenologii je zjevovani
podstatné svazano s intencionalitou, kterd se vyCerpava ve svém vztahu ke svétu, coz by vsak prave
z hlediska doktrindlniho nutné¢ znamenalo spojit fenomenalizaci bytnosti nasi télesnosti vyhradné
s objektivitou, totiz s horizontem svéta jakozto predpokladem zjevovani, ¢imz bychom ovsem
puvodni a bezprostiedni fenomenologickou danost naseho téla redukovali na byti re-prezentace
toho, co transcendentalni zaloZeni nasi télesnosti ve skute¢nosti vzdy piesahuje.

Ve druhé kapitole se proto pravé na zékladé redefinice metodologickych piedpokladi
fenomenologie predev§im pokusime ukdzat, Ze se nam naSe télo pivodné dava jinak neZ jako

soucast transcendence. Klicem k porozuméni tomuto problému se ptitom ukaze byt rozliSeni dvou



zpusobll manifestace téla, kdy na jednu stranu postavime télo fyzické, které se nam v souladu
s predpoklady klasické fenomenologie ukazuje jako jeden z predmétd na pude svéta, zatimco na
druhou stranu postavime modalitu téla, kterou ozna¢ime jako "primitivni fakt", jinymi slovy jako
subjektivni télo, které se manifestuje vyhradné v bezprostfedni imanentni zkuSenosti vlastniho téla.
Na zakladé konkrétnich fenomenologickych analyz by tak v této souvislosti mélo vyjit najevo, ze
subjektivni télo pivodné neni empirickym ¢i ontickym faktem dévajicim se nam ve svéte, nybrz
¢istym fenomenologickym vyjadfenim bezprostiedniho pocitu, ktery o nasem téle mame, totiz
afektivniho sebe-zakouSeni a sebe-prozivani naSeho vnitiniho télesného zivota. Nase plvodni
imanentni télo, jimz jsme a z n¢hoZz nikdy nemizeme vystoupit ven, abychom si je zméfili
pohledem v ramci horizontu svéta, poté postavime na rovein pohybu, ktery v imanenci neustale
vykonavame, a to jakozto vyjadieni transcendentdlni mohutnosti naseho téla, jez vposledku neni
ni¢im jinym nez neviditelnym a ne-intencionalnim projevem nasi existence. Jinymi slovy lze fici, Ze
na zékladé¢ metodologickych predpokladli materidlni fenomenologie vymezime subjektivitu
vzhledem k jejimu faktickému imanentnimu sebe-davani, nebot’ nase pivodni télesna aktivita je
neustdle pii dile, aniz bychom se k ni néjak tematicky vztahovali na piadé¢ védomi jako
k transcendentni realité.

V zavéru této diplomové prace by se nakonec mélo ukéazat, ze fenomenologie subjektivniho
téla neni ni¢im jinym nez dovrsenim metodologickych predpokladii takové fenomenologie, ktera se
pokousi uvést v soulad byti a zjevovani ¢i davani, nebot’ v tomto imanentnim pocitu sebe sama lze
pouze na pud¢ reflexe od sebe oddélit samotné davani a to, co se v ném dava, zatimco z hlediska
fenomenologického se naopak déavaji v nerozliSitelné jednoté. Na zdkladé popisu této Cisté
manifestace vnitintho pohybu naSeho téla bychom tak nakonec méli dospét k fenomenalizaci
puvodniho byti nasi subjektivity jako takové, ¢imZ se nam otevie cesta ke zkoumani transcenden-

talnich pfedpokladi naseho jednéni.



Kapitola 1.

Nastin radikalni fenomenologie interiority a jeji konfrontace
s klasickou fenomenologii

§ 1. Otazka fenomenologické metody

V uvodni ¢asti této diplomové prace jsme se pokusili vypracovat hlavni opérné body cesty,
kterou jsme v tomto pojednani o filosofii Michela Henryho zvolili. Piestoze se ndmi zvoleny postup
muZe Ctenafi na prvni pohled jevit jako plny oklik a pfipravnych analyz, které zdarny piechod
k hlavnimu tématu tohoto textu pouze zdrzuji, jsme hluboce presvédCeni o tom, Ze tento zplusob
zpracovani Henryho fenomenologického odkazu je tim jedinym spravnym piedevsim proto, ze jde
ruku v ruce s jeho nejhlubsim zamérem.'

Praveé z téchto diivodi se v prvni kapitole zabyvame velmi diileZitou otazkou metody, jejiz
nova formulace se - v duchu radikalni fenomenologie interiority - stane pfedpokladem zkoumani

"pfedmétu"?

, ktery se na ptid¢ klasické fenomenologie nemohl ukazat jinak nez jako fenomén svéta.
Predpoklad fenomenalizace zivouciho ¢i subjektivni téla pfitom spojujeme s nutnosti vypracovat
takovou fenomenologickou metodu, diky niz se nam bude moci tento fenomén "ukazat"’. K tomu
vsak bude moci dojit pouze v konfrontaci s "klasickou" respektive "historickou" fenomenologii. Na
tomto misté¢ se ovSem prozatim mulzZeme spokojit s timto schematickym tvrzenim: Gc¢elem této
metodologické kapitoly je ukazat, Ze se klasicka fenomenologie zcela miji s pfedmétem, o jehoz
fenomenalizaci nam v tomto textu piedevsim jde.

Cesta k piepracovani fenomenologické metody vede pies navrat k predpokladiim, které
klasicka fenomenologie podle Henryho nikdy nebyla s to plné¢ vytézit. PoloZzme si proto nyni bez
dalsiho vahani tuto zasadni otazku: jak se klasickd fenomenologie piivodné¢ vici ostatnim védam
definovala? Odpovéd: zptisobem svého tazani. Ukolem fenomenologie totiz nebylo zkoumat
specifické fenomény, nybrz se spiSe tdzat po tom, co pravé témto fenoméniim umozituje byt

fenoménem. Fenomenologie samu sebe definovala jako metodu, jejimz predmétem je cista

1 V tomto presvédceni nas utvrzuje ¢lenéni Henryho posledni velké knihy: Inkarnace: Filosofie vnitiniho
tela. Jeji zakladni myslenkova struktura: diive nez autor pfistoupi k analyzam "vnitfniho téla" a "vtélené
zivouci bytosti", pocituje potfebu vysvétlit a ospravedlnit metodologicky obrat, ktery teprve k témto
fenoméntim umoziuje pfistup. Tento mySlenkovy postup vSak z velké Casti prebirdme nejen proto, ze si
fenomenologie vnitiniho téla pfepracovani metodologie jaksi sama narokuje, nebot’ bez né¢ho vposledku neni
filosofie.

2 Na zakladé dalsich analyz by se mélo ukézat, pro¢ zde slovo pfedmét ddvame do uvozovek.

3 Viz. ptedchézejici pozndmka.



fenomenalita jako takovda, Cisté zjevovani. Rozdil mezi zjevovanim jednotlivych specifickych
fenoménl a fenomenality jako takové nastiiiuje Heidegger ve § 44 Byt a casu, ve kterém vede
délici ¢aru mezi tim, co je odkryté, a odkryvanim jako takovym, které nazyva "pivodni fenomén
pravdy"*. Pokud bychom méli v Husserlové filosofii vyhledat n&jaky ekvivalent tohoto ptivodniho
fenoménu pravdy, pak bychom bezpochyby museli zvolit pravé takovy pojem, ktery v jeho mysleni
hraje tlohu ptivodniho pfedpokladu veskeré fenomenality. Domnivame se, ze tomuto zadani nejvice
vyhovuje pojem "praptivodni imprese" (Ur-impression), jejiz fenomenalizaci bychom mohli spojit
se slavnym "originarné davajicim nazorem".

Pozdé&ji se vsak podle Henryho ukézalo, ze klasi¢ti fenomenologové toto Cisté zjevovani
vymezili takovym zplsobem, ktery ve skutecnosti z pole fenomenologického zkoumani zcela
vylu€uje materialni jadro samotného zjevovani. Jednim ze zékladnich ukoli prvni kapitoly je
ukazat, ze klasicti fenomenologové zvolili takovou metodu, prostfednictvim niz k tomuto jadru
fenomenalizace ¢i "bytnosti manifestace" nikdy nemizeme (ex definitione) dospét. Konkrétnéji
feCeno bude nutno ukdzat, jaké disledky pro Cistou fenomenalizaci fenoménu melo Husserlovo
principialni rozhodnuti spojit plivodni fenomenalizaci s intencionalitou jako charakteristickou
vlastnosti védomi, jez se vyCerpavd vyhradné ve vztazenosti psychického aktu ke svému pied-
métu, ob-jektu, vposledku tedy ke svétu. A také Heidegger nebude usetien Henryho kritiky, nebot’
jeho koncept "byti ve svété" jakozto "bytostny vztah ke 'svétu™ je, jak je patrné jiz z nazvu jedné
z kapitol jeho nejslavnéj$iho dila, zakladni strukturou pobytu, takze Henry tomuto muysliteli
nepochybné pravem vy¢ita, Ze z ¢lovéka ucinil "bytost tohoto svéta, nic vic"’. Fenomenologicka
metoda se tak také u Heideggera stala zcela zavislou na pfedmétu svého zkoumani, kterym je -
v klasické fenomenologii, jakoz i v celé zapadni filosofii — svét.

Prave na zakladé€ téchto obtizi vyjadiuje Henry své hluboké presvédceni o tom, ze otazku po
bytnosti zjevovani je tfeba polozit znovu. Jedinym moZnym prostiedkem k pitehodnoceni klasické
fenomenologické metody je Henrymu fenomenologie radikélni interiority respektive materidlni
fenomenologie. Vypracovanim nové fenomenologické metody se pred nami otevie dosud velmi

"o

malo proSlapana cestu, ktera by nds méla dovést k "Zivouci télesnosti"® (chair) tohoto zjevovani

samotného, totiz k onomu materidlnimu jadru fenomenality, které samo sebe (autonomn¢) osvétluje

4 Martin Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha, 1996, str. 244.

5 Michel Henry, "Phénoménologie de la vie", in: Phénoménologie de la vie. Tome I. PUF, "Epiméthée",
Paris, 2003, str. 63. Domnivame se, Ze plauzibilitu této kritiky mizeme dolozit napiiklad ¢tenim tohoto
mista: "Podle toho, co bylo fe¢eno, neni 'byti ve' zadna 'vlastnost', kterou pobyt obcas ma, obcas také nema,
bez které by mohl byr stejn¢ dobte jako s ni. Neni to tak, ze Clovek 'jest' a kromé toho ma jesté n&jaky
bytostny vztah ke 'svétu', ktery si prilezitostn¢ piibira. Pobyt nikdy neni jsoucno, které je 'zprvu' jaksi bez
'byti ve' a které obCas z rozmaru navaze 'pomér' ke svétu. Takové navazovani pomér ke svétu je mozné
jedin€ proto, ponevadz pobyt jakozto 'byti ve svéte' je tak, jak je". M. Heidegger, Byti a cas, str. 76.

6 Jinak feCeno ke skutecné ¢isté "samodanosti".



svou vlastni silou. Teprve na zaklad¢ téchto ptipravnych analyz, nezbytnych pro pochopeni druhé
kapitoly, se budeme moci piesvédéit o tom, Ze toto subjektivni ¢i "vnitini télo" (chair’) nemiZzeme
piivést na svétlo v ramci e-vidence svéta, coz jinymi slovy znamend, ze je nemizeme odkryt
vyuzivajice ptredpoklady klasické fenomenologie, kterymi jsou v té nejobecnéjsi roviné svétlo

rozumu a osvétleny horizont svéta.
§ 2. Primat vidéni a jeho zpochybnéni

Ptedpoklady klasické fenomenologie charakterizuje Michel Henry jiz ve svém prvnim a
nejrozsahlejsim dile jako ptedsudky, které vyplyvaji z urcitého jednostranného pohledu na Eistou
fenomenalitu jako takovou®. Pro potieby tohoto textu je piedev§im nutno zdiraznit, Ze skrze kritiku
tzv. "ontologického monismu" se Henry vymezuje vuci t€ém (piredevSim novoveékym) epistemolo-
gickym koncepcim, které redukuji zjevovani na zjevovani svéta, ¢imz vlastné upiraji pravo na
existenci tomu, co se z podstaty véci nemiize v ramci horizontu svéta ukazat, jinymi slovy vici
koncepcim, v souladu s nimiZ se konstitutivni dimenzi fenomenality stadva transcendence, ktera
strukturuje a vposledku kontaminuje zptsob fenomenalizace Cisté, tedy ptivodni fenomenality.

Pokusme se nyni ptedlozit schematicky nacrt této kritiky. Henry je hluboce piesvédcen
o tom, ze klasickd fenomenologie pfevzala koncepci Cisté fenomenality od vnimani predmétii svéta,
totiz od zjevovani svéta samotného, z ¢ehoz podle n& plyne, Ze se musela nevyhnutelné¢ omezit
pouze na vnéjsi popis této Cisté fenomenality, v disledku cehoz ale ziskala toliko jeji formalni
pojem. Radikdlni fenomenolog interiority se naproti tomu domniva, Ze se s materidlnim jadrem
fenomenality mtZeme setkat pouze na pid€¢ radikdlné ocisténé subjektivity, tedy na strané
transcendentdlnich vykonl subjektu. Pochopitelné bychom se zcela minuli cile, kdybychom chtéli

klasické fenomenologii vytykat, Ze se programové ziekla tkolu zkoumat transcendentalni vykony

7 Zde narazime na prekladatelsky problém, protoze v cestin¢ bohuzel nemame k dispozici dvojici pojmil,
kterd by - z hlediska filosoficko-teologického - odpovidala francouzskému rozliSeni mezi chair a corps.
Rozsah vyznamu slovniho spojeni ,,lidské maso® (chair; némcina tento vyraz preklada slovem Fleisch) je
v nasem jazyce prili§ izky a v tomto kontextu by byl proto zavadéjici. Nakonec jsme pro slovo chair zvolili
preklad ,,vnitrni télo respektive "Zivouci télesnost”, zatimco corps budeme piekladat jako ,,zélo, ptipadné
jako ,.fyzické telo. O tomto ,,vnitinim téle* pfitom pojednava Henry de facto také na mistech, kde hovoti
0 ,,subjektivnim téle®, ,,transcendentalnim téle, ,,ptivodni télesnosti, "absolutnim téle" apod.

8 Tento postoj k byti a zjevovani, podle Henryho typicky pro celé zapadni mysleni od jeho feckych pocatk,
ve svém slavném monumentalnim dile nazyva: "ontologicky monismus". V ném je tento pojem vymezen jako
urcity specificky zptisob fenomenalizace fenoménu, ktery se vycerpava vyhradné ve svém vztahu ke svétu.
Bytnost se nam tak muize ukazat pouze natolik, nakolik se objektivizuje jako soucast horizontu svéta.
Dusledkem takové fenomenalizace nicméné je, Ze horizont jakozto transcendence tuto bytnost manifestace
stavi do protikladu vic¢i ni samé, protoze ta se — jako ptedpoklad jakékoli fenomenalizace — sama v této
distanci horizontu fenomenalizace stava fenoménem, ¢imz dochazi k jejimu "Stépeni" a de facto k jeji
"derealizaci", takze nakonec nevyhnutelné ztraci schopnost skrze sebe samu uskutecnit dilo manifestace.
Kritika "ontologického monismu" je v riznych obménach neochvéjnou konstantou celého Henryho dila.

Srovnej: L Essence de la manifestation, PUF, "Epiméthée", Paris, 1990, str. 240 - 241.
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védomi, tedy podminky moZznosti jakéhokoli poznani. Opak je totiZ pravdou. Kriticky osten spiSe
hledejme v Henryho tvrzeni, ze se klasickd fenomenologie tohoto ukolu zhostila zcela neade-
kvatnim zplisobem, protoze tyto wvnitini transcendentalni podminky (jakozto ptedpoklady
fenomenalizace fenomenality) ve skutecnosti zkoumala jako transcendentni predmeéty, jinak feceno
jako vysledek kongruence noeticko-intencionalniho vykonu védomi a pied-métu, k némuz se podle
Husserla subjektivita vzdy vztahuje. Pokud se vSak tyto transcendentdlni vykony védomi a
subjektivity jako takové mohou fenomenalizovat pouze skrze intencionalni vykony védomi, pak se
jednak pohybujeme v kruhu, nebot’ s témito transcendentalnimi vykony védomi ve skutecnosti jiz
vzdy implicitn€ pracujeme, jednak vyfazujeme ze hry takové zplsoby fenomenalizace, které se
nevyderpavaji ve svém vztahu ke svétu.’

Ve slavném § 24 Ideji I. definuje Husserl fenomenologickou metodu nésledujicim
zptsobem: ,,kazdy originarné davajici nazor jako zdroj opravnéni pro poznani"'’. V souladu s pred-
poklady materialni fenomenologie se domnivame, Ze pfijmout za vychodisko fenomenologie tento
originarn¢ davajici nazor by mohlo byt spravné potud, pokud bychom jej chapali jako
fenomenalizaci Cisté imanence', ktera by se tedy ptivodné nevztahovala k pfed-métu, k fenoménu
svéta, nybrz pravé k Cistému zjevovani, totiz nikoli k tomu, Ze se néco zjevuje, nybrz k tomuto
zjevovani samotnému, jinymi slovy nikoli k tomu, Ze se néco dava, nybrz ke zpisobu davani
samotného. V ¢em je tedy potom potiz, pokud Husserl tento nazor oznacuje za ptivodn¢ davajici?
Jsme tu vSak nyni skutecné svédky Husserlovy snahy zkoumat originarné davajici ndzor v jeho
"samo-zjevovani", nebo je tento origindrné davajici ndzor spiSe prostfedkem, diky némuz se nam
muze néco ukazat? A jakym zplsobem tento origindrné davajici nazor zjevuje to, co zjevuje? Jakym
zpisob dava to, co dava? Odpovéd na tyto otdzky nas nemize prili§ piekvapit. Aby se néco
ukéazalo, musi k pivodné davajicimu nazoru piistoupit intencionalita'>. To vSak nemiiZe znamenat

nic jiného nez to, Ze Cista fenomenalita jakoZto origindrn€ davajici nazor se fenomenalizuje v tomto

9 V této souvislosti chceme pouze zdlraznit, Ze ptijetim predpokladi klasické fenomenologie omezujeme
pole mozného fenomenologického zkoumani: ve druhé kapitole se pokusime ukazat, Ze klasicky
fenomenolog tak neni schopen rozliSovat mezi fyzickym télem (corps) a vnitrnim télem (chair) respektive
subjektivnim télem (le corps subjectif). To mé kromé jin¢ho fatdlni disledky pro moznost kiestanského
zjeveni, kterym se nicméné v tomto textu nemame v umyslu konkrétnéji zabyvat. Na tomto misté pouze
konstatujme, Ze by se klasicka fenomenologie musela nevyhnutelné dostat do tizkych, pokud by méla svymi
prostfedky porozumét "fenomenologii" Janova Prologu. Véta: "Slovo se stalo [vnitinim] télem", ktera podle
Henryho vyjadfuje niternou schopnost vnitiniho téla piijimat Bozi Slovo, z néhoz vznika, je na ptud¢ klasické
fenomenologie zcela nepochopitelna a dokonce absurdni pravé proto, Ze "plivodni fenomén pravdy" vlozila
do svéta, v ramci n¢hoz se ndm ovSem muze ukazat pouze fyzické télo.

10 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, Oikoymenh, Praha, 2004, str. 56.

11 V této souvislosti navrhujeme pouzivat termin "nekontaminovana imanence".

12 Interpretujme Husserla skrze parafrazi vyroku jednoho slavného myslitele: Husserl by nepochybné musel
"ne-intencionalni pivodné davajici nazor" povazovat za "slepy", ba dokonce za contradictio in adiecto,
nebot’ mu na rozdil od Henryho viibec nepfislo na mysl, ze by bylo mozné od sebe tyto "slozky" aktu
zjevovani oddélit. Pro néj je ndzor jiz vZdy intencionalni.
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pohybu, v souladu s nimz védomi samo sebe prekracuje smérem v "mimo-sebe" (hors de soi'?), totiz
do svéta, jenz pro klasickou fenomenologii nakonec neni ni¢im jinym nez "ptivodnim fenoménem
pravdy".

Praveé na tomto misté se nepochybné otevird prostor pro radikélni fenomenologii interiority,
ktera svij filosoficky narok spojuje s piedpokladem, ze "ptvodni zplsob zjevovani"'* svou feno-
menologickou validitu ziskavd pouze natolik, nakolik se odhaluje "mimo-svét". Jak se ndm vsak
muze tento ptivodni zplisob davani dat a jakym zpiisobem jej mizeme fenomenologicky vykézat,
pokud se toto davani samotné na pudé klasické fenomenologie stdva fenoménem pouze jako soucast

horizontu svéta?

* % %

Klasicky fenomenologicky princip: "k vécem samym" vdéfi za svou pronikavost
bezpochyby praveé intencionalité, kterd ndm umoziuje ptistup k pred-méttim; diky intencionalnimu
aktu védomi jsme jiz vzdy ve svéte, a to vposledku dokonce i tam, kde je tento intenciondlni akt
namifen smérem do védomi, totiz smérem k jednotlivym aktim védomi, k singularnim
cogitationes". Védomi se tedy vzdy vztahuje ke svému intencionalnimu korelatu, transcendentnimu
ob-jektu. Jaké disledky mé takova koncepce pro fenomenologii interiority - fenomenologii
materidlniho jadra veSkeré fenomenalizace? V kazdém piipadé soudime, Ze Henryho kritika
intencionality je zaloZzena na velmi pronikavém postiehu: intencionalita jakozto noeticky akt
védomi smétujici ke svému noematickému korelatu ve svété jiz vzdy (predchlidné) stavi mezi nase
puvodni védomi (ne-intencionalni bytnost interiority) a zkoumany predmeét nepiekrocitelny prikop.
Na zéklad¢ intencionalniho aktu védomi je kazdy predmét pred-staven pied nas do svéta, jinymi
slovy re-prezentovan ve vngjSku, v onom "mimo-sebe", o kterém Heidegger, jak se velmi brzy
presvédcime, hovoti v Byti a ¢asu v souvislosti s ¢asovosti jako zakladni strukturou pobytu.

Vychazejice z této kritiky pavodniho fenoménu pravdy si nyni musime polozit né¢kolik
principidlnich otdzek: neztratila klasickd fenomenologie z dohledu sviij nejvlastnéjsi tkol? Je
schopna svymi vlastnimi prostfedky dospét k fenomenalizaci Cisté fenomenality? Ma vibec
dostate¢né opravnéni hovofit o fenomenalizaci absolutni bytnosti zjevovani, kdyz neni s touto

fenomenalizaci schopna pracovat bez intencionality a jejiho noematického korelatu, ktery vzdy

13 Henryho preklad Heideggerova vyrazu "Ausser sich".

14 V tomto piipadé mame ale pochopitelné na mysli pravé nekontaminovany "ptivodni zptisob zjevovani",
jinymi slovy pfedpoklad pivodni fenomenalizace interiority, imanence. V takovémto "pivodnim zptisobu
zjevovani" se vSak primarn¢ neodhaluje svét, nybrz Cista latka jakozto predpoklad veskeré fenomenalizace,
totiz ¢ista hylé, kterou tu mizeme pfedbézné oznacit jako ne-intenciondlni bytnost fenomenalizace.

15 Toto tvrzeni se budeme muset pokusit dokazat, nebot’ zprvu rozhodné neptisobi samoziejme.
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Cistou fenomenalitou jako takovou presahuje? Neni cCistd fenomenalita jakoZto imanentni
predpoklad veskeré fenomenalizace pravé na puad¢ klasické fenomenologie jiz vzdy nevyhnutelné
kontaminovana transcendenci? Pokud je intencionalita soucasti reality védomi, 1 kdyz predmét, ke
kterému se vztahuje, je mimo né, neméli bychom, tdze se Henry, umistit do védomi mohutnost
zjevovat? A neméli bychom tedy vici exteriorité¢ predmétu postavit interioritu védomi? Co je to
vlastné Cista interiorita, Cistd imanence? Muzeme viubec pretendovat na fenomenalizaci interiority,
pokud je védomi timto pohybem, ktery se neustale vrha ven do svéta, pokud se tedy jeho realita a
podstata vyCerpava vyhradné¢ v tomto pfichodu do vné&jSku, pokud je védomi timto neustadlym
procesem své vlastni exteriorizace?

Na zaklad¢ Husserlovych textl jsme totiz opravnéni tvrdit, ze tento "pfichod do vnéjsku" je
puvodnim pfedpokladem fenomenalizace fenoménu, jedinou moznou fenomenalitou. Odhalovat
v tomto pfichodu do vnéjsku je jeden z ptedpokladlii metody, kterd vSe jsouci uvadi v odstup a tim
"nechava vidét" (faire-voir, Sehenlassen). Jakym zplsobem se tedy v klasické fenomenologii
ukazuje pred-mét? Tim, Ze jej postavime pied sebe, ¢imz jej uc¢inime viditelnym. "Nechavani videt"

je zpusob fenomenalizace, ktery je stfizen na miru predmétim svéta.

Pokud védomi chapeme jakoZto intencionalni, pak neni ni¢im jinym nez pohybem, skrze néjz se vrha
ven, jeho "substance" se vyCerpava timto vychazenim ven, které tvoti fenomenalitu. Timto jevenim
v onom vychéazeni ven, diky némuz se ndm jsoucno zjevuje v odstupu, je nechdavani vidét. Moznost
vidéni spociva pravé v tomto uvedeni v odstup toho, co je postaveno pred nase vidéni a timto vide-
nim takto vidéno. Takova je fenomenologickd definice pfedmétu: piredmét je to, co je postaveno
pied nés a co je u¢inéno viditelnym timto zptisobem. '

Polozil si Husserl viibec otazku, pokracuje Henry ve své analyze, jak se toto "vztahovani se
k" vztahuje k sobé samému? Jinak feCeno: jak se intencionalita jakoZto prostfedek (forma) fenome-
nalizace fenoménu odhaluje sobé samé? Tim, Ze vaci sobé v reflexivnim aktu namifi novou,
sekundarni intencionalitu? Potom ma ale fenomenologie na vybér ze dvou moznosti: bud’ se
problému cCistého zjevovani vyhne tim, Ze bude pracovat s né¢jakou sekundarni ¢i podélnou
intencionalitou, ¢imz bude ale fenomenologicky postup vystaven regresu ad infinitum, nebo si
uvédomi, ze mize existovat jiny, totiz ne-intencionalni zptisob fenomenalizace, jiny zplsob
odhalovani Cisté fenomenality.

V sedmém paragrafu Heideggerova Byti a casu jsme podle Henryho pfimymi svédky
nezdaru klasické fenomenologie vykazat Cisté zjevovani jako takové, totiz fenomenologickou
materialitu Cistého zjevovani (zjevovani v jeho "Jak", které zjevuje pouze sebe a nic jiného).

V tomto textu ziskava Cistd fenomenalizace pouhy instrumentalni charakter, nebot’ je Heideggerem

16 M. Henry, "Phénoménologie de la vie", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 61.
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definovana jako predpoklad toho, aby se néco mohlo ukézat, totiz fenomén, svét. To ale jinymi
slovy znamena, ze o "Cistot¢" takového "nejpiivodnéjsiho fenoménu pravdy" muizeme s Gspéchem
pochybovat. Dokonce se totiz zda, ze otazka fenomenalizace fenomenalizace - jinak feCeno otazka
po tom, jak se zjevovani piivodné sobé samému zjevuje - nedava dost dobry smysl bez toho, co se
ma skrze tuto fenomenalizaci pfedevS§im ukazat, co ma byt pfivedeno na svétlo. Heidegger totiz
fenomén definuje jako to, co se ukazuje ve svété, zatimco zjevovani ma tomuto fenoménu umoznit,
aby se ukazal. Takze zjevovani je pouhy prosttedek, diky kterému se néco ukazuje, tzn. je tim,
"v ¢em se néco miiZe stat ziejmym, viditelnym samo o sob&"". Cisté zjevovani ptivadi na svétlo.
Vychdazejice z tohoto pfedpokladu jsme nuceni postavit zjevovani na roven svétlu, diky kterému se
vposledku samo zjevovani stava fenoménem. Zjevovani neni ni¢im jinym neZ horizontem
"zviditelnéni" svéta, v rdmci ne¢hoz se stava viditelnym, totiz fenoménem vSe, co se jim timto
zpisobem mitize stat. Takové zavéry vSak maji nezpochybnitelné dasledky pro zjevovani jako
takové, nebot’ fenomenalizace Cisté fenomenality je timto pochopitelna pouze na pozadi ob-jektivity

jako takové, je jeji nedilnou soucasti.
§ 3. Dvoji zptlisob fenomenalizace

Na zaklad¢ téchto predbéznych, kriticko-metodologickych uvah jsme si jiz mohli ucinit
konkrétnéjsi predstavu o tkolech radikdlni fenomenologie, ktera si bude chtit s plnou vaznosti
polozit otdzku po piivodnim ¢i Cistém zjevovani nekontaminovaném vnéjskem. Ukazali jsme, ze
takové zjevovani se bude muset vyznaCovat ndrokem zjevovat pouze sebe sama a nic jiného.
A fenomenologie vnitiniho neboli subjektivniho téla bude moznd teprve za ptedpokladu, Ze tyto
metodologické tivahy doplnime o analyzu pfi¢in, kviili nimZ toto neviditelné Zivouci télo nebude
moci byt nazfeno dokonce ani v reflexi, totiz v Husserlem navrhované jasné a zietelné e-videnci.
Nejdtive se vS§ak musime spolu s Henrym pokusit prohloubit analyzu fenomenalizace svéta.

Podle toho, co bylo doposud feceno, se zjevovani svéta predevSim vyznacuje tim, Ze ukazuje
v "mimo-sebe". Zjevovani svéta je tak podle Henryho zaloZeno na pfichodu vnéjsku do Vnéjsku'®,
takze vSe, co se timto zpusobem ukazuje, je vzhledem k materidlnimu jadru manifestace, jiz je
subjektivita v §irSim slova smyslu, exteriorni, jiné ¢i odlisné. Odtud také prameni, Ze to, co se timto
zplsobem ukazuje, se fenomenalizuje v ramci trojdimenzionalni struktury Ekstase', kterou Henry
oznacuje jako strukturu primordialni alterity. Takovou strukturu vyjadiuje materidlni fenomenolog

nasledujicim principem: vSe, co je mimo-sebe, je jiné-sebe. To totiz znamena, ze Ekstase ptirozené

17 M. Heidegger, Byti a cas, str. 45.
18 Jsoucno se jinymi slovy exteriorizuje ve svém piichodu v horizont exteriorizace.
19 Védomi pritomnosti, retence, protence.
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vyjadfuje metafyzickou Diferenci, kterd ustavuje odstup mezi ¢istou imanenci a svétem?, jinymi
slovy ¢ini odlisnym vSe, ¢emu umoznuje, aby se zjevilo jakoZto re-prezentované v této ekstatické

projekci horizontu viditelnosti.

Pokud subjektivita znamena existenci, transcendenci, pokud je intenciondlni, anebo spise zakladem
kazdé intencionality, pokud je timto primordialnim ekstatickym odkazem k horizontu, Cistym vzta-
hem k pfedmétu [...], znamena to, ze je z podstaty intencionalni, Ze je samotnou explozi smérem
k vécem, pro néz nepiestava byt oteviena, smérem k nimz neustale vychazi.*'

Primordialni ekstaticky odkaz k horizontu ma sviij ptivod pravé v tomto odstupu vyplyva-
jicim z Diference, diky niz ziskava svou formu, kterou je jakési osvétlené jevisté, na némz bez
ptrestani defiluji svétska jsoucna. AvSak zda se, Ze bychom v této souvislosti méli rozliSovat mezi
dvéma momenty. Jednak je tfeba poukdzat na to, Ze v procesu diferenciace pochopeném jako
exteriorizace se nevyhnuteln¢ "zodlistiuje" to, co materidlni fenomenologie vkladd do oblasti
neviditelného (bytnost manifestace jakozto piivodni imanentni ptfedpoklad veskeré fenomenalizace),
zaroven ale musime upozornit na diferenciaci samotného transcendentniho svétského jsoucna, k niz
dochdzi tim, Ze se toto jsoucno fenomenalizuje v rdmci horizontu svéta, takZze svou piirozené
exteriorni identitu ziskdva pravé na pozadi této diference. Metafyzicka Diference tak nevyjadiuje
pouze piivodni odstup mezi Cistou imanenci a svétem, nybrz vznikd také mezi tim, co se zjevuje, a
horizontem, v némz se to zjevuje, jinymi slovy mezi fenoménem a timto "zjevovadnim samotnym",
které vSak nyni pro potieby tohoto vykladu nevkladdme spolu s klasickou fenomenologii
do subjektivity, nybrz je stavime na roven svétu.

V Diferenci a jejim zpusobu fenomenalizace tak podle Henryho kazdé jsoucno ztraci své
skute¢né "bydlisté", svou "ot¢inu", nebot’ bytnost jsoucna se exteriorizuje, ¢imz je kazdé jsoucno
v kone¢ném dusledku ptipraveno o to, co je mu ptivodné vlastni, totiz o to, co z n¢j nakonec €ini to,
¢im je. V dalSich kapitolach se pokusime ukéazat, ze tato kritika klasické fenomenologie je
relevantni predevSim v otdzkach zjevovani zivota, pokud tedy Zzivot v souladu s novovékym
mySlenim spojujeme s pouhymi materidlnimi procesy, které mohou byt deskriptivné vykazany a

analyzovany, aby svou kvazi-identitu ziskaly na pozadi této diference.

Pokud naptiklad pozorujeme sténu této mistnosti, musime konstatovat, ze jde o zvlastni realitu
odlisnou od stolu, ale nadto také odliSnou od svého byti, tj. od toho, co zplsobuje, Ze je, a také
od toho, co zpiisobuje stiil samotny. Jaké je tedy vlastné byti této stény nebo tohoto stolu? Je
"bytim mimo své byti", jak tvrdi Fichte v tvrzeni, které neni vyhradné jeho vlastni, nebot’ v sob¢
obsahuje osud zapadni metafyziky. Byti stény se tudiz neshoduje se sténou samotnou, je to sténa,
avSak v nekonecné diferenci, kterd ji navzdy oddéluje od sebe samé tak, ze nikdy nedospéje k sobé

20 Tento odstup je v klasické fenomenologii pfemostén praveé skrze intencionalitu.
21 M. Henry, "Le concept d’ame a-t-il un sens?", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 26.
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a svou identitu naléza pouze v této diferenci, v této exteriorité a skrze ni*.

V tomto citatu jsme svédky kritiky formalni definice zjevovani. V této souvislosti bychom
vSak chtéli vyjadiit pfesvédCeni, ze tato kritika je relevantni pfedevSim potud, pokud budeme
formalni definici zjevovani povazovat za jediny prostiedek fenomenalizace Zivota, totiz radikalni
interiority jako takové. Naproti tomu nemame na rozdil od Henryho Zadny diivod ptfedpokladat, ze
by formalni definice zjevovani nenalezla své uplatnéni v piipad€ zjevovani exteriority, napiiklad
této stény, kterd je tu pired nami. Nenalézame zadny divod, pro¢ bychom "bytnost" stény nemohli
spojit vyhradné¢ s jejimi objektivnimi smyslovymi kvalitami, tedy s exterioritou. Bylo by totiz
navysost pozoruhodné tvrdit, Ze je tato sténa néco vic nez jeji "fyzické" vlastnosti, totiz barva,
délka, vyska, nebo tfeba materidl, z n¢hoz je postavena. Zaroven ale pocitujeme hlubokou
metafyzickou opravnénost Henryho kritiky, podle které je davani stény odlisSné od této stény
samotné, protoze ji toto davani v ramci horizontu svéta jiz vzdy "derealizuje", coz jinymi slovy

znamena, 7e jeji "svojskost"?

, jeji "selbst", totiz to, co z ni bytostné ¢ini, ¢im je, se stava
"svojskosti" exteriorizovaného jsoucna, totiz véci jako soudasti horizontu svéta®*. Henry se tu vSak
v zadném piipad€ nesnazi tvrdit, Ze ma sténa néjakou "svojskost". Sténa rozhodné nema
individualitu, a pokud ji n¢jakou "individualitu" pfipisujeme, tak pouze proto, abychom ji odlisili
od jiné stény, kterda ma sice stejné atributy, avSak nachdzi se na jiném mist€¢ a v jiném case.
O "svojskosti" véci muzeme mluvit pouze pienesené. Tou je vSak potom jeji identita jakozto
exteriorita ve vztahu k sob¢, kdy tato exteriorita neni ni¢im jinym neZz jejim davanim, nebot’ bytnost
veéci je v tomto piipadé€ tvoiena prave skrze tento pohyb exteriorizace, totiz ptichodem v Exterioritu,
v niZ se fenomenalizuje. Tato st€na pfed nami ma bilou barvu, je tfi metry vysoka atd. To je definice
véci, ke které jiz podle nds neni potfeba nic dalSiho pfidavat. V tomto piipadé bychom tedy mohli
dat za pravdu spiSe Husserlovi, ktery se domniva, ze samodanost véci musime spojit s tim, ze se
zjevuje takova, jaka je, kdyz se dava tak, jak se dava. To je vSak pravé pouze formalni definice

samodanosti, kterou miizeme uplatnit pouze na urcité regiony byti.

22 M. Henry, "Qu’est ce que cela que nous appelons la vie?", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 41.
23 Henry zde "svojskosti" (le soi) mysli bytnost "o sob¢", "interioritu" jsoucna, jejiz fenomenologickd vali-
dita je v ramci klasické fenomenologie spojena vyhradné s procesem jeji vlastni "derealizace" v ramci
horizontu svéta. V tomto piipadé by vSak ¢tenat mohl vznést pochybnost tykajici se relevance "interiority"
svétského jsoucna, "véci o sobe&", prestoze Henryho kritika své metafyzické opravnéni (jakoZto popis
fenomenalizace vné&jSiho jsoucna) nepochybné ma. Naproti tomu "Svojskost" (le Soi) transcendentalni
subjektivity - jakozto radikalné interiorni ptivod veskeré fenomenalizace fenoménu — se vyznacuje tim, Ze je
ocisténa od vSech intencionalnich akt a jejich pfedmétnych korelatd. V dalSich paragrafech se pokusime
ukazat, ze s fenomenologickou kritikou "derealizace" "transcendentalni Svojskosti" pochopené jako zivot se
naproti tomu zcela ztotoziiujeme.

24 Prestoze tedy veécné souhlasime s Henryho popisem "metafyzické derealizace", skrze niz je od sebe
nevyhnutelné oddéleno davani a to, co se v ném dava, nedomnivame se, Ze by tato koncepce musela Cinit
n¢jaké obtize tam, kde by byla aplikovana na transcendentni jsoucno s jeho smyslovymi kvalitami.
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Z téchto diivodl se domnivame, ze nedava piili§ dobry smysl pfedpokladat, Ze by se za
timto popisem vlastnosti, které jsme ziskali na zaklad¢ fenomenalizace urcitého pfedmétu
v horizontu svéta, mohli predpokladat néjaké presnéjsi vymezeni, né¢jakou "véc o sob¢". Mlzeme
byt sice vystaveni iluzi, mizeme byt Saleni, protoze tato sténa muze byt "ve skutecnosti" Seda,
nicméné k této zméné nahledu jsme dosli proste proto, Ze jsme si tuto sténu 1épe prohlédli. Prestoze
se ztotozilujeme s Henryho kritikou takové fenomenologie, ktera tvrdi, Ze poslednim principem a
kritériem pozndni neni nic jiného nez vidéni ¢i Cisté zieni, domnivame se, ze v piipadé vnéjSiho
jsoucna muZeme klasické fenomenologii dat za pravdu. Nepfesné ¢i klamné vidéni miize byt
napraveno pouze presnéjSim.

Muzeme vsak dat klasické fenomenologii za pravdu také v ptipadé¢ fenomenalizace
interiority, "bytnosti ¢lov€ka", kterou budeme v dal§im vykladu stavét na roven s cogitatio? To
v zadném ptipadé. Byl by to velmi povrchni pohled na cloveéka, kdybychom jedince definovali
formaln¢ jako véc, jako sténu, kterd ma tu nebo onu barvu, kterd je tak a tak dlouhd a vysoka atp.
Fenomenalizace "Svojskosti" cloveéka je nedilnou soucasti jeho interiorniho ustrojeni. Jeji sebe ¢i
samo-davani se proto vyznacuje tim, ze k nému dochazi jesté¢ predtim, nez se pfed ndmi otevie
osvétleny horizont svéta. Copak miZzeme bytnost "Svojskosti" a vposledku ¢lovéka jako takového
definovat skrze re-prezentaci smyslovych kvalit, které na néas plisobi? Copak bychom v tom ptipadé
nebyli konfrontovani s pouhou pied-stavou clovéka?

Ukol materialni fenomenologie jsme na zakladé této kritiky klasické fenomenologie vlastng
implicitné definovali: navrat k Cistému davani a fenomenalizaci radikélni interiority, k cistému
davani cogitatio, tedy k jakémusi stavu, v némz je cogitatio pied tim, neZ se otevie svétu.
Fenomenolog je tak postaven pied kol obratit svou pozornost zpét ke zkoumani fenomenalizace
cogitatio v jeji radikdlni imanenci, nebot’ transcendence cogitatio, jiz je vystavena tam, kde se stava
noematickym koreldtem onoho vySe zminéného sekundarniho intencionalniho aktu, je podle
Henryho doslova protimluv. Pokud je totiz Cista cogitatio (o€isténa od intencionalnich korelati)
bytostn¢ imanentni, pokud je vposledku pivodnim piedpokladem fenomenalizace, musi byt s to

sama sebe odhalit.

To, Ze je cogitatio imanentni, znamena, Ze je touto ¢istou fenomenalitou ve své ptivodni fenomenali-
zaci, ze se fenomenalizuje v sobé samé, aniz by ze sebe vysla ven, aniz by se vytvofil jakykoli
odstup. Fenomenalizace, imanentni davani dava cogitatio bez odstupu, nedava nic jiného, nic, co by
mohlo byt umisténo v alteritu distance: tak dava cogitatio sebe sama, svou vlastni realitu®.

25 Michel Henry, "La méthode phénoménologique", in: Phénoménologie matérielle, PUF, "Epiméthée",
Paris, 1990, str. 72.
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O skutecné samodanosti mizeme proto podle Henryho hovofit pouze v piipadé takto
radikalné ocisténé cogitatio, v niz nebude vladnout duplikace mezi davanim a tim, co se v ném
dava, mezi zjevovanim a tim, co se v ném zjevuje**. Teprve v ramci takto pojaté imanence miize
fenomenolog nakonec dospét k tomu, o co Henrymu vposledku jde: ddvani a to, co se v ném dava,

budou tvofit jednotu jakoZzto vysledek plivodniho sebe-davani cogitatio.
§ 4. Cista imprese neboli ¢ista smyslové pocit'ovatelna danost

Pravé dokonceny vyklad dvojiho zplisobu fenomenalizace je nyni nutno prohloubit tim, ze
jej spojime s ptfisnym rozliSovanim dvou druhli imprese. Vzhledem ke své dilezZitosti pro
fenomenologii si otdzka imprese zasluhuje ditkladnou analyzu, ktera nakonec nebude ni¢im jinym
nez popisem konfrontace jeji klasické a materidlni varianty. Pokud totiz fenomenologie pracuje
s ptredpokladem, ze je imprese zdkladem reality, potom je pfirozen¢ nutno polozit si otazku, jakou
ulohu v procesu jejiho pozndni hraje? V jakém vztahu je Cistd imprese, v terminech husserlovské
fenomenologie Cistd hylé ¢i hyletickd vrstva védomi, kterou jsme spolu s Henrym oznacili za
samotné materialni jaddro fenomenality, k noeticko-intenciondlni vrstvé védomi? K jakym procestiim
dochazi ve vztahu téchto dvou slozek ¢i momentli védomi, ve vztahu, v némz se "odstinuje" realita?
Jaky fenomenologicky statut ¢istd imprese vlastné ma*’?

Kdyz Edmund Husserl zkoumal v § 85 Ideji I. konstitutivni prvky noeticko-noematického
aktu, skrze néjz se nam davaji pred-méty, postavil na jednu stranu védomi piesahujici, ireelni
barevné zjevy, které afikuji nase smysly jakozto souCast nasemu pohledu viditelného povrchu
vnimaného pred-métu, tj. (1) "smyslove pocitovatelné kvality", jinymi slovy objektivni kvality pred-
métu (noéma) naziratelné skrze intencionalni akt (noésis). Ten je pak soucasti subjektivniho
momentu védomi, v némz je ovSem dale nutno rozlisit vrstvu hyletickou, totiz impresionalni,
prozivanou a neviditelnou. Konstitutivni prvky této hyletické vrstvy védomi pfitom oznacuje jako
(2) "ciste smyslové prozitky", tj. reelni subjektivni imprese, v souladu s nimiz intencionalni moment
védomi "vykresluje" ¢i "odstifiuje" objektivni momenty pied-métu. Tato analyza jasné nasvédcuje
tomu, ze Husserlova pretenze byla namifena pravé k vysvétleni fungovani téchto dvou
subjektivnich slozek védomi, jinak feceno k objasnéni korelace hyletického momentu a

intencionalni morfé, kterd tuto hylé "formuje". Tento vyklad poskytl jasny dikaz o tom, Ze si byl

26 V samodavani se tato duplikace pfirozené rusi.

27 Abychom mohli podat odpovédi na tyto otazky, budeme nyni sledovat nekteré pasaze Henryho textu
"Materialni a hyletickd fenomenologie, ktery poprvé vysel v osmdesatych letech v Casopise Philosophie. Na
popud Didiera Francka, editora specialniho ¢isla vénovaného Henryho filosofii, mél nas autor osvétlit, jak se
jeho koncepce "materidlni fenomenologie" li§i od Husserlovy "hyletické fenomenologie". M. Henry,
"Phénoménologie hylétique et phénoménologie matérielle", in: Phénoménologie matérielle.
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Husserl této "hyletické vrstvy" dobie védom, pfestoze je nutno s politovanim konstatovat, Ze
k jejimu systematickému vyzkumu na ptade¢ jeho filosofie nikdy nedoslo, coz nas ale vlastné nemize
piili§ ptekvapit, nebot’” z vySe feCeného je zaroven patrné, Ze "Cistou impresionalni barvu"
nemiizeme uchopit skrze noeticko-intencionalni akt, ktery v Husserlové fenomenologii hraje tlohu
hlavniho konstitutivniho prvku reality. Pfesto se Husserlova definice hylé stala pro fenomenologii
radikalni interiority velmi dobrym voditkem, diky némuz byl takiikajic zmapovan terén, na kterém
je mozné se pohybovat. Na jedné stran¢ byla timto myslitelem vymezena pozitivné jako soucast
nejvlastngjSiho jadra absolutni subjektivity, konstituujic jeji bytnost, ktera — podle Henryho
interpretacni strategie - z diivodl jsoucich nasnadé¢ nemize byt kontaminovéana svétlem vnéjSku,
na druhé strané negativné tim, Ze z ni vyloucil intencionalni poznavaci akt, totiz noetickou vrstvu
védomi.

Domnivame se, ze kdyz se Henry snazi vyrovnat s § 85 a 86 Ideji 1., stava se pfedmétem
kritiky nejen toto rozliSeni samotné, nybrz predev§im Husserlem explicitné pfiznand rezignace na
zkoumani hyletické vrstvy®, z niz Henry vyvozuje, Zze se tim otec zakladatel vzdava zakladniho
ukolu fenomenologie, ktery si sam vytkl. V této souvislosti je vSak nutno zdiiraznit, zZe timto
ukolem je slovy Husserla samotného otazka po tom, jak se pfedméty davaji, tedy "predmeéty v jejich
Jak™ (Gegenstinde im Wie). Na zaklad¢é analyzy této definice si vS8ak musime poloZit nasledujici
otazku: co ma Henry vlastné na mysli, kdyz tvrdi, ze se Husserl vzdava nejvlastnéjsiho tkolu
fenomenologie? Vzdyt' jiz z této definice samotné je patrné, Ze mu v kone¢ném disledku nejde
o Cisté davani samotné, ocisténé od jeho predmétnych korelatd, o davani v jeho samodanosti, nybrz
spiSe o davani predmétu jako takové. Predmét pak nevyhnutelné odkazuje k horizontu, v némz se
nam dava — ke zjevovani svéta. Proto se domnivame, Ze jiz tato puvodni definice explicitné
vyjadfuje rezignaci na zkoumani oné ptivodni ne-intencionalni hyletické vrstvy védomi, jejiz sebe-
zjevovani podle materidlni fenomenologie neni ni¢im jinym nez piedpokladem veskeré
fenomenalizace.

Proto je nyni nutno polozit si otazku, zdali tato rezignace na zkoumani hyletické vrstvy neni

pouze nevyhnutelnym disledkem samotné definice védomi jakozto intencionality®? Klasicky

28 Na tomto misté Husserl lakonicky tvrdi, Ze noeticko-intencionalni moment védomi nabizi mnohem vice
prostoru pro vyzkum.

29 Domnivame se, ze bychom pro lepsi porozuméeni tomuto problému mohli vyuzit nasledujici analogii.
Neviditelné materialni jadro fenomenalizace je vystaveno podobnym epistemologickym problémiim, s nimiz
se musi potykat kvantovy fyzik pfi zkoumani vnitiku atomu. Kvantova mechanika velmi plauzibilng ukazala,
ze kdyz si dovnitf atomu posvitime, realitu atomu timto aktem de facto ni¢ime. Realita atomu je totiz
pokiivena jednak timto mechanickym aktem (elektrony jako konstitutivni prvky svétla realitu atomu méni),
jednak samotnym poznavacim aktem. Fenomenolog se musi do jisté miry vyrovnat se stejnymi problémy.
V dalsich castech tohoto textu se pokusime ukazat, ze kdyz skrze intencionalni akt vstoupi dovnitf védomi,
aby zkoumal ono materialni jadro fenomenalizace (cogitatio), nezkouma de facto tuto Cistou fenomenalizaci,
protoze ta se jakozto noematicky korelat intencionéalniho aktu stdva fenoménem, z ¢ehoz prameni, Ze jiz neni

19



princip fenomenologie "k vécem samym" zde nardZi na své neptekrocitelné hranice. Husserl sice
existenci této hylé, totiz tohoto Cistého zjevovani jakozto pod-kladu vsech jednotlivych impresi
tvoficich konkrétno kazdého "prozitku" velmi spravné piedpokladd, le¢ neni ji schopen
fenomenologicky vykdzat, a pokud toho pfece jen schopen je, tak pouze za velmi vysokou cenu jeji
faktické "derealizace", nebot’ se z ni jakoZto z ptedpokladu jakékoli fenomenalizace stava bézny
fenomén, na ktery aplikuje stejnd méfitka jako na vySe zminénou sténu. Materidlni jadro
fenomenalizace se tak stdva predmétem mezi jinymi predméty.

Asi by tedy nebylo spravedlivé, pokud bychom tvrdili, ze Husserl podcenil diilezitost této
"matérie" veSkeré fenomenalizace, le¢ k jejimu druhofadému postaveni piesto piispé€l, protoze ji
omezil na pouhy funkciondlni ptivazek poznavaciho aktu. RozliSeni na (1) "smyslové pocitovatelné
kvality" a (2) "cisté smyslové prozitky" totiz ukdzalo, Ze funkci hylé spojil s jejim vykonem v rdmci
totality noetického prozivani. Vyjadieno jazykem Ideji I.: hylé se stala pouhym podkladem
pro morfé. Henryho vymezeni se vic¢i Husserlovi jde podle naseho soudu timto smérem, nebot’
prave tuto matérii nechce chapat jako pouhy "material" pro intencionalni akt, ktery ji tvaruje, tedy
pouze jako matérii pro formu, nybrz ma v Umyslu uznat jeji radikaln¢ imanentni charakter
vylucujici jakykoli intenciondlni prilom, kterym by byl tento imanentni charakter narusen. Z tohoto
divodu mizeme tuto ¢ast vyklad shrnout slovy, ze Henry na rozdil od Husserla odmita aplikovat
fenomenologicky princip "k vécem samym" na vSechny regiony byti, nebot’ radikélni imanence se
ve skute€nosti nemuZe stat transcendenci, coZ se vposledku u Husserla déje, kdyZ na toto imanentni
jaddro fenomenalizace namifime intencionalitu. Jakou fenomenologii chce tedy Henry zaloZit?
Fenomenologii nezjevného ¢i neviditelného. Neni vSak spojeni téchto dvou slov doslova frapantni
protimluv? Jsme piipraveni pfipustit, Ze na pud¢ klasické fenomenologie to skutecné protimluv je.
Vzdyt’ ptivést na svétlo néco, co je neviditelné, nedava vibec zadny smysl. Jakym zplisobem tedy
muzeme fenomenologicky vykazat matérii imprese, impresionalno ¢i impresionalitu jako takovou,

kterou pozd¢ji postavime na rovein Zivotu?

* % %

Driive nez si polozime otazku, v ¢em vlastné spoc¢iva Henryho radikalizace fenomenologie,
shrneme nékteré diillezité milniky nasi cesty, kterd nas ma dovést k ¢isté imanenci pochopené jako
bytnost zjevovani. Nejdfive jsme se pokusili vylozit tvrzeni, Ze "Cisty akt zjevovani" neboli
e . . " .. o . . . . ., 5

puvodni fenomén pravdy" spojuje klasicka fenomenologie s intencionalitou a zjevovanim svéta.

V dalsi ¢asti vykladu jsme nasi analyzu prohloubili tvrzenim, Ze nevyhnutelnym disledkem takové

ptedpokladem fenomenalizace, nybrz tim, co se diky fenomenalizaci zjevuje.
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metody je formalni pfistup ke zjevovani jako "nechavani vidét", které jsme oznacili jako vstup
jsoucna v ramec horizontu svétla, ktery Heidegger nazyva svét, jinymi slovy jakozto prulom
intenciondlniho aktu do "milieu" exteriority. V neposledni fadé¢ jsme analyzovali Husserlovu
rezignaci na otadzku po zjevovani Cisté imprese samotné, tedy onoho materidlniho jadra, které je
pfedpokladem jakékoli fenomenalizace, nakolik se samo zjevuje.

Hloubku radikalizované fenomenologie spojujeme s jejim nahledem, Ze toto materidlni jadro
nesmi byt pouze ptfedpokladem, ktery prosté bez dal§iho konstatujeme, nybrz se musi samo vyjevit.
Proto Henry svefepé¢ odmitd mysSlenku, Zze nevyhnutelnym disledkem vylouceni intencionality
z Cisté impresionality je, Ze toto materidlni jadro musi byt vyddno nevédomi, nebot’ je hluboce
pfesvédcen o tom, ze pravé to, co zakldda noetickou vrstvu védomi, ma ve skute¢nosti svou
imanentni fenomenologickou validitu. Vzdyt "byti se musi moci ukazat"*. Jinymi slovy se musi
moci ukézat prave toto materidlni jadro, musi se zjevit bez prostrednikd, tedy nikoli prostfednictvim

svétla svéta a svétla rozumu. Jaky je tedy "program" radikéalni fenomenologie interiority?

Radikalizovat otazku fenomenologie neznamena pouze zacilit na Cistou fenomenalitu, nybrz tazat se
po zpusobu, na zékladé¢ nchoz se tato fenomenalita piivodné fenomenalizuje, zkoumat podstatu,
latku, fenomenologickou matérii, z niz je tvofena — jeji Cistou fenomenologickou materialitu. Praveé
to je kolem materialni fenomenologie.*'

V této souvislosti jsme naznacili, ze Husserliv postup mulze byt naproti tomu vystaven
klasické namitce z kruhovosti, protoZze pokud ma cogitatio poznavat sama sebe v Cisté e-videnci a

stat se tak "objektivitou"*

, musime jeji existenci pfedem piedpokladat. Radikalni fenomenologie
proto musi sebe samu definovat jako vskutku radikdlni redukci na Cistou imanenci, ktera nam
umozni vratit se "pfed" intencionalitu, totiz pfed onu noetickou vrstvu védomi. Pouze timto
zpusobem redukovanou a ocisténou subjektivitu budeme moci nazvat vpravdé "transcendentdlni".
Tim jsme se ale pouze vratili k vySe naznacené otazce: co toto "vztahovéani se k" jako takové
vlastné¢ umoznuje? Henryho filosofie nam prozatim poskytla pouze negativni odpovéd’, o jejiz
plauzibilité v§ak nemame Zadnou pochybnost. Copak miZeme na tuto otdzku odpovédéet tvrzenim,
Ze intencionalita umoziuje intencionalitu, Ze Cisté zfeni umoziuje Cisté zieni? Copak snad mize

Cisté zfeni nazirat sebe samo? Neznamenalo by to totiz, ze by byl noeticky moment védomi

30 M. Henry, L Essence de la manifestation, str. 50. "V absolutni jednot¢ své radikalni imanence byti samo
sebe afikuje a zakousi tak, ze v ném neni nic, co by jej neafikovalo a nebylo jim zakouseno, neni v ném
zadny transcendentni obsah, ktery by jej v této zkusSenosti sebe tvoril", tamtéz, str. 858.

31 M. Henry, "La question de la phénoménologie", in: Phénoménologie matérielle, str. 6.

32 "Uskutecniujeme tento krok, navazujice na Descartovu uvahu o jasné a zretelné percepci. "Existence"
kazdé cogitatio je zaruCena jeji absolutni samodanosti, jeji danosti v cisté evidenci. Kdekoli mame Cistou
evidenci, Cisté nazirani a uchopovani urcité objektivity, v némz je piimo ona sama dana, vSude tam mame
stejné opravnéni, stejnou neproblemati¢nost". Edmund Husserl, Idea fenomenologie, Oikoymenh, Praha,
2001, str. 19.
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pfedpokladem fenomenality a zdroveil svym vlastnim noematickym korelatem, z n¢hoz je tato
fenomenalita skrze ideujici abstrakci pouze odvozena? Copak mizeme na ptidé reflexivniho védomi
konstituovat bytnost cogitatio? Pokud bychom chté¢li nahradit cogitatio jeji "bytnosti", ktera by byla
vysledkem konstituce na zdkladé¢ postupného "odstiiovani" jednotlivych akti védomi
(cogitationes), neztratila by radikalni fenomenologie interiority to, co hleda? Jedine¢nost jednotlivé
cogitatio, jinymi slovy jedine¢nost singularniho zivota? V dalSim vykladu se pokusime ukazat, ze
disledky takového ptistupu k Zivotu jsou fatalni pravé proto, Ze fenomenologie neni s to vykazat
zivot v jeho jedinec¢nosti. Pravé z téchto diivodi musi Henry pfisné odmitnout ptedpoklad, Ze by

¢isté zieni mohlo samo sebe fenomenalizovat skrze ¢isté zieni:

Co je to ve skuteCnosti Cisté zieni? Néco nazirat znamena intencionalné se k tomu vztahovat. Takze
J
"vztahovat se k" se davd jako néco absolutniho, jako alfa a omega fenomenality. [...] Redukce je
Cistym zienim bytnosti cogitatio a "vztahovani se k" touto bytnosti. A co vidime v tomto ¢istém zieni
jakoZto bytnost této cogitatio [...]? Vidime toto "vztahovéni se k" samotné. Tim je kruh dokonan.
V ramci redukce se mysleni vztahuje k sobé samému na pozadi toho, ¢im je: timto "vztahovanim se
k" 33
Pravé proto spojujeme obrat radikalni fenomenologie interiority pivodné s nahledem c¢i
predpokladem, Ze Cisté zieni za svou fenomenalizaci vdéci né€emu jinému, nez je samo. Takovy
predpoklad vsak nemize byt vykazan "empiricky", nybrz skrze urcitou transcendentalni mohutnost,
ktera ho umoziiuje a kterou nemizeme odvodit z né&j samého**. V tom pfipadé se ale musi dostat ke
slovu uplné jina koncepce fenomenalizace této pivodni fenomenality, protoze fenomenalizace svéta
jakoZto metoda noeticko-noematickych intencionalnich aktl nemuze dostat t¢émto novym ukoltim.
Pokusme se nyni na pud¢ materialni fenomenologie ptejit k pozitivnimu vykazani piivodni
fenomenality, coz nas v nasem vykladu posune o notny kus dal. Bytnost manifestace spojuje Henry
se sebe ¢i samo-afekci interiority. Pokud si totiz uvédomime, Ze cogitatio sama sebe afikuje v tom
smyslu, Ze sama sebe pocituje, odpoviddme vlastné na vySe polozenou otazku, jakym zplisobem se
puvodné a v nerozdilné jednot¢ fenomenalizuje fenomenalita a v jakém smyslu mize tvotit davani a
to, co se v ném dava, jednotu. Nyni je nutno zdiiraznit, Ze tento plivodni, ne-intencionalni pocit je
pro Henryho vposledku vytézkem radikéalni redukce na Cistou fenomenalitu, je tedy né¢im, o cem
Jiz nelze dale pochybovat. Na zakladé zpochybnéni primatu vidéni a ¢istého zieni se spolu s timto
myslitelem vracime daleko pied Husserla. Podkladem tvah radikalniho fenomenologa interiority se

stava Descartova propozice "sentimus nos videre". Citime, ze vidime, to je nepochybné. V ¢em je

33 M. Henry, "La méthode phénoménologique", in: Phénoménologie matérielle, str. 110.

34 Na tomto misté je dulezité¢ zdiraznit, Ze radikalni fenomenologie interiority neni zadnd "metafyzicka
spekulace". Pokud tedy tvrdime, Ze tuto transcendentalni mohutnost jako pfedpoklad €istého zieni nemutze
fenomenolog vykdzat "empiricky", nemame tim na mysli nic jiného nez to, Ze se mu nemuize ukazat jako
predmét svéta.

22



ale zaloZen tento plvodni pocit, ktery je podle Henryho garantem fenomenalizace jako takové?
Neni pochyb o tom, Ze toto "sentimus" stavi Henry na roveil se svym pojmem sebe-afekce, kterou
chape jako pivodni neekstaticky "vztah". V dalSich paragrafech se proto pokusime ukazat, ze
pfedmétem jeho zajmu se tedy nutné stdva takova afekce, kterd neni uvadéna do pohybu skrze
néjaky ji transcendujici, cizi obsah. Definice sebe-afekce: pivodni davani jakozto sebe-déavani,
sebe-davani cogitatio samotné.

V ¢em tedy potom spociva jadro fenomenalizace samotné, které bude Henry nazyvat zivot?
V tom, Ze ptvodni védomi samo sebe "impresionuje", ptiCemz tato ptivodni sebe-impresionalita
umoziiuje jeho vlastni odhaleni (révelation), které tu jako ne-ekstaticky zplisob fenomenalizace
musime postavit do protikladu vii¢i zjevovdni (apparaitre) svéta®™.

Je ale toto materialni jadro fenomenalizace soucasti védomi? Jsme si této ptivodni imprese
néjak védomi? Nepochybné ano, nebot’ neni soucasti nevédomi. Je ovSem nutno zdlraznit, Ze jsme
si této plvodni imprese veédomi jinym, pavodnéj§im zplUsobem nez skrze reflexivni akt,
prostfednictvim né¢hoz bychom bezpochyby dostali spiSe re-prezentaci ¢i obraz této puvodni
hyletické vrstvy védomi. Ukolem radikalizované fenomenologie proto neni nic jiného neZ vyzkum
tohoto pivodniho védomi, jehoz materidlni jadro nemutze byt vystaveno na svétlo, pfed-staveno
v rdmci horizontu svéta. Pravé z téchto divodii budeme v dal§im vykladu pracovat s piikladem
cisté imprese bolesti, ktera se vyznacuje tim, ze si ji mizeme byt "védomi", pfestoze neni
zpusobena nécim vnéjSim, exteriornim. Timto zpisobem ukédzeme, ze sebe-afikujici se védomi
samo sebe odhaluje pravé timto zplisobem. Na zavér tohoto paragrafu zvyraznéme néckolik
dalezitych bodu.

Na zéklad¢ studia radikalni fenomenologie interiority a dvojiho zpiisobu fenomenalizace
jsme se naucili, Ze fenomenolog miiZe pronikat 1 do téch regionl byti, které se na prvni pohled jevi
jako "nefenomenalizovatelné". Tim bezpochyby rozsifujeme fenomenalni pole 1 na oblast piivodni
fenomenality, kterou nemlZeme fenomenalizovat skrze noeticko-noematicky intenciondlni akt.
V této souvislosti jsme se prozatim velmi schematicky pokusili naznadit, ze touto ptivodni oblasti
veSkeré fenomenalizace je sebe-afikujici se veédomi, totiz plvodni sebe-impresionalita
fenomenalizujici se absolutné a bez prostfednika, v této cisté impresionalni matérii, ktera neni

ni¢im jinym nez Cistym zjevovanim samotnym.

35 "Odhalovani, které je vlastni zivotu, se stavi do pfimého protikladu vici zjevovani svéta. Zatimco
zjevovani svéta odkryva v 'mimo-sebe’, nejsouc nez timto 'mimo-sebe’ jako takovym, takze vSe, co takto
odkryva, je exteriorni, jiné, odli§né, tak prvotnim a rozhodujicim rysem odhalovani zivota je, Ze tento Zivot,
ktery se od sebe neodchyluje a nikdy se od sebe neodliuje, nikdy neodhaluje neZ sebe sama. Zivot se
odhaluje. Zivot je sebe-odhalenim”, M. Henry, "Phénoménologie de la vie", in: Phénoménologie de la vie.
Tome I, str. 65.
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§ 5. Fenomenologie ptivodni imprese

Plvodni impresi jsme v tomto textu zprvu negativné definovali jako entitu, ktera se
vyznacuje predevSim tim, Ze neni fenomenalizovatelna jako soucast vnéjsiho svéta, abychom ji poté
pravé z téchto davodi vlozili do radikdln€ ocisténé interiority a tim ji spojili s jadrem
fenomenalizace samotné, které¢ jsme predbézné oznacili jako piivodni modalitu zivota. Nyni je
nutno piejit ke konkrétnim fenomenologickym analyzam, které by mély na ptikladu cCisté imprese
bolesti ukazat jeji specificky imanentni povahu. Pokracujme proto nyni v konfrontaci radikélni
fenomenologie interiority a klasické fenomenologie.

Jak mizeme popsat "ptivodni impresi" u Husserla? Jakou specifickou vlastnost musi takova
imprese mit? Husserlovskd imprese je "piivodni" piedtim, nez podstoupi retencionalni modifikaci,
totiz nez ptejde z pritomného stavu do stavu "byvsi" ¢i "prave uplynulé". V souvislosti s touto
schematickou definici Cisté imprese bude Henry poukazovat predevSim na to, Ze takto pojatd
imprese se ndm ve skutecnosti nedavd ve své ptivodni impresionalité, ve svém sebe-pocitovani,
nybrz pravé jako pivodni v€domi pfitomného okamziku, jinymi slovy jako vnitini védomi Casu.
Validita Henryho kritiky podle naseho soudu vyplyvd z hlubokého postfehu, podle n€hoz se
Husserlova ptvodni imprese ptivodné neuskutecniuje ve své zivouci afektivni sebe-impresionalité,
nybrz se nam déava spise jako "pltivodni védomi néceho", které ji klade jako to, co je praveé ptitomné,
vposledku tedy jako soucast toku védomi, které neustdle plyne. Z toho je patrné, zZe tato kriticka
analyza Husserlovy koncepce vnitiniho védomi ¢asu sméfuje pravé ke zpochybnéni "piivodnosti"
takto pochopené imprese. Cistotu ¢ ptivodnost Husserlovy imprese miizeme v kazdém piipads
zpochybnit poukazem na jeji kvazi-absolutni charakter. Pokud totiz piivodni imprese neustale
sklouzava do retencionalni védomi jako nedilnd souc¢ast neustale plynouciho toku védomi, miizeme
se pravem domnivat, Ze je tim zpochybnéna stalost jejiho byti, nebot’ jeji bytnost miizeme naopak
negativné vymezit jako nepfetrzité odeznivani do minulosti, v nicotu. A praveé z tohoto diivodu je
Henry pfesvédCen o tom, Ze byti takové "plivodni imprese" ustaviéné umird a zase se "zdzracné"
ex nihilo rodi, k ¢emuz dochazi ve forme nového védomi (vztahovani se k) pritomnosti.

Na zaklad¢ naSi analyzy dvojiho zplsobu fenomenalizace proto Ctenafe nemize piili§
ptekvapit, Ze radikalni fenomenolog musi skute¢né ptivodni impresi spojit s predpokladem, ze ma
ne-intencionalni charakter, ze stoji mimo vnitini védomi ¢asu pochopené jako plynuti, takze se
nemiize stit jednim z momentd noetické ¢asti védomi. Cista imprese naproti tomu erpa svilj
puvodni charakter z ptedpokladu, ze zlistdva momentem materidlniho jadra fenomenality, které
samo sebe fenomenalizuje tim, ze samo sebe afikuje. Pravé z téchto diivodi mize byt Husserlovo

feSeni vystaveno plauzibilni namitce, Zze ptvodni védomi pfitomnosti, piestoze jeSté nebylo
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retencionalné modifikovano, je jako soucast trojdimenziondlni struktury vnitintho vé€domi casu
spojeno s intencionalitou, takze mezi védomim jakozto "vztahovanim se k" a ptivodni impresi
vznika ur€itd mezera, z Cehoz zaroven prameni, ze Cista imprese ve skute¢nosti nikdy neni u sebe
same.

Na zéklad¢ téchto analyz jsme nyni pfipraveni pozitivné definovat tuto "plivodnost" Cisté
imprese. Podle Henryho je ptivodni to, co pfedchazi noeticko-noematicky intenciondlni akt, jinak
teCeno "veédomi néceho". Piivodni je to, co se neustale rodi a ptichazi nezavisle na prostoru a casu,
totiz pfed onim "mimo-sebe", které nadm podle jednoho z mysliteli klasické fenomenologie otevira
svét. Pivodni imprese proto v konecném diisledku stoji mimo svét a ¢as. Plivodnost tohoto "pted"
muzeme dale vyjadiit tim, Ze jde o transcendentalni podminku moznosti ve smyslu bytnosti
kazdého zjevovani. Specifinost onoho "pied" spojuje materidlni fenomenologie s tim, Ze se
nemuze ukdzat v e-videnci, takze pfestoze o ném muzeme mluvit pouze v metaforach, neznamena
to, Ze bychom je nemohli tim nejvlastnéj$im a plivodnim zplisobem zakouset. Pokud bychom se
rozhodli, ze toto "pted" takiikajic privedeme z temnoty na svétlo, muselo by se ndm v tomto
klasickém fenomenologickém poli zjevovani nepochybné ztratit ¢i zmizet z dohledu’ , nicméné se
spiSe zda, Ze vposledku nemiiZzeme mit zddnou pfed-stavu o tom, jak by k tomu mohlo dojit. Jako
materialni fenomenologové vSak piece od pocatku pracujeme s predpokladem, Ze se plvodni
imprese muze odhalit jinym zpisobem. Na tomto misté prozatim konstatujme, ze k tomuto sebe-
odhaleni pivodni imprese v onom ptivodnim "pfed" dochazi tim, Ze sama k sob¢ ptichazi, ze sama
sebe zakousi a sama na sebe plisobi ve svém vlastnim impresionalnim téle (chair).

Fenomenologie Cisté imprese je vSak pochopitelnd pouze v ramci fenomenologie Zivota.
Nyni jsme tedy konfrontovani se skutecnosti, ze ¢istad imprese své byti Cerpa z jesté piivodnéjsiho
zdroje. A pravé tento ptivodni pohyb, v némz ¢istd imprese sama k sob¢ ptichazi, neni nic jiného
nez vysledek transcendentalniho zaloZeni subjektivity jako takové. Pokud vSak imprese ¢erpa svou
mohutnost pfichazet k sobé samé v né€em jiném, nez je sama, pokud tedy neni sama sob¢ svym
puvodem, totiz pokud sama sebe nezaklada, prestoze je timto impresionalnim vnitinim télem, touto
zivouci pritomnosti, ktera nemizi v nicot¢ jako Husserlova imprese v ramci vnitiniho védomi casu,
potom se mizeme bezpochyby pravem domnivat, Ze jde ve skuteCnosti o neustdle se ménici
modalitu jedné a téZe imprese, kterd svou stalost Cerpa praveé v né€em piivodnéjsim. Copak atribut
"pivodni" nenaznacuje, ze by méla svou bytnost ¢erpat v néem stalém? Fenomenologové vétSinou
spojuji "puvod" s principem byti, tedy s tim, co z n¢ Cini to, ¢im je. Pokud chce radikélni

fenomenologie interiority zistat vérna t€émto zakladnim principlim, potom pifece musi spojit ptivod

36 Timto "ztratit ¢i zmizet z dohledu" voln¢ prekladame Henryho vyraz "disparaitre", ktery v tomto kontextu
nepochybné pouziva jako opak "apparaitre", tedy jako opak "zjevovani".
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byti s jeho zjevovanim, jak to konec konct vyplyva ze slavného fenomenologického principu:
"kolik zjevovani, tolik byti". Piivod imprese proto musime hledat v samotném jejim zjevovani. Co
se v tomto odhalovani piivodni imprese odhaluje jako jeji predpoklad, v c¢em Cerpa toto odhalovéani
jako takové svou mohutnost, diky niz odhaluje to, co odhaluje? V transcendentalnim

fenomenologickém Zivoté, ktery definuje ptivodni zplisob veSkeré fenomenality.

* % %

Témito analyzami jsme si nyni pfipravili pidu, na které budeme moci vystavét zakladni
pilite fenomenologie zivota. Piivodni fenomenalizace Cisté imprese se totiZ vyznacuje tim, Ze neni
ni¢im jinym neZ sebe-odhalovanim zivota. Na tomto mist¢ je vSak v kazdém pftipad€é nutno
zdliraznit, Ze Henry mluvi o jiném Zivoté nez biologie, nebot’ ta zkouma pouze jednotlivé fenomény,
jednotlivé projevy zivota, nikoli zivot jako pfedpoklad fenomenalizace. Fenomenologie zivota si
jako sviij ukol stanovuje zkoumat ¢istou fenomenalitu, kterou je prave Zivot v tom smyslu, jak tomu

Henry rozumi.

Nemame na mysli Zivot, o némz mluvi biologie. Moderni biologie jiz po pravdé feceno nehovoii
o zivoté. Jeji predmét se od dob galileanské revoluce omezuje na materialni procesy, jeZ jsou stejné
jako ty, které zkouma fyzika. Jedinym existujicim zivotem je transcendentalni fenomenologicky
Zivot, ktery definuje ptivodni zptisob ¢isté fenomenality?’.

Nas vyklad postupné smétuje pravé k fenomenologii Zivota, protoze pouze na jeji pude se
fenomenologovi otevird moznost zkoumat fenomenalizaci nejelementarnéjsi imprese, v jejim sebe-
zakousSeni, tj. jednak pfedtim, neZ ztraci sviij absolutni charakter jako noema intencionalniho aktu,
jednak predtim, nez se sama od sebe zac¢ne odliSovat v onom posunu v "mimo-sebe", ktery nevznika
teprve skrze retenciondlni modifikaci, nybrz jiz v tom, ze se ¢asuje jako soucast toku védomi.

Zkoumejme tedy ptivodni impresi bolesti. Neni pochyb o tom, Ze bolest vétSinou spojujeme
s n¢jakou objektivni pfi¢inou. Pravé z tohoto diivodu ji vétSinou povazujeme za bolest fyzickou,
svazanou s nasim objektivnim ¢i fyzickym télem. Na zdkladé radikalni fenomenologické redukce na
Cistou imanenci jakozto Cistou fenomenalitu, ktera mé& podle Henryho otfast naSim
neproblematickym vztahem ke svétu, proto nyni uzévorkujeme vSe, co nepatii k této bolesti
samotné, k Cisté bolesti, tedy veskerou transcendenci. Tim z této bolesti podrzime pouze to, co
Henry nazyva "Cista impresionalni bolest", "bolestivé jako takové", tedy bolest ocisténou od jaké-
koli reference k né€emu jinému. Tim ztraci otdzka po "pfi¢inach" Cisté bolesti veskerou relevanci.

Charakteristickou vlastnosti takto ocisténé bolesti totiZ je, Ze je sob& samé odevzdana, v sebe samu

37 M. Henry, "Phénoménologie de la vie", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 64.
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ponofena, sama na sebe puisobi svou vlastni tizi v tom, jak sama sebe zakousi. Cista bolest neni nic
jiného nez ¢isté utrpeni jakozto ptivodni zplsob sebe-afekce, utrpeni bez horizontu. Pravé proto
nemuze Cistd imprese bolesti sebe samu zodliSnit, exteriorizovat sebe samu tim, Ze se ukdze ve
svéteé, aby tak sobé samé unikla. Fenomenologicka validita neviditelné cisté imprese bolesti je
vysledkem radikalni redukce na ¢istou imanenci*®.

Na zéklad¢ radikalni fenomenologické redukce na Cistou imanenci se pokousime popsat, jak
se by se nam cista bolest mohla dat celkove, absolutné. Vyloucenim svéta z naseho obzoru se ndm
oteviela cesta k Cisté fenomenalizaci bolesti. Konkrétni fenomén bolesti a jeho svétskou pii¢inu
jsme uzavorkovali. Vzdyt Cista imprese bolesti pfece nemize byt zpiisobena nééim vnéjsim, nebot’
nema, jak tvrdi Henry, zddné dvete ani okna. A z toho zase vyplyva, ze Cisté impresionalni bolesti
nemuzeme uniknout, protoZze od ni nemizeme poodstoupit a zméfit si ji pohledem. V bolesti a
utrpeni jsme totiz zahnani do kouta, z néhoZ neni tniku. Z toho miizeme prozatim vyvodit, Ze bolest
pochopena jako sebe-afekce je zaroven tim, co afikuje, i tim, co je afikovano, v nerozdilné jednoté.
Je tim, co utrpeni zpUsobuje, i tim, co trpi. Fenomenalita takového utrpeni ma charakter Cisté
afektivity pravé proto, Ze toto utrpeni nema Zadny intencionalni korelat, ktery by ho zpisoboval.
Kdybychom chtéli takovy druh bolesti pfece jen popsat, dala by se ndm pouze re-prezentace bolesti,
nikoli bolest ve své Cistoté. Myslet bolest a zakouSet bolest, to jsou zcela jiné zplisoby

fenomenalizace toho samého.
§ 6. Plivodni pasivita imprese v ramci transcendentalni afektivity Zivota a ¢as

Pokusme se nyni spolu s Henrym prohloubit fenomenologii piivodni imprese na pozadi
konfrontace dvou rozdilnych koncepci asu. Na pocatku naseho zkoumani fenomenologie ¢asu vSak
musime uc€init konkrétnim rozliSeni, o kterém jsme se jiz v hrubych rysech zminili. Na jednu stranu
klademe pasivitu utrpeni ve smyslu transcendentalné afektivniho zakouSeni bolesti, jejiz
specifickou povahu jsme doposud vymezovali negativné tim, Zze nemd mimo sebe néjaky objektivni
svetsky korelat, n¢jaké cogitatum, které by ji zpiisobovalo, na druhou stranu stavime pasivitu bolesti

vzhledem k né¢emu jinému, nez je sama™®.

38 "Materialni fenomenologie [...] plyne z této radikalni redukce veskeré transcendence, z redukce odhalujici
podstatu toho, co je pod-kladem subjektivity jako jeji hyletickd a impresionalni 'komponenta™. M. Henry,
"Phénoménologie hylétique et phénoménologie matérielle", in: Phénoménologie matérielle, str. 15. Pouzit
Cesky pieklad: "Materialni a hyleticka fenomenologie", in: Co je fenomén?, Pavel Mervart, Oikoymenh,
Cewen}'l Kostelec, Praha, 2010, str. 129.

39 Utelem rozliseni na dva stupné pasivniho zakouseni je upozornit na jejich specifickou fenomenologicko-
ontologickou povahu. Lapidarn¢ fe¢eno musime vzit v potaz rozdil, ktery v Henryho filosofii panuje mezi
pojmy Afektivity a afekce. (1) Afektivita (auto-afekce) jako ptivod veskeré manifestace a kazdého davani byti
vymezuje ipseitu transcendentaln€. Podle Henryho se vSe (kazdy region byti) ptivodné manifestuje v této
Afektivité a skrze ni. (2) Afekce (hetero-afekce) je naproti tomu toliko primitivni formou Afektivity. Jako
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Husserlova koncepce pasivnich syntéz, jimiZ jsou ony vySe zminéné tfi ekstatické
intencionality tvofici vnitini védomi Casu, totiz retence, védomi pfitomnosti a protence, udrzuje
zcela jiny smér, neZ by si materidlni fenomenologie v této souvislosti pfedstavovala. Henryho
distance prameni pfedevsim z jeho hlubokého ptresvédceni, Ze Cistd imprese bolesti se nemtiZe stat
soucasti této pasivni syntézy, protoZe je neasova a neustdle pfitomnd, ¢imz se pouze jinymi slovy
snazi vyjadrit, Ze se nemize sama od sebe oddélit, aby podstoupila onu retencionalni modifikaci a
tim postupné "odeznéla" do "nevédomi". Na tomto misté je tfeba znovu zdlraznit, ze Henryho
vymezeni se vici klasické fenomenologii zcela piirozené prameni z pivodniho ptedpokladu
materidlni fenomenologie, ktera si jako sviij ukol stanovila zkoumat skute¢né Cistou hylé, ¢istou
impresionalitu, kterd za svou existenci nevdéci ni¢emu jinému nez sama sob¢.

Cista impresionalni bolest se totiz nepochybné vyznaduje spie tim, Ze je pasivni vzhledem
ke svému vlastnimu trpéni. Na zaklad¢ tohoto vykladu se jiz dotykdme hledaného afektivniho
jadra, v némz se bolest zakous$i: v tomto sebe-trpéni v plivodnim a radikalné transcendentalnim
smyslu, které neni ni¢im jinym nez cistou bytnosti zjevovani, pod-kladem fenomenalizace jako
takové. V této souvislosti musime neustdle zdliraziiovat stalost a neménnost tohoto pod-kladu,
tohoto transcendentdlniho, a proto radikaln€ subjektivniho wvnitiniho téla, jemuz nemlZeme
uniknout, z né¢hoZ nemlzeme vystoupit ven, abychom na n¢j pohlédli v reflexi jako na né&jaky
pfedmét mezi jinymi predméty. Vzdyt transcendentalni pod-klad védomi je v§im jinym nez néjakou
tékavou modalitou védomi mizici do nevédomi. A praveé z téchto divodi neméme zadny dtvod
zpochybiiovat Henryho tvrzeni, Ze pasivni zakouSeni bolesti neni né¢jakou nahodilou modalitou nasi
existence, jejiz tizivy stav by byl vysledkem re-akce na néjakou nepiijemnou udélost, které jsme
vystaveni, nybrz je spiSe neménnou bytnosti kazdé Zivouci bytosti a v disledku toho predpokladem
kazdé partikularni imprese bolesti. Také proto na nds plisobi tak samoziejmé Henryho tvrzeni, Ze
kdyz mé néco pali, tak divodem neni toto paleni samotné, nybrz to, ze mé to palit mize. Toto
"miZze" neni ni¢im jinym neZ vyjadfenim transcendentidlni mohutnosti, ktera tvoii nasi bytnost
jakozto bytosti trpicich.

Je vSak toto pasivni sebe-zakouSeni zcela autonomni, nebo je zaloZeno jesté¢ v nécem
puvodnéjSim? Na tuto otazku existuje jedind mozna odpovéd’: pasivni sebe-zakouseni je faktickym
vyjadienim piivodniho ptichodu Zivota k sobé samému. Pravé z toho divodu, Ze se toto sebe-
zakousSeni utrpeni od sebe samého nijak neodchyluje, a pravé proto, ze svou celistvost neztraci
kontaktem s vnéjSkem, je radikalnim sebe-odhalovanim interiority, ktera svou mohutnost trpét Cerpa
v neviditelném Zivotg, v tomto ptivodnim Zivoucim pod-kladu kazdé fenomenalizace, jimz ptivodné

jsme natolik, nakolik jsme Zivouci bytosti. Tim, ¢im plvodné a pokazdé jsme, se stdvame praveé

pouhy empiricky termin oznacuje afekce pasivni stav, ktery je zptisoben nécim vici nému transcendentnim.
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v tomto afektivnim sebe-zakouseni Zivota, v této piivodni &isté Afektivité, kterou Henry nazyva
transcendentalni Afektivita. Tim chceme pouze naznacit, ze zivot sdim sebe odhaluje pravé v této
Afektivité, jeZ je plivodni zivouci Svojskosti, totiZ tim, co tvofi nasi bytnost jakoZto autonomné
sebe-odhalujici se jadro veskeré fenomenality, fenomenologické reziduum, které jiz nemilze byt
vystaveno zadné pochybnosti. "Pivodni Afektivita je fenomenologickou matérii sebe-odhalovani,

které konstituuje bytnost Zivota"*

. Jako materidlni fenomenologové musime zarovenl neustale
zdiraziiovat duleZitost role pravé této pivodni Afektivity pro pochopeni radikalné ociSténé
subjektivity, Afektivity, kterd je jakymsi oZivujicim momentem impresiondlni latky, Ccisté
impresionality, jeZ je pravé diky ni s to sama sebe zakouSet. Tato Cistd latka jakozto zivouci sebe-
impresionalita k ndm "promlouva" pravé skrze naSe piivodni transcendentalné afektivni zalozeni,
skrze toto vnitini ¢i Zivouci télo, kterym se budeme zabyvat ve druhé kapitole. Bytnost Cisté
imprese zakladajici toto wvnitini télo jako pod-klad afektivni sebe-impresionality, trpici

impresionalni latka, kterd sama sebe "impresionuje" v tomto pfichodu Zivota k sobé samému.

* % %

Pokusme se nyni stru¢né shrnout nékteré dulezité body. V konfrontaci dvou pojeti asu jsme
Husserla ptedstavili jako filosofa uplyvajiciho toku jednotlivych impresi, skrze které se cogitatio
neustdle rodi a zase umird. Proto jsme si spolu s Henrym polozili otazku, zdali by za témito
singularnimi impresemi nemél byt n¢jaky neménny pod-klad, transcendentalni mohutnost, diky niz
se nam mohou ukdzat. Nakonec jsme dospé€li k zavéru, Ze to, co se nikdy neméni, je neasova
zivouci Piitomnost interiority, skrze kterou se ve svém sebe-zakouseni neustale odhaluje Zivot.
Zivot, ktery sam sebe ¢asuje jako Zivouci p¥itomnost, je pod-kladem vnitiniho védomi asu.

Jak z této konfrontace klasické a materidlni fenomenologie vychazi Heideggerovo pojeti
Casovosti? Vyse jsme naznacili, ze Heidegger ve svém vykladu o ¢ase nepiestava zdlraznovat jeho
ekstaticky charakter. Cas je tak podle tohoto myslitele konstitutivnim &initelem "byti ve svétd", totiz
transcendence, kterou tu pro snadné&js$i pochopeni miiZzeme postavit na roveii intencionalité*'. Henry
se naproti tomu domniva, ze jakozto ¢asové bytosti nikdy nejsme plivodné v "mimo-sebe", tedy
v budoucnosti nebo minulosti, nybrz jsme soucasti necasové zivouci piitomnosti slouzici jako
podklad veskeré fenomenalizace Casu. Z takového ndhledu vSak nutné vyplyva, Ze to, co je minulé,

byt pravé probéhnuvsi a postupné mizici do nicoty, je od nas neskute¢né vzdalené jako ta

40 Michel Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Paris, 2000, str. 90.

41 "A je-li byti pobytu zcela zakotveno v ¢asovosti, pak musi tato Casovost umoziovat 'byti ve svéte' a tim
transcendenci pobytu". "Budoucnost, byvalost, ptitomnost ukazuji fenomenalni rysy 'pfi-chazet k sob¢', 'zpét
do', 'setkat se s ¢im'. Fenomény tohoto 'k...", 'do..., 'pfi...' zjevuji Casovost jako EKSTATIKON viibec.
Casovost je piivodni 'mimo-sebe’ 0 sobé a pro sebe". M. Heidegger, Byti a cas, str. 397 respektive 360.
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nejvzdalenéj$i minulost, k niZ nemadme jakoZto bytosti, které se pivodné Casuji v této nikam
neuplyvajici zivouci pfitomnosti, zadny pfistup. Pivodni casové zalozeni zivouci bytosti ma

charakter vécného ptichodu Zivota k sobé samému.

Kafka vypravi v podobenstvi nazvaném Sousedni ves* piibéh starého muze sediciho mezi dvefmi,
ktery pozoruje lidi prochazejici kolem. Kdyby védeli, uvazuje statec, jak je zivot kratky, tak by ne-
odjizd¢li ani do té nejblizsi vesnice, nebot’ by pochopili, Ze nemaji ¢as na to, aby tam jeli. Tento text
poukazuje na neskutecnost ¢asu. Pokud se divdme nazpét na na§ minuly zivot, dobie vidime, Ze se
proménuje v nic, ze neni nez tento okamzik, ktery pravé prozivame. A budoucnost je stejné tak ni-
¢im. Kdybychom se chtéli vratit do téch casti, kdybychom se navzdory Katkove vystraze chtéli vratit
do vesnice svého mladi, nenalezli bychom nic; nic, co by ptedstavovalo nas samé, takze bychom byli
jako kiizaci pfed prazdnym hrobem boha. Zivot je totiz interiorita a nikdo jej v exteriorit& nikdy
nenalezne.®

Z tohoto textu je jasn¢ patrné, pro¢ Henry vkldda bytnost Zivota do jakéhosi nikam
neuplyvajiciho Zivouciho "Pied". Blizkost a vzdalenost povazuje za kategorie odstupu a distance,
tedy kategorie svéta, skrze néz bychom vSak museli ptivodnimu ¢asovému zalozeni Zivoucich
bytosti rozumét pravé na zaklad¢é svéta, jenz je prostiedim absolutni ireality a alterity. Pokud
naproti tomu spojime Casovani casovosti s interioritou, potom jsme piivedeni k ponékud
paradoxnimu tvrzeni, Ze svét bytnost reality "derealizuje". Tato Gvaha neni ni¢im jinym nez
vysledkem vySe zminéného zisadniho rozliSeni dvou zplsobli fenomenalizace, které se tu
pokousime prohloubit a doplnit o dva zpilisoby ¢asovani casu: na jednu stranu tak stavime
fenomenalizaci (Casovani) svéta, na druhou stranu fenomenalizaci necasového subjektivniho
momentu védomi.

Timto zpltisobem pochopena Casovost jakozto nikam neuplyvajici zivouci pfitomnost je
nepochybné skrznaskrz fenomenologicka, nebot jakozto Zivouci bytosti nejsme nakonec ni¢im
jinym nez timto neustalym sebe-zakousenim a tedy odhalovanim vécného zivota v nas, ktery slouzi
jako pod-klad toku neustale se ménicich jednotlivych impresi. MiiZzeme ale tento pod-klad, tuto ve
svéte nefenomenalizovatelnou neviditelnou zivouci pritomnost néjak popsat bez toho, abychom se
uchylili k béznému jazyku, ktery nas implicitn€ a pfirozené nuti referovat prave ke svétu? A pokud
se nam piece jen nasimi skromnymi prostfedky daii tuto neviditelnou entitu popsat, nemizeme byt
vystaveni kritice, Ze jde o pouhou metafyzickou spekulaci? Neni nakonec vypracovani

fenomenologie nezjevného ¢i neviditelného k nezdaru odsouzeny podnik?

42 Franz Kafka, Povidky, Odeon, Praha, 1990, str. 142.
43 M.Henry, "Phénoménologie de la vie", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 55.
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§ 7. Zivot podle Husserla a Descarta

Vyjdéme nyni z prvniho odstavce §46 Ideji 1., ve kterém podal Husserl nasledujici definici

"#. Neni pochyb o tom, ze Husserl touto propozici

zivota: "j& jsem, tento Zivot je, ja Ziji: cogito
spojuje zivot s jastvim; zivot neni ni¢im jinym nez bytnosti ja, coz Husserl vyjadiuje jinymi slovy
tak, ze zivot definuje ptivodni region, k némuz museji byt vztazeny vSechny ostatni specifické
regiony byti. Z této definice Zivota jako plvodniho jastvi také nepochybné vyplyva Husserlovo
rozliSeni, které na jednu stranu stavi "nahodilost" svéta, zatimco na druhou "nutnost" "Cistého J4,
jaského zivota".* V kazdém piipadé se domnivame, Ze materialni fenomenologie z této Husserlovy
koncepce pfijima zdliraznéni transcendentality Zivota, ktery je zaroveinl universalni 1 specificky mtj.
Vzdyt v predeslém paragrafu jsme se pfece nesnazili ukdzat nic jiného nez to, Ze Zivot je
podminkou kazdé mozZné reality, tedy kazdého regionu byti. Nyni si v§ak musime polozit zasadni
otazku: hovoti oba myslitelé vposledku skutecné o stejném zivoté? Zda se, ze klasicka a materidlni
fenomenologie jsou v souladu pfinejmensim v tom, Ze zivot stavi na roven Cisté cogitatio, nicméné
si nemiZeme nepovSimnout toho, Ze jeho statut na zékladé fenomenologické redukce vymezuji
jinym zpusobem. Jaky je tedy statut zivota jako ptivodniho regionu byti?

Henryho kritiku ve véci statutu ¢istého cogito chceme nyni spojit s tvrzenim, ze klasicka
fenomenologie nedokazala ve své koncepci zivota dostatecné vytézit disledky, které plynou ze
zakladniho principu fenomenologie: "kolik zjevovani, tolik byti". Nase piesvédceni o Henryho
originalit¢ v otdzce puvodniho ¢i transcendentalniho zivota pfitom Cerpame pravé a predevsim
z jeho snahy dusledné zhodnotit primat ptivodniho zjevovani. Tohoto cile vSak mtize fenomenolog
dosahnout pouze na zéklad¢ dusledné provedené redukce byti na Cisté zjevovani, tedy pravé pokud
pted ontologii pfizna primat fenomenologii.

Velkym inspiratorem materidlni fenomenologie v otazce Cistého zjevovani neni nikdo jiny
nez zakladatel transcendentélni filosofie. Pravé René Descartes se podle Henryho ve druhé Meditaci
nesnazi o nic jiného nez o vykazani primatu Cisté fenomenalizace cogito. V této souvislosti je totiz
nutno poukazat na to, Ze Descartes nepfiznal transcendentalni primat propozici: "ja jsem", jak se
domnival Husserl, nybrz propozici "ja myslim". Henry tak v otdzce statutu cogito dava za pravdu
Descartovi, podle néhoz posledni ¢i pocatecni jistotou neni to, ze jsem, nybrz to, Ze jsem véc
myslici (res cogitans). Na zaklad¢ tohoto tivodniho komentafe se odvazujeme tvrdit, ze zakladni
princip fenomenologie: "kolik zjevovani, tolik byti", mizeme v souladu s Henryho interpretaci

Druhé meditace preformulovat na: "nakolik myslim, natolik jsem". Pro¢ tento princip dokresluje

44 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, str. 95.
45 Tamtéz, str. 96.
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primat puvodniho zjevovani nad bytim? ProtoZe materidlni fenomenologie stavi mysleni na roven
pivodnimu zjevovani. Materialni fenomenologie tak v otazce statutu pivodniho ¢i Cistého cogito

neni ni¢im jinym neZ radikalnim vyzkumem pocatku veskeré fenomenalizace.

Co je jiz vzdy tu pted kazdou ukazujici se véci nez zjevovani samotné jako takové? Pouze a vyluéné
zjevovani vytvari ptivodni nastaveni pocatku; a to ne ze by vytvarelo pidu pro ukazovani véci a jeji
pocatecni piichod v byti: takovy pocatek by byl opét pocatkem jsoucna. V naprosto pivodnim
smyslu ma zjevovani charakter po¢atku tou mérou, nakolik se zprvu zjevuje samo a v sobé samém.
Pouze za tohoto piedpokladu je zjevovani totozné s bytim a zaklada ho, totiz pokud se roznécuje
[...] jako iluminace sebe samého, nikoli jiné v&ci nez sebe sama*.

Zkoumejme proto nyni podrobné€ji Henryho interpretaci cogito. Pfitom se pokouSime
ukdzat, Ze cogito neni ni¢im jinym neZ timto piivodnim zjevovanim. Kdyz totiz feknu "ja myslim",
fikdm jinymi slovy: zjevuji se, zjevuji se sobé samému. V této souvislosti vS§ak nemtiizeme nechat
bez povSimnuti, Ze jsme tu zdroven svédky radikalniho zpochybnéni Heideggerovy snahy obratit
obsah onoho "cogito sum" takovym zpiisobem, aby si tento myslitel mohl za vychodisko analytiky
pobytu zvolit "sum", které plvodné¢ znamend "byti ve svéte". Pochopitelné tu nyni z pozice
materialni fenomenologie uvadime v pochybnost Heideggerovu snahu interpretovat karteziansky
pocatek jako nedostateCné radikalni, snahu, kterd ma vyustit v presvédCeni Ctenafe o tom, ze
puvodnim pfedpokladem "res cogitans" je néco, co je pied nim, ¢imZ ma na mysli pfinejmensim
implicitni ontologické pfedporozuméni byti. V kazdém pfiipadé je navysost pozoruhodné, Ze
Heideggerova kriticka interpretace Descartova "cogito sum" zvyraznuje prave ty rysy, kterych se
chce Michel Henry pevné drzet. Z téchto diivodii se domnivame, Ze Heideggerovu vétu: "Descartes
naproti tomu fika: cogitationes se vyskytuji a v nich se spoluvyskytuje ego jako svéta prostd res

cogitans"*’

, miiZzeme vzit ve skute¢nosti za svou a do jazyka radikalni fenomenologie interiority ji
potom voln¢ pieformulovat timto zptisobem: v puvodnim sebe-odhalovani "ja myslim" se jako
inherentni soucast tohoto pohybu zdaroven odhaluje radikdlné pojata ipseita "Svojskosti”, ktera za
svou fenomenalizaci nijak nevdéci svetu.

Teprve po téchto piipravnych analyzach miizeme pfistoupit k zadsadnimu tvrzeni, kterym se
explicitné pokousime vymezit distanci mezi ontologickou a fenomenologickou interpretaci
puvodniho statutu Cisté cogitatio. V této souvislosti tvrdime, Ze materidlni fenomenologie se na
rozdil od klasické nemulzZe spokojit s pouhym ontologickym piedpokladem, ze Cista cogitatio
jakoZzto plvodni region byti zaklddd vSechny ostatni regiony byti. Proto si nyni poloZime tuto

otazku: jakym zpisobem musime tento princip preformulovat, abychom ucinili zadost primatu

46 Michel Henry, Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, PUF, Paris, 1985, str. 18, obsah
citatu jsme mirn¢ upravili.
47 Srovnej: M. Heidegger, Byti a cas, str. 240.
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zjevovani pfed bytim? Kli¢em k pochopenti je dle naSeho presvédceni predpoklad, kterému bychom
radi pridé€lili privlastek "anti-intelektualisticky". Formulujme jej nasledujicim zptisobem: ptivodni
(ptedreflexivni) sebe-odhalovani cogitatio zaklada byti a svét. Pouze na zékladé tohoto pivodniho
sebe-odhalovani totiZ mohu na pude¢ filosofické reflexe fici, ze jsem. Pokud vyjdeme z vySe
naznaceného tvrzeni, ze nds zjevovani ve svém sebe-zjevovani takiikajic pfivadi k sobé samému,
muzeme z toho vyvodit, Ze primordialni "pfedmét" fenomenologie (radikélné ociSténa interiorita,
cogitatio) si razi cestu k sob¢& samému, takze predmét a metoda fenomenologie tvoii jednotu. To ale
podle nas nepochybné konec koncii znamenda, ze "pfedmét" fenomenologie jiz vlastné Zadnou
"metodu" (ve smyslu cesty k tomuto predmeétu, intencionality ¢i byti ve svété) nepotiebuje, nebot’
Cisté zjevovani ve svém primordidlnim sebe-zjevovani pfichdzi k sobé samému a samo sebe
"nechava vidét" ve "svétle", jehoz zdrojem je ono samo*®. Z toho nepochybné vyplyvaji dalekosahlé

dasledky pro fenomenologickou metodu.

Jenze pokud cogito znamena zjevuji se ve smyslu tohoto primordialniho sebe-zjevovani, které¢ je me,
potom jde o to poznat, jak se toto zjevovani zjevuje, jaka je jeho fenomenologicka matérie a jak se to

A1ng

stane, Ze toto zjevovani je pravé mym zjevovanim, ze v sobé nutné piinasi néjaké "ja", "jastvi" — ze
se nevyhnuteln¢ vztahuje, jak se zd4a zptisobem stejné¢ tak pivodnim jako bytostnym, k ipseité
Svojskosti.*

Timto citditem se pokouSime dokreslit primat zjevovani nad bytim a zaroven s tim
zpochybiiujeme kritiku, kterd by méla v timyslu pfidé€lit témto tivaham pftivlastek "metafyzicke".
Cogito (res cogitans a jeho cogitatio) znamend "zjevuji se" ve smyslu tohoto primordialniho
zjevovani, které je ve skutecnosti predpokladem fenomenalizace nasi existence (sum), jakoz i svéta
(res extensa). Prave z téchto diivodii nemiiZeme nasi existenci pivodné vymezit skrze to, v ¢em se
vynachdzime (ve svéte), nybrz tim, ¢im primarné vskutku fenomenologicky "jsme": totiz timto
originarnim sebe-odhalovanim, jehoZ inherentnim pfedpokladem je odhalovani k sobé samému
ptichazejiciho Zivota.

Domnivame se, ze klicem k pochopeni Henryho pojmu sebe-zjevovani zjevovani je
Descartova definice "myS$leni"”, v niz odmitl v8echny b&zné predpoklady zapadni filosofie, které se

podle Henryho vycerpavaji ve svém vztahu k vnéjSku. Pivod ¢isté fenomenalizace proto hledejme

v této bezprostiednosti mysleni, jazykem materialni fenomenologie v pivodu ¢i pocatku zjevovani

48 "Véc, ktera mysli, neni ni¢im jinym neZ zableskem svétla, které samo sebe ozafuje, substancialita této
véci je fenomenologickd skuteCnost, materialita fenomenality jako takova". M. Henry, Généalogie de la
psychanalyse. Le commencement perdu, str. 20-21.

49 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, str. 94.

50 "Idea" ¢i "mysleni" znamena bytnost cogitatio ve smyslu sebe-odhalovani, nebot’ idea je formou kazdé
z naSich myslenek skrze bezprostfedni vném, diky némuz tyto stejné myslenky poznavame. Tato forma ¢i
Idea, v niz se cogitatio odhaluje sobé samé, neni podle Henryho ni¢im jinym nez zivotem.
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jako takového. Jakym zplsobem? Na zéklad¢ skute¢né radikélni fenomenologické redukce na
Cistou fenomenalitu. Na zakladé pochybnosti jsme vyloucili veskerou ek-stasis, jinak feceno
prostiedek, na zékladé¢ néhoz klasicka fenomenologie definovala hledany plivod fenomenalizace
skrze vnéjSek, abychom nakonec dospéli k pocatku, jimz je jakési primitivni sebe-pocitovani
mysleni, v némz se ipseita zakousi vskutku takova, jaka je.

Inspiraci k prohloubeni a vyjasnéni tohoto vykladu spojujeme s interpretaci Descartovy
propozice: at certe videre videor. Tedy: piinejmensim se mi zd4, Ze vidim. Pfestoze m¢ vidéni mize
klamat, coz také z metodickych divoda predpokladam, je nepochybné, ze vidim. Z této Descartovy
propozice Henry bezpochyby pravem odvozuje, Ze existovat piivodné znamena zjevovat se sob¢
samému (videor), zatimco zjevovani (videre) néjakého intencionalniho korelatu védomi je pouze
vysledkem tohoto primitivniho samo ¢i sebe-odhalovani, v némz se vidéni manifestuje a dava se
nam puvodné, at’ uz je kredibilita toho, co vidim (cogitatum), jakakoli. Touto reduktivni metodou
jsme nyni dospéli k entité, o které jiz nemizZzeme déle pochybovat: k "primitivnimu" ¢i "€istému"

sebe-odhalovani cogitatio, které je predpokladem fenomenalizace jako takové.

Zdani, které vladne v tomto videor a umoziuje ho jako ptivodni zjevovani a jako sebe-zjevovani, na
zakladé kterého se toto videre zjevuje pivodné sobe samému a dava se nam — na zaklad¢ kterého se
mi zd4, ze vidim; je toto prvotni zdani totozné s tim, kde vidéni rozviji svou bytnost a konstituuje se
pravé jako vidéni? Je piivodni bytnost odhalovani redukovatelna na ekstasis?”'

Na zéklad¢ predchoziho vykladu nemuze Ctenadfe piekvapit, Ze na tuto Henryho otazku
odpovidame zaporné¢. Myslenim pfece myslime pivodné to, co je v nas tak, Ze jsme si toho
védomi bezprostfedné. Jde tedy o plivodni a bezprostiedni pocitovani sebe sama, v némz toto
pocitovani vylucuje jakoukoli sebe-exteriorizaci a zpodstatituje se tedy jako radikélni interiorita,
jako radikélni Svojskost. VSechny vytézky radikalni redukce na €istou imanenci ¢erpa materialni
fenomenolog pravé z Descartova hlubokého piesvédéeni, Ze idea ¢i mySleni je to, co je
bezprostfedné uchopeno dusi. Kdyz totiz néco chcei, kdyz se néfeho obavam, tak je nepochybnost
téchto pocitil zaru¢ena piesto, ze tyto afekty nutné nemuseji mit néjaky intencionalni korelat. Henry
ma v této souvislosti na mysli vSechny imanentni modality mysleni, mezi které musime pocitat i
jednoduché pocity ¢i pocitky. Ve spise Vasne duse Descartes tuto svou pozoruhodnou koncepci

vysvétluje:

Nemiizeme vSak byt stejnym zplsobem S$aleni, pokud se jednd o afekty, nebot’ jsou natolik blizké a
niterné vi¢i nasi dusi, Ze je nemozné, aby je vnimala, aniz by byly opravdu takové, jaké je vnima.
Casto si napiiklad ve spanku, a nékdy i v bdélém stavu, pfedstavujeme natolik silné jisté véci, aZ si
myslime, Ze je vidime pfed sebou nebo Ze je citime ve svém téle, piestoze tam nikterak nejsou;

51 Michel Henry, "Le cogito et 1'idée de phénoménologie", in: Phénoménologie de la vie. Tome II., PUF,
"Epiméthée", Paris, 2003, str. 61.

34



ackoli vsak spime a snime, nemohli bychom se citit smutni nebo pohnuti néjakym jinym afektem,
pokud by nebylo zcela pravda, Zze duse v sobé tento afekt ma™.

Jaké poznatky jsme diky propozici "at certe videre videor" ziskali? Bezpochyby jsme nabyli
pfesvédceni o absolutné pivodnich danostech, které samy sebe zakladaji a legitimuji. Tim jsme
zaroven dospéli k pravdé o transcendentdlné afektivnim zplisobu existence nasi subjektivity,
k absolutni pravdé, ktera nemutze byt vystavena utokiim vSudyptitomného nihilismu a relativismu.
Na zéklad€ rozliSeni jistého, primitivniho cistého odhalovani, v némz se vidéni odhaluje sob¢
samému (videor), a pochybného zjevovani svéta (videre), jsme ziskali kli¢ k pochopeni radikalni
fenomenologie interiority. Vytézkem spravné pochopené duplicity zjevovani a radikalni
fenomenologické redukce je takové cogito, které nam miize umoznit ptistup k ptivodni samodanosti
cogitatio, v niz se jiz vzdy zaroven odhaluje zivot. Radikalni fenomenologicka redukce nas tedy

nakonec nauéila, jak pfejit od ekstatického vidéni k imanentni samodanosti Zivota.

Plivodni danost odhaluje pouze takova redukce, kterd jde az na hranici svého vlastniho vykonu, ktera
suspenduje ekstaticky Rozmér viditelnosti, do néhoz se vrhaji kazdy myslitelny davajici nazor a
evidence sama, kazdé mozné nechavani vidét. Jde o ptivodni danost, ktera zivot zplsobuje tim, Ze
jej dava sobé€ samému, a ktera mu zaroven vydava kazdou véc svéta a potencialné cely svét potud,
pokud se jeho davani neuskutec¢iiuje nikdy jinde neZ v samodanosti Zivota.>

Descartes je pro fenomenologa radikalni interiority zajimavy piedevs§im tim, ze zkoumanim
téchto jednoduchych sebe-afikujicich se pocitli implicitné zkouma jejich transcendentalni piedpo-
klad, totiz Afektivitou jako takovou, jinymi slovy zjevovani v sobé samém a pro sebe, totiz v jeho
autonomii. Tim pouze jinymi slovy vyjadiujeme vySe zminény princip materidlni fenomenologie:
zjevovani a to, co se v ném zjevuje, musi tvofit jednotu. Fenomenologie sebe-zjevovani Cistého
zjevovani tak nutn€ neni ni¢im jinym nez radikdlni fenomenologii interiority, jiz jsme vySe
charakterizovali jako materialni pfedchiidnou rovinu, kterd je predpokladem fenomenalizace jako
takové. Prestoze jsme uzavorkovali svét jakozto universum viditelného, ve hie stale zlstava to, co
vidéni a tedy svétu unikd, totiz pravé toto faktické afektivni sebe-zakouseni. Ackoliv je mi ve
spanku realita svéta pfirozené uzaviena, nemohu pochybovat o skutecnosti imprese strachu ¢i
stisnénosti, kterou ve mn¢ toto snéni vyvolava. "Kdyz snim, tak vSe, co v tomto snu vidim, neni nez
iluze. Pokud ale v tomto snu zakousim zadrmutek nebo néjaky jiny pocit, pak je tento zarmutek,
ackoliv se jedna o sen, pravdivy, existuje absolutné a tak, jak jej zakous$im.*

Takovy zarmutek ve mné totiZ vyvolava nepiijemné pocity piesto, Ze "intenciondlni korelat"

ve skutecnosti redlny neni. Z toho plyne, ze nepochybné pravdivé je nakonec toto sebe-zakousSeni,

52 René Descartes, Vasne duse, Mlada fronta, Praha, 2002, str. 49.
53 M. Henry, "Quatre principes de la phénomenologie", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 90-91.
54 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, str. 97.
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toto Cisté zjevovani zarmutku jako takové. V kazdém piipadé€ jsme timto vykladem méli v imyslu
zbavit ¢tenare pochybnosti o tom, ze zakousSeni interiority jako vysledek redukce na Cistou imanenci
je fenomenologicky naprosto redlné a nemiize byt uzdvorkovano. V sebe-afektivité se dotykame

zivota v jeho fenomenologické Cistoté.

§ 8. Kritika Husserlova "eidetismu"

V tomto paragrafu se pokusime poskytnout dikaz o tom, ze Husserlova pretenze na
veédeckost fenomenologické metody ve véci interpretace cogito pouze zakryva jeho neschopnost
vykézat singularni zivot Zivouci bytosti. Tohoto tkolu budeme moci dosdhnout pouze na zaklad¢
zkouméni divodl, které uvedly do pohybu slavnou eidetickou redukei, s jejiz pomoci mél

zakladatel fenomenologie v umyslu pfechazet od "faktd" k "podstaté">

, abychom si na zékladé
této analyzy pfipravili dostatecné pevnou pudu pro otazku, jaké dusledky bude mit takova metoda
v piipad¢, Ze ji aplikujeme prave na jedine¢ny Zivot Zivouci bytosti.

Husserlovu motivaci k provedeni eidetické redukce bychom mohli z pozice materialni
fenomenologie interpretovat jako pokus vyfesit metodické problémy, které zasadily ranu snaze
uchopit ¢istou cogitatio v jeji samodanosti. Pro pochopeni této situace se nyni pokusime zopakovat
nckterd bazalni fenomenologickd vychodiska. Na zdklad¢ cetby ptednasky "Idea fenomenologie"
vime, Ze se Husserl pokousel zalozit moznost plivodniho dévéani cogitatio na "jasné a rozliSené"
e-videnci, k ¢emuz ho vedla jeho snaha postavit veskeré poznani na tomto, podle n¢j
nezpochybnitelném zéklad¢. Cesta k eidetické redukci je pfitom lemovana pifesvédCenim, ze
fenomenolog pouze navazuje a domysli ur€ity novoveéky transcendentalni motiv, ktery ma svij
pocatek u Descarta.

Kdyz totiz Descartes zalozil na zakladé redukce evidenci Cisté cogitatio, polozil si podle
klasického fenomenologa otazku, jaké vlastnosti maji tyto piivodni fundamentalni vlastnosti a co
zajist'uje jejich nepochybnost. Husserlova odpovéd’ zni: clara et distincta perceptio. Pokud je vSak
uchopeni cogitatio v jeji "télesnosti" (en personne) ¢i samodanosti (Selbsgebung), tedy jeji reality a
existence zavislé na Cisté a rozliSené e-videnci, musi to podle Henryho nevyhnutelné znamenat, ze
poslednim garantem veSkeré existence a pivodnim predpokladem vesSkeré fenomenalizace neni
Husserlovi tato €ist4 cogitatio samotna, nybrz spiSe ono jasné a rozliSené zieni, diky némuz se ndm
cogitatio ukazuje jako pouhy fenomén. V tomto bod¢ proto musi mezi klasickou a materidlni
fenomenologii dojit ke stfetu, nebot’ takovy postup nevyhnutelné stavi prikop mezi tim, co mélo byt

pfedpokladem vesker¢ho davani, a tim, co se diky nému déava.

55 Nejslavngj$im piikladem tohoto postupu je piechod od individalni ¢ervné k bytnosti ¢ervené.
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Hned od poc¢atku zpochybnujeme ptehmat, skrze néjz se tento proces mysleni poklada za proces re-
ality samotné; jinymi slovy pfehmat, skrze ktery je pfichod cogitatio v e-videnci v ramci zfeni
mysleni povazovan za bytnost této cogitatio; jest€ jinak feCeno pifehmat, na zdkladé néjz se reduko-
vany fenomén, Cisty fenomén, fenomén ve smyslu fenomenologie poklada za piivodni bytnost feno-
menality samotné jako takové — za bytnost Zivota.*

Pokusme se nyni v konkrétnich rysech ukazat, pro¢ musi radikalni fenomenolog interiority
Husserlovu interpretaci kartezidnské cogitatio odmitnout. Zasadnim némitkdm materidlni
fenomenologie muzeme porozumeét, pokud si schematicky piipomeneme vySe nacrtnutou
interpretaci dvojiho zptsobu fenomenalizace. Musime vSak bez vahani pfipustit, Ze zpochybnéni
Husserlovy koncepce se v tomto rdmci jevi jako podeziele snadny podnik. Pokud totiz ptfistoupime
na Henryho ptedpoklad, ze zivot, ktery sam Husserl stavi na roven s cogitatio, z principu unika
pohledu intencionality a tedy €istému a rozliSenému zfeni, potom se celd Husserlova metoda musi
okamzité zbortit jako domecek z karet. Je totiZ nutno pfipustit, Ze metoda (intencionalita) a jeji
pfedmét (cogitatio) jsou nahle na sebe nepfevoditelné, neredukovatelné. ProtoZze musime
pochopitelné pocitat s tim, ze ¢tenaf tuto argumentaci nepfijme tak snadno, pokusime se nyni podat
jeji hlubsi analyzu.

Hranice problémi spojenych s fenomenalizaci Cisté fenomenality na pideé klasické
fenomenologie jsme se jiZ pokusili narysovat. Pfedev§im jsme poukazali na neschopnost fenome-
nologické metody uchopit intencionalnim pohledem skutecny transcendentalni Zivot, ktery jsme
spolu s Henrym vymezili jako necasovou Zivouci ptitomnost. Kdyz se pohled intencionality obraci
k Zivotu jako "¢istému fenoménu" - ktery Husserl chape jako ¢istou impresi, jiZ je ono védomi nyni
¢i védomi piitomnosti pfedtim, nez podstoupi retenciondlni modifikaci -, nenachazi ve skute¢nosti
nic stalého, nenaléza ve skutecnosti realitu Zivota v jeho "ptivodni pfitomnosti", nic, ¢im by mohl
zalozit nase poznani ve smyslu jeho transcendentalni podminky, nybrz spiSe neustalé uplyvani a
mizeni pfitomnosti do minulosti. V Henryho prospéch v této souvislosti ostatné hovoii skute¢nost,
7e Husserl sam si byl téchto nedostatkd fenomenologické metody védom!*’

Motivace k provedeni eidetické redukce prameni pravé z téchto konstitutivnich problémd.

Pomijivost subjektivnich cogitationes, jejichz davani se podle Husserla samotného podoba

56 M. Henry, "La méthode phénoménologique", in: Phénoménologie matérielle, str. 68-69.

57 "Jak to vypada zde? Zde se pohybujeme na poli ¢istych fenoménd. Pro¢ vsak fikam pole, vzdyt je to spise
vécny hérakleitovsky tok fenoménd. Co tu viibec mohu vypovidat?" E. Husserl, Idea fenomenologie, str. 46.
"Zprvu se ovSem moznost Cisté fenomenologie védomi zda nanejvyse problematicka, totiz s ohledem na
meditace, Svoboda, Praha, 1968, str. 50. Henry se proto miize nepochybné pravem domnivat, ze ¢asovy tok
subjektivnich impresi, jejichZ zjeveni bylo svéteno intencionalnimu pohledu namifenému na tuto formu toku,
je "nahodily soubor ireelnich zlomku, které jsou nevyhnutelné odsouzeny k nicote", takze v tomto toku se
"zivot sdm niCi, misto aby se odhalil". M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, str. 105
respektive 106.
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"hérakleitovskému toku", mizeme podle zakladatele fenomenologie piekonat, pokud si
uvédomime, Ze tyto nestdlé a neustdle se ménici subjektivni momenty védomi nejsou timto
zpusobem variabilni nahodile, nybrz ziistavaji spojeny se svou typickou strukturou, formou, ktera je
pfirozené stejnd a nemlze byt ni¢im naruSena. Z toho pro Husserla plyne nasledujici feSeni:
transcendentdlni vykony, totiZ riznorodé operace partikularni subjektivity miZzeme poznat tim, Ze
pomoci eidetické variace uchopime jadro jejich bytostného urceni (zfeni podstaty), tim ziskavame
jejich "formy bytnosti", které mohou fenomenologické metodé€ zajistit "pozitivni" a "védecke"
poznani Zivota, a to navzdory jeho neviditelnosti, ve skutecnosti, jak je pfesvéd¢en Henry, v jeho
absenci.

Husserliv postoj k fenomenalizaci Cisté cogitatio prameni z piesvédceni, ze se filosoficka
metoda pretendujici na védeckost nemilize zabyvat jednotlivymi singuldrnimi prozitky
(cogitationes), tedy "fakty"*®, nybrz musi pracovat s univerzalnimi propozicemi, s bytnostmi. Tento
nahled je vSak dosti zarazejici, pokud jej uvedeme do kontextu s nékterymi mySlenkami z jeho
pozdéjsiho dila. Neméli bychom z pozic materidlni fenomenologie interpretovat jeden z vytézki
"Krize" tak, ze se novoveka véda zcela védome rozhodla pro takovy projekt poznévani svéta, ktery
z pole zkoumani vylu€uje jednotlivé smyslové prozitky a kone¢né jedinecnou a nezaménitelnou
subjektivitu zivouci bytosti ve prospéch forem a obecnych propozic? Zda se, ze v tomto kontextu
muzeme proti sobé postavit dva rizné Husserly. Copak na zakladé eidetické redukce ziskavame
néco jiného nez svét vyprazdnénych (derealizovanych) idedlnich bytnosti, které¢ s realitou v jeji
"télesnosti" nemaji nic spole¢ného?”

A pravé v tomto okamziku naSeho vykladu se snad jiZz mnohem srozumitelngj$i stava
Henryho snaha vlozit to, co je na zivoté nejptivodnéjsi, do subjektivity. V této souvislosti totiz
ziskava principidlni relevanci otazka, zdali jest¢ véda (moderni biologie) viibec mluvi o Zivoté,
kdyz svou metodologii kompletné ptizpisobuje tomu, aby jej mohla "objektivné" zkoumat jako
"komplex inertniho materidlniho procesu". Copak miize véda viibec fici néco zasadniho o Zivoté,
taze se Henry, kdyz pro ni konkrétni zivot jednotlivce - s jeho vzestupy a pady - nema zadny

smys]?%

58 Pro piiklad uved'me zcela "nevédecké" prozitky hladu nebo lasky. Neméli bychom se vlastné dirazné
ohradit vuci jakékoli védecké metodé, ktera chce uzavorkovat takové prozitky, které zcela nepochybné
konstituuji nas zivot?

59 Provedenim eidetické redukce ztraci zZivot ve své partikularit¢ jakoukoli fenomenologickou hodnotu.
Fenomenolog svou pozornost soustied'uje na "identické universalno”, které Cisté zieni postupné ziskava
ze vSech jednotlivych percepci. Fenomenologie jednotlivého a nezaménitelného Zivota se tak rozpousti
v procesu "abstraktni idealizace", na zdklad¢ néjz fenomenolog nechava po cesté lezet jednotlivé danosti
ve prospech Cistého a rozliseného zfeni (intuice bytnosti) jejich identického elementu. Vytézkem takové
metody je vSak podle Henryho neredlny idedlni pfedmét, totiz rizné obecniny, kterym ve svété
ve skute¢nosti nic neodpovida.

60 V otdzkach védy a zivota se Henry ve svych textech ¢asto dovolava slov francouzského biologa Francoise
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Spole¢né s tim je vSak nutno upozornit na to, ze Henry pochopitelné v zddném piipad¢ nema
v umyslu zpochybnovat "ispéchy" novoveéké galilejské védy, ktera je s to skrze své univerzalni
propozice vyjadfovat zdkony a pravdy o "objektivnich" pfirodnich procesech. SpiSe si klade otazku,
zdali maji tyto "védecké" zakony né&jakou relevantni vypovidaci hodnotu, pokud jsou aplikovany na
jedinecny a "neptenosny" zivot cloveka. Copak miize véda dostat naroku na vskutku celistvy pohled
na zivot ¢loveéka, jestlize se jednotlivé modality vlastniho Zivota, které jsou pravé jeho a nikoho
jiného, primarné odhaluji tomu, kdo je sam v sob& zakousi - tedy nikoli mysli ¢i re-prezentuje?
A neméla by byt Husserlova pretenze na védeckost fenomenologické metody, kterou jsme spojili
s jeho snahou vytadit ze hry jedine¢ny Zivot singularni Svojskosti a nahradit jej "bytnosti cogitatio"
¢i "bytnosti transcendentalniho zivota", vystavena uplné stejnym vytkdm jako novovéka véda v jeho
poslednim velkém dile? Nejsme tedy nakonec pravé ve jménu zZivota nevyhnutelné nuceni
odmitnout moznost "eidetizace" téchto "singularnich cogitationes"? A neméli bychom z téchto
davodu jejich fenomenologickou moznost spojit spise s jejich sebe-odhalovanim na ptidé radikalné

ocisténé interiority, abychom mohli zcela vazné uchopit skute¢né jedine¢ny zivot zivouci bytosti?
§ 9. Fenomenologie Zivota

V zavéreéném paragrafu prvni kapitoly madme v umyslu ptejit od kritiky klasické
fenomenologie k pozitivnimu ndstinu koncepce Zivota, pfi¢emz budeme opakovat a prohlubovat
vSechny fundamentalni poznatky, které¢ jsme na nasi cesté ziskali. Za klicovy vytézek materidlni
fenomenologie povazujeme fakt, Ze se ji podafilo zdsadni filosofické otazky zasadit do nového
kontextu: jakym zplsobem se fenomenalizuje Zivot postaveny na roven ptivodni imanenci? Jak tedy
dochdzi k fenomenalizaci onoho neviditelného interiorntho momentu subjektivity, pokud neni s to
zjevit se v souladu se zjevovanim svéta? Na ¢em se zaklada toto pivodni sebe ¢i samo-odhalovani
zivota, k némuz dochazi takiikajic skrze nas, nakolik jsme zivouci bytosti? Jakym zptisobem na

zivoté "participujeme"? Jakym zplisobem k nému mame ptistup?

Tim, Ze mame piistup k sobé samym — v tomto vztahu k sobé, v némz se zaklada kazda myslitelna a
vzdy singularni Svojskost. Tento vztah ¢i pfistup k sobé nas vsak predchazi; je tim, z ¢eho vzchazi-
me. Jde o proces naseho plozeni, ponévadz sami k sobé — stavajice se Svojskosti, jiz jsme — dospiva-
me pouze v tomto v&&ném procesu, v némz absolutni Zivot pfichazi sam k sob&. Pouze v ramci toho-
to procesu a skrze n&j vehazeji Zivouci v Zivot®'.

Jacoba: "V laboratofich jiz dnes nezkoumame Zzivot", Francois Jacob, La logique du vivant, Gallimard,
Paris, 1970, str. 320.
61 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, str. 123.
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Na tomto misté je pfedevSim nutno zdUraznit, Ze jakozto Zivouci jsme plivodné bytosti
neviditelného. Pouze v ném a na zékladé néj, tvrdi Henry, jsme pochopitelni. Pfirozenost tohoto
neviditelného zivouciho momentu, ktery jsme vymezili jako to, co je na nas bytostné Zzivouci,
nemiizeme uchopit tim, ze na néj aplikujeme terminy, které nevyhnutelné referuji k né¢emu, co je
vici nim transcendentni. Pravé z tohoto diivodu jsme jakozto materidlni fenomenologové nuceni
odmitnout vSechny svétské koncepce Cloveéka, které jsou vposledku "intelektualistické" také tim, ze
Clovéka nevyhnutelné definuji jazykem referujicim k exteriorit¢ a jako soucdst osvétlen¢ho
horizontu svéta, aby tak nevyhnuteln¢ ziskaly pouhé objektivni ekvivalenty, lépe feceno re-
prezentace toho, co je na clovéku zivouci. V otdzce fenomenalizace Zzivota se tak zcela
ztotoznujeme s Henryho tvrzenim, Ze vSechny svétské koncepce zivota ve skutecnosti nezkoumaji
neviditelné Zivouci pfedpoklady fenomenalizace fenomenality, nybrz spiSe jejich stiny ¢i obrazy.

Na zaklad¢ téchto uvah nemuizeme Ctenare piekvapit ponékud paradoxnim tvrzenim, ze
kuptikladu takova anatomie jako jedna z l€katskych véd ve skutecnosti nezkouma cloveka, nybrz
fyzicko-chemické procesy, které tvori latku jeho fyzického téla. Fenomenologie Zivota je tak nucena
odmitnout takové védy, které¢ chtéji zZivot redukovat na objektivni vysledky o téchto procesech.
Zaroven sdilime Henryho ptfesvédceni, Ze fenomenologie neviditelného ziskava své opodstatnéni a
spolu s tim také volné pole pisobnosti pouze tehdy, kdyz si uvédomime, ze sily, které se projevuji
ve svéte, jsou pouze odvozeninami sily samotné, kterda se dava pouze a vyhradné afektivné sobé
samé v samodavani® absolutniho Zivota. Kdyz tu tedy nyni se v§i vaznosti tvrdime, Ze z hlediska
fenomenologie zivota télo piivodné€ neni anatomicky soubor fyzikalné-chemickych procest, nybrz
neviditelné vnitini (subjektivni) télo, které mize fenomenolog "uchopit" a "pochopit" pouze jako
soucast neviditelného zivota, pfipravujeme si tim pouze pidu pro druhou kapitolu. Fenomenologii
zivota se tu nyni pokousime postavit do popiedi jako jedinou transcendentélni filosofii, ktera ndm
muze zprosttedkovat porozuméni clovéku z jeho piivodniho (a tedy vskutku bytostného)
neviditelného ustrojeni.

V § 7 jsme se pokusili ukdzat, ze "cestu" k neviditelnému vnitinimu té€lu ndm oteviel
Descartes. V této souvislosti jsme poukazali na jeho navysost pozoruhodnou definci "mySleni",
které se o své vlastni existenci ubezpecuje skrze bezprostiedni vném o sobé samém. Tim jsme se
pouze ubezpecili o spravnosti naseho piivodniho ptedpokladu, ze bytnost cogitatio piivodné za nic
nevdéci svetské re-prezentaci €i abstraktni idealizaci na pudé¢ filosofické reflexe, nybrz taktikajic

pouze sob¢ samé, totiz svému vlastnimu sebe-odhalovéani. Cetba Descartova spisu Vasné duse nas

62 Slovo "samodavani" zde pouzivame z toho divodu, abychom zdiraznili procesualitu tohoto pohybu,
v némz se nam absolutni Zivot dava v souladu s tim, jak sam k sobé prichazi. Absolutni Zivot neni staticka
ontologicka kategorie, nybrz se spiSe vyznaduje tim, Ze neustale nastava a nikdy nepfestava nastavat. Zivot je
skrznaskrz fenomenologicky.
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zaroven utvrdila v ndzoru, ze odhalovani (révélation), v némz se vidéni sob¢ samému odhaluje jako
zivot, totiz zdani, v némz se mi bezprostiedné zd4, ze vidim (at certe videre videor), ve skute¢nosti
za nic nevdeci zjevovani (apparaitre), v némz vidéni v €istém nazirani vidi, Ze vidi. Pravé z téchto
divodii jsme se na zéklad¢ cetby Michela Henryho pokouseli poukézat na slaba mista Husserlovy
koncepce, jejimz hlavnim ptedpokladem je, Ze bytnost cogitatio miizeme uchopit v e-videnci clara
et distincta perceptio. Descartes svou uvahu ale pfece zalozil na tom, ze bezprostfedni pfistup ke
cogitatio je mozny pouze tehdy, kdyz svét a vidéni uzavorkujeme skrze pochybnost, ktera
fenomenologickou validitu e-vidence z metodickych diivodu diskvalifikuje. Tim jsme si pfipravili
pudu pro nésledujici otazku: jakou "funkci" v procesu fenomenalizace piidéluje materialni
fenomenolog zivotu? Na to jsme odpoveédéli, ze neviditelny Zivot je jejim predpokladem, nebot’
cogitatio se odhaluje sobé samé "v sebe-odhalovani absolutniho Zivota, v némz se kazda modalita
zivota dava sobé samé, odhaluje se sobé samé, sama sebe zakousi, pocituje se a tési se ze sebe —
v pathetické sebe-bezprostiednosti"®. Tim jsme definovali cogitatio v jejim vpravdé autentickém
smyslu, tedy v jejim sebe-odhalovani a sebe-zakouSeni, které za nic nevdééi intelektudlnimu
pohledu. K pochopeni "funkce" Zivota v tomto aktu sebe-odhalovani vSak zbyva upfesnit, ze
cogitatio sama sebe do této pozice neuvadi, nebot’ sebe-odhalovani cogitatio je soucasti SirSiho
pohybu sebe-odhalovani absolutniho Zivota, ktery se odhaluje pravé skrze ni.

Pravé z tohoto divodu je Henry podle naseho soudu nakonec opravnén tvrdit, ze ptivodni
danosti a vychodiskem fenomenalizace neni cogitatio, nybrZ spise to, co ji umoziuje, aby se sama
odhalila. Cogitatio je totiz plvodné soucdsti a vysledkem procesu, diky némuz teprve mize byt
tim, ¢im je; to jinymi slovy znamend, Ze svou fenomenologickou validitu a jistotu Cerpa pravé
v sebe-odhalovani Zivota, v némz se zaroveti sob& samé odhaluje. Mame tu pfirozené na mysli
jistotu, kterou tato cogitatio ziskava o sobé samé v onom ptivodnim bezprostfednim sebe-zakouseni,
a zaroven tu poukazujeme na jistotu, kterou tento zivot ziskdva v triumfalnim Pfichodu svého
afektivniho sebe-odhalovani. Pfedpokladem mysleni tak nakonec neni nic jiného nez sob&é samému
se odhalujici Zivot, nebot’ v tom, jak sam sebe plodi, neboli v tom, jak se fenomenalizuje, ¢imz
o sob¢ "dava veédét", plodi zaroven vse zivouci. Cogitatio, jiz jsme se pokouseli uchopit v podobé
té nejprimitivnéjsi imprese bolesti, neni ni¢im jinym neZ vysledkem této Praplivodni Inteligibility,
v niz absolutni Zivot plodi sam sebe skrze nas.

Pravé z téchto divodi chceme nyni na zavér prvni kapitoly jako jeden ze zdkladnich
vytézki fenomenologie Zivota zcela v souladu s jejimi "anti-intelektualistickymi" a tedy vpravdée
fenomenologickymi predpoklady oznagit to, Ze Zivot pfichazi sam k sobé v souladu se zakonem

této Praptivodni-Inteligibility, totiz pfed kazdym myslenim a reflexi. A pravé z toho nevyhnutelné

63 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, str. 128.
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prameni, zZe k Zivotu nemizeme dospét skrze intelektudlni akt védomi, nybrz spiSe vzdy od toho, co
pfistupuje samo k sobg, a to z mista, kde my sami jiz vzdy jsme: z absolutniho Zivota. Na zakladé
téchto analyz jsme nyni konecné ptipraveni odpoveédét na otdzku tykajici se materialniho jadra
fenomenality. Bytnosti manifestace neni nic jiného neZ tento neviditelny Zivot, k némuz mame
pfistup v Prapivodni-Inteligibilité, v Prapivodnim-Poznani, jeZ neni ni¢im jinym neZz samo ¢i sebe-
odhalovanim imanence v radikalnim smyslu. Nyni jiz tedy nic nebrani tomu, abychom se spolu

s Henrym pokusili rozpracovat fenomenologii vnitiniho respektive subjektivniho téla.
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Kapitola II.

Fenomenologie téla

§ 10. T€lo jako transcendentalni predpoklad poznani a jednani

Ve véci manifestace naSeho téla prevlada nikterak prekvapivy nazor, ze se zjevuje ve sveété
jako soucast transcendentniho byti. Vzdyt na zadklad¢ naSi kazdodenni zkuSenosti bychom po
pravdé feceno jen t€zko mohli popfit, Ze je tam skutecné miizeme najit. Tento tak samoziejmy
ptedpoklad je vSak podle Henryho nutno povazovat za vysledek novoveéké dualistické konvence,
ktera nasi dusi (res cogitans) stavi do protikladu vici télu (res extensa), jehoz kontury vymeétuje
jednak na zaklad¢ jeho prostorové konfigurace, jednak vzhledem k jeho smyslovym kvalitam.
Timto zplsobem vymezené télo pak v otdzkach jednani mutatis mutandis chépe jako prostfedek
mezi dusi a svétem, jinak fe€eno mezi védomim ¢i duchem a svétem, protoZe ptece neni zadnych
pochyb o tom, Ze s timto télem mizeme pohybovat z jednoho mista na druhé a ptichdzet tak
v prostoru do "fyzického" kontaktu s jinymi tély ¢i télesy, na néz miizeme timto zptisobem pusobit.

Ackoliv je nade vsi pochybnost nutno tento kriticky nacrt povazovat za velmi schematicky a
zjednodusujici, mizeme jakoby v jeho pozadi celkem snadno rozpoznat pro tc¢ely naSeho zkoumani
zasadni a pronikavou myslenku, ktera bude slouzit jako rdmec "praktické" aplikace koncepce
dvojiho zplisobu fenomenalizace na nasi télesnost. Pravé pod timto zornym uhlem se totiz véc
prirozené jevi tak, ze dualistické mysleni neni s to v takovém téle zahlédnout nic vic nez predmét
mezi jinymi pfedméty, prestoZe je zaroven nutno pfipustit, Ze naSemu télu pfipisuje urcité
privilegované postaveni plynouci z toho, ze pravé skrze néj duse ve svéte jedna. Ve druhé kapitole
se pfitom musime pokusit vylozit, pro¢ je takovato predstava o nasi télesnosti pro Michela Henryho
nepiijatelna. Radikalnost jeho fenomenologického tdzani se pokusime spojit s nasledujici otdzkou:
neni nase télo spiSe nez prostfedkem nécim, co nas vztah ke svétu ve skuteCnosti zakladd? Jaké
télo vSak mame nyni vlastné na mysli? Rozumi se samo sebou, ze nikoli "télo-predmét". Narok na
redefinici naseho pojeti télesnosti je totiz nutno uvést v soulad s vySe popsanym metodologickym
pfedpokladem fenomenologie Zivota, podle né¢hoz se bytnost vlastniho téla piivodn€ nemanifestuje
ve svété jako télo fyzické, nybrz v absolutni transparenci imanence, totiZz jako vyraz naSeho
puvodniho a ne-intencionalniho subjektivniho zakouSeni.

Vyjdéme tedy z koncepce dvojiho zpisobu fenomenalizace a v souladu s ni se nyni pokusme

vzit zcela vazné ptredpoklad, podle néhoz je piivodni byti naseho téla fenomenologicky vykazatelné

43



vyhradné na ptid€ interiority. To vSak budeme moci ucinit pouze za predpokladu, Ze bez vahani
odmitneme piedstavu naSeho vlastniho téla jako konstituovaného byti, které¢ bychom mohli
v ur¢itém kontinualnim procesu jaksi "sestavit" na ptidé naseho védomi vychdzejice z jednotlivych
prozitkii, které o ném (ve skutecnosti o fyzickém téle) mame. Z toho vSak zaroven prameni, ze
vysledkem nové definice piivodni télesnosti bude takovd koncepce jedndni, ktera ve skutecnosti
nebude zkoumat pouhé ucinky naSeho jednani ve svété, nybrz pravé to, na zaklad¢ ¢eho jednat
miizeme, totiz jesté predtim, nez fakticky vstoupime do fyzického kontaktu se svétem. Prvni
kapitola, ve které jsme se pokusili nastinit zdkladni rysy radikdlni fenomenologie interiority, ndm
v kazdém ptipad¢ poskytla pojmovy aparat a ukdzala smér, kterym je tieba se vydat.

Je vSak zéaroven pfijatelné vyradit télo takiikajic z naSeho zorného thlu? Copak nas nase
kazdodenni zkuSenost neptesvédCuje o tom, ze t€lo nase a jinych lidi vidime, ze se jich mizeme
dotykat? Pravé v této souvislosti vSak nyni do hry vstupuje koncepce dvojiho zplsobu
fenomenalizace, ktera materidlnimu fenomenologovi umozni rozliSovat mezi dvéma télesnymi
systémy vzhledem k jejich rGznému zpisobu manifestace. A proto je nyni nutno zdiiraznit, ze
nazirat v "mimo-sebe" mizeme pouze fyzické télo. Tuto béZnou zkuSenost vSak materialni

fenomenologie nemé v Zadném ptipad¢ v imyslu popirat.

Nase télo ndm nabizi zakladni zkuSenost, v niZ je rozhodujicim zplsobem potvrzena dualita zjevo-
vani. Pouze tato dualita ndm umozni pochopit, jakym zplisobem je toto télo ve skutenosti dvoji
realitou. Jednak se manifestuje ve vnéjsku, v "mimo-sebe" svéta, jakoz i v pathetickém sebe-odha-
lovani Zivota, v tom, jak je vnitiné prozivame®.

Druhou kapitolu tohoto textu mizeme nyni definovat jako pokus o popis fenomenalizace
téla subjektivniho, vnitiniho. Pfitom je tfeba mit stadle na paméti, ze pouze na pid¢ materidlni
fenomenologie se nam subjektivni t€lo mize dat ve své Cistote, totiz v samodanosti interiority. Nyni
je ovSem tfeba pfipustit, ze tim bychom velmi pravdépodobné nefekli o moc vic nez v prvni
kapitole, nebot’ bychom jeji metodologické vytézky pouze aplikovali na problém téla, coz by nas
sice podle vSeho pftivedlo k piijatelnému a spravnému zavéru, podle néhoz mame ve skute¢nosti na
zaklad¢ dvojiho zplisobu fenomenalizace k dispozici téla dvé, jedno transcendentalni a neviditelné,
druhé objektivni a re-prezentovatelné ve svété, avsak zcela bez povSimuti bychom nechali otazku,
jakym zplisobem zaklada toto ptivodni t€lo nasi celkovou zkuSenost svéta.

Prestoze tedy nyni Henryho koncepce télesnosti vyzniva v konfrontaci s t€émi novovékymi
jako prilomovéd a navysost vyznamnd, musime se pokusit ukdzat vic. Co mlzeme v otdzce
fenomenalizace subjektivniho téla ziskat? Podle Henryho nic mensiho nez odpovéd’ na otazku, jak

se Clovek ptivodné individuje, totiz jak se jeho ipseita zakoienuje v zivoucim téle. Ve druhé kapitole

64 M. Henry, Incarnation, Une philosophie de la chair, str. 216.
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je v8ak zaroven nutno - na pozadi zkoumani ptivodniho zplisobu fenomenalizace naseho téla - ucinit
pokus o rozpracovani jakési komposibilni fenomenologické tivahy, kterd nebude chtit byt ni¢im
jinym neZ popisem toho, jakym zpiasobem ¢lovék piivodné jednd. Ctenaf tohoto textu by vsak nyni
rozhodné nemél nabyt dojmu, Ze ucelem druhé kapitoly je piejit od fenomenologického popisu
télesnosti ke koncepci jednani, totiz od teorie k praxi. Takovy zavér by totiz nebyl zcela piesny,
nebot’ podle Henryho je tento fenomenologicky popis naseho ptivodniho téla zaroven popisem
predpokladii naSeho jednéni. Jako materialni fenomenologové totiz vychazime z toho, ze imanentni
subjektivni télo zakladd fenomenalizaci téla ve svété a zkoumanim plvodni télesnosti se tedy
dotykame nejen bytnosti transcendence, nybrz zaroven imanentnich piedpokladi toho, jak jedname.

V této souvislosti bychom vsak chtéli poukazat na to, ze materidlni fenomenologie ma
s novov€kymi filosofiemi spole¢nou snahu hledat né&jaky nezpochybnitelny transcendentalni
pfedpoklad, urCitou fundujici instanci, kterd by jaksi zdkladala nas pfistup ke svétu, a to jak po
strance teoretické, tak po strance praktické. Novoveéké pokusy - snad kromé francouzského filosofa
Maina de Birana (1766-1824) — vSak podle Henryho viibec nevzaly na védomi, Ze by touto instanci
mohlo byt néco jiného nez duse, védomi atp. Novovékd dualita duSe a téla se vSak nevyhnutelné
musela ukazat v celé své problematicnosti tam, kde télesnost (res extensa) v ramci transcendentalni
redukce padla za obét samotnému hledani tohoto nezpochybnitelného zdkladu poznani a jednani,
této mohutnosti postavené na roven védomi.

Miize se ale potom imanentni télesnd aktivita fenomenalizovat v onom vySe popsaném
pohybu, v némz skrze intencionalitu sami sebe piekra¢ujeme smérem v "mimo-sebe"? Muzeme
v rdmci nastinu ptivodu naseho jednani vychazet z vnéjsiho popisu pohybu nasi ruky dotykajici se
pfed-métu? Neznamenalo by to ve skuteCnosti vzdat se Cisté fenomenalizace tohoto imanentni
jadra, v némz se podle naSeho autora v piivodnim pohybu nasi subjektivity manifestuje bytnost
naSeho jednani? Neni totiz fenomenologick4 deskripce pohybu nasi ruky ve skute¢nosti pouhym
popisem UCinkd, které se piivodné fenomenalizuji pravé na pidé subjektivity? Na posledni otazku
musime v souladu s metodologickymi piedpoklady materidlni fenomenologie odpovédét kladné,
nebot’ otdzka manifestace ptivodu naseho jednani je ve skutecnosti spojena s fenomenalizaci tohoto
vnitiniho mimo-svétského pohybu.

V kazdém piipad€ jsme prave€ narysovali a ohranicili ptidu, na niZ se chceme pohybovat.
Ukol druhé kapitoly bychom proto nyni mohli struéné shrnout nasledujicim zptisobem: ve véci
télesnosti a transcendentalnich podminek jednani se na konkrétnich fenomenologickych analyzach
pokusime ukézat, Ze tento imanentni pohyb subjektivity neni ni¢im jinym nez samopohybem Zivota,

ktery se timto zpisobem fenomenalizuje v sebe-afekci ne-objektizovatelného vnitiniho téla.
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§ 11. Odhalovani subjektivniho téla

Henry se ve své koncepci fenomenalizace téla inspiroval pfedevS§im mysSlenim vySe
zminéného myslitele Maina de Birana, kterym se tu vSak nemlzeme podrobné zabyvat. Pro ucely
této prace postaci nacrtnout nékteré zdkladni rysy jeho fenomenologicko-ontologické filosofie,
do niz se pokusime proniknout tim, ze se zaméfime na jeho definici cogito, kterou se explicitné
vymezil vic¢i kartezianismu. Myslici substanci (res cogitans) totiz charakterizuje jako sebe sama
neustdle se prekracujici imanentni pohyb, ktery spojuje s piivodem naseho jednani. Jiz z této
pozoruhodné definice je patrné, Ze tento francouzsky filosof uchopuje cogito v jeho procesualité,
totiz nikoli jako uzavienou substanci, jejiz bytnost bychom vymezili pouze jako neustdlou zménu
do sebe uzavienych modi mysleni zlistavajicich momentem jedné a téze substance. Pravé v tomto
klicovém bod¢ vykazuje Biranova koncepce svou originalitu vzhledem ke kartezianské koncepci
mysleni, jehoz stati¢nost se podle Henryho projevuje pravé tam, kde ma tato substance jaksi samu
sebe piekrocit a jednat. Hranice kartezianského cogito tak v otazce jednani vychdzeji najevo
predevsim v piipad€, kdy jiz tato fundujici instance naseho pfistupu ke svétu nema pouze
kontemplovat o urcitych pojmech, nybrz jednat a tim piisobit na néco jin¢ho, nez je sama, kdyz ma
tedy jinymi slovy opustit ¢isté mysleni, aby ve svém pohybu uvedla v ¢innost nase télesné schéma.
Tato kritika vSak v zadném piipadé nemd v umyslu zpochybnovat béznou zkusenost, ze jsme
schopni na pid¢ mysleni reflektovat o zptsobech svého jednani, totiz promyslet cile a hledat
k jejich uskute¢néni vhodné prostredky.

Je vSak tato bézna zkuSenost skute¢né popisem toho, jak piivodné jedndme? Neméli bychom
ji spiSe oznacit jako tvorbu pojmu a ideji ¢i pred-stav o tomto faktickém jednéni, jez se ale ve
skutecnosti  spontanné¢ fenomenalizuje v nasi bezprostfedni transcendentalni zkuSenosti tohoto
imanentniho pohybu? Neukazuje totiz nase bézné zkuSenost zaroven také to, Ze obvykle jedndme
zcela "nevédome" a nereflektované, totiz aniz bychom zptsob naseho jednani na ptidé védomi néjak
predem promysleli? A neméli bychom na zaklad¢ této bézné zkusSenosti spojit piivod naseho jednani
s né¢im jinym nez s nasi mySlenkovou aktivitou? Tyto otazky nejsou ostatné ni¢im jinym nez
vyusténim Henryho myslenky, kterou je mozné shrnout néasledujicim zptisobem: proces prechodu
od ideje pohybu k jeho faktickému uskute¢néni ve skutecnosti neni redlnym popisem toho, co se
d&je, kdyz jedname®.

Vzdyt' jiz na ptikladu "jednani" malého ditéte si mizeme ucinit zcela konkrétni predstavu

o tom, ze Clovék jednd plvodné zcela spontanné, ¢imz je fakticky zpochybnéna prave

65 Srovnej: Michel Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, Essai sur [’'ontologie biranienne,
Presses Universitaires de France, Epiméthée, Paris, 2001, str. 71-72.
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intelektualistickd koncepce, podle niz faktickému jednani ve svété predchazi idea, kterou o tomto
jednani mame, totiz kontemplovani o tom, jakym zplisobem vhodné jednat v té nebo oné situaci.
Je totiz nutno vzit v tvahu, ze z hlediska fenomenologického je néco zcela jiného mit ideu pohybu a
fakticky tento pohyb vykonavat.

V tomto kontextu vSak zaroven vystupuje na povrch naprosto zasadni otazka, kterd by mohla
predstavovat hrozbu pro samotnou konzistenci Henryho mysleni. Nedostava se totiz tento myslitel
do frapantniho rozporu tim, ze v otdzce pivodu naSeho jednani odmitd spolu s Biranem redukci
cogito na Cisté mysleni, zatimco ve véci bytnosti manifestace tu samou redukci naopak povazuje za
vhodny zplsob, jak definovat Cisté zjevovani, totiz to, jak se cogito plivodné odhaluje sobé
samému®®? Neméli bychom pravé z téchto diivodi - v souladu s biranovskou definici cogito jako
puvodu naseho jednani - vycist této Henryho definici urcitou staticnost, kterd prameni z toho, Ze
cogito ve svém sebe ¢i samo-odhalovani jaksi ziistava v sobé samém?

Tento rozpor se vSak miiZze podle naseho soudu ukazat jako zdanlivy, pokud se definice
cogito z prvni kapitoly stane pouze jakymsi odrazovym mustkem k jeji extenzi, v souladu s niz
vystoupi na povrch jeho faktickd mohutnost jednat. Pfitom je ostatné také nutno pfipomenout, ze
v prvni kapitole jsme cogito piece nakonec definovali jako pohyb, v némz se Zivot fenomenalizuje
v tom, jak sdm k sobé& pfichazi, tedy jako urc¢ity druh samopohybu. Ackoli tato definice rozhodné
nepusobi staticky, zadrovei nic nenaznacuje tomu, ze by mohla slouZit jako popis toho, jak ptivodné
jedname. Tato fundujici instance plivodni fenomenalizace interiority se vSak podle naseho soudu
pravé na pudé fenomenologie téla stdva néim vic nez pouhym samopohybem, protoze ziroven
sama sebe prekracuje a plisobi tak na néco jiného nez na sebe sama®. V daldim vykladu je vSak
zaroven nutno ukdzat, Ze pfi popisu této transcendentdlni mohutnosti pohybu zlstdvame na ¢istém
fenomenologické poli, totiz na pidé imanence, v souladu s niZ tento pohyb sice sam sebe
ptekracuje, le¢ nikoli v "mimo-sebe". Na tomto misté nicméné zatim postaci poukazat na to, Ze
Henryho mysleni naopak vykazuje hlubokou koherenci v tom, ze chce faktickou realizaci naseho
jednani spojit s vySe popsanym zpusobem fenomenalizace ptivodniho regionu byti, této fundujici
instance naSeho pfistupu ke svétu, kterou pozde€ji postavime na roven subjektivnimu télu.

V souladu s biranovskou interpretaci tedy cogito nedefinujeme jako statickou substanci
modifikovanou skrze rtizné akcidenty, nybrz z hlediska materidlni fenomenologie ji spiSe chapeme
jako urcity "primitivni fakt", jinymi slovy jako zcela sobéstacnou silu, kterd produkuje urcité
faktické ucinky a "mySleni néfeho" ve skuteCnosti pfedchazi. Z téchto divodi definuje Henry

cogito (v souladu s Biranem) jako "mohutnost produkce", kterou lze na zaklad¢ fenomenologicko-

66 Poukazujeme tu na Henryho analyzu, podle niz se cogito primordialné fenomenalizuje v sebe-zjevovani
na pide¢ radikalné ocisténé interiority. Srovnej: Prvni kapitola, §7.
67 Jako naprosto zasadni se ovSem nyni jevi otazka: na co vlastn¢ ptisobi?
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ontologické analyzy oznacit jako transcendentalni piivod jednani. Tato fundujici instance se tak
praveé vzhledem ke své ptivodni fenomenalizaci stava pri¢inou jednani, které se ndm plivodné a
fenomenologicky Ccist¢ dava v pocitu usili (sentiment de 1’effort), které ego vykonava.
Fenomenologicko-metodologické disledky takového vymezeni jsme se pokusili definovat jiz
v prvni kapitole, nebot’ pravé v tomto pocitu usili se v nerozdilné jednoté dava toto jednani samotné
jako pohyb, v némz na piidé imanence cogito samo sebe ptekracuje. Byti jastvi tak nyni mizeme
postavit na roven s timto pocitem usili.

Pravé jsme podali predbéZznou analyzu fundujici instance naseho pfistupu ke svétu, jejiz
bytnost se fenomenalizuje jednak v tom, jak se sobé samé pivodné davd v onom vySe popsaném
pohybu, v némz zivot prichdzi sam k sob¢ skrze nas, a zaroven jako pohyb, skrze néjz se tento
subjektivni moment nasi télesnosti na piidé imanence prekracuje smérem k jednotlivym organim
naseho téla, které timto uvadi do pohybu. Pouze timto zptisobem muzeme v souladu s piredpoklady
materidlni fenomenologie popsat cistou bytnost jednani, které se fakticky vyznacuje prave tim, Ze
jeho spoustéCem neni néjaky vnéj$i podnét, ktery bychom nejdiive museli zpracovat na padé
védomi. A takové Cisté jednani uvadéjici samo sebe do pohybu pak neni ni¢im jinym nez vnitinim
pohybem subjektivniho téla, které jsme spolu s biranismem postavili do protikladu vi¢i myslici
substanci, jeZ plisobi na nase fyzické télo tim, Ze si na jeji ptid¢ tvofime pfedstavy o tom, jak jednat
ve svété. Vychdzeje z Biranovy koncepce télesnosti tak nyni Henry muze tvrdit, ze ¢lovék neni

plvodné substance myslici, nybrz jednajici.

Byti ego tak jiz neni vymezeno jakoZzto Cisté mysleni, jehoz bytnost se vycerpava v poznavani
rozprostranénosti a v kontemplaci véci, nybrz se zd4, Ze je nyni ztotoZznéno s jednanim, skrze néz bez
piestani promé&fiuji svét [...]. Ego je mohutnost, cogito neznamena "ja myslim", nybrz "ja mohu"®.

V souvislosti s timto citditem bychom vSak nyni chtéli upozornit na to, Ze Henry se nesnaZzi
Birana interpretovat jako filosofa jedndni a vii¢i nému postavit Descarta jako filosofa kontemplace;
jeho snahou je spise ontologicka definice &lovéka jako piivodné jednajiciho. Ugelem této uvahy
tedy neni vymezit zprvu cogito jako toto "ja& mohu", jez podle Henryho neni ni¢im jinym nez
bytostnym vyjadfenim jeho mohutnosti jednat, a poté jej uvést do souladu s kartezidnskou koncepci
mysleni, z ¢ehoz bychom mohli soudit, Ze toto "ja mohu" je pouze jednou z mnoha modifikaci res
cogitans. Henryho koncepce je ve skutecnosti ontologicky radikalngjsi. Jde o redefinici cogito tak,
7e "byti tohoto pohybu, tohoto jednani a této mohutnosti neni ni¢im jinym nez bytim cogito"®.
Pronikavost této redefinice cogito je tedy nutno uvést do souladu s vymezenim byti ego skrze Usili,

které neni ni¢im jinym nez bytim subjektivity samotné. Vysledkem této biranovské tivahy je potom

68 M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, Essai sur l’ontologie biranienne, str. 72-73.
69 Tamtéz, str. 74.

48



nova definice kartezianského "cogito sum", kterd jako "primitivni fakt" vzesly z fenomenologické
redukce zdUraznuje praveé tento pocit usili, v némz se ptivodn¢ davame sobé samym a skrze néjz

puvodné jedname.

* % %k

Pokusme se nyni na zavér tohoto paragrafu naSi analyzu vyslovné uchopit v kontextu
Henryho fenomenologické metody. Biranova koncepce subjektivniho téla je pro materidlniho
fenomenologa nepochybné zajimava predevsim z toho divodu, Ze jde vlastné o fenomenologii par
excellence. Pivodni pohyb téla totiz takiikajic vykondva svou bytnost jiz tim, Ze se bezprostiedné
fenomenalizuje na piid€ absolutné imanentni sféry subjektivity, takZze davani a to, co se v ném dava,
jsou jedno a totéz. Pfitom je tfeba mit neustile na paméti, ze v horizontu svéta by jiz pfisn€ feceno
nemohlo jit o fenomenalizaci ¢istého imanentniho pohybu, nybrz o cogitatum néjaké cogitatio, tedy
o0 obraz ¢i pted-stavu tohoto pohybu. Jako fenomenologicky neptivodni se proto ukazala koncepce,
ktera by chtéla tento ptivodni imanentni pohyb konstituovat na pudé védomi na zakladé¢
singularnich prozitki, které o ném mame, kterd by jinymi slovy méla v Gmyslu na zakladé
abstraktni idealizace pracovat s "eidos" pohybu, tedy v kone¢ném disledku nikoli s pohybem, ktery
se nam dava jako absolutni ¢i subjektivni télo v pocitu Gsili.

Tyto ivahy by vSak Ctenafe v zadném piipadé nemély pfivést k nazoru, ze bychom tento
pohyb chtéli postavit na roveil nevédomé sile, totiz biologickému Zivotu, ktery by skrze nas
"promlouval" a jednal. VySe popsana "mohutnost produkce" se totiz spiSe vyznacuje tim, ze tento
zivot jaksi usméinuje tak, ze jde o produkci "védomou" v tom smyslu, Ze vime, co mame Cinit
v tom nebo onom piipad¢. Kdyz chceme napiiklad uchopit ptedmét polozeny na stole, tak to proste
ucinime. PrestoZe je Henry hluboce ptfesvédéen o tom, Ze tento pohyb - ktery je v nds a kterym
nakonec jsme, nebot’ vyjadiuje bytnost naseho ego - takfikajic vi, co musime ¢init, neznamena to
nic vic nez to, ze pivodné nejsme touto objektivni rukou, ktera by byla uvadéna do pohybu na piadé
mysSleni, nybrz spiSe urcitou - ve fenomenologické transparenci sebe sama odhalujici a sebe samu
poznavajici - mohutnosti ¢i silou, jez jaksi vi, jak na to.

Karteziansky dualismus naproti tomu neni schopen nase télo uchopit jinak nez jako
transcendentni konstrukei, totiz jako fyzické télo, které vSak jako pouhy instrument naseho jednéani
piirozené nemize byt né¢im, co pivodni zkusenost imanentniho pohybu a jednéani zaklada. V této
souvislosti si ostatné¢ mizeme polozit nasledujici otdzku: co by na piidé€ kartezianské filosofie zbylo
z Cloveka, pokud bychom na zakladé redukce uzavorkovali vSe, co je viici védomi transcendentni?

Nic jiného neZ jakasi netélesna bytost, kterd ma k ¢lovéku z masa a kosti dosti daleko. Kartezianska
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snaha ocistit ego cogito od vSeho té€lesné¢ho totiz nevyhnutelné vede k jakémusi kontemplujicimu
hybridu, ktery nejenze neni schopen jednat spontanné a bezprostiedn€, nybrz neni schopen jednat
vibec.

Na zaklad¢ fenomenologické redukce se nicméné ukazalo, Ze se biranismus a kartezianismus
shoduji pfinejmenSim v tom, Ze fyzické télo v Zaddném piipadé bytostné nevymezuje to, ¢im
puvodné¢ jsme. Pravé proto musi byt uzavorkovdno. Obéma koncepcim tak jde nakonec
o ontologickou definici fenomenologického rezidua, které¢ neni ni¢im jinym nez vysledkem tohoto
uzavorkovani. Znamena vSak tato fenomenologicka analyza, Ze tu nyni stojime pfed principidlnim
rozhodnutim ¢i volbou, zdali dat pfednost kartezianskému feSeni, které chce onu fundujici instanci
spojit s myslenim, nebo biranovskému feSeni, které ji chce spojit s jednanim? Pokud se nam vSak
podaftilo plauzibilng ukazat, z jakého diivodu je tfeba ve véci ptivodnich ontologickych predpokladi
jednéani kartezidnsky dualismus odmitnout, pak ve skuteCnosti pfed zddnou volbou nestojime.

Klicem se v kazdém piipad¢ jevi nahlédnuti toho, ¢im plivodné jsme, totiz toho, jaky
ontologicko-fenomenologicky statut ma pohyb, ktery je vyjadifenim plvodu naseho jednani.
Kartezianska koncepce pfitom realny pohyb vklada mimo subjektivitu, totiZz do rozprostranénosti
(pohyb ruky jako fyziologického organu), zatimco biranismus tento pohyb spojuje s vySe popsanym
imanentnim pocitem usili, ktery se v nds zcela spontanné fenomenalizuje pfed jakoukoli reflexi
v absolutni transparenci subjektivniho téla. Jakym zptisobem bychom tedy nyni mohli definovat
hlavni vytézek této "anti-intelektualistické" koncepce jednani? Tim je porozuméni tomu, ze
pivodné jsme pravé timto subjektivnim télem, které mlzeme oznalit jako "pocitovany pohyb
v jeho uskutecnéni”, a ten pak neni ni¢im jinym nez vyjadfenim bezprostiedniho vztahu, v némz

télo samo sebe poznava v tom, jak se sobé samému dava.

§ 12. Pohyb jako transcendentilni zkuSenost a problém dotyku

V prvni kapitole jsme si piipravili metodologickou piidu pro zkoumani pohybu, ktery je
vyjadienim transcendentalni zkuSenosti naseho téla. PoloZzme si proto nyni otazku, jakym zptisobem
se muze "ukazat" ¢i projevit, jak se nam tedy vlastné¢ mize dat? ProtoZe jsme jej v predchézejicich
odstavcich oznacili jako pohyb imanentni, budeme jej moci poznat pouze tak, jak se spontann¢ fe-
nomenalizuje v sobé samém, totiz nikoli skrze néco jiného. Fenomenologicka Ccistota jeho
odhalovani je tak pouze vyjadfenim faktu, Ze mezi ndmi a jim neni vibec zadny odstup, coz ma
v kazdém piipad€ pozoruhodné ontologické diisledky, nebot’ to nemlize znamenat nic jin¢ho nez to,

ze "jsme" timto pohybem.
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Pokud fenomenologie Zivota tento pohyb stavi na roven transcendentalni mohutnosti, potom
musi nepochybné¢ do hry vstoupit otazka, jakym zplisobem mame tuto mohutnost (sami sebe)
v moci? Jak miizeme tento pohyb takiikajic uvést do pohybu? A v jakém smyslu tento imanentni
pohyb zaklada jednani, v némz vstupujeme do kontaktu se svétem? Posledni otazka by vSak mohla
naznacovat, ze v otdzce pivodu naSeho jednani hraje n&akou roli svét. Neni vSak jednim
z dilezitych vytézka fenomenologie zivota ndhled, Ze je tento pohyb pravé néim absolutnim, takze
nemuze byt uveden do pohybu néfim jinym nez sebou? Neznamend ona vySe popsana absolutni
spontannost transcendentalniho pohybu to, ze subjektivni t€lo neni néjakym prostfednikem mezi
nami a svétem, nybrz zcela autonomnim vyjadienim nasi svobody uvadét sebe sama do pohybu a
v disledku toho jednat? Nékdo by vSak mohl vznést legitimni nadmitku, jez bude velmi spravné
poukazovat na to, ze se vzdy jako praktické bytosti nachazime ve svété, v néjakém ramci ¢i
kontextu, ktery nas neustale podnécuje k ¢inu. Fenomenologie Zivota vSak nikterak nemd v imyslu
tuto skute¢nost popirat. Zaroven je ovSem nutno vzit v ivahu, Ze se v tomto piipad¢ vzhledem ke
zkoumani télesnosti pohybujeme na ontické ¢i empirické roviné. Ostatné praveé z téchto divodu je
tteba odmitnout pifedstavu, ze jsme jakési prazdné nadoby naplhované vnéjSimi afekcemi ¢i
podnéty, které jsou, protoze naSe (fyzické) télo z hlediska ontického uvadeji do pohybu, pivodem
naSeho jednédni. Henryho fenomenologii subjektivniho téla proto povazujeme za dovrSeni materialni
fenomenologie v tom, ze nechce pouze konstatovat fakticky stav, v némz je nase télesnost afikovana
vnéj§imi podnéty, nybrz si chce zaroven polozit nasledujici otazku: jak je néco takového vlastné
mozné? Nikdo pfece pravdépodobné nepochybuje o tom, ze jedname, avSak otdzka spiSe zni: jak
miuizeme jednat? Tim se ovSem bezpochyby pfesouvame z empirické roviny na fenomenologicko-
ontologickou ptudu, na niz by se mélo ukézat, co je predpokladem naseho jednani. Na tuto otazku
jsme predbézné odpoveédéEli: v sobé samém se pohybujici piivodni télo, které neni nic¢im jinym nez
vyjadfenim transcendentalni mohutnosti — "ja mohu".

Na zékladé konkrétniho zkouméni transcendentdlni zkuSenosti vlastniho téla se tyto dvé
roviny ukazi v mnohem jasngjSich barvach. Henry svou vlastni pozici ve véci pivodniho téla
vétSinou osvétluje na pozadi konfrontace Birana a Condillaca, v rdmci niZ vystupuji na povrch
podstatné rozdily. Jako vérny zastance sensualistické filosofie totiz vychazi Condillac ve své
epistemologii z ndhledu, ze je ¢lovek afikovan skrze rizné pocitky, které jsou jedinym relevantnim
zdrojem poznani. A co je pak organem této zkusenosti? Condillac odpovidd, Ze ruka. Z toho pak ale
nutné vyplyva, ze tyto jednotlivé pocitky vznikaji vyhradné skrze fyzicky kontakt ruky s pevnymi
pfedméty, totiz v interakci tohoto orgdnu dotyku a objektivniho ¢i fyzického téla, ¢imZ postupné
vymezuje jeho kontury. Jaké disledky ma ale takovéa koncepce pro poznavani vlastniho téla, které je

jakymsi mistem této afekce? Znamena to snad, ze byti svého vlastniho téla primarné poznavam
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pravé v souladu s timto pohybem ruky, kterd postupné prechazi z jedné casti fyzického téla na
druhou? Této pozoruhodné epistemologické koncepci je nepochybné nutno pfiznat jistou
revolu¢nost a bezprecedentnost, nebot’ vyjadiuje skutecnost, ze jednim z principi naseho poznani
muze byt télo, 1épe feCeno jedna z jeho Casti. Condillac se vSak podle Henryho zcela myli v tom, Ze
je mozné na zéklad¢ téchto jednotlivych pocitki vymezit télo, kterému bychom mohli pfidélit

ptivlastek ptivodni.

Plvodni t€lo vSak neni télem, které bychom narysovali a poznali pomoci ruky, v souladu s tim, jak se
pohybuje, nybrz je mnohem spiSe touto pohybujici se rukou samotnou. Problém ptivodniho poznani
naSeho téla tudiz nespociva v poznani ¢asti naseho téla, které jsou jedna za druhou vymezeny skrze
pohyb nasi ruky, nybrz jde o problém poznani tohoto pohybu ruky, o poznani poznavajiciho t¢la,
o problém, ktery Condillac prosté opomiji klast.™

Za slabinu Condillacovy koncepce mizeme v kazdém piipad€ oznacit to, Ze se nam télo
timto zpisobem nemutize dat jaksi celkové, absolutné, nybrz praveé vzhledem k urcité jeho ¢asti. Jako
zcela iluzorni se pfitom jevi vySe naznaCené feSeni, Ze bychom mohli skladanim téchto jednotlivych
pocitki, které o vlastnim téle mame, vytvofit celkovy obraz a pfedstavu o byti t&la’. Na zakladé
dvojiho zpisobu fenomenalizace jsme se ostatné pokusili ukazat, Zze je takovd koncepce pro
fenomenologii pretendujici na fenomenalizaci subjektivni téla zcela nepfijatelnd, nebot’ imanentni
materialni jadro se ndm miize dat pouze v absolutni transparenci transcendentalni zkuSenosti. Pravé
z téchto divodu se ukazuje, Ze zdrojem pivodniho pozndni vlastniho téla neni v kone¢ném
dasledku tato pohybujici se ruka, nybrz to, v ¢em je jeji pohyb zalozen, totiz transcendentalni
mohutnost pohybu.

Stejné jako jsme v prvni kapitole vlozili spolu s Henrym pavod veskeré fenomenalizace do
subjektivity, musime do ni nyni vlozit také pivodni télesnou mohutnost, kterd je jakymsi
transcendentdlnim vyjadienim objektivniho pohybu nasi ruky. To potom ale nutné¢ znamena, Ze
pfedpokladem fenomenalizace pivodniho téla neni ruka pochopend jako organ naSeho fyzického
téla, nybrz spise to, co Henry nazyva "tato ruka samotnd", jinymi slovy vySe zminéna mohutnost,
ktera empiricky dotyk vnéjSiho pfedmétu teprve umoznuje. Tim pouze vyjadifujeme vyse
formulovany metodicky pfedpoklad: je tfeba piejit od faktu, Ze se dotykdme, k otazce, proc se
muzeme dotykat. Condillacova teorie dotyku muze byt ostatné celkem bez obtizi usvédcena
z kruhovosti, nebot’ pfedpoklada to, co méa vysvétlit. Jinymi slovy pracuje s tim, ze se dotykat
muzeme, aby tuto mohutnost poté odvodila tim, Ze ji zkonstituuje na zdklad€ jednotlivych pocitki

dotyku. Zcela mimo sviij obzor tak nechava otazku, jakym zplsobem poznavame a mame takiikajic

70 M. Henry, "Le concept d"ame a-t-il un sens?", in: Phénoménologie de la vie. Tome L, str. 29.
71 A i kdybychom byli v této snaze Gspésni, tak by Slo z hlediska ontologického pravé pouze o "obraz" ¢i
"predstavu", kterou jsme vySe oznacili za fenomenologicky nepiivodni.
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v moci tento néstroj dotyku samotny.

Nyni se na zakladé konfrontace téchto dvou koncepci pokusime nahlédnout, o jak zdsadni
posun se tu vlastné jednd. Hloubku biranismu pfitom spojujeme praveé s tim, Ze je tfeba od sebe
jasné odliSovat rovinu transcendentéalni a empirickou. Pro lepsi porozuméni chceme nyni ¢tendfovu
pozornost piivést kratce zpét k prvni kapitole, v niz jsme si polozili tuto otdzku: co je divodem
toho, ze mé néco pali? Na to jsme odpovédéli, ze diivodem neni toto paleni samotné, totiz
jednotlivé pocitky pusobici na kiizi mého téla, nybrz to, ze mé to palit mize. Tuto transcendentalni
mohutnost jsme potom oznacili za pfedpoklad bolesti. Jsme piesvédCeni o tom, Ze pozndni
vlastniho téla jde zcela stejnym smérem. Pro¢ vlastn€ nemizeme pivodni télesnost postupné
zkonstituovat na zékladé jednotlivych pocitki dotyku, které jsou jakousi smyslovou odezvou
naSeho fyzického téla? Protoze empiricka slozka naSi télesnosti (fyzické télo) nemuize zakladat

slozku transcendentalni (subjektivni télo).

Kazdy akt dotyku, akt uchopeni rukama atp., je vzdy pouhou aktualizaci sily, preexistujici schopnosti
uchopovani — a nasim ukolem bylo praveé pochopit, jakym zpisobem tuto schopnost dotyku a ucho-
povani mame ve svém drZeni, a sice jakozto schopnost, kterou mtizeme uplatnit v kazdém okamziku.
Tuto schopnost mizeme vykonavat prave proto, Ze je v nasi moci. A pravé proto je problém dotyku
vskutku problémem této permanentni schopnosti, tohoto byt-v-moci neustale, jez tkvi v nasi ptivodni
t€lesnosti a definuje ji’.

Na zakladé¢ fenomenologické redukce by meélo byt nyni nahlédnutelné vyse zminéné
paradoxni tvrzeni, ze ruka ve skutecnosti neni tento pohyblivy organ, jenz je soucCasti naseho
objektivniho téla, nybrz redukovana na Cdistou imanenci se '"ruka" stavad touto subjektivni
mohutnosti uchopovat, totiz schopnosti, ktera ve véci své fenomenalizace nevdéci za nic horizontu
svéta, nebot’ se dava sama v sob¢ a pro sebe v pathetickém sebe-davani zivota.

Pokusme se nyni na zavér tohoto paragrafu shrnout nékteré zadsadni body pomoci odpoveédi
na nasledujici otazku: co chce vlastné Henry Ctenafi touto fenomenologickou analyzou plivodni
télesnosti ukazat? V této souvislosti bychom nyni chtéli vyjadiit své presvédceni, ze nejde o nic
jiného nez o pokus odd¢lit od sebe mohutnost dotyku a to, co je pouze jejim ndstrojem.
Transcendentalni zkuSenost vlastniho téla pfitom slouzi jako voditko téchto tvah. Neni totiz zadnou
spekulaci fici, ze na jakési bazalni Grovni jsem si "védom" své vlastni té€lesnosti. Takovému poznani
muzeme pravé z téchto divodua pridélit privlastek primordidlni. A toto Prapivodni-Poznani, které
se nam samo svou vlastni silou odhaluje v transcendentdlnim sebe-zakousSeni vlastniho téla,
nevyjadfuje nakonec nic jiného (v tom, jak se fenomenalizuje) nez byti absolutniho pohybu, nebot’

mezi bytim a zjevovanim nasi pivodni té€lesnosti neni Zadny odstup.

72 M. Henry, "Le probléme du toucher", in: Phénoménologie de la vie. Tome 1., str. 163.
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Za klicovy vytézek této diskuze je potom nutno povazovat to, Ze zkusSenost vlastniho téla je
ptvodné imanentni, bezprostiedni, takze subjektivni télo neni n&jakym prostfredkem mezi nasim
jastvim a svétem. Piechod z ontické na ontologickou rovinu umoZznuje fenomenologii Zivota
odmitnout piedstavu, ze je t¢lo pouhym empirickym faktem, ktery mizeme na pudé védomi poznat,
nebot’ je naopak tim, co jakékoli poznani vlastniho téla umoznuje. Pravé z téchto diivodl ziskava
nyni svou platnost tvrzeni, ze jsem své télo, ¢imz je zaroven zpochybnéna kartezianska predstava,
Ze res cogitans télo uziva tim zpiisobem, Ze ma védomi tohoto téla jako néceho od néj odliSného,
jako transcendentni reality. Takova koncepce totiz jaksi opomiji faktickou fenomenologickou
skutecnost, ze madme k dispozici vnitini a bezprostfedni zkuSenost svého vlastniho téla.

Nase cesta ke skutecnému ptivodu naseho jednani nas ptivedla k vnitfnimu pohybu, ktery se
zcela autonomné fenomenalizuje v transcendentdlni afektivité, totiz nikoli jako ucinek néjakého
vnéjsiho svétského podnétu. V této souvislosti jsme se ostatné pokusili ukazat, Ze mysleni ¢i
védomi pohybu a tento pohyb samotny jsou z hlediska fenomenologického dvé zcela rozdilné
entity, které se 1iSi zpisobem své manifestace, coz ale znamend, Ze mezi nimi ve skutecnosti neni
rozdil onticky - nebot’ nejde o dvé empirické reality, které bychom mohli postavit vedle sebe, tak,

aby se nam ukdazaly partes extra partes -, nybrz ontologicky.

§ 13. Popis tirech modalit téla

Na zéklad¢é koncepce dvojiho zplisobu fenomenalizace by se nyni mohlo zdat, Zze ve véci
manifestace nasi télesnosti ptijde zkratka o popis jejich dvou momentti. Na jednu stranu bychom tak
postavili t€lo vnitini, totiZz subjektivni a neviditelné, na druhou stranu pak télo vnéjsi, objektivni ¢i
fyzické. V této souvislosti je ovSem nutno podotknout, Ze Henry ve skutecnosti rozliSuje dokonce
mezi tfemi modalitami téla! Pokusime se je nyni popsat, coz se ndm ovSem miliZe podafit pouze
potud, ze je jaksi rozpohybujeme a ptidélime jim jejich vlastni misto v ramci celkového télesného
schématu. Tuto fenomenologickou analyzu je ptfirozen¢ nutno zacit tim, co je ptivodni, totiz tim, co
se dava samo sobé a v sobé samém v imanentnim samopohybu interiority. Zabyvejme se tedy
nejdiive absolutnim télem.

V prvni kapitole jsme se pokusili ukéazat, ze vnitini pohyb absolutniho t¢la piisobi primarné

jaksi sam na sebe v tom, jak sam sebe uvadi do pohybu”. V otdzce jednani a pohybu celkového

73 Toto je mimochodem skutecnost, ktera hraje dosti dtlezitou roli v otdzce paméti vnitiniho téla, kterou se
tu vSak nemizeme blize zabyvat. V této souvislosti pouze konstatujme, ze subjektivni pohyb naseho tcla si
jaksi sam sebe pamatuje, takze mize byt — zcela nezavisle na piislusném objektivnim, svétském kontextu -
kdykoli zopakovan. V tomto ptipad¢ jde pfirozen¢ o pamét skrznaskrz fenomenologickou, rozhodné nikoli
0 pamét reprezentacni, jez se vyznacuje tim, ze si na ptid¢ védomi tvofime pired-stavu o tom, co se
v minulosti stalo. K tomu srovnej: M. Henry, Incarnation, Une philosophie de la chair, str. 206-208.
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télesného schématu vsak do hry vstupuje jind, vySe naznacend otazka: nemélo by to, co mé byt
pfedpokladem naseho jedndni, plsobit zaroven na néco jiného nez na sebe sama? Z Henryho
fenomenologického popisu télesného schématu totiz vyplyva, ze pavodni télo v tomto pohybu usili
zaroven sebe sama prekracuje k urcité jiné télesné modalité¢ ¢i momentu, ktery tomuto usili klade
relativni odpor. Tento moment oznacuje Henry jako telo organickeé, jez v tomto vztahu dvou modalit
télesnosti hraje Ulohu jakéhosi rezistentniho kontinua. Ackoliv by se nyni mohlo zdat, ze mezi
témito modalitami vznika urCity odstup, nebot’ jeden moment télesnosti v souladu se svym
pohybem ptisobi na druhy, je nutno podotknout, Ze se stile pohybujeme na piidé imanence, z ¢ehoz
nutné prameni, Ze tento vztah unika fenomenologické redukci. K fenomenalizaci tohoto pohybu
narazejiciho na rezistentni kontinuum totiz dochazi v "prostoru", ktery Henry v souladu s Biranem
nazyva "vnitini rozprostranénost". Pivodni transcendentalni zkuSenost pohybu proto nyni mizeme
popsat prave jako vztah, ktery je vysledkem pohybu absolutniho téla nardZejiciho na organické télo.

Transcendentalni zkuSenost vlastniho téla ndm déle podle Henryho umoziuje odlisit vlastni
télo od ostatnich, totiz pravé v tomto nereflektovaném pocitu diference, ktery vznika nardzenim
imanentniho pohybu usili na odpor organického téla. Co totiz vlastné klade odpor? Nase télo,
kterym jsme. Pfitom se ukazuje, Ze v rdmci télesného schématu na sebe nardzeji dv€ imanentni téla,
ktera jsme schopni v souladu s timto pohybem usili zakouset jako jeden télesny moment, zatimco
ostatni téla (v€etn€ naseho fyzického téla) jsou vzhledem k tomuto pohybu transcendentni. Piestoze
si tedy tento ptivodni absolutni pohyb do jisté miry vystaci sdm v tom, jak sam k sob¢ ptichazi
(samopohyb), zda se, Ze ontologickou podminkou naSeho jednani ve skutecnosti je, aby se zaroven
fenomenalizoval v tomto sebe-piekracujicim se pohybu, v némzZ narazi na rezistentni kontinuum
organického téla. Piivod naseho jednani je tak vposledku nutno spojit pravé s timto odporem, ktery
zakouSime sami v sob¢ jako vysledek vztahu dvou imanentnich modalit télesnosti.

Fenomenologie plivodniho pohybu vlastniho téla se tak zdvojuje ve dvé vzajemné se
podminujici integralni slozky. V transcendentalnim pohybu se pivodné davame sobé samym a tak
se ubezpecujeme o své vlastni existenci, avSak fakticka existence vlastniho téla je zaruc¢ena v tom,
jak se tento imanentni pohyb ptekracuje smérem k télu organickému. V souladu s vykladem prvni
kapitoly bychom tomuto rezistentnimu kontinuu ostatné mohli ptidélit ptivlastek "Zivouci", nebot

to, na co pohyb naraZi, je subjektivité¢ imanentni.

Jedna se o mez, ktera klade odpor. Je to realné byti, masa, jiz pohybuje Usili, a kterd je vzdy—ba
dokonce i ve stavu necinnosti - jaksi podnicena a podrzena mimo nicotu jistou latentni tenzi,
ktera je samotnym Zivotem absolutni subjektivity, pokud je tento Zivot zivotem pivodniho t&la™.

74 M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, Essai sur ['ontologie biranienne, str. 169.
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Z téchto divodi mizeme nyni tuto ¢ast vykladu shrnout slovy, ze plvodné jsme sice
predevsim timto absolutnim samopohybem, v souladu s nimz se skrze nas fenomenalizuje Zivot,
avSak zaroven jsme touto rezistenci, kterd tomuto pohybu podléha. V této souvislosti jsme si vSak
polozili otazku po transcendentalni mohutnosti, ktera ndm umoziuje ucinit to nebo ono. Co mame
tedy v moci? Pravé toto organické télo, které se ve své rezistenci stdva urCitym strukturovanym
celkem. Ten pak pro lepsi porozuméni délime na rizné Casti, kterym pridélujeme nazvy, abychom je
byli s to od sebe oddélit (rizné ¢asti téla). Tyto struktury se ndm potom déavaji v souladu s tim, jak
podléhaji Usili, kterému jsou vystaveny. Z toho je patrné, Ze k jejich pivodni fenomenalizaci
v zadném piipad¢ nedochazi ve vnéjSku, prestoze jejich fenomenalizaci v "mimo-sebe" nemusime
striktné odmitat. V takovém ptipadé bychom vSak mohli hovotit naptfiklad o fenomenalizaci
sekundarni, o fenomenalizaci G¢inkt, které maji sviyj pivod jinde. Plivodni vnitini fenomenalizace
absolutniho téla v kazdém piipad€¢ neni ni¢im jinym nez implicitni strukturaci téchto jednotlivych

casti.

* % %

Ve druhé kapitole se pokousime odpovédét na otdzku, jak z tohoto absolutniho téla
vychdzime ven do svéta, abychom jednali. V prvni kapitole jsme definovali piivodnost sebe ¢i
samo-odhalovani subjektivniho télesného momentu, avSak u tohoto vykladu jsme rozhodné nemohli
skoncit, nebot Henryho koncepce télesnosti nechce pouze zdiraziiovat vySe popsanou
pfedchiidnost transcendentdlniho pohybu vlastniho téla, nybrz chce byt zaroven jakymsi
fenomenologickym uvodem do praktické filosofie. Pravé tuto praktickou stranku Henryho filosofie
téla se snazime zdaraznit proto, aby ctendf nemohl nabyt dojmu, Ze jde o filosofii jaksi
"egocentrickou", nebot’ si vystaci vyhradné s popisem fenomenalizace plivodni subjektivity a jejiho
sebe-odhalovani.

Pfitom jsme se pokusili ukédzat, ze pivod naseho jednani je nutno spojit s imanenci, totiz
s transcendentalnim zaloZenim nasi télesnosti, jinymi slovy s pohybem, v némz uvadime do chodu
nasSe télesné schéma, konkrétné potom rezistentni struktury organického téla, které se v souladu
s timto pohybem davaji jako totalita svych casti. V transcendentalni mohutnosti je tak zalozen
princip strukturace jednotlivych orgdnt ve stejnorodou latku, jejiz integraci v celistvou strukturu
muzeme oznacit za piedpoklad jednani. ProtoZe vSak zivot plivodniho téla uvadi rliznorodé casti
organického té€la do pohybu zcela pfirozené a spontanné, meli bychom spiSe nez o vztahu dvou
modalit téla hovotit o jakési prirozené sounalezitosti, solidarité¢ jedné modality s druhou, protoze

ob¢ jsou soucasti zivota ego a tedy subjektivniho a transcendentalniho byti naSeho téla.
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§ 14. Problém dvojiho uziti znaki

Koncepce dvojiho zplisobu manifestace téla prokazuje svou platnost také v tom, jakym
zpisobem uzivame jazyk. To si miZzeme spolu s Henrym ukdzat na ptikladé slova "vidéni", které
obycejné spojujeme s fyzickym télem, totiz s organem téla (okem), o némz tvrdime, Ze ma prave
tuto funkci. Pravé z téchto diivodu se tika, ze "oko" vidi. A jako uplné stejny ptipad se ukazuje byt
vySe zminény "dotyk", ktery spojujeme s rukou, jiz pohybujeme v prostoru. Aplikace koncepce
dvojiho uziti znakl ukazuje, Ze slova ¢i znaky, jimiZ popisujeme organy "vidéni" a "dotyku"
(nastroje objektivniho téla, které zkouma véda), ve skute¢nosti uzivame jako analogii vnitini
transcendentdlni zkuSenosti. Proto je nyni nutno nd$ vyklad prohloubit tim, Ze si polozime
nasledujici, na prvni pohled paradoxni otazku: vidime skutecné skrze oko, skutecné se dotykame
rukou? Henryho fenomenologicka analyza téla vSak ptece ukézala, ze bychom bytnost vidéni a
dotyku méli spojit s interioritou, totiz se subjektivnim télem, které tyto organy "vidéni" a "dotyku"
uvadi do pohybu. Proto jsme jen tézko mohli dojit k jinému zavéru nez k tomu, Ze je tieba ptivod
"vidéni" a "dotykani se" oznacit jako apriorni mohutnost subjektivniho téla, totiz mohutnost, ktera
je vyjadienim skutecnosti, Ze vidét "mohu" a Ze se "mohu" dotykat. Ukazali jsme, Ze spojit "dotyk"
s objektivnim orgdnem vné&jsiho smyslu by z hlediska fenomenologického znamenalo vymezit jeho
bytnost skrze vztah objektivniho orgédnu a vnéjsiho podnétu. Tim bychom ovsem pivod jednani
vlozili do exteriority.

Tyto konstitutivni obtize v kazdém ptipad¢ ukazaly na nutnost vratit se k fenomenologii
imanentniho téla, totiz k jeho byti, v némz se tyto mohutnosti fenomenalizuji v pohybu usili.
Ugelem této fenomenologické analyzy bylo piitom poukdzat na zjevnou absurditu plynouci
z tvrzeni, Ze je to praveé oko, co vidi. Ve skuteCnosti totiz viitbec neni jasné, jak by to, co miizeme
vidét v "mimo-sebe" (naSe vlastni oko v zrcadle), nebo ¢eho se miizeme dotykat (ruka jakoZto organ
vngjs$iho smyslu), mohlo zaroven vidéni a dotyk zakladat a tedy umoziiovat. A praveé z téchto
davodt jsme pivodni télo oznadili jako transcendentdlni mohutnost, ktera ve skutecnosti "vidéni
néceho" a jakykoli konkrétni dotyk ruky umoznuje.

V z4dném piipadé se vSak nedomnivame, ze by cilem materialni fenomenologie bylo prosté
popirat, ze "vidéni" je vzdy zkugenost vidéni "né¢eho". Uéelem je spise poukazat na skuteénost, Ze
tato zkuSenost je fenomenologicky neptivodni. A otazka pivodu naseho jednani se nakonec v tomto
ohledu ukézala jako zasadni. Odpovéd na ni ndm poskytla radikalné provedena fenomenologicka
redukce na transcendentalni zkuSenost pohybu, skrze kterou jsme suspendovali vSe, co ji samotnou
ptesahuje. Co je tedy v tomto "aktu vidéni" ¢i "aktu dotyku" nepochybné? Pravé fenomenologické

m

reziduum, totiz transcendentalni zkusenost "vidéni" ¢i "dotyku", kterd je ociSténa nejen od toho, co
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vidime a ¢eho se dotykame, ale také od fyzického organu vidéni ¢i dotyku, jimZ je oko, respektive
ruka. Vyrazy "vidim" a "dotykam se" se tak ukazuji byt pouhym "znakem" vySe popsané
transcendentalni mohutnosti; tim chceme jinymi slovy fici, ze tyto vyrazy toliko "opisuji" néco, co
se nam pivodné a spontann¢ davd na pudé subjektivity. Materialni fenomenologie nés tak na
zaklad¢ radikalné provedené redukce nabada k ndhledu, Ze jadro ¢i latka této manifestace, totiz
substance toho, co tuto re-prezentaci umoziuje, je vypujcena ze subjektivniho zivota naSeho
absolutniho téla.

Jako ptiklad dvojiho uziti znakt bychom spolu s nasim autorem mohli vzit mozek, ktery
ptedstavuje pouhy symbol naseho jednani, nebot’ jen ztézi by mohlo byt piivodem naseho jednani
néco, co je empirickym predmétem mezi jinymi predméty. Zkoumani plvodniho pohybu
subjektivniho téla ma naproti tomu ontologicko-fenomenologicky charakter, protoze "vidéni" a
"dotykani" nelze spojit s néjakym rozprostranénym organickym centrem. Mozek a vnitini védomi
usili jsou tak vzhledem ke své manifestaci soucasti jinych regionti byti. Mozek je nepochybné
pouze jednou z casti fyziologického téla, vposledku tedy vnéjSim fenoménem, zatimco vnitini
védomi usili je nutno povazovat za transcendentalni mohutnost vyjadiujici ptivodniho byti naSeho

téla, jimz vzdy jsme a z néhoZ nemiiZeme vystoupit.

Subjektivni télo neni néjaky fenomén, ktery by mél za sebou redlné byti téla, byti, jemuz by byla
tedy ponechana moznost manifestovat se nam skrze jiné fenomény, kuptikladu skrze objektivni télo.
Subjektivni télo je realnym bytim téla samotného, jeho absolutnim bytim, je celym bytim tohoto téla,
bytim, které je absolutni transparenci a v némz z4dna ¢ast neunikd odhalovéni ptivodni pravdy. Mé
télo neni jako hora, kterou vidim jednou z této strany a podruhé z jiné strany, tim mén¢ je n¢jakym
predmétem, ktery bych vidél stale z jedné strany, a nadto neni ani nécim, ceho bych mohl dosici
jednou z vnéjsku a podruhé z vnittku. Své télo nikdy nevidim z vnéjSku, protoze nikdy nejsem vné
svého téla”.

V souvislosti s timto citditem bychom si chtéli na zavér druhé kapitoly polozit nésledujici
otazku, abychom zamezili ptipadnému nedorozumeéni, k némuz by mohlo na zaklad¢ téchto analyz
dojit: co vlastné znamena rozliSeni na dva zplisoby manifestace téla? Neni totiz vylouceno, Ze by
¢tenatf mohl na zaklad¢é naseho vykladu nabyt dojmu, ze méame ve skutecnosti jedno télo, které je
nam vSak znamo jaksi dvéma zplsoby, nebot’ by se mohlo zdat, ze v rdmci vnéj$i a vnitini
manifestace téla odkazuji tyto zjevy k nécemu, co stoji za nimi, totiz k n¢jakému "redlnému byti
téla" ¢i "bazdlnimu télu", které by pfitom povazoval za zdroj jejich manifestace. V této souvislosti
je vSak nutno zdiaraznit, Ze Henryho koncepce v Zzadném ptipadé nechce vypracovat fenomenologii
vnitini a vnéjs§i tvarnosti jednoho a téhoz téla. Na§ myslitel totiz ve véci manifestace zlstava

"klasickym" fenomenologem pfinejmensim v tom, ze chce byti redukovat na jeho zjevovani. Z toho

75 M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, Essai sur [ ontologie biranienne, str. 165.
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vSak pfirozené vyplyva, Ze za témito fenomény a jejich zplisobem manifestace jiz neni nic jiného,
nebot’ fenomenologie neni teorii zjevi v tom smyslu, Ze by za sebou nechévala néjaké "realné byti
véel" €1 "véc o sobe".

Jako zcela iluzorni se proto nyni jevi pfedstava, ze bychom mohli tyto riznorodé zpisoby
manifestace spojit do néjakého jednoho obrazu "téhoz" téla, ¢imZz bychom ziskali jakési télo
s velkym T. Hlavnim vytéZkem koncepce dvojiho zplisobu manifestace se ukazuje byt néco jiného:
jde o zdiraznéni duplikace bytnosti dvou télesnych systémt vzhledem k jejich zptisobu manife-
stace’, nikoli o vnitini a vné&jsi manifestaci téhoZz byti. V obou piipadech se t€lo (télesny systém)
dava tak, jak se dava, totiz ve své bytnosti.

Tato Henryho koncepce vSak vede pfinejmensim na prvni pohled k pozoruhodnym, le¢
nikoli snadno nahlédnutelnym zavérim. Pokud totiz na zaklad¢ klasického fenomenologického
principu postavime byti a zjevovani na roven, a pokud se tyto télesné fenomény odliSuji vzhledem
ke své manifestaci (duplikace zjevovani), pak nam nezbyva nez — pro né¢koho snad ponckud
paradoxné - piipustit, ze ma ¢loveék ve skutecnosti zaroven (pravé z hlediska fenomenologického)
k dispozici dv¢ byti a tedy dvé téla, Iépe feceno tii modality téla vzhledem ke dvéma systémim
manifestace byti. Mlze byt ale viibec za téchto podminek né&jakym zplisobem zarucena jednota
naseho téla, nebo jsme jakymsi agrégatem jeho rtiznych manifestaci?

Voditkem k fenomenologickému uchopeni jednoty naSeho téla je dle naseho soudu vyse
zminéné Henryho tvrzeni, Ze télo neni jako hora, kterou bychom mohli nahlizet z rliznych stran.
Tato myslenka je totiz vyjadienim principidlniho metodologického nahledu fenomenologie Zivota:
v transcendentalni zkuSenosti subjektivniho téla se nam v absolutni fenomenologické transparenci
odhaluje télo ve své jednoté, nebot’ davani a to, co se v ném dava, jsou jedno a totéz. Ackoliv jsme
se tedy v této kapitole pokouseli popsat takovou koncepci télesnosti, ktera se miize na prvni pohled
jevit jako "ontologicko-onticky dualismus", pramenici z manifestace dvou riznych télesnych
systémull v rdmci riiznych regiontl zjevovani, nijak to nebrani uchopit ptivodni jednotu byti naseho
téla, nebot’ z hlediska fenomenologicko-ontologického jsem ve skutecnosti vzdy svym vlastnim,
sob& samému se odhalujicim télem.

Fakticky fenomenologicka jednota naseho téla je vysledkem této plivodni transcendentalni
zkuSenosti, v niz se oba tcélesné systémy odhaluji jakoZto celistva zkuSenost naseho télesné¢ho
schématu. To bychom se mohli pokusit vyjadfit nasledujicim zptisobem: garantem jednoty naseho
téla se stava pravé manifestace (zakouSeni) vnitiniho ¢i subjektivniho téla, jejimz prostfednictvim

se v nerozdilné jednoté jakoZto vysledek vnitini afektivni apercepce fenomenalizuje tento pohyb

76 Prvni systéem vznika ve vztahu subjektivniho pohybu a organického téla, druhy systém je tvoren télem
fyzickym, které se mtize stat predmétem objektivni percepce.
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nardzejici na rezistentni kontinuum naSeho organického téla, pfi¢emz fyzické ¢i objektivni télo se
stava soucasti naseho celkového télesného schématu pouze na pozadi a jako rezultat této
transcendentalni manifestace. Z téchto diivodii miizeme na zaver této kapitoly konstatovat, ze mame

nyni télo jako celek k dispozici a nezbyva nez uvést je do pohybu a jednat.
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Z.avér

Pojem dvojiho zplsobu fenomenalizace jsme se v této praci pokusili predstavit jako
naprosto klicovy pro pochopeni zakladnich ptedpokladl fenomenologie zivota, nebot’ ndm otevira
cestu k radikalné ocisténé imanenci a tedy k subjektivnimu té€lu. Co jsme diky této fenomenologické
koncepci ziskali? V kazdém ptipad¢ jsme dosli k zavéru, ze je tfeba na jednu stranu postavit
formalni definici zjevovani a to, co se ukazuje v ramci struktury primordidlni alterity (fyzické t€lo),
a na druhou stranu fenomenalizaci neviditelného Zivota, ktery se vlastnimi silami odhaluje
v interiorité jakozto transcendentalni predpoklad jednani (subjektivni télo). V souvislosti s timto
rozliSenim bych chtél nyni vyjadfit své presvédéeni, Ze Henryho materialni fenomenologie by na
¢tenafe méla vlastné pusobit jako hluboce systematicka koncepce, a to ptredevSim proto, Ze jeji
fundamentélni nahled o duplicité zjevovani hraje naprosto zasadni roli i v téch textech, které se
primarné nezabyvaji fenomenologickou metodou”’.

PoloZzme si vSak nyni na z&vér zcela klicovou otdzku, které se kritické ¢teni Henryho prosté
nemuze vyhnout. M4 koncepce dvojiho zpiisobu fenomenalizace néjaka slaba mista? Zda se, ze ma,
ptestoze je zaroven nutno podotknout, ze si je jich Henry védom. Jeji rozpory vystupuji na povrch
predevsim v souvislosti s otdzkou fenomenalizace druhého. Pokud totiz ptistoupime na jeden ze
zakladnich metodologickych vytézkli materidlni fenomenologie, z n€hoZ prameni, Ze to, co je na
¢lovéku bytostné, je skryto uvnitf, potom nevyhnutelné vstupuje do hry nésledujici otdzka: miizeme
druhého viibec néjak poznat, pokud mame bezprosttedni a Cisty fenomenologicky vztah pouze
k sobé samym, zatimco se nam druhy vzdy primarné ukazuje jako "pted-mét" na pozadi svéta?
Vzdyt pokud se nam vnitini ¢i subjektivni t€lo dava pouze imanentné¢ v onom pohybu usili, pak
z toho prece nezbytné musi vyplyvat, Ze si o druhém mtZzeme ucinit doslova pouze pied-stavu, a to
za cenu faktické de-realizace jeho byti prav€ v rdmci horizontu svéta. V této souvislosti je piece
nutno vzit v tvahu, ze Henryho koncepce neumoziuje vnitfnimu télu, totiz tomu, co z ¢lovéka

puvodné déla, ¢im je, aby se fenomenalizovalo jinak nez v transcendentalni zkuSenosti, v onom

77 Henryho zakladni metodologické vychodisko totiz nalezlo své praktické uplatnéni i tam, kde bychom to
mozné ani necekali. At uZz jde o dilo esteticke, totiz esej o Kandinském, nebo o kulturni kritiku v knize
Barbarstvi, nebo tfeba o politickou filosofii a ekonomii, vSude hraje koncepce dvojiho zplsobu
fenomenalizace svou nezastupitelnou roli. Jako ptiklad bychom nyni mohli uvést Henryho dvoudilnou knihu
o0 Marxovi, kterou napsal v sedmdesatych letech. BudizZ nam v tomto ptipadé dovoleno hovotit s nutnym
zjednodusenim o dvojim zpusobu fenomenalizace prace. Na jednu stranu tak stavime jeji objektivni
ekvivalent, vyrobek, ktery jsou lidé schopni néjak ohodnotit a chapat jako soucast do jisté miry na cloveku
nezavislych ekonomickych procesii, na druhou stranu miizeme postavit to, co Henry nazyva "Zivouci prdace",
jez se fenomenalizuje v neviditelné subjektivni praxi, totiz v Gsili a stradani téch, ktefi tuto praci vykonavaji.
K tomuto tématu srovnej: Michel Henry, Marx, Tome I: Une philosophie de la réalité; Marx, Tome II:
Une philosophie de I'économie, Gallimard, Paris, 1976.
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pocitu, v némz se ptivodné odhaluje sobé samému.

Jisté feSeni téchto potizi se vSak nabizi samo. Nemohli bychom ptedpokladat, Ze je druhy
obyvan stejnym impresiondlnim vnitinim télem, jako je to meé? To by pak pfirozené znamenalo, ze
ma druhy stejné télesné schéma jako ja, a pravé z téchto divodi bychom mohli mimo jiné usoudit,
ze také ruka druhého, jak upozoriiuje Henry, nikdy neni objektem v pravém slova smyslu, totiz
biologickym organem, ktery popisuje védec. Piestoze se mi tedy télo druhého ukazuje vyhradné
jako objektivni t€lo v ramci horizontu svéta, tak predpoklddam, ze je sidlem a plivodem riiznych
pohybtl, z nichz se mi davaji pouze jejich U€inky ve svété; kdyz naptiklad vidim, Ze druhy pohybuje
rukou, tak chapu (nicméné se mi to takiikajic fakticky neukazuje), ze jejich ptivod je spojen s tim,
jak se tento druhy sam imanentné zakousi jako subjektivni t¢lo. Polozme si vSak nyni tuto zdsadni
otazku: neni takové, do jisté miry elegantni feSeni problému fenomenalizace druhého pravé pod
zornym uhlem Henryho materialni fenomenologie nesystémové, protoze se dostdvame na pole
pouhych predpokladii a spekulaci, misto abychom zkoumali fenomény v tom, jak se ndm davaji?

Nase rozpaky v tomto ohledu ostatné také prameni z toho, ze Henry ve své knize Inkarnace
pravé pod tihou intersubjektivnich problémii ¢astetné koncepci dvojiho zplisobu fenomenalizace
zmirfiuje, nebot’ nahle tvrdi, Ze télo druhého se mi neddva pouze jako né&jaké téleso, totiz jako urcity
inertni materialni proces, nybrz prave jako Zivouci télo. Jak je to ale mozné? Copak je pro mé télo
druhého, jez se fenomenalizuje v rdmci horizontu svéta, né¢im jinym nez souborem smyslovych
kvalit? Co ptivedlo Henryho k tomuto nazorovému obratu, z néhoz vyplyva, Ze se mi nyni druhy
zjevuje jako télo, které vnitin€ zakous$i - stejné jako to mé - po sob& jdouci prozitky tvofici
"substanci" jeho vnitiniho té€la? Takové feSeni se ndm jevi pozoruhodné problematické pfedevsim
tim, Ze si do téchto svétskych fenomént jaksi projikujeme to, co se v nich fakticky nedava. A neni
pochyb o tom, ze pravé to Henry Cini, nebot’ tvrdi, ze toto fyzické ¢i objektivni télo druhého
"vnimame tak, jako by bylo obyvano vnitinim télem"”®. Neopoustime v8ak spolu s timto feSenim
fenomenologii, ktera si jako svilj zdkladni kol stanovila pracovat pouze s tim, co se ndm dava tak,
jak se ndm to dava, ve prospéch spekulace?

Dalsi — nikoli zcela uspokojujici — feSeni téchto potizi by podle naseho soudu mohlo
spocivat ve vyse zminéné koncepci dvojiho uziti znakt. Z hlediska jazykové praxe pravdépodobné
neni nijak kontroverzni tvrdit, Ze se nam fyzické télo druhého davéa jako znak téla plivodniho.
V ramci horizontu svéta by se nam tak jeho télo fakticky davalo jako inertni masa, které bychom
ovSem pfipisovali vyznam odkazujici k vlastnostem vnitiniho téla. Tim bychom ale byli opét zcela
nesystémové nuceni pouze predpoklddat, Ze za timto fyzickym télem druhého stoji plivodni vnitini

télo, které samo sebe odhaluje v Zivoté. V piedchdzejicich odstavcich jsme vSak naznadili, ze

78 M. Henry, Incarnation, Une philosophie de la chair, str. 218.
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Henryho feSeni je ve skute¢nosti mnohem piekvapivéjsi, nebot’ nyni tvrdi, ze urcita specifickd ¢ast
fyzického téla se ndm prave jako inertni masa nedava. Této interpretaci nahrava tvrzeni, podle
n¢hoZ v tvdri druhého "vidim" probleskovat jeho vnitini té€lo, nebot’ vyraz jeho obliceje je pouhym
znakem néceho pivodnéjsiho. To by potom jinymi slovy znamenalo, Ze se ndm télo druhého
v ramci svéta sice dava specificky, totiz nikoli ve své ptivodnosti, ale pfesto bychom nemohl popfit,
ze "vnitini pochody" jsou v jeho tvafi néjak patrné. Pravé tvar by se tak nepochybné stala tim, co
bychom v této souvislosti mohli oznacit jako branu do imanence druhého.

Tato argumentacni strategie nepochybné vykazuje urcitou legitimitu v tom, Ze jsme jejim
prostfednictvim schopni v rdmci horizontu svéta od sebe odlisit fenomenalizaci pouhého télesa a
téla druhého. Jen velmi t€Zko bychom totiz mohli popfit béZznou zkusenost, Ze se ndm jinak dava
kamen a jinak tvar druhého. KdyZ totiz pohliZim do tvafe druhého, tak se mi skrze jeji vyraz
ve skutecnosti neddvaji pouhé inertni materidlni procesy, nybrz ur€ité vyznamy (Usmeév, smutek
atp.) majici svllj pivod v jeho vnitinim prozivéani, totiz urcité znaky, které jsem pfirozené a
spontann¢ schopen interpretovat. Pravé proto je tfeba pfipustit, ze fenomén davajici nam tvar
bezpochyby neni - jakozto nositel ur¢it¢tho vyznamu — indiferentni. V kazdém piipadé tu nyni
nikterak nemame v imyslu zpochybiiovat, ze vyraz tvaie druhého ke mné neverbalné promlouva. Je
vSak pravé vzhledem ke koncepci dvojiho zplsobu fenomenalizace skute¢né pfijatelné fici, ze
k nadm skrze tyto vyznamy promlouvé vnitini t€lo? A pokud bychom se nakonec rozhodli této
interpretaci ptitakat, neznamenalo by to pfinejmenSim, Ze se nam timto zplisobem nedava ve své
fenomenologické Cistoté, nybrZz pouze skrze néco jiného, totiz prostiednictvim téchto vyznama?
Nemeéli bychom vSak na zakladé tohoto ocividného metodologického posunu nyni pfipustit, Ze
existuje urcity zpiisob fenomenalizace umoziujici odhalovani zivouciho téla ve svété? Pritom je ale
tteba mit stale na paméti, Ze pfijetim koncepce dvojiho zpiisobu fenomenalizace jsme se piece
zaroven zavazali k tvrzeni, ze neviditelny zivot nemtize nikterak probleskovat v tvari druhého, totiz
v tvafi, ktera se nam dava jako jedna z casti fyzického téla. Jeden ze sou€asnych vyznamnych

interpretd tuto frapantni aporii vyostiuje nasledujicim zptisobem:

Bud’ tedy respektujeme duplicitu zjevovani, z ¢ehoz prameni, Zze Zivot nebo vnitini té€lo nikterak
nemuzeme vykazat v exteriorité, tak, ze Zadné télo ve svété nemtizeme uchopit jako télo vnitini, jako
vlastni télo. Anebo je takovato aprehenze mozna, jak se M. Henry snazi tvrdit, z c¢ehoZz vSak vyplyva,
Ze existuje zplsob komunikace ¢i jednoty mezi vnitinim télem a télem, které se ukazuje ve svéte, lec
tim by duplicita zjevovani ztratila svou platnost”™.

79 Renaud Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, Libraire philosphique J. VRIN, Paris,
2008, str. 36.
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V této souvislosti jsme jiz ostatné vyjadfili své presvédceni, ze Henry nakonec pod tihou
intersubjektivnich potizi podléhd a koncepci dvojiho zplisobu fenomenalizace modifikuje. K této
interpretaci totiz svadi pravé jeho mysSlenka, podle niz je zachmuieny obli¢ej druhého znakem
néceho realného, skutecného smutku, ktery sdm sebe v interiorité zakousi, totiz skutecného
vnitiniho pohybu, ktery sam sebe fenomenalizuje v tom, jak se v sobé samém pohybuje. Toto je
podle naseho soudu jedina pfijatelna interpretace fenomenologického piistupu k t€lu druhého, které
"je obyvano vnitinim télem". Tuto pozici je vSak vskutku nutno povazovat za plnou rozport. Henry
tak na jednu stranu pochopitelné¢ nemiize popftit existenci druhého a to, Ze také jeho vnitini télo je
puvodem jedndni ve svéte, zaroven je ale na zdkladé dvojiho zpisobu fenomenalizace rozhodné
nucen odmitnout myslenku, podle niZ by se nam zivot druhého mohl dét ve své imanentni Cistoté,
totiz v bezprostiednim sebe-zakouseni transcendentalni subjektivity. A praveé z téchto divodl v nas
vyvolava takovy udiv tvrzeni, ze ptistup k druhému je mozny na zdkladé vnéjsi fenomenalizace
tvare a znak, které v ni probleskuji, nebot’ tim si na$ autor zcela nesystémové otevira cestu k tomu,
co se nam piece ve sveété nikdy nemohlo a nemélo ukézat, totiz k tomu, co je realné za nimi
v Interiorit¢ Zivouci Svojskosti, s ¢imz ostatné¢ souvisi pojem recipro¢ni interiority zivoucich
Svojskosti, pomoci néhoz méa v umyslu intersubjektivni soundlezitost zcela ne-fenomenologicky
zalozit na predpokladu, ze vSichni jaksi nalezime stejnému pivodu, ktery je v Zivote, z ¢ehoz jsme
opravnéni usoudit, ze druhy je stejnym zplisobem zivouci jako my.

V kazdém piipad¢ nyni nezbyva nez piipustit, Ze Henryho principidlni rozhodnuti vylou¢it
zivot z exteriority ztizilo pfistup k druhému. ProtoZe ale fenomenologie Zivota mohla jen ztéZi
popfit, ze se v druhém zivot také fenomenalizuje, musel se nakonec na svétlo svéta dostat v jakési
odvozené podob¢ pociti, které probleskuji v jeho tvafi. Na zaklad¢é Cetby raného spisu Filosofie a
fenomenologie téla se vsak zdalo, Ze piistup k druhému® (k bytnosti druhého, k jeho vnitinimu t&lu)
vlastné¢ vlibec neni mozny, nebot’ tehdejsi Henryho fenomenologicka koncepce vposledku pravé
neumoziovala rozliSovat mezi télesem (kdmen) a objektivnim télem druhého. V tomto textu totiz
nas autor pracuje vyhradné s deskripci fenoménti, nebot’ tvrdi, ze objektivni télo ¢i téleso se nam
prosté dava tak, jak se nam dava. Vychazeje z dvojiho zpiisobu manifestace tedy Henry v této dobé
striktné odmita, Ze by se za témito svétskymi fenomény mohlo skryvat jest€ néco jiného, totiz
subjektivni télo. V knize Inkarnace miZzeme naproti tomu pozorovat frapantni metodologicky posun
spojeny praveé s koncepci téla druhého. Henry nyni k velkému piekvapeni ¢tenafe piipousti, ze
objektivni télo za urcitych okolnosti miize vykazovat znaky vnitiniho téla fenomenalizujici se

v tvafi druhého, kterd se timto stava jakousi spojnici mezi interioritou a exterioritou, v disledku

80 Henry se nicméné v této knize intersubjektivnimi problémy explicitné nezabyva, takze v nasledujici
analyze vychazime z toho, co by podle nds na zaklad¢ jim formulovanych metodologickych piedpoklad
musel tvrdit.

64



¢ehoz ovSem nevyhnutelné pfisnému rozliSovani dvou fadii manifestace unikd. Z té€chto divodii
jsme nuceni nase zkoumani uzavtit praveé témito slovy: systematickd koncepce dvojiho zptisobu
fenomenalizace dostava své hluboké trhliny na pozadi zndmé myslenky, ze tvar je oknem do duse

druhého.
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