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Abstrakt

Autorka se ve své praci zabyva srovnanim tii préz od exilovych autord, Egona
Hostovského, Lubora Zinka a Zdefika Némedka. Roméany Nezvéstny, Unor a povidku Stin
spojuje tematika unorové revoluce v Ceskoslovensku roku 1948. Autorka se zabyva tfemi
zakladnimi tématy, kterd se ve vsech tfech proézach objevuji: binarnimi svéty a dualismem,
zrazenym slovem a obrazem velkych dé&jin. Tyto objevené motivy jSOu V praci

usouvztaznény s obecnymi principy exilové literatury.
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Abstract

In her work, the author compares three novels of the exile writers, Egon Hostovsky, Lubor
Zink and Zdenc¢k Némecek. The novels Missing, February and the story Shadow bring
together the theme of the February revolution in Czechoslovakia in 1948. The author
grapple with three main topics, which appear in all three novels: binary worlds and
dualism, betrayed word and image of the history. In this work these newfound motives are

put into the context with the general principles of literature in exile.
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1. Pohled zven¢i — prostory, jeZ konstituuji poetiku exilovych dél

Dila, jez jsou pfedmétem textové a komparativni analyzy této prace, maji hned od
prvniho pohledu nékolik spole¢nych atributli. Romany Nezvéstny od Egona Hostovského a
Unor od Lubora Zinka spolu s povidkou Stin od Zdeiika Némecka spojuje stejné hledisko
tematické, Casové a zejména prostorové. D& vsech tfi préz se odehrava v obdobi
tinorového prevratu roku 1948, kdy komunisté v Ceskoslovensku nabyvaji absolutni
politické moci. Dila spojuje i fakt, ze vznikla pomérné brzo po puci, ve stejném desetileti
(Unor 1949, Nezvéstny 1951, Stin 1957). V disledku komunistického pievratu navic
vSichni tfi autofi emigrovali a tudiZ zminéné prozy, které vznikly za hranicemi nasi vlasti,
fadime do ceské exilové tvorby. Autofi nam piinaSeji ve svych textech pohled na
historickou udalost zvenci, z prostoru, jenz je vytrZzen z kontextu domaci umélecké sféry a
ktery je pro spisovatele definovan uplné€ novymi aspekty.

Pro zaCatek zmiiime, Zze se spisovatel najednou ocitd v odliSnych kulturnich,
socialnich 1 jazykovych podminkach a potyké se s problematikou nového a jiného adresata,
s nimZ ho jiz nespojuje podobnd Zivotni zkuSenost a narodni povédomi. V cizozemském
prostiedi absentuje literarni Zivot, na ktery je spisovatel dosud zvykly, a ktery je zvykly na
n¢j, tudiz nezfidka se literat musi potykat s existencialnimi problémy a shanét obzivu
Vv jinych oborech. Znaky literarni tvorby zpoza hranic jsou ovlivnény i umélcovym
vztahem K literatufe mistni i k pfitomné exilové komunité. V souhrnu se tedy tvuréi subjekt
potyka stfemi prostory naraz: s prostorem zahranicnim, vkterém se nové ocita,
s prostorem domacim, k némuz ho pouta existencialni vztah, a s prostorem exilovym, jez je
definovan skupinou ceskych emigrantli s obdobnou zkuSenosti. Tyto zminéné prostory
maji vliv na proménu estetickych a ideovych modelt, s nimiz spisovatel do ciziny pfichazi.
Charakteristické rysy této promény jsou nasledovné projektovany i do jeho textu (O
problematice exilu vice Papousek, 2001; Janousek, 2007; Catalano, 2008; nebo Joanna
Czaplinska, 2010).

Praveé onu projekci se budu snaZzit na pozadi vybranych dél priblizit a usouvztaznit
Ji s principy exilové literatury obecné. Samoziejmé, vSechna tii dila vznikla po nedlouhém
pobytu spisovatelii v zahraniCi, nelze proto ptedpokladat, Ze v nich nalezneme enormni
mnozstvi atributll, na jejichz zadklad€ by se dal literarni exil jasné, s obecnou platnosti,
charakterizovat. Ktomu by nam spiSe poslouzila analyza celé jejich bibliografie, ¢i
srovndni vicera autori s ohledem na tvorbu v Sirokém casovém obdobi. Pfesto jsou
vybrané texty vydatnym pramenem nejen literarni a komparativni analyzy, ale 1 postupil a

znakll shodnych s nékterymi vSeobecnymi principy literarnitho exilu. Analyzou a
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srovndnim textd mizeme lépe definovat osobitost pohledu zvenci — pohledu exilovych
autori na komunisticky ptfevrat roku 1948 — a také charakterizovat, v ¢em je pohled tii

vybranych spisovatell stejny a v ¢em spociva jeho rozdilnost.



2. Ztracena identita

Vykotfenénost z domovského prostfedi, kterda obecné exulantskou komunitu
postihuje, s sebou piinasi specifické rysy, jez modifikuji tvir¢i subjekty a zaroven jejich
tvorbu. Takovym podstatnym rysem se pro exulanty stava nahla ztrata identity. Toto
tvrzeni zastava i1 Ladislav Soldan, jenz tvrdi, ze zdkladnim proudem exilové literatury je
ten, jehoZ prostiednictvim spisovatelé hledaji (a nachazeji) ceskou identitu (Soldan, 2002).
Mohla by se objevit pfipadna namitka, ze lidska identita nezavisi na prostoru, v némz se
¢lovek nachazi. Tuto namitku 1ze vyvratit jednoduchou analogii.

Jako zastupna jednotka pro identitu ¢lovéka v moderni spolecnosti funguje prikaz
totoZnosti, obyCejnd karticka, kterou automaticky nosime stale u sebe a jejiZz vyznam ndm
uz plné¢ zevSednél. Na této karticce nalezneme udaje prokazujici jedinecnost konkrétni
0Soby — jméno a piijmeni, stav, datum narozeni, pohlavi a rodné ¢islo. Kromé toho ale i
statni obCanstvi a narodnost — tyto dvé entity tedy také utvareji lidskou identitu. Kdyz
ztratime obcansky prikaz, neztratime svou totoznost, ¢ast svého ja. Maximalné nemtizeme
vytizovat obvyklé véci, ke kterym karti¢ku pottebujeme, tieba vyzvednout si balik na posté
¢1 vycestovat za hranice. Tyto problémy ale maji jednoduché feseni, a to vyjednani nového
dokladu. Ztratime-li vSak ptimo udaj na prukazu vytiStény, jenZ je s ndmi osobnostné
spojen, problém z banalniho omezeni chodu naseho kazdodenniho Zivota se stane
problémem existencialniho rozméru. Cast nageho ja je najednou pry¢. Kam patéim? Jaka je
moje identita? To jsou otazky, s kterymi se tviir€i osobnosti exilu musi po ztraté domova
vyrovnavat.

Exulanti si sice nové obcanstvi vyzadaji, ale jedna se vétSinou o formalni
zélezitost. Vniting se Casto s NOvou statni a narodnostni ptislusnosti nevyrovnavaji. Siln¢
tomu piispiva fakt, ze lidé byli urcitou dobu po roce 1948 piesvédceni, Ze musi dojit ke
zméné politického rezimu v Ceskoslovensku, ktery je donutil odejit do zahrani¢i. Panovala
vira, Ze pobyt v Cizi zemi je pouze docasnou zalezitosti. Proto exilova komunita odmitala
zprvu pfijmout cizi kulturu a ,,novou identitu®. Postupem casu ale vychazi najevo, Ze
myslenka zmény byla pouhd iluze (Janousek, 2001 : 321-322). Hledani identity je
ptiznacné pro Cetné exilové texty, jak uvadi Joanna Czaplinska, naptiklad pro prozy Jana
Benese nebo Stanislava Moce (Czaplinska, 2010 : 116).

Podle Czaplinské spisovatelé k nalezeni identity pouZivaji rlizné postupy, napiiklad
motiv putovani, kdy hrdinova cesta ma vyznam cesty k sobé samému. To ale neni pfipad
nasich tii proz, v nichz se putovani omezuje na planovani utéku ze zemé (Nezvéstny, Stin),

¢i samotnou realizaci pokusu o emigraci (Unor). Projekci hledani identity vidim u
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Hostovského, Zinka a Némecka v jiném motivu: rozpolceni charakteru postav, existence
dvojnikl a s tim souvisejici bindrni pojeti skutecnosti.

Téma podvojnosti by mohlo byt pro tvir¢i subjekty umocnéné i tim, Zze jejich
domov se po emigraci rozdvojil. Prostor, ktery byl exulantovi topograficky znamy,
Vymezeny jasnymi hranicemi, za kterymi se nachazela nezndma cizina, se méni v prostor
nedostupny. Naopak prostor zahrani¢ni nabyva hodnoty nové nalezené vlasti. Exulant se
najednou potykd se dvojim domovem: vlastnim, osobné blizkym, ale zapovézenym, a
cizim, vnémZ je nucen Zit. Stejny binarni charakter ma 1 spisovatelovo Ctenaiske
publikum. To se v prostoru exilu opét déli na dvé skupiny: ptivodni obyvatelstvo (v
piipadé Hostovského, Némecka a Zinka se jedna o obyvatelstvo anglosaského charakteru,
konkrétn¢ obyvatele USA, Kanady a Anglie) a skupinu ¢eskych exulantt, které spojuje
nejen ztracena vlast, ale 1 idedly, cile a kulturni hodnoty, jeZ skupina povazuje v ramci
exilového programu za ptijatelné. Tato problematika je podrobné rozvedena v Papouskové
publikaci Troji samota ve velké zemi (2001).' Obdobna podvojnost pfichdzi i s novym
jazykovym prosttedim. Spisovatel je nucen pouzivat jiny jazyk nez jazyk matetsky, s jehoz
vyvijejici se podobou ztraci zvySovanim doby odlouceni kontakt.

Jak je patrno, &asty motiv dualismu v dilech Nezvéstny, Unor a Stin se da
usouvztaznit s obecnym hlediskem exilového svéta, se ztracenou identitou 1 rozdvojenym
svétem emigrantii. V textech nalezneme ale i dal§i moznosti interpretace motivu binarniho
pojeti skuteCnosti, rozstépeni osobnosti ¢i dvojnictvi. Nekteré tyto interpretace se u autor

shoduji, jiné intence tvarcich subjektii se navzajem odliSuji.

2.1 Binarni svéty
2.1.1 Rozpolcenost postav jako priznak povale¢ného traumatu
Napfti¢ Hostovského celozivotnim dilem nachdzime motiv rozstépeni osobnosti, pfi

némz dochdzi k vytvoreni dvojnika postavy. Tento motiv se podle Vladimira Papouska

! Papousek zmifiuje, 7e pounorovy exil m&l hlavné politicky charakter. Jednotici ideou byl navrat CSR
k masarykovské republice, navrat k demokracii a osvobozeni od komunistické diktatury. V literatuie je
preferovana ideova kostra nezli esteticka stranka dila. Ustalenym tématem se stava zobrazeni aktivni Ceské
rezistence a statené¢ho hrdiny. Tento konzervatismus je podle Papouska zékladni podminkou zachovani
identity malého spolecenstvi uvnitt cizi kultury. Egon Hostovsky z této predpoklddané ustalenosti vybocoval.
Jeho hrdina nebyl obrazem ryziho charakteru a aktivni rezistence, autor daval navic diraz zvlasté na estetiku
svého dila. Kvili ideovému rozchodu s ceskou exilovou enkldvou byl Hostovsky teréem kritiky za

nedostatek narodniho citéni. (Srovnani téz Czaplinska, 2002 : 119)



konstituuje u spisovatele jiz ve 30. letech (Papousek, 1991), kdy jest€¢ nemél zkuSenosti
S emigraci. Proto nelze predpokladat, Ze by pozdé€jsi pobyt v exilu byl onim impulsem k
pouziti motivu dvojnika v Hostovského literarni tvorbé. Exilova zkuSenost mohla
maximalné tento emblém u autora ztvrdit ¢i zkoncentrovat.

Hostovsky zaméfuje sviij dualisticky pohled zejména na postavy vykofenéné ze
socialniho ¢i rodného prostfedi, na postavy osamélé, zakomplexované, neuspésné a
hledajici své zivotni jistoty. V romanu Nezvéstny se S vnitini diferenciaci osobnosti potyka
pfesné takto charakterizovana postava, ufednik na ministerstvu zahrani¢i Erik Brunner.

Erik zastupuje zidovskou komunitu, ktera zazila hriizy valky a stale si s sebou nese
biimé tragické minulosti. Po krutych zazitcich z pobytu v terezinském ghettu Zije v uzkosti
a jisté spolecenské apatii. Erik vstoupil do komunistické strany, ale stale vaha, jestli se
ideologii naprosto oddat. Svou spolupraci povazuje zatim pouze za nutnost, aby zapadl do
soudobé spoleCnosti. Drzi krok, aby se vyvaroval pfipadnému dal§imu pronasledovani,
které jiz v minulosti zazil. Jeho neoddanost strané¢ je ostatnim postavam ziejma —
komunisticky lidr dr. Matéjka ho neoslovuje soudruhu, jako jiné, dokonce Erika nazyva
polokomunistou.?

Komunisticky odznak, ktery nosi na obleCeni, svym zplisobem ptipomina Davidovu
hvézdu, kterou byl nucen nosit za valky. Jedna se o stejné stigma, jez Erikovo okoli varuje
a meéni chovani k jeho osobé. Jiz tady si mizeme vSimnout dualistického pojeti. Davidova
hvézda a komunisticky odznak jsou symboly ptislusnosti k urcité skupin€. Pochézeji z jiné
doby a svym nositelim pifindsSeji také rozdilné skutecnosti. Davidova hvézda byla
symbolem pronasledovanych zida, ptindsela tedy pouhé dehumanizovani, ponizeni a zadné
vysady. Zato komunisticky odznak nabizel svym nositelim jista privilegia. Napiiklad lepsi
sluzby, nedostupné jidlo a napoje v restauracich a také urcitou moc nad spolecnosti.
Piislusnost ke strané totiz v lidech vzbuzovala strach. Erik se proto miize prostiednictvim
odznaku vymanit ze sevieni minulosti. Komunisticky odznak mu totiz vraci to, co mu
Davidova hvézda vzala.

Erik ochutnava moc svého odznaku, kdyz ho kontroluji dva policisté. Po zjisténi, ze

se jedna o komunistu a vysokého ufednika zaroven, oba zkoprni strachem a tictou.

% Nezvéstny 1994, s. 88.
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., Stali v pozoru a potili se. A zatim Erikovi pycha z majetnictvi zazracného odznaku
a vSemohouci legitimace vyustila V bujnou vzteklotu. Nejenze se uz za nehet nebdl, nybrz

r,. ’ .o v . 3
naopak pocitil silu K mstivé utocnosti .

Odznak proptjcuje svému vlastnikovi dulezitost — po jeho nasazeni maji i takové
autority, jako jsou policisté, z jeho nositele strach. V povidce Stin od Zdenika Némecka se
zminka o komunistickém odznaku také objevuje a je opét symbolem zvlastni moci
komunistii. PovySuje je nad zbytek spolecnosti: ,, Odkud se vzal titul, pane komisari, aby
clovek soudil jen clovéka a svou zvlastni povySenost i povySenou zvlastnost si zapichl do
klopy kabdtu? “*

Erik v Nezvéstném ale pocituje i negativni stranky odznaku, protoze ho lidé
odsuzuji, aniz by znali jeho charakter. Kdyz ho pozada o pomoc kolemjdouci a nasledovné
spatii odznak, zanadava si do zpropadenych komunistli, pomoc odmitne a odejde. Stejné
tak ¢iSnik v hospod¢ U Ter¢e ma vici Erikovi kviili odznaku ptfedsudky a ptekvapi ho,
kdyz mu komunista nechd velké spropitné.”

Erik stale vaha, zdali méa svefit komunistické strané¢ plnou daveéru. A praveé
s politickym zaméfenim a nerozhodnosti souvisi jeho ptimo schizofrenicka rozpolcenost.
Vnitini boj je symbolizovan rozdvojenim jeho osobnosti. K postavé promlouva jakési
vnitini ja, které v uréitych situacich radi, jak by se mél Erik chovat v ramci filozofie strany.
Erikova niterného dvojnika, ktery v déji psobi jako zaporna ¢ast postavy, bych nazvala
vnitfnim pokusenim — pokuSenim podmanit se novému rezimu. Vnitini hlas Erika kara,

naptiklad kdyz hrdina pii no¢ni prochdzce propada sentimentalité. Pfitom slova hlasu

nasleduji zasady komunistické ideologie:

,,Dlouho se kochal titernou rozkosi ze svobody svych bludnych kroku, ze zavanii
vetru, z hry temnot a ze své neohroZené samoty uprostied spicitho mésta. Az pojednou
nendrocné Stésti narusil strizlivy vnitini hlas, ktery se v poslednich dnech zcela odmlicel,
ale ted’ znenadani vykrikl: Vzpamatuj se! Svoboda je jen v rddu, v praci, v zaméreni k cili,

ane Vv nimrdni s odpadky citu! «0

® Nezvéstny 1994, s. 86.
* Stin 1957, s. 4.
® Nezvéstny 1994, s. 76.

® Tamtéz, s. 83.
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| v romanu Lubora Zinka Unor jsme svédky emblematického rozdvojeni osobnosti,
a to velmi podobnym zptsobem jako v ptipadé Nezvéstného. Analogicky k postavé Erika
Brunnera vystupuje hlavni hrdina ptibéhu, profesor Karel Krabec. Profesor byl za prvni
republiky presvédéenym stoupencem marxismu a vérnym zastdncem vzestupujici
komunistické ideologie. Druha svétova valka a hrizy s ni spojené, atomové bomby a
nékolik zrad ceského naroda (Mnichovska dohoda, Jaltska konference a osvobozeni od
nacisti Rudou armadou misto zapadnich vojsk) zptisobuje zlom v Krabcoveé charakteru.
Rozstépila jej na dva zdanlivé protiklady: cynického prospéchate a zhnuseného c¢lovéka,
znaveného Zivotem.

Cynicka ¢ast Krabce se projevuje svou sobeckosti, vychytralosti a schopnosti tézit
z momentalni situace, a to bez jakéhokoli pocitu odpovédnosti. Druhd ¢ast postavy
pfedstavuje Cloveéka prochazejiciho deziluzi, ktery ztratil valeénymi zkuSenostmi a nové
poznanou lidskou krutosti svou piedstavu o svét¢ a o univerzalnich hodnotach byti.
Proziel ze své slepé viry v komunistickou ideologii a ,,neni schopen podlehnout ani
nejsilnéjsim davkam omamnych propagacnich jedi. "

Rozpolceni Erika i Krabce ma pivod v traumatizujicich zazitcich z valky. Erik byl
kvili svému zidovskému piivodu pronasledovan a véznén v koncentratnim tabote. Tudiz
v jeho smysleni vykli¢il pud sebezachovy. Jednou totalitni ideologii byl jiz pronasledovan,
Z druhé, ktera po valce sili, méa celkem logicky strach. Erikovi se proto nabizi preventivni
varianta zachrany, a to se k potencialnim nepfrateliim a pronasledovatelim ptidat. Proto se
uvnitt jeho samého ozyva pokusitelsky hlas, jenz se ho snazi pfimét k naprostému
odevzdani komunistické stran€. Erik by si tak polepsil a zvysil by sviij spoleensky status.

Pfesné timto zpisobem funguje 1 alter ego Krabce — jeho cynickd osobnost chce
pouze co nejsnadnéji prokliCkovat zivotem a z kazdé sebemensi pfilezitosti ziskat co
nejvétsi osobni prospdch. Uloha obou dvojnikii se shoduje: snazi se zméamit hrdinu.
V piipadé Nezvéstného na stranu komunismu, v piipadé Unoru Kk sobeckému
prospécharstvi.

Prostfednictvim Krabcova rozdvojeni sledujeme mysleni ceského cloveka
V povalecné dobé roku 1948. ZI¢ zkuSenosti z minulosti prevratily lidsky Zebticek hodnot —
uZ neni podstatna moralka, ohleduplnost ¢i dalsi charakterové idedly. Cynicka cast Krabce
totiz zesmésnuje, co druzi vnimaji jako zékladni lidské a moralni hodnoty. Nema smyslu se

chovat podle mravnich pravidel, kdyZ jen lusknutim prstu se svét z miruplného prosttedi

"Unor 1993, s. 9.
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zméni na pekelné doupé valky. A rozhodné uz nelze vétit sjednocujicim ideologiim, které
hlasaji podle clovéka, oCkovaného véleCnou a zradnou zkuSenosti, zietelnou utopii.
Postava politika Landy toto dobové bezohledné smysleni v knize komentuje a potvrzuje

zminénou deziluzi z viry v abstraktni lidské hodnoty:

,» Nema-li lidstvo jako celek svédomi, nechapu, pro¢ by ho mél mit jednotlivec, pro¢
bych ho mel mit naprikiad ja? [...] Vim, zZe stovky, tisice, snad i statisice lidi poradd trpi
iluzemi abstraktnich predstav o Svobode, Pravu, Spravedlnosti, Demokracii, Humanismu a
kdoviocem este. Viechno dohromady to ale nevyda za vic nez kocovinu po pozdé vypitym

odvaru filozoficky sedliny devatendctyho stoleti. «8

Oproti ztraté vysokych idealt v sobé Clovek nahle probouzi nizké zviteci pudy a

potieby. Uvédomime si to v dialogu Krabce a jeho cynického alter ega:

., Pokrytce, vika cynik pohrdave a Krabec kouse travu a usmiva se své dvojakosti.
Hrajes si na blazeovaného mravokarce a chovdas se jako zvire.
A proc¢ ne? Zubi se Krabec. Vis, teorie a praxe, to jsou dvé naramné rozdilné

v, ° rv ’ v v . ’, ’ . v «9
véci. Koneckoncii to zvireci v clovéku je, s tim se neda nic délat.

Stejny obraz roku 1948 znazoriiuje 1 roman Nezvéstny, V némzZ nalezneme tadu
animalnich metafor. Jevi se ndm obraz spole¢nosti jako zviieci fiSe a obraz ¢loveéka jako
hmyzu. Unorové dny jsou nazvany psimi asy a lidé se pievtéluji do podoby primitivnich
zvitat, pavouku a krys. Jsme svédky katkovské promény plné absurdity a bezvychodnosti.
Postava ztraci svou lidskou tvar a pod maskou zvitete se zaCina chovat pudové. Psi bojuji o
veleni ve své smecce, hmyz klade sva vajicka, kde se da, aby rozmnozil svtij druh, ktery se
tak hojné rozsifuje. I takova metafora lidi napadenych ideologii se v textu dila nabizi. O

vlivu Kafky na Hostovského tvorbu, podobnosti excentrickych charakterii romanovych

8 Unor 1993, s. 94.

® Tamtéz, s. 19.

13



hrdint a vyrazné paralele v motivech téchto autor se zminuje FrantiSek Valouch
(Valouch, 1990 : 5) nebo Libor Pavera (Pavera, 1996 : 66).*

Hostovsky pomoci motivu rozdvojeni osobnosti znazoriiuje obraz cloveka
povalecnych let, jenz poniceny d¢&jinami, boji se znovu se opakujici historie a
pronasledovani. Proto je snadno ovlivnén politickou demagogii. Tento obraz rozpolceného
Clovéka miizeme u tviré¢iho subjektu chéapat jako svédectvi doby, ale i varovani pted
politickym ovliviiovanim c¢lovéka a tudiz vSemi ideologiemi, které s demagogii a
agitacnimi prostfedky pracuji.

Zink na druhou stranu pfinasi pohled na jedince, jenz diky hrizam valky prochazi
deziluzi, je mu rozbofena dosavadni predstava o svété a méni se tak v ¢lov€ka nemoralniho
— bez odpovédnosti a svédomi. Lubor Zink tak odhaluje i moznost omluvy lidi, ktefi se
takto nemoralné v dobé komunistického ptevratu chovali. Jejich jednani je totiz

vysvétlitelné meznimi situacemi, které v dobé valky zazili, a jez poktivily jejich charakter.

2.1.2 Lék na existencialni krizi: emigrace nebo zplozeni Zivota

Zjistili jsme, Ze romany Nezvéstny a Unor pracuji s rozpolcenosti jedné osoby na
dvé protikladné "ja". Nemutze to byt ndhoda, Ze motiv rozpolceni nalezneme i v povidce
Stin od Zdenka Némecka. Na rozdil od zbyvajicich autort Némecek konstruuje v dile
rozdvojeni postavy svébytnym zptisobem. Piesto ale ve vSech tiech prozach nalezneme pro
tento motiv spole¢né hledisko.

Zatimco Erik Brunner a Karel Krabec jsou postavy od prvniho pohledu kladné,
které bojuji se svym vnitfnim zlym dvojnikem, postava, kterd u Némecka podléha
rozdvojeni, je zaloZena na opa¢ném principu. Jedna se o tajného agenta, spolupracovnika

komunistické strany, tedy postavu zapornou. Az ke konci povidky se odhaluje, ze tento

10 Zdenék Kirschner (Kirschner, 1996 : s. 31) oproti tomu piichazi s tvrzenim, Ze se Hostovsky s Kafkovym
dilem seznamil az po vydani svych ranych dél, tudiz se jim nemohl ve své tviirci praci fidit. K tomuto nazoru
se sama priklanim a zdtraznuji, Ze nejde primarné o to definovat spisovatelovu inspiraci v jinych autorech,
ale soustfedit se na svébytnost jeho dila. Neni pfece tak nemozné uvetit, ze Hostovsky i Kafka, spisovatelé
podobné zivotni zkuSenosti, budou mit shodny vyrok o svété a pfinaset svym ctenaiim obdobné literarni
obrazy. Tuto teorii jen potvrzuje roman Lubora Zinka Unor, vnémz se objevuji totozné postupy jako
V Nezvéstném (i proto byl roman svého ¢asu Hostovskému ptisuzovan). Zinka pritom potkal analogicky osud,
prozil dva dramatické uniky z ohrozené vlasti: v roce 1939 pred gestapem a po komunistickém puci v tinoru

1948.
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,stin“, jenz pronasleduje hlavni hrdinku Pavlu, neni pouze zly ptizrak, ale dokaze se
zménit V charakterniho ¢lovéka (coz utvrdi zavérecnym ¢inem — pomuize Pavle emigrovat).

Po rozhovoru hlavni hrdinky s bezejmennym agentem vychézi najevo, ze Spion
neni opravdovym komunistou (sv&d&i o tom i fakt, Ze nevi, kdo to byl Marx'). Postava je
pouze konstruktem lidského zla — muz byl vyhnan z rodiny, ucastnil se boje na fronté a tii
roky pobyval v koncentratnim tabotfe. Tento Clovék pachal zlo, zneuzival zeny, byl
pasdkem a okradal lidi, je proto znechucen sadm sebou i svétem kolem sebe. Opovrhuje
zivotem, faleSnosti veskeré civilizace a lidskou existenci. Jako by byl nikdo, jen duch — a

r A . r ~r . 4 12
tim naplituje své prizvisko ,,stin“™*.

To, co tajného agenta rozpolti, co mu da jako stinu Cloveéci obrysy a kladny
charakter, je narozeni jeho ditéte. Stane se to pro né¢j urCitym divodem pro¢ zit, i kdyz
zivotem dosud jen pohrdal. V textu jeho rozdvojeni doklada monolog Pavly Tiché, ktera

agentovu osobnost rozebira.

., Nevérite nicemu, pohrdate vsim. OvSem také svym komisarem, ktery vam dava
bezprostredni rozkazy. Udélate ze sebe tajny stin, abyste byl i nebyl u moci. Jste uprostied
Spinaveho dila, ale mate hedvabnou Salu, vas kapesnik voni umélou viini a mozna, Ze
milujete Zenu, ktera vam dala dite. Své otcovstvi jste si zajistil, ale matce nedavate své
jméno ani obcanskou bezpecnost, ponévadz to uz je civilizace. Na tu plijete. Tady vidim
pripraveny kocarek. Tu véc z drivéjska dobre znam. Tu nekoupila ona, matka vaseho
ditéte, neméla cas ani penize. Tu jste zaopatvil vy. Jste roztrzen na dva kusy, pane, pane —

. ’ . . . . voovogr 13
ani nevim, jak se jmenujete. Je mi vas srdecné lito.

U Hostovského a Zinka se fe$i vnitfni rozpolceni postav a jejich hledani vlastni
identity emigraci. Némeckova rozdvojena postava agenta ale neutika za hranice, naopak
zustava v Ceskoslovensku, ochotna postarat se o svou novou rodinu. ReSenim existencialni
krize pro Némecka neni utek, ale zrozeni a vychova nové generace.

Dualismus postavy v povidce Stin ma ziejmy ucel — definovat smysl zivota. Ten,
jak vidime na proméné agenta, spociva ve zplozeni zivota. Déti jsou Cisté a neposkvrnéné

bytosti, jejichz charaktery se teprve utvari. Zivot nové generace pii spravné vychové uz

™ Stin 1957, s. 19.
12 piezdivka stin se odviji také od toho, Ze agent neustale hrdinku sleduje. Pronésleduje ji, nenapadng, jako
jeji vlastni stin.

13Stin 1957, s. 21.
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nemusi vést k celosvétovym tragédiim, ale naopak Kk lepsi budoucnosti. Valka znamenala
smrt, I€k na jeji existencialni disledky a zaroven protikladem, je nové darovany zivot.
Vsimnéme si, ze v naSich tfech prozach postavy rozpolcenych osob maji spole¢ny
atribut. Negativni cast jejich osobnosti (Erikova ustrasenost, Krabcova cyni¢nost ¢i
agentovo pohrdani Zivotem) vznikla diky absurdni vale¢né zkuSenosti. VSechna tii dila
jsou sondou do charakteru ¢lovéka povale¢nych let a urcitou studii soudobé generace. Také
Ctenafim piiblizuji, pro¢ se lidé chovali ur¢itym, snad nékdy nepochopitelnym, zptisobem
(naptiklad donaseli na druhé, prahnuli po moci nebo spolupracovali s komunistickou

stranou).

2.1.3 Dalsi pripady podvojnosti. Postavy o¢ima fikéniho svéta

Pii pozorném &teni zjistujeme, Ze romany Nezvéstny i Unor se neomezuji na
rozdvojenost jednoho hrdiny, ale svou paralelu ¢i opozitum vlastni vice postav, predméta i
obecnych principli, jez jsou v dile zobrazeny. V textu Nezvéstného se ukryva natolik
pocetna fada binarnich svétd, az se nabizi vysvétleni, ze pravé podvojnost je jednim z
nejpodstatnéjSich vyznamu dila.

U Zinka naproti tomu maji obrazy dalSich rozpolcenych postav spiSe druhotady
vyznam a slouzi zejména K vystavbé déjové zapletky. Presto nékteré vnitini diferenciace
hrdinti 1ze interpretovat jako negativni dusledek politické agitace. Magdu Krabcovou
naptiklad rozdvojuje manzelova politicka neangazovanost. Cast jejiho ja manZela z lasky
omlouva, druha ¢ast, zlanafena rezimem, ji presvédCuje, aby se s Krabcem v zajmu strany
rozesla.

Dualismus nachazime i u zaporné postavy, komunisty Spredingera, jehoZ zapleteni
do politickych intrik a $pionazi donuti ublizit svému ptiteli. Rozpolcuje ho proto pocit viny
a jeho vnitini ja dostavd podobu svédomi, které se snazi své chyby napravit, i pfes to, ze
bude muset jednat protirezimné. Spredinger také proto zacina o spravnosti komunismu
zna¢né pochybovat. Autor tak étenarim, podobné jako Hostovsky, piedklada nebezpecny
pohled na pohlceni ¢loveéka ideologii, ktera ma moc dokonce rozbijet manzelské vztahy a
niCit pratelstvi.

Nyni se ale obratme pouze Kk textu Nezvéstného, jelikoz jeho dualisticky piistup
odhaluje tadu postav, které vlastni své opozitum v jiné osob¢, v jakémsi protikladném
dvojnikovi. Diky nalezeni velkého mnozstvi ptikladli se domnivam, ze u Hostovského
nemusi mit dualismus nutné¢ pieneseny vyznam, ale muize byt Vv Knize i autorovym

osobitym kompozi¢nim postupem.
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Jako dvojnici pasobi asistent amerického vojenského pridélence Gerard Morgan a
vysoce postaveny komunisticky ufednik dr. Matéjka. Oba dva jsou vlivni lidé a
profesionalni agenti, pouze na odliSnych stranach barikady. Analogicky ptipad sledujeme i
u ¢iSnikt — agenti. Jeden se vyskytuje v hospodé U terce a je zaméfen protikomunisticky,
druhy spolupracuje se stranou a stava se nastréenym $piclem v americko-britském klubu.

Paralelné proti sobé¢ stoji i charakter Oldiicha Borka a jeho Zeny Ireny. Ona oslepla
vuci politickym udalostem, on naopak nevnima osobni sféru Zivota, manzel¢inu nevéru.
Protikladné piisobi 1 Borkova chronickd nezérlivost, optimismus a apati€nost proti
emocionalné¢ nevyrovnanému charakteru Erika Brunnera, jehoZ pohltila zivotni skepse a
ustaviéné zarli na svou Zenu Olgu.

V textu Nezvéstného nam postavy odhaluji i své usudky a domnénky o jinych
postavach ¢i situacich v ptibéhu. Podle svych piiznivel vykonal Pavel Krél ve svém zivoté
vSe ve jménu viry a lasky, tudiz 1 jeho ptipadné chyby jsou bez debat omluvitelné. Naopak
Kralovi neptatelé vidi v jeho ¢inech pouze sobecké akty, vypovidajici o zlém charakteru.
Ctenafi knihy se v podstaté vtéluji do roli obecenstva soudniho pieliceni, které se kona bez
pritomnosti obZzalovaného, jenz tak ztraci pravo se jakkoli hajit.

Stejnym zplisobem je v textu prezentovan i Alois Kapoun. Na jednu stranu Ize tuto
postavu vnimat jako zvrhlého prospéchaie, kolaboranta gestapa, ktery chce s informacemi
o nacistické minulosti n¢kterych politikti pro svuj profit obchodovat. Na druhou stranu se
nam jevi obraz Kapouna, jakozto ukiivdéného otce, jemuz byla odebrana dcera Jana,
kterou se ted’ snazi ziskat zpét.

Otazka polarity pohledu na Stanleyho Johnsona ziskavd nadech komicnosti:
American pouze hleda ztraceny kufr, vysoci ufednici si ale jeho piibéh spojuji
s politickymi udalostmi. Az ndpadné se nam ukazuje, Zze vSechno, co je v romanu
,hezvestné a utajené — at uz nikdy se neobjevivsi Kral, skryvajici se Kapoun, nebo
ztraceny kufr — stava se cilem riznych spekulaci a domnének a ma vzdy dvoji, protikladné
vysvétleni.

Vicero postav pfinasi na zminéné osoby riiznorodé pohledy. Uhly téchto pohledi
jsou Vv knize opét binarniho charakteru — jednu zalezitost lze vysvétlit dvéma rozli¢nymi
zptsoby. Ctenaf si proto mize i vybrat, ktery usudek se mu zda pravdivéj$i. Roman tak
indikuje jistou vystrahu pied souzenim podle prvniho dojmu, protoZe véci nemusi byt
takové, jaké se nam zprvu zdaji byt. Udalosti, které by nam nejdiive mohly piijit
nesmyslné, se daji tfeba i1 logicky vysvétlit. Nedélejme proto nahlé zavéry. Tak se jevi

interpretace binarniho pohledu na konkrétni postavy ptibehu, Krale, Kapouna ¢i Johnsona.
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2.1.4 Varovani pred demagogii totalitnich systémi v romanu Nezvéstny

Dualismus objevujeme v dile Egona Hostovského nejen u osob, ale také u predmétt
¢i abstraktnich tendenci. Jako ndstroj lidské manipulace slouzi demokratické 1
komunistické strané tisténé médium, v opozici stojici Svobodné hlasy a Rudé pravo. I kdyz
jsou oboje dvoje noviny konstrukty opozi¢nich stran, vyuZzivaji stejné postupy: negativné
prijimanou frazovitost a planou heslovitost (vystupuji tedy analogicky k pfedstavitelim
téchto stran, k Mat¢jkovi a Morganovi).

Dvojitost médii pisobi symbolicky 1 k rozdvojeni osobnosti Erika Brunnera, jehoz
ovliviwuje vnitini ,,stranicky* hlas. Erik si totiz kazdé rano kupuje nejen jedny noviny, jako
bézny Clovek, ale opattuje si oboje dvoje. Liberdlni Svobodné hlasy pro sebe a Rud¢ pravo
pro své vnitini ja.

Novinové zpravy slouzi Hostovskému K dobrému srovnani medialni reality a
skutecnosti, které¢ opét zaujimaji ,,dvoji* protichiidna stanoviska. D¢je se tak v okamziku,
kdy se v tisku objevuje demagogicky ¢lanek, ze Oldiich Borek u sebe skryval hledaného
Aloise Kapouna. Podle Rudého prava je Kapoun udajné ukiivdény hrdina a Borek,
komunisticky kolega v demokratickém tdbote, ho skryval pied zlobou méStanstva (coz je
lez). Borek Kapouna opravdu ukryval, ale jen kvili ptiteli Pavlu Kralovi, ktery ho o to
pozadal. Opét sledujeme, jak jedna udalost ma ve fikénim svété dveé rozlicna vysvétleni.

Rozpor dvou tendenci (ideologii) je zdkladem skryté motivace i celé zapletky
knihy. Cilem Spionaznich akci se stava Pavel Kral, jelikoz jeho pocinani je pro spolecnost
zédhadou. Nikdo nedokaze pochopit, ze Kral se chce dostat do USA jen proto, aby zachranil
své adoptované, tézce nemocné dit€¢ a vykoupil se tak ze svych hiichti. Matka adoptované
Jany, kterou kdysi opustil, totiz spachala sebevrazdu, coz si Kral nepiestava vycitat. Jeho
motivaci vykoupit se z viny v knize prozrazuje Kraliv dobry ptitel Oldfich Borek. VSichni
kolem Krale se ale snazi najit hlubsi smysl jeho touzené cesty do Spojenych statd,
konkrétné hledaji urcity politicky divod.

Postava ale nema politicky zajem, touzi pouze po své napravé, kterou spatiuje v
individualni, konkrétni pééi o jediného urcitého ¢lovéka (adoptovanou Janu). Tim se
dostava do rozporu se vSemi ideologiemi, hlasajicimi socialni pievrat jako piedpoklad
napravy jednotliveli. Podle téchto ideologii ¢lovéka lze napravit jen napravou celé
spole¢nosti, provedenou tfeba nasilnymi prosttedky (Kautman, 1993 : 71).

‘

,,Nezachranujeme celé narody, zachranujeme kiizovaného clovéeka,“ tika norsky konzul
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Olav Arnesen, kdyz prozrazuje, e on i Kral jsou soudasti Radu and&lskych rytira.™
Sledujeme tedy protichiidné binarni pojeti i samotnych ideologii — napravu ¢lovéka skrz
zménu individua a napravu ¢loveka skrz zménu celého kolektivu.

Z konkrétnich piikladu, které jsem vyse uvedla, je ziejmé, ze dualismus se stava
pro tviuréi subjekt velmi dilezitym literarnim postupem. Hledani identity ve spojitosti
s dvojnictvim je nejevidentnéjsi v ptipadé Erika Brunnera. Dualismus dalSich postav
Nezvestnéeho, predméti a dokonce, jak vidime, ideologii, jiz ale nepfedstavuje pokusy o
nalezeni identity, ale skyt4 jiny tvir¢i zamér. Pro urceni tohoto zdméru je nejprve dilezité
si odkryt vSeobjimajici hledisko, které jednotlivé ptipady spojuje.

Timto zfetelnym hlediskem se v romanu stava souvislost s politickou ideologii.
Hostovsky vtomto sméru nejhojnéji vyuziva srovnani objektd komunistického a
demokratického charakteru (Rudé pravo proti Svobodnym hlastim, Ameri¢an Morgan proti
komunistovi Matéjkovi nebo vnitini rozpolceni Erika Brunnera). S politickym hlediskem
souvisi 1 binarni pohledy na Krale, Kapouna a Johnsona, kdy jeden pohled zobrazuje
pravdivou skuteCnost, ale pfili§ banalni pro pohled druhy, zpolitizovany, jenz zadméry
postav n¢kdy az absurdné spojuje s ideologickymi umysly. V tomto zpolitizovaném
pohledu objevime i1 prvky demagogie (viz piiklad ¢lanku o skryvani Kapouna u Oldficha
Borka).

Politické hledisko je timto zpisobem v atmosféie Nezvéstného neustale pfitomno a
jevi se tak jako néco, ¢eho by se méla spoleCnost obavat a vyvarovat. To proto, zZe
zpolitizovani lidského zivota mlze vést po piikladu syzetu Nezvéstného az k absurdni
masinerii Spionskych akci, strachu z donaseni jeden na druhého, fabulovani a lzivym
zpravam Ci zveliCovani banalnich skute¢nosti.

Tvarc¢i zamér romanu a jeho dualistického pfistupu lze povazovat jako jistou studii
totalitniho systému, ktery pro udrzeni moci pouziva demagogické postupy. Ucel studii
obecné byva obohatit adresata o nové poznatky. Domnivdm se, Ze tento Ucel sleduje i
roman Nezveéstny, ktery se snazi nahlédnutim do zakulisi fungovani totalitniho systému
pomoci ¢tenaifim rozpoznat demagogii a vyvarovat se tak jejim svodim. Proto v mych
ocich proza varuje pred jakoukoli ideologii, jez by chtéla politikou ovladat kazdodenni

Zivot spole¢nosti, a pouzivala k tomu demagogické postupy.™

Y Nezvéstny 1994, s. 173.
15 Moji teorii podporuje tvrzeni Vladimira Papouska, podle n&jz se Hostovsky désil demagogie a ve svych
povaleénych romanech ji ¢asto zobrazoval jako nejhojnéji uzivany prostiedek udrzeni moci vsech totalitnich

systémt. (Papousek, 2001 : 37)
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2.1.5 Svébytny binarni motiv v proéze Stin

Stret dvou rtznych entit, ktery implikuje binarni motiv, nalezneme i v povidce Stin
od Zdenika Némecka. Interpretaci tohoto motivu uvadim zamérné¢ v samostatném oddilu,
jelikoz jeho konstruovani probiha oproti dvéma zbyvajicim prozam osobitym zptisobem.

Nezvéstny a Unor pracuji s rozpolcenosti konkrétnich postav, roman Egona
Hostovského navic zobrazuje dvojice hrdint ¢i piipadné predméti, které i kdyz zaujimaji
protichidna stanoviska, maji spolecny nadfazeny pojem (Morgan i Matéjka jsou
vyznamnymi Ufedniky; agenti dvou bojujicich politickych systémt pracuji jako ¢iSnici;
protikladnd média komunistické a demokratické strany jsou noviny). Pfitom k osobnimu
stfetu téchto postav nedochazi, vzajemné spolu nekomunikuyji.

V proze Stin se binarni motiv projevuje mezi Pavlou Tichou, hrdinkou nejasného
povolani, a tajnym agentem, jenz ji ma sledovat. Naopak se tedy do personalniho stietu
dostavaji, dokonce spolu i konverzuji. Postavy nemaji stejné zaméstnani, vék, pohlavi nebo
né¢jakou nadfazenou kategorii, jako jsme mohli vidét v Nezvéstném. Jedin€, co spojuje tyto
dvé osoby, je ono sledovani, které mezi nimi vytvaii dokonce mimotadny vztah. Jakoby se
postavy znaly uz 1éta: "Oba lidé uz znali svou chuzi, kazdy pohyb udu tak dokonale, ze by
se ihned poznali ve velkém zastupu. Zvykli si na sebe”. 16

Pokud hrdiny v povidce Stin spojuje pouze vzajemné sledovani, kde hledat onen
binarni motiv? Podvojnost v této proze spociva v tom, ze obé dvé postavy, Pavla Ticha i
jeji ,,osobni agent, jsou zastupci dvou vysSich opozitnich spolecnosti. Prvni spole¢nost
vydé€luje spoluprace s komunistickym rezimem, a to v jeho nejhorsi podob¢, pod niz patii
Sikana, Spionaze, sledovani i véznéni lidi (sem logicky patifi hrdin€in agent). Druhou
skupinou jsou nepfatelé tohoto rezimu, ti Sikanovani, sledovani a véznéni, ktefi bud’
pachaji protirezZimni ¢innost, nebo se pokousi, jako v pfipad¢ nasi hrdinky, utéct ze zem¢.
Prostfednictvim tohoto dualismu sledujeme personifikovanou bitvu dvou skupin lidi, a ve
své podstaté dvou politickych rezima.

A to uz je namét, jejz nalezneme v Nezvéstném i v Unoru — obraz politického boje
dvou opozitnich stran, komunistické strany a ,.téch druhych®, ktefi zjednoduSené feceno
symbolizuji demokratick¢é smysSleni. V pozadi vSech tii syzetl tedy nalezneme vyjev
soudobého politického stietu, ktery ale pro autory neni jasnym obrazem souboje dobra a
zla. Vsichni tfi spisovatelé odkryvaji ve svych dilech touz myslenku, Zze v politickém

zivoté€ hranice mezi dobrem a zlem neni zfetelnd. Tuto mySlenku ale ctendifm predstavuji

18 Stin 1957, s. 9.
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pomoci rozdilnych déjovych obrazl a narativnich postupt.

2.1.6 Nezi‘etelna hranice mezi dobrem a zlem

Hledani identity a varovani pied zpolitizovanim Zivota a demagogii nejsou Vv dilech
jedinymi interpretacemi binarniho pfistupu ke skuteCnosti. DalSi interpretace se tyka
konkrétn¢ otazky dvojice opozit dobra a zla. Tomuto tématu se vénuje predev§im roman
Nezvéstny, ale i Unor a V jisté mite i povidka Stin od Zdetika Némecka. V dilech tuto
podvojnost sledujeme zejména rozdélenim postav na komunisty a antikomunisty. Tyto dvé
mnoziny zastupuji entity dobra a zla pouze povrchné, v jadru se mezi nimi rozdil stira.
Vyvoj postav v d¢ji, jejich specifické atributy a chovani naznacuji, Ze hranice mezi dobrem
a zlem neni tak zfetelna, jak by se mohlo zdat. Prozy rozrusuji tradiéni lidské cernobilé
vnimani svéta. Predavaji tak ctenaitim dalsi poselstvi svého dualistického pfistupu.

V soucasnosti se stale objevuje tendence tfidit osoby, jez zazily Vitézny unor®’ &i
komunistickou diktaturu, do jasné oddélitelnych skupin téch zlych a téch dobrych. Tento
postoj nam dokazuje nahla zména nazoru na osoby, u nichz vzniklo odtivodnéné podezieni,
e s rezimem spolupracovaly™ nebo za komunismus samy v jeho pocatcich ve slepé vire
bojovaly. | kdyz pozd€ji své politické stanovisko zménili, minulost jim nebyla
zapomenuta. Roztfidéné skupiny by se daly analogicky ptirovnat K pojmu ,,my a oni,
ktery pouzil Pavel JanouSek pro oznaceni komunista a jejich tfidnich neptatel (Janousek,
1993). V nasem smyslu by pojmenovani znamenalo: my, hodni demokraté, a oni, proradni
komunisté, ktefi se podileli na fungovani diktatury.

Proza Nezvéstny tento sklon nekompromisniho Skatulkovani rozruSuje. Roman
reflektuje obdobi roku 1948 jako dobu zmatenou, v niz neexistuje Sance zieteln¢ oddélit
skupiny ,,my a oni“. Dilo Egona Hostovského nastoluje otazku, koho vlastn¢ za komunistu
povazovat. Odpovédét je slozité, nebot’ na hrané ideologie balancuji ve fikénim svété
mnozi hrdinové. Nezvéstny nabizi kaleidoskop postav, které vice ¢i méné vyznavaji

komunistickou ideologii.

7 Nazev je pouzivan komunisty a jejich ptiznivei souhrnné pro udélosti, které v tnoru 1948 vedly ke
komunistickému puci.

'8 Vidime to v nahledu na znamé osobnosti, jejich spoluprace byla uvedena v tzv. Cibulkovych seznamech
nebo na piipadu udajného udani Milana Kundery, jez vzbudilo riznorodé reakce. Nevoli vzbuzuje i
komunisticka minulost u lidi v sou¢asné statni spravé, politice ¢i médiich. (Napiiklad strana Véci Veiejnych

ma piimo ve svych stanovach napsano, ze jejim ¢lenem nemuize byt Zadny exkomunista.)
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Setkavame se s komunisty, kteti jsou pfislusniky Strany jen proto, ze je to pro
soudoby Zzivot vyhodnéj$i (Erik Brunner). S dobrymi i charakterové pokfivenymi
komunisty, ktefi své ideologii bezmezné veri (Sumavsky kominik Ivan Pazderka; tfednik
Kamil Husner) a dokonce s komunistou, jenz ma vysokou funkci, ale sdm neni skalni
vyznavac stranické ideologie, spiSe ho Ize povazovat za oddaného vojaka pro tukol
(Matgjka). V prube¢hu déje vychazi najevo, ze role komunisty neni stdld a neménna.
Naopak, postavy se vlivem falesnych informaci (tvofenych zejména médii) topi ve zmatku,
co pokladat za spravné politické vyznani, bloudi v nejistoté, ze strany odchdzeji nebo se
K ni za¢inaji ptidavat.

Se stranou prichazi do styku i apolitickd Irena, poté co jejiho muze Borka postieli
mladi pfislusnici Narodniho osvobozeni. Oddanému komunistovi Ivo Pazderkovi otevie
oC1 nelidské zatykéani fardfe DuSana, jehoz je svédkem, a tudiZz souhlasi, 1 pfes svou
politickou pfislusnost, ze prevede n¢kolik lidi ptes hranice do exilu. Politické rozpolcenosti
jsme svédky u Erika Brunnera i jeho kolegy Kamila HuSnera, ktery zacina o spravnosti
komunistické piislusnosti znacné¢ pochybovat. Dé¢je se tak po setkdni s jasnovidcem, ktery
je schopen ¢ist v Husnerové minulosti. Rozkol se stranou nastava, kdyz sama zacina brojit
proti nabozenstvi, duchovnu a nadptirozenym jevam, jejichz existenci HuSner uvéfil. ,, |
stalo se, Ze pokouseny bezvérec upsal dusi vericimu poku§iteli.“19

Nejednozna¢nost skupin ,,my a oni“, tedy rozdéleni dobra a zla, se objevuje i
v Unoru, a to piedlozenim riznych divodd, z kterych lidé do strany vstupovali. Nebyla to
vzdy jen slepa vira, ale také touha po majetku a privilegiich, jak dosvéd¢uje postava Karla

Krabce:

., Kolik lidi dovedlo odolat pokusSeni ziskat majetek a mit se dobre za pouhy podpis
prihlasky do KSC? Soudruzi dostali v Moskvé do ruky bi¢ a uméli s nim mistrné praskat.
Chces byt? Prosim, podepis! Chces zaméstnani? Podepis! [...] Duse zlomend otroctvim
nemohla odolat. Satan lovil ve voddach moralni korupce mnichovské zrady a okupace a

tahal plné sité. Zadny div. “*°

9 Nezvéstny 1994, s. 212.
20 Unor 1993, s. 28.
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Zink zminuje mnichovskou zradu jako duvod, pro¢ lidé propadaji touze mit se
dobie a podepisuji ,,smlouvu s dablem*. Opét tak ¢tenartim logicky vysvétluje, kvuli cemu
lidé jednali prorezimné, a nabizi tak jistou omluvu jejich chovéni.

Dalsim diivodem vstupu do komunistické strany byl podle prézy i strach a
donuceni. O takovém piesvédCovani ke vstupu do strany vypravi postava antikomunisty

Brychty.

,»Neblazni, Honzo! Podepis to! Co ti to udela? Tebe to nezméni a budes mit pokoj.
Vsechno jim podepis, jinak té znici. Ja vim, tys tu nebyl, tys to nezaZil, ty nevis, co to je
trast se strachy o rodinu, probouzet se pri kazdém Sustnuti hruzou, Ze uz si pro tebe

. ((21
Jjdou.

Politickd nestabilita a nejednozna¢né urceni divodu spoluprace s rezimem se
V Nezvéstném a v Unoru, jak vidime, objevuje hojnd. V textu jako by se za nestabilnim
vyznanim skryval hrozici prst, ktery varuje: svét neni Cernobily, jednoduchy, staticky.
Nelze ho vnimat jednostranné tak, ze pravé ti, co vlastnili komunistickou legitimaci, byli
automaticky oznaceni nalepkou chodiciho zla. Touto nalepkou je oznacen ve fikénim svété
1 majitel legitimace Erik Brunner, proto své okoli vzdy ptekvapi, kdyz vykona né&jaky
dobry skutek.

Postup Hostovského a Zinka lze interpretovat i tak, Ze zobrazuji komunismus jako
nemoc, ktera napada smysleni lidi a iniciuje v nich negativni pohnutky. V Unoru se Krabec
Znemoci vyléci, jeho Zena Magda s ni bojuje, otec Bartdk je sice dobry clovek, ale
zmamen nemoci tak, Ze neni schopen vidét pravdu®. U Hostovského se setkame s timto

piirovnanim explicitné, v rozhovoru Margarety Pollingerové a Gerarda Morgana:

., Teprve v téhle zemi jsem si uvédomila, Ze lidstvo je napadeno prisernou chorobou
mozku a srdce. Na jménu nemoci nezalezi, protoze jméno se kazdych par let meni, ale

choroba je taz. A my veétsinou nebojujeme proti nemoci, nybrz proti pacientiim, casto jen

‘

proti zdanlivym pacientiim, zatimco se nemoc Siri jako mor. *

[...].. Zndte Iék, Margareto? Kapky proti komunismu? “*

?! Unor 1993, s. 38.
%2 Nechce pipustit, 7e by zvracené chovani straniki ve mést& Bilina bylo mozné; Unor 1997, s. 101.

2 Nezvéstny 1994, s. 266.
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Pasaz z citace ,,na jménu nemoci nezalezi* navadi vnimat jako nemoc nejen
komunismus, ale jakoukoli ideologii. To nas jen utvrzuje Vv jiz zminéném poselstvi
Hostovského knihy, varovat pied libovolnou ideologii, jez by méla za cil ovladat lidské
Zivoty.

Podobné jako je Erik v Nezvéstném vniman negativné kvili své komunistické
legitimaci, ptsobi na své okoli i tajny agent z povidky Stin. Pavla Ticha, jiz Spion sleduje,
ho kvili povolani povazuje jen za jakysi ptizrak zla. Zosobiuje pro ni cely komunisticky
rezim, ktery ji ublizil a ktery proto nenavidi. Postupné ale zjistuje, ze jeji zly ,,stin“ je
pouze obycejny ¢lovek s tragickym osudem, jenz ma schopnost konat i dobro.

V textu je pomoci obou postav vyvraceno stereotypni stavéni komunistd a
antikomunistl do roli padouchti a hrdini. Pavla Tichéd neni typickou hrdinkou, odbojatkou,
kterou rezim pronasleduje pravem. DoSlo pouze k nedorozuméni — manzel odjel
s nemocnou dcerou za lékati do zahrani¢i. Mezitim v Ceskoslovensku vypukl prevrat a
nove vladnouci strana povazuje muze Pavly Tiché za nebezpecného agenta zapadu, proto
hrdinku drzi ve vazbé, a poté ji da sledovat. Zena viak ve skute¢nosti nic neprovedla a
neda se povazovat za symbol aktivni rezistence proti rezimu. Stava se pouze obéti
absurdniho porevolu¢niho déni.

Ve své podstaté je obéti i samotny tajny agent. Jeho z1a povaha byla zapii¢inéna
tragickym osudem a okuSenim mnoha zvracenych udalosti (rozpad rodiny, valka,
koncentracni tdbor). Agent neni ani komunista v pravém slova smyslu, své povolani
vykonava podle vlastnich slov pouze proto, Ze potfebuje Cas, aby se postaral o rodinu. A
také z piesvéd&ent, Ze touto praci $kodi svétu nejméng.**

Postavy by mély v povidce svym spoleCenskym zatazenim (ona pronasledovana
rezimem a on Spion) zastupovat entity dobra a zla. Vidime ale, Ze hrdinové nejsou pod
povrchem tak kladni ani tak zaporni, jak by se dalo pfedpokladat. Text nam v tomto
momenté prozrazuje svij postoj k obrazu velkych d¢jin. Kazdy spolupracovnik
komunistické strany nemusel byt nutné zly a kazdy, kdo byl pronasledovany rezimem,
nemusel byt nutné presvédéeny bojovnik proti komunismu. Lidé jsou Vv porevolucni dobé
podle Stinu ptedevsim obé&ti nesmyslného kolosu dé&jin.

Vsechna tfi dila svym zplsobem navadi k ,,barevnému vnimani svéta®. I ¢lovek,
ktery byl povazovan za stoupence velkodusnych pojmi, jako je svoboda a demokracie,

mohl pracovat s necistymi mechanismy podobnymi totalitarismu. (Pavera, 2002 : 80)

24 Stin 1957, s. 17.
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Coz se ukazuje V Nezvéstném na paru dvojniklt Gerardu Morganovi a Matéjkovi.
AC zprvu se objevuje zdani, ze Morgan je dobrak od kosti, stile usmévavy a zabavny,
vymezujici se proti charakteru Matéjky, jenz pusobi chladné a vypocitavé, prvni pohled
klame. At uz American nebo Cesky komunista, oba jsou bravurnimi konverza¢nimi
manipulatory, ktefi vyuzivaji necestné vyzvédné techniky, aby ziskali potfebné informace.
Hostovsky nam zde ptedklada kriticky obraz pomysIné personifikace dobra i zla, které a¢
bojuje proti sobg, je méné rozdilné nez by se mohlo zdat.

Personifikovanym predstavitelem nezietelné hranice mezi dobrem a zlem se v knize
stava 1 ,,nezvéstny” Pavel Kral, o jehoz nejasné politické piislusnosti patra jak
ceskoslovenska, tak americka strana. Kral se dostava také do stfedu spekulaci o ryzosti ¢i
zkaZenosti svého charakteru. Existuji vzdy dva pohledy, jak lze dfivéjsi jednani Pavla
Krale vysvétlit. Jeden pohled podporuje teorii, jez Kralovi ptipisuje and€lskou povahu,
druhy pohled zastava opacny ndzor a svéd¢i o Kralové proradnosti. Aby byl motiv souzeni
tfeti stranou jesté vice viditelny, postava Krale ziistava po celou dobu ptibéhu skutecné
nezveéstna (nejen explicitné na konci déje, kdy mizi neznamo kam). Nikdy v piibchu
aktivné nevystoupi, tudiz se o ni dozvidame jen zprostiedkované, pomoci vypraveéni
dalSich postav romanu.

Z priklada sledujeme, Ze postavy Nezvéstného, Unora a Stinu nelze jednoduse a
opozitn¢ rozdelit na kladné a zaporné, podle jejich politického vyznani. Binarni pojeti
skute¢nosti tak u nasich autort indikuje dalsi zasadni interpretaci: Nelze jednozna¢né urcit
hranici mezi dobrem a zlem, komunistou a demokratem, padouchem a hrdinou; nelze

Skatulkovat a nelze na svét nahlizet skrz Cernobilé filtry.

25



3. Zrazené slovo

Snad od samého prvopocatku svéta dochdzi mezi lidmi k nedorozuménim. Stane se
tak, kdyz se ucastnici komunikace navzajem nepochopi. Pfi nedorozuméni neselhavaji
myslenky, ale samotna slova. Vzbuzuji totiz v ptijemcich vyznamy, které prvotné nebyly
zamysleny. Logicky proto dochazi k nedorozuménim nejcastéji mezi ptislusniky riznych
jazykovych kultur. Neschopnost komunikace a selhani slov jsou zédkladnimi motivy
Vv nasich vybranych tfech prozach.

Problém Vv komunikaci se stdva neopominutelnou zélezitosti v 2. poloving 20. stoleti.
Neni proto podivujici, Ze se autofi problematikou nedorozuméni ve svych dilech zabyvaji.
A to nejen Hostovsky, Zink a Némecek, ale 1 autofi, ktefi se pozd¢ji ve svych prozach
vraceji do obdobi 50. let, naptiklad Josef Topol nebo Milan Kundera.

Dé&jiny nam ukazuji, k jakym az kolosalnim disledkiim mohou takova nedorozuméni
v komunikaci vést. Na ultimatum z konference v Postupimi roku 1945, v némz se po
nepfatelich vyZadovalo sloZit zbran€, odpoveédéli Japonci slovem ,,mokusatsu‘. Toto slovo
ma ale vyznamy dva. Na jedné stran¢ implikuje vyznam ,,prozatim bez komentéafe* nebo
,uvazime to*, na strané¢ druhé vyznam ,,nebereme to na zietel”. Tlumocnici tehdy udajné
udélali chybu a slovo pfelozili v druhém vyznamu. I na zaklad¢é této myIné japonské
odpovédi byly shozeny atomové pumy na Nagasaki a Hiro§imu®. T&zko odhadovat, jak by
se udalosti vyvijely, kdyby k tomuto nedorozuméni nedoslo.

Nejvétsi inflace slov nastala az po valce. Nejmocenéjsi staty byly ovladany dvéma
odlisnymi politickymi systémy — komunismem a kapitalismem. Hlavni piedstavitelé téchto
systémi, USA a SSSR, jsou v této dobé sice navzajem v mirovém stavu, piesto svij
politicky spor davaji jasn¢ najevo (vojenskymi koalicemi, Spionazi, propagandou, zavody
ve zbrojeni, rivalitou pfi sportovnich klanich a pfedhdnénim se v technické vyspélosti,
napt. vV kosmickych zavodech). Studena valka, jak se spor nazyva, nebyla nasilnym
konfliktem, ale v podstaté valkou slov. Pfitom vSak slov, ktera méla vesmés jiny smysl,
nez jim piikladaly zapasici strany (Kautman, 1993 : 17). Staty totiz navzajem hledaly ve
svych slovech jiné, utocné vyznamy.

I kdyz komunikace probihala v tomtéz jazyce, politicky vypjatd atmosféra si
vyzadala sva nedorozuméni. Svédci o tom piibeh Otty UlcCe, jenz vypravi o svych zazitych
neshodach, které podle n&j zapti€inilo praveé odlisné politické klima. Béhem komunistické

éry posilal z USA do Ceskoslovenska dopisy, kde se jim piijemci vénovali s daleko vétsi

% O tomto omylu se zmifiuje naptiklad Stuart Chase ve své knize Power of Words (1954).
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pozornosti nez on sam. Hledali totiz pod urCitymi slovy podtony, nardzky a néjaka
krypticka sdé¢leni, jez ale v dopise nebyla (Ul¢, 2001: 109). Lidé pfisuzovali sloviim jiné
vyznamy, jelikoZ se nachazeli v prostoru kontrolovaném totalitnim systémem, kde se
nemohlo oteviené mluvit o vécech, které by byly v rozporu s vladnouci ideologii, nebo by
ji jen zdanlivé ohrozovaly. Nepfehdnim proto tvrzenim, Ze slovo V té dob¢ ztratilo sviij
puvodni vyznam, a bylo kviili totalitni moci komunismu ,,zrazeno*.

Prozy nam jiz ponckolikaté poskytuji svou osobitou interpretaci povalecné doby a
ukazuji nam, jakym zptsobem bylo slovo zrazeno, a kdo ho zradil. VSechna tti dila dava;ji
vinu krutym historickym udalostem, zejména valce. Nepiimo oznacuji jako vinika ale 1
vladnouci totalitni systém — komunismus. Moc této ideologie spocivala pravé ve sfére
jazyka.?® Ve svych projevech pouzivali komunisticti funkcionaki pravidelng velkodugné
pojmy jako Svoboda, Spravedlnost, Pravda a dalsi slova, jez se postupné lidem vyjevila
jako slova 1zivé4, ktera nenaplnila svou vyznamovou podstatu. Nezapomenme také na pro
tento rezim typické vyprazdnéné fraze a pracovni hesla, kterd méla zejména zvySovat
spolecenskou odhodlanost k budovani socialismu. Z téchto divodi byla slova znesvécena,

zprofanovana a ztratila schopnost oznacovat pravou podstatu véci.

3.1 Klic¢ové slovo, jez odhali pravou podstatu a smysl Zivota

Motiv zrazeného slova, jejz komunismus vyprazdnil a udélal z n&j pouhou formu
bez vyznamu, objevime jak v Unoru, tak v Nezvéstném. Karel Krabec v romanu Lubora
Zinka oznacuje doslovné vyraz ,svoboda‘“ jako slovo zprofanované. Postava Brychty si

navic stézuje na vyprazdnéna slova, ktera jiz nedokazou vystihnout pravou podstatu véci.

,, Pak si maji lidé rozumeét, kdyz ani nedovedou vyrict, co maji na srdci. Slova,
slova! Pri vsi technické vynalézavosti, pri vsi rafinované chytrosti se dosud clovéku
nepodarilo vynalézt slova, schopna bezprostiedné tlumocit jadro myslenky a opravdovost

citu «27

%8 Vychazim z faktu, ze KSC po roce 1948 usilovala o plnou kontrolu vefejného déni, coz se promitlo i do

vvvvv

(Janousek 2007: 27). Tato sféra, zahrnujici literaturu, divadlo, filmovou tvorbu, publicistiku a uméni, vyuziva
ke komunikaci se spolecnosti zejména jazykové prostiedky.

2" Unor 1994, s. 96.
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V romanu pohnutka nalézt kli¢ové, pravé slovo, jez by odhalilo pravou podstatu a
jadro myslenky, odpovida dilezitému motivu v proze Egona Hostovského. V Nezvestném
je totiz v takovém nepad€laném slovu spatfovan 1ék na komunismus a podobné

ideologické epidemie.

., Lék je podle mne jen jeden, ale za néj nemiizete cekat ani zlamanou gresli: chleba
a slovo. Chleba pro hladové a slovo pro zbloudilé [...] a slovo nepadélané, to znamenda
nepopularni, ale ryzi, takove, jaké bylo na pocatku, kdyz bylo jesté u Boha a kdyz to slovo
byl Biih.“®

Hostovsky odkazuje pfimo na text Bible: ,,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u
Boha, to Slovo bylo Bih.” (Jan 1, 1-3) Samotny vers, jenz se stal pro autora ziejmeé
inspiraci, ma vicero interpretaci. Napiiklad, ze Slovo znamena Kristus. Domnivam se, Ze je
v textu ale sledovan jediny aspekt, a to bozskost, ryzost a Cistota daného slova. A jelikoz
slovo vzniklo na pocatku, jako prvni, je zakladem celého svéta, ktery byl stvofen az po
ném. Odhalenim tohoto prvotniho slova proto odhalime smysl naseho byti.

Filozofovani nad magickym slovem, jez je bozského charakteru, které lidstvo

zapomnélo a které ma moc spasit svét, nalezneme napfi¢ autorovou tvorbou. Ve

vvvvvv

(1935) nebo Sedmkrdt v hlavni uiloze (1942).

Vidime, ze se tedy jedna u autora o velmi dulezity motiv — Hostovsky dochazi
K poznani, ze je tieba najit jediné, osvobozujici, pravé slovo, které by vystihlo celou
problematiku, cely dé¢j, které by obnazilo jadro zivota (Kautman, 1993: 19). Hrdinové jeho
romant a povidek se uporn¢ snazi ziskat klicové slovo, princip, ktery by prozradil hrdinovi
zbavenému vsech jistot, kde je jeho misto v architektuie jsoucna a jak se na ni sam podili
(Papousek, 1996 : 142).

Vyse zminéna analogie s Pismem neni u autora jedinou paralelou s biblickymi
texty. Motiv nedorozuméni ndsledkem zmateni jazykli se neobjevuje poprvé u
Hostovského, setkdme se s nim uz u davného biblického ptibéhu o Babylonské vézi. Lidé
mluvili jedinou fe¢i a spole¢né stavéli vysokou véz. S vyskou stavby ale rostla i lidska
pycha, a proto Biih za trest smrtelnému hiichu fe¢ zmatl, vytvoftil fadu jazykd, a lidé si tak

rozumét piestali. Emblém Babylonské véze také nalezneme v dile Listy z vyhnanstvi

% Nezvéstny 1994, s. 267.
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(1941).% Libor Pavera (Pavera, 2002 : 81) spojuje u Hostovského Babylonskou v&Z se
zobrazenim celé skupiny emigrantli, kterd se vyznacuje nekompaktnosti a hrozi ji stejny
osud jako ve zminéném biblickém piib&hu.

Osobné vidim dulezitost pouziti tematiky Babylonské véze u tviurciho subjektu
v motivu trestu. Bith lidem zmatl fe¢ za trest smrtelnému hiichu. Re¢ je zmatena i
Vv poloviné 20. stoleti pod nadvladou totalitni ideologie, a to i v ramci jednoho jazykového
spoleCenstvi. Neni proto celd lidska neschopnost si porozumét pouhy trest? Trest za
smrtelny hiich — tteba nedodrZeni ptikazani nezabijes, které bylo za valky nespocetnékrat

poruseno?

3.2 Pro¢ nejsou hrdinové schopni komunikovat

Hostovsky motiv zprofanovaného slova, které ztratilo svlij vyznam, pouziva
k demonstrovani lidské nemoznosti komunikovat v technokratickém svété, preplnéném
odposlechy, hrami tajnych sluzeb, psychoanalytiky a jinymi ciniteli, ktefi védomée
manipuluji s ¢lov€kem a jeho vnitinim citovym Zivotem (Pavera, 2002 : 81). Hostovsky
tak Kkritizuje moc totalitniho systému, ktery za timto vy¢tem manipulujicich prosttedka
stoji.

Komunikace mezi lidmi se zd4d byt nemoznd. Postavy, které vyznavaji
komunistickou ideologii jako by mluvili jinym, cizim jazykem nez ty postavy, které stoji
proti mocenskému systému v 0pozici. V Nezvéstném se tento motiv projevuje nejsilnéji
v moment¢, kdy Oldiich Borek lezi postieleny v nemocnici a absolutné nekomunikuje se
svym okolim, jelikoZ mu nerozumi. Nutné¢ dodat, ze toto okoli propadlo diky Izivym
zpravam iluzi, Ze komunismus je spravna volba. Proto kdyz nékdo promluvi, Borek slySi
misto lidské fe¢i pouze odporné zvuky, které ptirovnava k pazvukim radosti 1 strachu, ke
kitourani prostitutek, hihfiani kup&ikt, mlaskani pasakd nebo fiiukéani a vyti.*

Tato metonymie zesiluje pocit zmény lidského mySleni po traumatizujicich
zkuSenostech z valky, zradach cCeského naroda a nastoleni vlady dalSiho totalitniho
systému. Re¢ se v piib&hu stava symbolem své doby, dorozumivaci funkci ztratila a nyni
slouzi pouze jako proradny nastroj totalitni moci. A pravé proto Borek fe¢i nerozumi, po
sttelbé na svou osobu procitl ze své politické apaticnosti a je pfipraven jako postava

,Luvédoméla“ bojovat proti hlavnimu piedstaviteli demagogické maSinerie, dr. Matéjkovi.

29 \VALOUCH, Frantiek. Osamély bézec Egon Hostovsky. Tvar, 1990, roé. 1, &. 12, s. 5.
%0 Nezvéstny 1994, s. 246.
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Re¢, kterou kolem sebe na nemocni¢nim ltizku Borek slysi, je ¢tenafovi ptiblizena

timto zptisobem:

, To jiz nebyla rec, to byla pdchnouci stoka. Slovo bylo zrazeno. Ztratilo svou
dorozumivaci funkci a stalo se jen ndstrojem moci, zbrojnici zoufalcii, léckou pochopil,
ozvenou apokalypticke Izi, platidlem lichvaru, Siboletem blaznii. A lidé v té symfonii
hmyziho brebenteni nemeéli nic nez své pudy, pachly svym pohlavim a potem hriizy a vykaly

sobectvz, <3

Hostovsky nam v této pasazi jasné ukazuje, proc je slovo zrazené a pro¢ se mu neda
veéfit. Lidska fe¢ se stala prostiedkem politické demagogie a slouzi totalitni moci k
ovladani spolecnosti. Apokalypticka lez symbolizuje hlasany program komunistické
ideologie, ktery je utopicky, liivy32 a vede spolecnost do zkdzy. Ozvénu lze interpretovat
jako opétovné hlasani komunistického programu, jelikoz ten byl prvotné vysloven
soudruhy v Moskvé. V Ceskoslovensku pouze opakujeme, co bylo v Sovétském svazu
feceno, nebo co tam mocnaii piikazali, aby u nas feceno bylo.

S motivem ozvény pracuje i Némecek v povidce Stin. V textu nalezneme
charakteristiku komunistti, v niz se mimo jiné tika, ze ,,zvuceli jakousi ozvénou ozvény *.
Ve vyroku vidim jisty symbol hierarchie moci. Lidé opakuji to, co jim piikazala mocnéjsi
entita, obecné Komunistické strana Ceskoslovenska, a ta jen opakuje, co ji bylo piikdzano
nadiizenou moci v SSSR.

V povidce Stin se také objevuji modifikace feci, ptfipominajici Hostovského
zminéné pazvuky jako kiourdni, fitukédni nebo hihnani. VSichni lidé mysli v fe¢i — svym
myslenkam davaji formu skrz jazykové vyjadieni. Proto Némecek prostiednictvim svych
vlastnich modifikaci, napfiklad koktanim, blabolenim a zamlouvanim, charakterizuje
soudobé lidské mysleni. Blaboleni a koktani indikuje u lidi, ktefi hovoii s ,,podeziclou*

hlavni hrdinkou Pavlou, strach z komunistického rezimu. Zapiraji se, nehlasi se k ni,

3! Nezvéstny 1993, s. 246.

% Lzivost myslim dobie vystihuje ¢ast rozhovoru Erika Taberyho s Ivanem Klimou v &asopisu Respekt.
Spisovatel zde srovnava komunismus a nacismus: Komunisticky rezim byl také désivéjsi nez nacismus ve své
nevyzpytatelnosti a pro tu straslivou prolhanost, kdy Stalin a komunisti rFikali, Ze jejich rezim je tu pro
vSechny, brali si do huby slova jako bratrstvi a soudruzstvi, veény mir... Oni zcizili vSechny hodnoty, coz

Hitler delal méné. Ten primo Fikal, Ze chce Zivotni prostor a Nemci zZe jsou nadlidi.
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jelikoz nechtéji byt rezimem stihani. Oproti tomu se v ptibéhu vyskytuji i lidé, kteti mluvi
klidng, mile a distojné. V jejich feci se odrazi ryzi charakter, loajalnost a hrdinstvi.

Hostovského hrdina — ¢loveék malatné putujici — hledd znameni schopnd oznacit
okamzik navratu ke ztracené schopnosti komunikace ve svété, kde vladne falesna fec a
podvrzena slova. Timto znamenim psychického zvratu v chovani hrdiny byva podle
Vladimira Papouska komunikace s ditétem. Teprve v rozhovoru s ditétem naléza hrdina
hledané ,klicové slovo®, které predstavuje cestu k doteku s tajemnym a skrytym smyslem
lidského Zivota.®® To potvrzuje i vyvoj d&ové linie v Nezvésmém. Borek, ktery lezi
Vnemocnici krom¢ postieleni se sekundarni utajenou diagnézou neschopnosti
komunikovat, promluvi aZ na svého syna, malého Oskarka.

S predstavou ditéte jako cesty ke smyslu Zivota jsme se jiz setkali u Zdenka
Némecka. Tajny agent nalézd divod pro¢ zit Vv pravé narozeném ditéti. U autorti tak
sledujeme stejnou interpretaci jejich motivii zrazeného slova a narozené¢ho ditéte:
existencidlni krizi postihujici ¢lov€ka 20. stoleti 1ze piekonat soustfedénim se na déti, ta
nejCistsi a nejnevinngjsi stvofeni, jez nebyla valenymi hrizami ani totalitnimi systémy
nijak ovlivnéna. Jelikoz jsou déti neposkvrnéné jako ,tabula rasa®, lze z nich vychovat
novou a lepsi generaci, ktera se oprosti od nové poznané lidské krutosti.

Motiv neschopnosti komunikace s okolnim svétem nalézame i u Lubora Zinka, kde
se opét zdkladem nedorozumeéni stava rozdilnost v politickém vidéni svéta. Karel Krabec,
ktery procitnul z viry v komunismus, je nepochopen stale oddanym stranikem Bartakem. A
to v momenté, kdy se Krabec pousti do sentimentalni studie soucasné doby a kritiky

vladnouci ideologie.

., Bartak ziral na Krabce vyjevenyma ocima a pootevienymi usty. Byl zvykly slyset
od néj rozumnou vec¢ a poslouchal ho rdad, nebot Krabec dovedl presné vyjadrovat
myslenky, s jejichz formulaci on sam marné zapolil, i kdyz ji mél tak Fikajic na jazyku.

’ v v . .7 w7 34
Tentokrat vsak mu nerozumél ani slovo. Jako by mluvil ¢insky. *

Jak vidime, fe¢ neni u Zinka definovana narodnosti, ale politickym vyznanim.
Komunistovi se zda, Zze Krabec hovoii naprosto cizim jazykem, jelikoZ jeho monolog

obsahuje protireZimni myslenky.

% PAPOUSEK, Vladimir. Obraznost v dile Egona Hostovského. Tvar, 1991, rog. 2, &. 46, s. 6.
* Unor 1994, s. 106.
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Motiv zrazeného slova a lidské neschopnosti komunikovat odrézi u autori vale¢ny i
povalecny stav ve svété. Valka inflaci slov zmnohonasobila, stala se nejen valkou zbrani,
ale i véalkou slov, a to zejména diky objevujicim se projevim tdborovych ftecniki,
novinovym sloupklim i rozhlasovym vysilanim. Po 2. svétové valce proces inflace
pokracoval: zbrané¢ umlkly, o to vic zacala vybuchovat slova. Do slovnich potycek a
souboji se presunula vale¢na lest (Kautman, 1993: 17).

Motiv u Hostovského, Zinka a Némecka jednoznacné souvisi s komunistickou
ideologii, kterd v dilech piisobi jako onen vinik, jenz slova vyprazdnuje a tlumoci je do
radoby cizi fe¢i. Plivodce generdlniho rozkladu lidstvi neni v prozach nalezen jen mezi
jednotlivei, ktefi podlehli vabivému volani néjakého zjednoduseného konceptu spasy.
Vyjevuje se nam obraz celych dehumanizujicich systému a jejich fungovani (Papousek,
2001: 63). Zda se, Ze hlavni ucel textt spociva v odhaleni pravdy o principu mocenskych
systémil, kterou oficialni literarni tvorba v Ceskoslovensku vyslovit rozhodné nemize.

Jeden z dehumanizujicich systémi je totiz soudobou vladni moci.
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4. Obraz unorového prevratu

Exilova komunita, jez emigrovala po roce 1948, se vyznamné orientovala
k d¢jinam cCeského naroda. A to nejen z toho divodu, Ze se ocitla V cizim prostoru s
neznamym kulturnim kontextem. Ale i proto, Ze pobyt v zahraniCi pojala jako docasny,
snazila se o vnéjsi odboj a zménu politického systému v rodné zemi. Exulantim se navic
dostalo vysadniho prava vydavat knihy, které obsahovaly kritiku totalitniho systému,
protirezimni naméty ¢i nebyly vsouladu s definovanou poetikou oficialni literatury
vV komunistickém staté. Zasadni roli sehrala entita ¢asu. Bylo to urcité dé&jinné obdobi, 1
konkrétni rok 1948, co donutil obyvatele Ceskoslovenska k odchodu do zahrani¢i. Exulanti
povazovali za povinnost podat pravdu o tomto obdobi a o zazité zkuSenosti s totalitnim
systémem (Czaplinska, 2010: 114).

Svédectvi tinorového prevratu v Ceskoslovensku z osobité perspektivy a obraz
fungovani komunistické stany v praxi je vyznamnym spojidlem naSich tfi proz. Velké
déjiny se sice v dilech odehravaji v pozadi dé€jovych zépletek a tvaii se jako nenapadna
kulisa, ale pfi pozornéj$im Cteni zjiStujeme opak. Osobni piib&éhy postav odkazuji, vice ¢i
méné oteviené, K velkym d&jinam, a to nejen k samotnému pievratu, ale k celému
prekotnému vyvoji Ceskoslovenska ve 20. stoleti. Text zvlasté Nezvéstného a Unoru
interpretuje komunisticky puc¢ jako jednu z dalSich zrad ¢eského naroda. Téma obelsténé
zem¢ je V proze Egona Hostovského a Lubora Zinka dilezitou soucéasti obrazu velkych

dgjin.

4.1 Pohled zven¢i. Vztah ciziny a vlasti

Pohled ¢lovéka ze zahraniéi na unorové udalosti v CSR hraje v Nezvéstném velmi
vyznamnou roli. Tento pohled zvenci stavi cizince do pozice nezaujatych divaki, ktefi
sleduji revoluci pouze jako divadelni ptfedstaveni, jehoZ se pfimo nemusi zicastnit. Tim, Ze
je politicka situace Ceskoslovenska pro tyto divaky cizi, plisobi na n& ,divadlo® o to
absurdnéji. Ameri¢ané nechapou, co se vlastn€ d¢je, proc je cela Praha zaplavena policisty,
jsou uzaviena letisté, a co to pokiikuji hlouCky délnikdi a studentdi v ulicich. Je to
demonstrace, ¢i revoluce a hlavné — proti komu?

Pohled zvenci odhaluje jisté nesrovnalosti mezi oficidlnim vysvétlenim revoluénich
dni médii a afedniky a skutecnou situaci, jezZ se déje v ulicich. Americkd vyslankyné,
Margareta Pollingerova, nad smyslem revoluce znacné¢ ptremysli a srovnava ufedni

prohlaseni, jimz sama své americké spoluobcany uklidiiuje, s tim, co se za ,.faleSnymi
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slovy* skutecné skryva:

., Zapomene-li vSak na politickou hantyrku a podiva-li se za oponu matnych slov do
rozboureného lidského mraveniste, k jehoz apokalyptickému rojeni dal signal jakysi
neviditelny popud, je vSechen smysl v pekle. Proc tolik Zen ma oci zarudlé od place? Pro
demisi ministriu? Pro¢ na kazdéem rohu jsou pritisknuty ke zdi hloucky ozbrojenych
civilistiit? Na koho cihaji? A proc ten zmatené pochodujici dav je zirejmé rozdélen na ty, kdo
provolavaji slavu ministerskéemu predsedovi, a ty, kteri skanduji jméno prezidentovo, kdyz
oba politici se vzajemné ujistuji uctou a duvéerou a kdyz ani jednomu ani druhému (podle
novin a rozhlasu) nikdo slavu nebere? Kde veézi nepritel, proti nemuz tahnou seSikovani
Fvouni v jizdni draze? Predstavuji nepritele snad neserazeni lidé na chodnicich, kteri si
pokradmo Septaji jakdsi hesla uzkosti? Je lid rozdélen na ty v davu a na ty mimo dav? Ale
boze, vidyt jedni i druzi jsou si tak podobni malomysinosti v ocich, ziejmou unavou a

strojovymi pohyby! «35

Margareta citi, ze se za udalostmi skryva mnohem vic, nez je feCeno. Jakasi
neznama vys$i moc (totalitni ideologie) uvedla lidi do pohybu jako stroje, které se stavaji
lehce ovladatelnymi loutkami. A tato manipulujici vys$$i moc neni skryta za dvéma slovy
,,demise ministra.

V ukazce mizeme sledovat jiz dva zminéné motivy. Pod prvni patii zrazené slovo a
1zivost komunismu, druhy motiv navadi k ,barevnému* vnimani svéta. Dav zde neni
rozdélen na protikladné skupinky, které by byly nahlizeny skrz Cernobilé filtry. Naopak se
vyzdvihuje podobnost téchto lidi, jejich stejna malomyslnost, tinava a bezduchost (jelikoz
délaji strojové pohyby). Kde je tedy pii¢ina? Pro¢ jsou lidé zeslabli, apaticti, jakoby bez
duse a vrevoluci nebojuji za svou pravdu? Text vidi odpovéd na tyto otazky v
Ceskoslovenské minulosti a v pocitu zrady ze strany Zapadu. Na tuto problematiku
narazime v textu castéji.

Napiiklad, kdyz v ptibéhu sle¢nu Pollingerovou zastavi na ulici mlada Zena a prosi
o pomoc.*® Mluvi pouze &esky a zoufale néco po velvyslankyni 74d4, ta ji viak nerozumi.
KdyZ po neuspéSném dorozuméni ukéze sle¢na Pollingerova na straZnika, ktery by v

komunikaci mohl pomoci, Zena se zoufalstvim v o€ich utikd. Pred ¢tenafi se odkryva jista

® Nezvéstny 1994, s. 163.

% Tamtéz, s. 164.
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metonymie. Mlada Zena symbolizuje CSR, stejnd jako je ona vystfedné obléknuta do
rtiznorodych neladicich svrsk®, tak i stat je sloZen z riiznych skupin obyvatel, Cechil,
Slovakii, Moravant, komunistl, demokratti apod. Ameri¢anka neni schopna se s zenou
domluvit, nerozumi a nechdpe ji, stejn¢ jako cizinci nerozumi udélostem Vv
Ceskoslovensku. A koneéné Zenino zklamani, pocit podvedeni a ztraty nadéje, zptisobené
oslovenim straznika, odrazi pocit zrady a lhostejnosti cizinct vici celé ceské zemi.

Cizinci jsou totiz ti, ktefi pfihlizeji revolu¢nim udalostem, ale nezasdhnou a
Ceskoslovensku nepomohou. Vladimir Papousek vysvétluje neviimavost Spojenych stati
jako dusledek komunistické propagandy, ktera plisobila i za hranicemi a vzbuzovala zdani,
7e prevrat v Ceskoslovensku je naprosto legalni a vefejnosti chtény (Papousek, 2001 : 22).

Nedorozuméni Margarety Pollingerové a mladé zeny muze byt proto symbolem
neporozuméni, které vznika mezi Ameri¢any a Ceskoslovenskem, jehoz vyvoj Zapad neni
schopen pochopit. Nabizi se ale i interpretace, jez odkazuje k obrazu velkych déjin a ke
zradam &eského naroda (ostatné tento obraz nabizi i text roméanu Unor). Takové zrady se
V historii v§eobecné pocituji dvé. Prvni z nich se stala pii tzv. Mnichovské dohodé v zati
roku 1938. Zastupci Ctyt evropskych zemi, Némecka, Velké Britanie, Italie a Francie, se
dohodli, ze CSR musi podstoupit své pohrani¢i Némecku. Zastupci Seskoslovenské strany
byli pfitomni, ale k jedndni samotnému nebyli ptizvani.

Druhé zrada se tyka povale¢ného osvobozovani Ceskoslovenska od nacistického
vlivu. Ameri¢ané z politickych diavodii prenechali osvobozeni Sovétskému svazu, a tudiz
piedem uvrhli tamni obyvatele do nesvobody. Toto podivné osvobozeni byva spojovano
s Jaltskou konferenci z roku 1945, kdy se udajné predstavitelé spojeneckych velmoci (VB,
USA a SSSR) dohodli na rozdéleni sfér vlivu v Evropé.

Pro nas symbol v Nezvéstném to nema zadny vyznam, piesto se domnivam, ze je
vhodné si uvést historické udalosti na pravou miru. Jaltska konference jako symbol zrady
teského naroda je totiz pouhym mytem. Otizka Ceskoslovenska se na konferenci
neprojednévala, osud zemé byl zpeéetén uz v prosinci 1943, kdy Ceskoslovensko vstoupilo
do zény sovétského vlivu zcela dobrovolné. Tézce vykofenitelny omyl méa pivod uz v
goebbelsovské propagandé, Sitené na pfelomu zimy a jara 1945 protektoratnim tiskem. V
ceském prostredi méla a ma domnéla fatalita Jalty Zivnou pidu ve zkuSenosti Mnichova,
od néhoz se odviji vtiravy obraz vzdy proradného Zapadu, ktery je k nam Cechiim bud’
lhostejny, nebo se piimo snazi skodit (Smetana, 2005).

Ke zradam, jeZ jsem nyni zminila, se vztahuje i dalsi epizoda romanu Nezvéstny.

Postavy americké narodnosti, Gerard Morgan a slecna Pollingerova, jedou v auté skrz davy
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demonstrantti a debatuji o pozoruhodnosti ¢eskoslovenské revoluce. Shledavaji zvlastni, ze
nikdo nebojuje. ,, Kdybych byl historik ceského ndaroda, * tika Morgan, ,,dumal bych uz ted’
nad otdzkou, proc¢ se v dnesni velké chvili nebojuje. Kdyz Margareta namitd, ze jedna
strana revoluce nema zbran¢, Gerard odpovida: ,, Margareto, to neni to pravé! Ti bezbranni
jsou v presile, a konecné i holyma rukama se da nadélat pekny brajgl. Ja bych spise rekl,
jak se tak rozhlizim, Ze mockrat oklamani lidi se nakonec brdnit nemohou, ani kdyz jim jde
o posledni...“>" V textu jsou implicitn& zminény ony zrady, které jsou povazovany za
viniky lidské letargie a rezignace v boji proti totalitnimu systému.

Vyhoda ,,pohledu zven¢i® na Unorové udalosti roku 1948 spociva v neomezujici
moznosti Givahy. Kdyby Cech zkoumal sam sebe, byl by omezen svou zakofen&nosti
k Ceské vlasti, o¢ekavala by se jeho povinnost zaujmout né¢jaké stanovisko. To cizinci, ktefi
revoluci komentuji, nemusi. Pohled ceskoslovenskych obcanti se V Nezvestném 1isi od
cizincll postavenim na konkrétni stranu barikady, nebo bytostnym vahanim, kterou stranu
zvolit (Erikova schizofrenie, HuSnerovo vadhani po navstéve jasnovidce).

Zieteln€ na protikomunistickou stranu se stavi redaktor Svobodnych hlast Oldtich
Borek, jenz také komentuje udalosti unorového pievratu. Borek se piekvapivé nepousti do

O ¢e

kritiky komunistti, ale samotnych demokratti a ,,osvoboditeli*. A to v momenté¢, kdy se u
n¢j schazi vyznacné osobnosti, vyslanci, novinafi a politici a hovoti o budoucnosti naroda
a dalSich krocich, jez by méli vrevolu¢nich dnech podniknout. Navstéva zastupujici
ceskoslovenskou liberdlni inteligenci se shoduje na tom, Ze komunisticky puc je
nezvratitelny. Budoucnost spatiuji v komunistickém teroru, koncentrac¢nich tdborech, ve
vézeni a nesvobodé obyvatel. Jedinou moznost shledavaji v odboji z podzemi, ale
piredevsim z ciziny. Vélka je pry nevyhnutelnd. Borek vSak stoji v opozici a fiké, ze za
rouskou velkodusnych slov jako je pravda, pravo a spravedlnost, které demokraté
pouzivaji, se skryva stejna fales jako v 1zivych heslech komunist. Planovany odchod do
ciziny pfirovnava k zbabélému utéku. Poté Oldfich ve svém vycitavém monologu kritizuje
na svych kolezich jejich povrchnost. Jelikoz dnes narod sklizi to, co oni v povale¢nych
letech zaseli, jesté v naivni pfedstavé nevinné a GspéSné funkEnosti socialistického statu. V

Oldfichové promluvé se opét objevuje narazka na pasivitu demokrati béhem Unorovych

udalosti:

,,Pro¢ se nehne v celé zemi ruka k obrané a kodporu, pro¢ vy sami nestavite

¥ Nezvéstny 1994, s. 176.
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barikady? Proc jste v poslednich vyzvach, nez nam komunisté zavreli huby, vybizeli své
verné ke klidu cili ke kapitulaci? Ja vam to povim: protoze by sice bylo proti cemu bojovat,
ale diky vam neni uz zac¢ bojovat! Neudelali jste nic, co by lidi mohli mit radi. Nestvorili
Jjste nic, vec by veérili. Ale rekli jste mnoho, co probudilo zavist, Skodolibost, chytractvi,

w7 r . {(38
vypocitavost a nenavist.

Borek tak odpovida na otazku, jiz si ldmali hlavu americti velvyslanci Margareta
Pollingerova a Gerard Morgan: Pro¢ nikdo nebojuje, pro¢ ta pasivita? Obraz inorového
prevratu se tak vypovéd’'mi pozorovatelli zvenéi i pfimych ucastnikd stava kompletni.

Z textu vyvstava obraz pasivné prijimané revoluce, ktera je pro cizince
nepochopitelnd. Podle romanmu byl puc¢ zplisoben nejen tlakem komunistii, ale také
bytostnym selhanim demokratické opozice, ktera (snad nevédomky) budovala socialistické
mySleni a spolupracovala tak na ptipravé pudy pro komunisticky pu¢. A postavy
Nezvéstného jsou jiz znaveny Z neustalé zrady a osvobozovéani c¢eského naroda, citi
beznadéj, a 1 kdyz by bylo proti komu bojovat, tak jiz maji pocit, Ze neni za co. Souvisi
S tim interpretace, zminéna V kapitole Zrazené slovo, ze valka i komunismus zménili lidské
hodnoty jen v prazdna slova, a lidé za ona vyprazdnéna slova bojovat nechtéji. V zavéru
Nezvéestného tento vyrok znovu piipomina sle¢na Pollingerova, jez nadobro opousti

Ceskoslovensko:

., Vzpomente si Gerarde, jak vis samotného napadlo za unorového prazského
prevratu, Ze znasilnénd vétsina lidi se prosté nemohla branit, i kdyz proti ni stdla jen hrstka
ozbrojenych nepratel. Nebot ta veétsina uz neméla zac¢ krvacet. Méla sice nepritele, ale
zadného pritele. Jesté nendavidéla, ale uz nemilovala. Désim se takové letargie, kterou si

e e o . ;439
nejcastéji zpiisobujeme sami. “

| v Unoru se objevuji narazky na ukiivdénost ¢eského naroda, jez udajné zptisobila
zrada zdpadnich velmoci. Za vSechny jsem vybrala jednu ukézku, v které se, dle mého
nazoru, nejvice projevu obraz zménéného tuzemského mysleni a zejména divod, proc¢ lidé
odevzdali své osudy dalsi totalitni ideologii. Nachazime se v momenté, kdy se komunista

Spredinger vyptava Krabce ohledné jeho planovaného utéku za hranice.

% Nezvéstny 1994, s. 185.

% Tamtéz, s. 267.
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., Vim, respektive tusim, Ze chce$ za hranice, a nikterak ti to nezazlivam. Prave
naopak! Odcizil jsi se zdejsimu prostredi — nebo zdejsi myslenkové klima se odcizilo tobé —
jak chces. Celou valku jsi zil v jiném ovzdusi; v zemich, které nas zradily a znasilnily. Citil
Jjsi a myslel jinak nez lidi tady doma. V tobé nezezluknul pocit krivdy jako v nas, z tebe

nevymlatilo gestapo schopnost nezaujatého pohledu. «40

Ze Spredingerova monologu vyvstava osobita interpretace velkych déjin. Proza
piinasi davod, pro¢ vétSina lidi pfed komunistickym pievratem dala nové ptichozi
ideologii svoji daveéru. Byly to opét valeCné udalosti, zminéné zrady a okupace nacisty,
které¢ zménily mysleni ceského Clovéka. Lék na nacismus byl spatfovan v jiné ideologii,
komunismu. Jiny, nezaujaty pohled diky zaZité zkuSenosti nebyl moZny. A ten, kdo
okupaci nezazil, jako v tomto piipadé Krabec, nemtze podle textu slepou viru v novy
rezim pochopit.

V Nezvestném jsme svédky nejen interpretace unorového pievratu, ale také dni zahy
nasledujicich. Lidé, ktefi rezim podporovali, a nemuseji to byt jen postavy se zlymi
charaktery, se po komunistickém puci za¢inaji mit Iépe. Onen faktor, ktery je déla stastné,
se fixuje na statky, predméty a pozitky, které diive neméli, a v jejichz uzivani ted’ uplatiuji
Jjista privilegia.

Erik Brunner zacina véfit, Ze komunisticky pievrat je zacatek lepSich Cast. A to
proto, ze jako stranik dostava piislib nového a vétSiho bytu a ze znenadani ziskava od
Sevce opravené boty, coz se mize zdat jako banalita, ale postavé tato malickost pfijde jako
urcité znameni lep$i budoucnosti.

Nejlépe vSak motiv vidime na ptibéhu Kamila HusSnera, obycejného uiednika, ale
vérného komunisty, jemuz se nyni zarocCuje jeho loajalita strané. HuSner bere divku
Bozenku na veceti do restaurace. Vyplaseny persondl ze strachu z moci ufednika, udavace,
spliiuje kazdé zdkaznikovo ptani, 1 kdyz jinému by se tak nepostéstilo. HuSner se dobrodini
novych casii snazi Bozence vysvétlit a tik4, Ze neddvno obycejny smrtelnik nemohl do
takového lokalu vkrocit, dnes sem ale mize kazdy, i délnik. Divka naivni, nezkazena a
nezaucena ideologickym prazdnym hesliim, onu faleSnou pfedstavu snadno prokoukne:

. Ale ja zde Zidného délnika nevidim. A jidlo je tady pro viechny bez listhki? “**

“ Unor 1993, s. 76.
* Nezvéstny 1994, s. 208.
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Husner zije v prostoduché predstavé, ze vytvari spravedlivéjsi svét, pritom si
nepfipousti pohled, ktery dokazuje, ze v oné restauraci vlastné zadny obycejny délnik neni,
jen komunisticti papalasi. Obraz tak zachycuje kontrast mezi hlasanim ideologie a realitou,
ktera je diametraln¢ odliSnd, a ani néktefi zastupci komunistické strany si tento rozdil

neuvédomuji.

4.2 Konstanty, které nesmete Zadna doba

Zden€k Némecek na rozdil od predchozich dvou autorti zobrazuje tinorové udalosti
jinym zpusobem. Zaprvé se jeho text odchyluje v ¢asové roviné piibéhu. Zatim co u
Hostovského d¢j zaéina jiz nékolik dni pfed demisi ministri a u Zinka kone¢nym
pievzetim vlady komunistickou stranou, Némecek zobrazuje dobu az Sest tydnd po
prevratu. Navic jeho Casova urCeni nejsou v textu explicitné stanovena, Ctenaf si musi
vypocitavat podle urcitych indicii, v jaké dobé se zrovna pribeh odehrava. Povidka se spis
nezZ na zobrazeni redlnych déjin zamétuje na vnitini svét hrdinl, mladou Zenu propusténou
Z vazby a jeji ,,stin®, tajné¢ho agenta.

Povidka Stin pojima unorové udalosti z pohledu obycejnych lidi, az ptimo spodiny.
Pavla Ticha se ocita ve véznici spolu s n¢kolika prostitutkami, které ji sd€luji sviij pohled

na politické zmény.

., 1o zase byl nakej prevrat? To zas budou funklnovy pani. To aby mél clovek novy
poznavaci znameni na novy krenstvo, propana... Jeste, holky, abysme tak musely do néjaky

. 42
odborovy organisace, hup...

Velké déjiny jdou mimo zajem téchto Zen. Jediné, co je zajima, je, jaky bude mit
politicka zména vliv na jejich Zivoty, na pfijmy a na nové zakazniky. Obycejné lidi, kterym
jsou politické udalosti lhostejné, zobrazuje jak Stin, tak Nezvéstny i Unor. Vétiinou se
jedna o postavy milencti a navstévnikt hospod, ktefi se bavi, raduji se, milenci si Septaji
sladké hlouposti a dovedou se odpoutat od nepiiznivé reality.

Prozy tak dokazuji, ze existuji 1 hezké véci, které nemiize smést Zadna doba, Zadny
zvrat déjin, ani Silenstvi jedincti, ani pochody zastupli. Véci elementarni a neménné, jako je

naptiklad laska.

2 Stin 1957, s. 2.
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5. Exilové hledisko v pohledu zven¢i Hostovského, Zinka a Némecka

Dilo Egona Hostovského, Lubora Zinka a Zdenika Némecka je specifické
propojenim smyslené epické zéapletky a obrazu ,velkych® d&jin. Prozy tak dostavaji
zvlastni rdz osobitého svédectvi doby a dopliuji nds§ obraz povalecnych let. Podobu textl
nepochybné ovlivnil fakt, Ze byla napsana za hranicemi nasi vlasti. Tvorba v exilu piinasi
autorim jedno dilezité privilegium. Poskytuje spisovatelim moznost oteviené¢ mluvit 0
tom, co doma bylo zakdzané, zaroven vyvolava v ¢eské exilové komunité pocit povinnosti
vuci narodu, ktery ma moznost koneéné poznat pravdu.

Povinnost ale citi 1 k zahrani¢i, jak dokazuje Joanna Czaplinska na zéklad¢ slov
Ivana Binara, ktery vyslovil poslani spisovatele v exilu takto: ,Nasi snahou je sdélit
hostitellim skute¢nost, kterou jsme nabyli doma, v totalitnim systému. Pfin4dSime jim srdce
na dlani v dobré vuli poucit je o nebezpeci, varovat, naléhavé jim sdé€lit, Ze neni ostrova
blaZzenych, jemuz by nehrozil pfevrat k horSimu — at’ uz pucem, okupaci nebo tieba z viile
lidu.* (Czaplinska, 2002 : 115)

Z poznatkt, jez jsem uvedla vtéto praci, dochazim k zavéru, ze toto poslani
exilovych spisovateld se projektuje také do romant Nezvéstny, Unor i do povidky Stin.
Vsechna tato dila jistym zplisobem odkryvaji fungovani totalitniho systému, predstavuji
¢tenafim obraz hierarchizované moci, masSinerii Spionskych akci, strach z donaseni jeden
na druhého, fabulovani a 1zivé zpravy ¢i zveliCcovani bandlnich skutecnosti. Nejvice se
,pouceni o nebezpeéi®, jak uvadi Ivan Binar, projevuje v proze Egona Hostovského a
Lubora Zinka.

Nezvéestny varuje pred zpolitizovanim svéta, demagogii a vSemi totalitnimi
ideologiemi, jez by chtély nasilng ovladat lidské Zivoty. Unor vyjevuje, jakym zptisobem
muze ideologie rozpoltit vicero charakteri, a obé dvé prozy zaroven zobrazuji negativitu
totalitni moci v analogii s uréitou nemoci, jez postihuje lidstvo. V textu zapornost
ideologie, at’ uz komunistické, nebo jakékoli jiné, nalezneme skrz motivy rozpolceni
postav, dualistického pojeti skuteénosti, zrazeného slova a vztahu ciziny k vlasti.

Vsechny tfi nase prozy odhaluji nejen varovani pied totalitnimi systémy, ale také
obraz ¢lovéka povale¢né doby. Vysvétluji, pro¢ lidé slepé vétili v komunistickou ideologi,
nebo pro¢ se proménovali v nemoralni monstra prahnouci po prospéchu. Duvod je
v textech ptif¢en vale¢né skutenosti, nové poznané lidské krutosti a nékolikerym zradam
¢eského naroda. Tyto zkuSenosti vedou jedince do existencialni krize a 1€k na ni nékteti

pravé myln€ vidi v komunistické ideologii. Skutecny 1€k ale spociva podle Nezvéstného
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v bozim slové, podle Unora v emigraci a dle Stinu ve zplozeni nového Zivota. Déti jsou,
jak texty prozrazuji, nasi spasou a nad¢ji na lepsi budoucnost.

Analyzou a komparaci vybranych préz zjistujeme, jakym zpisobem je pohled
zvenc¢i naSich tii autort definovan. Zaprvé se do jejich text projektuje symbol ztracené
identity, kterou exulanti pocituji diky opusténi rodné vlasti a stfetu s cizim prostiedim.
Emblém se projevuje v motivu rozpolceni charakteru postav, existence dvojniki a
binarniho pojeti skutecnosti. Zadruhé, jak jsme si uvedli, exulanti pocit'uji potiebu ukazat
lidem pravdu o unorovém pievratu, varovat pied totalitnimi systémy a vysvétlit jednani lidi
povalecné doby, které se miize zdat nepochopitelné, nemoralni az zI€. V naSich textech se
toto vSeobecné hledisko exilu vyjevuje skrz motiv zrazeného slova, obraz dobra a zla a jiz

zminény binarni ptistup ke skute¢nosti.

41



6. Prameny

1. HOSTOVSKY, Egon. Nezvéstny. Praha : Erm, 1994. vyd. 2.
2. ZINK, Lubor. Unor. Praha : Nage vojsko, 1993.

3. NEMECEK, Zdeng&k. Stin. In : Stin a jiné povidky. Lund : Ceské kulturni rada v exilu,
1957.

42



7. Seznam pouzité literatury

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

BLAZKOVA, Jaroslava. PohieSovani a nezvéstni. In: Egon Hostovsky. Vzpominky,
studie a dokumenty. red. R. Sturm. Toronto : 1974.

. BROUCEK, Stanislav; HRUBY, Karel; MESTAN, Antonin. (eds.) Emigrace a exil jako

zpuisob Zivota. Praha : Karolinum, 2001.

CATALANO, Alessandro. Rudd zdie nad literaturou. Ceskd literatura mezi
socialismem a undergroundem (1945 — 1959). Brno : Host, 2008. s. 261-298.
CZAPLINSKA, Joanna. Je exilova literatura jina? Pokus o poetiku. In : Ceskd literatura
rozhrani a okraje. Praha : Akropolis, 2010. s. 111-121.

CZAPLINSKA, Joanna. Vyrovnani s totalitou ve vzpominkové tvorbé exilovych autort
po roce 1968. In : Ceskd a polskd emigracni literatura. Opava: Slezska
univerzita, 2002. s. 115-121.

CHASE, Stuart. Power of Words. Harcourt, 1954.

JANOUSEK, Pavel. Studie o dramatu. Jino¢any : H&H, 1993.

JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11.1948-1958. Praha :
Academia, 2007.

KAUTMAN, F. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. Praha : Evropsky
kulturni klub, 1993.

KOSKOVA, Helena. Cesti spisovatelé na rozhrani dvou kultur. In : Ceskd literatura
rozhrani a okraje. Praha : Akropolis, 2010. s. 122-130.

KIRSCHNER, Zdenék. Zidovsky humor v préze Egona Hostovského. In : Ndvrat
Egona Hostovskeho. Mezinarodni védecké sympozium o Zivotée a dile Egona
Hostovského - Hronov 21.-23. kvetna 1993. Praha : Protis, 1996.

PAPOUSEK, Vladimir. Obraznost v dile Egona Hostovského. Tvar, 1991, ro€. 2, C. 46,
S. 6.

PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky. Clovék v uzavieném prostoru. Jino¢any :
H&H, 1996.

PAPOUSEK, Vladimir. Troji samota ve velké zemi. Ceska literatura v americkém exilu
v letech 1938-1968. Jino¢any : H&H, 2001.

PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské proze dvacatého
stoleti. Praha : Torst, 2004.

PAPOUSEK, Vladimir. Horizonty. Zivot a dilo Zderika Némecka. Praha : Torst, 2002.
PAVERA, Libor. Emigrace jako existencidlni problém. In : Ndvrat Egona Hostovského.

Mezinarodni védecké sympozium o Zivoté a dile Egona Hostovského - Hronov 21.-23.

43



18.

19.

20.

21.

22.

23.

kvétna 1993. Praha : Protis, 1996.

PAVERA, Libor. Emigranté jako literarni postavy a jejich typologie v tvorbé Egona
Hostovského. In : Ceskd a polskd emigracni literatura. Opava: Slezska
univerzita, 2002. s. 79-82.

SMETANA, Vit. Sféry vlivu a Ceskoslovensko: ob&’ nebo spoluarchitekt? In :
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Praha, 2005.

SOLDAN, Jan. Tiikrat na téma ,cesky udel”, aneb Proza jako hledani identity. In :
Ceskd a polska emigracni literatura. Opava : Slezska univerzita, 2002. s. 36-41.
TABERY, Erik. Nic nezapirdm : S Ivanem Klimou o utopiich, Kunderovi a dnes$ni
vzpouie mladych . Respekt.cz [online]. 21. 6. 2009, ¢. 26. Dostupny z WWW:
<http://respekt.ihned.cz/c1-37504900-nic-nezapiram>.

ULC, Otto. Slova jako nedokonaly néstroj komunikace. In : Emigrace a exil jako
zpusob zivota. Praha : Karolinum, 2001. s. 109-111.

VALOUCH, FrantiSek. Osamély bezec Egon Hostovsky. Tvar, 1990, ro€. 1, ¢. 12, s. 4-5.

44



