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ABSTRAKT

Tato prace pojednava eeth r@&nicich Listz, ¢asopisu pro ugmi a
filosofii, vedeného Jindchem Chalupeckym (po#fl ve spolupraci s Janem
Grossmanem a s blize neuvedenou ré&giatkadou), ktery vychazel v letech
1946-1948 nejprve jakgvrtletnik, od druhého kmiku jako ngsicnik.

Hlavni zamieni této prace spiva v popisu cisel jednotlivych
ro¢niku, v jejich analyze, v charakteristi¢nka a v zobec#éni toho, co se
redakni rada snazila vytvat. Dale je zde zachycena soudoba literarni
struktura a postavetist:z v ni. Sowdéasti této bakaldké prace je anotovana

bibliografie s autorskym afpdmétovym rejstikem.

ABSTRACT

The present thesis deals with three volumekistfy, review for arts
and philosophy, edited by Jitich Chalupecky and, subsequently, co-edited
by Jan Grossman and the undisclosed editorial bpatuished in 1946-48
first as a quarterly, later as a monthly.

The main focus of the thesis is on the descriptiosingle issues, their
analysis, outline of the articles and general depicof the goals the
editorial board attempted to fulfill. Furthermorne thesis analyzes the
contemporary literary context and the placelLaty within it. The thesis
also includes the review’'s annotated bibliographghwhe author and
subject indexes.
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1. UVOD

V obdobi nacistické okupace bylat$inaceskych periodik zakadzana,
po kwtnu 1945 se naskytla moznost obnovitvd uzavené, nebo zdt
zcela nové projekty. Tyto aktivity ovSentilrzdilo ministerstvo informaci,
které se snazilo regulovéasopisecky trh, aby si mohlo udrZzovéelpled o
vydavanych periodik&ch a sniZit jejichget. Je nutné Zdaznit, Ze se v této
dohe zdaleka nejednalo asjakou ideovou cenzuru, hlavnim zé&mm bylo
smefovani ,proti tomu, co bylo z hlediska tehdejSihavnliiho proudu
literatury povazovano za okrajové: proti oddechovymagazigm,
regionalnimc¢asopism a pokus8m vydavatc¢asopisecké tribuny novych,
dosud nezavedenych autorsky¢hgenergnich seskupenf®.| pies tuto
snahu tak mizeme hovdit o literatue v povaléném ftileti jako o prosedi,

v némz se otekerg konfrontovaly fiznorodé nazory.

Jaké zde panovalo kulturni ovzduSi a jakou roliémnsehravaly
~.Chalupeckého“Listy? RedevSim tu byly levicay orientované tribuny,
Uzce propojené s politikou komunistické strany.iéhnvynikaly zejména
dva tydeniky Kulturni politika (1945-1949) &vorba(1945-1952). Prvni
jmenovany byl zaloZzen E. F. Burianem a zprvu sestsedil vylutné na
politické a kulturgpolitické ¢lanky, az poz&i se v rem objevovaly i izné
recenze a informami prispivky. Rada ¢lanka v ,Burianows* Kulturni
politice utctila na osoby podéelé z kolaborace a na katolicky orientované
spisovatele.

Tvorba (vedena S. K. Neumannem) chapala kulturu jako
jednosngrnou linii, jejiz podobu uuji stranické organy. Uami pro ni bylo
pouhym prosedkem propagandy a politického boje, proto greabtictvim
¢lanki Gustava BareSe, Ladislava Stollaiihb Taufera, diho Hajka ¢i
ArnoSta Kolmana uttla na nekomunisticky tisk, na katoliky, na duch&vn
orientovanou literaturu a na mnoho kul@réinnych osob (na Vaclava

Cerného, Ferdinanda Peroutku, Jana Zaht&dria na mnohé dalsi). Utibk

1 Samal, P.; Jare$, M.: Literars@sopisy, in Janousek, P. (ed)gjiny ceské literatury
1945-1989, dil I. (1945-1948yraha, Academia 2007, s. 75.
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Tvorby (i Kulturni politiky) nebyly uSetny ani Listy, zvIaSt proti
existencialistickémuietimucislu prokghlo velké tazeni (viz nize).

Vyrazre levicow zameieny a s politikou K& spojeny byl tydenik
Lidova kultura(1945-1950). Ten vSak byl oviievan ¢astymi zn¢nami v
redakinim vedeni, odijna 1946 do tezna 1947 v&m pasobil na pozici
Séfredaktora di Kolét. Za jeho vedeni zde probihala anketa o povinnbstec
umelce wici narodu a naroda i umelcam, dale se rozBi pocet
beletristickych text domacich i zahratmich autoé. Své ¢lanky a stati
v Lidové kultufe otiskovali i mnozi autid zainteresovani ndistech (Jan
Vladislav, Jan Grossman i Jifich Chalupecky), coz jen dokazuje, kolik
autofi rozchazejicich se v otazkach a&mh bylo v této povakné dol
levicow zaneieno a také to, Ze ,levicéVneznamenalo ,stalinisticky”.

Propojenost kulturnich¢asopisi s politikou nebyla ovSem jen
doménou komunigt Orgadnem Lidové demokracie byl tyden@®bzory
(1945-1948), skeptickyini idejim socialismu a orientovany na zapadni,
hlavre angloamerickou kulturu.Obzory kladly diraz na pravdivost,
demokracii, svobodu a viru, proto se snaZily o ktijai zprostedkovani
informaci, o poskytnuti prostoruiznym nazoim (viz otiskované dopisy
¢tend&d) a hlavre o kriticnost a ostrazitostii silicim komunisim. Rovrez
byl na strankachObzor: vénovan prostor problematice polarity Vychod
Zapad, autth se zde vSak nélaneli kjedné ¢i druhé strag, ani
negremysleli oCeskoslovensku jako spojovacifféinku mezi Vychodem a
Zapadem, ale spiSe poukazovali rnézmaky vytvdeni toho, co Winston
Churchill nazval ,,Zeleznou oponou*.

Uzce spojen s lidovci, ale i Gbzory nebd zde misobila ténst
totoZzna redadni rada (Pavel Tigrid, ili Kovtun a dalSi), byl tydenik'yvoj
(1946-1948).

PredevSim na otazky politické byly dale zdgeny (naroda)
socialisticky orientované tydeniky DneSek (1946-1948), ftizeny
Ferdinandem Peroutkou, Svobodny zfek (1945-1948). Svymi nazory se
piedevsimDneSeldostaval do ostrych spios komunisty.

VySe zmirna periodika byla zcelaietelre a prvoplanov spjata
s politickymi  problémy. Nutno poznamenat, Ze existe ¢asopis
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takovéhoto zawteni byla v dob velkého djinného evratu logicka. Po
druhé s¥tové valce, za probihajicihcildni Evropy se politické tematice
vyhnout nedalo. Této tematice sgnovaly i ,giste" uméleckédi filosofické
casopisy, mezi& pasitame iListy.

Zrejmé nejvyrazrjSim takovymcasopisem byl po valce obnoveny
Kriticky mesicnik (1945-1948), vychazejici pod vedenim Vacl@eného
a navazujici na Saldovo pojeti osobndstghraréné kritiky. Cerny se zde
svym pojetim socialismu zaloZzeného na demokratitkyeincipech a
individuaini svobod a svym navrhem fungovarteskoslovenska jako
mostu mezi Vychodem a Zapadem dostal do ostryceénuikl s komunisty.

S nimi seCerny nemohl shodnout ani v otazkach literarnichoneltsledrs
prosazoval natmou a ideologie zbavenou literaturu existencialniho
charakteru. Pray existencialismus pragdnictvim svych studiiCerny
prosazoval ¥eském kulturnim progdi. Jako jeho #iedni dobovy znalec
v3ak souasre napadkislo Listz vénované této filosofif.

Vaclav Cerny byl velkym rivalem Jindtha Chalupeckého, oba byli
vadeimi typy své generace, nikdy spolu nespolupracogtiilis se o sob
navzajem nevyjadvali. Ve svychParnvtech dal viakCerny jasg najevo
svij postoj k Chalupeckémumito slovy: ,Kritik-kunsthistorik, rozsahlych,
ale neurovnanych a nezcela spolehlivy@domosti, podléhajici osobnim
vrtochim a animozitdm, zato rozdyehty po roli generéniho \widce;
soustavné historické poznéni a smysl| pfindou vyvojovou plynulost mu
chyhsly.“3

Na CernéhoPaneti reagoval Chalupecky stati ,Poezie a politika"
(datovanou 28. 10. 1984), v niz h&jirnym napadaného Frantiska Halase.
O svém vztahu k VéaclaviCernému zde Chalupecky piSe: ,Byli jsme
znegateleni a obavam se, Zeiskne, Ze si pop stoleti, kdy jsme chodili
vedle sebe opatén abychom se sebe nedotkli, s nimiixyji nad
Halasovym hrobem prastarget. Cerny se po celou tu dobu chovaldi

mre korektrg, i snad ja u¢i nému. Ale to snad &aky d’abel posed| toho

2 Podrobuji viz jinde v této praci a vizCerny, V.: Zas¥ceni do existencialismu?, in
Kriticky mesicnik 8, 1947¢. 11-12, s. 249-251.
3 Cerny, V.:Pamti 3. 1945-1972Brno, Atlantis 1992, s. 472.
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Véaclava Cerného, aby napsal o Frantisku Halasovi takové riéoz
nesmysly.

Vztahem VéclavaCerného a Jindcha Chalupeckého se zabyval i
Ladislav Jehlika, ktery poukazal na skuteost, e Cerného Gtoky na
Halase jsou podobném Chalupeckého na autory kolamasopisuObnova
Spory tchto dvou wdcich osobnosti své doby povazoval Jdi za
malicherné: ,KdyZ ¢lovek tak ¢te Chalupeckého nebo jinak velkolepé
Pamvti VaclavaCerného, musi ma&myslet na vdechnu tu Zabomysi vojnu,
jeserci zapasy, bote ve sklenici vody, jaké s oblibouwgiovali literati
v prvni i v druhé republice>

DalSim ngsicnikem ¥novanym umini a zejména literate byla
Kytice (1945-1948), redigovana Jaroslavem Seifertem.i\&jgm nazvem,
ale i pojetim a obsahem se hlasila k narodnimuzsmioa k odkazu Karla
lidové publikum, ale i fispevky odliSnych ideovych za#ieni. Zarove se
vSak Kytice oste ohrazovala proti pdovani ungni politickym ukofim.
Nejvice prostoru zde dostavala beletrie, #&éliterarrehistoricka a
literarrsfilosofické esejistika, nejmérpak literarni kritika.

Jak jsme jiz vySe zminili, ministerstvo informacsiysii snahami o
regulaci vydavani periodik &ovalo tutocinnost. Proto vychazeldada
casopis, které nély charakter spiSe sborrikZminme zde ,sbornik poezie
a wdy' Kvart (1945-1949), redigovany Vitem Obrtelempjvpdre
vychazejici jako dvoussicnik, ale jeho periodicita byla v nasledujicich
letech vyraza pribrzdéna. VKvartu vychazela nejen doméaci igdozena
poezie a préza, ale uzné literargvedné, filosofické a politologické eseje,
které se wnovaly pedevSim povalmé situaci spolamosti a umini.
Prostednictvim domécich ifeloZzenych teoretickych stati se pokousel hajit
svobodu urdleckého tvéeni. Zajimave zde bylo sloZzemigpévateli, neba

se na Kvartu podileli gislusnici mezivaléené avantgardy (zejména

* Chalupecky, J.: Poezie a politika [1984]Titha doby Olomouc, Votobia 1997, s. 122.
® Jehlitka, L.: Chalupecky a pravice [1985], irik Koruny svatovaclavskéraha, Torst
2010, s. 266.
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surrealisté), ale ¢élenové Skupiny 42. Publikovali zde tedy i mnozicgiyt
jejichz pispevky vychazely i vListech(zejména Jan Grossman a Petr Den).

Uvedme zde dale sbornilOhnice (1947), jehoZz vysly pouhé dva
svazky. Jednalo se o volné seskupeni @ufaékolik z nich bylo ¢leny
Skupiny 42) kolem Kamila Bedid, které se jiz samotnym nazvem
sborniku pihlasilo ke stejnojmenné sbircéiio Ortena.

Podobny osud #h i sbornik Aktiv (1946), zaloZeny skupinou
dynamoarchist (Jaromir Heec, Jan Grossman a dalSi), jenz wkosvou
¢innost po prvnim vydaném svazku.

Za zminku stoji i skupina &si¢nika, do nichz pispivali zejména
mladsi autdi, mimo jiné i taci, kté& prispivali i doListz. Jedna se néjklad
0 Mladé archy (1945-1949, Vladislav), bénsky Blok (1946-1949, L.
Kundera, Chalupeckywi Generaci(1945-1947). V poslednjmenovaném
levicovém nisicniku se seSli osobnosti jako Jan Grossniardaroslav
Morak, ale i s nimi polemizujici ortodoxni komumdsfti Hajek a Ivan
Skala. Spory ve vedenGenerace dosgly az ke znéné vydavatele,
k celkové obmin¢ redakce, k proiné v agitani ¢asopis a posléze k zaniku.

Své tribuny zakladali v povaleych letech i katolicky orientovani
spisovatelé. ¥iSiho vyznamu dosahl obnovenyésitnik Akord (1945-
1948) actrnactidenikVysSehrad(1945-1948). \Akordy vedeném Janem
Zahradnékem, kladli jeho pspévatelé diraz na tradini kieg’anské
hodnoty a idealy, zarovievystupovali kriticky proti socialismu a probihdjic
politizaci kultury. Roviz se zde mohli branit kgenim z kolaborantstvi
(tuto moznost jiz po roce 1948 pochopiteirentli).

Za zminku stoji dale Marii Pujmanovou a Karlem Novsedigovany
mesicnik Doba (1945-1947), ktery byl prév pied Listy organem
Literarniho odboru Urdlecké besedy.

Vyétem casopist a uvedenim jejich zakladnich orientaci a oblasti
zajmu jsme poukazali na velkou kulturni rozmanitésd doby, na pluralitu
nazonh a hlavié na moznost tato rozdilna stanoviska svokodyjadrovat.
Toto ovzdusi bylo postugnnasilre rozmetavano po uUnorovénievratu,
kdy byla fada casopisi z ideovych dvoda zastavena (mezi nimi préav

Listy), u rekolika dalSich dosSlo k personalnim &mam v reda&nich radach,
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které naslednvedly k odliSnému ideovému zateni, a dotyné periodika

se stala upknecim jinym.
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2. PRVNI ROCNIK

Prvni r@nik Listu, ¢tvrtletniku pro unmdni a filosofii, vychézel v letech
1946 az 1947 v nakladatelstvi Melantrich a redigoyg Jindich
Chalupecky. Cilentistzz bylo stat se revui podavajici informace z domaci i
swtove kulturni scény a zaroveezavislou na jakékoli politick& literarni
doktrine. Jednotlivacisla nela vzdy dstedni témata. V prvnim setgina
¢lanka zabyvala povakeou situaci kultury a uami, tedy hlavs tim, jakym
smérem by se tlo Ceskoslovensko kultugni politicky ubirat. Druh&islo
chlo poukazat na snahy, objevujici se v soudobéatiti, rehabilitovat
vSedni zivot sotasnéhatloveka, a to na fikladech autar francouzskych,
severoamerickych, aleceskych ¢lenové Skupiny 42). V gadi teti ¢islo
Listz se ¥novalo existencialismu ve filosofii i literate, ctvrté melo
v centru sveho zajmu postavenu anglickou literasej.

VSechnacisla prvniho réniku vychazela ve formatu 24,5 x 17 cm
s kapacitou 10 tiskovych antl{160 stran). Krorma eseji a studii na dsidni
téma byly vlistech piitomny i texty umdlecké (bas# povidky) a
celostrankové reprodukce obiéiaa fotografii. Na konci kazdéhgsla byla
rubrika s nazvem ,Kronika“, ktera ripaSela spiSe kritické nebo

publicistické texty ¥nujici se dobové ushecké produkci.

2.1 PRVNICiSLO

Prvni ¢islo bylo tedy ¥novano dobové duchovni situaci a otazkam
dalSiho smrovani nejen kultury, ale vlastrcelého setového @ni, a vyslo
15. dubna 1946. Z dogislana Patiky (2. 3. 1945%i FrantiSka Halase (6.
10. 1945) adresovanych Chalupeckému dasyplyva, Ze se jednalo o
dlouho gipravovany projekt. Citujeme slova Halasova: ,MgsliZe o
casopise bychom si & promluvit Gstré. TéZko vypisovat vSechno, co

kolem tohosloveka napada™

® Spirit, M. (ed.): Mily Chalupecky..., iRevolver Revyel995¢. 29, s. 97.
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Halas byl ostath moZna tim, kdo Chalupeckého k vydavani vlastni
tribuny inspiroval, viz jeho dopis z 2. 7. 1942¢ekt se pozgji ukazal jako
prorocky: ,Jsem rad, Ze jste si to rozmyslel s ti@psanim o literate [...]
Vam by jist nejlip sluSel nezavisly organ a j&'im, Ze ho budete jednou

mit.’

O rok pozdji se dokonce Halas pokousel zaelem vydavani
casopisu usntiit konkurenty ChalupeckéhoCernym, |& nedspsns.

VySe zmigného Jana Patku ch&l Chalupecky od pttku zapojit do
celého projektu, a to dokonce jako spoluredaktdrato roli Patgka
razant® odmitl, neslibil Zddnou spolupraci, dokud neuwdiy podnik ve
funkci, obaval se nazorové rozdvojendstla by oviem procasopis
proklamujici mnohost aiznorodost nahledna dobové problémy nebyla
rozhodré na Skodu. Patk&a, vazany jednak jinymi projekty a jednak
orientujici se k &inam filosofie, nakoneciispel jedinou studii, ktera vysla
ve tetim¢isle a byla ¥novéana existencialismu.

Prvnicislo, a vlasta celéListy, otevird Chalupeckého studie ,Konec
moderni doby“ (datovana 26. 1. 1946). Chalupecky adadi za neptsi
rozmach moderni doby 10. a 20. léta 20. stoleti,zakové poukazuje na
konec této epochy krachem na newyorské burze (18203 nemoZznost
postavit na jejich troskackeo nového. Ocitame se podlg m bezmocném
prazdnu a musime &a zcela no¥. S tim souvisi i otazka, zda s#kponit
k Z&padu,¢i k Vychodu. MoZnost ani Zapad, ani Vychod, navruoeu
v témzecisle Romanem Jakobsonéni, pravs naopak Zapad i Vychod, jak
tuto mysSlenku rozvijel na strankadfritického ne#sicniku od srpna 1945
Vaclav Cerny!® Chalupecky razh odmitd. Jsme sodsti Evropy,
nevyhneme se této otazce a podle Chalupeckého sinmauzvolit mezi
socialismem a kapitalismem. Autor sdikfani jednoznané¢ na stranu
socialismu, v kterém vidi novou vinu Zivota, jerfinpse novou spoieost,
nové djiny, novou kulturu. Sostsky svaz se podleén na rozdil od

zapadnich demokracii vyrovnal s krizi, po hospski& a politické revoluci

" Tamtéz, s. 82.
8 Viz Patakiv dopis adresovany Chalupeckému (2. 3. 1945), imitSM. (ed.): Mily
Chalupecky..., ilRevolver Revyel995.¢. 29, s. 96—7.
® Jakobson, R.: Moudrost stary€lechi [1943], inListy 1, 1946/47¢. 1, s. 33-50.
9 Cerny, V.: Mezi Vychodem a Zapadem Kniticky mesicnik 6, 1945¢&. 3-5, s. 69-74.
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prodlal revoluci ducha a je na céske skuténé svobod (proto v rEm
muze byt napiklad znovu zavedena cirkev, n€ég@ nemize byt zneuZzita
.reakci®).

Otazkou tedy je, jakou roli ma v tomto obrodnémcesu Zivota hrat
uméni a untlec. Umeni musi byt, podle Chalupeckého, aktivnim
spolutvarcem, musi vidt dal a hloubji, jit k lidem a wcem tohoto sita a
¢asu, nalézt cestu k ofsjnému. ,Unglec vzdy Zistane a musitstat sam
mezi vSemi. Ale touto svou samotou neni,vnybrz vnit swta. Je to
samota toho, kdo vi vice, kdo Zije vice, bezvyhéidnbezmezdji, a zatim
co ostatni jen atas, bazli¢ a opatré se dotykaji tajnosti sama sebe a
tajnosti vSeho sita, je tu on, aby ji riskoval, Zil a vyjevoval vSeBam a se
vS8im, se vSim a sam. Nebomeni musi Zistat vyliEné a jen samo do sebe
zabrané, a zaroxiemusi byt pistupné véemu, co se okoldho stale dje.“'*
Tento poZadavek so@né vylwnosti a otefenosti se jevi jako velmi
paradoxni. Touto cestou vSak lze docilit onoho,cjégz Chalupecky
formuloval ve svém teoretickém projevu pronesenémramci
konfrontaniho cyklu s ndzvem Mlad4 literatura, ktery jakdgutatel zahajil
Literarni odbor Unslecké besedy 23. 10. 1947: abydnmhzaplnilo propast
meziclovékem a Zivotent?

Uvefejréni studie Romana Jakobsona ,Moudrost staryachi
dokazuje snahuisti dat prostor rozéinym nédzoém, zachytit kulturni Zivot
v celé jeho §i a mnohohlasosti. Jakobson totiz na otdzku peéiewani
¢eského narodu odpovida ,ani Zapad, ani Vychod“.k@auje pitom na
slavnou minulost, hlavnna obdobi Velké Moravy, kdy podle Jakobsona
bylo dosazeno nejtSich uspchi praw proto, Ze nedoslo k jednozimemu
piiklonu na jednwi druhou stranu. Velkd Morava zanikla, ale nezanikl
formulovana velkd mysSlenka rovnosti, kterou vidikalason jako
¢eskoslovenské novum.

Dgjiny lidstva jsou pIné snah politizovat @i, uctlat z rgj sluhu

politiky. Po druhé sttové vélce byl tento probléem obzwia&ktualni a

M Chalupecky, J.: Konec moderni dobylisty 1, 1946/47¢. 1, s. 22.
12 viz Pistorius, J.: ,Redexistencialisté“ a civilisti, ifkriticky mesicnik 8, 1947.&. 17-18,
S. 419-421.
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zajimavym zjisobem se kd&mu postavil ve své eseji ,Mene, tekel, ufarsin”
Petr Den. Upozaiuje na fakt, Ze k revoluci probouzi vzdy basnianalci:
,Inkoustem a barvami seif diive nez puskami nebasly.“** Zarove: ale
varuje, Ze urdici budou stat proti &#dcam, aby Zstali svobodni.
Vychodisko z tohoto problému nachazi Den ve spojgnini s politikou.
,Filosofové musi byt krali nebo kralové filosofy™Kromg tohoto spojeni
dava dohromady dale politiku s matematikou, protogze vybudovat stat
bez abstraktniho mysleni.

Problematiky Zapad versus Vychod se dotyka  sena Grossmana
,valetna generace”, hy jejim hlavnim tématem je mlada nastupujici
generace, charakteristicka tim, Zze maj pocatek ve valce, chybi ji kriticka
meiitka a nejsou tim padem znamy jeji moznosti. Pamahoje, Ze &oli
této generaci chybigfaky spolé€ny ideovy zaklad, je politicky wdomgla.

Ze Zpadu ngerpala poznani, z Vychodu daapa, podle Grossmana, silu
aktivity.

Krome vySe zmignych studii a stati dostala prostor i poezie a groz
reflektujici uplynulé valené udélosti, a to jak domaci (bas#ilady
Soukoveé Mluvici padsmg uryvek z Holanova rukopistiadry, kosti kze
zlet 1938-1945 Gvaha Emila Filly O kontemplaci kapitola Cina
z Muchova valeného denikuOhei proti ohni a HostovskéhdPrizraky,
aryvek z knihyListy z vyhnanstyjitak zahrariini (basé Corrada Govoniho
Dialog and’la a mladého mrtvéhw piekladu Otto FrantiSka Bablera a
basrk Russella McCarthyhtysSlenky na mia Francese Frost&m, ktei
delaji mir prelozenych Jinou Haukovou). Otighim ®chto za valky
nevydatelnych textListy ,ptispély k bourani katastrofalniinské zdi tmy a
newdomosti, kterou nacisticky teror po Sest let sviraidavého ducha
seskoslovenskychtoucich a pemyslejicich lidi“*®

Prvni ¢islo Listz zaroves obsahuje celkem 16 celostrankovych
reprodukci obrax (8 olejomaleb FrantiSka JanousSka a 5 olejomaleb, 2

kolorované kresby a 1 kresbu uhlem od FrantiSkaetka).

13Den, P.: Mene, tekel, ufarsin, liisty 1, 1946/47¢. 1, s. 27.
4 Tamtéz, s. 27.
5 Haukova, J.: Chalupeckého Listy 1946—-194&ablesky Zivotalinasany, H+H 1996, s.
50.
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Listy se svym debutujicimtislem zapojily do diskuze o povétem
smefovani ¢eskoslovenské kultury i politiky, ktera v onom péaém
tiileti, kdy jeS¢ bylo mozné projevovat svobo#inriznorodé néazory,
probihala. Redakci vSak neslo o dogmatické prosadasvych pravd, nybrz
0 nalezeni skut@é pravdy, proto na strankadhisti dostaly prostor i

oponujici hlasy.

2.2 DRUHECISLO

Druhé cislo Listz vyslo 15. ¢ervna 1946. Jelikoz si klade za cil
prokazat snahy dnit z literatury ponicku obnoveni vSedniho lidského
Zivota (probihajici bez teoretickych (vah, deckych program a
filosofickych Skol), obsahuje ipdevSim urmeckou tvorbu a minimum
studii a stati.

V Gvodu cisla jsou postaveny uryvky zganasky Paula Eluarda
vystihujici poZzadavky francouzskych surredlisPredre jde o basnikovo
tvoieni, které ma odpovidat na danou situaci, a o popléezie, musi se stat
vSedni a BZnou, poté dojde k osvobozeni obrazet se stane spontanni a
lehkou.

Francouzsti surrealisté jsou tu dale zastoupenzgickymi texty
Louise Aragona, Anais Ninové a André Bretona a &@snRoberta
Desnose. Krom nich se vSak \Listechobjevuji i texty symbolist Léona
Paula Fargua a francouzsky piSiciho Litevce Oddédusze.

Anglicky piSici autory reprezentuji b&sh. S. Eliota, Conrada Aikena
a Adelaide Crapsayové. Kr@mich jsou WListechotiS€ny i prozaické texty
Williama Saroyana a Henryho Millera. Od druhého navaného je zde
publikovan i ,dopis adresovany vSem surreahst. V ném mimo jiné proti
surrealistické vizi astné budoucnosti, kde &nmi bude Zivotem, a proti
sbrateni basnilk s obyejnymi lidmi stavi pozadavek individuality a
anarchismu. Surrealismus je pr¢j jen vyjadenim vSeobecného zmatku

(podobré jako teba keg’anstvi) a odrazem procesu zaniku celé Evropy
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(tedy i Francie). Tato smrt Evropy je nezbytna g aby mohl z&t novy
zZivot.

Tieti okruh autal, ktery dostal prostor v druhéwisle Listi, tvori
¢lenové Skupiny 42 i Kolét, Ivan Blatny, Jan Hana Jfiina Haukova.
V jejich basnich se zde zrcadli pro toto seskupgicka poetika opro&ha
od metafor a naopak pln&imych pojmenovani, zaffend na réstskou
periferii a Zivoty obyejnych lidi, na ,s¥t, ktery Zijeme". Fitomnost échto
basni vListech poukazuje na stale trvajici Chalupeckého spolupséac
Skupinou 42, by, jak ndm naznaje korespondenceleni skupiny
s Chalupeckym,¢&fist Chalupeckého zajmu se v této dqgtiesouvalo od
¢innosti Skupiny 42 pravk redigovaniisti.

Krome literarnich texi je zde oti&tno 16 surrealistickych fotografii
(3est od Jindicha Styrského a deset oditio Severa).

V samotném zaru tohoto ¢isla redakcd.isti vyzyva éten&e, aby
zasilali své fispevky, a umoznili tak vzniknout rubrice ,Korespondefic
Opet tu tedy vidime asili nahlizet na problematikuizrych Uhti pohleds,

a pokusit se tak o zachyceni skuiesti a pravdy. K otegeni takovéto
rubriky vSak nikdy nedoslo.

Zverejrénim fady texti francouzsky a anglicky piSicich autose
Listzm povedlo piblizit ¢ten&am literaturu, ktera bude po roce 1948 léta
nebo desetileti nedostupna. Redakest si v kratké pedmluw k tomuto
Cislu predsevzala vystihnout v literagaise objevujici snahy obnovit pomoci
umeni vSedni lidsky Zivot, coz se zvolenymi ukazkanodgilo. | pies
tvrzeni, Ze tyto snahy probihaly bez teoretickyolahl a unidleckych
programi, byly docelacisla postaveny Eluardovy poznamky o poezii.

Poetika basnickych tektzarazenych do druhéhdisla Listzz souzni
s Chalupeckého pojetim @m (formulovanym o &kolik let pozd;ji), které
zaind tam, kde chcelovék se s¥tem co nejvice byt. Tim se wmi

vymezuje \i¢i materialismu, v &mZ chceslovek mit ze s¥ta co nejvice?

18 viz Chalupecky, J.: Umi a transcendence [1977], Revolver Revye2001 &. 45, s. 5—
23 (text je datovan 22. 2. 1977, poprvé eétisz vRevolver Revye
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2.3 TRETI CiSLO

Po druhé sitové vélce z&aly doCech pronikat informace a zpravy o
filosofickém existencialismu. f€ti ¢islo Listiz vydané 15. Unora 1947 bylo
vénovano pray tomuto filosofickému siru. V predmluw dala redakce
Listzz najevo, Ze se existencialismu &ewnje proto, Ze by jej uctivala nebo
Siila, nybrz proto, Ze se jedna o0 jednu znejvyégioh a
nejdiskutovagjSich tendenci soudobého mysleni. Cilast: bylo predlozit
¢tend&um pavodni texty, a umoznit tak studiuthkonfrontaci.

Svymi texty zde nebyli zastoupenitgulchidci” existencialismu jako
Nietzsche, Kierkegaard¢i Dostojevskij, nybrz sotasni filosofové
Heidegger, Jaspers, Marcel, Sartre, Camus, Wahkesio® Zteskych
filosoft prispeli svymi zamySlenimi se nad existencialismem Laulisl
Rieger, Vaclav Navrétil a Jan Péka.

Ladislav Rieger zahajuje svou studii ,O vyznamu odidfie
existencialni* vykladem o i¢ch zakladnich mysSlenkovych proudech
existencialismu, ozranych jmény Kierkegaard, Heidegger a Jaspers. Na
této ose zobrazuje Rieger etapy vyvoje, ale i, @ssiEho miéni, kon€nou
mez existencialistické filosofie. Toto mySleni bylomozrno obratem
k antropocentrismu. Obratem, ktery zépla renesance a dovrsil jej Kant
poloZenim otézky: co jélovék a jaky je posledni cil jeho byti.tlzZitou
roli zde hral i Feuerbach, jenz débg zawru, Ze w¢loveéku existuje dobro i
zlo. Tento fakt dal lidem netuSené moznosti, al®w# i nesmirnou tihu
zodpowdnosti za lidské giny.

V zawru studie se Rieger posouva od objektivniho vyklkekritice
z pozice filosofického marxisty. Existencialistyn@uje zacleny relativré
nemajetné burZoazie be#idniho u¥donmeni, kigi se pohybuji &kde na
pomezi mezi kapitalismem a socialismem. Podle Riegy tato filosofie
vyhyba dnesSnimu velkému uUkoltloveéka, kterym neni nic mensiho nez
vytvoieni nového stta a vybudovani lepSi speéteosti. Vysledny stav,
knémuz lidstvo dosfje, ozn&uje terminem ,antropocentricky

komunismus".
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Vaclav Navratil si klade za cil své studie ,Poznaniexistence*
filosoficky nahled na existencialismus (tedy neladlkulturni¢i socialni) a
vymezeni pojm existencialismus a existence. Jeho filosofickylpdma
toto mysleni spéiva de facto v tom, Ze je konfrontuje s klasickoosbfii,
tedy s transcendentalismem a ontologii, a nad@ii odliSnosti takového
razu, ze je podle &m0 nemozné spojit existencialismus s kategoriemi
tradicni filosofie. Mimo jiné zejména proto, jak si povdi Haman, ,Ze
vychodiskem existencialismu neni poznani, nybrzZipe& existence, a tudiz
je mu cizi gnoseologickd diferenciace subjektu ajekab“.’’
Existencialismus je tedy podle Navratila neobvyklymiistupem
k zadkladnim otazkadm lidské existence, rnehema systém, neni nazorem,
jde v rtm ,jen" o otazku a o byti.

Sta’ Jana Pattky ,Pochybnosti o existencialismu“ napadékalik
zékladnich myslenek existencialistické filosofieat®kav postoj je
fenomenologicky, proto Zglaziuje nutnost pekraiit swét i vlastni Zivot,
neba swt je souborem i@dmeta a pednety nam nikdy nevysitli
prozivani a usdomeni swta. Autor se také ohrazuje proti Sartrovu tvrzent,
Ze existenceipdchazi esenci, a proti subjektivnimu pojetiomi.

Pres vSechny vytky nachazi Pé&ta prinos existencialismu v tom, Ze
vyjadituje formu filosofického protestu proti pojetiovéka jako pouhé
souasti girody. Paradoxy, jimiz je toto mySleni zatizeno,vSak Zadaji
objasrni a Pattka se pt4, zda filosofie, ktera je ,te3i", bude stéle jest
existencialismem.

Kromé studii vySe zmignych zahrarinich existencialist obsahuje
tieti ¢islo Listz i povidky Franze Kafky vybrané z jeho knidetrachtung
(1913, cesky Rozjimani a Landarzt (1919, ¢esky Venkovsky léka.
Redakni vyber pr6z neni nahodny, Kafkovy texty, z&fené na jedince,
jeho vnitni stavy, rozpolcenost, pocity tazenosti a izolovanosti, maji
k existencialistické filosofii velmi blizko. Zajemo Franze Kafku
demonstruje i otigha esej Alberta Camuse ,Ngd a absurdnost v dile

Franze Kafky“, v niZ autor nachazi Kafkovu silualezeni pevného mista,

' Haman, A.: Vacla\Cerny a existencialismus, in Bagkova, S. (ed.)K ceské literatie
1945-1948Brno, Guide 1992, s. 75.
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kde se s¥t logicky poji se sstem absurdnim ve své néfsi
nesoundtitelnosti. ,Tah“ Listu s Kafkou nelze docenit zejména proto, Ze
knému doSlo o deset letiide, nez se Kafkovo dilo stalofgamétem
celosetoveho filosofického a literaswédného zajmu.

Krom¢ Kafky je zde oti&n i prozaicky text Jean-Paula Sartra
Intimita. Jedna se o povidku zobrazujici Zenu, ktera opsudho manzela a
utika k milenci. Bez obalu zde Sartre popisujeiikdgd erekci, masturbaci
¢i sex [ menstruaci. Zajimaveé je pojeti lasky hlavni hkyinktera od sebe
odcEluje lasku a sex, jejiipdstavatisté lasky je naprosto asexudlni. Jenze
ke svému impotentnimu manzelovi lasku neciti alesmoéem ma prév
opany problém. V zatru se hrdinka vraci ke svému manzelovi, al&itgo
nadéle se zalety.

Redakcelistiz si Zejm¢ byla wdoma, Ze svymiétim ¢islem ginasi
aktudlni, citlivé a zarove oZzehavé téma, a celémiislu pedeslala
z dnesSniho pohledu pammé opatrnou pedmluvu, ktera kontrastuje
s kritickym pohledem na existencialni tématgedto se rozhely polemiky
a ozvalatrada kritickych hlas, zejména Zad marxisticky orientovanych
literath soustedicich se kolentasopisi Tvorba a Kulturni politika, ktei
napadali existencialismus — a tedyListy — ze svych ideologickych
stanovisek.

Z jinych pozic formuloval kritiku VéaclavCerny, jenz upozornil
zejména na velmi Spatnou kvalitiegladi Wahla, Heideggera a Sartra a na
fakt, Ze pispivky Navratila a Pattky nebyly dle g8ho onim Zadoucim
podrobrjSim vykladem fvodu, vyvoje, zasad, metod a nepochybn
kladnych vysled existencialismu. Proto, uzaviféerny, ,toto ¢&islo Listi
rozptyli mér temnot nad existencialismem, nez by bylo mofifoferny
krom¢ odsouzeni ,existencialistickychtiistz zaujal k této filosofii zcela
jiné stanovisko, neZ vyjadvalo teti ¢islo casopistf’

Listy svym ftetim ¢islem pokrdovaly ve snaze ukazatrippmnost

v celé jeji mnohohlasosti, ale nastaly zde jejiblmpadministrativni potize,

18 Tato novela byla nedoganim oti&¢na neceld, a tak se posledni kapitola nachazi az ve
ctvrtémeisle Listi.
9 Cerny, V.: Zas¥ceni do existencialismu?, Kriticky mesicnik 8, 1947¢. 11-12, s. 251.
2viz Cerny, V.:Prvni sesit o existencialismBraha, V. Petr 1948.
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jak vzpomind &ina Haukova: ,Prvni file Listz se zdala byt Melantrichu
jako ¢asopis tendenci komunistickych, takze tu zdrzowgdidni [od vydani
¢isla druhého wuplynulo osm &sici — pozn. autora], novyieditel
Melantrichu si zase umanul pokladasty za existencialistické, a proto pry
pro Melantrich nesnesitelné“Existencialistické&islo se podalo vydat jen
na zaklad smlouvy s nakladatelstvim a dokitnpoté prvni rénik, od
druhého reniku prevzalaListy Umelecké besed%

2.4CTVRTE CiSLO

V centru zajmwtvrtého ¢isla Listiz je postavena anglicka esej. Jedna
se 0 jedenact tektpavodne otiS€&nych vcéasopisuNew Writing jehoz
redaktorem byl John Lehmann. Yegdmluw k tomuto souboru uvéf lvan
Jelinek a # Mucha jako dvod otiSéni tchto praci snahu ostlit
¢eskoslovenskynitend&iam, o co byl v Britanii za valky zajem.

Na prvnim mist stoji esej T. S. Eliota ,Hamlet®, v niZ je exptiai
vyjadieno, jak by mil kritik postupovat a jakou by &a mit vysledna kritika
podobu: ,Untlecké dilo jako takové vyloZzeno byt néhe; nelze nic
vykladat; Ize nad nim pouze vynaSet soud podleagtikio nadzoru a ve
srovnani s jinou usieckou tvorbou; na misto ,vykladu®' jeeba podat
urgitou historickou skuténost, kterd maidezitost a o kteréipdpokladame,
e cten& neni zndma?® Tuto teorii rozviji Eliot na Shakespeatov
Hamletovj kde upozatuje ¢tend&e na fakt, ZdHamletneni autorovou hrou
puvodni, ale ,jen" pevzatou a poupravenou.

VétSina eseji se snazi (ve shask slovy Eliotovymi) podat soud o
vybraném autorovi a jeho dile (Edwin Muir o Laurergternovi, John
Lehmann o Virginii Woolfové, William Plomer o E. Nkorsterovi a Walter

Allen o Grahamu Greenovi), srovnavat zvolendérade s jinymi autory

% Haukova, J.: Chalupeckého Listy 1946—194&ablesky Zivotalinazany, H+H 1996, s.
52.

22 O problémech a dohadech s Melantrichem viz takadiglaviv dopis ze srpna 47
adresovany Chalupeckému, in Spirit, M. (ed.): MBfialupecky..., inRevolver Revye
1995.¢. 29, s. 103-105.

% Eliot, T. S.: Hamlet [1919], ihisty 1, 1946/47¢. 4, s. 535.
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(Henry Reed porovnavajici Edith Sitwellovou s T.Eliotem, Demetrios
Capetanakis hodnotici generaci 30. let koksmopisuNew Writing Rex
Warner pomsiujici druhy a miru alegorie wiznych autot) a nalézt faktory
a osobnosti ovligujici genezi d (L. A. G. Strong popisuje Vlivy
Shakespeara, Swifta a Blakea na JoydodgsseaReed vliv Rimbauda na
Sitwellovou). Z vySe uvedeného vyplyva, Zze za vabkyi v centru zajmu
britskych kritikii soudobi anglicky piSici auto

Dvé eseje se svym zaifenim od zbylych odliSuji. Jedna se o ,Statni
umeéni a skepticismus” od Johna Lehmanna a ,Literatuvarejné udalosti*
Stephena Spendera. Tytoédwace se totiz sousdi na problém politnosti
literatury, v té dob aktualni vice nez kdy jindy, a zasahovani statnéirdo
umeni a kultury.

John Lehmann soudi, Ze britsky a rusky narod &y mzaemr
prostudovat své kultury a tim otélvcestu ke vzajemnému porozémi
Zatimco Angltan si mize pecist dilo kteréhokoli vydaného Rusa, tak
v Sowtském svazu je zapadni literatwtako dostupna.

DalSim rozdilem je podle Lehmanna Kkvalita litergtumeba
v ruskych knihadch dnes vladne konformita a spoutaiyci duch. Je to
prak dasledek zasahovani statni moci do oblasti¢nima pozadauvk
politicnosti literatury. ,DneSni Rus snad tomuiiy ne-li, bohuzel asi
neslysime hlas jeho pochybnostt,“pise z dnedniho pohledu pems
naivné Lehmann, nekidéloveék znaly pongra v Sowtském svazuiizeného
Stalinem, nemohiekat, Ze uslySi skeptické hlasy pochyhgva odirc.

Svou esej koti Lehmann optimistickou vizi lepSich &b a &tSi
svobody, sotasny stav &ci v Rusku vidi jako fechodny.

Dovolavaje se citdtu Thomase Manna, Ze ¥kuvpolitiky nemize
spisovatel politice uniknout, stavi se k této peoiatice poékud odliSnym
zpisobem Stephen Spender. Ve své eseji ,Literatura@rejné udalosti”
poukazuje na fakt, Ze uflce evidentd trapi lidské utrpeni a
nespravedlivost, kdyZ tolik z nich ha¥oo povinnostech spisovatelddr
spolg&nosti. Podle Spendera by Zadny obraz Zivota nebimyl kdyby

nezrcadlil pravdu, a ,pravda sfivad zZejm¢ v provedeni syntézy mezi

%4 Lehmann, J.: Statni umi a skepticismus [1943], iristy 1, 1946/47¢. 4, s. 609.
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skutetnosti vrgjsich a vnitnich lidskych problérit.>> Nesmime si ovem
dle autora plést, jako spisovatelé ve 30. letetgraturu politickou s obe¢n
platnou.

Na €chto dvou textech vidime, Ze nazory Brita miru polittnosti
literatury a na zasahovani statniho aparatu deniunse pilis neliSily od
postoji ceskych autar podilejicich se naasopisuListy (viz studie alanky
v prvnim ¢isle). Je tu fitomné upozorni na zodpo¥dnost spisovatél
viaci spolenosti, ale zarove i varovani ped nezadoucim zasahovanim
politiky a statni moci do oblasti ufmni.

Kromé souboru anglickych eseji dostala prostor v postadéisle
prvniho r@niku Listz i tvorba dvouceskych (symbolistni bagnJana
Opolského a it expresionistické basn Richarda Weinerdj a &tyr
francouzskych spisovatel(basg Jacquese Préverta a Georgese Ribémont-
Dessaignese a prozaické texty Michela Leirise ar@sse Batailleho). Tyto
texty byly v¢isle zaazeny jest pred esejemi a jakoby navazaly na prvni a
piedevsim druhé&islo Listiz, v nichZz bylo vice prostoru nez esejistice
vénovano undlecké tvorks. Navic zde doslo k zajimavému smiSetzingch
smera prvni poloviny 20. stoleti, a tak tu byla na keitk prostoru

konfrontovana dila surrealisticka, expresionistiakeymbolistni.

2.5 KRONIKA

Souwasti kazdého zeétyi ¢isel prvniho réniku byla Kronika. Tato
rubrika se zabyvala aktualitafhize seta uneni, v ni obsaZenéifspsvky
meély powétSinou charakter novinovyctlankd, zpravéi recenzi. Vyjimku
tvoii nekteré ¢lanky Chalupeckého a Grossmana, které svou stawbou
rozvijenim myslenekifpominaji spiSe studie.

Nejaktivrgji se na Kronice podilel redaktbrstz Jindich Chalupecky.
Jehoc¢lanky se tykaly vytvarného uini (referat o vystavach Spdskych a

% Spender, S.: Literatura aiegné udéalosti [1942], ihisty 1, 1946/47¢. 4, s. 614.
% v témze roce (tedy 1947) vy$la v prazském AventPlalupeckého monografie o
Weinerovi.
27 Vzhledem k periodicit casopisu {tvrtletnik) jsou zde ,aktuality* aktualitami
pomysinymi. Nicmé# redakce v této rubriceripaSela textgasowjsiho charakteru.
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britskych malfia v Cechéach, polemika s Miroslavem 8kém o AlSovo dilo)

a vztahu kultury a politiky. V této druhé skupidlanka vyjadiuje swij
nazor na kulturu za okupace. Podle Chalupeckéhogyl nefizdy, kdo
vystavoval, hral, publikoval, zkratka ¢jakym zpisobem se wejre
angazoval, kolaborantem. Je totiZ fiebla rozliSovat, nelvoklickovani a
pohybovani se na pomezi zakazaného a dovolenéra¥gievChalupecky
za narangjSi a hlave zasluzgjsSi nez pasivni neiast. Tak napklad autor
ocaiuje vystavu Jana Zrzavého jakaivadny protest proti nacistické
okupaci¢i uredniky Moravcova ministerstva lidové @sy, diky nimz vysly
kresby v Buchenwaldu éznéného Filly, recitovaly se verSe zakazaného
Halase nebo vySel Ortéwn nekrolog. Oproti tomu ot odsuzuje ty, ki€ se
podileli na¢asopisuObnova(Zahradndek, Cep, Durych, Kostohryz, Ré&j
jenz byl, podle Chalupeckéhoiren duchu nacistické ideologie a poZzadoval
domécky faSismus. S tim souvisi mySlenka, Ze nstuelit basnika jako
¢loveka ¢i jeho charakter, ale Ize soudit jelmy, a to v ramci ochrany
spole&nosti.

V souvislosti s Chalupeckého odsouzenim katolickienbovanych
basniki poukédzal Jan Vladislav ve studii z devadesaty¢hnée kehkost
takovychto tvrzeni fehlizejicich fakta, jeZz nezapadaji do naSich schéma
Chalupecky v tehdejsi dskklil literaty na levici a pravici, coz Vladislav
ozn&uje za pouhou polemickou fikci, ve ském@sti se jednalo o jednu
generaci, kterA obsahovala sgoke rysy i vyznamné rozdily uflecké,
nazorové a politické®

Ve své stati ,Kultura a politika“ chape Chalupeakyeni jako jeden
z hlavnich znak lidskosti, a dale tvrdi, Ze je-li cilem v dnesSnihkych
dobach zachrana spot®sti, pak je nezbytné zachranit kulturu. Nelze si
totiz naivré predstavovat, Zze zanikne kultura stara a na jejimiémigoste
od zaklad nova, Chalupecky pojima kulturu jako kontinuum erfet
prochazi svym vyvojem. Tento vyvoj vSak je pochelpi ovliviiovan
nejrazréjSimi podminkami historickymi, fiirodnimi a socialnimi. Stefn
jako mnoho jinych urdcu spatoval i Chalupecky Upadek své doby, ale

jeho @icinu nevidl v pesimismu (dleni na pesimismus a optimismus

% Vladislav, J.: Politika a poezie, Initerarni noviny4, 1993¢. 11, s. 5 &. 12, s. 5.
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povaZzoval za zjednoduSovani skuesti, neb6 v Zivot je obsaZzena radost
i smutek), nybrz v k§i, lidské hlouposti a Ihostejnosti.

Pokud budou dila agitai, budou, dle Chalupeckého,doyita a IZiva.
.Basnik, unglec, neni rhétor, ktery by krasnou formou vyslovoug:ité
mySlenky. Basnik, ugtec, je fedevsim ten, kdo na sebe bere lidsky osud,
osudc¢loveka své doby, vice a intensigjnnez kdo jiny. A proto nelze na
ném ani Z&dati, aby dodrzoval &gjakou spravnou ideovou linif®
Chalupecky naopak pozaduje, aby mezi politiky &lahpanoval vzajemny
respekt a aby uéficum byla zardena Uplnéd svoboda. NaslédwSak autor
piichazi s navrhem vydavatkteré basniky jen v omezeném nakladu.

V souvislosti sdmito pozadavky nenachazi Chalupecky Zzadné
teoretické ospravedini pro zakrok proti sastskym spisovatéim, kdyz
jejich dilhm byla vytykdna apolithost, bezideovost a pesimismus.
Chalupecky uznava uslechtilosticfocialismu a Sastského svazu, ale 8y
¢lanek kori vlastré otazkou, zda figeme k vytouzenému cili dojit uzitim
takovychto prosedki. ,Véc socialismu je &c velika;ceho vSak dosahneme
1Zi, nasilim, ntenim kultury? [...] Branime-li vSakée socialismu a tedy
také Sovtsky svaz, mame také branit, Ze filosof, je-li tduialismuiteba,
musi ekrucovat své these, Ze basnik musi falSovat ss&,bae recnik
musi lidu Ihat — anebo, nedovedou-li to, Ze musdwst takovym, kt# to
dovedou, kterym je to snaggi, ktai to mozna dokonce éthji radi?
Domyslej si ¥ci, jak daleko chce$, ke konci nedojd@$Zda se tedy, Ze
pro Chalupeckého, ktery v prvningisle Listz jasré vyjadil svij
prosocialisticky postoj a naskicoval vizi Stského svazu pra@thvajiciho
revoluci ducha a miiiciho ke skuténé svobod, byl zakrok statni moci proti
sowtskym spisovatéim zdrojem jistych rozpak a znejistni nad
.Sspravhym“ sngfovanim Sovtského svazu. Ceast k deziluzi byla
pootevena vratka.

Chalupecky si byl &dom hiGzy moskevskych procésa toho, ze
situace v Sostském svazu nebyla zdaleka idealni, Zéchazely IZivé

informace, ale, jak ve své stati ,Intelektual zaialismu“ (napsané roku

2 Chalupecky, J.: Kultura a politika, listy 1, 1946/47¢. 3, s. 470.
0 Tamtéz, s. 473.

25



1949) sam piznal, nachazel pro to neustéle v§ieni a omluvy, éekaval,
7e komunismus nabude(eskoslovensku jiné formy, a to zvi&§o strance
kulturni, neb@ veiil, Ze budouci vyvoj bude zalezet jen a jen na e¢gidh
lidech®*

Témata v Kronice bylaiznorodd a zasahovala do romlych oblasti
umeni. Karel Bodlak se na strankadhsti obSir zabyval sotasnou
produkciceskeé poezie, Vaclav Holzknecht ssgvalceské hudb za valky,
Jiti Weiss zpistupnil ¢tendam poznatky o britské, séiské a americké
kinematografii, 0 niz se €echach ¥délo pramalo. Ludvik Kundera se ve
svémcélanku zaobiral slovenskym surrealismem, Jan Grosstase knihou
Sedmkréat v hlavni Ulozed Egona Hostovského, priednictvim jejiho
rozboru dos@ k pozadavku, aby uémi predstavilo celkovy obraz rozkladu
moderni doby, a tim ukazalo cestu k nové st&biit tvaivosti. Této
problematiky se dotyka dlanek Jana Vladislava ,Zivy", ktery sesmuje
osobnosti Arthura Rimbauda a zobrazuje jej jallowéka, jehoz Zivot a dilo
nelze odédlit, je obrazem zapasu modernibiloveka, ,nejwtsi dilo totiz,
které nam zanechal, je duchovni dilo jeho ZivétaRimbaud byl, podle

Vladislava, jednim z prvnich bojovnilkkrize novéha:loveéka.

31 Chalupecky, J.: Intelektual za socialismu [1948]Tiha doby Olomouc, Votobia 1997,
s. 10-11.
2 Vladislav, J.: Zivy, irListy 1, 1946/47¢. 4, s. 625.
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3. DRUHY ROCNIK

Druhy ranik doznal oproti prvnimu zgaé mnoZstvi zrn,
piedevSim se zétvrtletniku stal nisicnik. Jednotlivadisla vychazela ve
skromrgjSim formatu A5 (tedy 21 x 14,8 cm)ddtala jen 68 stran. Jako
redaktor nebyl uveden pouze Jith Chalupecky, ale i Jan Grossman, a
pod casopisem byla podepsana nespecifikovana ,kedakada“. Listy
nadéle vychazely v nakladatelstvi Melantrich, aldavatelem byl Literarni
odbor Unglecké besedy.

V avodu stalo prohlaseni: Ljsty nebudou moci byt opomijeny
zadnym zeskych kulturniciitend&ua se zajmem o udmi, filosofii a kulturni
déni doma i ve sité,” a upozorgni, Ze ,uvéejréné @ispsvky vyjaduji
osobni nazor autdy redakce otiskuje i fispivky, s nimiz nesouhlasi.”
Zistala tu tedy ona snaha o zachyceni problemiznych Ght pohledu.
Charakteristika spevka byla rovréz obdobna (eseje, studidanky, ale i
umelecké texty — basna povidky, a celostrankové reprodukce obyaz
Zmizelo vSak monotematické zarani jednotlivychcisel, jako tomu bylo
v piipact prvniho r@niku.

Druhy rainik byl vSak tén v zarodku zastaven, nebuwysla jen d¢
Cisla (leden a unor 1948). ®bbyla rozélena do tech &asti, prvni
obsahovala igvazre uneleckou tvorbu a jednu studii, druhéedsésti byly
rubrikami (,Dila a dny* a ,Poznamky*). Dalo by s&i, Ze Slo o obdobu
rubriky Kronika z prvniho réniku. Dila a dny obsahovaly spiSe studie a nad
rozlicnymi problémy zamyslejici se stati, zatimco Poznarfikngovaly
spiSe jako rubrika podavajici ve svyiténcich fizné informace.

3.1 PRVNICiSLO

Prvni ¢islo druhého rénika Listz vySlo 14. ledna 1948. Jeho prvni
strany byly zaplény umleckou tvorbou, jednalo se o vybrané kasn
Vladimira Holana, povidkweézei Chillonsky od Jiiho Weila a béase
Antigonéod britského autora Henry Reeda.
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Nasledovala studie Jana Grossma#aujici se Jaroslavu HaSkovi a
piedrt pak jeho nejznassimu dilu —Svejkovi Nejvice Grossman otteje
autorovu schopnost zesfmit realitu tim, Ze i doZzene do naprosté
absurdnosti. Vy&r Haskova Svejka nebyl nahodny, redakto List:
v nékolika jinych ¢lancich zdraziovali potebu svobody a apolinosti
literatury a Grossman zde upottoje na fakt, Ze Svejk vybreda
z ideologické petizenosti literatury. Prévv kritice idealistického ifistupu
k umegleckeé tvorks a v dirazu na analyzu a skepsi gp@l hlavni ginos
Grossmanovych teoreticky&hénki z povaléného tileti.*

V rubrice Dila a dny se vedle sebe objevila Uvalp@glani univerzity
od Petra Dna,¢lanek od Ladislava Riegra o Lefebveovknize
L Existencialismgestudie od Karla Bodlaka zabyvajici se poezii Wdda
Holanaci filosoficka Uvaha o existencialismu od Jana Véaia. Pouhy
vycet oblasti zdmu jednotlivycllanki prokazuje zn&ou tematickou
rozriznénost.

Do této rubriky se krognvySe zmignych autoéi zapojili jeS¢ oba
redaktdi. Jindich Chalupecky u ifleZitosti vystavy Vaclava Spaly
piedstavil vyvoj autorovy tvorby a poukézal na vyjimest jeho generace,
ktera se de facto ¢tovala, aby postavila pevné zakladieskému
vytvarnictvi. V souvislosti s touto stati jsou.istech pritomny reprodukce
Styi Spalovych obraz Dalimélankem reaguje Chalupecky na Kolmanovu
publikaci PrednaSky o zakladechédecké filosofie na ukazkach z ni
poukazuje na nemoznost popularizovat a zjednodtuSesaskuteénosti
nesmirg slozité filosofické problemy.

Jan Grossman se zaobira romany Egona Hostovskéaoymps
v emigraci a dospiva k nazoru, ktery jiz jednoudfuhém isle prvniho
roéniku) na strankdchListz tlumcgil, tedy ktomu, Ze Hostovsky
nejvystiZreji a nejnaléhayji vystihuje soudobou problematiku. Téfncela
povale&na literatura da podle Grossmana tu chybu, Z&éyahou ideové
stranky poruSuje rovnovahu tvaru &leckého dila. Ideovosti uni nazyva
Grossman ,spiSe schopnost jasam s maximalni objektivitou z#nt cely

33 Viz Spirit, M.: Grossmanovo uni analyzy, irkriticky sbornik13, 1993¢. 2, s. 65-67.
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rozsah a $i soudobé problematiky, zachytit krajni body my&ieve,
politické a spoleenské situace, v které se modeitniek octl*.>*

Rubrika Poznamky je sloZen#epazrt z upozorgni na no¢ vydané
knihy (pavodni i prelozené americkeé tituly) a jejich anotaci, z dosimh
piepigi ¢i tlumoceni hlavnich mySleneklanki zverejnénych v jinych
periodikach (Vasurovy mySlenky o urni ve Slow a slovesnosti
piispivek moskevského dopisovatelenes: Ralpha Parkera o problémech
a ukolech sostskych spisovatél otisS€ny vcasopise Kultarny Zivot
Bezruwtovo vypra¥ni o S. K. Neumannovi Rudém pravua z reakci na
nékteré nazory (Chalupecky na architekta Bohuslavahge) ¢i ¢lanky
(Chalupecky na Zykmurigd o vytvarném uréni za okupace pochazejici
z videiské revuePlan). V posled® zminovanémclanku se Chalupecky
zastava Skupiny 42 proti Utok Teigeho (v katalogu k vystavmalirky
Toyen konané 27. 11. — 30. 12. 1945) a Burianal@ecisle Kulturni
politiky). Chalupecky obhajuje¢innost Skupiny za valky a vyvraci
podezeni z kolaborace s nacisty. Skupina 42 v tétosqobchazela krizi a
po unorovém fevratu se definitiveirozpadla.

V ¢ele rubriky je postaveno nepodepsané prohlaSenidgs
nesouhlasi®. Tento text rozviji zakladni myslenksnahyListi. PredevSim
jde o to, Ze otiskovanim protittinych nazak zdirazni slozitost itomné
situace a jeji mnohovyznamovost. Ma-li &vek néjakym zpisobem
vyrovnat s tehdejSim slozitym &em, musi bezpodmites podrobit
kritickému rozboru kazdé hledisko. Zarave vSak musi byt kazdyedom
své vlastni omylnosti a toho, Ze kazdé poznargn€ast&ne a neuplné. Je
Zadouci, abycloveék byl schopen nadérovat tomu, v co &i. Z vySe
zmirtného redakce stanovuje své téma, kterym nema ldryZzgredem

dany nazor na dnesni&ynybrz dnesni i sam.

% Grossman, J.: Roman tohotasty inListy 2, 1948¢. 1, s. 45.
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3.2 DRUHECISLO

Druhéislo druhého réniku Listz vySlo 19. anora 1948 a jeho prvni
Gast je rozloZena stejnym @gobem jako isle prvnim.Ceskou beletrii
zastupuji bash MiloSe Macourka a povidkaiihy Haukové, zahratini
tvorbu Ameréan Robert Penn Warren. Jedinou kompozzmenou oproti
prvnimugislu je, Ze studie nestoji za, aie@ €mito ukazkami.

Je to Chalupeckého stagSowasna filosofie a jejcesti kritikove®,
ktera se vraci keratimu cislu prvniho roéniku, jez bylo ¥novano
existencialismu. Reaguje na jiz vySe zémi@ ostré vypady marxistproti
existencialismu a vydandisla wnovaného tomuto filosofickému snu.
Chalupecky zde haji opré&¥most vydani ,existencialistickéhdisla, nebé
podle rtho by Ceskoslovensko #ho byt aktivnimginitelem lidskych djin,

a proto je zapoebi seznamit se se vSemi&g) tedy i s existencialismem.
Na pikladech zeskych djin autor demonstruje, Ze byt pouhym objektem
evropského éhi je sice jednodussi, ale vede to ke zhadti.

Chalupecky ve svérlanku reaguje konkré#nna invektivy Tardyho,
na jeho mezivatey ¢lanek ,O sodasné filosofii“ (in Ceska myst1931),
vémz zesmiSiuje remecké filosofy, a na jeho vytky beiné proti
existencialismu (,Existencialismus®, iflesk& mysll946/47), pedre pak na
obvireni némeckych existencialist zfaSismu a francouzskych
z upadkovosti.

DalSi gimé reakce situji na ArnoSta Kolmana, ktery ve svétanku
,Dvé tendence v kontinentalni filosofii“ (iMvorba 1947) &inil piesré
takové dleni, jez Chalupecky zasadrodmitl, tedy dleni na dobry,
optimisticky socialismus (se svou filosofii — didiekym materialismem) a
na Spatny, pesimisticky kapitalismus (se vSemi svigmy a hlavié pak
existencialismem). Kriterion Zapad a Vychodiipadré pesimismus a
optimismus bylo podle Chalupeckého nesmysiné. fldgok nacistického
Némecka Chalupecky ukazuje, kamuXe vést pehnany optimismus:
,nebylo dokonce optimisti¢jSich lidi, nez byli pislusnici SS, a dnesni
zpravy z Nmecka a ze Spalskych ¢i argentinskych asyl swdéi, Ze
valetna porézka je nijak néunila pesimisty [...] Viali jsme ovSem prav
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v posledni valce, Ze Hitlera a hitlerovce nakonebilz jejich vlastni
optimismus a jejich sebedomi; kdyby byli méa véfili v sebe a kdyby
nebyli podcéovali negritele, nebyli by se pustili do valky s celymétam a
zvlase ne se Sostskym svazem. Neni tedy vzdy optimismus vyhodou;
miZe byt také slabinou®®

Hledanym kritériem je tak, podle Chalupeckého,méahodnoceni a
poznani situace, tedy pravdaii Bvém patrani se narbeme ptat, ktera
filosofie je uzit€éngjsi, nybrz ktera je pravd§si.

Jak fika Chalupecky, oproti dialektickému materialismktery
vyklada s¥t na zéklad esence, existencialismus vychazi z existence, coz
Vv praxi znamena, z&ovek neni néim urken, nepodléha zadnym zakon
vyjma tch, jez si ulozi sam. Praw tomto nachazi Chalupecky jedin
plodnou filosofickou argumentaci ve présh dialektického materialismu,
spaivajici vtom, Ze pokud by v3echna lidska rozhotiyta absolut&
svobodna, @im neutena, byla by pouhou ndhodou, osud lidstva by péak by
jen kupenimdchto nahod aginy by bud’ setrvavaly v jednom bednebo
by byly neustalym totalnim chaosem. Lidsky Zivot bgstaval z nijak
nesouvisejicich nahrom&dych aki a nebyl by ndim jinym nez
bezdivodnym a nesmysinym zmitanim. Chalupecky dochézawkru, ze
tomu tak neni, eo ipsclovék neni absoluth svobodny. Zasluhu
existencialistické filosofie shledava Chalupeckytom, ze pivedla
pozornost k otazce, kdy jgovék svobodny a kdy determinovany. Ukolem
dialektického materialismu pak autor shledavéenr vztahu zmiované
determinovanosti a svobody, ktomuwelu by n€la byt vytvdena
marxisticka antropologie.

Druha s¥tova valka atasla peswdéenim v neustaly jednosmy
pokrok lidstva. Chalupecky upozmije na skuténost, Ze faSismus neni
porazen, a v souvislosti s tim na ukol socialisgpel se vyzbrojit, poznat
dialektiku faSismu aigkonat jej zevnit aby se jiz nikdy nevratil a nebyl
divod k pesimismu. Marxisticka kritika ma dle autordistit divody
pitichodu krize, dvody neschopnosti doboveédy, filosofie a kultury vyvést

lidstvo z ni, a posléze nalézt cestu. V nazorecal@ieckeého je aft patrna

% Chalupecky, J.: Seasna filosofie a jejéesti kritikové, inListy 2, 1948¢. 2, s. 77.
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ona, pro tehdejSi dobuipnaind, naivni dvéra v socialismus, jez byla po
roce 1948 zrazena. Haukova (od roku 1950 manzetiedupeckého) navic
uvadi, Zze pravtato polemika byla impulsem k taZzeni komunistisk&ny
proti Listim.*®

Rubrika Dila a dny obsahovala pokoaani Riegrovalanku o Henri
Lefebvrovi, tentokrate se émujici knize Kritika kazdodenniho Zivota
Krome shrnuti zakladnich mySlenek a tezi je zde obsazRreyrova kritika
této publikace.

V dalSim ¢lanku upozoiiuje Jan Kopecky na Spatny statwvpdnich
ceskych her a vyzyva k napkadivadelniky, autory i kritiky. Kroré divadla
byla v tomtocisle wnovana pozornost roea poezii (Grossmaiv ¢lanek o
poezii Hrubino¥ a Blatného) a vytvarnému @mi (Chalupecky o vysta&va
tvorbe FrantiSka JanouSka). V souvislosti s Chalupeck&lankem jsou
v tomto ¢isle i celostrankové reprodukce JanouSkovych abr@ivrta je
od Vaclava Bartovského).

Vztahu politiky a unini, stalému tématu nejenst:;, ale de facto celé
tehdejSi doby, je dnovana sta Jana Vladislava ,Poezie a politika“.
TehdejSi teoretické i praktické zasahy statnich inua oblasti uréni
rozvicovaly otazky o jeho postaveni a funkci, o mozZndstgmavech a
povinnostech uwict. Vladislav v souvislosti stim tlundd c¢lanek G.
Lukécse, ktery ovSem zna jen zreferatu Anne Ferest véasopisu
Critique. Lukacsovou stZejni myslenkou je, Ze hlavnim Ukolem basnika je
hledani a nalézani pravdy. Jakykoli poZzadovany narmogvy optimismus
tedy neni na mi& Stouto mySlenkou, korespondujici i s nazory
Chalupeckého, se Vladislav plrztotoziuje. Ve stati ,Politika a poezie®
z roku 1998’ se k této problematice Vladislav&ps vraci a shrnuje, Ze
mozna vinou pemiry iluzi ¢i nedostatku odvahy inteligence nedokézala
v povale&ném fileti jit za pravdou do vSeclisledki.

V rubrice rozmanitosti, nazvané Poznamky, se olfjedva ¢lanky

dotykajici se Anglie (Jina Haukova o setkani s anglickymi spisovateli a

% Haukova, J.: Chalupeckého Listy 1946—194&ablesky Zivotalinazany, H+H 1996, s.
52.
8" Vladislav, J.: Politika a poezie, Iriterarni noviny4, 1993¢. 11, s. 5 &. 12, s. 5.
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Josef Nesvadba o anglickychiekladechceskych basnik), Vladislavova
kritika Burianovy knihy Jeden ze vSechChalupeckého Uvaha o vlivu
impresionismu na dnesni vytvarné &nf) zprava o udileni Theerovy ceny a
dva ¢lanky redaktolt Listiz proklamujici jisté pozadavky. Jan Grossman
v reakci na vyhybavou odp&¥ Vaclava Volavky na debatnim &ru o
faSismu v umini formuluje pozZzadavek nezaujaté kritiky &rmého zajmu o
veSkerou satasnou problematiku. Jiidh Chalupecky interpretuje
Halasovu skladbW co basnikjejiz ideova rovina souzni s Chalupeckého
nazory (jak je formuloval vkolika statich otig&nych vListech. Jedna se o
postaveni basnika, ktery podle Halase (a potazmiy te podle
Chalupeckého) ip své tvorke vychazi ze skutmosti takové, jakou ji sam
vnima a podciuje, proto musi ve svém dile vyjadat nejen radost, ale i
smutek, nebodlidsky Zivot obsahuje dobré i zIé.

Druhy rasnik skor€il jiz druhym cislem, poskytoval na menSim
prostoru nez v rmiku prvnim fiznorodjSi smés, wnoval se fiznym
oblastem urni (poezie, divadlo, maktvi atd.) a kultury. Ve druhém
ro¢niku otis&né Chalupeckého a Grossmanovy stati, které se abbyv
poslanim umni a vztahem kultury a politiky, byly jednim z pedhich
svobodnych projey, jez nepodléhaly ideologickému dogmatismu
komunistické politiky, ale jako takové po unorovéevratu zaficinily

represe nejenii Listum, ale vlasts i vici autoiim samotnym.
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4. TRETi ROCNIK

Treti rainik se dokal ¢isla jediného, které vySlo 2Fijna 1948
nakladem Véaclava Petra &lm 48 stran (format A5). V samotném zav
tohotocisla redakce vysiluje a komentuje celou situacitisty vychazely
nakladem Melantricha; a jestli druhyc¢rok prisel ke svymcétendam se
zpozdnim pilro¢nim, porvadZz narodésocialistické vedeni tohoto
nakladatelstvi se pokouSelo nedodrzet smlouvy, déiadze jde o revue
tendenci komunistickych, nouvgditel, nastoleny neblahyifizenim osudu
po unorovém jevratu, pokud se proti vSem protestspisovatel udrzoval
pii své vlad, si zase umanul pokladaisty za existencialistické a proto pry
pro Melantrich nesnesitelné. Tak skidrdruhy rainik druhym ¢islem; a
ro¢nik teeti, ktery se zde zahajuje, si musel nalézt nakddelamoveho. Zato
vSak Listy zastanou timgim byly: casopisem svobodného a zodpdweho
projevu ungleckeho, filosofického a kritického. fiBpévatelé i redaktd
udélali vSe, aby jej udrzeli t8 uz ve vydavani neruSeném,tbgemohli
prosgt nicim vice, nez ze seekli svych honoréii. Ted’ zalezi natenéich,
aby pomohli, aby si jefpdplatili a sdlili nam adresy svychiatel, kterym
bychom je mohli zasilat. Jsmeregwdceni, Ze Listy jsou potebné a
uzitetné, jen je iteba, aby naSly cestu &, pro které je piSeme a
vydavame. A v tom se tedy obracime o pomoc ke vk&mnym se tot@islo
dostane do ruky®

Obsah prvniho a zaroiegoslednihccisla tetiho r@niku Listz mgl
obdobnou strukturu jako druhydmik, ovdem na prostoru o dvacet stranek
uzsim. Ceska proza je zastoupena Hostovského povidkesianj ktera
byla planovana na pokfavani, dale zde své basré publikoval Jii Kolat.

Své nazory na poslani gioe a unéni vyjaduje svou stati ,Nové
ukoly* Jindiich Chalupecky. Jedna se &po vztah politiky a urni,
Chalupecky opakova&nzdiraziuje, Ze nelze vyzadovat na &ai politické
ukoly, nebd cilem unglce je nalezeni pravdy. Pokud &ni ,fika ¢loveku
svym ungleckym zpisobem svou utteckou pravdu: a tato pravda né&xre

byt nez stranickd. Rozufime: neni pravdou proto, pé&wadzZ je stranicka,

% R.: Treti raznik Listd, in Listy 3, 1948¢. 1, s. 48.
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nybrz je stranickd proto, pswad? je pravdou®® Chalupecky se tak
nerozchazi s komunisty v tom kigde by umni nenglo byt stranické, ona
diametralni odliSnost spiva v pochopeni a uchopeni ideovosti ¢am
Chalupecky vlasth poZzaduje Uplnou svobodu pro ége, ten posléze
vytvoii pravdivé dilo, které bude stranické. Naopak zaslauzuje pojeti
umelce jako sluhy politiky, dofedu planovanda dila by vedla jen v pouhé
omilani jiz hotového.

Stejnému tématu jeimovana i studie anglického autora Rexe Warnera
,O svobod projevu” pochazejici z roku 1945 a dochazejicevitér ke
stejnym z&¥ram jako gedchozi std Chalupeckého. Warner zobrazuje
obdobi antiky a demonstruje, jak d&ai bylo schopné zajistit mir a
blahobyt, ale doSlo k jisté duchovni pmnosti. Analogicky vztahuje
Warner tento fiklad na dneSni dobu, kdy si lidéeff mir a dostatek.

K tomu ma dle Warnera dopomaoci literatura, ale al® jposluhovéka, ba
piimo naopak, ma byt aktivni, chovana statem ¥, deitika ji ma byt nejen
dovolena, ale ma bytimmo vyZzadovana. Politickym Gkolem literatury je
Lhastavit zrcadlo sstu, ukazat lidem, jak Ziji a co znamenaiji jejiclasthi
slova a zpsoby, zkoumat vSe pod sluncem, podrzet tradice lostiua
propatrat budoucnost, instruovat, kritisovat, veuat a vzbouzet rozkos,
tvorit a odhalovat“® Warner dochazi k z&w, ?e ke spléni takto
stanoveného ukolu je zapebi svobody, a aZz tohle stat pochopi a dokaze
byt zarovét vykonny i sebekriticky, pakéeka jej i literaturu skdla
budoucnost.

Rubrika Dila a dny se v tomtasle tyka vyhrada literarni kritiky, Jan
Vladislav se ¥nuje rozboru novych roméan(Na pospas aneb/#slovi pro
kocku Ludvika Kundery, Boj o VenezueluFrantiSka Listopada a
Kardinalsk& vesnic&deaika Lorence) a Jan Grossman lyrice (KoRilar,
Hart). Tretim ¢lankem je Tumiiova reakce na srovnavani Rexe Warnera
s Franzem Kafkou, na Warnerovych romanech autorodstruje, jak je

podobnost mezi zmémymi autory jen zdanliva.

39 Chalupecky, J.: Nové ukoly, iristy 3, 1948¢&. 1, s. 20.
“OWarner, R.: O svobadprojevu [1945], irListy 3, 1948¢. 1, s. 32.
35



Rubrika Poznamky se tentokrat &tnala na pouhé dvstranky,
krom¢ jiz zminovaného prohlaSeni redakce o minulosti i planované
budoucnosti Listz obsahuje jen Wailv c¢lanek wnujici se vydani
Goebbelsovych pat#ti a psychologickému popisu ministra propagandy
TretifiSe.

Vzhledem k dobovym politickym zéndm je vcelku logické, Ze toto
¢islo (a da seici, Ze i gredchozi d¥ cisla druhého réniku) ubralo na tive
proklamované mnohohlasosti, ba pravaopak projevilo sy vyhrargny
nézor ve chvili, kdy se svobodné projevy hromgpiotiatovaly.

Po ukoreni vydavanicasopisulListy byli pracovié a spoléensky
postizeni i autti, ktefi se na tvord tohoto ¢asopisu podileli. Jirigth
Chalupecky se po roce 1949 mohknevat pouze mmyslovému
vytvarnictvi, k tvahdm o soudobém vytvarnémenirse vratil az ghem 60.
let. Posléze vSak épnemohl doma publikovat, jeho prace vSak vychazely
v zahranii a v samizdatd?

Spoluredaktorovi druhého detiho r@niku Janu Grossmanovi byla
v letech 1949-1956 veSkera pubtikécinnost zakdzana. Grossman se jako
dramaturg a rezisériimkl k oblastni divadelni scén kterou politické
centrum sledovalo ledabyleji. K literaduse mohl vratit na kratkou dobu let
1956-1958, &kolik pronikavych uvah jestotiskl v 60. letech, ale po roce
1968 frisel dalsi publikani zakaZ*?

VIna pounorovych represi zaséhla i Jana Vladisl&tery se podilel
na Listech svymi Uvahami o postaveni a funkci &goe a ungni, o krizi
novéhoclovéka a o existencialismu, dale svymi kritikami dobchydi
(Burian, Lorenc, Listopad, L. Kundera) &flady z francouzstiny (Marcel,
Leiris). Vladislav se pozgi, v bfeznu 1968, &astnil na ustaveni Kruhu
nezavislych spisovatiela o rok poz#i byl jmenovan Séfredaktorem revue

Swtova literatura V nasledujicich letech byl vSak postamipavovan vsech

“1 Mimo jiné i vybor z jeho recenzi basnickych sbieeteoretickych studii z let 1934-1948
nazvanyObhajoba urdni (samizdat 1988; pozjl 1991, ed. J. Chalupecky, Miervenka
a V. Karfik).

2 \lybor Grossmanovych studii a stati vySel pod ndzvenalyzy a obsahuje rows?
autorovu bibliografii a doslov iTho Holého a Terezie Pokorné (samizdat 1988; gozd
1991, ed. J. Holy a T. Pokornd).
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funkci i moZnosti publikovat. Roku 1975 zaloZil @ gvém nuceném
odchodu do emigrace (198ddlil samizdatovou edici Kvart. V ni mimo jiné
vydaval i své basn které po roce 1948 nemohly vychazet.

Moznym represim ,unikl® Petr Den, vlastnim jménenadislav
Radimsky, ktery psobil po vélce jako zé&stupce stalého delegata
Ceskoslovenské republiky u OSN v New Yorku, roku 8 4této funkce
vystoupil a odeSel do exilu, kde v krajanskych lgtitach (mimo jiné i ve

¢tvrtletniku Promeny) rozvijel svou myslenkovou a kritick@innost.
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5. ZAVER

Jaké postaveni tedy zaujimaly v dobové literArnrukstie
,Chalupeckého'Listy? Byly jednou z kulturérumgleckych revui, jakych se
po druhé s&tové valce objevilo vicero. Dalo by se vS#ki, ze diky
nékolika svym vlastnostem staly nad ostatnimi dobovydasopisy.
PredevSim wvynivaly svou koncefmosti, ktera se nejpdi projevovala
v pevné struktie ¢asopisu a v tematické vyhrarosti jednotlivychéisel
prvniho r@&niku. Paté casopisu vytvély programové kritické stati
Jindficha Chalupeckého a Jana Grossmana. Beletristickgxty zde byli
bohat zastoupentlenové Skupiny 42 (jejimz programovym mdim byl
praw Chalupecky), 3 Kolét, lvan Blatny, Jan Han Jitina Haukova, ale i
literati jako Vladimir Holan, Egon Hostovsky, iiJi Mucha, Milada
Soukova, Jii Well ¢i posmrtre Jan Opolsky nebo Richard Weiner. Krom
ceské produkce listech vychazely i peklady vyznamnych zahramich
autofi (Eliota, Joyce, Saroyana, Millera, Bretona a mmbhylalSich).
Prostednictvim prolinani text domacich s cizimi poukazovala redakce
Listzz na mozné spojitosti mezi kultur@eskou a sstovou (nejvice pak ve
druhémcisle, které nalezlo souvislosti mezi Skupinou 48liaky piSicimi
autory a francouzskym surrealismem; dale ifkdgd eseje Lehmanna a
Spendera poukazaly na fakt, Ze v Britanii probiltake diskuse o vztahu
politiky a umeni, a to s obdobnymi z&ry jako u nas). Vybrané texty byly
velmi piinosné zejména proto, ada z nich nemohla v letech 1939-1945,
ani po roce 1948 ¢echéach vychazet.

Kromé dobové umilecké produkce tvdla sowast Listz drobrgjSi
publicistika politického a kulturniho radzu (svymlanky se na ni podileli
redaktdi Chalupecky s Grossmanem, a dale ifldpd Jan Vladislawi
Karel Bodlak). Rozebirdna zde byla dastji poezie, dale vSak i proza,
vytvarné ungni (zastoupené i reprodukcemi ohigzhudba, film, divadl@i
architektura. Zarowve na strankach.istu probihalafada polemik, jejichz

cetnost se stumvala ve druhém adtim raniku.
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Svym nazvem i charakterettanka selListzm poddilo propojit uneni
(a uz se jednalo o textyi jejich kritiky) s filosofii (nejmarkantsi ve
tietimcisle wnovaném existencialismu).

Listy prosazovaly ideu co nejSirSi glecké svobody, proto se snazily
dat prostor i odlis& ladkknym hlasim. Prostednictvim jich chila redakce
Listzz poukazat na slozitost situace, na jeji mnohovyanerst, a postugn
se dobrat ,pravého” poznani skéntesti a pravdy, jejiz nalezeni bylo podle
ni ukolem undlce. S tim souviseji i dalSi pozadavky — kritikpezaujatého
z4jmu o dobovou problematiku v celé jeji & udrzovani neustalé nindry
v jakékoli ,pravdy“. Vzhledem k&mto pozadavkm logicky nemohla
redakcelistzz souhlasit s programovym optimismem a s propagaokijsni
ukoly umeni, jak je formulovali marxiste.

V Listech otiskované stati se dotykaly dobovych deckych a
politickych citlivych témat a vyjagvaly k nim sv4 stanoviska. Jednalo se
piedevsSim o vztah kultury (wni) a politiky (statni moci) a s nim Uzce
souvisejici Gvahy o roli a funkci umi. Stanovisko redakce bylo
jednozna&né, statni aparat by némzasahovat do oblasti wmi, pra¢
naopak by urlcim meéla byt umozgna naprosta volnost, aby ve svém dile
odhalili skut€énou pravdu a Zivot.

V dal3i pativé otdzce o sitovani Ceskoslovenska (ale i celych
lidskych  &jin) redukované na boj socialismu s kapitalismem,
prezentovaného jako boj dobra se zlem Lty shodovaly s levicovymi
nazory a pklanély se na stranu socialismu, coz bylo po civitiziakrizi
piedchozich let, ktera vyvrcholila &@vou valkou, vzhledem k politickym
postojim redakto@i ¢asopisu organicke.

Listy se ovSem zaobiraly i krizi modernismu a krizi roé@oveka (a
s tim souvisejiciho pravého opaku — tedy vidsiné budoucnosti, nového
¢loveéka a ungni), s¢imz souvisela i pozornosg&movana existencialismu,
kladly dkoly nastupujici generaci a ohlizely se a kulturou khem

nacistické okupace.
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[Uryvek z knihy Listy z vyhnanstviChicago, Ceské narodni sdruzeni
v Americe 1941).]

22

Vladimir Holan:Hadry, kosti, kaZe z let 19381945/ s. 96—-106
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utrpeni, sotiasre vSak vyjaduje swij postoj k burzoazii, kstakam i
k Rusku. Knizg vySel az v Sebranych spisech Vladimira Holanay8zek
s ndzvem Babyloniaca, Praha, Odeon 1968).]

23
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Corrado GovoniDialog andéla a mladého mrtvého/ s. 117-121

[Baser koncipovana jako dialog mrtvého mladika sd&ech, ktery jej
odvadi do lepSiho nebyti; datovano 20. listopadd¥1® poprvé uvejneno
v fimskeé revuMercurio v prosinci 1944; felozil Otto FrantiSek Babler.]

26

S. Russell Mc Carthywyslenky na mir / s. 122-123

[B&seai 0 nehostinnosti dnesSnihoésa, v remz je mir jen pro mrtvé, zaroie
vize lepsSich zfku, az bohové zestarnou a budou lasi&Eytext vySel vlhe
Saturday Reviewoku 1945 a feloZila jej Jtina Haukova.]

27

Frances Frosif ém, kteri délaji mir /s. 124

[B&seai tematizujici tezi, Ze mir je zaleZitosti poctivesirodi a nemé co do
¢inéni s laskou; original vySel vroce 1945The Saturday Revieva
pieloZila jej Jtina Haukova.]
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28

Jan Grossman/ale¢na generace s. 125-131

[Sta® zamyslejici se nad kulturni generaci, ktera jeifpka tim, Ze pro ni

valka znamena atek, Zije v nejistét nema kritick4 réfitka, ergo nejsou
znamy ani jeji moznosti, jeflenové nemaji spotay ideovy zaklad, ale je u
nich pritomné politické usdomovanigerpaji z Vychodu i ze Zapadu.]

KRONIKA

29

Jindfich ChalupeckyKultura za okupace/ s. 132-134

[Polemika s nazory K. Teigeho (v katalogu k vystenaliky Toyen konané
27. 11. — 30. 12. 1945) a E. F. Buriana (ve digle Kulturni politiky) na
vefejné vystupovani za véalky. Podle Ch. neni kaZzdpalkotantem, jeiéba
rozliSovat a ocenit ty, kie dokazali uhajit v uleckém dile posledni
moznost svobodného vyrazu¢zké je soudit mladou generaci, jeZ v této
doke publikovala své prvotiny.]

30

Karel Bodlak:Dnesni situacateské poezié s. 134-152

[Rozbor sodasného stavdeského basnictvi, zamysleni se nad rol&mim
jeho funkcemi a jeho budoucnosti. Nasleduje analjamkrétnich
basnickych sbirek Frani Sramkéany, rize Petra Kicky Swtly oblak
Josefa HoryZapisky z nemogciFrantiSka Halas@orso nadje a Barikada
Jaroslava Seifert®rilba hliny, FrantiSka Hrubina&hléb s ocelia Jobova
noc Vitézslava Nezvaldistoricky obraz Vladimira HolanaCesta mraky
Dik Sovtskému svazaPanychida Pokr&ovani textw. 68.]

31

Véclav HolzknechtValeéna kapitola éeské hudby/ s. 153-155

[Clanek o reakcictteské hudby na valaé udalosti. Podle H. hudba na
rozdil od literatury reaguje okam&ia s konénou platnosti aistalacista,

to jest nesouhlasila s okupanty.]

32

Jiti Weiss:Vale¢na kapitola swtové kinematografie/ s. 155-159
[Clanek o prominach kinematografie britské, ktera se za valky pokuod
mezinarodni anarchie k realismu a dokumentarnastsowtské, prag
naopak se posunuvsi od realismu k patosu. W. aatektuje valkou ilis
nedotenou americkou kinematografii, ktera az na parmgk produkuje
libivé a technicky doke provedené, ale mysSlenkoghudé filmy.]
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33

Paul EluardDnes, poezie../ s. 163-164

[Poznamky o basnikovi a poezii. Tentdigpivek vznikl z E. pednasky
v Praze (1946);ielozil jej Adolf Kroupa.]

34

Louis Aragon:Predmluva k moderni mytologii —Pa¥iZzsky venkovan/ s.
165-176 a 193-197

[Uvod, ¢ast prvni prézy a Gryvky druhé prozy z knibg Paysan de Paris
(1926); gelozila Vera Smetanova. KniZnvysla jako celelkesky az roku
1964 (Praha, SNKLU).]

35
Jindkich Styrsky:Z cyklu Pa¥izské odpolednd s. 177
[Reprodukce fotografie.]

36
Jindich Styrsky:Z cyklu Stéhovaci kabinet/ s. 178
[Reprodukce fotografie.]

37
Jindtich Styrsky:Fotografie 1934/ s. 179
[Reprodukce fotografie.]

38
Jindich Styrsky:Fotografie 1935/ s. 180
[Reprodukce fotografie.]

39
Jindich Styrsky:Fotografie 1934/ s. 181
[Reprodukce fotografie.]

40
Jindkich Styrsky:Fotografie 1934/ s. 182
[Reprodukce fotografie.]

41
Jiti SeverZ cyklu Southern District, 1943/ s. 183
[Reprodukce fotografie.]

42
Jiti SeverZ cyklu Southern District, 1943/ s. 184
[Reprodukce fotografie.]

43
Jiti SeverZ cyklu Péatrani zastalo bezvysledné, 1941-42%. 185
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[Reprodukce fotografie.]

44
Jiti SeverZ cyklu Maskovana Lucie a jiné setkani, 1940-41s. 186
[Reprodukce fotografie.]

45
Jiti SeverZ cyklu Maskovana Lucie a jiné setkani, 1940-41s. 187
[Reprodukce fotografie.]

46
Jiti SeverZ cyklu Maskovana Lucie a jiné setkani, 1940-41s. 188
[Reprodukce fotografie.]

47
Jiti SeverZ cyklu Maskovana Lucie a jiné setkani, 1940-41s. 189
[Reprodukce fotografie.]

48
Jiti SeverZ cyklu Péatrani zastalo bezvysledné, 1941-42%. 190
[Reprodukce fotografie.]

49
Jiti SeverZ cyklu Maskovana Lucie a jiné setkani, 1940-41s. 191
[Reprodukce fotografie.]

50
Jiti SeverZ cyklu Hadano z karet, 1941-42 s. 192
[Reprodukce fotografie.]

51

Jiti Kolét: Dny / s. 198-204

[Osm basni nadepsanych vzdy datem. Roku 1948 wgdiu s dalSimi ve
sbirceDny v roce(Praha, F. Borovy).]

52

André BretonNoc slunénice/ s. 205-217

[Text sebeanalyticky popisujici vlastni niternévgtaozebira viastni basn
poprvé vySel v revuMinotaureroku 1935. ReloZila Marie Bieblova.]

53

lvan Blatny:Terrestris / s. 218-223

[Baseai o ¢arodgjnici Terrestris, ktera v s@bslwtuje krasu i osklivost; roku
1947 vysla ve sbirddledani gitomnéhafasu(Praha, Mlada fronta).]

54

Léon-Paul Farguédroga/ s. 224-228

[Ukazka z knihyEspaceq1929). Popis vlastnich duSevnich stavnutkani
k ¢inim. Felozil Adolf Kroupa. Roku 1981 ji Kroupa #dil do vyboru
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z autorovy poezie, ten vSak vySel az roku 2002 padvem Prostory
(Praha, Paseka).]

55

Robert DesnosV puli cesty/ s. 229-230

[Baseai o chvili, kdy¢lovek dosahne f@sného $edu Zivota, atrznorodych
vyjevech, které Ize vtomto zlomku viey zahlédnout; pochazi z roku
1934. Relozil Adolf Kroupa. Roku 1984 vysla ve vyboru Zz@wvy poezie
Prostory spankiPraha, Odeon).]

56

T. S. Eliot:Podobizna damy/ s. 231-234

[Uryvek z prvni E. basnické knilgrufrock and Other Observatior{&917);
pojednava o fatelském vztahu s divkouidbozila Jiina Haukova.]

57
Conrad AikenNahodna setkani Podobizna divky/ s. 235-236
[Dvé basr tematizujici motivy lasky aiprody. Relozila Jtina Haukova.]

58

William SaroyanOdvazny mlady muz na létajici hrazd / s. 237-244

[Tt texty: Fedmluvy Kk prvnimu a druhému vydani stejnojmenného
povidkového souboru, v nichZ popisuje autor gesegho dila a dava rady
za&inajicim spisovatém, a povidka Aspirin jellenem N. R. A., kter4
tematizuje motiv opushosti ve velkomist a motiv smrti. Pelozila Milada
Souwkova. Knizre vySla jako celek ¢esky roku 1958 (Praha,
Ceskoslovensky spisovatel).]

59

Jan Han: 9 dopoledne — Svitani v HoleSovicich — Okolo Apofiite — Dva

— 43 — Udalosti — Hled# néhy — Epistola nikomu/ s. 245-251

[Basre o smutku, osattosti a vSednosti. V roce 1948 vySly ve sbirce
Udalosti(Praha, nadkladem Literarniho odboru &ecké besedy).]

60

Henry Miller: Cerné jaro / s. 252257

[Uvod druhé M. knihyThe Black Spring1936). Vzpominky patbeného
desetiletého chlapce na to, co prozilelBzil Josef Pelouch. KniZnvysla
jako celekéesky az roku 1995 (Olomouc, Votobia).]

61

Henry Miller: Otevireny dopis surrealisim vSude/ s. 258-272

[Esej, v niZz autor vyjadije své ndzory na s@asny stav sita, vyhlaSuje
pozadavky individuality a anarchismu, aktivity a zpeostednosti,
piedpoklada nevyhnutelny konec Evropy, ktery uryahisiirrealismus a po
némz vyroste od kieni novy zivot; publikovanajvodre v revui Volontés
a pozdji v knize Max and the white Phagocyt€$938). Pelozil K. G.
Knizn¢ vySlacesky roku 2010 vigkladu Onéeje Skovajsy ve vyborkseje
(Praha, Dauphin).]
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62

Jitina Haukova:Variace na zivot — Druha variace na Zivot — Feti —
Ctvrta / s. 273-279

[Ctyii basré tematizujici motivy v3ednosti, melancholie, smugkadcizent;
v roce 1946 vysly ve sbircgzi pokoj(Praha, Symposion).]

63

Anais Nin:Djuna / s. 280-282

[Uryvek povidky o lasce divky a spisovatele, ktajce zniit swt a
vytvorit jej novy a krasny; z kninyrhe Winter of Artificg1939). RelozZila
Jitina Haukova. Kniz& vysla jako celekéesky (stivA zima roku 1946
(Praha, Pamir).]

64

Adelaide CrapsayPétiversi / s. 283-285

[Devét petiverSovych basni psanych vesrkratkym volnym verSem; vysly
az posmrta (1878-1914) roku 1922/ersg. PreloZila Jfina Haukova.]

65

O. W. Milosz: Zarijova symfonie — Nekon&na symfonie — H -
Listopadové symfonie Povoz stanuvsi uprosted noci/ s. 286—297

[Pét basni, v nichz se opakuji motivy mladi aristésanglosti a lasky,
strachu a smrti. ielozil Jaroslav Janik. T z nich (Z&ijova symfonie, H,
Povoz stanuvsi uprasd noci) vysly v pekladu Ivana Slavika ve vyboru
Divoky sad vzpomindPraha, Mlada fronta 1975).]

KRONIKA

66

Jindfich ChalupeckyBasnik, charakter, politika / s. 298-302

[Clanek odsuzujici autory publikujici v druhorepubliém ¢asopisu
Obnova (Zahradniek, Cep, Durych, Kostohryz, Ré&h za poZadavek
domackého faSismu, ktery sice psidzn&ili za omyl, ale podle Ch. se
nikdy nezastydi a radSi by je jizZ n&eské kulturni scénnevictl. Na pozadi
tohoto ikladu je zde row¥ rozvijena mysSlenka, Zze v zamu ochrany
spole&nosti mizeme souditiny unglci.]

67

Jan GrossmarProblematika pielomu/ s. 302-305

[Rozbor romanuSedmkrat v hlavni Ulozed Egona Hostovského, ktery
podle G. pedstavuje Uhrnny obraz rozkladného procesu modidobi.
Timto proudem analytického wmi vede cesta k nové stahila tvaivosti.]

68

Karel Bodlak:Situaceceské poezié¢ s. 305-317

[Pokratovani ¢lanku z gedchozihocisla €. 30) recenzujiciho bésnické
sbirky Vladimira VokolkaNarod na dlazb, Kamila Bedn& Praha pod
kridly valky Vita ObrtelaZelezné opankylvana BlatnéhoTento veer,
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Jitiho Kolae Sedm kantaa Limb, Jana TomeSKlubko Ariadninoa Za..,
Michala Sedlon Silice, Vlastimila SkolaudyhoZary, Ladislava Fikara
Samotin Oldricha KryStofkaHranice, FrantiSka Listopad&lava utknuti B.
dochazi k zaru, Ze neexistuje jednotici rys mladé generace pedbiha
spiSe pomaly vyvoj, vémz vynika rgkolik zjevia eminentni Urové]

69

Jindiich ChalupeckyVystavy ciziho umeni / s. 318-320

[Zprava o probihajicich vystavach Spiskych a britskych mati; obsahuje
zarovai ostrou kritiku Picassova pozdniho dila a srovngparlského
neofauvismu se surrealismem &skou produkci.]
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70

R.: Piredmluva/s. 323-326

[Uvodni slovo keislu wnovanému existencialismu, shrnuje myslenky
tohoto filosofického zasteni, jeho vyznam a vychodiska. Cilem jenpst
puvodni texty, aby se s niniten&i mohli seznamit a studovat jejich pomoci
existencialismus.]

71

Ladislav RiegerO vyznamu filosofie existenciélni s. 327-336

[Studie popisujici nejen vyvoj existencialismu na&e o Kierkegaard,
Heidegger, Jaspers, ale i vyvoj filosofického mggled dob sedowku az
po sokasnost. Existencialismu podle R. chybiipbné tidni uwdonmeni a
uhyba ped dneSnim velkym Ukolegoveka vybudovat novy lepSi & Ve
vytlacovani  kapitalistického fadu socialistickym vidi odklon od
subjektivismu a egoismu ve pr@sp antropocentrického komunismdi (
jinak fe¢eno socialistického humanismu).]

72

Vaclav Navrétil:Poznani a existencés. 337-359

[Studie pohlizejici na existencialismus filosofickye sociala ¢i kulturng;
definuje existencialismus a existenci jako pojemnfkontuje tuto filosofii
s transcendentalismem a ontologii. Roku 2003 wy&laize O smutku, lasce
a jinych ¥cech(Praha, Torst).]

73

Jan Pattka: Pochybnosti o existencialismu s. 360-363

[Studie ocdujici pfinos existencialismu vtom, Ze vyjage formu
filosofického protestu proti pojettlovéka jako pouhé sasti @irody.

Vytyka vSak této filosofii jeji zatizenost paradokyeré si Zadaji objasni.

Pata@ka tu z pozice fenomenologa napada zejména Sarpopati wdomi

(proti subjektivnimu stavi P. objektivni) a tvrzedéie existence ipdchazi
esenci. Roku 2008 vysla v 6. svazliefomenologické spisy Eebranych
spigi Jana Pattky (Praha, Oikoymenh).]

74

Lev SestovPotestas claviuny s. 364-376

[Nekolik uvah o pravd a jeji relativnosti, o poezii a filosofii, o
spravedInosti, 0 nepoznatelném poslani lidstvapgnuiticich a skepticich,
o materialismuci o stoické filosofii; pochazeji z knihjPotestas clavium
(1923). Relozil Sergej Machonin.]

75

Martin HeideggerCo je metafyzika/ s. 377-386

[Uvaha vyjevujici metafyziku tim, Ze nejprve roivipetafyzické tazani,
poté si vypracuje otazku: co je nic, a nastednodpovi: nic je v Uzkosti
zarovai se jsoucnem v celku. Filosofie jen uvadi do chodktafyziku a
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zakladni otazkou metafyziky je, @rge vubec jsoucno a nikoli spiSe nic.
Tento text H. pednesl jako nastupni rektorskde¢ na univerzié ve
Freiburgu roku 1929. #elozili Bedich Baumann a Jirkith Chalupecky.
Knizn¢ vysla pod stejnojmennym nazvem roku 1993tekfadu lvana
Chvatika (Praha, ISE, sam. 1984 v Oxfordu).]

76

Karl JaspersSkute¢nost/ s. 387—-401

[Filosoficka uUvaha o skuteu, poznani, transcendenci, filosofii a
nabozZenstvi. Korima otazka filosofovanitstava otdzkou po skuteosti,
filosofie ndm vSak nenabizi jedinou pravou skntsst, je totiZz jen cestou,
ktera ukazuje, jak se skrze pravdu ke skusti giblizit. Filosofii J.
srovhava s nabozenstvim, &mz pra¥ naopak skut@ost promluvila a my
ji chdpeme v mytu a ve zjeveni. Tento text je mhsleze ti prednések,
vydanych pod nazvergxistenzphilosophi€1938). Relozili Jiti Navratil a
Jindfich Chalupecky.]

77

Franz KafkaZprava pro akademii/ s. 402—-406

[Povidka koncipovana jako vypré&vi opice, ktera se v zajeti rda
lidskym zpisohim, aby nalezla ze své bezvychodné situace vychodisk
pochazi z knihyLandarzt(1919). ReloZil Karel Projza. Kniz& vyslacesky

v souboruPovidky(Praha, SNKLU 1964).]

78

Franz KafkaNovy advokat/ s. 406—407

[Povidka o novém advokatu, doktoru Bucephalovioieklid a listovani
knihami pod lampou je konfrontovano se staryasy Alexandera Velikého
a valkami; z knihyLandarzt (1919). Relozil Karel Projza. Kniz& vySla
cesky v soubortPovidky(Praha, SNKLU 1964).]

79

Franz KafkaNa galerii / s. 407

[Povidka o jizd krasojezdkyd pozorované divakem z galerie; z knihy
Landarzt (1919). Relozil Karel Projza. Kniz& vysla ¢esky v souboru
Povidky(Praha, SNKLU 1964).]

80

Franz KafkaStary list / s. 408-409

[Povidka koncipovana jako vypréwvi Sevce, jehoZz #&sto obsadili vie si
berouci nomadi, cigge zawen ve svém palaci a nikdo nevi, co bude déle;
z knihy Landarzt (1919). PRelozil Karel Projza. Kniz& vysSla cesky

v souboruPovidky(Praha, SNKLU 1964).]

81

Franz KafkaSakali a Arabové/ s. 409-411

[Povidka o Sev@novi v Arabském s, po rmz chtji Sakalové, aby
zabil mizkami vSechny Araby.i#edsSi Arab vSak Sakaly odezene, hodi jim
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zdechlinu a Slehne jed@m; z knihyLandarzt(1919). Relozil Karel Projza.
Knizn¢ vySla¢esky v soubortPovidky(Praha, SNKLU 1964).]

82

Franz KafkaSaty/ s. 411

[Kratkd povidka o ddmskych Satech; z kniBgtrachtung(1913). ReloZil
Karel Projza. Kniza vysla ¢esky v souboruPovidky (Praha, SNKLU
1964).]

83

Franz KafkaNa rozmysSlenou panskému jezdadis. 411

[Uvaha o tom, Ze byt v zavedprvni neni Upla takova vyhra; z knihy
Betrachtung(1913). Relozil Karel Projza. Kniz&é vysla ¢esky v souboru
Povidky(Praha, SNKLU 1964).]

84

Franz KafkaCisarské poselstvi s. 412

[Povidka o nekonmém putovani a prodirani se ¢ida@ho posla se
zpravou; z knihyLandarzt(1919). Relozil Karel Projza. Kniz&évyslacesky
v souboruPovidky(Praha, SNKLU 1964).]

85

Franz KafkaStromy / s. 412

[Kraticka povidka o zdanlivosti; z knilgetrachtung(1913). Relozil Karel
Projza. Knizg vyslacesky v soubortovidky(Praha, SNKLU 1964).]

86

Gabriel MarcelO svobod / s. 413-418

[Filosoficka uvaha. Kritika soudobé spahesti za to, Zze se svobodou
zachéazi jako s majetkem; svobodu nezachranime dzoh, které jsou nad
nami. Zarové stanovuje Ukolem existencialismu znovuustavenhgéd
ducha a Zivota, které hrozi rozpad ve pecsbpidealismuci biologismu.
Tento text tvei zawr prednasky nazvané Byti, hodnota, svoboda, kterou M.
prednesl| v Bruselu 12. 2. 1945efzil Jan Vladislav.]

87

Jean-Paul Sartr&xistencialismus je humanismeni s. 419-433

[Filosoficka esej definujici zakladni myslenky dgigcialismu a reagujici na
namitky oponent Tento text byl pednesen roku 1945 a vydan, se
zaznamem debaty, kterarednasku nasledovala, roku 1946ielBzili
Zderek Lorenc a Jintich Chalupecky. Kniz#& vysla ¢esky roku 2004 pod
nazvemexistencialismus a humanism{Braha, Vysehrad).]

88

Jean-Paul Sartréntimita / s. 433-450

[Novela o Zen opoustjici sveho manzela a utikajici k milenci; jsou zde
tematizovany motivy sexu bez laskyc¢sté lasky bez sexu; pochazi ze
souboruLe Mur (1939). Relozil Zderek Lorenc. Povidkovy soubafed
vySel knizré roku 1965 (Praha, SNKLU). Dokéenic. 114.]
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89

Albert CamusMytus o Sisyfovi/ s. 451-453

[Vynatek ze stejnojmenné knihy e%ej1942). Uvaha o Sisyfovi je
zobecrna na celé lidstvo, neni osudu, ktery by nebylo méogekonat
pohrdanim. Sisyfovi jeho osud pata my se musime domnivat, Ze je
Stastny. Relozil Jaroslav Janik. KniZnvySel ¢esky jako celek roku 1995
(Praha, Svoboda).]

90

Albert CamusNadéje a absurdnost v dile Franze Kafky/ s. 453-459

[Esej o dile Franze Kafky, velkou pozornoghuje C. gedevsim romaim
Proces a Zamek, velikost Kafky shgé v nalezeni pevného bodu, kde se
swty logi¢nosti a absurdity spojuji ve své n&i nesouritelnosti;
pochazi z knihy.e Mythe de Sisyph@942). Relozil Jaroslav Janik. KniZn
vySelcéesky jako celek roku 1995 (Praha, Svoboda).]

91

Jindfich ChalupeckyPoznamka o Cézannovi s. 460-463

[Esej o problematice vztahu tématu a obrazu, rdésmekiiry (Easti tématu
v obraze; datovano 1943.]

92

Jean WahlO existenci/ s. 464-467

[Filosoficka esej snazici se definovat a vymeziepoexistence, v z&w
vSak fiznava, ze odpadi na otadzku existence jsou malo uspokojivé a
neodpovidaji pocitu existence, protoze ten zije pgm tehdy, je-li skryt;
pochazi z dil&xistence humaine et transcendefit@44). Relozil Bedich
Bauman.]

KRONIKA

93

Jindiich ChalupeckyKultura a politika /s. 468—-473

[Clanek zamyslejici se ve &le zakroku proti sostskym spisovatéim nad
zasahovanim politiky, respektive socialismu, doémima kultury. Je
otazkou, zda &el mize swtit prostedky, aby totiz nakonec zvolena cesta
nepoSkodila cil. Kniz& vySel ve vyboru Obhajoba urgni (Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1991, sam. 1988).]

94

Ludvik KunderaSlovensti nadrealistd s. 473—-479

[Clanek mapujici vyvoj surrealismu na Slovensku, jefegictidce, rozket
za druhé sttové valky a sotasny stav; blize se¢muje sbirce Rudolfa
FabryhoJa je niekto iny}
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95

Jan OpolskyChvile stvareni — V mrtvinach... — V koupeli — Konfirmace
— Uprchlik — Miry — Mlyny — Aeronaut / s. 483—-487

[Basre tematizujici motivy smrti, umirani a rozkladu; pazeji ze sbirky
Klekani(1900), baseV mrtvinach... ze shirk§wt smutnych1899).]

96

Richard WeinerMrtva ruka — Rudolstadt — Ahasver/ s. 488-497

[Tti bésr: v prvni je lyricky subjekt pohrouzen v mySlenkacn
vzpominkach, kolemdp pobih&a jeho mrtva rukagdi ho a ve chuvili, kdy ji
prasti kladivem, ho zae bolet; datovano 30. 8. 1911, Allach. Druha je
koncipovana jako dialog dvou gymnagistkteti spachali spolaou
sebevrazdu; datovano 22. 10. 1911, Mnichov. Poslgelno putovani
vééného zida Ahasvera; datovano 30. 8. 1912. VSechoghgzeji

Z autorovy potistalosti.]

97

Michel Leiris: Vék dospélosti / s. 498-503

[Vypraveéni sloZzené z popissvého &la, Zivota, navyl, ale i ze vzpominek
a mySlenek; pochazi z knihyAge dHommg1939). Relozil Jan Vladislav.
Knizné vysSlacesky jako celek roku 1994 (Praha, Torst).]

98

Georges Ribémont-DessaignEsce homao/ s. 504-508

[Tti basrk (Predehra peatka, Pritomnost nefitomnosti, Vyznéni zrcadlu)
ze shirkyEcce homd1945). Relozil Adolf Kroupa.]

99

Georges BataillePratelstvi/ s. 509-523

[Text koncipovany jako volny sled mysSlenek, vizéra o osandlosti, lasce,
extazi a mnohém dalSim; datovanai 2839 — ezen 1940; pochazi z knihy
Le Coupabl€1944). Relozila Vera Smetanova.]

100

Georges BatailleFragment o pocitu viny/ s. 523-526

[Uvaha o virg a ¢inech. Clovek je vinen, nebo se stavi proti firock,
jedinym zpmisobem jak dosahnout neviny je pévee utvrdit ve zldinu;
pochazi z knihy.e Coupablg1944). ReloZila Vera Smetanova.]

101

Jacques Préveri®nidarg — Lenoch — Tim hi¥ — Prani pradla/s. 527-532
[Basre o vSednich &cech (piti kdvy, koteni cigarety, zkouSeni u tabule
nebo prani pradla), avSak stkgm koncem; pochazeji ze sbirlBaroles
(1945), base Tim hif z revueMessageg1944). Relozil Adolf Kroupa.
Knizn¢ vySly ve vyborulen takroku 1958 (Praha, SNKLU).]
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102

lvan Jelinek a 3i Mucha:Anglicky esej/ s. 533-534

[Predmluva k nasledujicimu bloku eseji pochazejicickasopisu New
Writing redigovaného Johnem LehmannentivBdem oti&ni téchto eseji
je snaha ositlit ¢ceskoslovenskynttendim, o co byl v Britanii za valky
zajem.]

103

T. S. Eliot:Hamlet / s. 535-538

[Esej o kritice dl. Podle E. nelze dilo jako takové vyloZit, 1ze naiin
pouze vynést soud podle stavajiciho nazoru a waa&ro s jinou urdleckou
tvorbou. E. dale poukazuje na nedokonalosti ShaerspaHamletg ktery
je vysledkem usili &olika autofi, ktei vzdy poupravili hru svého
piedchidce. Sila SHamletasp@iva v ukitém druhu zabarvenii€lozil Jii
Mucha. VySla téz ve vyboru autorovych es€ji basnictvi a basnicich
v prekladu Martina Hilského (Praha, Odeon 1991).]

104

Edwin Muir: Laurence Sterne/ s. 539-543

[Esej zabyvajici se stavbouéldLaurence Sterna, zejména pak jeho
nejznangjSim — Tristramem ShandynSilu Sterna vidi M. ¥isto jeho
stylu a pra¥ v dimysIné stavé. Prelozil Jii Mucha.]

105

Rex WarnerPouzivani alegorie¢/ s. 544-550

[Esej pojednavajici o alegorii u Platona, Bunyaayifta, Dickense,
Dostojevskeho a Kafky. Zarokgorovnava a uvadi do vzajemného vztahu
alegorii a symbol. Odsuzuje rosn realistickou kritiku. Belozila Milada
Lesna-Krausova.]

106

L. A. G. StrongT¥i duchové a Sépan Dedalus/ s. 551-561

[Esej o Odysseovilamese Joyce a vlivu Shakespeara, Swifta a Blaea
toto dilo. ReloZil Ivan Jelinek.]

107

Henry ReedPoezie Edith Sitwellové s. 562-574

[Esej rozebirajici dilo anglické basky, konfrontujici ji s T. S. Eliotem a
poukazujici na vliv Rimbauda na jeji poezii; obgahikolik ukazek basni
v ceskem pekladu i v origindle. Rlozil Ivan Jelinek, verSe tiha
Haukova.]

108

Demetrios Capetanaki®oznamky o rékolika sou¢asnych spisovatelich
s. 575-585

[Esej o skupin literati kolem ¢asopisuNew Writing publikujici ve 30.
letech 20. stoleti (Spender, Lewis, Lehmann a dai&igli svou tvorbou
zmenit swt k lepSimu, sami vidi, Ze selhali, ale odhaliéisyou propast,
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ktera dodava lidskému byti hloubkyielozil Jiii Mucha, verSe dina
Haukova.]

109

John LehmannVirginia Woolfova / s. 586-592

[Esej o dile anglické spisovatelky, jejim Ziwad jeho neSastném konci.
Prelozila Milada Lesna-Krausova.]

110

William Plomer:Uvodem k E. M. Forsterovi/ s. 593-595

[Esej stanovujici si cil vzbudit zajem o tohoto caaf z gti romani se
vénuje blize d¢ma, které P. povazuje za nejlegdogards EndA Passage
to India). Dale jsou zde uvedenygkteré Forsterovy myslenky, spisek ésej
a pilezitostnychelanka What | Believea par poznamek o F. jakatmveéku.
Prelozil Zdergék Lederer.]

111

Walter Allen:Romany Grahama Greend s. 596-603

[Esej vytykajici a rozebirajici jednotlivé znakyeBnova urni, zarove
uvadi rozdily mezi ranou a pagéli tvorbou a blize sefauje romafim The
Man Within Brighton Rocka The Power and The Gloryrelozil Zdergk
Lederer.]

112

John LehmannStatni uméni a skepticismus/ s. 604—610

[Esej vyjadujici autofiv nazor na spotenskou funkci literatury. Je zde
kritizovan sodasny stav uini v Rusku, kde vladne konformita a spoutany
tvaréi duch, L. v tom vidi jenigchodné stadium ati do budoucna ve vice
svobody; pochazi z roku 1943eozil Zderek Lederer.]

113

Stephen Spenddriteratura a verejné udalosti/ s. 611-617

[Esej reagujici na Muiiv ¢lanek Rirodnic¢lovek a politicky ¢lovek, v nemz

je odsouzena polithost literatury. S. to vS8ak nechape jako degradaci
estetiky, dlezité je zrcadlit pravdu a té docilime syntézowtskosti
vngjSich a vnitnich lidskych problérin Prelozila Milada Lesna-Krausova.]

114

Jean-Paul Sartréntimita /s. 618-619

[Chybgjici zawr novely z minulého ¢isla Listz (¢. 88), kde byl
nedopatenim otis¢n neuplny. ReloZila Véra Smetanova.]

KRONIKA
115 §
Jan VladislavZivy / s. 620-625

[Clanek o Rimbaudovi vystlujici protichidnost literatury o &m tim, Ze
jeho Zivot a dilo pat k sol#, jsou obrazem zapasu modernitioveka.

58



Roenik 1,¢islo 4 (1947)

Praw duchovni dilo R. Zivota je nejisim dilem, které nam zanechal, byl
jednim z prvnich bojovnikkrize novéhaloveka.]

116

Karel Bodlak:T¥i knihy poezie/ s. 626—631

[Recenze sbirek Josefa HoRroud Viléma ZavadyPovstani z mrtvygh
Josefa Kainaradlové myty

117

Jindiich ChalupeckyPro AlSe a proti nému / s. 631-633

[Clanek reaguijici na obhajobu Miroslavadki (Kytice&. 6/1947) proti Ch.
kritice (Lidova kultura¢. 3/1947) Mékovy knihy Mali7 svého lidu Ch. se
snazi piblizit své a M. pojeti AlSe aidody, pr@& se nemzou shodnout.]
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118

Vladimir Holan:Z lyriky /s. 3—7

[Basre tematizujici motivy¢asu, ¥¢nosti, Upadku, rozkladu, smrti a lasky.
Swt Minkowskiho, tekavani, Milenci, Setkani, Na samé rano, Kdyz
chlapec, Stavby pro&snost, Usnivy, | to, Pohld, Takovy. Roku 1964
vysly ve sbircdNa postupuPrahaCeskoslovensky spisovatel).]

119

Jiti Weil: Vézen Chillonsky / s. 7-11

[Povidka koncipovana jako dialog vypetge, nafoukaného Ameiana,
Holandana, jenz byl za véalky v koncentram tabde, a Svycarského
hodin&e. Na lavice u Chillonského zamku se bavi o Byronovi, o sddpo
o koncentranich taborech, o hodistvi, o joédlovani, o piti, Recich,
Anglicanech a NMmcich. Knizrg vysSla pod stejnojmennym nazvem roku
1957 (PrahaCeskoslovensky spisovatel).]

120

Henry ReedAntigoné/ s. 12-14

[Baseai koncipovana jako dialog dvojice, z niz jeden pd&latazky a druhy
hovai o svych pocitech, ¢inu Antigonire a o tomto s#te. Prelozil Ivan
Jelinek.]

121

Jan GrossmarkKapitoly o Jaroslavu Haskovi/ s. 15-24

[Studie upozatujici na vyjim&né postaveniSvejka v kontextu ¢eské
literatury a na fakt, Ze vybda z ideologické iptizenosti literatury.
Rozborem Haskova dila dochazi k osr@injeho schopnosti zes$iovat
skute&nost tim, Ze ji dohani do absurdna. KrizrySla ve vyboruAnalyzy
(PrahaCeskoslovensky spisovatel 1991, sam. 1988).]

DILA A DNY

122

Petr DenUniverzita / s. 25-28

[Uvaha o poslani univerzity. Misto sotestni se na vychovu odborrilby
méla studenty vést k vSeobecnému &ladi, ntla by udrZovat a igdavat
kulturu, nmeéla by se starat o p@bu nesmrtelnosti, netla by nikomu
stranit, jen Pravdl Univerzita gestala byt vedouciniinitelem v lidskych
déjinach, pedala své vedeni &a novinam, radiu, fimuClanek kowi
vyzvou k pozvednuti Prazské univerzity a k zakladaniverzit novych
s dirazem na vSeobecné wdhi.]

123

Ladislav RiegerFilosofie Henri Lefebvra/s. 29-37

[Clanek shrnujici obsah a hlavni myslenky Lefebvrownihy
L"Existencialismg1946).]

60



Ro¢nik 2,¢islo 1 (1948)

124

Jindfich ChalupeckyPopularizovana filosofie/ s. 37-40

[Clanek reagujici na knihu Arnosta Kolmarednasky o zékladech
vedeckeé filosofieNa ukazkach z této publikace Ch. demonstruje Ikt
popularizace, pokud Fpkradi urcité meze. Nelze totiz to, co je ve
skute&nosti slozité a plné problé@émukéazat jako prosté a jednoduché.]

125

Karel Bodlak:Poezie Vladimira Holana/ s. 40-44

[Studie poukazujici prostdnictvim sbirky Rudoarndjci na proces
formélniho opro&ni Holanova verSe, jehofiplizeni se (&i, tempem,
dikci) proze.]

126

Jan GrossmarRoman tohoto s¥ta / s. 4447

[Studie zabyvajici se v emigraci psanymi romaagdmkrat v hlavni Uloze
Cizinec hled4 bytEgona Hostovského. G. zde piSe také o ideovastniy
COZ je pro Bj schopnost jagha s maximalni objektivitou z#t cely rozsah
a Sfi soudobé problematiky. PréavHostovsky podle G. nejpsrEji a
nejnaléhavji vyslovuje nasi sotasnou problematiku. KniZnvysla ve
vyboruAnalyzy(PrahaCeskoslovensky spisovatel 1991, sam. 1988).]

127

Jan VladislavCesty do hlubin¢lovéka / s. 48-53

[Filosoficka Uvaha o existencialismu. Tato filogofinezpesiuje a
neprohlubuje obraz dneSnih&lovéka, nebdé se spokojuje s naivnim
psychologismem. Za vyjimku povazuje V. Alberta Ca@wa ¥nuje mu
v ¢lanku &tSi pozornost.]

128

Jindich ChalupeckySpala/ s. 53-56

[Clanek popisujici vyvoj tohoto ma# atadici jej do generace, ktera se
obstovala velkému dkolu, dovrSila obrozenecké snahgostavila pevné
zakladyceskému vytvarnému uni.]

129 5
Véaclav SpélaRina/s. 57
[Reprodukce obrazu z roku 1907.]

130
Véclav SpalaSazava u Péi¢i/ s. 58
[Reprodukce obrazu z roku 1922.]

131

Véclav SpalaNa podzim/ s. 59
[Reprodukce obrazu z roku 1924.]
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132
Vaclav SpalaMlyn na Otavé / s. 60
[Reprodukce obrazu z roku 1929.]

POZNAMKY

133

Redakce nesouhlasis. 61-62

[Clanek o charakterliisti a jejich gispsvka. Redakce otiskuje i nazory,
s nimiZz nesouhlasi, nebge podle ni dlezité ukazovat slozZitostifpomné
situace, jeji mnohovyznamovost; je velmiigdiné, abyloveék byl schopen
vzdy nedivéifovat tomu, v co &i; tématemListz nema byt Zadny dany
nazor na tento Y, ale sodasny s¥t sam.]

134

Jindfich ChalupeckyCesta nové architektury/ s. 62—63; podepsano Ch.
[Clanek reagujici na nazor architekta Bohuslava Feichs by se ila dat
piednost rodinnym dofim pred cinZovnimi. Autor oproti tomu
vyjmenovava klady panelovych ddna zdiraziuje, Ze architekt planuje i
zpasob lidského Ziti, proto musi gitat i s nepedvidatelnym.]

135

[nepodepsanchnonymita poezie/ s. 63

[Zprava o¢lanku E. E. Kische Rudém pravu(14. 9. 1947), vémz je
zachyceno vypr&ni Petra Bezrte o S. K. Neumannovi.]

136

[nepodepsandPostaveni sodtského spisovateld s. 63—-64

[Clanek upozatujici na pispivek moskevského dopisovatel€imes:
Ralpha Parkera o séasnych problémech a Ukolech &mkych spisovatél
ktery vySel ve 14¢islecasopisukultirny Zivot]

137

Jindfich ChalupeckyNacisti meziéeskymi umglci / s. 64—65

[Zprava oc¢lanku Vaclava Zykmunda fplozeného do dméiny Vilémem
Reichmannem) ve videkeé revuiPlan, v ekmz autor vychvaluje sebe a své
piatele ze skupiny Ra, Kieza Protektoratu nepublikovali, a zostuzuje
tehdejSi pisluhovae, hlavre pakéleny Skupiny 42. Ch. to ani nekomentuje,
jen pipomina sva tivéjSi slova, Ze vystavovat a publikovat ikeli délat
jinou nez undleckoucinnost) bylo ZSi a zasluz)Si nez nedat nic.]

138

Jindfich ChalupeckyAmerické romany / s. 65—66; podepsano Ch.
[Clanek informujici o no¥ pieloZzenych a vydanych roméne@idce je
smutny lovecod Carson Mac Cullersové,idska komedieod Williama
Saroyana &yn svého lidod Richarda Wrighta.]

139
c.:Vanéura o uméni / s. 66—67
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[Clanek informujici o fragmentu do té doby neznam¥aocurova nértu
piedndsky o literaiie, ktery vySel v 1¢&isle ¢asopisuSlovo a slovesnast
Zarova jsou zde otigny vynatky z V. textu o modernosti, o @mi a \&de,
o tendenci a o literata a skuténosti.]

140

Nové knihy/s. 68

[Seznam no¥ vydanych knih: Jan NerudBalady a romancel. E. Taylor:
Polarni konvoj Sinclair Lewis: ManZelstvi soudce Timberlane&ranz
Werfel: Pisei 0o Bernadet#t, Svetozar Hurban VajanskySobrané diela
Hospodéstvi a technika ve dvouletém plared. L. Straus a J. Zantovsky),
Socialni pée a zdravotnictvi ve dvouletém plarfeed. L. Straus a J.
Zantovsky), J. HronecdDiferencialny a integralny ptet, Slovansky sjezd
v Belehrad® r. 1946 Darina Lehotska:Dejiny mesta PezinkaZderek
Zizius: Kajak&i a kanoiste Martin Gre&o: Martinska deklaracia Daniel
Rapant:llegalna ma/arisacia Praktickd piirucka slovenského pravopisu a
vyslovnosti Dwight D. EisenhowerO invasi a viézstvi Joseph E. Davies:
Poslani do Moskyylvan HerbenT. G. M., malé historky o velkém muzi
Nekteré doprovozeny anotaci.]
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141

Jindfich ChalupeckySoutasna filosofie a jeji¢esti kritikove / s. 69-87
[Clanek je reakci na dst kritické hlasy protifetimuislu Listi, které bylo
vénovano existencialismu. Jedna sgedevsSim o Vladimira Tardyho a
ArnoSta Kolmana, k jehoZlanku Dw tendence v kontinentalni filosofii
(Tvorba, 14. 5. 1947)imlava Ch. skolik poznamek. Ch. fiedevsim vadi
zjednoduSené a nigsné dleni na optimismus a pesimismus, na dobry
Vychod a Spatny Zapad; zardvestanovuje ukoly marxistické Kkritiky,
kterymi jsou pedevSim poznani krize a nasledné vyvedeni lidstid z

142

Milo§ Macourek:Bankrot / s. 87-90

[Basre tematizujici vSedni Zivot; V #&stské ¥znici, Vylet, Piivod na konci
meésta, Mlha, Brusi. Basr V méstské ¥znici (pod nazvem V gstském
vézeni), Vylet a Rivod na konci mssta (pod nazvem Dlazd) vysly ve
shirce Clovek by nevril svym @im (Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1958).]

143

Milada Sowkova: T¥i americké povidky/ s. 90-97

[Povidky o spolénosti zaznamenavajici projevy radiovych stanic jamje
zanestnanci alkoholiku Jimovi (Zvukovy zaznam), o névst paru,
kterému zerrela bohata fibuzna (Mrs. Gobseck) a o lidech, ilkte zawti
odkéazali penizegtn, kdo gijdou na jejich pokeb (Domov smrti). VSechny
vySly v 9. svazku Kratka povidka Dila Milady Sowgkové (Praha, Prostor
2003).]

144

Robert Penn Warrei@vitani pro nadgji / s. 97-98

[Baser psana volnym verSem s rozvinutou metaforikou agiaéhmsti;
pochazi z vyborselected poemd944). PeloZila Reli Bernkopfova.]

DILA A DNY

145

Jan VladislavPoezie a politika/ s. 99-100 a 103-105

[Ese] wnujici se otazkam postaveni &oe a ungni, funkce unilce a

umeni, jejich smyslu, moznosti, prav a povinnosti;ntati hlavni teze

Lukacsovy stati Poezie strany, kterou vSak V. zed 7 francouzského
referatu Anne Forestierové casopiseCritique ¢. 8-9. Lukacs podle V.
ucinil vyznamny krok k poznani a pochopeni skatesti; basnikovym
Ukolem je pravda, nelze nam Zadat programovy optimismus.]

146
FrantiSek JanouSekie¢erni maj / s. 101
[Reprodukce obrazu z roku 1936.]
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147
FrantiSek JanouSekspanslské zdi/ s. 102
[Reprodukce obrazu z roku 1938.]

148

Ladislav RiegerFilosofie Henri Lefebvra (II) /s. 105-111

[Clanek shrnujici obsah a hlavni myslenky Lefebvrkmihy Critique de la
Vie Quotidienng1947,Kritika kazdodenniho ZivofaV zawru pridava R.
svou kritiku Lefebvrovy kritiky.]

149

Jan GrossmarVirtuozita noveé lyriky /s. 111-115

[Kritika sbirek FrantiSka HrubinBlesmirny krasny Ziva Ivana Blatného
Hledani gitomnéhocasu U obou vyzdvihuje silné stranky jejich poetiky,
ale zarové upozotiuje na nebezé vytvoreni nové manyry, Sablony a
konvence. ¥nuje se kratce i SkupiM?2, jejiz lyriku povazuje G. za silnou
proto, Ze obsahuje nejvice zivota. KnizrySla ve vyboruAnalyzy(Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1991, sam. 1988).]

150

Jan KopeckyK diskusi o ¢eském dramatu/ s. 115-118 a 121-123
[Clanek popisujici Zalostny dobovy stavavpdniho ¢eského dramatu,
nabada k #tSimu z4jmu o & ze strany divadelnik autofi i kritik (1.]

151
FrantiSek Janousekdbraz / s. 119
[Reprodukce obrazu z roku 1940.]

152
Véaclav BartovskyMuz u okna/s. 120
[Reprodukce obrazu z roku 1946.]

153

Jindich ChalupeckyMalif smrti a Zivota/ s. 124-127

[Clanek o vysta¥ v Manesu (12/1947) a vyvoji tvorby FrantiSka Jasiay
zarove se ¥nuje rozdiim mezi realismem a surrealismem ve vytvarném
umeni.]

POZNAMKY

154

Jitina HaukovaCestou do Anglie/ s. 127-129

[Zprava o setkani s T. S. Eliotem, Herbertem Readesslie Daikenem,
Marii Setonovou, Georgem Reaveyem a Kathleen Remeosodasrd
doslovre tlumasi nékteré myslenkydchto autod. ]

155
Jan Grossmarntelektudl v rozpacich/s. 130-131
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[Clanek reaguijici na vyhybavou odgdv Vaclava Volavky na debatnim
veceru o faSismu v usmi na otazku srovnéni zapadni a vychodni kultury.
G. odsuzuje vyhybavy a zb#p postoj levicovych intelektuéla zdiraziuje
potiebu kritiky a wcného a nezaujatého zajmu o &mné problémy.]

156

Jindfich ChalupeckyA co basnik/ s. 131-132; podepsano J. Ch.
[Clanek shrnuje hlavni myslenky Halasovy skladby diyge se nad tim,
Ze vdolk polemik o Ukolech ugice v dneSni spodmosti nebere toto
swdectvi nikdo v potaz. KniznvySel ve vyboruObhajoba urdni (Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1991, sam. 1988).]

157

Jan VladislavA déle prodlévat mne nenapadld s. 132-133

[Kritika knihy E. F. BurianaJeden ze vSeclvydavajici se za roman ve
versich; V. toto dilo o& odsuzuje a oziaje jej za jeden z nejstradtjgich
chvalozgva na vlastni Ja.]

158

Jindfich ChalupeckyAktualnost impresionismu / s. 133-134; podepsano
J. Ch.

[Clanek pojednéavajici o0 malbach Vaclava Bartovskél@éaanna; zarove
vyjadiuje pozadavek, aby obraz byl poznanim, objevemppehim zivého,
Zitého s¥ta (jako to kdysi udlal impresionismus).]

159

Josef Nesvadb&eska poezie jde do s¥a / s. 134136

[Clanek o antologii Zeské poezie od Paula Selvera, o publikdoderni
ceska poezieod Ewalda Oserse a J. K. Montgomeryho a fekladu
HalasovychStarych Zerod Karla Offera; upozdauje rovreZ na problémy
spojené siekladem zesStiny do angttiny (i naopak) a na absenci
adekvatniho dila o anglické poeziteském jazyce.]

160

L. O.: Theerova cend s. 136

[Zprava o udileni cen z fondu Otakara Theera, meerénymi byli Milo$
Macourek, Ivan Andrenik, Jarmila Otradovicovi ad&v Vitak.]
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161

Egon HostovskyPoslani (I)/ s. 3-12

[Povidka oc¢lovéku touzicim zdastnit se odboje; kdyZz se kame docka
swieného ukolu, je zprvu zklaman jeho neraasti, ale poté jetasten,
neba’ citi, Ze ma zde na &¢ své poslani. Vyprani je prolinano
vzpominkami z #tstvi, peludy a dialogy s ostatnimi postavami.
V nasledujicineisle nelo vyjit pokratovani. Celéd povidka vysla v souboru
Osanegli buric¢i roku 1948 (Praha, Lidové noviny).]

162

Jiti Koléf: Svédek / s. 12-15

[Tti basr nadepsané vzdy dnem svého vznikeryenec a srpen 1948); o
Zivoté a lidech v dnesSni débBasé nadepsana Zervence vysla ve sbhirce
Prométheova jatraPraha,Ceskoslovensky spisovatel 1990 a Toronto, 68
Publishers 1985).]

163

Jindfich ChalupeckyNové ukoly/s. 16—26

[Uvaha o poslani ughice a umdni; nemize slouzit politickym Gkalm,
protoze jeho poslanim je byt pravdivym; degu planovana dila by vedla
k degeneraci usmi, k pouhému opakovani jiz hotového. KrizwySla ve
vyboru Obhajoba urgni (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, sam.
1988).]

164

Rex WarnerO svobod projevu / s. 26—-34

[Esej o postaveni a ukolech literatury v dnesSniéddbowasnou situaci
vztahuje W. na obdobi antiky, kdy se lictlndobre, ale stat zasahoval do
zéalezitosti jeding. Spisovatel je vSak&ny né¢emu, co je SirSi a hlubSi nez
jakykoli stat, politickym Okolem literatury je ukat lidem, jak Zziji, co
znamenaji jejich slova a #poby, podrzet tradice minulosti, propatrat
budoucnost, kritizovat, t¥t a odhalovat. K tomu je zagebi svoboda, stat
musi byt zarowe vykonny i sebekriticky. Datovano 1945fgzil Jan
Tumlii.]

DILA A DNY

165

Jan VladislavT¥i knihy mladé prézy aneb Kudy a kam/ s. 34-37
[Recenze knih Ludvika Kunderia pospas aneb /#slovi pro kaku,
FrantiSka ListopadaBoj o Venezuelua Zdeika Lorence Kardinalska
vesnice V. nachazi spotmy rys €chto romaf, jimz je wile k nalezeni
vychodiska; pesto tyto knihy podle V. krokem ¥gd nejsou a jejichifnos
tkvi v tom, Ze v dnesni deélhledani cest ndm ukazaly, kudy cesta nevede.]
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166

Jan Grossmarhova éeska lyrika / s. 37-45

[Esej o dosavadni tvothliriho Kol&e (od p@atka po Dny v rocg a rozbor
Pilatovy sbirky Snih a Harkovych Udalosti Knizré¢ vySla ve vyboru
Analyzy(PrahaCeskoslovensky spisovatel 1991, sam. 1988).]

167

Jan Tumli: Rex Warner a Kafka / s. 45-47

[Clanek nujici se W. romaim a poukazujici na to, Ze jejich podobnosti
s Kafkou jsou jen povrchové &tké.]

POZNAMKY

168

Jiti Weil: Goebbelsovy paniti / s. 47-48

[Clanek o vydani G. pa#ti, které podle W. kidi obsahujicim chybam
ztraceji cenu historickou, ale maji cenu psychalkgu; nasleduje popis G.
osobnosti.]

169

R.: Treti roénik Lista / s. 48

[Vysvétleni rychlého konceipdchoziho réniku, nastigni planu pro dalSi
rocnik a vyzvacten&um, abyListzm pomohli jejich pedplacenim a &nim
mezi sve patele.]
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