
Bakalá!ská práce:

V"ZKUM  EKOLOGICKÉ VALIDITY 

TESTU POZORNOSTI

Ecological validity research

 of Attention test

VEDOUCÍ PRÁCE:

  PhDr. Marek Preiss, PhD.

Praha, #erven 2011

AUTORKA PRÁCE:

Lucie Bláhová

KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA PEDAGOGICKÁ

KATEDRA PSYCHOLOGIE



#ESTNÉ PROHLÁ$ENÍ

„Prohla!uji, "e jsem bakalá#skou práci vypracovala samostatn$ a v!echny 

pou"ité zdroje #ádn$ cituji v uvedeném seznamu literatury.“ 

 V Praze dne, 24. %ervna 2011

     

        Lucie Bláhová



POD&KOVÁNÍ

Mé pod'kování pat!í p!edev(ím PhDr. Marku Preissovi, PhD. za odborné vedení práce, 

jeho ochotu, cenné rady a %as.

Za kritické %tení vznikajícího textu d'kuji Ond!eji Michálkovi a Al)b'te Smolové.

Za pomoc se statistikou mnohokrát d'kuji Michalu Hrbkovi.

Své rodin' srde%n' d'kuji za celo)ivotní podporu, kterou v nich mám.

A v neposlední !ad' mé pod'kování pat!í i proband*m, kte!í se zú%astnili v+zkumu 

pozornosti.



Obsah

Úvod 2

1. Teoretická %ást  4

1.1.1 Vymezení pozornosti 4

1.1.2 Moderní pojetí pozornosti 7

1.2 Diferenciované vlastnosti pozornosti 8

1.3 Neurologické koreláty pozornosti 9

1.4 Teorie pozornosti 12

1.4.1 Broadbentova teorie %asného filtru 13

1.4.2 Teorie Anne Treismanové 14

1.4.3 LaBergeova teorie triangulárního obvodu 16

1.4.4 Posnerova teorie pozornosti 19

2. Empirická %ást 23

2.1 Cíl a v+zkumné otázky 24

2.2 V+zkumn+ soubor 24

2.3 Metody 24

2.3.1 ANT - Attention network test 25

2.3.2 CFQ - Cognitive failure questionnaire 27

2.3.3 EMQ - Everyday memory questionnaire 28

2.3.4 DEX - Dysexecutive Questionnaire 29

2.4 Metody sb'ru dat 30

2.5 Zpracování dat 31

2.6 V+sledky v+zkumu 33

3. Diskuze 36

4. Záv'r 39

Seznam pou)ité literatury 41

P!ílohy 43

     1    



 

Úvod    

 R*)e od milovaného %lov'ka, zm'na sv'tel na semaforu, tikot hodinek, batole 

ukazující na letadlo na obloze, v+klad u%itele p!i hodin', vnímavost matky k plá%i dít'te, 

!idi% nová%ek u%ící se ovládat v*z a sledovat silnici zárove- i docela malá socha na 

monumentální budov' - v(echny tyto situace spojuje téma pozornosti. Kam se bude má 

pozornost ubírat a p!edev(ím jak? 

 Téma pozornosti jsem si pro svou bakalá!skou práci vybrala, proto)e se jedná o 

klasické psychologické téma - co v(ak chci, aby na mé práci bylo odli(né, je prisma skrz 

které se na problém dívám. Ráda bych vyu)ila své zaujetí neuropsychologií p!es které 

bych tento fenomén zkoumala a ráda bych se dostala za hranice teorie, nebo, v+zkum by 

se nem'l odehrávat odd'len' od ka)dodenního )ivota klient*, ale naopak by m'l 

ka)dodenní )ivot klient* sledovat a na základ' toho se i dále vyvíjet.

 Na druhou stranu je pozornost velice komplexní funkcí, její) p!esné vymezení je 

obtí)né a musíme tak nutn' pracovat s logick+m konstruktem - co vlastn' ona pozornost 

je? Co je zkoumáno, je-li zkoumána pozornost? Pozornost nevidíme p!ímo, nem*)eme na 

ní ukázat a exaktní definice pozornosti, a%koliv je nasnad' jí zavést u) jen pro ú%ely 

testov+ch baterií, se velmi t')ko utvá!í. Uvá)íme- li, )e ka)d+ autor chápe pozornost 

odli(n' a soust!edí se na odli(né aspekty pozornosti, zdá se nemo)né se dobrat kone%nému 

pojetí pozornosti, nato)pak praktickému vyu)ití poznatku o ní v reálném )ivot'. 

 Ani tyto obtí)e v(ak nezpomalují v+zkum pozornosti, kter+ je v sou%asné dob' 

zkoumán na kognitivní, neurosystémové, bun'%né, synaptické a genetické1 úrovni a zájem 

neuropsycholog* o n'j stále stoupá i kv*li vysokému po%tu d'tí s diagnózou ADHD, 

musíme se v(ak nutn' ptát, zda si z v+sledk* v'decké v+zkumné práce m*)eme n'co 

odnést do ka)dodenního )ivota.

 

     2    

1 ( Posner, 2004, s. 3)



 O propojení laboratorních test* pozornosti a ka)dodenní pozornosti klienta se dá 

!íci, )e potvrzuje Paschler*v v+rok, )e ‘pozornost p!edstavuje pro psychology dlouho 

velkou v+zvu’ (Eysenck, 2008) -  pro zkoumání pozornosti v ka)dodenním )ivot' tento 

v+rok platí dvojnásob.  

 Sou%asná snaha psychologie se soust!edí na p!esun zájmu od laboratorního me!ení 

k pochopení ka)dodenních pot!eb klient*. Úvahy o ekologické validit' by m'ly b+t 

nahrazeny jejím pochopením (Preiss, 2006) a %ist' kvantitativní v+zkum klient* by se m'l 

za%ít orientovat kvalitativním a narativním sm'rem, co) by umo)nilo klinick+m 

neuropsycholog*m p!iblí)it se my(lení a jednání klienta. Tuto snahu sleduje i má 

bakalá!ská práce, která, a% se jedná o kvantitativní práci, je psána kvalitativním, leckdy a) 

beletristick+m jazykem.

 Srde%n' doufám, )e tento ideál není tak vzdálen+ a )e má bakalá!ská práce, která se 

zab+vá práv' v+zkumem ekologické validity pozornostního testu ANT, bude vykro%ením 

správn+m sm'rem v této problematice.    
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1. Teoretická %ást    

 Teoretická %ást práce se zab+vá vymezením pojmu pozornosti. Prezentovány jsou 

nejpou)ívan'j(í definice pozornosti, krátké shrnutí p!edneuropsychologického v+zkumu, 

diferenciované vlastnosti pozornosti a druhy pozornosti a stru%n' jsou p!edstaveny 

neurologické koreláty pozornosti i neurofyziologie pozornosti.

 V't(ina teoretické %ásti práce pak p!edstavuje moderní teorie pozornosti sou%asné 

kognitivní psychologie a neurov'dy - na tyto teorie navazuje empirická %ást práce a vlastní 

v+zkum.  

1.1.1 Vymezení pozornosti   

 V mnoha ohledech se jako nejv+sti)n'j(í definice pozornosti jeví (iroká definice od  

Wiliama Jamese z roku 1890:

‘Everyone knows what attention is. It is the taking possession of the mind in clear and vivid 

form of what seem several simultaneous objects or traits of thought.’ 2

‘Ka"d% ví, co je pozornost. Mysl se zmoc&uje jednoho z n$kolika simultánních b$h' 

my!lenek (i mo"n%ch objekt' v (isté a jasné podob$.3’

 Jamesova definice je velmi komplexní a subjektivní, co) odpovídá i tomu, jak 

probíhaly a probíhají v+zkumy pozornosti. Jako první jméno neodd'liteln' spjaté s 

v+zkumem pozornosti, kter+ pracoval s jeho subjektivitou, uvedu jméno Wilhelma 

Wundta, kter+ se zab+val ve mnoha sv+ch experimentech reak%ním %asem. Byl si v'dom, 

)e reak%ní %as není determinován pouze smyslov+m vnímáním, intenzitou podn'tu a 

zp*sobem, jak+m na n'j má b+t odpov'zeno, ale )e je dán p!edev(ím vnit!ními 

psychick+mi faktory subjektu (Nedv'd, 2006). 

 Pravda, )e objektivní a jisté m'!ení pozornosti je docela obtí)né, ne-li nemo)né, 

hrála do karet behaviorist*m, kdy) na pozornost, stejn' jako na ostatní vnit!ní procesy, 

pohlí)eli s krajní podez!ívavostí a na %as ji tak postavili mimo oblast psychologického 
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2 William James: Principles of psychology. New York: Holt 1890.

3 (EYSENCK, 2008, s. 146)



zkoumání. Zájem o pozornost se znovu zv+(il a) po publikování knihy Donalda Erica 

Broadbenta Perception and Communication v roce 1958 (Eysenck, 2008) a znovu tak 

vrátil v+zkum pozornosti do psychologick+ch laborato!í.

  V této dob' byl psychology hojn' vyu)íván Stroop*v test, kter+ jako metodu 

v+zkumu pozornosti vymyslel John Ridley Stroop v roce 1935. B'hem %ty!iceti let jeho 

existence se objevilo p!es sedm set experiement*, které test vyu)ily (Heilman, 2003), co) 

sv'd%í o jeho zna%né popularit'. Tento test funguje na jednoduchém principu rozeznávání 

mezi barvou, kterou je slovo napsáno, a slovem, které ozna%uje barvu. Test pracuje s tím, 

)e %tení jako)to kulturní nástroj je velmi zautomatizované a tak jedinc*m déle trvá 

pojmenování barvy, proto)e bezd'%ná tendence %íst ru(iv' vstupuje do úlohy.    

 Mnoho autor* se posléze zab+valo fenoménem pozornosti p!edev(ím kv*li její 

provázanosti s dal(ími kognitivními procesy. Nej%ast'ji to byl vztah pozornosti a pam'ti 

nebo pozornosti a v'domí (viz LaBergeova teorie). Vztah pozornosti a pam'ti b+val 

nej%ast'ji zkoumán pomocí explicitní pam'ti. Explicitní pam',, p!edev(ím jeji podtyp - 

pam', sémantická, je na pozornosti závislá a proto se nabízí v+zkum jejich provázanosti. 

Naopak pro kódování v implicitní pam'ti není v'domá pozornost jedince pot!eba4.

 I toto pojetí tedy nutn' pracuje s tím, jak souvisí pozornost s v'domím, proto bych 

na tomto míst' ráda citovala Milana Nakone%ného (1998) a vymezila mo)né ovlivn'ní 

pozornosti a v'domí následovn': 

1. Pozornost omezuje rozsah v'domí (rozsah pozornosti).

2. Pozornost vytvá!í ur%it+ stupe- jasnosti v'domí - lucidity (intenzita pozornosti).

3. Pozornost zam'!uje v'domí na ur%it+ objekt (selektivita vnímání).

 Pro mou bakalá!skou práci bude v tomto ohledu d*le)ité pojetí pozornosti jako)to 

zam'!ení v'domí na ur%it+ objekt. V rámci takového d'lení b+vá pozornost nej%ast'ji 

d'lena na bezd'%nou a zám'rnou. Bezd'%nou pozorností se pak rozumí pozornost v 

behavioristickém slova smyslu, která je spojena s orienta%ní reakcí, jak zd*raznil ji) Ivan 

Petrovi% Pavlov (Plháková, 2007). Naopak pozornost zám'rná, neboli volní, je 

charakteristická v'dom+m distribuováním pozornosti a v na(í kultu!e je její nejz!eteln'j(í 

v+voj v+razn' spojen se vstupem dít'te do (koly, kdy se dít' u%í ‘dávat pozor’.
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4 Zkoumání implicitní pam'ti je mnohem obtí)n'j(í. Tato pam', má v(ak pro jedince v't(í, skryt'j(í, v+znam v 

interpersonálních vztazích a jako taková by nem'la unikat pozornosti psycholog*.



  Ob' tyto pozornosti jsou m'!eny r*zn+mi pozornostními testy a jsou hojn' 

popisovány ve v(ech u%ebnicích psychologie. Naopak pozornost, které se takové 

citovanosti nedostává je typ, kter+ popsal Edward Bradford Titchener : jedná se o 

pozornost postvolní, která je ta)ená zájmem jedince a jako taková vy)aduje mén' úsilí, aby 

sm'!ovala ke zvolenému cíli.  

 D*le)ité na Titchenerov' pojetí je práv' zp*sob, jak+m poukázalo na d*le)itou 

ovlivnitelnost pozornosti zájmem a motivy jedince. Vyhovuje tak moderní snaze p!iblí)it 

vztah kognitivní funkce k reálnému )ivotu jedince a jak pozd'ji oz!ejmím, má tato 

pozornost i neurofyziologické vysv'tlení.

 Notoricky znám+m pozornostním fenoménem, kter+ se dot+ká vztahu pozornosti a 

zam'!ení v'domí je ‘problém koktejlové párty5’. Coctail party problem poprvé popsal 

britsk+ v'd'c Colin Cherry v roce 1958 (Eysenck, 2008). Zajímalo ho ‘Jak je mo"né, "e p#i 

hlu(ném ve(írku si doká"eme ze sm$sice konverzací, hudby a jin%ch distraktor' vybrat 

práv$ jednu konverzaci, která nás zajímá?’ a dále se ptal ‘Kolik toho vnímáme z 

konverzace, které nev$nujeme pozornost?’                  

 P!ínosem Collina Cherryho bylo, )e tyto praktické ka)dodenní situace p!edvedl v 

laboratorních podmínkách. Selektivní pozornost tak zkoumal pomocí metody 

‘shadowingu’. P!i tomto experimentáním zkoumání má pokusná osoba sledovat informace 

p!icházející jen do jednoho ucha, zatímco do druhého ucha je mezitím p!ehráván jin+ 

zvukov+ záznam. Cherry p!i tomto experimentu zjistil, )e je-li p!ehráván poslouchajícímu 

dvakrát hlas té)e osoby, pak poslouchající mnohem h*! diferencuje jednotlivé v+pov'di. A 

práv' tento mechanimus vysv'tluje, pro% na koktejlové párty doká)eme diferenciovat 

jeden hlas od desítek jin+ch. K rozeznávání toti) pou)íváme více vodítek: pohlaví !e%níka, 

tón hlasu, rytmus !e%i a jiné paralingvistické projevy, které nám pomáhají hlasy rozli(it.

 Obdobnou úlohu dichotického poslechu, tedy sou%asného !e(ení dvou úloh, vyu)il 

p!i zji(,ování pozornostní kapacity i Christopher Wickens. Jeho studie ukázala statisticky 

v+znamné zm'ny zam'!ení pozornosti a schopnosti p!ená(ení pozornosti v souvislosti s 

roustoucím v'kem. V+sledk*m Wickensovy studie dává za pravdu i Melanie Albert, která 

p!edpokládá u star(ích osob v't(í rozdíl mezi ‘automatick+mi’ %innostmi a nov+mi nebo 
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komplexními úlohami a zd*raz-uje, )e u star(ích osob jsou mnohem snázeji proveditelné 

známé a automatizované dovednosti (Kuli(,ák, 2003).

 Abychom neopomn'li problematiku pozornosti také u v #eské republice, je t!eba 

zmínit dva d*le)ité brn'nské psychology, kte!í se celo)ivotn' inspirovali problematikou 

pozornosti.  Prvním je brn'nsk+ psycholog a pedagog Vilém Chmela!, jeden z 

p!edstavitel* %eské experimentální psychologie, kter+ zkoumal p!edev(ím optické a 

akustické typy pozornosti u d'tí, a jeden ze spoluzakladatel* %eskéhopsychologického 

poradenství.

 Druh+m d*le)it+m psychologem pro zkoumání pozornosti je psycholog Bohumír 

Chalupa, jeho) zevbrubn+ p!ehled teorií a v+zkum* pozornosti v psychologii, by, s 

dobov+m akcentem na v+chodní sm'ry, stojí za p!e%tení i dnes (Kuli(,ák, 2003). Práv' 

jeho definici cituje Petr Kuli(,ák, kdy) udává definuje pozornosti jako ‘dynamickou 

regula(ní, kontrolní a koordina(ní funkci, charakterizovanou selektivitou, soust#ed$ností a 

zam$#eností psychické (innosti (lov$ka’  (ibid.). 

1.1.2 Moderní pojetí pozornosti  

 Moderní snahy vymezení pozornosti se !ádov' li(í od p!ístup*, které jsem popsala 

doposud. Na pozornost p!estává b+t nahlí)eno jako na komplexní schopnost a pod vlivem 

stále propracovan'j(ího v+zkumu za%ínají b+t diferenciované její druhy.  

 Jak podot+ká Ian Robertson (Posner, 2004) na pozornost bychom se m'li za%ít 

dívat jinak i kv*li rehabilita%ních metodám. Robertson souhlasí s tím, co tvrdí 

neuropsycholog Michael Posner ji) roky: ‘There is no such thing as attention but there are 

several attentions’ (ibid.) , tedy s tím, )e ‘Není )ádná pozornost, pouze druhy pozornosti’. 

Tento p!ístup jakoby následoval moderní pojetí inteligence, kterou prosazuje nap!. Howard 

Gardner, která nechápe inteligenci jako generalizovanou schopnost, ale jako)to r*zné 

specifické dovednosti. Tyto dovednosti jsou pak více diferenciované a práv' pro zmín'nou 

rehabilitaci je p!ínosné, )e jsou dovednosti citliv'ji rozli(ovány, proto)e díky citliv'j(ímu 

rozli(ování pozorností u klienta m*)e b+t trénována jen ta %ást, která je spojena s 

deficitem. Moderní neuropsychologie tedy více %lení a sna)í se o hledání metod zkoumání, 

které toto %len'ní objektivn' umo)-ují. 
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 S tím souvisí i pojetí pozornosti jako)to organového systému, které zd*raz-uje 

Michael Posner a Jin Fan (Posner, 2007). Pro takov+ orgánov+ systém je dle autor* 

d*le)itá jeho diferenciovaná struktura, která je tvo!ena z r*zn+ch bun'k a tkání a je 

vytvo!ena tak, aby umo)-ovala specifickou funkci, která se p!i spole%ném propojení s 

ostatním stane systémem. Auto!i v'!í, )e práv' pojetí pozornosti, jako)to orgánového 

systému pom*)e lépe zodpov'd't mnoho otázek, které jsou v souvislosti s pozorností 

!e(eny z hlediska kognitivní psychologie, psychiatrie a neurologie.   

 Tomuto pojetí dávají za pravdu i moderní zobrazovací techniky mozku, které 

neustále dokazují, )e mnoho kognitivních úloh m*)eme chápat jako aktivace spole%n' 

propojen+ch rozmíst'n+ch neuronálních oblastí a tyto jednotlivé oblasti mohou b+t 

spojeny s konkrétní mentální operací (Posner, 2007). Práv' pozornostní systém se zdá 

mnohem snadn'ji lokalizovateln+ ne) systémy jin+ch kognitivních funkcí a proto je 

v+zkum v této oblasti ka)dn+m dnem dále.

 S pojetím pozornosti, jako)to systému pracuje nejpropracovan'j(í koncept 

pozornosti od Michaela Posnera, kter+ je pro mou bakalá!skou práci klí%ov+. 

1.2 Diferenciované vlastnosti pozornosti   

 Mluvíme- li o pozornosti, jako)to dispozici, je lep(í rozli(ovat mezi jednotliv+mi 

v+razn' odli(n+mi vlastnostmi pozornosti. Ve své práci se budu dr)et následujícího 

rozd'lení slo)ek pozornosti, tak jak jej uvádí Alena Plháková (Plháková, 2004):

 1. Selektivita pozornosti, jako)to v+b'rovost, kterou chápeme jako schopnost 

zam'!it na(i ohniskovou pozornost na v+znamné podn'ty. S tím úzce souvisí i schopnost 

ignorovat stimuly, které pro nás nemají v+znam, jsou repetitivní - opakování takového 

podn'tu vede k adaptaci a podn't se stane sou%ástí pozadí. P!íkladem u%ení, které 

ovliv-uje pozornost je habituace - %lov'k, kter+ po se po ur%ité dob' nau%í ignorovat 

ru(iv+ stimul (nap!. zvuk po%íta%e) si takovému stimulu p!ivykl a ji) mu nev'nuje 

pozornost. 
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2. Koncentrace, neboli soust!ed'nost odkazuje k omezení psychick+ch obsah* na kter+ch 

jedinec nechá svou mysl v'dom' pracovat. Na(e pozornost není nekone%ná a proto platí 

nep!ímá úm'ra ‘%ím více psychick+ch obsah*, tím ni)(í koncentrace pozornosti’. Opakem 

koncentrace je pak nadm'rná fluktuace pozornosti, neboli t'kavost - co) je stav, kter+ je v 

men(í mí!e velmi %asto pozorovateln+ práv' u d'tí. Ka)d+ nov+ podn't upoutá jejich 

pozornost a ta v d*sledku toho rychle p!ebíhá z jednoho p!edm'tu na druh+.

 3. Distribuce, tedy rozd'lování pozorosti mezi n'kolik r*zn+ch podn't* nebo 

%inností, je mo)ná jen ve velmi omezené mí!e. Sou%asné provád'ní více aktivit vy)aduje, 

aby byly tyto aktivity alespo- z %ásti zautomatizované. P!íkladem automatizované %innosti 

m*)e b+t !azení rychlosti u zku(en+ch !idi%*. Zatímco nov' p!íchozí do auto(koly se na 

!azení pln' soust!edí, zku(en+ !idi% si jej nemusí pln' uv'domovat.

 4. Kapacita, neboli rozsah pozornosti, je jako)to %tvrtá vlastnost pozornosti %asto 

zkoumána v experimentech. Psychologové jí vymezili jako)to mno)tví objekt*, které 

%lov'k doká)e post!ehnout sou%asn'. #asto b+vá dávána do souvislosti s kapacitou 

krátkodobé pam'ti dle Millera, tedy 7 + /–2.

 5. Stabilitu, neboli stálost pozornosti, nejvíce pozorují rodi%e mal+ch d'tí a u%itelé a 

u%itelky na prvním stupni (koly. Stabilita pozornosti b+vá ur%ována %asov+m intervalem, v 

jeho) pr*b'hu jsme schopni soust!ed'n' dávat pozor na jedin+ podn't. (tzv. bodová 

fixace), která má docela krátké trvání, poté se pozornost musí p!esunout k jinému podn'tu.

 S tímto fenoménem souvisí i fluktuace pozornosti, která je dob!e znatelná, pokud se 

díváme na Rubin*v obrazec. Proto)e fluktuace pozornosti je fyziologick+ projev, kter+ 

umo)-uje udr)et pot!ebnou úrove- koncentrace pozornosti tím, )e sni)uje jednostrannost 

jejího zatí)ení, uvidíme st!ídav' vázu nebo lidsk+ obli%ej.

1.3 Neurologické koreláty pozornosti  

 Nyn'j(í neurologick+ v+zkum pozornosti bychom mohli rozd'lit p!edev(ím na dv' 

otázky. První z nich je snaha zjistit, zda existuje neuroanatomick+ substrát pozornosti, tedy 

anatomicky ohrani%itelné centra v mozku, která by m'la na pozornost v+razn' vy((í vliv 
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ne) jiná centra mozku6. Druhou snahou je pak objasnit neurofyziologii pozornosti, tedy 

fyzikální a chemické procesy ovliv-ující pozorností.

 V+zkum v této oblasti je neustál+ a teprve %as (a dal(í v+zkumy) potvrdí sou%asné 

poznatky. 

 Jako zji(t'ní, které v(ak od roku 1949 nikdo nezpochybnil a je naopak stále 

potvrzováno, je hypotéza neurov'dc* George Moruzziho a Howarda Magouniho. Moruzzi 

a Magoun dolo)ili, )e  jasn+m neuroanatomick+m substrátem bd'losti, kterou lze pokládat 

za jeden z v+znamn+ch aspekt* pozornosti, je retikulární formace, Formatio reticularis, 

mozkového kmene. Toto zji(t'ní posunulo funkci pozornosti do oblasti neuropsychologie.

 Retikulární formace, ve vlastním v+znamu slova ‘sí, bun'k a vláken’ (Kuli(,ák, 

2003) p!esn'ji zna%í retikulární aktiva%ní systém., kter+ má schopnosti spojovací, 

koordina%ní a aktiva%ní. Zárove- je jí p!ipisována bd'lost a práv' retikulární formace je 

%ást mozku, která nás vzbudí, kdy) je v noci bou!ka. Retikulární formaci tvo!í více ne) 50 

jader v oblasti Varolova mostu, st!edního mozku, thalamu a prodlou)ené míchy, ve kter+ch 

najdeme )ivotn' d*le)itá centra: d+chací, srde%ní, cévní a trávicí ($marda, 2007). Na ty 

retikulární formace p*sobí prost!ednictvím ascendentního a descendentního systému. 

Ascendentní aktiva%ní systém se stará o vybuzení a descendentní, facilita%ní systém 

naopak organismus zpomalí.

 V+znam retikulární formace pro fungování organismu potvrzují i experimenty s 

retikulární formací. Její elektrická stimulace vyvolává u pacienta aktivitu a u potkan* 

uspan+ch anestezií vyvolá ‘probouzecí charakteristiky elektrické aktivity jejich mozkové 

k'ry’ (Kuli(,ák, 2003). Naopak její oboustranné po(kození, jaké m*)e nastat v d*sledku 

automobilové nehody, má za následek kóma a u rozsáhlej(ího zran'ní i smrt. 

 Retikulární formace hraje d*le)itou roli i ve schopnosti zam'!it pozornost na 

jednotlivé podn'ty. V(echny smyslové receptory mají nervová vlákna, která vedou do 

retikulárního systému. Tento systém pak funguje jako filtr, kter+ n'kter+m senzorick+m 

informacím povolí proniknout a) do oblasti mozkové k*ry (tedy systému v'domí), jin+m v 

tom zabrání. Tímto zp*sobem je v kterékoli chvíli stav na(eho v'domí ovliv-ován práv' 

retikulární formací (Atkinson, 2003).  
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 Retikulární formace je vlastn' oddílem mozku, kter+ se zdá b+t s pozorností, a to 

pozorností v nejobecn'j(ím slova smyslu, tedy vázanou na vnímání, velmi úzce spojen. V 

tomto pojetí je d*le)ité vymezení retikulární formace v*%i dal(í mozkové struktu!e, a to 

thalamu. 

 Thalamus je velké nahromad'ní (edé hmoty v okolí t!etí mozkové komory a tato 

struktura koncového mozku se v+razn' ú%astní kontroly cirkadianních rytm*7. Také v(ak 

slou)í jako p!estupní stanice pro senzorické vstupní informace. Ty p!icházejí do mozkové 

k*ry a thalamus plní funkci arbitra, nebo, p!evádí p!icházející smyslové informace 

prost!ednictvím neuronálních skupin, které vysílají vlákna do p!íslu(n+ch %ástí mozkové 

k*ry. P!izp*sobení v(em rozli%n+m druh*m informací, které je nutné rozt!ídit, zaji(,uje 

rozd'lení thalamu na velk+ po%et jader (skupiny neuron* s podobnou funkcí), z nich) 

ka)dé dostává informace z jednotliv+ch smyslov+ch systém* a p!ená(í je do p!íslu(n+ch 

oblastí mozkové k*ry (Sternberg, 2002).  V+znam thalamu pro pozornost potvrdil i tzv. 

Thalamick+ syndrom opomíjení, kter+ se vyzna%uje selektivním vnímáním zp*soben+m 

mozkovou lézí.

 Poslední oblast mozku, která je neodmysliteln' spojena s pozorností, je frontální 

(%elní) lalok, kterému je p!ipisována nejvy!!í úrove& (lov$(enství (Kuli(,ák, 2003). 

D*kazy pro to, )e se jedná i o %ást mozku zodpov'dnou za nejvy((í pozornost poskytuje 

nap!. v+zkum Michaela Posnera, kter+ spojil tento %elní lalok s pozornostními úlohami, p!i 

kter+ch musí pokusná osoba dávat pozor na v+znam slov, nebo pokud má osoba volit mezi 

r*zn+mi akcemi v pr*b'hu experimentu, tedy jakousi p!ipraveností k reakci .  

 Vra,me se nyní k druhé snaze, tedy dozv'd't se více o neurofyziologii pozornosti, 

která se sou%asn+m v'dc*m poda!ila alespo- z%ásti splnit. Klaus Grawe zd*raz-uje v 

souvislosti s pozorností tzv. motiva%ní v+znamnost, která je velmi provázaná s motivací 

jedince. Díky emocím, které dan+ vjem doprovázejí dojde, k procesu vnitrobun'%ného 

‘sekundárního posla’, neurony podílející se na neuronálním spínacím obvodu jsou stále 

znovu aktivovány a vjem tak neustává a stále více se posiluje jeho v+znamnost, %ím) se v 

této chvíli m*)e nap!. v+razn' zlep(it schopnost zapamatovat si získanou informaci 

(Grawe, 2007). 
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 Nejd*le)it'j(ím systémem pro tento mechanismus je dopaminov+ systém, kter+ je 

velmi v+znamn+ pro motiva%ní podn'ty, a systém odm'-ování. Jedním z center mozku, 

které je dopaminergními neurony hojn' zásobeno, je spole%n' s limbick+m systémem a 

prefrontální k*rou i hipokampus. Pokud je tedy sou%asn' s dan+m jevem aktivován i 

dopaminov+ systém (co) se d'je ve chvílích kdy upínám svou pozornost k n'%emu, co je 

pro mne v+znamné, a jsou aktivovány silné motiva%ní cíle), pak je prost!ednictvím 

dopaminov+ch receptor* neuron*, je) se podílejí na neuronálním spínacím obvod', siln' 

posíleno utvá!ení pam'ti (ibid.).

 Tento mechanismus neurofyziologie pozornosti nap!íklad vysv'tluje, jak je mo)né, 

)e zamilování si snadn'ji vybaví telefonní %íslo své milované polovi%ky nebo známou 

pravdu, )e je sna)(í se soust!edit na látku, která studujícího zajímá, co) bychom mohli 

pova)ovat za neurofyziologické vysv'tlení Titchenorovy postvolní pozornosti ta)ené 

zájmem.

1.4 Teorie pozornosti   

 Krom' vysv'tlení biologického fungování pozornosti je p!edev(ím nutné p!edstavit  

teorie, které pracují nejen s biologickou stránkou pozornosti, ale propojují jí i s tím, jak 

pozornost funguje a zda se filtrování d'je na nev'domé rovin', nebo zda se jedná o 

kognitivní proces. 

 Prezentované teorie odrá)í i zp*soby jak zkoumat fenomén pozornosti, a proto 

jsem pro svou bakalá!skou práci zvolila teorie, které nejlépe ilustrují, jak+m sm'rem je 

veden sou%asn+ v+zkum pozornosti. Pozornostní modely, které jsem zvolila, jsou uznávané 

teorie pozornosti. Rozhodn' se v(ak nemá jednat o v+%et nejd*le)it'j(ích, nebo, nepracuji 

s !adou v+znamn+ch teorií (namátkou nap!. kapacitní model Daniela Kahnemana) .

 Naopak teorie, které v této práci p!edstavím, jsou teorie, se kter+mi v jisté mí!e 

pracují moderní kognitivní neurov'dy. Nejstar(í je Broadbentova teorie, která je v+zamná 

pro !e(ení  základního dilematu: co je jedincem uv'domované a co pozorností filtrované? 

Následující teorie Anne Treismanové rozpracovává zrakové vyhledávání a LaBergeova 

teorie jako jedna z prvních teorií pracuje s vymezením pozornostních mozkov+ch oblastí. 

 Jako poslední v po!adí, ne v(ak svou d*le)itostí, p!edstavím celostní teorii 

pozornosti Michaela Posnera a kolektivu, moderní teorie propojující kognitivní i 
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neurov'dn+ p!ístup. Na tuto teorii navazuje i z ní vycházející test pozornosti, kter+ 

pou)ívám v empirické %ásti své práce .

1.4.1 Broadbentova teorie %asného filtru  

 Jak ji) bylo zmín'no, zlomov+m okam)ikem pro zkoumání pozornosti se stala 

kniha Donalda Erica Broadbenta Perception and Communication. Autor knihy 

spolupracoval s Cherrym a p!i spole%n+ch experimentech navrhl sv*j pozornostní model 

%asného filtru, kter+ p!edpokládá filtrování obsah* ihned po senzorickém registru. Do 

percep%ního procesu a následn' krátkodobé pam'ti se dostává jen vyvolen+ obsah a 

ostatních si dle Broadbenta jedinec není v'dom. 

 Broadbent p!edpokládal filtrování ihned na prvním stupni, po zaregistrování 

obsahu pomocí kódování r*zn+ch atribut* (hlastitosti, barvy, intenzity aj.). Dle n'j probíhá 

paraleln' na základ' vrozené charakteristiky centrálního nervového systému, kter+ je dle 

n'j propojen+ (Nedv'd, 2006). Filtr tedy jedná na základ' pravidla ‘v(echno nebo nic’, 

tedy blokovat to, %emu není momentáln' v'nována pozornost. 

 Broadbent*v model za%al byt brzy zpochyb-ován. Bylo mu vyt+káno to, )e pokud 

model po%ítá s aktivním filtrem ji) na receptorové úrovni, pak nedoká)e vysv'tlit 

schopnost jedince post!ehnout své jméno v rozhovoru, kterému nev'nuje pozornost. Práv' 

takovou schopnost v(ak potvrdily i Cherryho experimenty a slabiny tohoto modelu !e(í a) 

model Deutsche a Deutschové z roku 1963, kter+ p!edpokládá, )e ignorování t'chto 

informací není absolutní, ale )e tyto zdánliv' ignorované informace jsou systémem dále 

zpracovány, a%koliv pouze povrchním zp*sobem (Nedv'd, 2006).

 Na rozdíl od pozd'j(ích model*, které Broadbent*v model %asného filtru kritizují, 

tento model potvrzují porovnání se zji(t'ním neurologie. Podle t'chto zji(t'ní má funkci 

takového filtru v mozku d!íve p!edstavovaná retikulární formace, do které ústí nervová 

vlákna v(ech smyslov+ch receptor*. Práv' retikulární formace má roli filtru, kter+ 

rozhoduje, zda daná informace bude jedincem uv'dom'ná, !e%eno z neurologického 

hlediska - zda bude podn't poslán do adekvátní oblasti mozkové k*ry, kde je s ním dál 

pracováno. 
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1.4.2 Teorie Anne Treismanové   

 Americká psycholo)ka Anne Treismanová, v sou%asné dob' profesorka na 

Princeton university, je nejvíce známá díky ‘The Feature integration theory’, v %e(tin' 

p!elo)enou jako ‘Teorie integrace znak*’, kterou p!edstavila s psychologem Garrym 

Geladem. Auto!i vy(li ze Shiffrinova a Schneiderova poznatku, kter+ tvrdí, )e ur%ité 

chování je provád'no s nulovou %i nepatrnou úrovní pozornosti, tedy chování 

zautomatizované, zatímco jiné chování vy)aduje nasazení jedince, tedy plnou v'domou 

kontrolu.

 P!i tomto experimentu byl proband*m ukázán obraz, na kterém byly velmi 

podobné geometrické útvary, p!i%em) jeden z desítky byl v+razn' p!e(rktnut, jindy m'l 

proband za úkol vyhledat tu%n' napsané písmeno mezi normáln' napsan+mi písmeny. 

Ukázaly se vysoce signifikantní rozdíly mezi reak%ními %asy v závislosti na povaze 

podn't*. Pokud hledánému podn'tu na rozdíl od ostatních n'co chyb'lo, tzv. Conjunction 

search, pak byl v+sledn+ %as závisl+ na po%tu písmen nebo geometrick+ch útvar*, které 

proband musel zam'!en' kontrolovat principem jeden po druhém -‘One by 

one’  (Treisman, 1980). 

 V+sledn+ %as byl v(ak zcela jin+, pokud byl cílov+ podn't odli(n+, tzv. Feauture 

search, v takovém p!ípad' se toti) odli(n+ podn't ‘vyhoupne’ sám. 

 V+sledek pokusu tedy potvrdil, )e ur%ité typy zrakového zpracování probíhají 

paraleln' a automaticky, bez zvlá(tního zam'!ení pozornosti (z obrazu ‘vystoupí’ bez v't(í 

námahy probanda), naopak jiná konstelace uspo!ádání prvk* ve sledovaném zrakovém poli 

)ádá soust!ed'nou pozornost a trvá tak déle. Zatímco první typ anal+zy naz+vá Anne 

Treisman ‘hledání v+zna%ného rysu‘, druh+ naz+vá jako ‘hledání kombinace 

charakteristik’. 

 V+sledky experimentu autorka vysv'tluje v rámci percep%ního modelu na obr. 2.1. 

Dle n'j se podn't, kter+ jedinec zaregistruje ve zrakové oblasti, rozpadne na samostatné 

charakteristiky, tedy barvu, polohu, velikost a stereorozm'r a tyto jednotlivé informace 

jsou pak sériov' zpracovány v paralelních drahách.  
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Obr. 2.1 Model zrakového vyhledávání dle Treismanové

 Posléze jsou odli(ná místa jednotliv+ch charakteristik objektu integrována a tak 

pozornost vlastn' st!ídav' sm'ruje do jednotliv+ch míst a p!ítomné charakteristiky jsou 

kombinovány do podoby daného objektu (‘fixace pozornosti’). Proces pozornosti 

poskytuje ‘tmel’, kter+ spojí jednotlivé charakteristiky do neroz%len'ného objektu, kter+ je 

pak vnímán a také uchováván v pam'ti jako celek (Kuli(,ák, 2003).

 Pro model Anne Treismanové existují i neuropsychologické podklady - dr)itelé 

Nobelovy ceny David Hubel a Torston Wiesel potvrzují její hypotézu v+zkumem, ve 

kterém objevili specifické neuronální detektory znak*. Jedná se o korové neurony, které na 

zrakové podn'ty, je) jsou prostorov' orientovány (vertikáln', (ikmo nebo horizontáln'), 

odpovídají vzájemn' r*zn+m zp*sobem (Wurtz, 2009). 

 Dal(í percep%ní korové procesy popsal Mortimer Mishkin a jeho spolupracovníci. Z 

citovan+ch prací plyne, )e jednotlivé po%itky zrakové charakteristiky objektu, nap!. jeho 

tvar, orientaci, barvu a sm'r pohybu, vypo%tou neurony primární zrakové k*ry a 

sousedících oblastí. Vy((í zrakové korové oblasti pak tyto po%itky skládají do slo)it'j(ích 
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znak*, které u) bychom mohli pova)ovat za vjemy. V nejvy((ích zrakov+ch oblastech, 

které jsou od místa primárního vstupu zrakov+ch informací do k*ry m'!eno po%tem 

vzájen+ch synapsí nejvzdálen'j(í, se pak tvar, pohyb, barva a prostorová hloubka 

zrakového objektu integrují do celku (Kuli(,ák, 2003). 

 

 Propojení teorie Anne Treismanové a práce Davida Hubela a Torstena Wiesela je 

ukázkové propojení kognitivního modelu a neuropsychologického v+zkumu. Kognitivní 

psychologie, která se zab+vá vysv'tlení d'j* pozorovan+ch v pr*b'hu procesu pozornosti 

má v posledních desetiletích mo)nost doplnit po%íta%ové simulace r*zn+ch teorií 

pozornosti, i adekvátní technikou pro sledování %innosti mozku - nej%ast'ji je k tomutu 

zám'ru vyu)ívána funk%ní magnetická resonance, pozitronová emisní tomografie, nebo 

práce s evokovan+mi potenciály8. Neuropsychologové se shodují, )e tyto metody jsou pro 

dal(í rozvoj kognitivních neurov'd nepostrodatelné - ve zna%né mí!e je vyu)ívá i dal(í 

prezentovaná teorie.

1.4.3 LaBergeova teorie triangulárního obvodu   

 David LaBerge je neuropsycholog specializující se na procesy spojené s pozorností 

a rolí kmenov+ch dendrit* na kognici a v'domí. Napsal knihu Attentional processing : The 

Brain’s Art of Mindfulness a zakomponoval tyto své zájmy do ‘Teorie triangulárního 

(trojúhelníkového) obvodu’, kde spojuje aspekt anatomick+, funk%ní i vztah pozornosti k 

uv'domování a sebeuv'domování.

 V souvislosti se sv+m modelem pozornosti LaBerge velmi v+razn' odli(uje mezi 

pojmy v'domí, tedy consciousness a uv'domování, awareness, které b+vají %asto 

definovány r*zn' a hlavn' nepat!i%n' zam'-ovány. Ve vztahu k pozornosti odmítá 

pou)ívání vágního termínu v'domí, která má dle LaBerga v sou%asnosti mnoho v+znam* a 

p!iklání se k pojmu uv'domování, kter+ implikuje operaci pozornosti, která je sm'!ována k 

p!edstav' sebe (Kuli(,ák, 2003).

  Pozornost autor pova)uje za projev simultánní mozkové nervové aktivity, 

p!edev(ím ve t!ech oblastech mozku, které jsou spojeny do triangulárního obvodu. T'mito 
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oblastmi jsou místa mozkové k*ry s vyjád!enou pozorností, zv+(ení aktivace v thalamu a 

prefrontální oblasti !ízení (Kuli(,ák, 2003).

  I LaBerge ve své teorii zachycuje motiva%ní aspekt spojen+ s postvolní pozorností 

a za jeho anatomick+ substrát pova)uje strukturu bazálních ganglií. Tato seskupení (edé 

hmoty v hloubce mozkov+ch hemisfér mají intenzivní spoje s mozkovou k*rou, talamem i 

mozkov+m kmenem, kde se nachází pro pozornost nepostradatelná retikulární formace. 

Bazální ganglia tak ovliv-ují v(echny neuroanatomické substráty pozornosti, které byly 

uvedeny d!íve. ‘Znám$j!í funkcí bazálních ganglií je v!ak regulace a dotvá#ení hybn%ch 

projev' ve smyslu vrozen%ch, automatick%ch i nau(en%ch vzorc' a regulace motiva(ních, 

afektivních, kognitivních funkcí a projev' chování’ ($marda, 2007). Posti)ení bazálních 

ganglií a naru(ení t'chto funkcí je typické nap!. pro Huntingtonovu nemoc, u které se 

mimo jiné v+razn' vyskytuje i deficit pozornosti (Preiss, 2006).

 Dva recipro%ní obvody p!edstavují zdola-nahoru a shora-dol* tok signál* od 

vyjád!ené pozornosti v posteriorní k*!e do oblasti jejího !ízení v k*!e anteriorní. V+stup z 

bazálních ganglií inhibuje trojúhelníkov+ obvod zdola-nahoru skrze talamus, ale toto 

tlumení je blokováno, jestli)e objekt pozornosti aktivuje neurony bazálních ganglií, 

p!edstavující motiva%ní zájem o n'j. Blokování inhibice bazálních ganglií z talamu 

umo)-ují sloupce !ízení pozornosti aktivované signály zdola-nahoru a odpov'. pokra%uje 

aktivováním zdroje t'chto signál* v míst' vyjád!ené pozornosti. Signály proudí v této 

smy%ce dvou triangulárních obvod* a tímto prodlou)í stav pozornosti (Kuli(,ák, 2003). 

 Tento mechanismus tak funguje na stejném principu, jako neurofyziologie postvolní 

pozornosti, kterou jsem ve své práci uvedla d!íve - na základ' cirkulace funk%ních spoj*. 
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Obr. 2.2: Motiva(ní #ízení triangulárního obvodu dle LaBerga

 

 LaBergeova teorie p!edpokládá spojení z jednoho místa mozkové k*ry s jin+m 

místem dv'ma cestami: p!ím+m a nep!ím+m spojem p!es thalamus. P!ím+ spoj lze 

pova)ovat za informa%ní a nep!ím+ za modula%ní. P!ímé informa%ní vedení operuje na 

hladinách nízké aktivity a velmi krátkého trvání; je tedy vhodné pro pln'ní rutinních, 

zautomatizovan+ch proces*, které tvo!í „dev't desetin ledovce“ kognitivního zpracování. 

 Naopak modula%ní nep!ímé spojení pracuje na úrovních st!ední aktivity s trváním 

krátk+m a) prodlou)en+m. Je vyhovující pro pozornostní zpracování vyvolané nov+mi 

situacemi, ve kter+ch se po)aduje dal(í aktivita k vyslání signál* nov+mi cestami, které pro 

jedince nejsou samoz!ejmé. P!ímé spojení shora-dol* tedy zprost!edkovává automatické 

zpracování, zatímco nep!ímé spojení tohoto typu zaji(,uje zpracování pozornostní 

(Kuli(,ák, 2003). 

 

 Podle LaBergov+ch poznatk* anatomická sledování stále nepodávají p!esdv'd%ivé 

d*kazy o p!ímém spojení frontální k*ry a posteriorní9 %ásti retikulárního jádra talamu, 

nebo, d*kazy máme jen o nep!ímém spojení t'chto dvou oblastí. Tato trasa nep!ímého 

spojení mezi frontálními !ídícími oblastmi a posteriorní korovou oblastí, v ní) je dle 
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LaBerga vyjád!ena selektivní pozornost, je nakonec cestou kontroly pozornosti, ve které 

v+b'r probíhá nejen potla%ením distraktoru10, ale také sou%asn+m vyzdvi)ením podn'tu 

(Kuli(,ák, 2003).    

1.4.4 Posnerova teorie pozornosti    

 Neuropsycholog Michael I. Posner je eminentní v+zkumník na poli pozornosti. O 

zkoumání pozornosti v kognitivním neurov'dách napsal rozsáhlou publikaci Cognitive 

neuroscience of Attention, která mapuje v+zkum pozornostina hned v n'kolika oblastech. 

P*sobí na University of Oregon a Weill Medicall College v New Yorku. 

 Ve své d!ív'j(í teorii rozli(il Michael Posner p!ední a zadní systém pozornosti a 

spojil první systém s %elním a druh+ s temenním lalokem mozku. Aktivace p!edního 

systému pozornosti roste u úloh vy)adujících pozornost, v jejích) pr*b'hu musí pokusná 

osoba dávat pozor na v+znam slov. P!ední systém pozornosti se rovn') ú%astní akcí - jde o 

„systém pozornosti na akci", v jejich) pr*b'hu testovaná osoba plánuje nebo volí mezi 

alternativními mo)nostmi (v %e(tin' byl navr)en pojem „systém zám'ru"). 

 Naopak zadní systém pozornosti naproti tomu sestává z k*ry temenního laloku, 

%ásti talamu a oblastí st!edního mozku podílejících se na !ízení o%ních pohyb*. Vysoce se 

aktivuje v pr*b'hu úloh zat')ujících vizuospaciální pozornost, v nich) probandi musí 

pozornost odpoutat od n'jakého objektu a p!esunout ji k objektu jinému (nap!. v pr*b'hu 

zrakového vyhledávání nebo úloh zat')ujících bd'lost; Posner a Raichle, 1994). Aktivace 

pozornosti se rovn') t+ká neuronální aktivity v relevantních zrakov+ch, sluchov+ch, 

motorick+ch a asocia%ních oblastech mozkové k*ry !e(ících jednotlivé zrakové, sluchové, 

motorické úkoly nebo úkoly vy((ího !ádu . Jak p!ední, tak zadní systém pozornosti z!ejm' 

zvy(ují míru pozornosti v pr*b'hu rozli%n+ch úkol*. Z toho plyne, )e se jejich %innost t+ká 

!ízení aktivace relevantních korov+ch oblastí %inn+ch v pr*b'hu jednotliiv+ch úloh ) 

(Sternberg, 2002).

 Pro pot!eby bakalá!ské práce je v(ak d*le)it'j(í propracovan'j(í teorie 

pozornostních sítí, kterou vytvo!il Michael Posner spole%n' s Marcusem Raichlem, a 

publikovali jí v roce 1996 v knize Images of Mind. P!i jejím p!edstavováním pou)ívám 

%esk+ p!eklad pozornostních sítí Petra Kuli(,áka, ale v+cházím z anglick+ch studií.

     19    

10 necílov+ podn't, st')ující vyhledávání 



  Tento model teorie vychází z psychologie Donalda Hebba, která má biologické 

ko!eny a z nich vychází i p!i !e(ení otázek lidsk+ch emocí a my(lení, stejn' jako chování - 

Hebb tvrdí, )e (ím vícekrát je vzorec, respektive soubor neuron', aktivován, tím více roste 

pravd$podobnost sou(asné aktivovace neuron' v souboru -  klí%ové pro jeho teorii je 

pochopení pravd'podobnostního charakteru a p!edev(ím vzájemné propojenosti neuron*, 

které je základem ka)dého psychologického procesu. Hebb p!edpokládá tzv. flow of 

activty , tedy proud aktivity v souboru vzájemn' propojen+ch neuron*. 

 Tak Donald Hebb, a%kolovi svou monografii vydal v padesát+ch letech, kdy nebylo 

o struktu!e a organizaci centrálního nervového systému p!íli( mnoho poznatk* a vycházel 

p!edev(ím z pozorování behaviorálních experiment* s lidmi a n'kolika v+zkum* na 

zví!atech vytvo!il centrální teorii pro moderní neurov'du (jak se shodují na!. psychologové 

Kolb, Milner, Sejnowski, 2003). Moderním psycholog*m nyní krom Hebbovy teorie 

pomáhá k v+zkumu i mo)nost vyu)ít neurozobrazování (Posner, 2007). 

 Metod neurozobrazování vyu)ili i Posner a Raichl p!i formování své teorie a 

vyu)ili metodu funk%ní magnetické resonance. Jedná se o techniku vyu)ívající zm'nu 

magnetické vlastnosti hemoglobinu,je-li umíst'n do silného stálého magnetického pole. Ve 

chvíli, kdy je pokusná osoba vystavena stimulaci, jakou pro touto studii byl pozornostní 

test, dochází k funk%ní, pr*tokov+ch zm'nách v krevním ob'hu mozku a z v oblasti 

mozku, kter+ je v tu chvíli nejvíce zásoben se po odkysli%ení stává z hemoglobinu 

deoxyhemoglobin a zkracuje relaxa%ní %as, tedy rychlost návratu excitovaného protonu do 

klidového stavu a umo)-uje tak mozek ukázat nejen strukturáln', ale v+b'rov' i 

aktivovaná místa v n'm, (Kuli(,ák, 2003).

 Tato data ze zobrazovacích technik potvrdila jejich teorii o existenci t!ech 

pozornostních sítí, spojen+ch s odli(n+mi aspekty pozornosti. Vymezení pozornostních sítí 

je následující (Posner, 2007):

 1. Sí, bd'losti - Alerting attention network

První sí, zodopovídá za udr)ení vigilantního (bd'lého) stavu a zachování vysoké 

vnímavosti a p!ipravenosti k reakci na podn'ty, které se objeví v okolí. Tento systém je 
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asociován s thalamem a frontální a parietální oblastí kortexu. P!i studiích zji(,ujících jeho 

neurofyziologick+ základ se potvrdilo, )e je spojen s neurotransmiterem norepinefrinem11. 

  2. Orienta%ní sí, - Orienting attention network

 Tato sí, zodpovídá za v+b'r oblasti prostoru nebo kanálu, kter+ bude následovat, p!ijímá 

senzorické signály a to nej%ast'ji zrakové podn'ty. Práv' kv*li tomu, )e nej%ast'ji 

p!ijímáme zrakové podn'ty je i tato pozornostní sí, nejvíce spojena s posteriorními 

mozkov+mi oblastmi, superiorním parietálním lalokem a frontální oblastí okolo o%í - co) 

dosv'd%uje v+znam zrakov+ch stimul* pro tuto pozornostní sí,. Z neurofyziologického 

hlediska je pak tato sí, spojena s neurotransmiterem acetylcholinem, kter+ 

zprost!edkovává p!enos vzruchu v centrální i periférní nervové soustav' ($marda, 2007).  

Spojení orienta%ní sít' a acetylcholinu potvrdily i studie ve kter+ch odli(né alely 

cholinergního genu souvisely s v+konem testu orienta%ní sít'.    

 3. Sí, exekutivní kontroly - Executive attention network

Tato sí, zahrnuje mechanismy pro monitorování a !e(ení konflikt* mezi my(lenkami, 

pocity a reakcemi jedince. Dále sleduje chování sm'!ující k cíli, !e(í chyby a  tlumí 

automatické reakce. Jedná se vlastn' o v+konné !ízení sít', zapojené do !e(ení konflikt* 

mezi mo)n+mi akcemi. Anatomick+m substrátem této pozornostní sít' je prefrontální 

laterální oblast ast!ední frontální %ást (zvlá(, anterior cingulate)  - p!i vy(et!eních pomocí 

funk%ních zobrazovacích technik bylo zji(t'no, )e práv' tyto oblasti jsou aktivovány u 

klient* p!i !e(ení Stroopova testu. 

 Dále je tato sí, spojována s oblastí bazální ganglií - p!edev(ím ocasatého jádra 

nucleus caudatus, které b+vá spojována se systémem u%ení a pam'tí a kon%í zde 

dopaminergní dráhy.  

 Jako související modulátor je k síti exekutivní kontroly p!i!azován dopamin, co) 

potvrzuje i následná studie, p!i které se tato sí, exekutivní kontroly prokázala jako nejvíc 

geneticky determinovaná, nebo, odli(né alely genu, které formují dopaminované receptory  

souvisí s formováním neuronové sít' a u mnoha proband* bylo mo)né dát do souvislosti 

genetické rozdíly a individuální v+kony jedinc* (Posner, 2007).   
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 Autory teorie zajímala otázka heritability kognitivních funkcí a kdy) se ve stejné 

dob' da!ilo i projektu odkr+vají lidskou genetickou informaci - The human genome 

project, neuropsychologové projektu vyu)ili jako nové metody pro zkoumání specifick+ch 

gen*, které by mohly pozornost jedince determinovat. Pro pot!eby studie zkoumající 

heritabilitu pozornosti pak auto!i vytvo!ili pozornostní test, kter+ vychází z Posnerovy a 

Raichlovy teorie, kter+ nazvali Attention Network test a více o n'm pí(u v empirické %ásti 

své práce. 

Obr. 2.3 Model anatomie t#í pozornostních sítí (Posner & Rothbart, 2007)
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2. Empirická %ást       

 V teoretické %ásti jsem rozpracovala koncept pozornosti Michaela Posnera, cílem 

následující empirické %ásti práce bude ov'!ení ekologické validity tohoto testu pozornosti 

na studujících gymnázia za pomocí v+sledk* pozornostního testu a dotazník* zji(,ující 

ka)dodenní pozornost.

 Zprvu je t!eba oz!ejmit termín ekologické validity - validitou je ozna%ován vztah 

testu a kritéria. Egon Brunswik zavedl termínu ekologické validity, kterou rozum'l ‘stupe& 

korelace mezi blízk%m podn$tem a vzdálenou prom$nnou’. Ekologická validita dle n'j 

p!edstavuje pro organismus mo)né vyu)ití r*zn+ch podn't* v jejich ‘ekologii’. Jde tedy o 

míru vztahu, namísto o generalizaci laboratorních v+sledk* (Preiss, 2006).

 Sou%asné pojetí ekologické validity se ptá mnohem prakti%t'ji. Zajímá jej ‘Co nám 

v%sledky konkrétního vy!et#ení #íkají o tom, jak ná! pacient zvládá po"adavky 

ka"dodenního "ivota?’. Nyní tedy ekologickou validitou rozumíme stupe-, ve kterém test 

predikuje chování v b')n+ch, ka)dodenních situacích, jde o formu externí validity (ibid.). 

A%koliv je takové zkoumání zvládání po)adavk* ka)dodenního )ivota obtí)né, nebo, 

laboratorní vy(et!ení klienta jej nedoká)e zcela pokr+t, je pro neuropsychiatrickou praxi 

d*le)ité práv' kv*li tomu, )e má o klientov' kvalit' )ivota v+razn' vy((í vypov'dní 

hodnotu. 

 Zp*soby, které vedou k vy((í ekologické validit' uvádí nap!. Jana Plichtová 

(Preiss, 2006), která trvdí, )e k ekologické validit' v+sledk* pozorování p!ispívá 

dlouhodob+ charakter otev!eného terenního pozorování. Zd*raz-uje, )e práv' sdílení s 

klientem umo)ní v+zkumníkovi, aby se pono!il do zp*sobu my(lení a jednání pozorované 

skupiny lidí. Zdá se tak, )e aby byl klinick+ psycholog úsp'(n+, musí p!evzít roli 

antropologa a namísto pracování v uzav!en+ch izolovan+ch pracovnách se co nejvíc 

p!iblí)it klientovi. 

 Dal(í v'cí, která by se dle Plichtové m'la zm'nit je metodika, kterou psychologové 

pou)ívají k diagnostice jedince. Laboratorní zkoumání kognitivních funkcí, p!edev(ím 

pomocí test*, u kter+ch je neustále zkoumána jejich reliabilita, není tou správnou cestou k 

poznání obtí)í klienta a daleko p!iléhav'j(í je dle autorky zp*sob v+zkumu orientovan+ 

narativn' a kvalitativn' (Plichtová in Preiss, 2006).    
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2.1 Cíl a v+zkumné otázky  

 Jako cíl v+zkumné %ásti jsme si tedy stanovili prozkoumat ekologickou validitu 

testu ANT - Co nám v%sledku z testu ANT #íkají o tom, jak ná! klient zvládá po"adavky na 

pozornost v ka"dodenním "ivot$? Zna%í v+sledek v testu ANT n'jak+m zp*sobem skór v 

testech ka)dodenních pozornostních pochybeních? K zodpov'zení t'chto otázek je t!eba 

prozkoumat korelaci mezi v+sledky v jednotliv+ch testu pozornostních sítí ANT a 

v+sledky dotazník* zji(,ujících ka)dodenní pozornost - CFQ, EMQ a DEX.

Na základ' cíle práce jsme stanovili základní v+zkumné otázky: 

1) Korelují mezi sebou díl(í v%sledky r'zn%ch druh' pozornostních sítí v testu ANT?

2) Korelují mezi sebou v%sledky testu ANT a skórem studujícího v CFQ?

3) Korelují mezi sebou v%sledky testu ANT a skórem studujícího v EMQ?

4) Korelují mezi sebou v%sledky testu ANT a skórem studujícího v DEX?

5) Korelují mezi sebou v%sledky z jednotliv%ch dotazník' (CFQ, EMQ a DEX)?

2.2 V+zkumn+ soubor  

 Sb'r dat byl proveden za pomocí studujících z pra)ského gymnázia. Celkov+ po%et 

studujících, u kter+ch se poda!ilo získat v+sledky z testu pozornosti a  jimi vypln'né 

dotazníky, je dvacet %ty!i studujících (n = 24), z toho jedenáct studentek a t!ináct student*. 

V'k studujících se pohyboval mezi osmnácti a dvaceti lety. Pro pilotní povahu v+zkumu 

nemohl mít )ádn+ ze studujících, kte!í se zú%astnili v+zkumu diagnostikovánu poruchu 

aktivity a pozornosti (nej%ast'ji ADHD -  Syndrom deficitu pozornosti a hyperaktivity) a 

neb+t v dob' testování pod vlivem látky, která m*)e pozornost ovliv-ovat (nikotin12, 

alkohol aj.) 

2.3 Metody  

 P!i v+zkumu byla pou)ita testová baterie, která zahrnovala test pozornosti ANT, 

jeho) ekologická validita byla zkoumána a jako metody pro m'!eníní ka)dodenní 

pozornosti jsme pro ú%ely v+zkumu zvolili sebeposuzovací dotazníky kognitivních funkcí 
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a jejich deficit* : CFQ (Dotazník kognitivních selhání), EMQ (Dotazník ka)dodenní 

pam'ti) a DEX (Dysexekutivní dotazník),tedy dotazníky, které mohou v p!ípad' klientovi 

up!ímné reflexe pochybení v ka)dodenních úkolech odhalit.

 Kritérium v+b'ru  bylo následující: d*vodem pro v+b'r práv' t'chto t!í dotazník* 

byla jejich %astá pou)ívanost a vysoká uznávanost v zahrani%ních odborn+ch %asopisech, 

kterou dokládám u jednotliv+ch dotazník* %etn+mi studiemi a samoz!ejm' i praktick+m 

vyu)íváním dotazníku v rámci Psychiatrického centra Praha.  V+hodou tedy bylo, )e 

dotazníky ji) byly p!elo)eny a existují ji) nasbíraná data %esk+ch klient*.   

 

2.3.1 ANT - Attention network test  

 Test pozornosti, jeho) ekologickou validitu jsem zkoumala, tedy Attention network 

test, dále zkratkou ANT, bychom mohli do %eského jazyka p!elo)it jako Test pozornostní 

sít'. Stojí za ním po%etn+ v+zkumn+ t+m  - Fan, McCandliss, Sommer, Raz a Michael 

Posner, kte!í vyvinuli tento test v roce 2001 a vychází z v+(e zmín'né teorie pozonostní 

sít' od autor* Michaela Posnera a Marcuse Raichla. 

 Tyto pozornostní sít' byly definovány s p!ihlednutím na anatomické i funk%ní 

odli(nosti pozornosti a vychází z p!edpokladu, )e jednotlivé aspekty pozornosti jsou 

odli(itelné a jedinec se m*)e ve v+konu v jednotliv+ch apektech li(it. 

 Test tedy m'!í v+kony ve t!ech pozornostních funkcích, ale jeho pr*b'h je velmi 

jednoduch+. Skládá se ze zácviku, kter+ trvá zhruba t!i minuty a poskytuje klientovi 

zp'tnou vazbu a t!í samotn+ch testování, které trvají zhruba (est minut a mezi kter+mi by 

si m'l proband dát doporu%enou p!estávku, co) je p!edev(ím u testování pozornosti 

klí%ové. 

 P!i samotném testování má proband za úkol sledovat k!í)ek uprost!ed obrazovky a 

objevující se (ipky, jeho úkolem je pak zmá%knout ukazová%kem levé nebo pravé tla%ítko, 

které koresponduje se sm'rem (ipky nebo (ipky prost!ední, v p!ípad', )e se na obrazovce 

objeví (ipek více a mí!í jin+m sm'rem. Proband je v instrukcích nabádán k tomu, aby 

reagoval co nejrychleji a nejp!esn'ji.
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 V n'kter+ch úkolech se na obrazovce objeví i hv'zdi%ka jako ukazatel, kde se (ipka 

objeví. Pokud je hv'zdi%ka uprost!ed nebo naho!e i dole zárove-, zna%í to, )e se (ipka 

objeví pouze krátce. Pokud je naopak hv'zdi%ka bu. jen dole nebo jen naho!e, znamená 

to, )e se (ipka objeví krátce a na tém)e míst', tak)e jí proband na stejném míst' i o%ekává. 

Proband je nabádán k tomu, aby sledoval hv'zdi%ku po celou dobu testování. 

 Vyhodnocování t!ech pozornostních sítí závisí na skóru jedince v jednotliv+ch 

testovacích %ást'ch. Ka)d+ testovácí blok se skládal z devadesáti (esti pokus*, kdy bylo 

zkoumáno %ty!icet osm podmínek: %ty!i úrovn' varování x dv' umíst'ní podn'tu x dva 

cílové sm'ry x t!i shody stimul* (neutrální, kongruentní a inkongruentní) x dvojí 

opakování. Podmínky se m'nily v náhodném po!adí a umo)nily tak pomocí r*zn+ch 

kombinací shromá)dit data pro v+sledky t!ech pozornostních sítí probanda vyjád!enou 

pr*m'rn+m reak%ním %asem pro ka)dou sí, v milisekundách:

a) Alerting - Sí, bd'losti, udr)ování vigilantního stavu a p!ipravenosti k reakci

b) Orienting - Orienta%ní sí,, p!ijímaní senzorick+ch signál*

c) Executive - Sí, exekutivní kontroly, !e(ení konflikt* a sledování chování sm'rem k cíli

 Dal(í dv' hodnoty, které jsou zobrazeny po skon%ení testu, je procentuální 

pr*m'rná  p!esnost - tedy v kolika procentech p!ípad* proband stiskl správné tla%ítko a 

pr*m'rn+ reak%ní %as v milisekundách (Fan a kol, 2001). 

 Fan argumentuje, )e tyto r*zné druhy pozornosti jsou na sob' nezávislé, co) 

dokládá i  jeho studie, která na vzorku %ty!iceti dosp'l+ch dokázala, )e v+kony jedinc* z 

jednotliv+ch pozornostních síti spolu nekorelují (ibid.). Dle Posnera a Rothbarta by (lo této 

diferenciovanosti pozornostních sítí vyu)ít ke zji(,ování nedostatku pozornosti pomoci 

ANT, co) by vedlo k vytvo!ení tréninkov+ch program*, které by m'ly za cíl zlep(ení 

jednoho konkrétního aspektu pozornosti, a byly by tak mnohem p!ínosn'j(í pro 

ka)dodenní )ivot klient*. 

 Krom' silného teoretického zakotvení má test ANT jako diagnistick+ nástroj !adu 

praktick+ch v+hod. Hlavní v+hodou je jeho snadná administrace a %asová nenáro%nost - 

celé testování je hotové do %ty!iceti minut, proto)e je test velmi jednoduch+ na pochopení. 

To ostatn' dokládá i skute%nost, )e testování je mo)né nejen u d'ti, pro které existuje 

barevn'j(í verze testu s rybkami, ale i u non-humánních primát*.  
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 Nejd*le)it'j(í vyu)ití testu ANT se vá)e ke studii neuropsychologa Fan a kol. 

‘Posouzení heritability pozornostních sítí’. Tato studie pln' vyu)ila toho, )e na rozdíl od 

jin+ch kognitivních funkcí, které jsou obtí)n' anatomicky vymezitelné jsou pozornostní 

sít' díky ANT diferenciovatelné pomocí jednoho testu. Ve studii z roku 2001 se pokusili 

pomoci v+sledk* dvaceti (esti pár* monozygotních a dizygotních dvoj%at ur%it, zda tyto 

pozornostní sít' vykazují dostate%nou evidenci pro heritabilitu a p!ípadn+ pozitivní 

v+sledek by pak ospravedlnil dal(í v+zkum dané oblasti.

 U dvou ze t!í pozornostích sítí se heritabilita v testu ANT opravdu potvrdila, 

p!i%em) nejpr*kazn'j(í d*kazy d'divosti vykazovala sí, exekutivní kontroly. Tuto sí, 

auto!i v+zkumu dávají do souvislosti s dopaminov' bohat+mi frontální oblastmi, v%etn' 

anterior cingulate. V+znam dopaminu pro exekutivní sí, v(ak potvrdily i experimenty s 

opicemi,u kter+ch byly léze v prefrontálního kortexu, stejn' jako v dopaminov+ch bu-kách 

neuron* spojeny s kognitivním deficitem v exekutivních úlohách. Kv*li pr*kaznému 

v+sledku se auto!i rozhodli pro dal(í rozpracování mo)ného vlivu heritability na sí, 

exekutivní kontroly a uvedená studie tak bude slou)it jako základ pro v't(í studii dvoj%at a 

následné anal+zy molekulární genetiky na normální populaci.

 Jistou evidenci d'divosti vykazovala i orienta%ní sí,. Ve studii naopak )ádnou 

evidenci pro d'divost nevykazovala orienta%ní sí,.  

2.3.2 CFQ - Cognitive failure questionnaire    

 Cognitive failure questionnaire, s obvyklou mezinárodní zkratkou CFQ  je %esky 

p!ekládán jako Dotazník kognitivních selhání. Tento sebeposuzovací dotazník byl vytvo!en 

roku 1982 D.E. Broadbentem (znám+m pro uvedenou teorií pozornosti %asného filtru) a 

jeho kolegy P.F. Cooperem, P. Fitzgeraldem a K. R. Parkesem, kdy jej publikovali v British 

Journal of Clinical Psychology (Walace, 2002).

 #eskou verzi dotazníku p!elo)il z anglického originálu Michal Nondek pro ú%ely 

své diplomové práce a následnou p!elo)enou verzi dal vypnit a posoudit n'kolika klient*m 

o. s. Green Doors s diagnózou schizofrenie a na základ' jejich p!ipomínek byla vytvo!ena 

sou%asná pou)ívaná verze dotazníku, se kterou pracuje i tento v+zkum. Dotazník není 

zatím v #eské republice standardizován. 

     27    



 Dotazník zji(,uje r*zné druhy pochybení v ka)dodenním )ivot', které jsou 

zp*sobeny kognitivním deficitem (Walace, 2002). Polo)ky jsou zam'!eny na r*zné druhy 

kognitivního deficitu v b')n+ch situacích. Dotazník byl navr)en tak, aby posoudil 

pravd'podobnost pochybení p!i vypl-ování kadodenních úkon*, kognitivní selhání, jak 

zd*raz-ují auto!i dotazníku (nap!. Martin, 1983), a kognitvn' zalo)ené chyby ve snadn+ch 

úkolech, které by za normálních okoloností m'la osoba zvládat bez chyb.  

  Anal+za CFQ autor* Wallace, Kasse a Stannyho p!inesla %ty!i vnit!n' konzistentní 

faktory testu - pam',, distraktibilita (rozt'kanost), omyly a jmenování (zapomínání 

jmen,pop!. jejich zám'na) (Wallace, 2002), které mohou b+t u pacient* rozli(ovány a 

umo)-ují v't(í diferenciovanost. 

 Dotazovaní tedy odpoví na dvacet p't polo)ek, které jsou hodnoceny na 

p'tistup-ové numerické (kále s verbální zakotvením. Jako %asové období bylo v 

instrukcích napsáno období posledních n'kolika t+dn*, kdy se m'l dotazovan+ zamyslet, 

zda nap!. n$co (etl a najednou si uv$domil, "e tomu nev$nuje pozornost a musel si to 

p#e(íst znovu, vrá"el do lidí aj.

    

2.3.3 EMQ - Everyday memory questionnaire   

 Everyday memory questionnaire, se zkratkou EMQ,  b+vá %esky p!ekládán jako 

Dotazník ka)dodenní pam'ti a b+vá pou)íván nejen p!i v+zkumu ka)dodenní pozornosti, 

ale p!edev(ím pro zkoumání ka)dodenní pam'ti.

 Dotazník vznikl na základ' neuropsychologické studie v roce 1983, kdy trojice 

psycholog* Alan Sunderland, John Harris a Allan Baddeley, kte!í zkoumali ekologickou 

validitu test* pam'ti u pacient* po úrazech hlavy, ale p!i ov'!ování ka)dodenní pam'ti 

vyu)ili je(t' mo)nost t!etí osoby (Lezak, 2004). Tato osoba byla blízká klientovi, musela s 

ním b+t v ka)dodenním kontaktu a i ona vyplnila za klienta stejn+ dotazník. Tato metoda 

se t!etí osoby se i v sou%asné dob' vyu)ívá p!i studiích, nebo, garantuje je(t' p!esn'j(í 

informace ka)dodenním fungování klienta13 . 
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13 nap!. Diplomová práce p!i PCP: Efektivita tréninku kognitivních funkcí u klient* se schizofrenií od Michala Nondeka



 Dotazník byl do %eského jazyka takté) p!elo)en Michalem Nondekem pro ú%ely 

jeho diplomové práce a ve stejné podob' je poté pou)íván i v Psychiatrickém centru v 

Praze a následn' pro tento v+zkum. V #eské republice není zatím standardizován.

 Studující musel v tomto dotazníku zodpov'd't dvacet osm polo)ek, jejich) 

zhodnocení probíhá na osmibodové numerické (kále, kdy klient posuzuje %etnost chyb 

ka)dodenního )ivota v oblasti pam'ti - nej%ast'ji tedy zapomínání, ztráta pozornosti p!i 

ur%ité situaci, zcestné my(lení, obtí)né u%ení se nov+m v'cem, chyby v rutinních 

%innostech, opakování dotaz*, které %lov'k ji) jednou polo)il aj. 

2.3.4 DEX - Dysexecutive Questionnaire     

 Dysexekutivní dotazník, ozna%ovan+ zkratkou DEX, se vyd'lil z v't(í testové 

baterie Behavioral assessment of the Dysexecutive Syndrome (BADS) slou)ící k 

vy(et!ování kognitivního deficitu. Z u)ívan+ch sebeposuzovacích dotazník* je nejnov'j(í. 

V roce 1996 jej spole%n' s testovací baterií navrhla p'tice psycholog* Barbara Wilsonová, 

Nick Alderman, Paul Burgess, Hazel Emslie a Jonathan Evans, kte!í zam'!ili tento test na 

v(eobecn+ projev deficitu v b')ném )ivot', p!i%em) dysexekutivní poruchy auto!i 

spojovali p!edev(ím s po(kozením frontálního laloku mozku, kter+ je s exekutivími 

funkcemi spojován (Bennet, 2005).  

 V+zkum, kter+ v roce 2004 uskute%nili Pauleen Bennett, Beng Ong a Jennie 

Pondfordová potvrdil, )e dotazník DEX má podobnou vypovídající hodnotu jako celá 

testová baterie BADS a v+sledky v+zkumu, kter+ byl provád'n na (edesáti %ty!ech 

klientech, tak sv'd%í pro d*v'ryhodnost dotazníku jako screeningové metody k identifikaci 

exekutivní dysfunkce (ibid.).  

 U tohoto dotazník* byla potvrzena i jeho ekologická validita a to na velkém vzorku 

308 proband*, p!i%em) 92 z nich byli neurologi%tí pacienti a zbytek vzorku 216 bylo 

zdrav+ch klient*. Burgess a kol. pou)ili (est test*, pova)ovan+ch za nástoje m'!ící 

kognitivní funkce a v+sledky v t'chto testech korelovaly s v+sledky deysexukutivního 

dotazníku, o kterém auto!i p!edpokládali, )e bude schopen m'!it problémové oblasti v 

b')ném, reálném sv't'. Navíc auto!i studie zjistili, )e v(echny testy exekutivních funkcí 

(oproti jin+m test*m) m'ly vztah p!inejmen(ím k n'kter+m problémov+m oblastem 

     29    



m'!en+m dotazníkem, pokud dotazník vypl-ovali lidé, kte!í pacienta dob!e znali, ne v(ak 

pokud dotazník vypl-oval pacient sám (Preiss, 2006).

 Dotazník má dvacet polo)ek, kdy tázan+ na (kále od jedné do p'ti s verbálním 

zakotvením posuzuje, jak %asto se mu za poslední dva t+dny p!ihodila v polo)ce popsaná 

událost. V dotazníku jsou zahrnuty potí)e v abstraktním my(lení p!i !e(ení problém*, 

impluzivitu, konfabulaci, euforii, agresivitu, oblasti pam'ti, motoriky, pozornosti i 

exekutivy a z uveden+ch dotazník*, které studující dostávali je DEX nej(ir(í, co do 

zji(,ování ka)dodenních chyb klienta. 

 Pro pot!eby %eského psychologického testování byl dotazník p!elo)en Petrem 

Kuli(,ákem, neuropsychologem pracujícím v neurologické klinice Fakultní Thomayerovy 

nemocnice v Praze. Verbální zakotvení numerické (kály dotazník* bylo p!evzato z práce  

Evy Dragomirecké z Psychiatrického centra Praha.

2.4 Metody sb'ru dat   

 Sb'r dat prob'hl pomocí v+(e zmi-ovan+ch dotazník*, které v(ichni podílející se 

na v+zkumu vyplnili. Nejd!íve jsem se studenty navázala kontakt a sna)ila se o navození 

co nejklidn'j(í atmosféry. Poté jsem p!e%etla instrukce k testu ANT, kter+ studující 

následn' vykonali. Test trval okolo t!iceti minut %asu a ve zbylém %ase (mezi testováním 

jiného studujícího) studující vyplnili sebeposuzovací dotazníky CFQ, EMQ a DEX. V 

pr*b'hu testováni jsem se sna)ila o rovné podmínky pro v(echny zú%astn'né, a%koliv bylo 

pár proband* testováno v odli(ném prost!edí.  Sna)ila jsem se o maximáln' jasné instrukce 

p!ed testem, minimum okolních distraktor*, nebo, okolní prost!edí má na testování 

pozornosti zna%n+ vliv a nakonec i poskytnutí dostatku %asu na vypln'ní sebeposuzovacích 

dotazník* a odpovídání na p!ípadné dotazy proband*.
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2.5 Zpracování dat     

 Ke zpracování dat p!i statistické anal+ze byla pou)ita metoda korela%ního 

koeficientu a to Pearsonova korela%ního koeficientu, kter+ je nej%ast'j(í metodou pro 

me!ení závisloti. Korela%ní koeficient m'!í lineární závislost dvou náhodn+ch veli%in, 

narozdíl od regresní anal+zy v(ak ne!e(í otázku p!í%iny a d*sledku ($kaloudová, 1998).  

Souborem byly t!i v+sledky z testu pozornosti ANT - data ze t!í pozornostních sítí, pod 

zkratkami Alert, Orient, Conflict (Sí, bd'losti, Orienta%ní sít a Sít exekutivní kontroly). 

Dal(ím souborem v+sledk* byly data studujících z dotazník* CFQ, EMQ a DEX.

 V+sledky byly zji(t'ny dle !ady díl%ích krok*:

1. Spo%ítali jsme Pearson*v korela%ní koeficient mezi po)adovan+mi v+sledky

2. Provedli jsme test na korelaci Hypotéza 0 = nulová korelace mezi v+sledky  

     Alternativní hypotéza = korelace mezi v+sledky je nenulová

3. Vypo%ítali jsme statistiku t- testu pomocí vzorce t= |c| * sqrt(n-2) * 1/sqrt(1-c^2)

       kde c = Pearson*v korela%ní koeficient

4. Porovnali jsme dosa)enou statistiku t-testu s kritickou hodnotou a dle toho zámítli jednu 

z hypotéz.

 

V prvním kroku byly vyhodnoceny pr*m'ry a sm'rodatné odchylky u jednotliv+ch 

v+sledk* testu pozornostních sítí a skór* v dotaznícíh:

V!sledku Attention Network Test Sebeposuzovací dotazníky

Reak%ní %as
[milisekundy]/
Skóry dotazník*

Alert Orient Conf CFQ EMQ DEX

Pr*m'r 35,3 54,9 93,4 58,5 112 52,3

Sm'rodatná 
odchylka

8,6 8,3 14,1 18,8 19,9 8,5
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Tab. 1: Pr*m'r a sm'rodatná odchylka v+sledk* v testu ANT a sebeposuzovacích 

dotaznících (n= 24) 



 Pr*m'rné hodnoty Attention network testu na(ich studujících byly porovnány s 

hodnotami v zahrani%ních studích (nap!. Fan a kol., 2001) a bylo zji(t'no, )e studující 

dosahli lep(ích v+sledk* v testu sít' bd'losti (studie uvádí pr*m'rn+ reak%ní %as 39 

milisekund), hor(ích v+sledk* v síti exekutivní kontroly (kde studie udává pr*m'rn+ 

reak%ní %as 83 milisekund) a porovnateln+ch v+sledk* v testu orienta%ní sít' (pr*m'rn+ 

reak%ní %as 56 milisekund, ibid.). 

 Co se t+%e skóre ze sebeposuzovacích dotazník*, m'li studující v+razn' vy((í skór 

U CFQ, pokud bychom jejich hodnoty srovnávali se studií, kde se pr*m'rn+ skór 

pohyboval okolo 44, ale m'l ni)(í sm'rodatnou odchylku a to 16 bod*(Wallace, 2002) 
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2.6 V+sledky v+zkumu   

 Po p!ehlednutí literatury bylo pro ú%ely statistické anal+zy formováno p't hlavních 

hypotéz: 

Hypotéza 1: Existuje vztah mezi v%sledky r'zn%ch druh' pozornosti v testu ANT. 

Hypotéza 2:Existuje vztah mezi v%sledky testu ANT a skórem CFQ.

Hypotéza 3: Existuje vztah mezi v%sledky testu ANT a skórem EMQ.

Hypotéza 4: Existuje vztah mezi v%sledky testu ANT a skórem DEX.

Hypotéza 5: Existuje vztah mezi jednotliv%mi v%sledky sebeposuzovacích dotazník'.

 Uvedené hypotézi byly porovnány s v+sledky statistické anal+zy dat:

Hypotéza 1: Existuje vztah mezi v%sledky r'zn%ch druh' pozornosti v testu ANT.

Korelace Alert Orient Conflict

Alert  ! p = 0,026

Orient kk = -0,127  !

Conflict kk = -0,379 kk = 0,075

 Tuto hypotézu v+zkum potvrdil, nebo, byla nalezena vysoká korelace mezi 

pozornostních sítí bd'losti a sítí exekutivní kontroly, která je na hladin' alfa = 2,6% 

statisticky v+znamná a je tak nejd*le)it'j(ím v+sledkem studie. 
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Tab. 2: Korela%ní koeficienty a hladiny v+znamnosti a mezi jednotliv+mi v+sledky 

testu pozornostních sítí  (n= 24)



Hypotéza 2:Existuje vztah mezi v%sledky testu ANT a skórem CFQ.

Korela%ní koeficient Alert Orient Conflict

CFQ kk =0,204 kk = -0,269 kk = 0,079

CFQ  !  !  !

 Druhá hypotéza se nepotvrdila, nejblí)(í byl vztah mezi skórem dotazníku CFQ a 

v+sledkem testu pozornosti v orienta%ní síti, ale ani ten na hladin' alfa 5% nebyl 

v+znamn+.

Hypotéza 3: Existuje vztah mezi skórem EMQ a v%sledky testu ANT.

Korela%ní koeficient Alert Orient Conflict

EMQ kk =0,105 kk = 0,061 kk = -0,24

EMQ  !  !  !

 Tato hypotéza se nepotvrdila, nebo, velikost )ádného korela%ní koeficientu nebyl 

v+znamn+ na hladin' alfa = 5%. Nejv+razn'j(ím v+sledkem byl korela%ní koeficient mezi 

body jedince v dotazníku EMQ a v+sledkem testu pozornosti v sítí exekutivní kontroly, ale 

ani ten nep!ekro%il kritickou hodnotu.
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Tab. 4: Korela%ní koeficient a hladiny v+znamnosti mezi skórem EMQ a v+sledky 

v ANT (n = 24)

Tab. 3: Korela%ní koeficient a hladiny v+znamnosti mezi skórem CFQ a v+sledky v 

ANT (n = 24)



Hypotéza 4: Existuje vztah mezi v%sledky testu ANT a skórem DEX.

Korela%ní koeficient Alert Orient Conflict

DEX kk = -0,272 kk = -0,326 kk = - 0,183

DEX  ! p = 0,06  !

 Tato hypotéza se potvrdila, nebo, byl nalezena vysoká korelace mezi skórem v 

dysexekutivním dotazníku a orienta%ní pozornostní sítí, která je na hladin' alfa = 6%, co) 

je druh+ nejv't(í objeven+ vztah mezi dysexekutivním dotazníkem a ANT ve studii. 

Hypotéza 5: Existuje vztah mezi jednotliv%mi v%sledky sebeposuzovacích dotazník'.

Korela%ní koeficient CFQ EMQ DEX

CFQ  !  !

EMQ kk =0,129  !

DEX kk = -0,069 kk = 0,255

 

 Tato hypotéza nebyla potvrzena, nebo, )ádn+ z korela%ních koeficient* nebyl 

v+znamn+ na hladin' alfa 5%. 
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Tab. 6:  Korela%ní koeficient a  mezi jednotliv+mi sebeposuzovacími dotazníky 

Tab. 5: Korela%ní koeficient a hladiny v+znamnosti mezi skórem DEX a v+sledky 

v ANT (n = 24)



3. Diskuze      

 Ve v+zkumné %ásti jsme si dali za cíl ov'!it ekologickou validitu testu pozornosti 

ANT a zjistit, zda bude nalezena korelace mezi jednotliv+mi nasbíran+mi daty z testu 

pozornosti a dotazníku CFQ, EMQ a DEX. Zame!ili jsme se tedy na stupe-, do jaké míry 

p!edpovídá ANT funk%nost pozornosti v ka)dodenním )ivot' a v+zkumná data nasbírali od 

student* gymnázia, ve v'ku osmnáct a) dvacet let, u nich) jsme nep!edpokládali dal(í 

v+razn+ v+voj pozornostních schopností a p!ípadné v+sledky by tak mohli b+t podobné i 

pro dosp'lou populaci. 

 Jako v+razné omezení v+zkumu m*)eme ozna%it velikost zkoumaného vzorku, 

nebo, dvacet %ty!i studujících je pro generalizaci v+sledk* p!íli( mal+ po%et a limituje tak 

(ir(í platnost na(ich záv'r*. Pro v't(í platnost v+zkumu by bylo zapot!ebí roz(í!it vzorek o 

dal(í studenty. Nás soubor proband* tedy není reprezentativní.

 Naopak v+razn' kladn' lze hodnotit pou)ití Attention network testu, kter+ je hojn' 

pou)íván v zahrani%ních studiích a díky své validit' byl vyu)it i pro zkoumání genetické 

determinace pozornosti (nap!. Fan a kol., 2001 nebo Posner, 2007). Test lze vyu)ít i pro 

pot!eby testování %eské populace nebo, není nijak kulturn' determinován a p!ínosná by 

byla i jeho  standardizace pro %eskou republiku, která by poslou)ila nejen 

neuropsycholog*m, ale i neurolog*m.

 Lze namítnout, )e p!i zvolení jin+ch dotazník* by se mohl li(it i v+sledek v+zkumu 

a ekologická validita je tak velmi závislá na v+zkumníkem zvolen+ch dotaznících - 

obtí)nost m'!ení ka)dodenní pozornosti není nikdy zcela objektivní, ale s tímto rizikem 

v+zkumy ekologické validity musí po%ítat. Jednou z mo)ností, jak by bylo mo)né zp!esnit 

v+sledky, by bylo zahrnout vedle sebeposuzování do dotazník* i t!etí osobu, která vypl-uje 

dotazník o klientovi. Musí se jednat o rodinného p!íslu(níka %i blízkou osobu klienta, která 

je s ním v ka)dodenním kontaktu 14.

 Co se t+%e porovnání v+sledk* v+zkumného souboru v Attention network testu a 

v+sledky zahrani%ní studie (Fan a kol., 2001) dá se lep(í v+sledek studujících v testu sít' 

bd'losti vysv'tlit tím, )e ná( v+zkumn+ soubor byl slo)en jen ze student* (od osmnácti do 
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14 Nap!.: Program Itareps vyu)ívá toho, )e sbírá data pomocí dotazník* od klienta i osoby jemu 
blízké a jejich v+pov'di u)ívá k prevenci relapsu psychotického onemocn'ní.



dvaceti let), zatímco zahrani%ní studie se skládala z proband* od %trnácti do %ty!iceti dvou 

let v'ku (ibid.). P!ekvapivé jsou hor(í v+sledky souboru v síti exekutivní kontroly . Tyto 

v+razn' hor(í v+sledky studujících m*)eme vysv'tlit:

• Situa%ními faktory, tedy p!edev(ím v+razn+m vlivem prost!edí, kter+ byl pravd'pobn' 

ru(iv'j(í ne) v laboratorních podmínkách, kde probíhal zahrani%ní experiment. Tento vliv 

mohl více ovlivnit v+sledky sít' exekutivní kontroly, proto)e tato sí, !e(í nejnáro%n'j(í 

úkoly a  m*)e b+t nejnáchyln'j(í k vlivu prost!edí na v+kon.

• Nedostate%nou motivovaností %i koncentrací student*

• Ji) zmín'nou nedostate%nou velikostí v+zkumného souboru, která byla v zahrani%ních 

studiích podstatn' rozsáhlej(í.  

 Statisticky nejv+znam'j(í zji(t'ním studie je korelace mezi v+sledky v pozornostní 

síti bd'losti a sítí exekutivní kontroly a na alfa hladin' 2,6%. U na(ich proband* byl tedy 

nalezen vztah mezi jejím v+konem v p!ipravenosti k reakci a !e(ením konflikt*. Tato 

korelace je pochopitelná i z charakteru jednotliv+ch test* - m*)eme p!edpokládat, )e 

proband vyniká v rychlé p!ipravenost k reakci a udr)uje neustálou hladinu bd'losti, která 

mu umo)-uje reagovat, nebo tlumí automatické reakce a více zji(,uje chyby a konflikty. 

Ani tento v+sledek v(ak nelze kv*li malému souboru generalizovat a nepotvrdily jej ani 

zahran%ní studie (Fan a kol., 2001).

 Dal(ím v+razn+m zji(t'ním studie byla nalezená korelace  na hladin' v+znamnosti 

alfa 6% mezi v+sledky testu jedince v orienta%ní síti a jeho skórem v dysexekutivním 

dotazníku. V+sledky nazna%ují, )e hor(í v+sledek testu pozornosti v orienta%ní síti souvisí s 

lep(ím v+sledkem jedince v dotazníku DEX a naopak. I tato korelace je dob!e 

vysv'tlitelná, nebo, orienta%ní sí, je spojena p!edev(ím s p!ijímáním senzorick+ch a 

zvlá(t' zrakov+ch signál*, zatímco Dysexekutivní dotazník zji(tuje kognitivní deficit 

jedince, tedy komplexn'j(í funkce, p!edev(ím !e(ení problém*, abstraktní my(lení aj. 

Tento v+sledek lze tedy pova)ovat za ospravedlniteln+ a podporuje ji) zmi-ovanou 

validitu Dysexekutivního dotázníku.  

 Dal(ím zajímav+m zji(t'ním studie bylo objevení korelace mezi sebeposuzovacími 

dotazníky EMQ a DEX, ale toto zji(t'ní nebylo statisticky v+znamné. Tento v+sledek je 

oprávn'n+ a pravd'podobn' by se více ukázal na v't(ím vzorku, nebo, dysexekutivní 

dotazník má v sob' zahrnuty i tvrzení t+kající se ka)dodenní pam'ti. Charakter obou 
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dotázník* je %áste%n' podobn+, auto!i spojují m'!ení v dysexekutivním dotazníku s 

faktorem tzv. executive memory (Gestrof, 2008), která se v+razn' neli(í od toho, na co se 

ptá otázka ‘Musíte se vracet a kontrolovat, zda jste ud$lal/a n$co, co jste m$l/a v plánu 

ud$lat?' v dotazníku ka)dodenní pozornosti. 

 Posledním zji(t'ním, které bylo ze studie patrné, je vztah mezi orienta%ní sítí a 

dotazníkem kognitivních selhání (CFQ), kde byla nalazena negativní korelace. Proto)e je 

toto zji(t'ní na základ' teorie pozornostních sítí st')í vysv'tlitelné a korelace není p!íli( 

vysoká usuzujeme, )e je dána p!edev(ím mal+m v+zkumn+m souborem.

 V+sledky studie nelze do praxe p!enést tak snadno, jak bychom si p!áli, nebo, byly 

nalezeny jen dva statisticky v+znamné korela%ní vztahy, na kter+ch by se dal vystav't dal(í 

v+zkum. Díl%í v+sledky jsou v(ak patrné i z této studie a proto je t!eba se jich dr)et - 

správn+ sm'r lze spat!it p!edev(ím v p!ístupu psycholog* Rothbarta a Posnera, kte!í 

upozor-ují na to, )e je t!eba difereciovat mezi druhy pozornostních sítí a p!i tréninku %i 

porovnání se nesna)it pracovat s pozorností jako)to celkem, ale rad'ji s jejím ur%it+m 

aspektem. 

 V tomto ohledu pova)uji práci za p!ínosnou, nebo, nazna%ila zp*sob, jak jednodu(e 

a objektivn' rozeznávat mezi druhy pozornosti u klienta a pou)ila k tomuto testování 

p!ístupné i rychlé metody15. Propojení ur%ité pozornostní sít' s body jedince v dotazníku 

bylo nalezeno i na malém v+zkumném vzorku a p!edev(ím vztah dysexektuivního 

dotazníku a Attention network testu p!íjde autorce v+zkumu jako nad'jn+ pro dal(í 

v+zkum.  

 Empirická %ást práce, a%koliv nepotvrdila, )e by v+sledky jedince v Attention 

network testu m'ly souvislost s jeho bodov+m  sebehodnocením v sebeposuzovacích 

dotazních, p!inesla díl%í v+sledky, které by zaslou)ily srovnání na adekvatním vzorku 

dosp'lé populace. /ada zji(t'ní je vysv'tlitelná na základ' konceptu pozornosti Michaela 

Posnera, co) je dal(í d*vod pro roz(i!ování této teorie do pov'domí nejen psycholog*, ale i 

student* a studentek psychologie.     
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4. Záv'r           

 

 Má bakalá!ská práce byla zam'!ená na v+zkum ekologické validity a sna)í se o 

v+zkum pozornosti v ideální podob', kterou by se m'la psychologie ubírat, tedy o 

propojení laboratorních v+sledk* a ka)dodenního )ivota klienta tak, jak jej poci,uje a jak 

ho nutn' ovliv-uje. Vy(et!ování v minulosti pou)ívalo metod zkoumání, které s b')n+m 

)ivotem klienta nemají )ádnou souvislost a pokra%ovat tímto sm'rem nemá v+znam, nebo, 

práv' klient by m'l b+t na prvním míst'. V+sti)n' vyjád!il pot!ebné sm'!ování 

neuropsychologie Ronald Ruff : 

 ‘Budoucnost závisí na pochopení ka"dodenních pot#eb na!ich pacient' ... dal!ím 

krokem klinické neuropsychologie bude nahradit vágní úvahy o ekologické validit$ jejím 

pochopením.Zeptejme se sami sebe: je pro na!e pacienty (asov$ a finan(n$ efektivní, aby 

byli testováni dlouh%mi neuropsychologick%mi bateriemi a pak aby experimentátor 

spekuloval nad ekologickou validitou v%sledk'?’ (Preiss, 2006) 

 Sna)ili jsme se tento p!ístup sledovat a vybrat metody testování blízké 

ka)dodenním situacím. P!i na(em kvantitativní v+zkumu ekologické validity jsme posléze 

pomocí statistiského zpracování dat malého v+zkumného souboru nalezli:

• existenci statisticky v+znamného negativní korelace mezi v+sledky v pozornostní síti 

bd'losti a sítí exekutivní kontroly dle Posnerova vymezení pozornostních sítí

•  existenci negativní korelace mezi v+sledky testu jedince v orienta%ní síti a jeho skórem v 

dysexekutvním dotazníku (DEX)

• existenci slabé, ale v+znamné korelace mezi sebeposuzovacím dotazníkem ka)dodenní 

pam'ti (EMQ) a dysexekutivním dotazníkem (DEX).

 V+sledky tak nepotvrdily v't(inu hypotéz a ukázaly, )e pochopení ekologické 

validity není jednoduché a !e(ení této problematiky si )ádá nejen dlouhodobou pozornost, 

ale p!edev(ím zm'nu metod zkoumání. Mo)n+m zp*sosobem, jak promítnout 

problematiku ekologické validiy do v+zkumu pozornosti je v+voj test* jako je práv' 

Attention network test, za kter+mi stojí propracovaná teorie, která sleduje ka)dodenní  

situace a úkoly, je lehce m'!itelná a snadno kombinovatelná s jin+mi metodami v+zkumu.
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 P!ínos práce spat!uji práv' v otev!ení v't(í diskuze o ekologické validit' n'kter+ch 

dal(ích test*. Doufám, )e práce p!isp'je k moderní tendenci zmen(ovat propast mezi 

objektivními testy a ka)dodenními úkoly, které klienti musí !e(it. 

 A%koliv se jedná o kvantitativní práci, je ob%as psána kvalitativním jazykem a 

místy se uchyluje k u%ebnicové beletrii. Na druhou stranu i tato skute%nost sleduje 

sou%asnou snahu zviditelnit problematiku ekologické validity a nahradit ryze statistické 

zkoumání v+zkumem kvalitativním a narativním, kter+ m*)e podat o klientu a jeho 

kognitivních procesech leckdy lep(í v+pov'..  

 Bakalá!ská práce tak pro autorku znamená p!edev(ím neustále memento, )e není 

samoz!ejmostí, )e v+sledek diagnistické metody vypovídá o praktickém )ivot' pacienta a 

!íká-li Paschler*v v+rok, )e ‘pozornost p#edstavuje pro psychology dlouho velkou v%zvu’ , 

pak zkoumání ekologické validity, nejen pozornostních test*, by m'la b+t v+zvou 

p!inejmen(ím dvojnásobnou.  
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