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RESUME

Cilem diplomové prace bylo prozkoumani vliivu sexii&ychovy v rodig na
vlastni intimni Zivot jedince. Prace jdenéna do teoretické a praktick&asti.
Teoretickacast popisuje témata, ktera do obsahu prace zasaftidgkou sexualitu,
sexualni vychovu ve Skole a v rodia vychozi prosedi jedince, rodinu. Prakticka

¢ast popisuje realizovany vyzkum.

Vyzkumny zangr byl formulovan daityt hypotéz. Prvnim cilem bylo &it,
zda mladi lidé vnimaji sexualni vychovu v raglijako réco, co ovliviuje jejich
intimni Zivot. Druhym cilem bylo asfeni souvislosti mezi nazory, které rogli
prezentuji svym &em v oblasti antikoncepce, interrupce a zahajestilgvniho
Zivota a nazorem, ktery v dadpsti tyto déti zastavaji. DalSim cilem bylo zjistit, zda
je souvislost mezi Asobem, jakym rode hovdai se svymi dtmi o sexuali a tim,
nakolik se pi zahajeni svého vlastniho Zivotarito radamitidi. A v poslednirad
se prace snazi zmapovat, zda to, jakyidsapem rodie hovdi s dittem o sexuali

a zda wibec, méa vliv na prozivani jeho vlastni sexuality.

Vyzkum probihal se 137 respondenty — 80 zenami amiiZi, vSichni
respondenti @i sttedoSkolské nebo vysokoskolské staohi a byli ve ¥ku 21 az 30
let. Vyzkumnou metodou byl dotaznik, ktery mapoj formu a rozsah sexualni
vychovy v rodir, tak intimni Zivot jedince.

Vyzkum prokazal fimou souvislost mezi nazory tykajicimi se antikqroese
a interrupce, jak je prezentuji rodi a jaky nazor na tato témata maji nasiedn
respondenti. Byl prokdzan také zpresikovany vliv sexualni vychovy v rodima

spokojenost v intimnim Zivet



SUMMARY

The aim of the thesis was to explore the impaaeafeducation in the family
on own intimate life of the individual. The work divided into theoretical and
practical part. The theoretical part describesasdhat affect the content of thesis -
human sexuality, sex education at school and inilyamand individual family
surrounding. The practical part describes the impleted research.

The research aim was formulated in four hypothegas. first aim was to
verify whether young people perceive sex educatame family as something that
affects their intimate lives. The second aim wawedfy the connection between
points of view that parents present to their cleitdabout contraception, abortion and
the beginning of sexual life and the view that duléhood these children hold. Next
aim was to determine whether there is the coherbetgeen the way how parents
talk to their children about sexuality and by howah is at the beginning of children
own sexual life affected by these councils. Andlyashe work seeks to map the way
how parents talk with children about sexuality avitether that affects children own

experience of sexuality.

In research took part 137 respondents - 80 womeh Bh men, all
respondents had secondary or university educatmmhveere aged from 21 to 30
years. Research method was a questionnaire thggaddpe form and extension of

sex education in the family and intimate life o thdividual.

Research has shown a direct relationship betweenioop relating to
contraception and abortion, represented by pamamswhat point of view on these
issues had subsequently respondents. It also dératmas mediated effect of sex

education in the family's on satisfaction in intiméfe.
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UVvOD

PrestoZze o vlivu primarni rodiny na zivot kazdéhoas rjiz neni pochyb
a bylo mu ¥novano mnoho prostoru v odbornych i jinych publik&g viiv sexualni

vychovy v rodi na zivot ditte je téemaast&né opomijené.

V sowasné dob se vede rozsahla spoéémska i politickd diskuse o tom,
jakou podobu by &a mit sexualni vychova ve Skolg,zda by vibec n€la probihat.
Cast angazovanych ragi se oste vymezuje proti tomu, aby jejichétil byly
v oblasti sexuality edukovany v préestli Skoly, a povazuji sexualni vychovu za
zalezitost bytosth rodinnou. Tato¢ast rodét se na viejnosti prezentuje nazory,
které obvykle smuji ktomu, Ze by &i nemely dostavat tolik biologizujicich
a sexuologickych informaci o antikoncepci, pohkaptenosnych chorobach a sexu

obecHr.

Tato prace se snazi mapovat, jaky ma vliv sexudictiova v rodig, & uz je
vedena jakoukoliv formou, nebo dokonce @pbimybi, a zarouve se pokouSi popsat
dusledky takové vychovy na vlastni intimni Zivot jecde. Timto snad prace aspo

casteng prispeje do této diskuse.

Text jeclenén na dw casti - teoretickou a praktickatést. V teoretick€asti
jsou popsény zakonitosti lidské sexuality, metoftyymy a specifika sexudlni
vychovy ve Skole i v rodiha prostedi, jehoZ vliv se tato prace snazi mapovat -
rodina. V praktickécasti je popsan realizovany kvantitativni vyzkumouwszde
ovéreny stanovené hypotézy tykajici se percipovanéheu viodinné sexualni
vychovy na vlastni Zivot respondéntpienositelnosti nazér rodict v oblasti
sexuality na nézor dite a souvislost sexualni vychovy s proZivanim widst

intimniho Zivota. Tyto vysledky jsou na zfprace interpretovany.



TEORETICKA CAST

Teoretickacast se zabyvademi tematickymi celky. Prvnim je oblast lidské
sexuality, jez v této praciiedstavuje jakousi platformou. Druhym tématem je
rodina, ktera je prostdim, jehoZz vliv na sexualitu se snazi tato praopsat.
Poslednim tématem je oblast sexudlni vychovy, jekdzma nejvice konkrétni
a propojujici ob predesla. Popis jednotlivych oblasti tedy probih@lecrjsiho ke

konkrétnimu.

1 Lidska sexualita

Prvni kapitola se zabyva teoretickym pozadim lidslexuality, kterd je
zakladnim tématem celé prace. V jednotlivych podkéxch bude krom

mechanism lidské sexuality popsan také jeji vyvoj.

1.1  Vymezeni pojmu

Objasrni pojmu sexualita sefipstudiu literatury ukazalo byt obti&si, nez
se z poatku zdalo, nelxd mnoho publikaci s timto pojmem naklada, aniz by ho
jakkoliv vyswtlovaly. Ty publikace, které se snazi o vymezeninpg popisuji spise
to, ¢im se lidska sexualita vyzéigie, jaké jsou jeji aspekty, nez to, co sexualita

vlastre je.

PrestoZe je i&jmé, Ze existuje spektrum moznych vykiaskxuality (a jak
upozonuje Oakleyova, je tento vyklad zfr& zavisly na kultée a historickém
obdobi), povazuji definovani tohoto pojmu z#&zsjni. Oakleyova chape sexualitu
jako pojem behavioralni, tedy jako ,chovani vztatiuse k pohlavnimu spojeni®,
piicemz chovani je pro ni sexualni tehdy, kdyz se tylekového vztahu mezi
muzem a Zenou, jehoz faktorem pohlavni spojenimi&e byt nebo si ho jako
souwast tohoto chovaniékdo predstavuje” (Oakley, 2000, s. 79). Hatlslovnik
stejré jako Sexuologicky slovnik vymezuje sexualitu jgkoubor vliastnosti a jév



které vyplyvaji z pohlavnich rozdfl (Hartl, 2004, s. 532, Capponi a kol., 1994
s. 120), dale také jako ,souhrn prajeVidského chovani a ¢iti vyplyvajici

Z €lesnych i psychickych rozdil mezi pohlavimi®, ale také jako ,fyziologické
uspokojeni a psychickou slast spojenou se sexual@ktivitami sblizovani,
vzruSeni, spojeni“ (Hartl, 2004, s. 532).

Pres fiznorodé chapani pojmu bude pro ipbly tohoto textu sexualita
chapana ve smyslu Sexuologického a Hartlova slavnilebd@ zahrnuje vSechny
momenty, které jsou zkoumany v empirickdisti, a neomezuje sexualitu pouze na

pohlavni aktgi fyziologické rozdily.

1.2  Formovani sexuality

Formovani sexuality je komplexni proces, do kterebtpujeiada faktoi,
a to jak biologickych, psychologickych, tak sociam Tyto faktory, determinanty,
se projevuji ve vzajemné stanosti. Zaklady psychosexualniho vyvoje jsotemy
konstitwtnimi faktory a za satasného vlivu vychovy adeni se modifikuji do své
cilové podoby. (Sulova, Fait, Weiss, 2011) Popisychosexualniho vyvoje se zde
budu ¥novat podrob#i, a to z toho dvodu, Ze rodina do tohoto vyvoje velmi
zasadnim zpsobem vstupuje a do zZir& miry sexualit@loveka ovliviiuje.

1.2.1 Etapy psychosexualniho vyvoje

Sexudlni vyvoj jako takovy je velmi slozity procekéhem kterého se
vytvareji zakladni komponenty lidského sexudlniho chavatji pohlavni
identifikace, sexualni preference a sexualni reaéti Tim nejdilezitéjSim je proces
sexualni identifikace, ktery zahrnujefijpti roli, postoji, motivaci a chovani
piislusejici k muzskémti Zzenskému pohlavi. Pro jeho @Spy pfibeh je dilezité,
aby byla pejimana identita potvrzena ostatnimi lidmi, céédpoklada usitou miru
sexualni vychovy v rodih (Weiss a kol., 2010) NezZ se vSak budnovat tomuto
tématu, povazuji za nutné zde proces sexualnihojeyaspé v kratkosti popsat,
neba prdw ze znalosti o &ské sexuald a sexual mladistvych niZze vzejit

efektivni sexualni vychova, a to jak ve Skole, vakdirg.



Sexudlni vyvoj z&ind jiz v prenatalnim obdobitipsplynuti zarodénych
burek a ukeni muzského, nebo Zenského pohlavi, pakea pes vytvdeni
muzskych a Zenskych gonad, formovanimiwiito a zevniho pohlavniho Ustroji az

k diferenciaci pohlav&specifickych center v mozku. (Weiss a kol., 2010)

O psychosexualnim vyvoji ho¥ione od narozeni dite a rozeznavaméyri
obdobi. Prvni probihd od narozeni do 6 I&kuw ditte, kdy jsou &gesné pocity
primarni. Zajem o pohlavi a genitélie je spontangjadrovan, jestlize dé& neni
naweno tyto projevy tlumit. Bhem tohoto obdobi, v prvnichkep letech Zivota, je
vytvorena neuronalni i odpo¥dnd za ¥domou pozornost a volni kontrolu
mocového néchyke, utrob a sexualnich funkci. Postojeslkta €lesnym funkcim
jsou platformou pro budouci prozivaiiesné blizkosti v sexualnich vztazich. Jsou

také zakladnou pro formovani ja a pocitu sebeucty.

Druhy stupé zaiin& asi v 6 letech a kéhpubescenci zhruba ve 12 letech.
Pozornost vychovavajicich se sdadtje na &lesre zdravé, kultura prijatelné,
spole&enské a estetické vzorce chovaniétiDv tomto obdobic¢asto pouzivaji
obscénni slova, aniz by roztiy vyznamu, projevuji velky zajem o vy&ieni, pisi

vvvvv

si milostna psani a mivaji sexualni fantazie. Puofjer se divi ¢i chlapecka identita.

Treti faze z&ina kEhem puberty a trva do rané adolescence. Toto oljdobi
pokladano za nejsloZjBi. Prozivanida je ot primarni zalezitosti, akceleruje se
télesny fist a rozvijeji se sekundarni znaky pohlavniho wv@exualni chovani
odrazi €lesny vyvoj a stava se zbrklym, s nedostafen odhadem jeho socialnich
dopadi. Vtomto obdobi také dochazi k propojeni sexudtténtity, reaktivity

a preference.

Posledni faze spada dadestni a pozdni adolescence, asi od 16. roku vySe.
Tempo fistu se zpomali, nastoli se hormonalni rovnovahakarslarni pohlavni
znaky ma uz jedinec Ziereén do vlastniho sebeobrazu. Sexudlniho uspokojeni je

dosahovano masturbaci nebo partnerskymi aktivitAmeiss a kol., 2010)

Jak jiz bylo vySe uvedeno,¢lem sexualniho vyvoje dochazi k rozvoiji

pohlavni identity, pohlavni role, sexualni prefe@nsexualniho chovani a emoci.
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(Weiss a kol., 2010) &¢ina hovdi v této souvislosti o tzv. sexualni motivaci, ker
doporiuje rozliSovat nactyti zakladni komponenty: sexualni identifikaci neboli
sexualni roli, sexudlni orientaci, jinak také eskdiu preferenci, sexualni emoce, tj.

sexualni vzruseni, orgasmus, zamilovanost, a sexcdbvani. (Zetina, 2003)

Tato prace se vSak bude drZzet Weissovadlend protoZze Z¥fina jakoZzto
lekar pomiji sexualni roli jako samostatnou kategodi@sychologického hlediska je

praw sexualni role a jejiifeti, negijeti ¢i modifikace stzejni.

1.2.1.1Sexudlni identifikace

Sexudlni identifikaci Ize rozugh jako pocitu pislusnosti k muzskému nebo
Zenskému pohlavi. Tento pocit je podleéény zakladnim kamenem sexualni
motivace, je zprogtdkovan organizaim vlivem sexualnich steraigdpticemz tento

proces probiha ve druhém trimestru nitlodniho vyvoje. (Z¥iina, 2003)

Dusledkem tohoto procesu je predispozice k Zzenské® melnzské sexualni
identifikaci, ktera se rozviji v séinnosti s progedim. Pohlavni identita je utteéna
béhem prvnich ii let Zivota ditte, klicovy je Zejm¢ vék kolem 18. nisice.
Z&kladem sexudlni identifikace je koncepce sebeobrétery se vytvid behem
socialniho a kognitivniho ageni. Projevem této sexualni identifikace je schgpno
jedince zaujmout také odpovidajici socialni roteto identifikaci. Poruchou v této
oblasti je porucha pohlavni identity wtdtvi, ktera se ize projevit jiz kolem
4. roku Zivota. (Weiss a kol, 2010). V dekysti je ji pak transsexualita. (Z€ma,
2003)

1.2.1.2Pohlavni role

Pohlavni neboli sexudlni role je &&im projevem pohlavni identity. Zasadni
pro jeji rozvoj je fisobeni sociak kulturnich vlivii, které jsou zprostdkované
piedevsim rodinou. Hlavnimi identifikaimi vzory, které prezentuji chovani
a postoje k druhému pohlavi, jsou r&alive Skole pak vrstevnicka skupina a Sirsi

sociokulturni vlivy jako média aj. Genderové roliedét¢ zalind uv¥domovat jiz
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kolem 2 az 3 let, ve Skolniméku posilovani &hto generovych roli poktaje
a v dosplosti jsou tyto genderovétasto stereotypni role vice patrné u nizSich

socioekonomickychitd. (Weiss a kol., 2010)

1.2.1.3Sexualni orientace

Sexualni orientace neboli ,preference jeisgb, kterym jedinec dosahuje
sexualniho uspokojeni a to, jakym objektem je ekgtipritahovan® (Weiss a kol.
2010, s. 103). Mechanismus vzniku sexualni orientaeni zatim zcela objasn
(Weiss a kol, 2010), ale dle &iny Gzce souvisi s prenatalnim vyvojem a za jeho
VYVOj jsou zodpowdna jind centra nez ta, ktera souvisi se sexudkmtifikaci.
(Zverina, 2003) Sexualni orientace, kterou¢#ina oznéuje jako ,normalni“, se
vyznauje preferenci pohla¥nzralého jedince ogaého pohlavi, jehoz erotické

signaly maji nejvyssi erotickou hodnotu &wna, 2003).

1.2.1.4Sexualni emoce

Sexualni vzruSeni se jako elementarni sexualni emgzn&uje erekci
umuzi a zvlhnutim poSevni sliznice u Zen. Mezi mediatpohlavniho vzruSeni
pati dopamin a noradrenalin. Sexualni vzruSivost Myjpd miru, s jakou je
u jedince dosahovano sexualniho vzruSénéexpozici erotickych podftu. Ukazuje
se, Zze opakované vystaveni stejného pudeexudlni vzrusivost snizuje. Zasadnim

smyslem pro lidské sexualni vzruSeni je zraké&tiba, 2003)

Pocitového vyvrcholeni, orgasmuibe byt dosazeno koitalnim, ale ré¥n
také nekoitalnim zjsobem. Zétina rozliSuje dva druhy orgasmu, tzv. maly a velky,
ktery je provazen &tSi mirou sexualni satisfakce. K malému orgasmiremale
dochazet vicekrat za sebou. Dosahovani orgasmunujezemér stabilni, nez
dosahovani orgasmu u miy2v populaci je kolem 8 % Zen, které orgasmu nikdy
nedosahuji. Z&ina upozoiiuje, Ze dvodem je absence souvislosti Zenského
orgasmu s reprodukci, ktery usledku toho nebyl tak pe¥nvyvojove fixovan.

(Zveéfina, 2003) Sexualni uspokojeni se dostavuje po ¥elkém orgasmu a je
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jakymsi stavem uvokni. Posledni sexualni emoci je zamilovanost, sipkygitidska

»Schopnost erotické fascinace sexualnim objektefatiina, 2003, s. 51).
1.2.1.5Sexudlni chovéani

Vyvoj sexualniho chovani Uzce souvisi s rozvojerualich emoci, které se
rozviji predevSim v obdobi puberty a adolescence. (Weissla2kd0) Lidské
sexualni chovani ma parovy charaktefi pimz jde nejprve o vyy vhodného
partnera a navazani erotické interakce s objektanpreddotykové arovni. V této
fazi se sld'uji emani stavy. Poizr¢ dlouhé dob se ustanovuje sexudlni par, ktery
se vyznduje omezenim sexualniho chovani vesmmk ostatnim. DalSim projevem
lidské sexuality je autoerotika, typické je vzruSgaince vlastnimi fedstavami, jez
nahrazuji vlastni sexualni chovani, a degguidgenitalu, p kterém dochazi

k pohlavnimu vzruSeni. VysSi mastutbaaktivitu vykazuji muzi. (Zstina 2003)

Mezi sexudlni projevy nezdvislé ndlivpatii notni tumescence genitélu

trvajici desitky minut, objevuji se v souvislosgrstickymi sny. (Z¢tina 2003)

Rozsahly srovnavaci vyzkum v oblasti sexualnihového obyvatelCeské
Republiky uskuténil v roce 1993 a 1998 Weiss a kol., rozsah soulioytuv roce
1993 1719 osob a vroce 1998 2003 osob. Vyzkumnpaht mnoho aspekt
sexualniho Zivota, z nichZ jsem se rozhodla vyty,akteré odrazeji empirickotast

této prace.

Ukézalo se, Ze nejvice respondenta prvnipohlavni styk mezi 17. a 18.
rokem ku, pricemzZ neni statisticky vyznamny rozdil mezi muzi aatei. Weiss
konstatuje, Ze trend snizovani¢cku prvniho pohlavniho styku se zastavil
v devadesatych letech. Prvni pohlavni styk obvykleiuji muzi, Zeny jsou mén
aktivni. U WtSiny Zen je pohlavni partner starsi, &8iny muii je partnerka mladsi
nebo steja stara. U Zen je patrna tendence ke zvySujicimpost &ch Zen, které

maji partnera mladsiho nebo stegtarého. (Weiss, £vina, 2001)

Vyzkum ukazal zvysujici se pet Zen uvagicich masturbaéni zkuSenost

dale se ukazalo, Ze muZi zahajuji svoje mastmibaktivity dfive a cetnost
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masturbace je u nich vysSi.d@b muz a Zen v sotasné dob masturbujicich klesa.
(Weiss, Z¢fina, 2001)

Dle vyzkumu je pimérna partnerska pohlavni aktivita u sexuald
aktivnich mu#a a Zen vyssi, nez 8 soulozi z&sit. Dale bylo ale také zjito, ze
kles& paet partnersky sexudiraktivnich mus a Zen. NajasgjSi genitalni aktivitou
je genitalni souloz, &Sina populace ma zkusenost s ofayenitalnimi praktikami.
Vyuzivani analnich praktik je zastoupeno mensn@exualni apetence je u niuz
vySSi nez u zen. U Zen doSlo k vyraznému poklesuédei spokojenosti. (Weiss,
Zvéiina, 2001)

V oblasti antikoncepéniho chovani byly zjistny pozitivni trendy jak
u mudi, tak u Zen. Klesa vyskytigruSované souloZze a neplodnychida naopak

vzrasta vyskyt hormonalni antikoncepce. (Weisssiha, 2001)

2 Rodina

2.1 Vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu rodina je velmi obtizné, protoZzdz@ definovat z mnoha
raiznych hledisek. Lze na ni nahlizet optikoddrich disciplin (psychologie,
sociologie, prava), vymezit ji z hlediskaiznych oblasti téze édy (klinicka,
pedagogicka, socialni psychologie). Také je moZodinu pojmout z hlediska
odlisSnych systémovych fistupi (psychoanalyza, behaviorismugj na zéaklad

raznych aspeki (funkenosti, vztali, roli, komunikace). (Weiss a kol., 2010)

Zde nabizim definici sociologickou, biologickou @cglné psychologickou.
Kramer (1980) definuje rodinu jako ,skupinu lidi spol&nou historii, soéasnou
realitou a budoucim &ekavanim vzajemn propojenych transgkich vztali.
Clenové jsowasto (ale ne nui) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spataym usp#adanim Zivota v @itém uUseku jejich Zivotni cesty.

Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni akontinualni psychologické
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a emocionalni vazby, fie byt uzivan pojem rodina, i kdyZ jde hap nesezdany
par, o nadhradni rodinu atd.” (In Sobotkova, 20Q724). Langmaier a Kourkova
biosocialni skupinu, vytuenou ginejmensim ze dvo&leni odliSného pohlavi, mezi

nimiz neexistuje pokrevni pouto, a z jejicktiti (In Vyrost, Slangnik, 1998, s. 304).

Zcela vyerpavajici definici poskytuje Janousek, jenz roditaiinuje jako
nejuniverzalgjsi socializ&ni cinitel, ktery poskytuje jedinci identifikani vzory,
seznamuje ho stekavanym chovani souvisejicim s muzskodenskou roli. Wi
jedince reagovat Zadoucim tgpbem a umaiije mu nadené chovani a jeho
funkénost owtit v ramci rodinnych interakci. Uplatje se jako regulétor chovani
jedince a poskytuje mu spoknsky Zadouci normy. Na zaktabdinného psobeni
se vytvdi postoje k okoli, sabsamému i spotemosti obect. (Janousek, 1984) Tato
definice je pro Gely této prace nejvhodjsi, nebd akcentuje vychovnou

a socializani funkci.

2.2  Funkce moderni rodiny

Tato kapitola se za#huje na pozici rodiny ve vyvoji jedince s odkazem na

jeji zakladni funkce, a to funkci reprodik, materialni, vychovnou a emocionalni.

Reprodukéni funkce byla po staleti primarni a nezpochybnitelnou funkc
rodiny. V sowdasnosti vSak rodina toto vysadni postaveni ztrdgi chedicinskému
a technologického rozvoji, ktery umage, vice nez tomu bylo v minulosti, zvolit,
zda partng& ¢i manzelé chii mit potomkaci nikoliv. Jedna se zejména 0 moznosti
asistované reprodukceggtounské a adoptivni p& a také o &domé zabr&mi

poceti diky soudobym moznostem antikoncepce. (Vy@istyenik, 1998)

Materialni funkce. DalSi s&zejni funkce rodiny byla podle Vyrosta
a Slangnika v poslednich desetiletich naruSenaiv® rodina fungovala jako
samostatna vyrobni jednotka a jdjienové byli na sebe vzajemnodkazani.
Souwasna existence socialniho systému, ktera i jedsnine nefunkéni rodinou

zaji¥uje preziti, tuto funkci oslabuje. (Vyrost, Slanik, 1998) Nejedna se vsSak
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0 pouhé oslabeni, ale i o transformaci této funktaterialni prosedky, které tive
zaji¥ovaly preziti, dnes rozhoduji také o fai moznosti seberealizace a hap
v pripac Skoly mohou rozhodovat o iei zapojeni déte do vrstevnické skupiny,
kdy zjevny nedostatekédhto prostedki miZze vést k obtiznému &anéni do
Skolniho kolektivu. Také dochazi k odtrzeni obzreginy od ni samotné,étd se
¢asto neorientuji v tontim se Zivi jejich rodie, praci nerozumi a nedavaji si praci

do souvislosti s pei a naslednym uspokojenim peib rodiny.

Vychovna funkcerodiny jako funkce poskytujici @i zakladni orientaci ve
swité a jako funkce dlouhod@éhbpisobici na vSechngleny rodiny ma naopak stale
nezastupitelnou roli v Zivétéloveka, prestoze se v minulosti uvazovalo 0 moznosti
nahrazeni rodinnéhoipobeni fisobenim ostatnich socialnich skupin. Rodina dava
zaklad absence&i piitomnosti socialé patologickych jeu praw timto svym
socializ&nim pasobenim. (Vyrost, Slagnik, 1998) Pro vysadni postaveni rodiny ve
vychovném procesu mluvi jednozimd zkuSenosti z Ustavni vychovy, které ve své
diivejSi formé ukazovaly na nedostateR4mych dovednosti uétl, které vyfistaly
v détskych domovech, a kterymi je it rodiny @zné vybaveno. V sotasné dob
je zna&nacast @¢tskych domovu transformovana do podoby co nejvice rodinné, aby
k tomuto handicapu nedochéazelo.

V souvislosti se sexualni vychovou se nyni o énfsdiny velmi diskutuje.
Odbornici i Skoly se shoduji na tom, Ze role rodjeynezastupitelnd a Skola ma
rozvijet zaklady, které jsou poloZeny v rodlirRodie se na druhé strarkli na
nékolik skupin. Nekteri jsou nespokojeni stim, jaky model sexualni vygho
piedstavuje Skola, jini deleguji glrsexualni vychovu do Skol, dalSi skupije wc
Ihostejna a posledni skupindegdstavuji ti, ktd sami sexualni vychovu v rodin

realizuji a zarove respektu;ji roli Skoly.

Jestlize je vychovna funkce rodiny zasaduoikce emociondlnije zcela
jedingna. Funkni rodina saturuje u svyctleni potebu klidu a bezp®, zazemi,
pohody, pomoci, dvérnosti aj. Je pro jedince soukromym mistem, kteréaxuje

vefejnou sféru jeho Zivota. Z této jedim& pozice sve&leny velmi vyznamnym
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zpisobem ovliviuje, ato jak v pozitivnim, tak v negativnim smysl(Vyrost,
Slanenik, 1998)

2.2.1 Vychovné funkce rodiny

Na tomto mist bych se rada podrofin vénovala vychovné neboli
socializ&ni funkci rodiny, ktera je jedinci primarni sociélskupinou a ktera ho

formuje od ranéhodku.

Prostedkem tohoto formovani jesocializace kterou Ize vymezit jako
celozivotni proces, dhem rEhoz se jedinec stava s@sti spoléensko-kulturniho
systéemu. Jejim vysledkem je jedinec¢leaény do skupiny, schopny plnit jeji
ocekavani. (Lasek, 2007)

Socializ&ni proces maftt faze — imitaci, identifikaci, internalizaci, keer
probihaji vzdy, kdyz je jedinec v nové socialniuadi. LaSek (2007) uvadi, Ze
v pozatjSim wku je zkracend faze imitace a identifikace a irabrace probiha

rychleji a hloulsji.

Imitace neboli napodoba je takové chovani, prozivani, gyest stavy
napodobujiciho, které je stimulované chovanim madelto zarsrné ¢i nezangrné.
Podstatou napodoby je obsefwhA weni, @ kterém neni rozhodujici to, co
pozorujici osobada nebo se s niéke, ale to, co 84 a co se ¢ge s modelem. Model
je potom osoba, ktera svym vzhledem, chovanisapbem mysleni atd. stimuluje
v druhé osob tendenci k podobnému chovani. Touto osoboiZembyt reélna
fyzicky pfitomna osoba (ndp matka, otec nebo sourozenec), osoba s vySSim
socialnim statusem ¢itel ¢i starSi kamarad) nebo modelspbici zprogedkovar
(nap. pres masova média nebo skinté historické postavy). Rozhodujici je, zda je
model za své chovani odnen ¢i potrestan, je-li vém Gsgsny ¢i nedsgsny,
piitazlivy nebo odpudivy a ma-li vysoky nebo nizkycedni status. Vysledek
pusobeni modelu pak e mit kratky nebo dlouhodobyciek ¢i mohou byt
zasazeny hlubSi vrstvy osobnosti, jako je tomutipgat pasobeni rodinnych
modefi.
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Identifikace pronika hloubkji do dynamiky osobnosti, nebgde-li v rdmci
imitace o pitomnost modelu, v rdmci identifikace si jedinectmavava pisvojené
chovani i Bhem dlouhé nedjtomnosti modelu. Jedna se ¢dene neregulovany,
neuvdomovany proces, kdy se jedinec chova tak, jakebgachoval model, nap

matkagi otec.

V ramci internalizace neboli zvnitnéni se jedinec pkh ztotoziuje
s pivodnim modelem a neni zcela jasné, zda je jeho&tiosodasti jeho vlastni

osobnosti, nebo zda jde o napodobeni. (Lasek, 2007)

3 Sexualni vychova

3.1 Vymezeni pojmu

Uz samotné vymezeni pojmu sexualni vychova je obti@ jeho pojeti se
velmi liSi jak mezi jednotlivymi geografickymi oldami a staty, tak v ramci
jednotlivych stai. V rozvojovych zemich je sexualni vychova v potiste/chovou
popul&ni s hlavnim d@razem na regulaci rozmnozZovani, tj. na antikoncepci
a moralni zodposdnost za demografickou explozi. \ékterych severskych zemich,
ale i ve Velké Britanii se uziva spiSe pojmu vychdvmezilidskym vztalm a ke
komunikaci. Pro jihoevropské staty a byvalé sosimké zem je charakteristicka
rodinna vychova, za#iend na kultivaci manzelského a rodinného Zivotaze(U
2002)

Swétova zdravotnicka organizace a Mezinarodni federpiae planované
rodicovstvi pracuje s definici, ktera je syntézou vSeg¥e uvedenych pojeti. Podle
této definice je sexudlni vychova nejefiippavou na sexudlni Zivot, ale také
vychovou krodinnym a mezilidskym vztan. Zan®iuje se na antikoncepci,
prevenci sexudth pienosnych chorob, ale zabyvd se také psychologickymi
a psychosexualnimi problémy spojenymi s partnerskgozitim. Takovéto pojimani

je charakteristické pro USA a Svédsko. (Uzel, 2002muto pojeti seffklani také
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Raskova, ktera upozituje, Ze obsah pojmu je vykladan velmizmnorodym
zpisobem a stavi proti sébsexualni vychovu zaloZzenou na piaéni sexuality
mravnimu rozhodovani a sexualni vychovu zaloZeraue@ na fedavani poznatk

z fyziologie, biologie a reprodukce. Podle RasSkegéani v jednom zZthto gipadi
nejedna o sexualni vychovu, protoze ta musi byinpja v SirSich souvislostech
a jeji sodasti musi byt kroghinformaci a formovani postink sexualni moralce také
podpora osobnostni autonomie a schopnosti uspoley@é sexualni pegby.

(Raskova, 2007) Jinymi slovy, ditmusi vramci sexualni vychovy ,ziskavat

-----

v v s

ktefi sexualni vychovu definuji jako z&mou a cile¢domoucinnost vychovatele
vaci vychovavanému a v sémnosti s nim. Obsahem sexualni vychovy jsou podle
nich gimérené poznatky z oblasti lidské sexuality, zdrawp#iiho stylu, z oblasti
partnerskych vztahpred manzelstvim a v manzelstvi, z oblasti ¢odstvi. Déle je
obsahem ziskavani spravnych spefeskych a emocionalnich posidk sexualié

a dovednosti, které jsou nezbytné pro individudinot ¢lovéka a jeho fungovani
v partnerskych vztazich, manzelstvi a re@di@anis, Taubner, 1999) Lze sice vést
diskusi o tom, co jsou to ,spravné spmaské a emocionalni postoje”, je-libec
néco takového, a kdo ma pravocavat, co je ,spravné“ citit, aletauz by tato
diskuse vedla k jakymkoliv z&wim, je zde podle mého nazoru delakcentovan
dulezity princip vychovy, totiz ten, Ze jsou v ni wzgiredavany ty postoje, které dana

spole&nost povaZzuje za spravné v danéase a mist

3.2  Linie sexualni vychovy

Matejcek (1995) definovalit roviny, na kterych sexuélni vychova probih&a —
vztah, vzor a pateni. Rovina vztahu je zakladnim citovym n&laien ditte,
vztahuje se kjeho schopnosttijimat druhé, mit k nim @véru a adekvatnim
zpisobem reagovat na citové&ilgizeni druhych. Mafcek upozoiiuje, Ze tuto
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rovinu ma sexualni vychova (v rodinvzdy, a je dobraci Spatna, ¥doma ¢i
newdoma. Na rovia vzoru se dit wi automaticky, skrze pozorované modely
muzstvi a Zenstvi, které zastavaji ,jeho” osohyrdglice. Tieti rovina, rozumova, je
nejsnaze uchopitelnd, nebaahrnuje poznatky, znalosti, techniky a praktiky.
PrestoZe se tyto roviny navzajem prolinaji, linieoejtch vztali tvori platformu, na
kterou navazuji vzory chovani, jez jsou zaklademziskavani sexualniho p&ni.
Neni-li kvalitni vztah a pozitivni vzor, sebelegsbuweni @ilis nepontize. Déale
Matejcek velmi trefe shledava jako pozoruhodné to, Ze nejvice diskasiuje
ohledrg roviny poweni, na misto roviny vztahu a vzoru, které by stake velice
zaslouzily. Tuto poznamku povaZzuji za velice aktii@ nosnou i v ramci séasné

diskuse ohledhisexualni vychovy.

PrestoZze Matjcek definoval tyto roviny fed relativié dlouhou dobou, vice

mére vSechny no¥jSi texty se ktomuto rozteni odkazuji. Za vSechny nap
Raskova (2007), Silerova (2003).

Zatimco vztah, vzor a poani tvai jakési principy, na zaklahichz sexualni
vychova probiha, Taubner a JanisS se gedstspiSe na roviny, ke kterym sexualni
vychova sndtuje. Autdi definuji rovinu informativni a kognitivni, coz jenoZzstvi
a kvalita informaci, které ma diziskat, dale rovinu postojovou a emocionalni, tedy
kvalitu a mnozstvi emocionalnich a identifikovatelh postoj a nazoi
k jednotlivym wdomostem, dovednostem a naigk a v poslednifac€ rovinu
dovednosti, navyk a chovani, kterd rpdstavuje mnozZstvi a kvalitu ziskanych
dovednosti, navyka chovani, které ma Zak ziskat. (Janis, Taubrg®9)1Restoze
Taubner s JaniSem nahlizi n&cvz jiného Uhlu pohledu, jde v podstapouze
o rozvinuti zakladni mysSlenky, nebwovina kognitivni odpovida rovéinpouieni,
rovina emocionalni vztahu a rovina dovednosti avéhbodpovida vzoru a zatimco
linie Matéj¢kovy Ize vztahnout spiSe Kipobeni rodiny, roviny JaniSe a Taubnera lze

vidét spiSe v psobeni Skoly.
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3.3 Cile a etické zasady sexualni vychovy

Zv¢tina ve shod s RaSkovou jako hlavni cile sexualni vychovy dgén
jednak takové fedavani znalosti o anatomii, fyziologii, psychol@getice sexuality,
aby byl jedinec schopen jednat v oblasti vlastxiuaty na zaklad racionalnich
rozhodnuti, dale poskytnutitgdpoklad pro vytvaeni vlastniho hodnotového
Zekricku, ale také poskytnuti dostameho prostoru pro to, n&itise chapat sexualitu
jako nedilnou satast lidského Zivota. (&¥ina, 2003, RaSkova, 2007)

Se sexualni vychovou jsou také spjaty etické zddadyym je teba sexualni
vychovu podidit. Jednd se o odmitnuti psychické i fyzické agra vyuZivani
druhého pro uspokojeni vlastnich fedtt, preferenci partnerského sexieg sexem
piilezitostnym, podpora partnersk&rnosti a odmitnuti dehumanizacéitpmné
v pornografii. Ote¥end sexualni vychova byéa byt postavena na rovnocennosti
muZAi a Zen, nila by usilovat o zrénu tradénich sexualnich roli, které maji negativni
vliv na sexualni partnersky Zivot,&a by odmitat rasovou diskriminaci. &na dale
uvadi, Ze sexualni vychova ve Skole bylanvédonme napomahat zlepSeni pozice
homosexudl, reflektovat sexualni vztahy meziléasre a mentals postizenymi
osobami, jakozto také mezizani, vojaky apod. Zaroveale také upozauje, ze
liberalizace ma wité meze, v ramci kterych nelze tolerovat sexuphoievy, které

atoci na druhé a zneuzivaji je. (&@na, 2003)

3.4  Modely sexualni vychovy

Sexualni vychovu lze roztit dle miry permitivity, resp. restriktivity. Na
zaklad umiseni vychovnéeho fisobeni na Skale restriktivita - permisivita |ze biglv
o restriktivnim modelu, ktery podava vychovavanému co nejiérformaci, resp.
pouze tolik, kolik je nutné, a operuje 8kazy, zadkazy a prezentovanim jediné
spravné cesty. Druhym modelem jmodel permisivni, podavajici vSechny
informace, které vychovavany pochopi, a domnivagiej Zze vSechny cesty jsou
spravné. Mezi &mito dwma modely se nachazi tzelatd stredni cesta ktera
prezentuje vychovavanému vybrané informace, kteod jnezbytné, konfrontuje

moznosti a dava moznost vybrat nejvhgdn (Kozakiewicz In Uzel, 2002)

21



Sulova, Fait a Weiss (2011) potom definuji zakladmddely sexudlni
vychovy na Skolach jako r&g’anskou, humanistickou a pragmatickou sexualni
vychovu. Myslim ale, Ze totosteni Ize vyuZzit i pro sexualni vychovu v rodjmproto

ho zde podrobgji ptiblizim.

Kieg’anska sexualni vychovarychazi z papezské encykliky Humanae vitae
z roku 1968 a ztraziuje vytvaeni zodpowdnych postaj, které jsou zaloZeny na
sexualni zdrzenlivosti ipd manzelstvim a na rozvinuti sexuality veérném
manzelstvi. Odmita interrupci a pouzivani jinychikemcegnich metod, nez jsou

metody pirozené.

Humanistickd sexudlni vychovaakcentuje uzivani vlastniho rozumii p
rozhodovani o sabsamém. Zdraziovana je Ucta k Zivotu a neomezovani prav
druhych. O norméach lze diskutovat, dospivajici ntfAvp na tvorbu vlastnich

zodpovdnych nazat, které ale musi byt schopen obhajit.

Pragmaticka sexudlni vychova zdraziuje kladné prozZivani sexuality,
snizovani rizik s ni spojenych. Vychazi iegpokladu, Ze sexualita jeildzZitou
souwasti lidského Zivota a Ze lidé sexusaliji. NesnaZzi se protorgswdcit, Zze tak
¢init nemaiji, ale snazi se jim tuto Zivotni oblashadnit dostatmym mnoZstvim

informaci. (Sulova, Fait, Weiss, 2011)

Autori dale uvadi, Ze v sdasné dob Ize vCeské Republice vymezitit
skupiny koncepci sexualni vychovy, a to koncepciiragujici medicinsky,

pedagogicky a psychologickyiptup. (Sulova, Fait, Weiss, 2011)

3.5 Historie a souwtasnost sexualni vychovy

Zaklady sexualni vychovy byly polozeny jiz v 19lsta za jeji plikopniky
jsou povazovani sexuologové A.H. Forel a H.H. Elkazdy z nich vSak pojimal
sexualni vychovu jinym Zisobem, Forel ji vnimal jako metodu prevence poruch
v pohlavnim Ziva¥, Ellis se snazil zejména o Znu rigidnich nazar na pohlavi.
(Raskova, 2007) Morkes ve svérrigmvku K aktualnim otazkam rodinné vychovy

zdiaraziuje, Ze v této dabse nejednalo o vychovu sexualni, ale pohlavréywai niz
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existovala &sna spoluprace mezi lékaa Witeli, ktefi na toto téma publikovali
¢lanky v odbornych pedagogickyaasopisech. Pojeti pohlavni vychovy vychazelo
z cirkevniho pojeti a v pedagogickém predt také z dila J.J Rousseaua, ktery byl

nékdy ozn&ovan za iniciatora sexudlni pedagogiky. (Morke€230

Vyznam sexudlni vychovy jako takoveé byl v evropskyemich zdraziovan
jiz po prvni s¥tove valce, o jejim zavedeni do Skol se akalavice diskutovat az
po druhé sttoveé valce. Prvni zemi, kde byla roku 1942 zavedenaalni vychova
do osnov zakladni 3koly, bylo Svédsko. (Raskov@72W nas tento proces probihal
az v 60. letech 20. stol. Vroce 1960 byl Ministeesn Skolstvi vydan pokyn
k zahajeni vychovy k rodovstvi, na ®jZ navazovalatada vladnich usneseni, jez

uréovala obsah tohoto v@vaciho pedmstu. (Sulova, Fait, Weiss, 2011)

S naistem dilezitosti sexualni vychovy zaly vznikat i publikace z této
oblasti, zamsiujici se nap na to, jakym zfisobem a jaké informace by rodineli
svym dtem gredat. Vyznamnou personaieské sexuologie byla a je sexuolozka
Pondlickova-Maslova, ktera je autorkouripucky sexualni vychovy pro rode
zroku 1976. Pondickova-MasSlova ve svém textu vychazi iegpokladu, ze
informovanost jejich¢ten&t ohledré sexuality je zcela nedostéaté a cilem
publikace je podle nifpdchazet negativnimidledkiim nedostaté nebo chybh

postavené sexualni vychovy.

Na tomto mist povazuji za dlezité ji podrobgji zminit proto, Ze tato
piirucka je giruckou, podle které byli vrodinach ,v&vani“ rodice mych
souwasnych respondeit coz mohlo do jisté miry ovlivnit i to, cofgdévali svym

vlastnim dtem.

Hlavnimi tématy, na ktera se Pa@tidkova-MaSlova soustdila, bylaonanie,
kterou se snazila demytizovat a odvratit dediod trestani, které ma podle ni
negativni dopad na psychiku jedince. Dale se smaddstranit jeji davani do
souvislosti s deterioraci intelektu, psychickychKai nebo jinymi patologiemi. Dava
ji v8ak do jisté souvislosti s nudou, coz B@dv literatura zcela odmita. Sexuolozka

vénuje prostor vykladu dwygiené intimnich partii a hygiehpti menstruaci a dava
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konkrétni navody, jak ji vykonavat. &vuje se takéhomosexualit a poruchdm
pohlavni identity. O homosexualit uvazuje jako o odchylce od normalniho
sexualniho vyvoje a uvadi, Ze jedince takto ,p@st€ neni vhodné Kw¥i tomu
ostrakizovat, protoZze uz tak je situace p#&oobtizna a rozhodnneni vhodné nutit
homosexualni muze do svatby. Poruchdm pohlavnititgeshoporituje predchazet
tim, Ze dti budou oblékany do genderowprisluSnych barev, budou si hrat
s gendero¥ prisluSnymi hrakami a bude jim v&povano, jak se chova spravny
kluk/holka a jaka je jejich zivotni Uloha. (Patfidkova-Maslova, 1976)

V publikaci nejsou fliS rozpracovana témata antikoncepce, sexualniho
zneuzivani, pap sexuality u osob postizenychreBtoZe je text inforntm¢ na
vysoké urovni, je zde prezentovatigiup, ktery je uci détem mnohdy znmé
nerespektujici, objevuji se zde hamdy matkam, aby sledovaly menstruaci svych

dcer.

Mezi dalSi autory, kié¢ se vtéto dob zabyvali tématy partnerstvi,
manzelstvi, rodiovstvi a sexuality p&ti Raboch, Bartak, Nedoma, Mellan, Sipova
a Plzak. (Sulova, Fait, Weiss, 2011):Biem 90. let se pak objevila snaha pojmout
sexualni vychovu systém@va to v souvislosti s rostouci hrozbou nakazy AIDS
a vyskytem patologickych jévnejen u dospivajici populace. (Sulova, Fait, Weiss
2011)

V souwasné dob se snazi systémové #ny prosadit nap Spol€nost pro
planovani rodiny a sexualni vychovu, Asociace mishk¥eh poradaé a univerzitni
pracovist (Pedf UK, FF UK). Objevuji se také soukromé proygkko Kalokagathie

&i projekty Diakonie a Ochrana nenarozeného zi&alova, Fait, Weiss, 2011)

Mezi autory, kt& se dnes zabyvaji sexualni vychovou |zéadda nap.
Sulovou a jeji frucku pro rodée, Smetékovou, kterd se zabyva mj. sexudlni
vychovou ve Skole, Trojana a dalSi.

Poslednim p&inem Ministerstva $kolstvi, mladeZe &owychovy (MSMT)
bylo vypracovani metodiky sexualni vychovy prétele, kterou vytvél kolektiv

autolfi slozeny ze sexuoldg psycholog a dalSich (nap Hana Fifkova, Lenka
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Kubrichtova, Radim Uzel, Ivo Prochazka aj.). Mel@dbbsahuje kroghinformani
casti tykajici se mimo tra¢hich témat nap také sexualnich deviaci, sexualnich
dysfunkci a syndromu CAN i didaktické hry. P¢ayto hry vzbudily silnou vinu
nevole zejména u rotli sdruzenych do Vyboru ratfi na obranu rodbvskych prav,
kteri metodiku oste kritizovali. Vylasenim této diskuse vedené jak mezi laickou, tak
i odbornou veejnosti je to, Ze Skoly mohou &nquckou pracovat, avsak bez podpory
MSMT.

| pies rozsahlou diskusi témat spojenych se sexuabtiompu (zda ma byt
garantem sexualni vychovy rodia Skola, jestli ma byt tentofpdmét povinnou
sloZzkou vzdlani, ¢i maji-li o piitomnosti digte na #m rozhodovat rode), nebyly
stadle prosazeny zZadné systémovéeynv ramci @ebnich osnov na zakladnich
Skolach. Steja tak nedoslo ke sheédv tom, kdo by mil sexualni vychovu ve Skole
zaji¥ovat, zda pedagog se specialni aprobaci, externistbo kazdy pedagog
v ramci svého fednetu. (Weiss, 2010)

Souasna situace je tedy takova, Ze sexualni vychoexisteje v ramci
vyuky jako samostatnyipdntt. Témata s ni spojena jsou obsazena v Ramcovéem
vzklavacim programu z roku 2004. (Nekvapilova, 20104IP tohoto planu pro
z&kladni Skoly a nizsi smiky viceletych gymnazii jsou ,témata sexudlni \gioh
zallenéna zejména do vzthvaci oblastiCloveék a jeho swt, Cloveék a zdravi
(vzaklavaci obor Vychova ke zdravifjlovék a priroda, Clovék a spolénost a dale
pak v paiezovych tématech Osobnostni a socialni vychova lakdliurni vychova,
pificemz tématika se dale prolind i ostatnimi&adacimi oblastmi“ (Nekvapilova,
2010, s. 138).

4 Sexualni vychova v rodi a ve Skole
Sexualni vychova je ve¢tdinge odborné literatury, vyjma literatury pro

rodice, zmiiovana v souvislosti se Skolou, ktera ma v této sibl&fektivre

informovat a vychovavat. AvSak Skolni vychoviachazi ke slovu vyraznpozdji
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nez vychova v rodina budeme-li se drzet rovin vztah, vzor a &, jeji funkce
lezi zejména v rovih pouieni, [Festoze jist i ve Skole ma dét mnozstvi vzai. Jeji
moznosti jsou tedy vyrazmmensSi neZz moznosti rodinyid3to, anebo préproto, se
prolinani sexudlni vychovy v rodina ve Skole ukazuje jako velmi problematicky
moment, neb® dw odliSné instituce s potenci&lnodliSnymi postoji se snaZzi

vychovavat Zaka v téZe oblasti.

Autoii odborné literatury se v nazorech na vzajemnéimaal sexualni
vychovy v rodig a ve Skole izni. Raboch (1988) uvadi, Ze Skola ma jen déale
rozvijet a doplovat zaklady vytviené u ditte v rodirt. Raskova je téhoZ nazoru
a uvadi, Ze ,bez rodinného zazemi, vatahcitovych pout &i, jejich zkuSenosti,
vzoni, v¢asné a vhodné interpretace a ziskavani dovednelgé sexualni vychovu
realizovat” (Raskova, 2007, s. 12).&wa naopak tento postoj vnima jako nastroj
puritdni, ktefi se tak snazi omezit sexuélni vychovu na SkolaEmrezentu;ji jako
zdroj demoralizace, Upadku a vzdaleni agskanské moralky. (Z&ina, 2003)
Silerova dale upozauje na to, Ze if@stoze ufitd a mozno i dobra sexuéalni vychova
ve Skolach funguje, neni mozné, aby tednechavali vzélavani v této oblasti pouze
na ni. Doklada to vysledky vyzkumu, ktery ukazde,dti a dospivajici by se radi
dozvidali o &hto wcech od rodit. Silerova také tvrdi, Ze 3kola je kompetentni
pouze v pedavani biologizujicich informaci, ale dospivajbigji slySet a mluvit
0 postojich a nazorech,gemz je rodina nezastupitelna. (Silerova, 2003) Klemy
pohled ginasi Uzel, ktery fevadi diskusi do obeg$i roviny a uvadi, Zetznost
v pojeti sexualni vychovy nemusi byt pouze meidteli a rodii, ale také mezi
uciteli a vedenim Skol, meziiznymi nabozenskymi, radikarevicovymi, moralg
tradicionalistickymi a feministickymi hnutimi, ataké v ramci mezinarodni diskuse,
kdy dochézi ke kritice tzv. Svédského modelu sexudlchovy, ktera je podle jejich
odparct nemistnym ufednostiovanim vladniho standardu a nevhodnou intervenci

statu do zalezitosti rodiny. (Uzel, 2002)

Protoze na sexualni vychovu v rodlia ve Skole jsou kladeny odliSné naroky
a ze specifik obou dvou prostli je mozné vy¥it pro rozvoj jedince odliSné prvky,

rada bych se na tomto migiodrobrji vénovala jejich popisu.
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4.1  Sexualni vychova ve Skole

Mezi hlavni cile sexualni vychovy ve Skole #pgbochopeni rozmanitosti
projevi sexuality, porozurni rozvoji lidské sexuality a rozvoj schopnosti se
o sexuali¥ piimérerg vyjadiovat a pekonavat Skodliva tabu. Dale je cilem
poskytnout pdebné potieni, postoje a dovednostiipochrarg pred nemocemi

a jinymi nebezp&mi, které ohrozuji zdravi a Zivetoveka.

Skola by ndla vyuZivat vdech vychovnych patth k utvdeni zakovy
sexudlni individuality - gstovat v #m vztah k mravnim normam, Kk lidskym
hodnotdm a k uét k lidem. Vychovatel by ® pfistupovat s pochopenim ke
zvlastnostem pohlavni identity &iudéti tyto zvlastnosti respektovat. (Taubner,
Janis, 1999)

Dale autdi definuji principy sexualni vychovy:

Princip spoluprace rodi¢a a Skoly: Rodic musi byt informovan o tom, Ze se
jeho dit Gcastni sexualni vychovy, adnby byt vhodnym zfisobem informovan
také o obsahu sexualni vychovy, metodach a cilliteU by mél piiméreng
respektovat sitonazor rodie, a pokud ten ndpz ndbozenskychigodi nesouhlasi,
aby se jeho dit Gcastnilo takového programu, &o by mit di¢ zajiS€no jiny
program. Vyjimkou jsou ale poznatky, které ipalo vSeobecnych znalosti, do
obecného a zéakladniho &éni, kde nemusi byt na nazor réelibran zetel.
(Taubner, Jani§, 1999) Vtomto kodna jist tradicni vywujici vyhodu ped
externimi pracovniky Skol, kitezde realizuji nap programy primarni prevence,

u nichz rodée musi vyslova souhlasit, aby se jich jejich diicastnilo.

Princip za¢lenénosti sexualni vychovy do obecného projektu vychovy
ditéte: Sexudlni vychova iedstavuje jednu ze sloZek globalni vychovy, kteeu
nezbytné prezentovat v souvislosti s ostatnimiigkgsni slozkami vychovy. V praxi
to potom znamena, Ze se dana tématika promit@stinich vytovacich pedmeéta
a vychovnych aktivit. Proto je vhodné, aby byl xs&ni vycho¥ vzdilan kazdy

ucitel.
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Princip védeckosti v sexualni vycho¥ VSechny informace, kterécitel
Zakovi séluje, musi odpovidat séasné urovni ¥deckého poznani, ale zaravey
meély vyhovovat vyvojové Udrovni zaka. ditel by mel pouzivat pimérenych
védeckych pojni, metod a porircek. Princip ¥deckosti je pak chapan jako prolnuti
védecké teorie a spalenské praxe vychovavaného.

Princip duavéry: Ucitel musi undt vzbudit v Zacich dvéru k otewenym
dotaZim, swrovani se a kivére v pravdivost a smysluplnost vychovnéhisgbeni.

Nesmi Zaka nikdy poniZovat nebo znevazovat jehtopoa nazory.

Princip koedukovanosti: Mezi vwdomostmi a pojmovym aparatem divek
a chlap@ by nengl byt rozdil, jen ®ktera témata jako n&ponanie mohou byt
probirana odélere, aby se otetel prostor k dvérnéjSi diskusi. Tento typ vychovy
pak nevede k tabuizovani sexuality, ale naopak gévstor k nacviku chovani mezi

chlapci a divkami.

Princip etiénosti: Tento princip je upldiovan zejména ve vyché\yostoj,
mravnich dovednosti a chovani. Vyvazuje biologiskauologické pojetiistupem
etickym, pedagogickym a psychologickym. Je zde éshadiraz na odpot¥dnost za
druhého partnera, za &itpati sem i vychova k pohlavni zdrZenlivosti a Ucteeks?

matce, diti a rodgam.

Princip aktivity Zaka a spoluprace se zakemZak by ngl byt chapan jako
spolutvarce vychovy na sabsamém — poznatky mu nejsou pouzél®dany, ale nil
by k nim dochazet ve spolupraci &taelem. Tento princip je zvl&Sdulezity pro
efektivni formovani postéj kdy Zak musi postoj interiorizovat a identifikbvse

s nim.

Princip komplexnosti a harmonie: Tento princip odkazuje Kk nutnosti
rozvijeni vSech oblasti sexualni vychovy najednorozvijejicim a prohlubujicim

zpisobem spolu s rostoucintkem zaka.

Princip osobnosti sexualniho pedagogala kazdé Skole musi byt jmenovan

ucitel odpowdny za sexualni vychovu na Skole. Ten by pal pinit i funkci
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konzulta&ni a poradenskou. Takovycitel by mil byt dostaténé vzdlan
v psychologii a pedagogice a oborech nutnych prbootbu praci v sexualni

vychow, jako je sexuologie, biologie, etika...

Princip priméfenosti: Princip giméfenosti v sexualni vychevby el byt
chapan jako fimérené jednani vzhledem Kk regionu, tradicim regionagidni
skupirg, rodirg, swtovému nazoru a dosavadnimu Zivotutakento princip by ré
byt uplatiovan jak v rovig metod a prosedka, tak v rovirg cila. (Taubner, Janis,
1999)

Mriviw s

vyuzivat, vidi RaSkova diskusi o sexualnim tém&asSkova dale tvrdi, Ze pokud je
takova diskuse vedena \ujicim sprave, Zaci jsou schopni wdomit si zvolené
téma v SirSich souvislostech &idit si 0 tm poznatky a fedstavy. Witel by nentl
powovat, ale mil by predevS§im odpovidat na otazky, doprat wdomosti

a zfresiovat informace, které vyplyvaji napze sledovani filmu, textdi situace.
(Raskova, 2011)

Z vyzkumu, ktery v roce 2009 mapoval situaci seru&ychovy ve Skole,
vyplynulo, Ze diskuse mezic¢itelem a zaky je skudeé nejuzivawjSi metodou.
Metodu diskuse nasledoval vykladitele. Dale se ukazalo, Ze nejvice Skol (70%)
zarazuje sexualni vychovu dativa 5. r@&niku a o 8co mér do wiva 8. ra@niku.
VétSina vywujicich, ktei s cétmi probiraji otdzky sexuality, nemaji aprobaci na
rodinnou vychovu, jak bychcéekavala, ale aprobaci na jingilpuzny obor, nap
biologii. Nejvice zdraziovanym pohledem je pohledippdowdny. (Nekvapilova,
2010)

4.2  Sexualni vychova v rodir

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rodina je prvnim mistdwle se di setkava
s tématem sexuality, a je také zasadnim formujigiimielem g@i tvorbé postofi
a prozivani vlastni sexuality. Na tomto misse proto budu d&novat jejim

specifikim, které ji odliSuji nap od sexualni vychovy ve Skole.
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4.2.1 Specifika sexudlni vychovy v rodin

Silerova ve své praci (2003) uvadi, Ze rodina disj® specifickymi
prostedky pro vychovu jedince a utteni jeho postd. Pokud je rodina furthi a
vztahy v ni jsou dobré, e podle ni probihat sexualni vychovérgeergji a

efektivngji z nasledujicich dvoda:

Rodina spolu sdiinnost acas, ve kterém se vytkigprostor pro komunikaci

0 sexuali.

* Rodina sdili spolé hodnoty, podle kterych ragi vedou sexualni vychovu
acini tak ve shod se svym peswdcenim.

* Mezicleny rodiny panuje ivéra, coz zajisuje, Ze informace, které se jedinec
v rodirg dozvi, bude povazovat za pravdivéidedit¢jSi nez ty, které se dozvi
od svych vrstevnik¢i jinych mére spolehlivych zdraj.

* Vroding je vysokd mira intimity, ktera vytvia vhodné prosedi pro
rozhovory o sexuallt a také je vhodnym prdsdim pro utvéeni hodnot.

* Rodina zajisuje pitomnost vzoru, diky ¢muz probihd neustaly proces
sexualni vychovy, kdy ditvnim& chovani mezi rodlia z toho se &i.

e Vramci rodiny figuruji dalStlenové, nap prarodée, ktgi mohou pinaset

nové momenty do sexualni vychovy, a sourozencij jgdeu velkym zdrojem

informaci.

VySe uvedené momenty, diky kterym se podle autosidva sexualni
jich rodina vyuziva ku prosphu jedince. Je vSak nutno dodat, Ze stejné momenty
které mohou sexudlni vychovu facilitovat, ji mohda zn&né miry komplikovat
a mit zdsadni negativnisledky na Zivot jedince. A to napgehdy, kdyZ rodiovské
vzory predstavuji dysfunini nebo patologické Zgoby komunikace a chovani, kdyz
na zaklad davéry rodice predavaji svym é&em chybné informace nebo je

vychovavaji v ,pokiveném*“ hodnotovém systému.

Toto tvrzeni podporuje i Raboih sexuologicky vyzkum, ktery zkoumal

souvislost mezi rodinnym prdastlim a vyskytem sexualnich dysfunkci u finuz
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azen. Ve vyzkumu muzskych dysfunkci byly jako m®Zovliviwujici faktory
definovany: peadi narozeni mezi sourozenci, ztrata ¢bda Urové vzajemnych
vztahi v rodiré. Ve vyzkumném vzorku bylo zahrnuto 600 sexuologitkpacient,
kteri priSli na vySeteni pro poruchy v sexualnim Zi¢ptélesny nalez byl ale u viech
v normélu. Udajeé&hto mu# byly srovnavany s kontrolnim vzorkem 600 rauz
ktefi byli vySeteni pro neplodnost manzelstvi. Vysledky vyzkumuaastya Zetelny
sklon k selhavani v gateinich fazich rozvoje plného sexualniho Zivota urjétku

a prvorozenych mui Dale bylo zjistno, Zze ve vyzkumném vzorku byla u nuz
s poruchami v sexuaditvyrazreé ¢asgjSi ztrata rodie ve ¥ku do Sesti let a od Sesti
do dvanacti let, ficemz asi v polovi#é pripadi doSlo ke ztrét rodice pro narusené
citové vazby v rodi& tj. rozvodem. Také se ukazalo, Ze ve sk&pmpotentnich
muzi skoro kazdyctvrty (22%) hodnotil souziti rodii jako disharmonicke, ve

skupire muzi s dobrou sexudlni potenci to bylo pouze 9%. (Rabb@88)

U Zen byla zkouména souvislost mezi rodinnym peain a schopnosti Zen
dosahnout v dosjosti orgasmu. Na zakl@drealizovaného vyzkumu s 800 Zenami
nebyl potvrzen vyrazijSi vztah mezi orgastickou schopnosti Zeny a rogmn
prostedim. Déle bylo o¥fovano L.M. Termanovo tvrzeni, Ze Zeny jediciamaji
vétSi predpoklady pro dosahovani orgasmu, ale mensi prootgri $astného
manzelstvi. K o¥ieni této hypotézy bylo do vyzkumu zapojeno 302 skgickych
pacientek a v kontrolni skugin302 gynekologickych pacientek. ©skupiny se
neliSily v paitu sourozenit nebo pdadi narozeni pacientky. Ukazalo se ale, Ze ztrata
rodict byla u sexuologickych pacientek vyr&ziasgjsi, a to o 100%. 41%
sexuologickych pacientek hodnotilo manzelstvi ¢ddako disharmonickeé, oproti
14% v kontrolni skupi& (Raboch, 1988)

4.2.2 Faktory sexualni vychovy v rodin

Mezi faktory ovliviiujici Urover a podobu sexualni vychovy zahrnula
Silerova osobnostni charakteristiky réidi osobnostni charakteristikystd, paadi
ditéte mezi sourozenci, vliv dalSich rodinnychiigtusniki, vztahy v rodig,

vychovny styl rodit a postojovou a hodnotovou orientaci rodiny.
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4.2.2.1Charakteristiky rodii

Silerova tvrdi, Ze osobnostni a temperové charakiter rodica ziejme
ovliviuji sexudlni vychovu zprastdkova®, a to proto, Ze celkova urave
aktivity/pasivity, introverze/extroverze, schopnasimunikovat, volni viastnosti aj.
ovliviuji celkovy proces vychovy, nejen vychovu sexuald$obnost rode mize
ovliviiovat jeho pijeti ditétem, vnimani roae jako svého vzoru, zejména v obdobi
puberty a adolescence. (Silerova, 2003) Lze uvdAdiaintelektovych schopnosti,
ale autorka k tomu dodava, Ze budeme-li se pohybevavirg SirSiho pameéru,
rozdil nebude vyznamny. Mohl by se v3ak tykat rguiformasni.

Celkow vSak podle téze autorky sexualni vychovu aulie postoj rodia
k tomu, jak by ne/rla byt realizovana, a to, jaké je jeji misto v hrehii
rodicovskych hodnot. Sekundé&rrse se vztahem k sexudlin potazmo sexudlni
vychow poji i vztah k opgnému pohlavi, aktualni situace v partnerském vztahu

a sexualni orientace ragi. (Silerova, 2003).

Sexualni vychovu vyrazn ovliviiuje také pohlavi rode. Z vyzkuni
vyplynulo, Ze celko¥ jsou aktivigjSi matky nez otcové. Vyzkum realizovany
v Athénach v roce 2000 ukazal, Zze v 68Bfpadi hovai s ctmi o sexuali matka a
pouze v 21% jsou to oba r@di Dale se ukazalo, ra® maji nej¥tSi problém

hovait o masturbaci a homosexual{ioannidi — Kapolou In Silerova, 2003).
4.2.2.2Charakteristiky éti

Obdobné charakteristiky, které oulyji sexualni vychovu ze strany rodj
do ni vstupuji i ze strany dfe. Roli zde hraje temperament, zvidavost
a komunikativnost déte a mira jeho introverze/extroverze. Vyznamnyajetvyvoj
z4jmu o sexualitu. Zjsob a mira sexualni vychovy je také oviimmpohlavim ditte.
Silerova uvadi, Ze k chlapm je pistup rodéa benevolentsi, zatimco o divky se
rodina vice strachuje. Pohlavi dé& ovliviiuje také to, ktery z rodi se sexualni

vychow vénuje. Miller (1998) poukazuje na to, Ze matky mefidenci komunikovat
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vice s dcerami nez se syny a otcokiéka komunikuji s dcerami. Zajimavé ale je, ze

matky a otcové diskutuji sexualni otazky se synypiitdizné na stejné drovni.

Vyznamnym faktorem jsou i intelektové &lesné dispozice dite.
Specifickou otazkou je pak sexualni vychovétdits postizenim, ktera zavisi jednak
na druhu a stupni postizeni, jednak na specifickgmoji v pohlavré-sexualni

oblasti, nap. na nemoznosti realizovat v budoucnu sexualit(Sjerova, 2003)
4.2.2.3Rodinni gislusnici

Do sexualni vychovy vstupuji i dalSi rodinnfigluSnici jako sourozenci
rodi¢t, vrstevnici digte z SirSi rodiny nebo prara@di. Jak uvadi Hauserova-
Schonerova (1996), vyhoda prar@idspaiva mimo jiné v tom, Ze nejsouidi ditéti
v roli toho, kdo klade wfitka a poZadavky, ale jsou spiSe vlidnyniiadci, maji na
dit¢ vice ¢asu a nejsou jiz tolik za¥stnani budovanim svého vlastniho Zivota,

ziskavanim hmotnych stdtlka zviadanim konflikt.

Podle mého nazoru mohou vySe uvedené momenty \éstl Ze rozhovory
o intimnich tématech mohou byt autéryjSi. Zarova dit€ nemusi pociovat takovy
stud, ktery niZze pociovat @i rozhovorech srodi, a mize byt otevensjsi.
Nepedpokladam, Ze by prar@@i edukovali své vnuky v oblasti antikoncepcee
s nimi bavili o fyziologii sexuality, ale myslimezv rozhovorech o vztazich mezi

partnery, o rolich muze a Zeny jsou jejich zkuSemelocenitelné.
4.2.2.4Paadi mezi sourozenci

DalSim faktorem, jenz ovliiuje vychovu a podle Lemana (2006) by ji také
ovlivihovat n®l, je sourozenecka konstelace. Leman ve své publikevadi
charakteristiky jednotlivych pozic v ramci souroeeké konstelace a radi by podle
ného meli zvazit vychovny styl, ktery ve vychéwoho kterého déte zvoli.

Pro prvorozené je podleiimo charakteristicky perfekcionismus, spolehlivost,

swdomitost a kriténost. Pro prosedni di¢ je typicka nezavislost, silné vazby ke
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skupire vrstevniki, individualismus a nejmladSi 2til ma podle dho tendenci
k intrikanstvi, je okouzlujici, vychytralé a upouf&na sebe pozornost. (Leman,
2006)

Tyto rozdily mezi sourozenci, které sedigpromitaji i do sexudlni vychovy,
se poji s vlastnostmiét. Roli zde podle mého nazoru hraji v3ak i sedsami —
u prvniho digte mohou naip v ramci zvySené uzkosti postupovat v této oblastlle
piirucek a u dalSich jednat spiSe intuidymebo mohou byt u prvniho &i¢ vice
nalézt mnoho. Jisté ale je, Zefadi mezi sourozencitpdstavuje faktor, ktery neni

mozZné opomenout.

4.2.2.5Vychovny styl

S vySe uvedenym se jspoji i vychovny styl obech V jedné z pedeSlych
kapitol byly jiz popsany zakladni modely vychovnystyli — model restriktivni,
permisivni a zlatd stdni cesta. Leman (2006) ve své publikaci uvadétyp
autoritdsky, shovivavy a model autoritativni. Tytdigiupy jsou obdobou itve
zmininého a Ize je podle mého nazoru aplikovat i na @yahv uzsi oblasti — na
vychovu sexualni. Zatimco ra@i zastavajici autoritsky pistup udileji pikazy a
zakazy a nap nech&énému thotenstvi se pokousSi zabranit tim, Ze svou dcenmi
nepusti, rodie shovivavi pouze vagrdoporuuji a davaji dtem velkou volnost.
Mezi tim se nach&azi model autoritativni, kdy toditéti dava jasné hranice chovani,
ale nikoliv rigidrg, a poskytne mu informace a jé&sformulovana doporieni a rady.

4.2.2.6Postojova a hodnotova orientace rodiny

Hodnotova a postojova orientace v radise vzdy spoluutyd v souvislosti
s hodnotami a postoji celé spatesti. Nicmér kazda konkrétni rodina ma moznost
dobové hodnoty ifjmout, pokusit se je ietvait, nebo je filtrovat. Jak uvadi
Matousek, rodinné hodnoty se mohou sdruzovat dmmétio kodexu, ktery utva
béZzné chovani rodiny. Tyto hodnoty se projevuji v tgak rodte instruuji své éi,
tji. jaké normy jim prezentuji, a to jakkdoms, tak ne¥done. (MatouSek, 1997)
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Vyzdvihuje-li rodi dualeZitost partnerské monogamie a poslézé djisti, Ze ma
rodi¢ mimomanzelsky posr, pak sdluje spiSe to, Ze takové jednani je Vauku,

pokud se k &mu veejné nehlasim.

Déle se hodnotova orientace ukazuje takéedpetech, které rodina poklada
za dilezité, a v neposledtiad i v tom, jakym zfisobem travi volng¢as. (Matousek,
2007) Vztazeno k sexualni vychodava digti model toho, jak lze travit volnyas
v ramci partnerstvi a posléze rodiny a nakolik gevztahu a jeho utuZzovani zasadni

financni a majetkovy aspekt.

4.2.2.7Rodinné vztahy

MatouSek uvadi charakteristiky rodinné interakce Riskina a Faunceové,

ktefi uzivaji €chto kategorii:

« Jasnostili nakolik je promluva jasnd nebo vulgarni.“ Napgak rodte

nazyvaji pohlavni organy, pohlavni styk a dalShpogpojené se sexualitou.

o ,Téma,dili jak navazuje téma nasledujici promluvy na prowl p‘edchozi,
jak pripadna zmina tématu odpovida kontextu a jak néasijedna osoba
vstupuje do tématu jiné oséb Napr. jak rod dokaze vycitit vhodnou dobu

na hovor o sexuatit

o ,Svéfovani, a to jak swovani mluiho, tak sérovani vyZadovaného

mluveim.” Tedy intimnost hovar o sexualig a to, kdo je iniciuje.

* ,Souhlas, vdimenzi jednoztiay - nejednozrimy.” Nakolik jsou

dobrovolné.

e ,Vzajemné vztahy, obvykle veitdch polohach: negativni, neutralni,
pozitivni.“ Tyto vztahy tvéi podle mého nazoru z&s$eni celé sexualni
vychovy v rodi, nejen pokud jde o &tejni roli vztahu jako pite sexualni

vychovy, ale také jako vychozi pozice pro rovinwdeni.
(Riskin a Faunceova In Matousek, 2007, s. 70)
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VSechny tyto momenty vyraZnvstupuji do sexualni vychovy v rodin
a ovliviwuji vyslednou miru a podobu efektu takové sexuajnhovy. Vyzkum, ktery
provedla Supekova s Bianchim se 30 mladymi lidmzini8 a 32 lety poukazal na
souvislost mezi socialnimi dovednostmi v oblastxusdity a typem vychovy
a komunikace v rodif) a dale na to, Ze subjektivni vyznam sexu takévisbse
sexualni vychovou a poselstvimi, které dava. Teryzkum potvrdil, Ze poselstvi
tykajici se sexuality, forem a obsalsexualni vychovy se podileji na vyteai

piedstavy o sexualni spokojenosti. (Supekova, Biar2t0)
4.2.3 Postoje k sexualni vychév

Na zaklad kvalitativnino vyzkumu kanadskych éta roku 1999 (Walsh In
Silerova, 2003) bylo popsangkolik zakladnich peswdieni tykajicich se sexualni
vychovy:

» Sexualni vychova je jednou zldzitych povinnosti rodii.

* Podoba sexualni vychovy zavisi na blizkosti vztat@zi rodéi a détmi.

» Sexualni vychova je obtizny a nebespgeproces.

e Sexualni vychovou Ize narusSigtdkou nevinnost.

» Dit¢ by mélo mit moZnost ovlisiovat podobu sexualni vychovy kladenim
otazek.

* Rodie by ngli mit moznost spolehnout se na experty v této sihlaaby
sexualni vychovu zvladli.

» Pouzivani spravného jazyka pro pohlavni organy>a&ei aktivity neni

vhodné pro maléddi.

Silerova pedpoklada, Ze deskych roditi budou tato feswdéeni obdobna,
ale geswdceni, Ze sexualni vychova je jejichileéZitou povinnosti, nebude tak
rozStené. Vojtova (1998) napdoklada, Ze rode maji maly zajem oipdnasky
tykajici se sexudlni vychovy realizované Skolou. tdestovek oslovenych rodii
prisli dva. Ktomuto tvrzeni lze vSak namitnout, Ze zkuSenosti s padanim
piednaSek pro rode pod vedenim odbornikse ukazuje, Ze zajem rodi o

piednasky pradané Skolou je obegmaly a nelze tedy jednozér& tvrdit, Ze rodie
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nepovazuji sexualni vychovu za svotleZitou povinnost. SpiSe to podle mého
nazoru znamen&gesti rodée jsou obechispiSe pasivni a nemaji pocit, ze vychova je

oblast, ve které by sedavzdélavat.

PozitivrgjSim zjiS€nim podle Vojtové vSak je, Ze ra@edi souhlasi s tim, aby
jejich d&ti dochazely na zajmovy krouzekénovany sexudlni vychay a také
souhlasi se Zazovanim sexualni vychovy do vyuky. (Vojtova, 199&iejna
diskuse na toto téma z posledni doby ovSem ukazeeaktivigjSi ¢ast ceskych
rodict nesouhlasi stim, aby ve Skole byla do Skolnichowssexualni vychova
zarazena, a chifi mit vysokou miru kontroly nad tim, jaké inforngaa jakou formou

jsou jejich @¢tem gedavany.

4.3  Krodinné sexualni vycho¥ zawrem

Zajimavym a s ohledem na ostrou diskusi ohtesiexualni vychovy mozna
i povzbuzujicim z&rem tétocasti prace mize byt Storrovo tvrzeni, podlgmoz je
nakladani se sexualitou problematické ve vSeclofiigt/ch etapach. Bez ohledu na
spole&enské uspi@dani a postoje spdaleosti a rodiny kamto otazkam, bude se vzdy
jednat o téma problematické. Sexualita ve vztahlicrdit¢ absentuje (pokud tomu
tak neni, jedna se o situaci jestice problematickou), a tudiz néde dojit
k fadnému pedani vzol ve vycho¥. Jinymi slovy, & je doba tradini moralky nebo
sexualni revoluce, problémy se sexualitou budowy etejné. Podle Storra trpi rédi
zbyteinymi pocity viny, pokud si mysli, Ze to oni vzbudildétech Uzkosti ohledh
sexuality. Tyto pocity jsou podle¢ho zabudované v systému a sexualni vychova

v rodirgé na to nema vyrazny vliv. (Storr, 1974)
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PRAKTICKA CAST

5 Cil a prubéh vyzkumu

5.1 Hypotézy

Zamérem tohoto vyzkumu je zmapovat vliv sexualni vychavroding na
pozcjSi intimni zivot mladého dogfgho. Hlavni cile jsou formulovany détyt

hypotéz.

Prvnim Ukolem této prace je &it, zda mladi lidé vnimaji sexudlni vychovu
v rodirg jako réco, co ovliviuje jejich intimni Zivot. Jde tedy o jejich vlastni

percepci tohoto vlivu.

1. Hypotéza:Mladi lidé vnimaji sexudalni vychovu v rodijako zasadni

faktor ovliviujici jejich sexualni Zivot.

Druhym cilem je o¥fit souvislost mezi ndzory, které rédiprezentuji svym
détem v oblasti dlezitych moment sexualniho Zivota, a ndzorem, ktery v ddsgti
tyto céti zastavaji. Za timtodelem bude srovnavan nazor na antikoncepci, interrup

a predmanzelsky sex.

2. Hypotéza: Existuje pozitivni souvislost mezi nazorem, ktehjedry
antikoncepce, interrupce a‘gdmanzelského sexu prezentuji feda nazorem, ktery

zastavaji respondenti vyzkumu.

Déle chce prace zjistit, jestli existuje souvislogzi zgisobem, jakym rodie
hovai se svymi dtmi o sexuali, a tim, nakolik se ve svém vlastnim intimnim
Zivote déti témito radamitidi. Cilem je owfit, zda mén direktivni zmisob hovoru
o sexuali¢ zaloZeny nap na radach a dopatenich ma ¥tSi vliv na chovani jedince

nez zfsob, jenZ je zaloZen ndikazech a zakazech.
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3. HypotézaForma, jakou rodf s dittem hovei o sexualié, a percepce této
formy komunikace ze strany d& ma vliv na to, do jaké miry se dive své
dosplosti chova v souladu s tim, co mu bylo v ramciheyy predavano. Zgsob
komunikace zaloZeny na radach a dogenich je vice efektivni, nez davarikpzi
a zakaz. Vyhovuje-li digti forma, jakou s nim rodihovai, bude jeho chovani ve

vetSim souladu s/igdavanym modelem, nez kdyZz mu tato forma nevyhovuje

A v poslednitad se prace snaZzi zjistit, jestli maugpb a druh informaci,
které rodée svym dtem gedavaji, vliv na to, jak toto ditposléze proziva sy
intimni Zivot. Cilem je tedy prozkoumat, jestli $&tnost, Ze rodie mluvici nemluvi
s digtem o sexuallt, piipadré jakym zpisobem talkgini, ovliviiuje prozivani jeho

vlastniho intimniho zivota.

4. HypotézaDruh informaci, které rodi ditéti predava, a zpsob, jakym to

dela, ma vliv na prozivani jeho vlastniho intimniliofa.

Souwasti vyzkumu je také mapovani toho, jaky janpérny vék, ve kterém
z&inaji rodte se svym détem hovait o otazkach tykajicich se sexuality, kdo
z rodict casgji hovori s dtmi o ®chto otazkach, jaka jsou kaptjSi témata,
o kterych rodie se svymi &mi hovadi, a od koho maji &i nejvice informaci
o sexuali¥. Tyto Udaje vSak nejsou s@sti hlavniho vyzkumu.

5.2  Soubor

Celkow bylo sebrano 181 dotaziiikn=181). Cely vzorek tuilo 99 Zen
(n=99) a 82 muz (n=82) ve ¥ku od 18 do 56 let se vSemi Ur@wmi ukonteného
vzklani (zakladni, ¢$edoskolské bez maturity, fetloSkolské s maturitou,
vysokoskolské). Pro &sSi validitu vysledk byl vzorek zuzen na vice homogenni
skupinu, jez zahrnovala muze a Zeny od 21 do 38deiftedoSkolskym vz&lanim
s maturitou nebo vysokoskolskym whim. Vybrany vzorek se skladal z 57 muz
(n=57) a 80 Zen (n=80), celkem tedy ze 137 osoli 3y Celko¥ bylo ve vzorku
30% stedoskolak a 69% vysokoSkolak
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Jak je mozné viit z tabulky 1, soubor respondéntvorili z 63,5% Zeny
a z 36,5% muzi. 65% responde@nih=89) bylo ve ¥ku 21-25 let, 35% (n=48) ve
véku 26-30 let.

Zeny 80 (63,5%) | 23(28,8%)] 57 (71,2% 53 (66,3%) (IX7%)
Muzi 57 (36,5%) | 19 (33,3%)| 38(66,7%)] 36 (63,2%)  (38,8%)

Tabulka 1: Popis souboru

Pramérny vek cinil u Zen 24,8 let, u mu 25,4 let. Ztoho vyplyva, ze
pramérny vek respondenta byl 25,08 let.

5.3 Metoda shiru dat

Pro skir dat byla vyuZita dotaznikovd metoda. Dotaznik abbsal 37
uzawenych otazek. U 30 otazek volil respondent jedmaldzenych variant, u 7
otazek bylo mozno zvolit vice odp&li. U 4 otazek byl prostor pro dophi vlastni
odpowdi, pokud Zadna z nabizenych variant neodpovidsdhts respondenta, nebo
pro dopléni cislovky, kterd upesiovala ¥k respondenta v moment jenz
akcentovala dana otazka. idicich znak byl pouzit Wk respondenta, pohlavi,

vzdélani a nabozenska vira.

Dotaznik byl tematicky rozden na d¢ c¢ésti. Prvni z nich reflektovala
sexudélni vychovu v rodin respondenta. Kro#n faktickych Gdap o tom, kdo
s respondentem hokibo sexualit a od koho ma nejvice informaci z této oblasti
(matka, otec, sourozenci, internet...), mapuji otadile témata, o kterych rae
s ctmi negasgji mluvili. Dotaznik byl také zarten na zpsob, jakym rodie
s ctmi o sexual& hovaili. Konkrétré na to, jestli davali rady, dopafeni
a piklady ze svého Zivota, nebo udileliizy a zédkazy. Zajimalo ¢ntake, jaky

nazor na tento Zysob vychovy maji respondenti vyzkumu.

Druha ¢ast dotazniku se zaovala na intimni Zivot respondentackelik
otadzek se tykalo sexuélniho chovani respornideftiSi zjifovaly ndzory naiezité

momenty intimniho Zivota, jako je uZivani antikopce, interrupce, zahajeni
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pohlavniho Zivota a déle na jeho proZivani, tj.umispokojeni $ pohlavnim styku,

schopnost hovt s partnerem o svych gebach aj.

5.4  Metoda sk&ru a zpracovani dat

Zahajeni vlastniho vyzkumuigdchazel pilotni vyzkum, v rdmcilnoz byl
dotaznik pipominkovan potencialnimi respondentyikyosouzeni srozumitelnosti
a uplnosti dotazniku. émto osobam byl rozdan dotaznik se zadanim, aby se
soustedily na zadani otazek, které jim nejsou zcela§apog. na varianty moznych
odpowdi, které se jim zdaji nesrozumitelné nebo z&yéid Zajimalo mne také,
jestli jim v mozZznostech odpedi nechybi gjakd varianta. Tyto ijpominky byly do

dotazniku zapracovany. Takto ziskané dotaznikylgel®yvyzkumu pouzity.

Pfi samotném skru dat doSlo k zUZeni vzorku respondend to z toho
duvodu, Ze velky ¥kovy rozptyl ukazoval na jedné steana vyrazs jiné modely
rodinné sexudlni vychovy ve gnu predrevoléni vychovy u lidi starSich 30 let a na
druhé straé na neukotvenost naZora chovani v oblasti vlastni sexuality u lidi
mladSich 20 let. Omezeni ve &m vzclani bylo &inéno s ohledem na malé

mnoZstvi respondeintve skupi osob bez maturity.

Béhem zpracovavani dat bylo vypésv také tidéni responderit dle
naboZenské viry, nebmsob, které uvedly, Ze byly vychovavany v ndbokénde,
bylo pouze 16,5% (n=22)figemz se vSechny hlasilytkmskokatolickému vyznani.
Jejich dotazniky nevykazovaly zadné odliSnosti @by které uvedly, Ze jejich

vychova nebyla ovlivéna Zadnou virou.

Dotazniky byly mezi respondenty distribuovany jakapirové form, tak
i ve forme elektronické. V druhémifpact byl dotaznik umish na Internetu, odkud

se po vyplini odesilal do emailové schranky.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byte&n bez toho, Ze bych byla s jednotlivymi
respondenty v osobnim kontaktu, byl na Uvod dokarriEazen kratky dopis pro
respondenta, jenz objasval, za jakym Gelem jsou data shromdigdvana a komu

jsou ugena.
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Ke zpracovéni dat byl pouzit MS Excel a program SP&ramci SPSS byla
ke zjiseni vysledki pouzita matematicko-statisticka metoda chi kvadrat

kontingergni a frekverini tabulky a jejich porovnavani.

6 Vysledky

Tato kapitola popisuje statistické &@eni jednotlivych hypotéz. VSechny
hypotézy byly o¥fovany na hladién vyznamnosti 5%. U kazdé hypotézy je uveden
seznam otézek z dotazniku, kterymi byla hypotéz#omana, a dale zasadni tabulky,
které se kni vztahuji. Pro zjednoduSeni iidzaabulek uvadim ndp vliv
rodicovskych rad na chovani respondent&icgmz pojem ,rodiovské rady”
zahrnuje mnoho forem komunikace ttn, nikoliv jen rady, a to hiiv souvislosti
s matkou, otcem, nebo &ha rodti. Dale jsou také zkraceny nazvy hypotéz, které
jsou zéroveé nazvy kapitol. Vzhledem k tomu, Ze se &kterych otazek vyskytlo
urcité procento chyfjicich odpoedi, jsou pro pdeby vyhodnoceni vysledk
pouzita procenta z platnych odgol.

6.1 Percepce vlivu sexualni vychovy na vilastni Zivot

Tato hypotéza byla sycena otazkami:
* Vnimate vliv sexualni vychovy v rodima swij sexudlni Zivot?

» KdyZ jste se rozhodoval/a pro zahajeni sexuélnihotd vzpomsl/a jste si
na rodéovska doporéeni?

* Rodicovskymi radami a dopoenimi jste se tehdfdil/a?

e Rodiovskymi radami a dopotenimi se v sotasné dobiidite?
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Hypotéza byla o¥ovana jak posuzovaniniimého hodnoceni respondént
tak pomoci otazek, které nejsou prvoplahaantieny na hodnoceni vlivu sexualni

vychovy v primarni rodi&, ale na vliv této vychovy na chovani respondent
6.1.1 Veédomé zhodnoceni vlivu sexualni vychovy v radima vlastni intimni Zivot

Tabulka 2 uvadi celkové vnimani sexualni vychovgdiné podle toho, jak ji
hodnoti sami respondenti, pokud je jim poloZzendmga otazka. Tedy, jestli
respondenti vnimaji vliv sexualni vychovy v rogima swj intimni Zivot a pop. jak

ho hodnoti.

Neodpowdél/a 3 2,2
Ano, vnimam, hodnotim ho klagn 19 13,9 14,2
Ano, vnimam, hodnotim ho spiSe kl&dn 37 27,0 27,6
Ano, vhimam, hodnotim ho spiSe negativn 11 8,0 8,2
Ano, vhimam, hodnotim ho negativ/n 4 2,9 3
Ne, nevhimam. 63 46,0 a7
Celkem 137 100,0 100,0

Tabulka 2: Vlastni percepce vlivu sexualni vychmavgvij intimni Zivot.

Jak je mozné vit z tabulky 2, 53% respondén{n=71) vnima sexualni
vychovu v rodig jako réco, co ovliviuje jejich sexualni Zivot, nicmérskoro stejna

¢ast, 47% responden{n=63), tento vliv nepotuje.

Z celkového p&tu responderit ho vnima kladé nebo spiSe kla@dn41,8%
(n=56). Z respondeiit kteri vnimaji vliv sexualni vychovy v rodéma swij Zivot, ho

timto zpisobem hodnoti 78,9%.

Mezi muzi a Zenami existuje statisticky vyznamngdib v pojimani sexualni
vychovy. Zeny ho na 5% hladinvyznamnosti vnimaji vice jako kladny spise
kladny a zarove ho také ve svém Zivdtpocit'uji vice. V gipact mua1 vnima
sexudlni vychovu jako faktor, ktery ouivje jejich Zivot, 38,9% (n=21), u Zen je to
62,5% (n=50). Tento rozdil byl éken na 5% hladi&vyznamnosti.
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6.1.2 Zpiitomneni rodovskych rad fi zahajovani intimniho Zivota

Tabulka 3 uvadi, do jaké miry si na rémliské rady a dopoteni respondenti

vzpomreli ve chvilich, kdy se rozhodovali pro zahajenis#riho zivota. To zda,

pro re byly pii zahajovani intimniho Zivotagjak vyznamné, hodnotili oni sami.

Neodpovdél/a 6 4.4
Ano, fidil/a jsem se podle nich 35 255 26,7
Ano, neidil/a jsem se podle nich b n§emné pocity 7 5,1 53
Ano, ale nédil/a jsem se podle nich 14 10,2 10,7
Ne 75 54,7 57,3
Celkem 137 100 100

Tabulka 3: Zpitomreni rodicovskych rad fi zahajeni sexuélniho Zivota.

Z tabulky 3 vidime, Ze 57,3% responde(i=75) uvadi, Ze siipzahajovani
sexualniho zivota na ragivské rady a dopoteni nevzpomé&o, naopak 42,7%
(n=56) si na tyto rady vzponilo. Pouzectvrtina z celkového ptiu responderit
26,7% (n= 35), se poténiito radamiridila. Ze skupinydch, ktei si na rodiovské
rady vzpomgili, se jimitidilo 62,5%.
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6.1.3 Vliv rodi¢ovskych rad na chovani respondent

Tabulky 4 a 5 znazéuji, nakolik se respondenti chovali a chovaji viadu

s tim, co jim pedavali rodte. Tuto ne/shodu hodnotili sami respondenti.

Neodpovdél/a 6 4.4
Vibec néidil/a 9 6,6 6,9
SpiSe n#dil/a 10 7,3 7,6
Nekdy ano/rtkdy ne 53 38,7 40,5
Spisexidil/a 44 32,1 33,6
Ridil/a 10 7,3 7,6
Rad/a bych se jimi ri&il/a, nemohu si pomoct 5 3,6 3,8
Celkem 137 100,0 100,0

Tabulka 4: Chovéani respondént souladu s rodbvskymi radami v minulosti.

Z tabulky 4 je patrné, Ze v dgbkdy rodte na své é&i vtomto snéru
pusobili, se 45% respondén{n=59) tmito radamiiidilo nebo spiséidilo, dalSich
40,5% respondefit (n=53) se jimifidilo pouze w#kdy, tj. aspdé neékdy se
rodicovskymi radami a dopoenimitidilo 85,5% respondeitn=112).

Tabulka 5 ukazuje, nakolik se respondenti vyzkunioveji v souladu
s rodtovskymi radami v satasné dob. F¥i porovnani této aigdchozi tabulky je
mozné vidt mirny nafist odpo¥di snérem k ,porusovani“ rodiovskych pravidel.
Jestlize se v minulostiémito pravidly fidilo nebo spiSefidilo 45% (n=59)

responderit, v sotasné dob se jimitidi 34,5% (n=45) z nich.

Neodpowdél/a 7 51
Vibec se nédim 15 10,9 11,5
SpiSe se ré&dim 20 14,6 15,4
Nékdy ano, gkdy ne 50 36,5 38,5
SpiSe se jimiidim 35 25,5 26,9
Ridim 5 3,6 3,8
Rad/a bych se jimi rt&dil/a, ale nemohu si 5 36 38
pomoct

Celkem 137 100,0

Tabulka 5: Chovani responddént souladu s rodbvskymi radami v s@asné dob.
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6.1.4 Statistické stanovisko k hypotézel

Mladi lidé z tohoto vzorku vnimaji vliv sexualniahyovy v rodii jako reco,
co ovliviiuje jejich intimni Zivot zhruba v polown pripadi. Na 5% hladia

vyznamnosti bylo potvrzeno, Ze tento vliv vnimgjis® Zeny neZz muzi.

6.2  Pienositelnost ndzoru rodéa na nazor ditte ohledné antikoncepce,
interrupce a zahajeni pohlavniho Zivota.

Druha hypotéza byla sledovana pomoci otazek:

« Ten, kdo se mnou hotib o antikoncepci, o ni howd jako o re¢em:

vhodném/nevhodném/n#pustném...

* Ten, kdo se mnou hotibo interrupci, o ni hovdl jako o ns¢em: mozném/

nevhodném/nefpustném...

e Ten, kdo se mnou ho¥ib o soulozi, ji daval do souvislosti s efrom

vztahem/podntioval manzelstvim@kem...

e Jaky mate nazor na souloZ mimo manzelstvi, respsaqwoz ped jeho

uzavenim?
« Jaky mate nazor na antikoncepci?
» Jaky mate nazor na interrupci?

V nasledujicich tabulkach je porovnavan prezentpvamzor rodia
a sodasny nazor respondéntvyzkumu k jednotlivym vySe uvedenym otazkam

sexuality.
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6.2.1 Antikoncepce

Tabulka 6 ukazuje, ZetSina (n=94) responddhipovazuje antikoncepci za

nutnou a sama se aktrchrani. Jako vhodnou/nutnou ji také prezentovataiva
rodict (n=107).

Celkem

Uznavam Antikoncepce :
Neodpo- | Antikoncepci| pouze | je nutna, ale An't;kr?lr}t?%pce Celkem
védél/a | neuznavam| prirozené| nechavam ji thrénl’m ée
metody [ na partnerov
Vhodn&/
; 1 0 8 18 80 107
nutna
Nevhodna 0 1 3 1 6 11
Nepipustng 1 1 0 2
Nehovail 1 5 17
4 1 13 25 94 137

Tabulka 6: Souvislost mezi postojem k antikoncppentovanym rodia nazorem respondenta.

Déle je z tabulky vidt, Ze 68,6% osob (n=94), které se k antikonceprigako

k né¢emu nutnému a sami se aktivohrani, rodie prezentovali antikoncepci jako
néco vhodnéhcai nutného v 85,1% fippadh (n=80). Tato pozitivni souvislost byla

potvrzena i na 5% hladinzyznamnosti.

6.2.2

Interrupce

Tabulka 7 ukazuje, Ze¢t8ina rodéu (n=66), ktéi o interrupci hovdili, ji

prezentovali jako mozZnéeSeni neckihého Ehotenstvi. Také &Si ¢ast (n=84)

responderit ji vnima jako moZznostipreSeni své vlastni situace.
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Pouze ze | Prijatelné Celkem
Neodpo¥dél/a | Neuznavan] zdravotnich| pouze pro| Prijatelné
davoda druhé

Neodpo¥dél/a 0 0 0 2 4 6

Mozné 1 2 6 9 48 66

Nevhodné 0 1 6 1 3 11

Nepripustné 0 1 5 3 1 10

Nehovdil 4 0 7 5 28 44
Celkem 5 4 24 20 84 137

Tabulka 7:Souvislost mezi postojem k interrupci prezentovargidi a ndzorem respondenta.

Z tabulky je mozné vig, Zze u 61,3% respondén{n=84), kt&i povaZuji

interrupci za moznéeSeni svého nebo parttiera nechiného &hotenstvi, jim ve

58,3% pipadi (n=48) rodte prezentovali interrupci jako mozuéSeni neckhého

téhotenstvi. Tato souvislost byla na 5% hl&dimyznamnosti shledana jako

statisticky vyznamna.

6.2.3 Predmanzelsky sex

Ztabulky 8 je mozné vid, Ze ¢tSina (n=102) responddnt povazuje

predmanZzelsky sex zd&impzeny, a stejatak wtsina (n=101) rodid.

Soulozim,| Realizuji | Mam zde
Neodpo-| Nemi- | ale mam| pouze etickd | b e Celkem
védél/a | jatelné | zde etickg] nekoitalni| dilemata,
dilema | aktivity | nesoulozim
Podminkal
manzelstvi 3 13 6 4 4 101 131
— NE
Podminka|
manzelstvi 0 2 2 1 0 1 6
— ANO
Celkem 3 15 8 5 4 102 137

Tabulka 8: Souvislost mezi ndzorem tadia p'edmanzelsky sex a nazorem respondenta.
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Jak vidime v tabulce, jakofippzeny zmisob sexudlniho Zivota ho uvedlo
74,5% respondefit (n=102). U &ch, kdo souloZ mimo manzelstvi povazuji za
piirozenou, ji rodie nepodmiovali manzelstvim. Nicmeni ti, kteti ji méli takto
podmirénou, timto zfsobem souloZi. Nebyla tedy prokazana statisticksnagnna
souvislost mezi tim, zda byla v rodiresponderit souloZz podmiovana manzelstvim

¢i nikoliv, a tim, jak se k této otazce stavi sagsgondenti.

6.2.4 Statistické stanovisko k hypotéze2

Na 5% hladig vyznamnosti existuje v tomto vzorku pozitivni s@lest mezi
nazorem, ktery ohle@nantikoncepce a interrupce prezentuji tedia nazorem, ktery
zastavaji respondenti vyzkumu, pokud topiiezentoval oba momenty jako vhodné,
piirozenéci legitimni. V @ipadt, Ze rodé povazoval antikoncepci a interrupci za
néco nepipustného, neprokdzala se tendend&dit se jeho nazorem.

U predmanzelského sexu se tato souvislost neprokazadném ohledu.

6.3  Vliv sexualni vychovy na chovani respondenta s oldem na zvolenou
formu komunikace

Tato hypotéza byla sycena otazkami:
e Zpusob, jakym s Vami howda matka, Vam: vyhovoval/nevyhovoval...
e Zpusob, jakym s Vami howd otec, Vam: vyhovoval/nevyhovoval...

e Zpusob, jakym sVami matka hokia o sexualé, byl zaloZzen na:
piikazech/doportenich/vlastni zkuSenosti...

e Zpusob, jakym sVami otec hokib o sexuali, byl zaloZzen na:

piikazech/doportenich/vlastni zkuSenosti ...

e O rodiovskych radach a dopatenich jste si vdah kdy Vam je davali

myslel/a, Ze jsou: rozumné a srozumitelné/nesro@liné/nesmysiné...
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* Co si 0 nich myslite dnes: vihu let pro n& byly velmi uzit&éné/rektere

byly uzitezné, jiné ne/byly nesmysiné, neu#ne...

* Rodiovskymi radami jste se tehdy:ulvec néidil/a/spiSe nédil/a /spiSe

fidil/a...

* Rodiovskymi radami se vsoasné dob fidite: vibec neéidim/spiSe

neridim/spiseidim...

Posouzeni této hypotézy sypwealo v rekolika kritériich, ktera byla
porovnavana s tim, nakolik se respondenti chovahavaji ve sho#ls tim, co jim
piedkladali rodie. Posuzovalo se, jestli respondenti dostali ddheyreswdéeni od
rodica dostatek informaci, zda jim rddivsky gistup vyhovoval a déle na jakém
zpisobu komunikace byl jejichtistup zalozen. Tato kritéria byla porovnavana s tim
nakolik se respondent chova v souladu scmdikymi radami v satasné dob a
nakolik se choval ve shéds nimi tehdy, kdyZ tyto rady dostaval. ProtoZevSak
ukazalo, Ze chovani responderje vcéase pormdrné stabilni, tabulkové srovnani

uvadim pouze u prvniho kritéria.

6.3.1 Uplnost/netplnost informaci

V tabulce 9 a 10 byla porovnavana percipovana sgdt®nost informaci
ohledrg sexuality stim, nakolik se respondent choval evéh v souladu
s rodtovskymi radami. Komplexnost informaci ziskanychrodict byla hodnocena

respondenty z dnesSniho pohledu.

Rad/a celk
v = % elkem
N?ogipo Vubec| Spise Nekdy Spise ANoO by'ch'se
védél/a | ne ne ano jimi
nesdil/a
Dostaténé 3 0 3 36 30 6 4 82
Nedostatené 3 9 7 17 14 4 1 55
Celkem 6 9 10 53 44 10 5 137

Tabulka 9: Posouzeni vlivu raaivskych rad na chovani respondenta v minulostiledgm na jejich
dostaténost/nedostatanost.
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Jak vyplyva ztabulky 9, celkévhodnotili respondenti informace, které
dostaly od rodii, jako dostané v 59,9% fpadi (n=82). Na zakla&l dalSiho
srovnani se ukazalo, Ze respondéatitji povazovali rodéiovské rady za takové, tj.
dostaténé, pokud pro & byly zarovét rozumné a srozumitelné. A dale, pokud je
z dnedniho pohledu hodnoti tak, Ze jim ul@ghu let byly uziténé (n=36), hodnoti je
zarove jako dostatené (n=29).

V tabulce 10, vidime, Ze pokud respondenti hodinmidly toho, kdo s nimi
hovail o sexualit, jako dostaténé,tidi se jimi dodnes vice nez ten, kdo je hodnotil
jako nedostatmé. Z 82 respondeint kteri takto hodnotili rady svych rodi, se
témito radami spiSédi neboridi 35,4% (n=29), zatimco ti, Kiehodnotili tyto rady
jako nedostataé, se jimi spiSe nebo upliidi jen v 29,1% fipadi (n=16). Tento

rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny.

Rad/a

VA i& i Celkem
Ngogipo Vubec| Spise Nekdy Spise Ao by.ch. se
vedel/a | ne ne ano jimi
///////////////////// nev.idil/a
Dostaténé 3 11 35 23 3 3 82
Nedostateéné 3 12 9 15 12 2 2 55
Celkem 7 15 20 50 35 5 5 137

Tabulka 10: Posouzeni vlivu r@givskych rad na chovani respondenta wasné dob s ohledem na

jejich dostaténost/nedostataost.

Pt porovnani toho, nakolik se respondeidili radami rodéa v dok, kdy od
nich dostavali rady a dopateni ohleds sexuality a toho, nakolik se jintidi nyni,
vidime, Ze nedochazi k vyraznému posunu hodnot. d€dmdéovskymi radamiidil
nebo spisdidil v minulosti (n=40), se jimi ve své dadpsti fidi v podobné nié
(n=29).

51



6.3.2 Smysluplnost a srozumitelnost informaci a rad

Tabulka 11 popisuje, nakolik se nyni responderzkuynu chovaji v souladu

s rodtovskymi radami a dopo&enimi v souvislosti s tim, jak je hodnoti z hledisk

srozumitelnosti a smysluplnosti.

Rad/a —_
1ve i i elkem
Ngogipo Vubec| Spise Nekdy Spise Ao by.ch. se
vedel/a | ne ne ano jimi
nefidil/a
RTINS CL | o | 13| 29| 26| 5 2 77
srozumitelné
Srozumitelné
ale 0 3 3 3 1 0 1 11
nepouzitelné
NesmysIné 0 3 0 0 0 0 1 4
Nesrozumitelng 0O 2 1 0 1 0 0 4
Nekteré
rozumne, jiné 1 6 4 21 8 0 1 41
nefijatelné
Celkem 3 14 21 53 36 5 5 137

Tabulka 11: Srovnani vlivu roghivskych rad a jejich hodnoceni.

Tabulka 11 ukazuje, Ze ti, kfehodnotili rodtovské rady jako rozumné
a srozumitelné, se jimi spisii neboridi v 43,4% pipadi (n=33) a aspd nckdy se
jimi tidi v 81,6% pipadh (n=52). Ti, kt&i je hodnotili jako srozumitelné, ale
nepouzitelné, se jimiidi nebo spis&idi v 18,2% pipadi (n=2) a aspd nekdy fidi
v 45,5% pipadi (n=5). Pokud je respondenti hodnotili jako nesmgsinebo
nesrozumiteln&;idi se jimi ve 25% ppadi (n=1). Ti, ktéi je hodnotili jako¢ast&né
rozumneé aasté&né negijatelné, se jimitidi nebo spiséidi ve 22% pipadi (n=9) a
aspa nekdy fidi v 73,1% pipadi (n=30).

Z téchto udaj vyplyva, Ze ti, kt& hodnoti rady rodii jako rozumné
a srozumitelné, se jimiidi vice, nez respondenti, kiterodicovské rady hodnoti

jinym zpasobem. Tento rozdil byl zaznamenan na 5% htadjmnamnosti.
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6.3.3 Celkové hodnoceni komunikace — vyhovovalo/nevyhalmv

V nasledujicich tabulkach je uvedeno celkové hednbkomunikace
rodi¢t ze strany respondentyzkumu. Jejich hodnoceni je srovnavano s efekiivi
rodicovskych rad a dopoteni, tedy tim, nakolik se ve shod timto respondenti

chovaiji. V tétatasti je zvlas porovnavan fistup matky a fistup otce.

Tabulka 12 ukazuje, Ze u responderse kterymi o sexuadithovaila matka
(n=89), byl jeji zfisob komunikace vyhovujici v 79,8%ipadi. Z této podskupiny
responderit se radami rodil v soasné dobiidi ¢i spiSeridi 39,4% (n=28), asio
nékdy 81,7% (n=58). Ztabulky je také mozZnécisy, Ze 35% (n=48) matek

s respondenty o sexualihehovdilo.

Vyhovoval | Nevyhovoval \Ij;ﬁg\yg/i:; nlzsci?;\?cixl\?élo Celkem
Neodpovdél/a 0 4 2 7
Vibec ne 2 3 7 3 15
SpiSe ne 10 4 5 1 20
Ne&kdy 30 5 10 5 50
SpiSe ano 24 5 4 2 35
Ridil/a 4 1 0 0 5
?ri?/r?e?iﬁ(i:lr/]ase 0 0 3 2 5
71 18 33 15 137

Tabulka 12: Hodnoceni komunikace matky vyhovovelyimovovalo a vliv na chovani v gasné
doke.

Dale vyplynulo, Ze ti, kterym Z@sob sexualni vychovy ze strany matky
vyhovoval, se nyni chovaji veét&i shod stim, co jim matka fedavala, nez ti,
kterym tento zpsob nevyhovoval. Tento rozdil byl potvrzen na 5%adik

vyznamnosti.
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Tabulka 13 je obdobou tabulkyrquleSlé stim rozdilem, Ze hdicm

rodicem byl otec.

- - il .| Celkem
N?osipo Vyhovoval Nevyho- [ Nehovdil Nehovail
vedél/a voval | vyhovovalo| nevyhovovalo
vedda | © 0 0 5 2 !
Vibec | 2 1 7 5 15
ne
SpiSe nd 0 6 3 11 0 20
Nekdy 1 10 4 29 6 50
Spise
ano 0 13 1 16 5 35
Ridil/a 0 1 0 3 1 5
Rad/a
5 0 0 3 2 5
jimi
neidil/a
Celkem 1 32 9 74 21 137

Tabulka 13: Hodnoceni komunikace otce vyhovovalgimevovalo a vliv na chovani v s@sné
doke.

Tabulka ukazuje, Ze pokud s respondenty hibwiec (n=41), 78% z nich
(n=32) jeho zfisob komunikace vyhovoval. Z tohotogho se rodiovskymi radami
fidilo 43,8% (n=14) osob a aspo¢kdy dalSich 10, tj. 75% osob. Na 5% hladin
vyznamnosti vSak nebyl prokazan statisticky vyznamoedil mezi touto skupinou

a ostatnimi skupinami.

Pfi porovnani tabulky 12 a 13 zjistime, Ze zatimcdkydovdadily se svymi
détmi v 65% gipadi, otcové hoviili s respondenty pouze v 29,9% pad.

6.3.4 Zvolena forma komunikace

NiZe je podrobgi popsan zpsob, jakym rodie s respondenty vyzkumu
o sexuali¢ hovdaili, a to, nakolik je jejich chovani v souladu sli@ovskymi radami.
Opet je zde zvlas posuzovana komunikace ze strany matky a komunikacsrany
otce.
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Nasledujici tabulka 14 ukazuje, Zeugpb komunikace je matek zaloZzen

piedevSim na dopogenich, radach a vlastni zkuSenosti. Podil dafeoru tvai

skoro polovinu, tj. 48,3%, a vlastni zkuSendstinu, tj. 28%.

Rad/a Celk
Neodpo{ Vibec| Spisq ... Spidd . ..., | bych se| “€lkem
vedelia | ne | ne |NEKAY| ang |RidIVal Ty
neridil/a
2 1 4 1 2 10
Doporweni 11 28 24 5 0 71
ZkuSenost 1 2 7 16 13 2 0 41
Pozitivni
piklad 0 0 3 4 7 0 0 14
Negativni 0 1| 2| 4| 4| o 0 11
piiklad
Celkem 1 6 25 53 52 8 2 147

Tabulka 14: Forma komunikace matek a vliv jejict vasodasnosti.

Na hladi vyznamnosti 5% se prokazalo, Ze ti z respornidesg kterymi
matky hovdily formou rad a doporteni, sedmito radami dodneldi vice nez ti, se

kterymi byly hovory o sexualitvedeny jinou formou.
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Tabulka 15 ukazuje, Ze u dtge tomu stejs. Nejvice zastoupené modely

komunikace jsou dopoteni, rady a vlastni zkuSenost. Ta zaujima 27,696}djr¢

jako u matekietinu. Rady otcové davaji v 50%ipadi.

Rad/a celk
Neodpo- | Vibec| Spise| ... Spide| . .. | bych se| “€lkem
videia | ne | ne |NEKIY| ang | Ridal i
neridil/a
Prikazy 0 1 0 1 0 1 3
Doporuweni 0 1 6 10 11 1 0 29
ZkuSenost 0 2 6 6 2 0 0 16
Pozitivni 0 o | 12| 2] 4| o 0 7
priklad
Negatvnl | o | 3| of o o 0 3
piiklad
Celkem 0 3 17 18 18 1 1 58

Tabulka 15.: Forma komunikace éta vliv jejich rad v sogasnosti

Ve skupirg responderit, ktefi uvedli, Ze s nimi o sexualithovaili otcové,
nebyly prokadzany zadné statisticky vyznamné rozdilgzi formou, jakou byla
komunikace vedena, a tim, nakolik se v dtegti respondenti chovaji ve shod

s &mito radami.

6.3.5 Statistické stanovisko k hypotéze3

Na hladif vyznamnosti 5% se prokazalo, Ze ti,tkteodnotili rady rodiu
jako rozumné a srozumitelné, se jimi v déepti fidi vice nez ti, kterym byly
podany informace nesrozumitelnou formou nebo pé&obgly nesmysiné. Viiv
aplnosti ¢i nedplnosti podanych informaci prokazan nebyl.eDBylo na hladi&
vyznamnosti 5% prokazano, Zze pokud matky pojmoudex vychovu diite formou
rad a doporéeni, je to vice efektivni nez formdilazi a zaka#. U otdi se zadné

statisticky vyznamné rozdily neprokéazaly.
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6.4  Vliv sexualni vychovy v rodiré na prozivani vlastniho sexualniho Zivota

Posledni hypotéza byla &wovana otazkami:

« Ten, kdo se mnou hotib o antikoncepci, o ni howd jako o ni¢em:

vhodném/nevhodném/n#pustném ...
» Jakcasto mate f soulozi pocit uspokojeni?
» DokaZete se svym partnerem hiitvo svych sexualnich pibach?

e Ten, kdo se mnou hotib o interrupci, o ni hoviil jako o rE¢em:

mozném/nevhodném/né@pustném...

» Pokud jste dl/a néjakou otdzku nebo problém tykajici se sexualifjjjtpza
rodicem: bylo mozné za @ma rodti/bylo mozné za matkou/bylo mozné za

otcem...

e Se svym sexualnim Zivotem jste aktw@alnvelmi spokojena/spise

spokojena/spiSe nespokojena...
* Iniciativa k hovoru vychazela: od matky/ode¢ knmatce/od otce...

Vramci owirovani této hypotézy byla posuzovana souvislost mezi
prezentovanym nazorem r¢di ohledrd antikoncepce a interrupce a pocitem
uspokojeni respondeantv sexualnim Zivat Dale byla owrovana souvislost mezi
schopnosti respondénthovdit s partnerem o sexualjt spokojenosti v intimnim
Zivot¢ a pistupnosti rodii a tim, od koho vramci primarni rodiny vychazela
iniciativa k hovofim o sexualit. Také byla hledana kauzalita mezi formou

komunikace rodit a spokojenosti respondént sexualnim Zivat
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6.4.1 Prezentovany nazor rdadi na antikoncepci a interrupci

Tabulka 16 porovnava prezentovany nazor ddohledrg antikoncepce

s tim, nakolik respondenti vyzkumu zaZivaji posipokojeni pi souloZi.

Vggfn%é' Nevhodné| Nepipustné| Nehovdil Celkem
Neodpovdél/a 2 2 1 3 8
Pokazdé 66 4 0 9 79
Polovina 25 2 1 3 31
Ohcas 12 2 0 1 15
Nikdy 2 1 0 1 4
Celkem 107 11 2 17 137

Tabulka 16: Souvislost nazoru rédina antikoncepci s pocitem uspokojeni ze sexuponeeni.

Tabulka 16 ukazuje, Ze ze 79 respondekteri uvedli, Ze zazivaji pocit
uspokojeni fi soulozi pokazdé, pit83,5% (n=66) z nich zaroiedo skupiny &ch,
jimz rodice predkladali antikoncepci jako nutnou. A dale, Ze kepéng téch, kterym
byla antikoncepce prezentovana timtoussgbem, dosahuje uspokojeni aspo

v polovirg pripadi 85% z nich.

Na 5% hladig vyznamnosti bylo prokazano, Ze ti, kterym bylalaricepce
prezentovana jako vhodna a nutna, dosahuji &8&i \mie pocitu uspokojeniip

soulozi nez ti, kterym byla antikoncepce prezenmavjinym zgisobem.

Stejnym porovnavanim se dale ukazalo, Ze prezenjox@dicovsky postoj

k interrupci nemaipdmou souvislost s uspokojivym prozivanim vlastiiusdity.
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6.4.2 Percipovanaiistupnost rodit

Tabulka 17 uvadi souvislost respondentovy schoprmstoit s parthnerem
o sexualié¢ s tim, nakolik respondent vnimal, Ze jsou &edne/gistupni k hovoru
o sexualié. Také bylo porovnavano, zda na schopnost kibvepartnerem o

sexualit ma vliv to, od koho vychazi v ramci primarni rogliniciativa k hovoim o

sexualit.
Dostupni 4 Oba |celkem
Neodpo¥dél/al oba ngsgtjk%na Do;ttg(r:)ny rodice
rodice nedostupnj
Neodpo¥dél/a 1 0 4 0 1 6
Ano 0 35 19 0 11 65
SpiSe ano 0 21 25 1 7 54
SpiSe ne 0 5 3 0 2 10
Ne 0 1 0 0 1 2
Celkem 62 51 1 22 137

Tabulka 17: Souvislost respondentovy schopnostoifitog partnerem o sexuadita dostupnosti
rodicii.

Ze srovnani vyplyva, Zze ze 79 osob, které uveddy,ddsahuji H kazde
soulozi pocitu uspokojeni, 62% z nich (n=49) takéotilo, Ze se dokaze se svym
partnerem bavit o svych sexualnichipbtich, a dalSich 25 osob uvedlo, Ze se s nim

0 tchto Wcech dokéze bavitetSinou (spiSe ano).

Bylo prokazéano, Ze ti, kdo & z primérni rodiny zkuSenost, Ze se v otazkach
sexuality mohli obratit bdi na oba rodie, nebo na matku, jsou nyni vice schopni
hovait se svym partnerem o sexu. Tato souvislost bytkqzana na 5% hladin

vyznamnosti.

Nebyla ale prokazéana souvislost mezi schopnosiigedhovdit s partnerem

o sexuali¢ a tim, od koho v ramci rodiny vychazela iniciatkvovoim o sexualit.
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Tabulka 18 porovnava spokojenost svlastnim sekmalnzivotem

S pristupnosti rodia k hovoifim o sexualk.

Dostupni 2 - Celkem
y Dostupna| Dostupny| Oba rodée
Neodpoedel/a [ oba matka otec | nedostupni
rodice
Neodpo¥dél/a 0 0 3 0 0 3
Ano 0 33 20 1 10 64
SpiSe ano 0 21 21 0 8 50
SpiSe ne 0 5 6 0 2 13
Ne 1 3 1 0 2 7
1 62 51 1 22 137

Tabulka 18: Souvislost prozivani sexuality a dastsgi rodi:.

Jak je mozné vidt, piim& souvislost mezi vnimanou ofexosti rodiu
k diskusi 0 otdzkach sexuality a spokojenosti \astvlim sexualnim Zivétnebyla
statisticky prokazana. Z tabulky je ale patrné tizeéteri jsou ve svém sexualnim

Zivote spokojeni, se v ramci primarni rodinylinv téchto otazkach na koho obrétit.

6.4.3 Forma komunikace ro¢i

Déle byla srovnavana forma komunikace &tda spokojenost respondént
v sexualnim zivat Ukazalo se, Ze forma rad a dopmmi je pro respondenty
vyhovuijici, ale nebyla prokadzana souvislost memnfiu komunikace i sexualni

vychow v rodirg a prozivanim vlastni sexuality.

6.4.4 Statistické stanovisko k hypotézed

Na hladirt vyznamnosti 5% bylo prokazano, Ze ti,ktpocitovali v ramci
primérni rodiny moznost se v otdzkach sexualityatibna matku, nebo oba r¢di
jsou vice schopni hovib o sexuali¢ se svym partnerem. Dale bylo prokazano, Ze ti,
kterym rodEe prezentovali antikoncepci jako vhodnou a nutneau statisticky

vyznamr spokojeljSi v sexualnim Zivet nez ostatni skupiny respondént
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Vysledky déle nazriaji, Ze ti, kté€i meéli moznost pijit v otdzkach sexuality
aspa za rekterym z rodtd, jsou v sexualnim zivétspokoje®jSi. Tato skuténost

ale nebyla na tomto vzorku &ena na fislusné hladié vyznamnosti.

7 Interpretace vysledki

7.1  Percepce vlivu sexudlni vychovy v rodié&na vlastni Zivot

Na zaklad vyzkumu se ukazalo, Ze 53% respondemyzkumu vnima
sexualni vychovu v rodijako zasadni faktor ovliwijici jejich sexualni Zivot. Jedna
se tedy zhruba o polovinu responderiale se vSak ukazalo, Ze pouze 42,7% z nich
si na rodte a jejich rady vzpomio ve chvili, kdy uvazovali o zahajeni intimniho
Zivota. Zdalo by se tedy, Ze respondenti vliv séuavychovy v rodir
nadhodnocuji. Vliv na odped’ responderit miZze mit to, Zze se jedna o osoby
s vysSSim vzdanim, gicemz v této skupi byva, podle mého nazoru, obvykle

povwdomi o vlivech primarni rodiny na Zivot jedince &in&domelé.

Stejné Udaje, 53% a 42,7%, ale také Kbwotom, Ze u #tSiny z €ch, ktei
pfiznavaji vliv sexudlni vychovy na &y Zivot, doSlo zarowe ke zgitomreni
rodicovskych rad fi zahajovani intimniho Zivota. Tento podil tv@8,9%. Z toho
tedy mizeme usoudit, Ze efektivita sexualni vychovy vmdde, bez ohledu na to,
zda v pozitivnim nebo negativnim smyslu, vysokaut&inost, Zze si #Si cast
responderit (52,3%) na tyto rady a dop@eni nevzpomgla, koresponduje s tim, ze

zhruba polovina respondéntyzkumu vliv rodéovské sexualni vychovy nevnima.

Zajimavym zjis¢nim je, Ze vice vnimaji rothvsky vliv na swj intimni Zivot
zeny, které ho zarowiehodnoti pozitiviji. Udaje o men3i spokojenosti miuse
sexualni vychovou v rodéhmohou souviset s tim, Ze &hi 0 sexuali¢é vice hovdi
matky, naopak otcové v tétdinnosti vysoce zaostavaji. Jinymi slovy, zatimco
s dcerami hovib genderov prislusny rodt — matka, se syny hotictaké matka, coz

neni tolik uspokojujici a zaroiie meére efektivni, protoze muzi vnimaji, Ze je tyto
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rozhovory ovlivnily még nez Zeny. Jiné vystleni toho, pré muzi vnimaji vliv
sexualni vychovy v rodinmére nez Zeny, rize byt, Ze matky o sexuaihovai

vice s dcerami nez se syny.

78,9% z &ch, ktgi na sob vnimaji vliv sexualni vychovy, ho hodnoti
pozitivné. Toto ¢islo mize vést k dom#nce, Ze pokud uz rogh provadi sexualni
vychovu, vedou ji tak, Ze je s ni élispokojeno nebo spiSe spokojenaiZd to ale
zarovér znamenat, Ze ti, kite ji hodnoti skuténé¢ negativi, jeji vliv ani
negiznavaji. Poet €ch, kt&i ji sice vnimaji, ovSem negatignje ponerné maly —
11,2%. Steji tak malé je i procento osob, které si nafodské rady vzpomitho pri
zahajovani intimniho Zivota, ale nejednalo ve shedimi a disledkem pro & byly
negijemné pocity — 5,3%. Nabizi se vSak wtdeni, Ze vzorek respondénje
sloZzen pouze z osob, jejichz sexualita je vicemagezproblémova nebo jsou tyto
problémy u¢donelé acasté&né ¢i zcela zpracované a vyjavat dotaznik zagteny

na sexualitu proéneni ohroZujici.

Porovname-li procento respond&nkteré si vzpomélo na rady rodia pri
zahajovani sexualniho Zivota (42,7%) s procentan, tktei jednali ve sho&s nimi
(45%), musime dojit k zéwi, Ze vSichni ti, kdo si na ragh vzpomgli a nektefi
dalSi, kteéi si na & ani nevzpomdli, se nasled& chovali nebo spiSe chovali ve skod
s nimi. Vzhledem ktomu, Ze 34,5% respondese ve sha#l s nimi chova
I v sowasnosti, MZe se totodislo interpretovat hidi tak, Ze pouze rétina
responderit se v sotiasné dob chova ve shatls radami rodii, coZz neni Udaj nijak
vyrazny, nebo tak, Zefit ctvrtiny (76,3%) z &ch, ktégi se chovali ve shaed
s rodtovskymi radami v minulosti, se tak chovaji i dnagedy Ze se z vlivu rogli

velice €£Zko vystupuje.

Nelze vSak opomenout ani fakt, zérpou odpo¥d’ — ,,Ano, vzpomsil jsem
si na rady rodia pri iniciovani pohlavniho Zivota a choval jsem sested s nimi* -
zvolilo pouze 26,7% respondéntZatimco pi hodnoceni dlouhodobé perspektivy,
kdy byli respondenti tazani, zda se v obdobi, kayns rodike ohled® sexuality
hovaili, chovali ve shod s nimi, zvolilo kladnou odpad® 45%. Mizeme se

domnivat, Ze ve chvili, kdy respondenti uvaZzovatiabdjeni pohlavniho Zivota nebo
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do reho vstupovali, byl vliv roditt mensi, nez v jiibéhu jejich aktivniho sexualniho
Zivota lthem dospivani. Tedy, Ze vliv rédvskych rad rostednem dospivani, ale

béhem dosplosti prochazi uitou korekci, po niz af klesa.

Zavére¢né shrnuti: Celkow lze tedytici, Ze vice jak polovina respondént
vyzkumu vnima vliv sexudélni vychovy v rodima swj intimni Zivot. VEtSi vyznam
prisuzuji tomuto aspektu vychovy Zeny. Dalézeme také konstatovat, Ze vice jak
tiretina respondefitho vnima jako vyznamny i v séasné dob, neba se chova ve

shod s rodiovskou vychovou.

7.2  Prenositelnost nazoru rodéa na nazor dite

Na zaklad vyzkumu se prokazalo, Ze existuje pozitivni sol@gis mezi
prezentovanym nazorem rédik antikoncepci a tim, jaky nazor zastavaji jejickitd
a jaké maji antikonceépi chovani, pokud jim rodiantikoncepci prezentuje jako
opateni vhodné a nutné. Ukézalo se totiz, iZ&turtiny responderit (74,8%), kt&
byli vychovavani vtom, Ze antikoncepce je vhodnébo nutna $ aktivnim

sexualnim zivat, nyni zastavaji stejny nazor a sami se aktshrani.

Zajimavym zjis¢nim je, Ze #i ze ¢&tyr responderit, ktefi neodpo¥déli na
otdzku smiiujici k vlastnimu nazoru na antikoncepci,ipab skupiny respondeint
se kterymi o antikoncepci nikdo nehavdn=17). Tento vysledek fite naznéovat
nag. nejasny nazor na antikoncepci, ostych spojeny buimto tématem, nebo
s tim, jaky nazor na ni respondenti zastavaji,fptp, Ze tito respondenti zatim
sexualr neziji. Zarové se ale tato skupina osob, vyjma jednohipgdu, rozloZila
do dvou polozek — povazuji antikoncepci za nutn@am se aktivh chranim (n==8)
a povazuji antikoncepci za nutnou, ale nechavamajipartnerovi (n=5). Tento
vysledek Ize interpretovat v souladu sedgtajicim antikoncefmim chovanim, bez

ohledu na podftnost rodinného proisdi.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze rag, ktéi prezentovali antikoncepci jako
negipustnou (n=2), byli vovlivéni nazoru ditte UsgSrejSi nez ti, kt& ji

prezentovali pouze jako nevhodnou (n=11). Zatimeét@ skupiny osob jich nyni
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vice jak polovina (n=6) povaZuje antikoncepci zéanou a sama se akti¥rchrani,
z prvni skupiny nezvolil tuto moznost nikdo. Vzhéea k naprosto zanedbatelnému

vzorku jde vSak pouze o spekulaci.

Celkow Ize rici, Ze i v £ch piipadech, kdy rodi prezentoval antikoncepci
jako nevhodnou nebo népustnou, nebyla u respondé&nibhoto vzorku statisticky
prokazana tendence jednat ve shedimto postojem rode. Tento Udaj riweme

pricitat vziistajicimu antikoncemimu jednani.

Jak se ukazalo, nazor nmélé pireruseni €hotenstviu rodica také pozitive
souvisi s ndzorem respondintyzkumu, tj. jestlize rode prezentovali interrupci
jako mozné feSeni neckhého thotenstvi, respondenti vyzkumu ji obvykle

povazovali za pjatelnou variantu i préeSeni své vlastni situace.

V ramci vyzkumu bylo zji&ho vysoké procento respond&énts nimiz
o interrupci nikdo nehowd, coz mize byt z@isobeno tim, Ze u chlapse obvykle
nejednalo o fli5 diskutované téma. O interrupci se hiilm s chlapci pouze
v 51,2% pipadi, zatimco s divkami se o ni hdilo v 77,3% gipadi. Zajimaveé vSak
je, Ze na otazku, zda s nimikalo z rodiny hovtil o interrupci, pozitivie odpovdélo
pouze 38,7% respondéntNa otazku, jak jim bylo téma podavano, zvolilgiaatu,
Ze s nimi o interrupci nikdo nehotilp pouze 33,6% dotazanych. Nabizeji se& dv
mozna vysv¥tleni. Bul’ s nimi o interrupci hovd nékdo jiny, nebo nejsou témata,
o kterych rodie s respondenty hofkit, v soutasné dob v pogredi jejich pozornosti
a z@itomiuji se pouze id pobidnuti. Podobh jako tomu bylo v fpad
antikoncepce, &tSina respondefif se kterymi o interrupci nikdo neha¥lp se nyni

priklani k moznosti interrupce jako noZznéteseni své situace.

Pokud rodt interrupci prezentoval jako nevhodré negripustné feSeni,
nebyla, steji jako u antikoncepce, prokazana tendence jednashest s timto
nazorem. V tomto ifpact lze uvazovat o tom, Zze do rozhodovani igpadném
ukonteni nechiného thotenstvi vstupuji vyrazyfi jiné momenty, jako je

pocitovana ekonomicka, partnerska a socialni situace.
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| v pripack interrupce dochazi k tomu, Ze pokud ji kodrezentuje jako &co
negipustného, je viedani tohoto nazoru Uspe|Si nez ten, ktery ji prezentuje
pouze jako nevhodnou.réstoZze jde off o zanedbatelny vzorek, byla efektivita

striktniho odmitnuti interrupce mensi, nez efekdivéhoz pistupu u antikoncepce.

Jestlize byla jedenacti respondamt interrupce prezentovana jakaco
nevhodného a deseti jakocao nepipustného, vfipad prvni skupiny se it
respondenti kloni k variabit— prijatelné reSeni p nech€ném othotréni, u druhé

skupiny pouze jeden. V dalSich variantach oagdye rozloZzeni podobné.

U otadzky, zda je pro respondenty vyzkumiijgbelné soulozit pred
uzavirenim manzelstvj se neukazala souvislost mezi tim, jestli to tedzpntovali
také rodée ¢i nikoliv. Naprosta ¥tSina rodéti pohlavni styk manzelstvim
nepodmiovala, také ¥tSina respondefitji povazuje za prozenou aktivitu. Zhruba
pro 20,6% respondeintse vSak stale jedna cgos problematickou, nebo proén
nevhodnou. Vliv rodi na dti v otazce pedmanzelského sexu je tedy zdaleka
nejslabsi. Mizeme se proto domnivat, Ze s rostoucigkem vliv rodit v tomto
piipadt oslabuje, a to n&pdiky provedené korekci ragivskych nazar, ujasrini si

vlastnich postdj apod.

Zavére¢né shrnuti: Prokazala se souvislost mezi ndzorem, jaky maji
respondenti vyzkumu ohlednantikoncepce a interrupce, a nazorem, ktery jim
piedkladali rodie. OvSem pouze Wipadech, kdy jim rode tyto momenty
prezentovali jako vhodné u antikoncegc@iipustné u interrupce. Tato souvislost se
ale neprokéazala u nazoru na vhodntishevhodnost fedmanzelského pohlavniho
styku. Antikoncepni chovani se v tomto vzorku ukazalo jako vysockvoitelné.
Nasledujici dva momenty, interrupce i@g@manzelsky sex, se oba poji se Sirokymi

etickymi souvislostmi, aignositelnost byla potvrzena pouze u interrupce.

7.3  Efektivita sexualni vychovy s ohledem na zvolenowfmu komunikace

Vyzkum nepotvrdil, Ze by se respondenti chovalivési shod se sexualni

vychovou rodit, jejichZ rady povazovali za z dneSniho pohleduatesé. Je tedy
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patrné, Ze komplexnost podanych informaci &lam tomto vzorku filis velky vliv

na efektivitu sexualni vychovy.

Respondenti se vic#dili témi radami, které povazovali za srozumitelné
arozumné. Jako takové, tedyst¢ pozitivreé, je hodnotilo 55,9% respondént
DalSich 30,1% respondéntje hodnotilo aspd nékdy jako rozumné a jindy
negijatelné. Nadpolowini wétSina respondefit tudiz hodnotila rady rodi jako
rozumné a srozumitelné. Tento Udaj sézeme pokusit vysitlit dvéma zpisoby.
Bud’ ndS vzorek sestaval z osob s femksexualni vychovou, nebo vzhledem ke
komplexnimu fsobeni rodii a tomu, Ze sexualni vychova je pouze jednou ze
slozek toho, jak rodina jedinci formuje hodnotowstém, se respondenti s timto
hodnotovym systémem ztotoznili a v tomto kontexymirhodnoti sexualni vychovu
rodict pozitivné. Pouze necelaiit procenta (2,9%) respondé&nhodnotilo rady
a dopordeni rodta jako nesmysiné nebo nesrozumitelné. Jestlize ¢e (algj
0 neuziténosti mozno relativizovat retrospektivnimiijetim, Gdaj hovéici
o srozumitelnosti nelze interpretovat jinak, nekojavysokou schopnost radi
vtomto vzorku pedat informace o sexudlit Pouze je moZno uvaZovat o tom,
nakolik si dti pamatuji informace, které se jim zdaly nesrozemg, a zda
nenakladaji pouze &ni, které jim srozumitelné byly a které nyni tingpisobem

hodnoti.

Ve skupir¢ responderit, kterym vyhovoval zfisob, jakym s nimi matka
hovaila o sexual€, se prokazal rozdil oproti ostatnim skupinam, co d
L=uposlechnuti“ rodiovskych, resp. mainych rad. Ukazalo se, Ze skupina, jiz
vyhovoval zmisob, jakym s nimi matka hofita, se jejimi radamitidila vice.
Zajimavé ale je, Ze se ve skupiresponderit, se kterymi hovili otcove, co do
vlivu na jejich chovani neukazal rozdil mezimi, kterym zmsob komunikace
vyhovoval a ostatnimi skupinami. Vydleni Ize mozna hledat u ztreé skupiny
responderit, se kterymi otec o sexualihehovdil a pro které to bylo vyhovuijici, coz

mohlo vysledek zkresilit.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze nejvice zastoupenou formou koikace
jsou rady a dopotieni a vlastni zkuSenost, a to jak uipttak u matek. Podil rad
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a dopordeni tvail u matek 48,29% a u aic50%. Vlastni zkuSenost uvgdmatky

ve 27,89% fpadi a otcové ve 27,58%. d), s nimiz matky hoviily formou rad

a doporugeni, se jimi dodne&di vice nez ty, které byly vychovavany jinou fonmo
Zajimavé ale je, Ze u atcse tento rozdil aft neprokézal. Lze uvaZovat o tom, zda
od otd1 neni @ekavana jina forma komunikace, nez jsou rady a da@pai.

Z dalSich vysledk u jednotlivych forem komunikace stoji za povSininae
pokud n&l nékdo z respondeftpocit, Ze by se rad nechoval podle toho, co mu
piedkladali rodie, jednalo se o formurixazi. U jinych forem komunikace se tento

nézor neobijevil.

Zavére¢né shrnuti: Vyzkum prokézal, Ze nejvice zastoupenou formou
komunikace ze strany ragi v otazkach sexuality byly rady a dopéeui. V gipad
responderit, s nimiz timto zpsobem matky howdy, se prokazalo, Ze se jejich
radami a doportenimi fidi vice. U otd@ se Zadna souvislost vtomto vzorku
neprokazala. Déle se r@divskymi radami a dopotenimi viceridi ti, ktei je

v dokz, kdy je dostavali, povazovali za rozumné a sroreime.

7.4  Vliv sexualni vychovy v rodiré na prozivani vlastniho intimniho Zivota

Vyzkum prokézal, Ze ti, jimz rode prezentovali antikoncepci jako nutnou
sowast aktivniho sexualniho Zivota, jsou vyzn&nmspokoje®jSi nez ti, kterym
rodice antikoncepci prezentovali jinym ugobem. Jak bylo vySe potvrzeno, tito
respondenti zarovepovaZuji antikoncepci za nutnou a sami se aktohrani. Jsou
mére ohroZeni necl¥hym &hotenstvim, pofipact pohlavré prenosnymi chorobami,
coz muze eliminovat mozné Uzkosti a obavy pré&/nechéného thotenstvi nebo
nemoci. Vliv rodéu je vtomto pipad druhotny vtom smyslu, Ze zalozZil
u responderit vyzkumu odpowdny pistup k antikoncepci, a tim jim zvySil moznost
plnohodnotného proZzitku ze sexu.

U interrupce tato souvislost nebyla prokazana. I8da#m na to, Ze se
pienositelnost nazoru ragi na nazor respondentpotvrdila i vtomto pipack,

musime se ptat, pfou osob, pro které je interrupce moznyasenim neckhého
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N 1

téhotenstvi, neni vySSi sexualni spokojenost, jaktoieu v gipads antikoncepce.
Do uvahy se nabizi dosly vék responderit, ktefi se nemusi ze svého jednani
rodictim zodpovidat a rozhodnou-li se vyuzit moznostirmigce, jedna se o jejich
privatni zalezitost, stefnjako v op&ném gipac, kdyZ se rozhodnou mit dit
Zajimavé by jist bylo zjistit, zda by byl stejny vysledek i ¥ipad nezletilych

sexualr aktivre Zijicich osob.

Vyzkum sice neprokazal fipnou souvislost mezi vnimanourigtupnosti
rodict kK hovoiim o sexualit a sexualni spokojenosti, ale potvrdil, Ze tifiki@imali
aspa u jednoho z rodit moznost se na¢ho v €chto otazkach obratit, jsou nyni
vice schopni bavit se o sexudlise svym partnerem. Dale se potvrdilo, Ze
respondenti, kié se dokazou se svym partnerentchto wcech bavit, dosahujitp
pohlavnim stykucasgji pocitu uspokojeni. 62%¢th, ktgi uvadi, Zze dosahujitip
kazdé soulozi pocitu uspokojeni, zardvwevadi, Zze se se svym partnerem dokazou
bavit o svych pdtebach a dalSich 31,6% uvadi, Ze je toho schoptinoeu (spise
ano). Prokazalo se tedy, Ze ti, tktee n&li v ramci primarni rodiny na koho obratit
v otazkach sexuality, dokazou s partnerem viceetsg@ilé paeby a tim se stavaji

spokojerjSimi. Vliv rodict zde tedy je oft zprostedkovany.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto vzorku nebyla shleda&@na souvislost mezi
zpusobem, jakym rode s @&tmi o sexual& hovai, ani tim, od koho vychazi
iniciativa k €mto hovoiim, zda se, Ze &ejni je dojem déte, zda je rodi pristupny

diskusi o sexuakici nikoliv.

Zavére¢né shrnuti: Vyzkum prokazal, Ze ti respondenti vyzkumu, jejichz
rodice povazuji antikoncepci za nutnou, dosahtijipphlavnim stykutasgji pocitu
uspokojeni. Zarovese potvrdilo, Ze se ti respondenti vyzkumufikiteéli moznost
se v otazkach sexuality obratit n&ktereho z roditi, dokadZzou nyni vice bavit
s partnerem o svych sexualnichipbtéch. Déle bylo také zji&to, Ze tato skupina
piedstavuje zarovetu, ktera dosahujéastji pocitu uspokojeni f pohlavnim styku.
Na zaklad téchto zjiSeni je tedy mozné se domnivat, Ze je vliv sexuajrihevy

v primérni rodig na prozivani sexuélniho Zivota sice zptmeskovany skrze vlastni
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postoj k antikoncepci a schopnost partnerské kokawei v otazkach sexuality, ale

nepopiratelny.

8  Dal3i zjistni

8.1  Zdroj informaci o sexualité v ramci rodiny

Tabulka 19 ukazuje, Ze pouze s 18,2% respoidergexualié hovaili oba
rodice, zhruba ve stejné tei s nimi hovdili i sourozenci (20,4%). Dale vysledky
ukazuji, Ze matky v tomto vzorku havly se svymi @tmi vyrazre vice (47,4%) nez
otcoveé (7,3%). Nelze ale ani opomenout fakt, Zzdistnou respondet(29,9%),

vice vSak s muzi, o sexualibehovdil z rodiny nikdo.

17 48 65
Matka
29,80% 60,00% 47,40%
7 3 10
Otec
12,30% 3,80% 7,30%
13 12 25
Oba rodée
22,80% 15,00% 18,20%
9 19 28
Sourozenec
15,80% 23,80% 20,40%
23 18 41
Nikdo
40,40% 22,50% 29,90%

Tabulka 19: Zdroj informaci o sexu&li¥ rdmci rodiny.

U této otazky se objevil také jisty nesoulad meim,tjaké odpowdi
respondenti ozrii@vali v této otdzce, a mezi tim, jaké oZmeali v otazce mapuijici
to, nakolik jim rodéovsky gistup vyhovoval. Zatimco zde uvedlo 90 responilent
Ze s nimi matka o sexuaihovaila, v otazce v jin&asti dotazniku bylo uvedeno
pouze 89 matek. U aicbyl tento rozdil je$t vyrazrejSi. Zde jako hoviiciho
oznailo otce 35 respondeintu druhé otazky 41.
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8.2  Hlavni zdroj informaci o sexualité¢ obecrg

Jak vyplyva z tabulky 20, pro respondenty vyzkunylabnatka pevaznym
zdrojem informaci v 16,1% ffpadi (n=22), a to pouze u Zen, u niuse tato
odpowd nevyskytla. Otcové se timto hlavnim zdrojem stali5% gipadi (n=2), a
to pouze u mut Celko¥ se tedy ukéazalo, Ze ra@ei byly v rdmci tohoto vzorku

hlavnim zdrojem informaci pouze pro 17,6% respotidén=24).

0 22 22
Matka
0,00% 27,50% 16,30%
2 0 2
Otec
3,60% 0,00% 1,50%
0 1 1
Sourozenec
0,00% 1,30% 0,70%
; ; 20 23 43
Kamaradi/spoluzaci
36,40% 28,80% 31,90%
. . ; 30 34 64
Casopisy/Internet/knihy
54,60% 42,50% 47,40%
- 3 0 3
Skolni dochazka
5,50% 0,00% 2,20%
. 0 0 0
Jinde
0,00% 0,00% 0,00%

Tabulka 20: Hlavni zdroj informaci o sexuélit

Prevaznouiast informaci o sexuaditziskali respondenti vyzkumucéasopis,
knih ¢i na Internetu, tuto odpéd’ uvedlo 46,7% respondén{n=64). Tento zdroj
byl vice zastoupen u mazDruhou nejvice zastoupenou moznosti, jak respunde
ziskali informace, byli kamaradi nebo spoluzaci.tofumoznost zvolila fetina

responderit, 31,4% (n=43). Of zde byli vice zastoupeni muzi.
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8.3 Témata v ramci rodinné sexualni vychovy

Nasledujici tabulka ukazuje, o jakych tématech eeoif v ramci rodinné

sexualni vychovy.

16 77 93
Menstruace
28,10% 96,30% 67,90%
; 7 13 20
Ejakulace
12,30% 16,30% 14,60%
5 11 16
Poluce
8,80% 13,80% 11,70%
11 11 20
Masturbace
19,30% 13,80% 14,60%
) 32 68 100
Antikoncepce
56,10% 85,00% 73,00%
24 43 67
Souloz
42,10% 53,80% 48,90%
15 38 53
Interrupce
26,30% 47,50% 38,70%
) 5 5 13 1 14
Nic z vySe uvedeneho
22,80% 1,30% 10,20%
; 2 4 6
Jiné
3,50% 5,00% 4,40%

Tabulka 21: Diskutovana témata v ramci rodinné séniwychovy.

Z tabulky je mozné Wjist, Ze nejvice diskutovanym tématem v ramci roélinn
sexualni vychovy je antikoncepce, o které bylogemo 73% respondein{n=100).
Nicmére pokud o ni byly Zen p@eny v 85% (n=68) fipadi, muzi byli podeni jen
VO nico vice nez polovih pripadi, a to v56,1% (n=32). Druhym nejvice
diskutovanym tématem byla menstruace, o které pglgeno 67,9% respondent
Tento udaj vSak vysoce ovlivnila skupina Zen, sgdd bylo o menstruaci hokeno
v 96,3% pipadi (n=77).

Naopak nejméndiskutovanym tématem byla poluce, kterou &edie svymi

détmi v tomto vzorku probirali pouze v 11,7%imadi (n=16). Zajimavym udajem

71



jisté je, Ze o tomto zcela muzském tématu bylo s divd®\8%) hoveéeno vice nez
s chlapci (8,8%). Druhym tématem, o kterém ¢edigiliS nehovaili, byla
masturbace, o niZz mluvilo pouze 14,6% &ddV tomto gipad vSak bylo téma vice
probirané s chlapci (19,3%) neZ s divkami (13,8%).

Mezi odpo¥dmi, které respondenti uvedli navic, se vyskytlo @m
znasilreni, pokra&ovani rodu, homosexualita, prozivani vlastni segyasexualni

dysfunkce aghotenstvi. Kazdé Zthto témat se vyskytlo u jednoho respondenta.

8.4 Iniciativa k hovorim o sexuali¢

Jak ukazuje tabulka 22, hlavnim inicidtorem hdvar sexuali& v ramci
rodiny je matka, ktera je zahajovala zhruba v poldpripadi. VyrazrgjSi iniciativu
vSak vykazovaly matky strem k dceram. Sami respondenti vyzkumu, pokud se
obraceli na #kterého z rodit, obraceli se vice na matku, a to ifgad muzskych
responderit. ZjiSténi ohled®d moZnosti chydici iniciativy z obou stran odpovidaji

zjisténim z vySe uvedené otazky ohlédnho, kdo s respondenty hdil® sexualit.

18 44 62
Matka
31,60% 55,00% 45,30%
11 5 16
Otec
19,30% 6,30% 11,70%
11 37 48
Ja smirem k matce
19,30% 46,30% 35,00%
. 4 6 10
Ja sndrem k otci
7,00% 7,50% 7,30%
23 18 41
Nikdo
40,40% 22,50% 29,90%

Tabulka 22: Iniciator v ramci rodinné sexualni vgely.

8.5  Zahajeni sexualni vychovy v rodis

Ze 121 osob, které zodpaily otazku tykajici se zahajeni sexualni vychovy

v rodirg, jich 62% (n=75) uvedlo, Ze si nepamatuje, v kaliktech s nimi rode
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zatali hovait o sexualig. Pramérny wvek u tech, ktéi si vzpomsli, byl 11,4 let.
NejcastjSim wkem, ve kterém zdnali rodice s étmi v tomto vzorku hoviit, byl
12 let. Byly zde vSak velké rozdily. Na jedné strade byli respondenti, kite
uvedli, Ze se s nimi rotkk za&ali bavit o sexualit ve 3 letech a na druhé stédoyli
ti, s nimiz se rodie o gchto otdzkach zali bavit ve 20 letech.

Zavére¢né shrnuti: Pamérny wk, ve kterém zahajuji rotk sexualni
vychovu svého déte, byl vtomto vzorku 11 let. 8¢i a vice vyrazné jsou v této
oblasti vychovy matky, které zaravéovory o sexualé negasgji iniciuji. Nejvice
diskutovanymi tématy z této oblasti jsou antikorc@ep menstruace, nejniémaopak
poluce a masturbace. Celkowe ale ukézalo, Ze hlavnim zdrojem informaci

o sexuali¢ nebyla pro respondenty vyzkumu rodina,@&sopisy, knihy a Internet.

9 Diskuse vysledki s literaturou

Weiss ve svém reprezentativnim vyzkumu (2009) yvaeiinformace
o sexualnim zivo¥ ziskalo od rodta 10,6% zen a 5,6% miiz Ve vzorku
uvedeném v této praci byl rozptyl mezi muzi a Zehaymazrs vétsi. Zeny ziskaly
informace od rodii ve 27,5% pipadi, muzi pouze v 3,6%. Oba vyzkumy se vSak

shoduji v tom, Ze Zeny ziskavaji od iadvice informaci nez muzi.

Jako nej¢astjSi zdroj informaci o sexualitt Weiss ve stejném vyzkumu
uvadi kamaraddy aznadmé, na rozdil od tohoto vyzkumtédmci rhoZ jako
nejvyrazrijSi zdroj u obou pohlavi vyplynul§asopisy, knihy a Internet. Tento rozdil
vSak bude &jm¢ zpiasoben tim, Ze Weiss dnve svém vzorku zahrnuty vSechny
vzklanostni skupiny, zatimco vtomto vyzkumu byly pageny pouze vysSi
vzaélanostni vrstvy, u nichzipdpokladam vyssi schopnost nakladani s infénimai
zdroji a &tSi pristup k publikacim a Internetu. Weiss také uvadi3 2% Zen a 8,8%
muzi ziskalo informace o sexualive $kole. Zeny ve vzorku v tomto vyzkumu tuto
moznost nezvolily ani jednou, u muiuto moznost zvolilo 5,5%. Tento rozdilge

byt zpisoben krom reprezentativnosti vzorku takeé tim, Ze dotaznfloto vyzkumu
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zahrnul spoluzaky ze Skoly do skupiny ,kamaradiplgpaci“ a Skolou myslel
skute&né pouze vyuku,¢imz se oderpalo ukité mnozstvi respondeint ktei

informace o sexualbitziskali sice ve Skole, ale ne v ramci vyuky.

Ke sho@ s Weissovymi a Zstinovymi (2001) vysledky doSel vyzkumiip
potvrzenivzristajiciho antikoncegniho chovani ktery zde potvrzuje zjighi, ze
i ti, se kterymi rodie o antikoncepci nehotit, povazuji antikoncepci za nutnou

a witsSinou se i sami aktivnchrani.

Tento vyzkum doSel také ke shodnym 2jigin s ostatnimi vyzkumy, jez se
zabyvaly tim,kdo s détmi hovori o sexuali€. Stejré jako loannidi-Kapolou (In
Silerova, 2003), do3el i tento vyzkum k #Ay, Ze oba rode hovdi o sexuali
zhruba v pting pripadi. Podob® byl potvrzen (daj, podleéhoz matky hovid
s détmi o sexuali& zhruba v 65% fipadi. Tento vyzkum doSel k vysledku 65,6%,
loannidi-Kapolou k 68%. Také bylo potvrzeno Millemzjistni (1998), Ze matky
mluvi o sexuali vice s dcerami (60%) nez se syny (29,8%). Naopkknebylo
potvrzeno, Ze by otcové o sexualliovdili se syny ve stejné i@ jako matky.
Otcové v tomto vzorku hovii se syny v 12,3% fpadi, matky ve 29,8% ipadi.

Ze stejného vyzkumu vyplynulo, Ze rédimajinejvétsi problém hovdit se
svymi d&tmi o masturbaci a homosexualifTento vyzkum potvrdil masturbaci jako
druhé nejmé# diskutované téma (14,6%). Mermovdaili rodice pouze o poluci
(11,7%). Homosexualita nebyla mezi nabizenymi veaiai odpo¥di, nad ramec

moznosti ji uvedl jeden respondent.

Silerova (2001) ve svém vyzkumu uvadi, Ze s 30%paadent
Z jejiho vzorku adolescehinehovail o sexualit® z rodi¢a nikdo. V ramci tohoto
vyzkumu bylo dosazeno stejného &dv K rozdilnym vysledim vSak tento vyzkum
do3el ohled# iniciace hovoni o sexuali§, Podle Silerové vychazela iniciativa ze
strany rodiu zhruba ve 20% fijpadi, zde se vSak ukazalo, Ze matky hovory o

sexualit iniciovaly ve 45% pipadi a otcove v 11%.

Stejna autorka déle uvadi, Ze 60% resporidiejiho vzorku by chtio

se svymi dtmi v budoucnosti hovit o sexuali¢ vice nez jejich rode s nimi,
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komunikaci o sexualittudiz nepovaZzuji za dostat®u. Toto zji&ni by odpovidalo
tomu, Ze zhruba 40% respondertbhoto vzorkuhodnotilo sexualni vychovu
v rodirg kladre nebo spiSe kla@n Nicmére z hlediska komplexnosti informaci je

jako dostatené hodnotilo 60% respondént

Jako hlavni poselstvi z hovoro sexualié si podle Silerové i
odnaSeji varovani ipd nechinym ®hotenstvim, coZz odpovida zggi tohoto
vyzkumu, podle kterého je nejvice diskutovanyidmatem praw oblast

antikoncepce.

Celkow Ize tedy konstatovat, Ze v zékladnich tématechjitgich se rodinné

sexualni vychovy vyzkum potvrdil vysledkygalchozich vyzkurin
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ZAVER

Predkladana diplomova prace si v§itg za cil zmapovani vlivu sexualni
vychovy v rodig na intimni zivot mladych dosfych. Snazila se prozkoumat, jak
tento vliv vidi samotni mladi dos&lp a zda existuje, pdpjaka je souvislost mezi
sexudalni vychovou v rodéna prozivanim vlastniho intimniho Zivota. Déle se
zametila na to, do jaké miry je sexualni vychova v reédifunkéni z hlediska
formovani nazar na stzejni momenty intimniho Zivota a také na to, jadja forma

je nejefektivijsi.

PrestoZze se nejedna o reprezentativni vzorek agrmjiilynouci z tohoto
vyzkumu nelze zobecnit na celou populaci, jist&taji 1ze podle mého nazoru
povaZovat za vyznamnd. Jako zdsadni vnimam zejmji&tani ohledr souvislosti
sexualni vychovy v rodiha vlastnim prozivanim intimniho zivota. Zasadnpgelle
mého nazoru fakt, Ze respondenti,iktecli moznost hovét o sexualié v rdamci
primérni rodiny, disponuji &Si schopnosti hovit 0 sexuali¢ se svym partnerem.
Toto zjiS€ni v souvislosti s tim, Ze skupina, kterd je sclaopovdit s partnerem
o sexualig, je ve svém intimnim zivétspokojesjsi, naznauje, Ze ti, kté& hovdaili
se svymi rodii o sexuali¢, jsou nyni ve svém intimnim ZivospokojewjSi. Za dalsi
dulezité zjiseni z hlediska prevence ne&hfch thotenstvi a vyskytu pohlagn
pienosnych chorob povaZzuji skamest, Ze antikonceépi chovani je do vysoké miry

ovlivnitelné.

Krom¢ vyrazného rozgéni vzorku, aby se zj&i z rtho plynouci dala
povaZovat za zobecnitelna, by bylo diszajimavé rozsahlejSi mapovani vlivu
sexudlni vychovy v rodihna prozivani viastni sexuality. V ramci tohotoJeni by
bylo podrétné zahrnout do vzorku osoby s jasdysfunkini sexualitou a osoby
s vyraz odliSnou sexualni vychovou (napty, jejichz vychova byla vyrazn

ovlivnéna rigidnim naboZenstvim).
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PRILOHY

Priloha ¢.1 -Dopis pro respondenta
Véazeny respondente,

piedkladany dotaznik slouzi jako podklad pro zpranovdiplomové prace na
Pedagogické fakultUK katedry Psychologie. Vyzkum se zé&ime na zjisni vlivu
rodinné sexualni vychovy, na prozivani vlastni sdigy a na sexualni chovani v
dospivani a dosjosti.

Vysledky dotazniku budou zpracovavany anonymn

Velice cEkuji za ochotu zapojit se do vyzkumu!

Kristina Vachudova

Ptiloha ¢.2 -Dotaznik

POHLAVI:
VEK:
Vasi rodi¢e jsou:
0 manzelé Zijici ve spoteé domacnosti
0 partnéi Zijici ve spoléné domacnosti
0 manzelé, ale neziji spolu
0 rozvedeni v mych .... letech, po rozvodu jsem Zilla.s..

Prevaznoucast informaci o sexuali€ jste ziskal od:
matky

0 otce

0 sourozent

0 kamarad/spoluzak

0 z casopis/Internetu/knih
0

0

0

(@)

v ramci Skolni dochazky
jinde, a to....(uvéte zdroj informaci)
nebyl/a jsem informovan/a nikde
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O sexuali® s Vami hovdil/a: (zaSkrtréte i vice moznosti)

0 matka

0 otec

0 oba rodte

0 sourozenec
0 nikdo z nich

Kolik Vam bylo let, kdyZz se sVami z#&ali matka/otec bavit o otazkach
tykajicich se sexuality?

0 nepamatuji se

0 asi okolo ..... let

Nékdo z rodiny s Vami hovdil o: (zaSkrtiéte i vice moznosti)
0 menstruaci
ejakulaci (vyron semene)
poluci (mimovolny vyron semenelem spanku)
masturbaci (aktivita,ipniz se jedinec sam drazdi ndrpzeni)
antikoncepci
soulozi
interrupci (unglé prerusenighotenstvi)
0 nicem z vySe uvedeného
jiném, atoo........

O O O0OO0OO0OO0OO0o0OOo

Ten, kdo se mnou hoviil o antikoncepci, o ni hovdil jako o néé¢em:

0 vhodném/nutném

0 pro mne nevhodném

0 pro mne nefipustném

0 nikdo se mnou o ni nehokib

Ten, kdo se mnou hoviil o interrupci, o ni hovoril jako o nééem:

0 mozném pi feSeni necknhého thotenstvi

0 nevhodném f feSeni neclhého Ehotenstvi

0 negipustném g reSeni neckhého thotenstvi
0 nikdo se mnou o ni nehokib

Ten, kdo se mnou hoviil o souloZi, ji: (zaSkrtréte i vice moznosti)

0 daval do souvislosti s eriwim vztahem
0 podmioval manzelstvim

0 podmioval vékem

o] Zadna z moznosti
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Zpusob, jakym s Vami matka hovdila o sexuali€, byl zaloZzen na:(zaSkrtréte i
vice moznosti)

0 piikazech a zakazech

0 doporienich a radach

0 jeji vlastni zkuSenostitauz pozitivni nebo negativni
0 negativnich gikladech a odstraSujicichiipadech
0 pozitivnich gikladech
0 matka se mnou o sexudlitehovdila

Zpiusob, jakym s Vami otec hoviil o sexualit€, byl zaloZzen na:(zaSkrtréte i vice
moznosti)

0 piikazech a zakazech

0 doporienich a radach

0 jehovlastni zkuSenostitauz pozitivni nebo negativni
0 negativnich gikladech a odstraSujiciciipadech
0 pozitivnich gikladech
0 otec se mnou o sexudlihehovdil

Zpusob, jakym s Vami matka o sexualit hovorila Vam:

0 vyhovoval

o] nevyhovoval

0 matka se mnou o sexudlitehovdila, a to mi vyhovovalo

0 matka se mnou o sexudlitehovdila, a to mi nevyhovovalo

Zpusob, jakym s Vami otec o sexuakthovoril Vam:

0 vyhovoval

o] nevyhovoval

0 otec se mnou o sexualihehovdil, a to mi vyhovovalo

0 otec se mnou o sexudlihehovdil, a to mi nevyhovovalo

Informace, které Vam byly od rodi¢e/rodi¢a poskytnuty hodnotite z dneSniho

pohledu jako:
o] dostatené
0] nedostatéené

Pokud jste mél néjakou otazku nebo problém tykajici se sexuality, fijit za
rodiéem:

0 bylo mozné - za afma rodéi
0 bylo mozné - za matkou

0 bylo mozné - za otcem

0 nebylo mozné
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Rozhovory s matkou na toto téma byly:
0 piirozené
trapné
piijemné
negijemné
nelze se rozhodnout — jak kdy

O O O0OO0OO0Oo

Zadné nebyly

Rozhovory s otcem na toto téma byly:
0 piirozené
trapné
piijemné
negijemné
nelze se rozhodnout — jak kdy

O O Oo0OO0OO0Oo

Zadné nebyly

Iniciativa k hovoru o sexualité vychazela od:(zaSkrtréte i vice moznosti)

o] matky

0 otce

0 ode n& snerem k matce
0 ode n& snerem K otci

0 ani z jedné strany

O rodi¢ovskych radach a doporéenich jste si v dol, kdy Vam je davali,
myslel/a, Zze jsou(zaskrtiéte i vice moznosti)

0 rozumné a srozumitelné

0 srozumitelné, ale nepouzitelné

0 nesmysiné

0 nesrozumitelné

0 nékteré byly rozumné, jiné byly pro mne rtggtelné

Co si 0 nich myslite dnesfzaSkrtite i vice moznosti)

v pribéhu let pro n¢ byly velmi uzit&né
nékteré byly uzZiténé, jiné ne

byly nesmysiné, neuzitaé

zkomplikovaly mi v kterych ohledech Zivot

O O 0O
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Rodi¢ovskymi radami a doporuéenimi jste se tehdy:
0 vubec néidil/a
spise n#dil/a
nekdy fidil/a a rekdy neidil/a
spiseridil/a
fidil/a
rad/a bych se jimi ré@il/a, ale nemohu si pomoct

O O 00O

Rodi¢ovskymi radami a doporuéenimi se v sodasné dolé:
0 viubec néidim
spise n&dim
nékdy #idim a rekdy neidim
spiseridim
fidim
rad/a bych se jimi réil, ale nemohu si pomoct

O OO0 O0Oo

Se svym sexualnim Zivotem jste aktuaén

0 velmi spokojen/a

0 spiSe spokojen/a

0 spiSe nespokojen/a
0 nespokojen/a

V sowasnosti masturbujete:

o] vuabec
0] oh¢as
0 pravidelré

Mate ¢i jste mél/a pii masturbaci nékdy pocity trapnosti ¢ provinilosti?
0 ano
0 ne

Prvni souloz jste nél/a s:

0 dosud nerdl/a
0 nadhodnym partnerem/partnerkou
0 se stalym partnerem, a to po .¢&sitich vztahu

Zazilla jste nékdy pocit provinilosti ¢ nepatiénosti v souvislosti s tim, Ze jste
souloZil/a mimo manzelstvi?

0 ano
0 ne
0 ne, takto jsem nesoulozil/a
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KdyZ jste se rozhodoval/a pro zahajeni sexualnihadvbta, vzpomrél/a jste si na
rodi¢ovské doporwteni?

0 ano,fidila jsem se podle nich

0 ano,ale néidila jsem se podle nich, coz bylo pro mne zdrojerkosti

0 ano, ale nidila jsem se podle nichfigemz to s sebou neneslo zadné
negijemné pocity

0 ne

Jak ¢asto mate Fi soulozi pocit uspokojeni?

0 vétSinou i kazdé soulozi
0 zhruba v polovid pripadi
0 pouze obas

0 nikdy

DokaZzete se svym sexualnim partnerem hoifb o svych sexualnich patebach?

0 rozhodrg ano
0 spiSe ano

0 spise ne

0 rozhodr ne

Jaky mate nazor na ,sex bez lasky“?
0 .Sex bez lasky” je pro mne ngjatelny
0 .Sex bez lasky" je pro mne za ditych podminek pjatelny
(dlouhodoba absence partnera...), preferuji, ale sesamci
partnerského vztahu

0 ~Sex bez lasky" je pro mne stéjimodnotnd moznost jako sex v ramci
partnerského vztahu
0 ~Sex bez lasky" je pro mne preferovanou variantexuginiho Zivota

Jaky mate nazor na souloz mimo manzelstvi resp. naouloz pred jeho
uzavirenim?

0 SoulozZit mimo manzelstvi je pro énnegijatelné, proto timto
zpisobem nesoulozim

0 Soulozit mimo manzelstvi je proé&rspjato s ufitymi dilematy, ale
soulozim

o] SouloZit mimo manZzelstvi je pro&spjato s ufitymi dilematy, proto

realizuji jiné nekoitalni aktivity (oralni sex, dna sex, vzajemna
masturbace...)

0 Soulozit mimo manZzelstvi je proénspjato s utitymi dilematy, proto
timto zpisobem nesouloZim, i kdyZz bych rad/a
0 SouloZit mimo manzelstvi je proéhpiirozené
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Jaky nazor mate na antikoncepci?

0]
o
0]

o

antikoncepci neuznavam

uznavam pouzeifgozené metody

povazuji antikoncepci za nutnou, ale nechavam mm@avi, aby ji
obstaral/a

povaZzuji ji za nutnou a sam/a se akéivainranim

Jaky nazor mate na interrupci?

o
o
o

o

interrupci neuznavam v Zadnémipact

interrupci uznavam pouze ze zdravotnidlatia

interrupci povazuji za legitimnieSeni neckhého thotenstvi u
druhych, pro i neni akceptovatelna

za ugitych predpoklad (negizniva Zivotni situace) bych byla
ochotna podstoupit interrupci/ diych predpoklad bych souhlasil
s tim, aby ma partnerka Sla na interrupci

Vnimate vliv sexualni vychovy v rodiré na swvij sexualni zivot?

o

O O O O

ano a hodnotim ho kladn

ano a hodnotim ho spiSe kl&dn
ano a vnimam ho spiSe negativn
ano a vnimam ho negati&n

ne

Vychovavali Vas rodie v néjakém nabozenském vyznani?

O O O OO

Rimskokatolické
Evangelické
Zidovské

Zadné

Jing, ato.....

Domnivate se, Ze Vas viradakym zpiasobem ovlivnila ve VaSem sexualnim

zivoté?

O O 0O OO

Ano, usnadnila mi orientaci v otazkach sexuality

Ano, v rekterych ohledech mi zkomplikovala sexualni Zivot
Ano, ani pozitivé ani negativl, vnimam to jako danost
Nikdy jsem o tom neuvaZoval/a

Ne, vira n¢ nijak neovlivnila
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Jaké je VaSe vzdlani?

ZS

SS bez maturity
SS s maturitou
VS

O O O O
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