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Anotace

Diplomova prace ,,Socidlné-etické aspekty JeZiSova Kézani na hote* pojednava o 5.-7.
kapitole novozakonniho MatouSova evangelia. Vychdzi z rozboru feckého textu a smétfuje
k nad¢asovému uchopeni JeziSovych etickych pozadavka clovékem kterékoli, tedy i dnesni,
doby. Prace balancuje na pomezi biblistiky, praktické a spiritualni teologie. Velkou pozornost
vénuje vztahu JeziSovych pozadavki k socialné-etickym normam starovékého zidovského
naroda, jak jsou zachyceny predevsim v Tofe a aktualizovany proroky. Prace odhaluje jejich
tésnou vzajemnou provazanost, ale vyzdvihuje 1 JeziStuv pfinos a originalitu, kterd spociva
v prvé fadé v odhaleni hlubSiho smyslu vSech etickych norem a natizeni Tory. Prace sleduje,
jak tuto intenci zachycuje Matous ve svém evangeliu a kopiruje pofadi jeho kapitol Kézani na
hote, které vyklada s diirazem na socialné-etické aspekty a doprovazi mnoha citacemi ze
Starého zékona, jez odkryvaji kofeny JeziSova uceni. Diplomova prace také priblizuje nékteré
zakladni ptistupy k vykladu Kézani na hote a v zavéru navrhuje smér, kterym by se mohl
Ctenat vydat. Neopomene vSak také dodat, ze zde mame co do Cinéni s tajemstvim a zZadné

zavéry ohledné probiraného tématu, nemohou byt definitivni.

Annotation

Diploma thesis ,,Social-Ethical Aspects of the Jesus” Sermon on the Mount* reflects on
chapters 5 — 7 of Mathew “s Gospel. It is based on the Greek translation of the Gospel and
aims to express the supertemporal prehension of Jesus” ethical requirements by a man of any
century, meaning by a man of our current days too. The paper verges on biblical studies and
practical and spiritual theology. Diploma thesis focuses on relation between Jesus’
requirements and ancient Hebrew ethical and social norms described in Torah and updated
in Old Testament Prophets” scriptures. This paper shows their cohesion but emphasizes the
Jesus original approach which reveals a deeper meaning of all Torah ethical norms and rules.
Following the chapters of Sermon on the Mount , it is described how St. Matthew uses this
intention . Social and ethical aspects of this text are highlighted and covered by many Old
Testament citations which are related to the background of Jesus” Teachings. This paper also
describes basic approaches to the Sermon on the Mount interpretation and shows the reader
the direction. But no final conclusion of this topic can be made as we have been dealing with

the secret.
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UvVOD

Téma této diplomové prace — Socidlné-etické aspekty JeziSova Kézani na hofe - jsem si
nevybral. Postavilo se pfede mne a nebylo mozné se vyhnout. Zda existovala moznost jit
cestou jinou, snad schidnéj$i, je otazkou nesnadno zodpovéditelnou, ba piimo
nezodpovéditelnou.

Spole¢né se tak nyni vydame uZlabinou smérem k Hofe, jejiz vrchol ukryva veliké
tajemstvi Zivota.

Téma této prace je ovSem praktické, vzdyt pojednava o tom, jak spravné zit. Ohnisko
naseho z4jmu je ale pfili§ vazné, nez abychom. mohli ocekavat n¢jaké rozhodné a objektivné
zavazné rozuzleni a vyusténi naseho badani. Tajemstvi, o které pljde, od nds vyzaduje
pfedev§im uctu a pokoru. Rozhodné by nebylo spravné, snazit se néjak redukovat jeho
svobodu, kterou ndm nabizi. SpiSe u¢inime pokus, nechat se timto tajemstvim prostoupit a tim
ho c¢tenafi piibliZit.

Stfedem naSeho zajmu neni Zadny pfedmét vybrany z mnoha dalSich. Stfedem naSeho
zajmu je slovo Bozi. Slovo, které je odpovédi na bazélni lidskou potiebu orientace ve svéte.
Odpovédi na autentickou lidskou Zizeni po Zivoté v pravde a v plnosti.

Vychodiskem, pro cestu ktajemstvi Zivota v pravdé, nam bude cast biblického textu
z MatouSova evangelia. Ta cast, kterd v sobé shrnuje zakladni JeziSovy pozadavky ohledné
naseho chovani a jednani. Ptjde o etiku, kterd sméfuje do Boziho kralovstvi.

Pevnym zakladem ndm tedy bude biblistika, od které se budeme odrazet k zadvérim
prakticko-teologickym s nepfehlédnutelnym dirazem na spiritualitu. Ostatné jakykoliv pokus
od sebe jednotlivé oblasti uméle oddé€lovat, by plsobil nésilné. V pozadi vzdy stoji duchovni
usili a pokus o uchopeni neuchopitelného.

Nasi praci rozdélime na tii zékladni kapitoly. Prvni kapitola nds do Kazani uvede a zastavi
se na jeho prahu. Druhd kapitola se pak bude vénovat rozboru samotného kazéani. Tteti
kapitola naznaci urcité praktické vyusténi.

Prvni kapitola bude dale rozdé€lena na tii hlavni oddily. V tom prvnim se podivame, odkud
se vzalo MatouSovo evangelium, kdo je jeho autorem a z jakych prament vychézel. Piesto
nesmime ztracet ze zfetele, ze evangelium, jakoz i K4zani na hote, pfed nami stoji jako celek.
Cela nase prace bude dialog mezi ndmi a pomérné uzavienym souborem textu, ktery nam
chce néco dulezitého tici. Budeme reflektovat, Zze v pozadi a jako zaklad stoji v prvé tadé
JeziSovo autoritativni slovo. Déle, Ze tyto vyroky uspotadala urcita redakce, kterd nutné také

reagovala na tehdejsi situaci v ramci jeji cirkevni obce. A v neposledni fad¢ tu mame fenomén



vrwe

vnitini silou, jakym slovo evangelia piisobilo na své posluchace. Tyto tfi vrstvy miZzeme od
sebe rozliSovat, avSak bylo by chybou, je od sebe vydélovat. My budeme upozoriiovat i
vykladat fakta, pokud se badani neslo timto smérem, avSak nd§ primdrni zajem bude brat
v potaz dynamiku a prolinani téchto vrstev evangelia, které Duch neustéle oZivuje.

Ve druhém oddilu uz zizime pohled a od evangelia pfejdeme ke Kézani, ptesto jeste
jakoby znadhledu. Text si pracovné roziezeme na Ctyfi kusy podle pofadi i obsahu a
pfiblizime si misto kde Jezi$ kézal a podivame se komu kazal.

Ve tretim oddilu zavitdime na kratkou navstévu do LukaSova evangelia, kde se nachazi
paralela k naSemu Kézani.

Druhé velka kapitola je stézejni pro celou préci a logicky také nejdelsi. Rozdélena bude na
Ctyfi oddily, ptesné tak, jak jsme rozd¢lili i vykladany text. Kazda podkapitola bude rozdélena
dale na mensi jednotky, kvuli lep$i ptehlednosti. Velkou pozornost pii vykladu budeme
vénovat vztahu JeziSovy etiky ketice Starého zakona. Pokusime se dohledat koteny
JeziSovych pozadavkd, i kdyz tfeba jen latentni, skryté a nerozvinuté, pfedev§im v knihach
Mojzisovych a u prorokd. Nebudeme zapominat ani na kontext usazeni MatouSe v ramci
Nového zékona, pfedev§sim jeho vztah k blizkému LukaSovu evangeliu. Zdlraznime si
jednotlivé paralely mezi evangelisty, ale i paralely s ostatnimi knihami Nového zdkona. Na
zaveér kazdého ze Ctyf oddili se pokusime o souhrn podstatnych ryst JeziSovych vyrokl ve
vztahu k etické a socialni problematice.

Zavére€na tieti kapitola obsahuje uz jen dva oddily, z nichZz prvni se tykd zdkladnich
piistupt k JeziSov€ vyzvé€ plnit jeho nafizeni, a tak uvadét jeho slova do praxe. Ve druhém
oddilu nastifiujeme vlastni mozny pohled na JeZiSovu etiku jako na pozvani k participaci na
tviir¢i a svobodné Bozi lasce.

Zakladni literaturou mi byl text Nového zakona v piivodnim feckém jazyce, ktery jsem
v této praci, pokud jsem jej citoval, transkriboval do latinky. Pokud jsem citoval ¢esky, pak
podle Ceského ekumenického piekladu, neni-li uvedeno jinak. Veskery text jsem ale
porovnaval minimalné se tfemi ¢eskymi pieklady, vzdy jeste s bibli Kralickou a s Pfekladem
pro 21.stoleti.

Metoda mého snazeni probihala v zésad¢é takto. Nejprve jsem usiloval o exegetickou
analyzu originalniho feckého textu, ktery jsem posléze komparoval s jinymi biblickymi texty
v ¢eském piekladu a néasledné¢ podle uvedené sekundarni literatury doplioval o vykladové
komentafe. M4 interpretace pak vychdzela ze syntézy takto ziskanych poznatkil i z osobniho

ptistupu k textu. Byl jsem inspirovan nejenom vné&j$im, ale v nemalé mife i vnitinim vztahem
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k Pismu, ktery prameni z usebrani a kontemplace nad vybranym textem a pfinds$i spiritudlni
prozitky. Cilem bylo poukazat na to, Ze i odborna teologicka prace by mé¢la v sobé nést prvek
vnitiniho pfistupu k Pismu. Nékteré vice subjektivni pasaze jsou od védeckych pojednani
odliseny jako duchovni zamysleni.

Cely text je koncipovan jako duchovni vystup na Horu za JeziSem, coz za slovy vzdy
prosvita, explicitné to vSak zdaraziiuji tehdy, pokud se prace zbrzdila v pfili§ detailnim
rozboru slovnich obratii, aby poslouzil jako kontrapozice a vyrovnal extrémnéj$i vychyleni.
Cilem je harmonické proudéni mezi objektivni védeckou praci a neuchopitelnou
spiritualitou(viz duchovni zamysleni). Kazdy si musi byt védom, ze pfedmét, ktery se zde
rozebira, v sobé ukryva nabidku ke spase. To je také hlavni divod, pro¢ pouzivdm prvni
osobu mnozného c¢isla, vzdyt kazdy ctenar se stdva souputnikem na cesté. Vyjimku tvofi
nékteré pasaze zde v tivodu a zavér, kde poskytuji nezbytné technické informace ¢i osobni
postiehy, které nejsou ptimou soucasti cesty, a tudiz pisSu v ¢isle jednotném.

Nedilnou soucasti prace je tedy i inspirace duchovni. Z pocatku jsem listoval Kazanim
ponckud ostychave, pohraval si s nezivou literou, studoval sekundarni prameny ohledné
exegeze a rozboru textu, ktery spiSe mlcel, nez by se mi touzil rozkryt a odhalit své tajemstvi.
Postupem ¢asu se vSak zacalo dit néco necekaného.

V pribéhu ustaviéného ¢teni blahoslavenstvi, pfemysleni, rozjimédni a psani, se text zacal
projevovat. Zpocatku to byly jen malé jiskticky, po chvili se ale uz objevily plameny a text
zacal doslova hotet. V ten moment m¢ Kazani pohltilo, Ze jsem piestal vnimat, kde praveé
stojim. Ocitl jsem se v zastupu Izraelitd, ktefi napjat€é a suZasem poslouchali slova
vychdzejici z ust JeziSovych. Slova, kterd byla jest¢ neddvno zahalend a nepfistupna
pochopeni, se jakoby sama vykladala. Clovéku by se ani vracet nechtélo z téch mist, kde
slova maji takovy vyznam a sama ptlisobi svou vlastni vahou.

Text ozivl a ja se pokusil néco z jeho zivota zanechat 1 v této praci. Vzdy je vSak potieba
spolutiCast ¢tenafe, aby se oteviel Zivému slovu a dovolil Duchu, konat tyto mocné ¢iny.

Necht tedy nasledujici text ptispéje ke slavé a chvale Bozi.
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1. KAZANI NA HORE V KONTEXTU

Nejprve, nez se podivame na samotné Kazani na hote, musime zjistit v jakém poharu je

nam predkladano, na jakém pozadi bylo sepséano.
1.1 MATOUSOVO EVANGELIUM

Kazani na hofe najdeme v jedné znovozakonnich knih Pisma svatého, v MatouSové
evangeliu. Urcitou paralelu nalezneme i v evangeliu LukaSové, kde vSak Jezi$ kaze na roviné,
coz se zcela nekryje s nasi intenci vzhlizet k Hote.

Prvni dilezitou skutecnost, kterou je tfeba vzit vivahu, je to, Ze Matou§ psal pro
ktest’anskou obec, kterou tvoftili z prevazné ¢asti zidokfestané. Matous tak mohl, s ohledem
na tyto posluchace, pouzivat Zidovsky zplisob mluvy a vyuZzivat témata z Zzidovského
prostiedi, aniz by je musel vysvétlovat. Coz ndm naopak milize zpusobit urCité problémy pii
snaze o spravné porozuméni textu. Matou§ piedpokladdal znalost informaci o Zidovském
pozadi, ze kterého nam text predklada.'

Matous$ je ze vSech Ctyf evangelii povazovan za nejvice zidovského. Vice nez ostatni

evangelia je Matou$ nesrozumitelny bez odkazii na hebrejskou Bibli a dalsi Zidovské spisy.”
1.1.1 Misto a doba vzniku evangelia

Evangelium sepsal Matou§ pravdépodobné nékde v Palestin€ ¢i v Syrii. V jakém roce se
tak stalo, o tom se vedou dohady. V nékterych pozdéjSich novozakonnich spisech, jako 1.list
Petrv (naptiklad 3,14 nebo 4,14) ¢i v patristickych textech jako Didaché nebo listy Ignace
z Antiochie najdeme nardzky, které by mohly odkazovat na Matousovo evangelium, coz by
znamenalo, ze nejzaz$i mozné datum sepsani tohoto evangelia by bylo kolem roku 100 po
Kristu. Déale mlzeme objevit mozné narazky na zniCeni Jeruzaléma zase v MatouSové
evangeliu. K nému doslo v roce 70 po Kristu. Je to text Matous 22,7: ,,Tu se kral rozhnéval,
poslal sva vojska, vrahy zahubil a jejich mésto vypalil.“, piipadné 21,41: ,,Rekli mu: ,Z1¢ bez
milosti zahubi a vinici pronajme jinym vinaitim, ktefi mu budou odvadét vynos v urceny
Cas.”““ a 27,25: ,,A vSechen lid mu odpovédél: ,Krev jeho na nas a na naSe déti!® ““. Dale

pfevlada mezi biblisty ndzor, ze Matou§ uziva evangelia Markova, které mélo byt sepsano

' srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 11.
? srov. HARRINGTON, D. ibid. s. 29.
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kolem roku 70, jako své piedlohy. PiedevSim ztéchto diivodii se klade datum vzniku

evangelia Matou$ova mezi roky 85 az 90 po Kristu.’

1.1.2 MatouSovy prameny a jazyk evangelia

Jako své prameny, podle prevladajiciho nazoru, pouzil evangelium podle Marka, které jiz
nékolik let existovalo, sbirku JeziSovych vyroku, kterou moderni badatelé¢ oznacuji pismenem
Q, a vlastni specidlni material M. Matousovo evangelium bylo urceno pro kiestanskou obec,
ktera byla jesté soucasti judaismu, ale jeji postoj viici ostatnim zidovskym skupinam byl jiz
napjaty. MatouSova obec si hledala v Zidovské tradici své vlastni misto a svou vlastni
identitu.’

Co se tyka jazykové stranky textu, zdad se, Ze evangelista zamérné vylepsil fecky jazyk
svych prament (Marek a Q). Jeho biblicka feCtina navazuje na jazyk Septuaginty. Je to ale
také fectina semitskd v tom smyslu, Ze skrze feckou formu prosvitaji hebrejské idiomy a
vyrazy. Styl je vétSinou prosty a jednoduchy, bez vétsiho mnozstvi slozitych souvéti. Matous
pouziva biblicky styl kratkych celk spojenych spojkou kai podle vzoru historickych knih
hebrejské Bible.’

Existuje vSak také tradice, ktera tvrdi, ze fecky text MatouSova evangelia byl pfelozen
z hebrejského originadlu. Tradice sahd aZz k pocatku 2. stoleti, k biskupu Papiovi z Hierapole.
Papia cituje Eusebius, jsou zde vSak zavazné potize s piekladem a interpretaci textu, proto
budeme povazovat tuto variantu za méné pravdépodobnou.’

K nézoru, Ze toto evangelium je uz pivodné napséno fecky se pfiklani i Tichy ve svém
Uvodu do Nového zakona, kde tvrdi Ze uz jen na zakladé jazykové rozboru je jasn& vidét, ze
nemohlo byt napsano pivodné semitskym jazykem. Predev§im diky pomérné velké hojnosti
podfadnych souvéti, uzivani genitivu absolutniho, bohaté slovni zasoby a v neposledni fadé
také kvili vyznamnym hii¢kam s feckymi slovy.’

Matousovo evangelium je sice ze vSech ostatnich evangelii nejbohatsi na semitismy, ale to
je zpusobeno predevsim tim, Ze je prave siln€ ovlivnéno Septuagintou a jejimi hebraismy, a Ze
také sbirka Q, kterou Matous piejal, byla pielozena z aramejitiny.®

Piinejmensim kanonicky text MatouSova evangelia je a vzdy byl v fecké podobg.”’

srov. HARRINGTON, D. ibid., s. 18.

srov. HARRINGTON, D. ibid., s. 12.

srov. HARRINGTON, D. ibid., s. 13.

srov. HARRINGTON, D. ibid., s. 13.

stov. TICHY, L. Uvod do Nového zdikona, s. 44.

stov. POKORNY, P. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdikona, s. 99.
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1.1.2.1 Marek

Nyni se tedy blize podivdme na prameny, z nichz Matou§ cerpal pro své evangelium,
potazmo pro Kazani na hote. Matous§ vychazi predev§im z Markova evangelia, které mu
slouzi jako vzor. Jenze Matou§ tento svij pramen neopisuje doslova, ale naklada s nim
pomérné voln€ a upravuje tuto svou predlohu podle svého zaméru. Do ni pak zakomponuje
dalsi latku, jiz jsou tedy sbirka JeziSovych vyrokl Q a vlastni latka M.

Jednim z diivodi, pro¢ Matous upravuje Marka, je napiiklad skute¢nost, - jak uz jsme vyse
zminovali - Ze na§ evangelista zaméfuje svlj text na Zidokfestanské posluchace. Napiiklad
vynechava uréita vysvétleni, ktera by byla nadbyte¢na. "

Mnohem véts§i pozornost také Matous vénuje JeziSovym protivnikam. '’

Na rozdil od Marka je pro MatouSovu obec zédkon a jeho zachovavani stale zivé, a tudiz

vvvvvv

1.1.2.2 Pramen Q

Dalsi dulezity pramen, ktery Matou$ pouzil se, jak zndmo, oznacuje pismenem Q. Sviyj
puvod ma toto oznaceni ve druhé poloving 19. stoleti. Je odvozeno z némeckého slova Quelle,
které znamenad ,,pramen, zdroj, ptivod. Pramen Q je hypoteticka sbirka JeziSovych vyrokl a
néjakého dalSiho materidlu, ktera existovala v feckém piekladu jiz v 50. letech 1.stoleti. Svou
literarni formou se podobala starozakonni knize Piislovi ¢ Toméagové evangeliu.

Zde nachéazime tu nejstarSi vrstvu Kazani, kterou lze rozpoznat. Objevuje se ve spolecné
latce u Lukase 1 Matouse. Podle Schnackenburga jde o kompozici pramene logii, kterou
odvozujeme prave ze spolecného podani u obou evangelisti. Pravdépodobné¢ tato rana sbirka
pochazi od prvotnich zv€stovateli evangelia, putujicich Zidokfest'anskych misionafi, kteti se
vydavali na cesty podniceni radostnou zvésti JeziSe Krista. Putovali v krajni chudobé& bez

7adnych narokti na odménu jen proto, aby pohnuli lid k obraceni."*

? srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 13.

1% srov. Mt 15,2 ,,Pro¢ tvoji u¢ednici porusuji tradici otcti? Vzdyt si pred jidlem neomyvaji ruce!; Marek 7, 3-5:
,»(Farizeové totiz a vSichni zidé se drzi tradice otctll a nejedi, dokud si k zapésti neomyji ruce. A po navratu z trhu
nejedi, dokud se neocisti. A je jesté mnoho jinych tradic, kterych se drzi: ponofovani poharti, dzbanti a
meédénych mis.) Farizeové a zékonici se ho zeptali: ,Pro¢ se tvoji ucednici nefidi podle tradice otct a jedi
znesvecujicima rukama?

' srov. Mt 23

"2 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 16.

" srov. HARRINGTON, D, ibid., s. 16.

' srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 49.
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Predpokladaného pramene Q tak vyuzival jak Matou§, tak dal§i evangelista Lukas.
Pievladd minéni, Ze pokud jde o slovni vyjadieni a potadek, pouzival Matou§ pramen Q
volngji nez Lukas. Matou§ pouzival pramene Q predevsim pii vytvaieni JeziSovych feci.
Pramen Q pravdépodobné obsahoval z pievazné ¢asti predevSim promluvovy material bez
konkrétniho usazeni a kontextu. Matous tak musel, pokud touzil tyto vyroky pouzit ve svém
vypravéni o JeZisi, vytvofit nalezity kontext. Proto zakomponoval tyto vyroky do né&kolika

promluv, mezi kterymi vyniké pravé Kézani na hote."

1.1.2.3 Latka M

DalSim ptedpokladanym pramenem, znéhoz evangelista Cerpal, je neznamy material
nékdy oznafovany jako M. Podle S.H. Brookse jsou pro izolovéani laky M dilezita tato
kritéria: nepfitomnost paralel v Markovi a v Q, vyskyt nematouSovych stylistickych znakl a
slov a obsah, ktery je vrozporu s bezprostiednim kontextem c¢i evangeliem jako celkem.
Tento materidl ale nemusi pochazet z jediného zdroje a navic nemusel mit nutné ani pisemnou
formu. Na zaklad¢ téchto kritérii Brooks oznacuje nékteré Casti evangelia, kde se udajn¢ M
nachazi. My se podivame na ty, které se tykaji Kézani na hote'®: Mt 5,19'7, Mt 5,21-22'% Mt
5,23-24", Mt 5,27-28", Mt 5,33-35°", Mt 5,367, Mt 377, Mt 6,1-6, Mt 7-8*°, Mt 16-18° a
Mt 7.67.

" srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 17

' srov. HARRINGTON, D. ibid.,, s. 17

17 Kdo by tedy zrusil jediné z téchto nejmensich piikazani a tak ugil lidi, bude v kralovstvi nebeském vyhlagen
za nejmensiho; kdo by je vSak zachovaval a ucil, ten bude v kralovstvi nebeském vyhlasen velkym.*

'8 Slyseli jste, Ze bylo feGeno otciim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu. J4 viak vam pravim, Ze jiz
ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu; kdo snizuje svého bratra, bude vydan rad¢; a kdo svého
bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.*

19 Piinasis-li tedy sviij dar na oltaf a tam se rozpomenes, Ze tviij bratr ma néco proti tobé, nech sviij dar pred
oltafem a jdi se nejprve smifit se svym bratrem; potom teprve pfijd’ a pfines svij dar.”

20 Slyseli jste, Ze bylo fe¢eno: ,Nezcizolozis.* Ja viak vam pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni
zcizolozil ve svém srdci.*

1 Dale jste slyseli, Ze bylo fe¢eno otctim: ,Nebudes ptisahat kiivé, ale spIni§ Hospodinu ptisahy své. Ja viak
vam pravim, abyste nepiisahali viibec; ani pfi nebi, protoze nebe je trin Bozi; ani pfi zemi, protoze zemé je
podnoz jeho nohou; ani pii Jeruzalému, protoze je to mésto velikého krale;*

*2 ani pii své hlavé nepfisahej, protoze nemiize$ zpiisobit, aby ti jediny vlas zbé&lel nebo z&ernal

2 Vase slovo bud’ ,ano, ano — ne, ne‘; co je nad to, je ze zl¢ho.“

** Varujte se konat skutky spravedlnosti pted lidmi, jim na odiv; jinak neméate odménu u svého Otce v nebesich.
Kdyz prokazujes§ dobrodini, nechtéj budit pozornost, jako ¢ini pokrytci v synagogach a na ulicich, aby dosli
slavy u lidi; amen, pravim vam, uZ maji svou odménu. Kdyz ty prokazujes dobrodini, at’ nevi tva levice, co ¢ini
pravice, aby tvé dobrodini zlstalo skryto, a tviij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati. A kdyz se modlite,
nebud’te jako pokrytci: ti se s oblibou modli v synagdgach a na narozich, aby byli lidem na o¢ich; amen, pravim
vam, uz maji svou odménu. Kdyz ty se modlis, vejdi do svého pokojiku, zavii za sebou dvete a modli se k
svému Otci, ktery ztistava skryt; a tviij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati.*

% Pfi modlitbé pak nemluvte naprazdno jako pohané; oni si mysli, Ze budou vyslyseni pro mnoZstvi svych slov.
Nebud'te jako oni; vzdyt vas Otec vi, co potfebujete, diive nez ho prosite.”
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1.1.3 Autor evangelia

Dosud jsme autora Evangelia podle MatouSe oznacovali terminem Matous. Kdo vSak byl
tento Matous a byl on opravdu autorem evangelia? Podle tradice je timto MatouSem JeziStv
ucednik, apostol, jeden ze dvanacti, jak o se 0 ném docteme v Pismu, konkrétné¢ v Markovi
3,18%, v Lukasovi 6,15% nebo ve Skutcich apostoli 1,13°°. Matousovo a Markovo
evangelium ndm podava zpravu o tom, jaké me¢l Matou§ apoStol povolani, nez byl osloven
Jezisem. A to v Mt 9,9° a 10,3 a v Mk 2,147

Dnes se teologové shoduji, Ze evangelium bylo ucedniku Matousovi z néjakého divodu
pouze pfipsano, piipadné ze nejde o Matouse apostola. Jednim z diivodl je otdzka, pro¢ by
apostol a Jezistv spolecnik nevyslovil néjaké tvrzeni, ze byl olitym svédkem udalosti
z JeziSova zivota?

Autor jak se zda pochézel z Zidovského prostiedi a zajimal se o zidovska témata. Dobie
znal hebrejska posvatnd Pisma, kterd vyuzival jako svédectvi o predpovédich ptichodu Jezise
Krista. Mnohé z etického uceni Kézani na hote se podoba tomu, co se oznacuje jako Zidovska
halacha, ktera ukazuje lidem, jak se maji chovat. Evangelista stoji v opozici vici tém zidim,
kteti ovladaji jejich synagogy. Centrem jeho z4jmu je stanoveni spravného vztahu mezi
JeziSem MesidSem a Torou. Vymezuje se proti stavajici autorité zakoniki a farizet jakoZzto
opravnénych vykladagt Tory.>*

Matous tedy klade hlavni diiraz na naplnéni Pisma. Velmi divémé je také obeznamen

s zidovskymi tradicemi vykladu. Jeho stéZejni témata jsou Nebeské kralovstvi, spravedlnost,

%% A kdyz se postite, netvaite se utrapené jako pokrytci; ti zanedbévaji sviij vzhled, aby lidem ukazovali, Ze se
posti; amen, pravim vam, uz maji svou odménu. Kdyz ty se postis, potti svou hlavu olejem a tvar svou umyj,
abys neukazoval lidem, Ze se postis, ale svému Otci, ktery ztistava skryt; a tviij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti
odplati.

7 Nedavejte pstim, co je svaté. Nehazejte perly pied sving, nebo je nohama zaglapou, otodi se a roztrhaji vas.«
8 srov. Marek 3,16-19 ,,Ustanovil tdchto dvanact: Petra — toto jméno dal Simonovi — Jakuba Zebedeova a jeho
bratra Jana, jimz dal jméno Boanerges, coz znamena ,synové hromu‘, Ondreje, Filipa, Bartoloméje, Matouse,
Tomése, Jakuba Alfeova, Tadease, Simona Kananejského a I3kariotského Jidase, ktery ho pak zradil.

2 srov. Lukés 6,13-16: ,,KdyZ nastal den, zavolal k sob¢ své ucedniky a vyvolil z nich dvanact, které také nazval
apostoly: Simona, kterému dal jméno Petr, jeho bratra Ondfeje, Jakuba, Jana, Filipa, Bartolom&je, Matouse,
Toméase, Jakuba Alfeova, Simona zvaného Zélota, Judu Jakubova a Jidase Iskariotského, ktery se pak stal
zradcem.

%0 Kdyz ptisli do mésta, vystoupili do horni mistnosti domu, kde pobyvali. Byli to Petr, Jan, Jakub, Ondiej, Filip
a Tomas, Bartolom¢&j a Matous, Jakub Alfetv, Simon Zél6ta a Juda Jakubiiv.«

3 ,.Kdyz Sel Jezi§ odtud dal, vidé€l v celnici sedét Cloveka jménem Matous a fekl mu: ,,Pojd’ za mnou!* On vstal a
Sel za nim.*

32 srov. Matous 10,2-4 ,,Jména téch dvanacti apostold jsou: prvni Simon, zvany Petr, jeho bratr Ondiej, Jakub
Zebedetv, jeho bratr Jan, Filip, Bartolom&j, Tomas, celnik Matous, Jakub Alfetv, Tade4s, Simon Kananejsky a
ISkariotsky Jidas, ktery ho pak zradil.

B A kdyz sel dal, vid¢l Leviho, syna Alfeova, jak sedi v celnici, a fekl mu: ,,Pojd’ za mnou!* On vstal a Sel za
nim.

** srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 18-19
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dokonalost. Pouziva christologické tituly Syn Davidiv, Syn ¢lovéka, Syn BoZzi. VSechno toto
ma bohaté zidovské pozadi. I ve svém podani modlitby Pané rozsifuje LukaSovu verzi o
vyrazy a zvyklosti typické pro Zidovskou modlitbu.*

Matous$ predstavuje JeziSe jako autoritativniho vykladace Tory. JeziSova nauka je tu
kritériem, podle n€hoz ma byt Tora posuzovana. Zakonici a farizeové jsou tu karikovani a
kritizovani. V protikladu k JeziSové svobodé a soucitu pfedstavuji neustupny a bezcitny

legalismus. *°

1.1.4 Umisténi Kazani

Tim nejvice ndpadnym strukturnim rysem MatouSova evangelia je pfitomnost péti vétsich
blokli feCového materialu, z nichz kazdy konci stejnou formuli: ,kdyz Jezi§ dokoncil tato
slova®. Jedna se o tyto bloky: kapitola 5-7, kapitola 10, kapitola 13, kapitola 18 a kapitola 24-
25.%7 Pravdépodobné nas napadne souvislost s podtem knih MojziSovych. Jesté zajimavéjsi je
exkurz ptimo do paté knihy MojziSovi, kde je piesné pét perikop, které jsou uvedeny slovy
Sema israel (slyS lzraeli) a jedna znich se tykd pfedani Desatera. Jsou to kapitoly
Deuteronomia 4,1; 5,1; 6,4; 9,1 a 20,338

My se tedy budeme zabyvat tou prvni velkou JeziSovou feci, kapitolami 5-7, Kdzanim na

hote.

** srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 19.
*% srov. HARRINGTON, D. ibid., s. 30.

*7 srov. HARRINGTON, D. ibid., s. 14.

3% srov. BENES, I. Desitka, s. 33.
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1.2 KAZANI NA HORE

MatouSovo Kazani na hofe je pomérné obsahlé a sestava ze 111 ver§i. Abychom se v této
velké JeziSove teci 1épe orientovali, bude vhodné si latku rozdélit na né€kolik mensich ¢asti,

podle obsahu a podle jednotlivych specifickych prvki, které obsahuje.

1.2.1 Déleni textu Kazani na hore

Nejvhodnéjsi se mi zdd déleni na Ctyfi €asti, a sice na - Gvod, ktery se tyka kapitol 5,1-
5,20 a do nichZ spadaji ptedevsim blahoslavenstvi a vyroky o soli, o svétle a o dovrSeni
Zakona a Prorokl. Nasledujici oddil se sklada z kapitol 5,21- 5,48 a obsahuje Sest antitezi
wolyseli jste ... J& vam vSak pravim...“. Tteti vyznamna Cast sestava z kapitol 6,1- 6,18 a
pojednava o tfech skutcich zboznosti. Tato pasaz obsahuje i slavnou modlitbu Otéenas.
Ctvrta, posledni a nejdel3i Gast je sestavena jako mudroslovna kniha, obdobné jako Piislovi,
Kazatel nebo Sirachovec, vniz jsou kratké jednotky umistény vedle sebe kvuli svému
podobnému obsahu ¢i vnéj$im zasaddm. Obsahuje piikazy, ptiklady, Gvahy a shrnujici zavér.

Tyka se kapitol 6,19 — 7,29.

1.2.2 Autenticita JeziSovych vyroki

Je velmi nepravdépodobné, ze by sam Jezis takovouto fec¢ kdy pronesl. Jedna se zde spiSe
o rané shrnuti JeziSovych slov, ktera si ale ¢ini narok na vérnou reprodukci ¢asto pronaSenych
JeziSovych myslenek.

Podle Schnackenburga pravé mnoha slova v Kdzani na hote, ktera jsou shodn¢ dochovana
u MatousSe i u LukaSe, nesou tak zfetelnou pecet’ originality, jsou tak svérdzné formulovéna,
ze o jejich jeziSovském piivodu nelze pochybovat. Jezi§ hovoii zdmérn€ plasticky ndzornym,

velmi vyhrocenym, zvoucim a zarovei vyzyvajicim zptisobem.”

1.2.3 Hora blahoslavenstvi

Jak jsme jiz zminili, oproti LukdSové roviné Matous situuje své kdzani na horu. Umisténim

tohoto prvniho a nejdramatictéjsiho ptikladu JeziSova uceni na horu se Matous snazi evokovat

3% srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véri, s. 49.
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starozakonni piedstavy o horach jako mistech BoZiho zjeveni. Pfedstavy o hofe Sinaji jakoZto
misté, kde Bith zjevil svou vili Izraeli. Zde se ale musime vS§imnout jedné velké zmény. Jezis§
neni tim, kdo uceni pfijima, jako Mojzi§, a ndsledné predava dal. Jezi§ uci v sile vlastni
autority.

Mistu, kde podle evangelia Jezi§ pronesl sva slova, se fikd Hora blahoslavenstvi. Je to
kopec u Genezaretského jezera. Timto ndzvem vsak, jak tvrdi Whiteova, nazyvali ddvni zidé
jinou horu, horu Gerizim. Oznaceni se odvozovalo ze slov paté knihy MojziSovi v jedenacté
kapitlole: ,Hled’, dnes vam ptfedkladdm pozehndni i1 zlofeceni: pozehnani, kdyz budete
poslouchat ptikazy Hospodina, svého Boha, které ja vam dnes pfikazuji, a zlofeceni, kdyZz
nebudete poslouchat piikazy Hospodina, svého Boha, sejdete-li z cesty, kterou vam dnes
ptikazuji, a budete-li chodit za jinymi bohy, k nimz se nemate znat.“(Dt 11,26-28) Od dob

Vv , i~ . r N s r v 40
JeziSovych se vSak toto jméno pouziva uz jen pro horu v Jeruzaléme.

1.2.4 Posluchaci Kazani na hore

Nyni se pozastavime u jedné z rozhodujicich otdzek: Komu je vlastné¢ Kazani na hote
ureno? Potize nam plsobi prvni dva verSe, tedy tvod Kazani, ktery by toto mél osvétlovat.
V Ceském piekladu zni takto: , KdyZz spatfil zastupy, vystoupil na horu; a kdyz se posadil,
ptistoupili k nému jeho ucednici. Tu oteviel Usta a ucil je*“(MT 5,1-2). Neni zde totiz vibec
snadné rozhodnout, pro¢ Jezi§ vystoupil na horu, kdyz spatfil zastupy. SpiSe se podle prvnich
dvou vét zda, Ze JeziSovo vyu€ovani je zaméteno k ucednikliim, i kdyz jejich pocet v tu chvili
neni jeSté urcen, hranice neni vymezena. Podivejme se ale i na zavér Kazani: , Kdyz Jezi$
dokonil tato slova, zastupy Zasly nad jeho u¢enim; nebot’ je ucil jako ten, kdo ma moc, a ne
jako jejich zdkonici. (MT 7,28-29). Zde se tedy ptredpoklada, ze zéastupy slySely JeziSova
slova, a tak Jezi§ pravdépodobné vyucoval i je. Tato zdanlivé marginalni otazka, je zasadni
pro pochopeni a zplisob vnimani JeziSovych slov.

Podle Hajka si mizeme tuto scénu prestavit nasledovné: ,,Ucednici JeziSe obklopi a
pfijimaji jeho slova jako fe¢ toho, jemuz v¢fi; ale v Sirokém kruhu kolem stoji zastupy, které
slysi rovnéz, a JeziSovo slovo je pro né pozvanim, vyzvou, oznamenim evangelia. Jde o
soustfedné kruhy, na néz musime myslet ve svém zvéstovani podnes: vétici cirkev, ale také k

ry, ’ Tz
vife pozvany svét.*

40 STOV. WHITEOVA, E. G. Myslenky z hory blahoslavenstvi, s. 7.
' HAJEK, M, Evangelium podle Matouse, s. 85.
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Harrington tu vidi, v souladu s akcentem Matouse na Zidoktest'any, diiraz na cely Izrael:
,» VEtsi pocet posluchact vyplyvéa z ramce, do néhoz je horské kazéani jako celek zasazeno, a
tak obsah tohoto k&zani neni uréen jen tém, kdo jsou jiz JeziSovymi ucedniky, ¢i lidstvu
obecné (jako by to byl jakysi druh ptirodniho zédkona), nybrz horské kazani vyzyva Izrael, aby
v JeziSové udeni nalezl autentickou interpretaci Bozi viile zjevené v Tofe. "

Podle Schnackenburga také plati JeZiSovo pozvani vSem, i kdyZz uvadi i jiné nazory
vyznacénych teologt v déjinach. Naptiklad frantiSkan Bonaventura ve 13. stoleti ucil, Ze JeZzis§

neoslovuje nedokonalé zastupy lidu, nybrz apostoly na hote, které chce vést k vrcholu

dokonalosti.*’

*2 HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 104.
* srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 26-27.
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1.3 EXKURZ: LUKASOVO KAZANI NA ROVINE

JeziSovo kazani se nam dochovalo ve dvou znénich. U MatousSe ve variant€ delsi, u Lukase
ve varianté znacné krat$i. Kazani zde ¢itd pouze 29 versi. Jedna se o kapitoly Lukas 6,20 —
6,49. Luka$ pfedem poznamenava, ze Jezi§ sestoupil s pravé povolanymi dvanacti apoStoly
z hory a zastavil se na rovném misté: ,,SeSel s nimi doll a na roving zlstal stat; a s nim veliky
zastup jeho ucednikli a veliké mnoZstvi lidu z celého Judska i z Jeruzaléma, z pobiezi
tyrského a sidonského*“(L 6,17). Proto je tento text u LukasSe znam jako Kazani na roving.

Kazani u LukaSe obsahuje pouze CcCtyii blahoslavenstvi, zatimco Matous jich ma
dvojnésobny pocet. Oproti tomu Lukas zatazuje ctveré ,,béda“, které u Matouse chybi. Tyto
,béda* pfesn¢ odpovidaji ¢tyfem makarismim, jsou jejich protipdly a podle Schnackenburga
pochazeji piimo od evangelisty.** Naopak Miiller” je ptesvédéen, Ze je Lukas objevil
v prameni Q hned za blahoslavenstvimi. Dokladem mu jsou Ctyii ,,béda®, které uvadi Matous
ve 23. kapitole.*

Po blahoslavenstvi a ,,béda“ nasleduje vyklad o lasce k neptatelim, o bratrské lasce v
cirkevni obci a v roding a o pravé zboznosti, ktera se pozna podle konkrétnich plodii. Re¢ je
uzaviena podobenstvim o domu na skdle nebo na pisku. U LukéaSe nalezneme spoustu
JeziSovych vyrokt, které Matou§ zatfazuje do K4zani nahote, jinde a zcela v jiném kontextu.
Jedné se o tyto: vyrok o soli a svétle, o protivniku u soudu, o rozluce, Otcends, vyroky o
shromazd’'ovani pokladu, o oku, o dvoji sluzbé, o nepecovani, o vyslySeni modliteb, o tizké
bran€¢ a o pravém ucedniku. Lukd$ je rozdé€luje do celého vypravéni o tzv. velké cesté

v kapitolach 9-19.

* srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véri, s. 44.

* srov. MULLER, P.-G. Evangelium sv. Lukase, s. 56.

* Matous 23,23-36: ,,B&da vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Odevzdavate desatky z maty, kopru a kminu, a
nezanedbavat. Slepi viidcové, cedite komara, ale velblouda spolknete! Béda vam, zékonici a farizeové, pokrytci!
Ocistujete Cise a talife zvenci, ale uvnitf jsou plné hrabivosti a chtivosti. Slepy farizeji, vycist’ predevsim vnitiek
¢iSe, a bude Cisty 1 vnéjSek. Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Podobate se obilenym hrobtim, které
zvenci vypadaji pekné, ale uvnitf jsou plné lidskych kosti a vSelijaké necistoty. Tak i vy se navenek zdate lidem
spravedlivi, ale uvnitf jste samé pokrytectvi a nepravost.Béda vam, zékonici a farizeové, pokrytci! Stavite
nahrobky proroktim, zdobite pomniky spravedlivych a fikate: ,Kdybychom my byli na misté svych otcti, neméli
bychom podil na smrti proroki.© Tak svédcite sami proti sob€, Ze jste synové téch, kdo zabijeli proroky. Dovrste
tedy Ciny svych otct! Hadi, plemeno zmiji, jak uniknete pekelnému trestu? Hle, proto vam posilam proroky a
ucitele moudrosti i zakoniky; a vy je budete zabijet a kiizovat, budete je biCovat ve svych synagdgach a
pronasledovat z mista na misto, aby na vas padla vSechna spravedliva krev prolitd na zemi, od krve
spravedlivého Abela az po krev Zachariase, syna BarachiaSova, kterého jste zabili mezi chramem a oltafem.
Amen, pravim vam, to vSe padne na toto pokoleni.”
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Predpoklada se vSak, Ze Kazani na roviné¢ by mohlo vcelku 1épe uchovavat stavbu a znéni
pramene Q.*” Podle Miillera dokonce Luka$ podava latku z pramene Q v podstatd beze
zmény.48

Jednoznacné ten nejvétsi rozdil mezi obéma promluvami spociva v tom, ze u Lukase
zcela chybi specificky Matoustv materidl tykajici se Zakona a Proroki a jejich vykladu, tedy
téma, které jasn€ odrazi situaci MatouSovy obce tvafi v tvar rozvijejici se rabinské tradici.

Proto je Jezi§uv eticky diraz u Lukéase pohanskym &tenaiim mnohem srozumiteln&jii.*’

47 srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véri, s. 44.
8 srov. MULLER, P.-G. Evangelium sv. Lukase, s. 57.
* srov. JOHNSON, L.T. Evangelium podle Lukdse, s. 131.
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2. TEXTOVA ANALYZA KAZANI A INTERTEXTUALITA

Nyni uz se miizeme spolecné vydat na pout’ za JeZiSem na Horu a postupné na sebe nechat

pusobit v§echna jeho mocna slova.
2.1 CAST 1. (Mt. 5,1-20)

K4azani na hofe za¢inad tivodem, o kterém jsme se jiZ zminili, kdyZ jsme hledali odpovéd’ na
otazku, komu je text primarn€¢ uréen. Scéna u Matouse dramaticky pfipomind MojziStiv
vystup na horu a pfijeti Zdkona, jak mizeme ¢ist v Exodu 19,20: ,,Hospodin totiz sestoupil na
horu Sinaj, na vrchol hory. Zavolal MojziSe na vrchol hory a Mojzi§ tam vystoupil.” Stejné
jako u Mojzise se tedy viille Bozi odhaluje na hote. V MatouSové evangeliu se viibec vSechny
dilezité udalosti JeziSova zivota odehravaji na hote, at’ uz je to posledni pokuSeni od d’abla
v kapitole 4, verSe 8-9: ,,Pak ho d’dbel vezme na velmi vysokou horu, ukdZze mu vSechna
kralovstvi svéta 1 jejich slavu a fekne mu: ,,Toto vSechno ti ddm, padnes-li pfede mnou a
budes se mi klanét.“ Nebo nasyceni Ctyft tisicli, v Matousovi 15,29: ,,0dtud Jezis§ pteSel zase
ke Galilejskému mofti; vystoupil na horu a posadil se tam.* Dale pak dobfe zndmé proménéni
na hote, Matou§ 17,1-2: ,,Po Sesti dnech vzal s sebou Jezi§ Petra, Jakuba a jeho bratra Jana a
vyvedl je na vysokou horu, kde byli sami. A byl proménén pted jejich o¢ima; jeho tvar zafila
jako slunce a jeho Sat byl oslnivé bily.“ Pak JeziSovo zatéeni, Matous 26,30: ,,Potom zazpivali
chvalozpév a vysli na Olivovou horu. A nakonec zavérecné povéteni, Matous 28,16:
,Jedendct apostoll se pak odebralo do Galileje, na horu, kterou jim Jezis ur¢il.*

Jezi$ na hote zacind ucit. Neni bez zajimavosti, Ze vyraz didasko se u Matouse uziva pouze
v souvislosti s timto kazanim.”® Zde na zagatku konkrétné tvar edidasken a v posledni vétd

kazéani vyraz didaskon.
2.1.1 Blahoslavenstvi

Blahoslavenstvi zahajuji samotné Kazani na hote a jsou jakousi vstupni branou, ktera
naladi ty, kdo vstoupi. A hned zde vidime veliky rozdil mezi Matousem a LukaSem.
U LukaSe se Jezi§ obraci pfimo na posluchace a promlouva k chudym, hladovym, pla¢icim

a pronasledovanym.”' Ve je tu zdanlivé vice jasn&jsi, Jezi§ se sklani ke znevyhodiovanym a

*% srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 100.
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utlaCovanym. Zaslibuje jim zménu jejich situace, obrat v jejich soucasnych pomérech,
k némuz dojde v ptichazejicim Bozim kralovstvi.

Matou$ spiSe posouva diraz ze zaslibeni na pozadavek. Jeho blahoslavenstvi jsou
formulovana ve tfeti osob€. Stavaji se tak jakymsi vyctem mravnich pozadavki, naboZzensky
motivovanym moralnim apelem.

Namisto toho, aby pfipojil volani ,,béda*, rozSifuje a ozifejmuje MatouS svymi novymi
Ctyfmi makarismy narok, ktery spo¢iva v Bozim zaslibeni.

Blahoslavenstvi jako celek obsahuji osm blahoslavenstvi, které jsou ve 3. osobé
mnozného Cisla a jakoby navic devaté blahoslavenstvi ve 2. osobé mnozZeného ¢isla. Prvnich
osm blahoslavenstvi tvofi uspofadany soubor, v némz prvni a posledni nabizi stejnou odménu,
tedy kralovstvi nebeské. Dals$i podobnost nalezneme ve Ctvrtém a osmém blahoslavenstvi,
které maji v centru zajmu spravedlnost.

Forma blahoslavenstvi neni néco zcela nového. Nalezneme ji uz ve Starém Zakoné,
predevim v mudroslovné literatufe. Typickou formu blahoslavenstvi mizeme vidét v Zalmu
1: ,,Blaze muzi, ktery se nefidi radami svévolnikl, ktery nestoji na cesté¢ hiiSnych, ktery
nesedava s posmévaci, ...“. Dal$i nalezneme v knize Ptislovi 13,3: ,,Blaze ¢loveéku, jenZ nasel
moudrost, ¢lovéku, jenz doSel rozumnosti. ...“ Nebo Pfislovi 28,14: , Blaze ¢loveku, ktery se
stale boji Boha, ale kdo zatvrdi své srdce, upadne do nestesti®.

Matousova tfeti osoba, oproti LukaSové druhé, odpovida obvyklému zidovskému zpiisobu
vyjadiovani blahoslavenstvi.’*

Blahoslavenstvi, jak jesté uvidime, ndm vymezuji, které vlastnosti a ¢iny obdrzi plnou a
ptislusnou eschatologickou odménu. Ramec téchto osmi blahoslavenstvi tvofi zaslibeni
nejvyssi, zaslibeni Boziho kralovstvi.

Vidime, Ze v hebrejském svété, se pojmem blahoslavenstvi (hebr. 'sr) vyjadiuje ocenéni,
obdiv, pfitakani lidskému chovani, které vede k dobrym vysledkiim. BoZi ptizen tu zarucuje
budouci zdar i tomu, kdo soucasné¢ svym sprdvnym jednanim prohrava. Hajek vidi jako
nejvhodnéjsi preklad hebrejského sr Cesky vyraz ,.blahoslaveny®, ktery je dle n&j lepsi nez

blazeny“ & ,§tastny*, protoZe tu nejde pouze o lidské pocity.”

1 srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo veri, s. 50: ,,Z hlediska dé&jin tradice patii k sob¢ tato
trojice kratkych blahoslavenstvi (Blaze vam, chudi...kdo hladovite....do nyni placete...). Na to navazuje jedno
delsi blahoslavenstvi pronasledovanych, ziejmé pozd¢&jsi prirtistek, ktery se ov§em nachézel uz v prameni logii
(srov. Mt 5.1)

>% srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 105.

>3 srov. HAJEK, M. Evangelium podle Matouse, s. 73.
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Podle Harringtona miZeme objevit klic k tomu, jak blahoslavenstvim rozumél sam
Matous, kdyz se podivame na jeho charakteristické ptidavky o spravedlnosti - ve versi 5,6 ,,po
spravedlnosti“ a ve versi 5.10 ,,pro spravedlnost®. Musime vzit v uvahu pozadi, kterym je
konflikt mezi Matousovou obci a ostatnimi Zidy. Matous tak zdtirazituje postoje, jez by méli

kiestané projevovat pies viechno utrpeni, které podstupuji (Mt 5,11).*

2.1.1.1 Blaze chudym v duchu

Jako prvni Jezi§ blahoslavi chudé v duchu, fecky makarioi hoi ptochoi téo pneumati. Jak
znamo, u LukaSe nenalezneme ptidavek 10 pneumati, tudiz jeho prvni blahoslavenstvi zni
makarioi hoi ptochoi. Zatimco se tedy Luka$ zaméfuje vice na skute¢nosti socialni a
politické, Matou$ na prvni pohled vice skutecnost produchoviiuje a snazi se Ctenaii odkryt
hloubku JeziSova poselstvi.

Samotné slovo ptdchos, jak zdirazituji mnohé komentére, neznamena pouze chudy ¢lovek,
ale vyloZzen¢ Zebrék. Vzniklo ze slovesa, které oznacuje postoj Cloveka, ktery se lekne a utika,
ktery ma strach, je zkouseny, prosi o smilovani, o almuznu.>

Bude vhodné si zde pfipomenout nékolik dulezitych starozakonnich textl, které se tykaji
specifického Boziho zajmu a starostlivosti o chudé.

V Paté knize MojziSové najdeme text: ,,Bude-li u tebe potfebny nékdo z tvych bratii, v
n¢které z tvych bran v tvé zemi, kterou ti ddva Hospodin, tviij Biih, nebude tvé srdce zpupné a
nezavies svou ruku pfed svym potfebnym bratrem. Ochotné mu otvirej svou ruku a poskytni
mu dostate¢nou pijcku podle toho, kolik ve svém nedostatku potiebuje. Dej si pozor, aby v
tvém srdci nevyvstala nicemnd mySlenka, Ze se blizi sedmy rok, rok promijeni dluhi; Ze tedy
budes na svého potfebného bratra nevlidny a nedd$S mu nic. On by kvili tobé volal k
Hospodinu a na tobé by byl hfich. Davej mu §tédie a nebud’ skoupy, kdyZ mu mas néco dat,
nebot’ kvili tomu ti Hospodin, tvlij Bih, pozehna ve v§em, co dé¢las, ve vSem, k ¢emu pftiloZzis
ruku. Potfebny ze zem¢ nevymizi. Proto ti pfikazuji: Ve své zemi ochotné otvirej ruku svému
utiSténému a potfebnému bratru.“(Dt 15,7-11)

Jesté se mizeme podivat do Druhé MojziSovi: ,,Zadnou vdovu a sirotka nebudete
utiskovat. Jestlize je pfece bude§ utiskovat a oni budou ke mné& upét, jisté jejich Upéni
vysly$im. Vzplanu hnévem a pobiji vas mecem, takze z vaSich zen budou vdovy a z vaSich
synt sirotci. Jestlize ptj¢is sttibro n€ékomu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou, nebudes

se k nému chovat jako lichvat, neulozi§ mu urok.“(Ex 22,21-24)

>* srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 105.
>3 srov. HARRINGTON, D. ibid.,, s. 100.
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Anebo jiny ver§ o pudé a o trodé: ,,Sedmého roku ji nechas lezet ladem. Nebudes ji
obd¢lavat, aby jedli ubozéci z tvého lidu, a co zbude, spase polni zvér. Tak nalozis i se svou
vinici a se svym olivovim.“(Ex 23,11)

Stejné tak ve Treti MojziSove: ,,Az budete ve své zemi sklizet obili, nepoznes své pole az
do samého kraje a nebudes pabérkovat, co zbylo po Zni. Ani svou vinici Uplné nevysbiras,
nebudes na své vinici pabérkovat spadand zrnka; ponechas je pro zchudlého a pro hosta. Ja
jsem Hospodin, v4§ Buh.“(Lv 19,9-10)

Tim, Ze Matous specifikuje chudé jako chudé v duchu, mtize klast diraz na to, Ze tito lidé
poznali Bozi kralovstvi jako nezaslouzeny Bozi dar, ktery si nikterak nelze vynutit, vybojovat
a narokovat. Bih se sklani k nejchudsim, ktefi nemaji zhola nic, ale o vSe dobré prosi
Hospodina.

A pfedevSim je na tomto misté tfeba piipomenout proroka IzajaSe. Prvni tfi
blahoslavenstvi se zcela zietelné odvolavaji na jeho 61. kapitolu. My si z ni pfipomeneme
jeden vers: ,,Duch Panovnika Hospodina je nade mnou. Hospodin mé& pomazal k tomu, abych
nesl radostnou zvést pokornym, poslal mé obvéazat rdny zkrouSenych srdcem, vyhlasit
zajatcim svobodu a véziiim propusténi,“(Iz 61,1)

Jezi§ zde evidentné navazuje na toto mesiasské proroctvi a ztotoZiluje se se zaslibenym
poslem radostné zvésti. A také cirkev v ném jasn¢ vidi toho, v némz se mesiaSska nadéje
napliuje. Hajek zastava nazor, Ze spiSe nez o podminky vstupu do Boziho kralovstvi tu jde o
radostnou zvést, ze kralovstvi Bozi nastavd a spasa pro vsSechny ubohé je zde. Nevidi
blahoslavenstvi u Matouse jako néjaky vytyCeny tad kiestanské obce, jako protéjsek
Desatera.’®

Malou poznamku by si jesté zaslouzil vyraz ,,Nebeské kralovstvi“ — basileia ton uranon.
Slovo ,Nebeské” je zde synonymem slova ,,Bozi“, je to opis slova Biih.”” Zidé vyuzivali
tohoto opisu, aby se vyhnuli naduzivani terminu ,,Bih*“. Pfesvéd¢it se o tom miiZzeme, pokud
otevieme Prvni knihu Makabejskou. Naptiklad: ,,Ale at’ se stane podle vile Nebes!*“(1Mak
3,60) Nebo: ,,...zastupte mne a mého bratra, vytahnéte do boje za na$ narod a pomoc Nebes

bude s vami.“(1Mak 16,3)

2.1.1.2 Blaze tém, kdo placou

Druhé¢ blahoslavenstvi blahoslavi placici, makarioi hoi penthuntes. Opét zde vidime odkaz

na Izajase 61. Pfipomeneme si text: ,,vyhlasit 1éto Hospodinovy piizng, den pomsty naseho

*% srov. HAJEK, M. Evangelium podle Matouse, s. 86.
°7 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 101.
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Boha, potésit vSechny truchlici, pozvednout truchlici na Sijonu, dat jim misto popela na hlavu
celenku, olej veseli misto truchleni, zavoj chvaly misto ducha beznadéje. Nazvou je ,Stromy
spravedInosti‘ a ,Sadba Hospodinova“ k jeho oslavé.“(1z 61,2-3)

Luka$ nikde na rovin€ neblahoslavi penthuntes, ale jeho tteti blahoslavenstvi pouziva
termin podobného vyznamu: makarioi hoi klaiontes. Cesky ekumenicky preklad’® nerozlisuje
a preklada oboji jako ,,placici®. Bible Kralicka pteklada klaiontes jako ,placici® a penthuntes

jako lkajici. Bible, pieklad pro 21. stoleti’’, také nerozlisuje a preklada oboji jako plagici.
J J p p jeap

2.1.1.3 Blaze tichym

Tteti blahoslavenstvi se tyka tichych, makarioi hoi praeis. Zde vidime dalsi zcela ziejmy
odkaz na Stary Zakon, konkrétné na Zalm 37. Jeho jedenacty ver$ zni v CEPu takto: ,,Ale
pokorni obdrzi zemi a bude je blazit dokonaly pokoj.* Kralicky pteklad pak nasledovné: ,,Ale
tisi dédicné obdrzi zemi a rozko§ miti budou ve mnozstvi pokoje.“ A kone¢né¢ v B21 zni:
,Pokorni ale obdrzi zemi, rozkos§ naleznou v hojnosti pokoje.“ Je zde pfimo doslovna shoda
ohledné téch, kdo obdrzi zemi. Ziskat zemi za dédictvi je silny starozdkonni motiv a tdhne se
celym Pismem. Od vyjiti z Egypta zidé sméfuji k zemi, kterd oplyvd mlékem a strdim a
kterou Hospodin pfislibil uz praotcim Izraele.

Kratce mizeme nahlédnout i do dalSich textl, které se tykaji téch, kdo ma v budoucnu
ziskat zemi. Pfimo v Zalmu 37 najdeme zaslibeni tém, kdo obdrzi zemi, jesté pétkrat: ,,nebot’
zlovolnici budou vymyceni, ale kdo nadéji sklddd v Hospodina, obdrzi zemi.“(37,9);
,Pozehnani, ti obdrzi zemi, zlofeceni budou vymyceni.“(37,22); ,,Odstup od zla, konej dobro,
naveéky pak bude$ bydlet v zemi*“(37,27); ,,Spravedlivi obdrzi zemi a budou v ni bydlet
navzdy.“(37,29); ,,Sloz nadé&ji v Hospodina, drz se jeho cesty; povysi t€¢ a obdrzi§ zemi a
spatfi§, jak budou svévolnici vymyceni.“(37,34). Tedy vSichni ti, kdo nadéji skladaji
v Hospodina, pokorni, pozehnani, spravedlivy, ti kdo konaji dobro. Dalsi doslovnou zminku
najdeme v Zalmu 25: ,Jeho duse se uhosti v dobru, jeho potomstvo obdrzi zemi.“(z 25,13)
Ale 1 v jinych knihdch Starého zdkona nalezneme zaslibeni tém, kdo obdrzi zemi: ,,Tvlj lid,
vsichni budou spravedlivi, navéky obdrzi do vlastnictvi zemi, oni, vyhonek z mé sadby, dilo
mych rukou k mé oslavé.“(Iz 60,21) Nebo ,,Jeden jako druhy obdrzite do dédictvi zemi, o niz
jsem zvedl ruku k pfisaze, ze ji ddm vasSim otciim. Tato zem¢& vam piipadne za dédictvi.“(Ez
47,14) Zemi byl jisté¢ piivodné¢ myslen Izrael, ale vyznam se postupné posouval, Ze nakonec

jesté v judaismu mohl znamenat darovani celého svéta spravedlivym. Napiiklad

>% dale jako CEP
> dale jako B21
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v apokalyptické literatufe: ,,Vyvolenym vSak bude patfit svétlo a radost i pokoj a zemé se
stane jejich dédictvim.* (Henoch 5,7)%

Zajimava je 1 spojitost tohoto tfetiho blahoslavenstvi s prvnim. Totiz hebrejské slovo pro
Htiché ‘anawim je stejné jako vyraz pro ,.chudé (v duchu)“. Nékteré rukopisy dokonce
umist'uji tyto blahoslavenstvi o ‘andwim hned za sebou ¢imZ je spojuji a davaji vyniknout
vztahu mezi nebem a zemi.®'

A kdo vlastné jsou tito praeis? Jsou to ti, ,kdo Ziji pro JeZiSe Krista bez naroku na jakékoli
vlastni pravo. Spilaji-1i jim, jsou zticha, ¢ini-1i jim nasili, nebrani se, odstrkuji-1i je, ustupuji.
Nesoudi se o své pravo, nevyvolavaji rozruch, d&je-li se jim kiivda. Neuplatiiuji své pravo, ale

, . r 62
ponechavaji je cele Bohu samému.*

2.1.1.4 Blaze tém, kdo hladovéji a Zizni po spravedInosti

MatouSovo Ctvrté blahoslavenstvi mluvi o téch, kdo hladovéji a Zizni po spravedlnosti —
makarioi hoi peindntes kai dipsontes tén dikaiosynén, pticemz tén dikaiosynén mize byt
pozd¢jsi pridavek. Starozékonni pozadi miizeme objevit v Izajasovi: ,,Vzhiru! VSichni, kdo
ziznite, pojd’te k vodam, i ten, kdo penize nema. Pojd’te, kupujte a jezte, pojd’te a kupujte bez
pendz a bez placeni vino a mléko!“(Iz 55,1) Nebo Zalm 107: ,,Ziznili a hladovéli, byli v dusi
sklesli. A kdyz ve svém souzeni Upé€li k Hospodinu, vytrhl je z tisné: sam je vedl pfimou
cestou, aby dosli k méstu jeho sidla. Ti at’ vzdaji Hospodinu chvéalu za milosrdenstvi a za

divy, jez pro lidi kona: dosyta dal najist laénym, hladovym dal plno dobrych véci.“(Z 107,5-9)

2.1.1.5 Blaze milosrdnym

Paté blahoslavenstvi se tykd milosrdnych — makarioi hoi eleémones. Milosrdenstvi je
v celém Pismu pfedevs§im atributem Boha. JenZe Biih zase vyZaduje milosrdenstvi od lidi, jak
vidime naptiklad v knize Ptislovi: ,,Kdo pohrdd svym druhem, htesi, kdezto blaze tomu, kdo
se slitovava nad utiSténymi.“(Pt 14,21) Matous ¢asto rozehrava svou polemiku proti farizeim
na zakladé proroka Ozeése: ,,Chci milosrdenstvi, ne ob&t, poznani Boha je nad zéapaly.“(Oz
6,6) A pravé milosrdenstvi tu hraje hlavni tllohu a Matoustv Jezi§ napomina ty, kterym tato

ctnost schazi: ,,Jdéte a ucte se, co to je: ,Milosrdenstvi chci, a ne obét’.* Nepftisel jsem pozvat

% srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 101.
% srov. HARRINGTON, D.ibid.,, s. 101.
2 BONHOEFFER, D. Ndsledovdni,s. 67.
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spravedlivé, ale hiiSniky.“(Mt 9,13) Nebo ,,Kdybyste véd¢li, co znamend ,milosrdenstvi chci,

a ne obét’, neodsuzovali byste nevinné.“(Mt 12,7). Ve 23. kapitole se uz otevien¢ a jasné fadi

vvvvvv

vewr

23,23).

2.1.1.6 Blaze tém, kdo maji Cisté srdce

Sesté blahoslavenstvi je velmi silné a je zatizeno spoustou odkazii. Cely vers zni: ,,Blaze
tém, kdo maji Cisté srdce, nebot’ oni uzii Boha.* — makarioi hoi katharoi té kardid, hoti autoi
ton theon opsontai. Tento verS nam muze poslouzit jako hermeneuticky kli¢ k rozevieni
smyslu naSeho snaZeni, pokud si uvédomime starozdkonni pozadi, na néz toto blahoslavenstvi
poukazuje. Kli¢ musime vsadit do spravného zamku, kterym jsou verSe v zalmu 24 a od
kterého se Matous, at’ uz védomé ¢i nevédomé, odrazi. Nyni pojd’'me tuto branu oteviit: ,,Kdo
vystoupi na Hospodinovu horu? A kdo stanout smi na jeho svatém misté? Ten, kdo ma Cisté
ruce a srdce ryzi, ten, kdo nezneuzije svou® dusi, ten, kdo nepiisahd Istivé. Ten dojde
pozehnani od Hospodina, spravedlnosti od Boha, své spasy.(Z 24,3-5) U tohoto kli¢ového
textu se podivame jesté na preklad B21: ,,Kdo vystoupi na horu Hospodinovu, kdo stane na
misté jeho svatosti? Ten, kdo ma nevinné ruce a cCisté srdce, kdo se neodddva marnostem a
nepiisaha falesn¢. Takovy pfijme Hospodinovo pozehnani a spravedlnost od Boha, své
spasy.© A jesté do kralického ptekladu: ,,Kdo vstoupi na horu Hospodinovu? A kdo stane na
misté svatém jeho? Ten, kdoz jest rukou nevinnych a srdce ¢istého, kdoz neobraci duse své
k marnosti a nepiisahd Istivé. Ten pfijme pozehnani od Hospodina a spravedlnost od Boha,
spasitele svého.*

Skrze tuto stéZejni branu jsme se ocitli na horké pidé Druhé knihy MojziSovi, a to doslova
a do pismene: ,,Hora Sinaj byla celd zahalena koutfem, nebot’ na ni Hospodin sestoupil v ohni.
Stoupal z ni dym jako z pece a celd hora se mohutné otfasala. Troubeni rohu sililo stale vice,
Mojzi§ mluvil a Blth mu odpovidal hromovym hlasem.“(Ex 19,18-19) Jsme piimo v centru
posvatnych pisem Hebrejii a v ohnisku jejich existence, dle kterého se orientuji a kde hledaji
svij opérny bod. Nas bude zajimat jista okolnost, kterd ma vzdy svou vahu, ale kterd presto

nasim zacilenim vytane jesté vice jako figura na pozadi.

63 17 % ’ . > vro s ’ ,
,,svou‘“ uvadi nékteré rukopisy, CEP uziva v hlavnim textu vyraz ,,mou‘.
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Jak vyznamné musi byt nafizeni, které se neustile opakuje béhem nékolika malo versi:
,»Vymezi$ kolem lidu hranici a feknes: Stfezte se vystoupit na horu nebo 1 dotknout se jejiho
okraje. Kdokoli se hory dotkne, musi zemftit.“(Ex 19,12); ,,Hospodin MojziSovi tekl: ,,Sestup
a varyj lid, aby se nikdo nepokousel proniknout k Hospodinu ve snaze ho uvidét. Mnoho by
jich padlo.“(Ex 19,21); ,,Mojzi§ fekl Hospodinu: Lid nemlzZe vystoupit na horu Sinaj, nebot’
ty sam jsi nas varoval slovy: Vymez podél hory hranici a horu posvét.“(Ex 19,23); ,....Knézi
ani lid at’ se vSak nepokouseji proniknout vzhiru k Hospodinu, aby se na né neobofil.“(Ex
19,24); ,,K Hospodinu pfistoupi jen Mojzis. Ostatni se priblizovat nebudou. Lid nesmi
vystoupit vzhiiru spolu s nim.“(Ex 24,2)

Vidime zde nesmirnou vzacnost okamziku, nejposvatnéjsi dobu v d¢jinach Izraele, ktera je
spojena s n¢kolikadennim ociStovanim, a presto se smi nakonec k hote pfiblizit jen hrstka
vyvolenych: ,,Pak Mojzi§ a Aron, Nadab a Abihi a sedmdesat z izraelskych starsich
vystoupili vzhiru. Uvidéli Boha Izraele. Pod jeho nohama bylo cosi jako prizrac¢ny safir, jako
Cisté nebe. Ale nevztahl ruku na nejpfednéjsi z Izraelct, ackoli uzieli Boha; 1 jedli a pili.“(Ex
19,9-11) Ale vstoupit piimo na horu a v oblaku hovofit s Hospodinem tvaii v tvaf mohl jen
Mojzis: ,,Sedmého dne zavolal Hospodin na MojziSe zprostted oblaku. Hospodinova slava se
jevila pohledu Izraelct jako stravujici ohent na vrcholku hory. Mojzi§ vstoupil doprostied
oblaku. Vystoupil na horu a byl na hote ¢tyficet dni a Ctyficet noci.“(Ex 24,16-18)

Tato stézejni udalost v Zivoté hebrejského naroda se samoziejme odrazi i v dalSich knihach
Starého zdkona a rovnéz se nezapomind na bezprecedentni posvatnost oné chvile, vcetné
(ne)moznosti patfeni na Boha: ,,Nikdy vSak jiz v Izraeli nepovstal prorok jako Mojzi§, jemuz
by se dal Hospodin poznat tvaii v tvar,”(Dt 34,10)

V obdobi praotci mél podobnou zkuSenost Jakob, od kterého pochazi jméno Izrael pro
cely zidovsky narod: ,,I pojmenoval Jakob to misto Peniel (to je Tvat Bozi), nebot’ ekl: ,Vidél
jsem Boha tvafi v tvaf a byl mi zachovén Zivot. ““(Gn 32,31)

Mimo knihy MojziSovy se miZeme podivat do knihy Soudcii na ¢ast rozhovoru rodic¢t
Samsona: ,,a fekl své zené: ,UrcCit¢ zemifeme, nebot’ jsme vidéli Boha.**“(Sd 13,22) Nebo na
Gedeona: ,,Tu Gededn shledal, ze to byl Hospodiniiv posel, a zvolal: ,Béda mi, Panovniku
Hospodine, vzdyt' jsem vidél Hospodinova posla tvaii v tvar!* Hospodin jej vSak uklidnil:
,Pokoj tob¢; neboj se, nezemies. “(Sd 6,22)

V Novém zékon¢ najdeme téz dalsi vyrok, jak je to s vidénim Boha: ,,Ne ze by né¢kdo Otce
vidél; jen ten, kdo je od Boha, vidél Otce.“(J 6,46)

Proto JeZi§ a jen Jezi§ muZe stat na Hofe blahoslavenstvi. V pozadi jest¢ mlizeme pocitit

Matoustv souboj s farizejskym formalismem, nebot’ JeZi§ zde zcela jasné stavi Cistotu srdce
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Miuizeme fici spolu s Bonhoefferem, Ze cisté srdce je prosto dobra i1 zla, patii cele a
nerozdélené Kristu, vzhlizi jenom k nému. On razi cestu. Boha bude vidét pouze ten, kdo
hledél vtomto zivoté toliko k Jezisi Kristu, k Bozimu Synu. Ten, jehoz srdce je prosto
poskvriiujicich vidin, neni zmitdno rozlicnosti vlastnich pfani a imysld, ale je cele strZzeno
nazirdnim na Boha. Jenom ten, kdo cele odevzdal své srdce Jezisi, aby on sdm v ném
kraloval. Kdo neposkvrnil své srdce ani vlastni zlobou, ani vlastni dobrotou. Cisté srdce je
prosté srdce ditéte, které nevi o dobrém a zlém, je to srdce Adamovo pred padem, srdce,
v némZz neni panem svédomi, ale JeZiSova ville. Kdo se ziik4 své vlastni dobroty i Spatnosti,
svého vlastniho srdce, kdo se takto kaje a visi jedin€ na JeZzisi, ten ma srdce JeziSovym slovem
ocisténé. Proto Boha bude vidét pouze ten, jehoz srdce bude zrcadlem odrazejicim obraz
Jezige Krista.**

Cistotu srdce tedy nemtizeme vycerpat dirazem na poctivost, dobré skutky nebo na
ritualné-sexualni &istotu. Cisté srdce vyzaduje Glovéka celistvého, neustale dychticiho konat
vili Otce, ke kterému sméfuje skrze JeziSe. Clovéka jehoz mravni spravedlnost a
milosrdenstvi zasahuje a prostupuje samé jadro jeho vlastniho byti.

Pospisil se zamysli, Ze pokud tato Cistota srdce je dispozici k patfeni na Hospodina, pak to
musi byt ptfipodobnéni se Nejvyssimu, protoze Péna existencidlné pozndvame natolik, nakolik
se snim spodobujeme. V Pismu se tento vyrok muZeme ovefit v prvni Janové epistole:
,2Milovani, nyni jsme déti Bozi; a jesté nevyslo najevo, co budeme! Vime vsak, az se zjevi, ze
mu budeme podobni, protoze ho spatiime takového, jaky jest.“(1J 3,2) Jelikoz laska
ptipodobiiuje milujiciho s milovanym, jadrem cistoty srdce je naprosté piijeti a uskuteciovani
nejvetsiho z piikazani, jimz je milovat Boha skute¢né nade vSe a blizniho jako sebe. Mizeme
si zde udélat odbocku a podivat se do 22.kapitoly Matouse: ,,Mistie, které piikazani je v
zakong nejvetsi? On mu fekl: ,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou
dusi a celou svou mysli.* To je nejvétsi a prvni ptfikazani. Druhé je mu podobné: ,Miluj svého
blizniho jako sdm sebe.® Na téch dvou ptikazanich spociva cely Zakon i Proroci.“(Mt 22,36-
40) Rozhodujici pro cloveéka je Bozi povoldni a poslusnost vi¢i nému. Povolani ale neni
nécim, co k ndm pfichazi jaksi zvenku. Ve skute¢nosti je povolani ze strany cloveka spise
odhalenim toho, jak je utvofen. Odhalenim vlastni totoznosti, kterou clovéku Hospodin
daroval jiz v prvnim okamziku jeho existence. VE&rnost povolani je pak také vérnosti sobé
samému. Zradit povolani neni v prvni fad€ provinénim proti Bohu, neprozivame ptece své

povolani jako Jeremias, ale proti sobé, je to zrada vlastni identity. Jelikoz Otec chce, aby jeho

% srov. BONHOEFFER, D. Ndsledovdni,s. 69.
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déti dospély ke zralosti a naplnéni, je nasledné toto sebezmrzaceni také v analogickém smyslu
urc¢itou urdzkou dobrotivého Otce. Jezi§ je ndm archetypem, alfou i omegou, vzorem naplnéni
potenciality lidstvi svou naprostou jednotou vypovédi a byti, u€eni a Zivota. On uci tomu, co
je, a je tim, ¢emu uci, a proto musime fici, Ze on je blahoslavenstvimi, on sam je prazékladni
blahoslavenstvi. On je Syn, jeho vlastni identita je byt Synem ustaviéné obracenym smérem

k Otci.®

2.1.1.7 Blaze tém, kdo pusobi pokoj

Po tomto ponckud hlubSim ponoru do tajemstvi Cistoty srdce se podivame na
blahoslavenstvi sedmé, které¢ sméfuje k tém, kdo plisobi pokoj — makarioi hoi eirénopoioi.

Zajimavé je podivat se do listu Zidam, kde najdeme ver, ktery propojuje toto
blahoslavenstvi s ptedchozim: ,,Usilujte o pokoj se vSemi a o svatost, bez niz nikdo nespatfi
Pana.“(Zd 12,14)

Me¢lo by byt zdiraznéno, ze syny Bozimi budou nazvani c¢initelé pokoje, tedy ti kdo
aktivné usiluji o pokoj se vSemi.

Ten kdo je nazvan synem Bozim, miiZze se taky zakonité¢ obracet na Boha jako na svého
Otce, jak to zname predevsim z modlitby Otéenas. O tom si ale vice povime az v nésledujici
kapitole.

Co také znamena byt hyioi theu zjistime, kdyZ se podivame do listu Galatskym: ,,Vy
vSichni jste pfece skrze viru syny Bozimi v Kristu Jezi$i.“(Ga 3,26) Tam jsou synové Bozi
postaveni jako protipol otrokil. Smazavaji se tedy vSechny rozdily rasové, ndrodnostni, tiidni i
pohlavni a vSichni stoji pted Bohem se stejnou hodnotou diky Jezisi: ,,Neni uz rozdil mezi
zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu
Jezi$i.“(Ga 3,28)

U LukaSe maji synové Bozi jistou Gi€ast na vzkfiSeni: ,,Vzdyt uZ nemohou zemftit, nebot
jsou rovni andéliim a jsou syny Bozimi, ponévadz jsou Gc¢astni vzkiiSeni.“(L 20,36)

V epistole Rimantim jsou synové Bozi ti, kdo se nechavaji vést Duchem (srov. R 8,14)

I kdyz nékteti vykladaci pokladaji toto blahoslavenstvi za jeden z vytvori MatouSovych,

rvr on s , v v r1r : . - 66
nepopiraji, Ze je formulovan v JeZiSové duchu a zcela odpovida jeho intenci.

%5 srov. POSPISIL, C.V. Jezis z Nazareta, s. 245.
% srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véFi, s. 54.
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2.1.1.8 Blaze tém, kdo jsou pronasledovani pro spravedinost

A konecné se dostavame k poslednimu klasickému blahoslavenstvi, tedy k tém, kdo jsou
pronasledovani pro spravedlnost — hoi dediogmenoi heneken dikaiosynés.

Na pozadi situace Matousovy obce nas napadne souvislost s tehdejSimi problémy
vyznavacl Krista mezi izraelity praktikujicimi klasicky judaismus, hldsany farizeji a
vykladaci Zakona - jejich trestani, spoleensky ostrakismus a pravdépodobné i obzalovavani
pfed soudem. Navic fecké participium perfekta dediogmenoi miize znamenat, Ze nejde o
prechodny stav, ale o trvaly znak Zivota u¢edniki.®’

Ze se viak nejedna pouze o specifikum Matousovy obce, ale jde o jeden z typickych
aspektii ucednictvi se miizeme presvédcit, kdyz nahlédneme do jinych mist Nového zékona.
Nejen do nasledujiciho verSe MatouSe nebo jeho ekvivalentu v LukaSovi, ale napftiklad i do
Jana: ,,Nenavidi-li véas svét, vézte, ze m¢ nenavidél diive nez vés. Kdybyste nalezeli svétu,
svét by miloval to, co je jeho. Protoze vSak nejste ze svéta, ale ja jsem vas ze svéta vyvolil,
proto vas svét nenavidi.“(J 15,18-19) Podobné miizeme vidét i v prvnim listu Petrovi:
,»--.KdyZ jste vystaveni pomluvam, zachovavejte si dobré svédomi, aby ti, ktefi hanobi vas
dobry zplisob Zivota v Kristu, byli zahanbeni.“(1P 3,16) Nebo o par verst pred tim: ,,V tom je
totiZ milost, kdyZ n¢kdo pro svédomi odpovédné Bohu snési bolest a trpi nevinné.“(1P 2,19)

Jeste jedna véc nas ohromi, kdyz se podivame na Matousiv dodatek ,,pro spravedlnost®.
Nikde zde, ani v ostatnich z osmi blahoslavenstvi, neni explicitné zminén Jezis Kristus. Jezi$
jesté netika ,,prondsledovat kviili mné*, ale pro spravedlnost. JenZe co je spravedlnost? Jen
Biih je spravedlivy. Ale ne podle lidskych méfitek, Bih je mirou vsi spravedlnosti. Pokud je
Jezi§ Kristus Bohem, pak miZze Matou§ bez zdrdhani vynechat tento ver§ a pfejit
k nésledujicimu. Jenze velikost tohoto textu tkvi v diirazu na zptsob, jakym po lidské cesté
dospivame k obrazu Krista. JeZi§ neni modla, za kterou schovavame své nejistoty a pak pro
n¢j fanaticky obétujeme sviij zivot. Jezi§ ndm svou pravou tvar odkryva teprve na cesté zrani,
na cest¢ spravedlnosti, pravdy a dobra.

Podobného nepochopeni si vS§ima Bonhoeffer, kdyz vytyka své cirkvi a tehdej$im
kiestanim v Némecku, Ze se vyhybaji kazdému utrpeni pro spravedlivou véc a ochotni trpét
by byli jen pro zjevné vyznavani Krista. JenZe prava cesta je piresn¢ opacnd a Bonhoeffer ji
zachycuje pfimo mysticky: ,,Kristus se ujima téch, kdo trpi pro spravedlnost, i kdyz to neni
zrovna vyznavani jeho jména, bere je pod svou ochranu, ruci za n¢ a €ini si na n€ pravo. Ten,

kdo je pronasledovan pro spravedlnost, je tak ptivadén ke Kristu. V takové chvili snad poprvé

87 srov. MANEK, J. Diim na skdle, s. 56.
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v zivoté a ke svému vlastnimu prekvapeni. Cini tak pfesto z niterné nezbytnosti, nebot’ teprve

v tomto okamziku je mu jasné, Ze nalezi Kristu.“®

2.1.1.9 Blaze vam

Devaté blahoslavenstvi se vymyka vSem piedchozim a je vlastné zcela jiného tadu.
Piedevsim se zde méni tfeti osoba mnozného ¢isla na druhou. Blahoslavenstvi se tak velmi
podoba ctvrtému, tedy poslednimu blahoslavenstvi u Lukase. Zcela jist¢ tu mize byt kladen
diiraz na aktualni, pravé probihajici konflikt tehdejsi MatouSovy obce s ostatnimi Zidy.
Vyznam je vSak, jak jsme naznacili vySe, mnohem hlubsi. Matous tu jakoby rozviji pfedchozi
blahoslavenstvi, ale uz s tim, ze dodava heneken emu - ,kvili mné“. Kdo usiloval o pokoru,
milosrdenstvi, Cisté srdce a spravedlnost, ten mize vzhlizet k Jezisi s nadéji, trpét pro n¢j a
pfitom se radovat a jasat, protoZe jeho eschatologickd odména se uz pravé vlamuje do jeho
vlastniho Zivota.

Blahoslavenstvi skoncilo ptislibem nebeské odmény a reminiscenci na proroky, kteti byli
pfed ndmi. Zlomem mezi desdtym a jedenactym verSem, mezi formou feci ve tfeti a druhé
osobé&, uz Jezi§ nemluvi o né€em nebo o n€kom, ale mluvi pifimo k ndm, trefuje se pfimo do
srdce posluchacii, do srdce téch, ktefi jsou shromazdéni kolem hory, ktefi ani nedutaji a

s otevienou pusou hledi na vrchol, na muze, ktery mluvi jako ten, kdo ma moc.

2.1.2 O soli a svétle

Tomu, kdo je uhranut JeZiSovym kdzanim, patifi vyzva stat se soli zeme. Nékteré vyklady
se zabyvaji problematikou toho, jak miize stl pozbyt chuti. Stl od Mrtvého mote mohla byt
znedisténa, a tak se vytracela a rozméliovala jeji kvalita.®

Zda se vSak, Ze timto smérem bychom akorat deformovali podstatu véci a sniZovali
hodnotu JeziSova vyroku, ktery se nachazi také u Marka a u LukaSe. Smysl véty je prave
v jejim paradoxu, je to origindlni JeziSiv bonmot, ktery pronikd k posluchactim v celé své
nadhefe a radikalité. Vzdyt stil byla nezbytna a mnohotielova. Zidé ji samoziejmé pouzivali
nejen k ochuceni: ,,Coz lze bez soli jist néco mdlého? M4 néjakou chut’ vajecny bilek?*‘(Jb
6,6), ale i ke konzervaci, oCistovani a u ritudlnich obéti: ,,Ptivedes je pfed Hospodina. Knézi

je posypou soli a spali je jako zapalnou obét’ pro Hospodina.“(Ez 43,24) Kdo ma usi k slyseni,

% BONHOEFFER, D. Ndsledovant,s. 58.
% srov. MERREL, J. Setkdni s JeziSem na Hore, s. 34.
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ptijal JeziSovu vyzvu, je oslovovdn druhou osobou a nechdva se prostupovat JeziSovym
blahoslavenstvim. Zaroven vSak pfijima zavazek byt soli zemé a jako proroci svym Zivotem
odhalovat Bozi villi, at’ to stoji, co to stoji. Vtip pochopitelné plati i v fectin€ — to halas x en
tini halisthésetai. Navic o tom svédéi i presny pieklad slovniho spojeni, ktery CEP udava jako
,»pozbude chuti®. V tectiné moranthé doslova znamend ,,stane se poSetilou”, coz je aorist
pasiva od morainé ,,d€lat hlouposti, blbnout”. Jezis fik4 jasné, Ze pokud jeho slovo proniklo
do srdce clovéka, tak ten uz nemuze zistat stejny, musi nechat sit¢ tam kde lezi a sledovat
nové povolani, které mu dava Blh. Uz se nemiize vratit, neni kam.

A stejné tak to je se svétlem svéta. Pokud JeZi§ rozsvitil ¢lov€ka jako lampu, ma to svij
diivod. K ¢emu by si ¢loveék svitil sam pod nadobou? On musi jit mezi lidi a svymi skutky
neustale ukazovat na Otce v nebesich a vzdavat mu chvalu.

Dalsi zminka o hote zde ma starozakonni pozadi u Izajase: ,,I stane se v poslednich dnech,
ze se hora Hospodinova domu bude tyc¢it nad vrcholy hor, bude povznesena nad pahorky a
budou k ni proudit vSechny pronarody. Mnohé narody ptjdou a budou se pobizet: ,Pojd'te,
vystupme na horu Hospodinovu, do domu Boha Jakobova. Bude nés ucit svym cestam a my
po jeho stezkach budeme chodit.© Ze Sijénu vyjde zdkon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.
On bude soudit pronarody, on ztrestd narody mnohé. I piekuji své mece na radlice, sva kopi
na vinafské noze. Pronarod nepozdvihne me¢ proti prondrodu, nebudou se jiz cvicit v boji.

Nuze, dome Jékobtiv, chod’'me v Hospodinové svétle!“(Iz 2,2-5)

2.1.3 Zakon a Proroci

Matous$ timto ozna¢enim mysli cely Stary zédkon. Pouzivé jej na vice mistech (naptiklad
7,12; 11,13; 22,40), ale najdeme ho i v LukaSovi (16,16). Je ptevzat ze sbitky Q a
pravdépodobné tato slova takto pouzival sam Jezis.

Matous$ tyto vyroky jist¢ vyuziva i1 apologeticky, kdyz hdji svou obec proti ostatnim
Zidtm. Neni t&7ké si predstavit, jak byli tito kiestané ze Zidi napadéani, Ze si nevéazi tradice
predkt, ¢i ze ji pfimo zavrhuji. Proto si Matou§ dava tu praci a v celém jeho evangeliu
najdeme mnoho odkazi na Stary zdkon, aby dolozil, Ze vSe co se nyni d¢je bylo Hospodinem
pifipravovano a proroky zvéstovano. Doslova nepomine iota hen é mia keraia, v kralickém
prekladu krasné ,,jedina literka aneb jeden punktik® dokud se vSechno nestane.

Jezi§ zde mluvi o Zékonu, kterym se bude v nasledujicich slovech zaobirat. Nejenze
nebude MojziSova nafizeni zpochybniovat, ale naopak bude pronikat do jejich hlubin, bude

vice radikalni a klast vétsi naroky na své u€edniky.
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Zminka o prorocich je zajimava i v kontextu k ver$i 12, kde JeZi§ ty, co jsou osloveni
blahoslavenstvim stavi do prorocké linie, které ¢eka pronasledovani.

Matous si zde opét neodpustil nardzku na ,,spravedlnost” zakonikii a farizeti. Tento jeho
vyrok pfedznamenava kritiku zakoniki a farizet v kapitole 23. Jedna se ptredevsim o jejich
pokrytectvi, coz je v kontrastu se souladem JeziSova uceni a jeho skutkid. Spravedlnost
zahrnuje vérnost Bozi vili zjevené v Tote a dale uvidime, Ze zde neni rozporu mezi Torou a

v ’ v v ’ 70
ucenim JeziSovym.

2.1.4 Dovétek k otazce etické a socialni

Pokud bychom méli kratce shrnout tuto prvni ¢ast a podtrhnout dirazy pro nas
nejvyznamngéjsi, jednalo by se pfedevSim o nasledujici poznatky. V prvé tad¢ Jezi§ k nam
mluvi osobné. On ndm nepiedklada n¢jakou etickou nauku, jako ulitelé Zakona, ale on sam je
Zakonem. Proto nezac¢ind Zadnym suchym vyc¢tem pozadavkl, ale zacind blahoslavenstvimi,
kterymi cloveka strhne pro pravdu. Na jejich konci se méni perspektiva a nasledujici etické
naroky jiz vyplyvaji z osobniho vztahu k JeZzisi.

Cast, kterou jsme si pravé vylozili, je zavinuté celé poselstvi Kazani. Déle uz se jen
rozkladaji principy zde obsaZené. Ostatni ¢asti jsou zajimavé predevsim pro lidi ptihlizejici, ti
o nich mohou spekulovat a pozastavovat se nad nimi, ale bez blahoslavenstvi k nim nemohou
najit spravnou cestu. Naopak pro JeziSova nasledovnika, ktery zde byl osloven, se odhaluji
jaksi samospadem.

Vzdyt Jezi§ zde zcela prevraci logiku svéta. Velebi ty nejnuznéjsi, placici a
pronasledované. Piesto pravé tato skromnost, upozadéni sebe sama a nasazeni svého Zivota
pro ostatni, pro spravedlnost a pravo vSech, je cestou k plnosti Zivota, cestou do Boziho
kralovstvi.

Toto prosocidlni chovani Cerpa silu z zivého vztahu ke Kristu, ve kterém jediné je mozné
zakousSet JeziSova zaslibeni jako aktudln€ se napliujici, nebot’ u Boha se vSechen cCas sléva do
vécnosti. Proto méa byt autenticky ucednik soli a svétlem ve svété mezi vSemi lidmi a
prokazovat jim takové milosrdenstvi, jaké i Blih prokazuje ¢lovéku.

Zaroven zde JeZzi§ siln¢ zduraznuje, a my si to jest¢ mnohokrat ukdzeme, Ze jeho cesta je
cestou, na kterou ukazuje Zakon i Proroci, a ze tedy etika spravedlivého je pouze jedna, jak ve

Starém, tak v Novém zakong¢.

" srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 106.
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2.2 CAST II. (Mt. 5,21-48)

Tato ¢ast dokoncuje patou kapitolu evangelia a je rozvrzena do Sesti usekt. Kazdy z nich
zacina stejnymi slovy: ,,SlySeli jste, Ze bylo fe¢eno:“ a po citaci z Tory pokracuje: ,,Ale ja
vam pravim®“. Tradicné se mluvi o antitezich, coZ znamena protiklady ¢i opacnd tvrzeni.
Antiteze sestava ze dvou Casti, znichZ prvni znich odporuje ¢asti druhé ¢i je vic¢i ni

v protikladu. Vyse jsme ale zminili, Ze Jezis$ nepftisel Zakon zrusit, ale naplnit.
2.2.1 Antiteze

Proto, jak si v§ima Harrington, aplikujeme-li na MatouSe slovo antiteze, odpovida to
oznaceni rétorickému schématu, ale nikoli obsahu. V nékterych ptipadech Jezi§ vyslovuje
souhlas s biblickym u¢enim, ale vyzyva své nasledovniky, aby §li hloubéji, az k samotnému
koteni prikdzani (vrazda - hnév, cizolozstvi - zadostivost, odplata - neodporovani). V jinych
ptipadech se zda, Ze JeziSovo uceni zachéazi pfili§ daleko, takZe c¢ini biblické ptikdzani
nepotiebnym (rozvod, laska k bliznimu). Jezi$ tedy nazorné predvadi, jakym zptsobem ptisel
Zakon naplnit ¢i dovrsit. Byl to ale pravdépodobné Matous, kdo strukturoval tento text do
formy antitezi.”'

Podstatna ¢ast materidlu z této Casti se objevuje u obou dalSich synoptikil, pochopitelné

nestrukturované jako antiteze.
2.2.2 Zakon

Pokud mi operujeme s pojmem Zakon — ho nomos, musime si byt védomi jeho vyznamu
v zidovské tradici. Hebrejské slovo Téra mizeme pielozit také jako uceni, pokyny nebo
smérnice. Smérnice, kterd nékam smétuje, a kterd byla pfedana Izraeli jako dar a vysada, ne
jako biemeno. Jednani na zaklad¢ Tory se tak stdva privilegovanou cestou odpovédi Bohu,
ktery vstoupil do smluvniho vztahu s Izraeclem. Pfedpokladem je tu vzdy projev Bozi lasky.
Prvni je vzdy akt BoZzi smérem k ¢lov€ku a nasleduje svobodné odpoveéd’ ¢loveéka.

Zidé tedy, pokud se vnimaji jako lid pod Zdkonem, nechapou Téru jako svazujici bfimé,
nybrz predevS§im jako dar, ktery jim umoziuje dosdhnout skute¢né svobody. Jedna se o

vyvoleni a smlouvu s Bohem. Tim, za pfedpokladu zdravého chépani, nepojimaji Zakon

" srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 114.
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heteronomné, ale zvnitifiuji ho a pfijimaji do svého srdce. Jednim ze zakladnich rysi Zidovské
zboznosti je radost z Tory. "

K tomu tik4 Balabén: ,,Téra nepatii tedy v prvé fadé do juristicko-soudnich souvislosti,
figuruje adekvatnéji v okruhu uceni, vyu€ovani a moudrosti. Typické je to v knize Piislovi
,Miij synu, na mé uéeni (doslova: na mou téru) nezapominej (P 3,1).”

Jezi§ tedy v nasledujicich verSich ukazuje, Ze Toru naplituje tim, Ze ji reinterpretuje pro
aktualni zménénou situaci judaismu. A jednoznacné zduraznuje, Ze vychozim bodem nadéle

zustava biblicky text.

2.2.3 Vyklad antitezi

V nésledujicich kapitolach si podrobné&ji rozebere vSech Sest antitezi.

2.2.3.1 Nezabijes

Zacatek prvni antiteze zni ékusate hoti errethé tois archaiois, u foneuses. ,,Bylo feceno* je
typické uziti bozského pasiva jak v Pismu, tak v rabinské literatuie. Hoi archaioi znamena
,predkim®. Pravdépodobné je tu mySlen Mojzi§ a celd sinajskd generace. Piikdzani o
nezabijeni najdeme v Exodu 20,13 a v Deuteronomiu 5,17, ale ani v jednom nenajdeme
druhou c¢ast MatouSovy citace o vydani k soudu. Je to snad odvozeno ze druhé knihy
Mojsitovy: ,,Kdo nc€koho uhodi a ten zemfe, musi zemiit.“(Ex 21,12) Nebo ze tieti
MojziSovy: ,,Kdyz nékdo ubije n¢jakého ¢lovéka, musi zemfit.“(Lv 24,17) Ptipadné ze Ctvrté:
,Jestlize vS§ak n¢kdo udefi n€koho Zeleznym predmétem, takze ten ¢loveék zemfe, je to vrah a
vrah musi zemfit.“(Nu 35,16)

Jezi§ vSak pravi, Ze jiz ten, kdo se hnéva, bude vydan soudu. Pouziva tu trojité
odstupiiovéani: ho orgidzomenos — eipé raka — eipé more, které maji za nasledek také
odstupiiovany trest, az do propadnuti ohnivému peklu. CEP zde preklada volnéji a tyto fecka
slova opisuje, kdezto B21 uziva vyrazl ,tupce“ a ,,blazne“. Pivodni smyslem byly urazky,
které se tykaly pfedevsim obvinéni z bezboznosti.

Piesto zde Jezi§ zakazuje byt jen hnév na svého blizniho.”* Cesta k Bohu vede vzdy pies

vztahy k ostatnim lidem. NeZ se kdokoli ptibliZi k oltafi, musi se v prvé fad¢ usmifit se svym

2 srov. RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretského, s. 211.
" BALABAN, M. Hebrejské mysleni, s. 28.
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bratrem. Biih se neda oddélit od naseho bratra. Bih nechce byt uctivan tam, kde je zneuctivan
bratr. Tomu, kdo usiluje na cesté nasledovani JeZiSe o pravou bohosluzbu, zbyva jen jedina

. , 75
cesta, cesta smiru se svym bratrem.

2.2.3.2 NezcizoloZi$

Druhd antiteze se tyka ptfikdzani # moicheuseis. Zde se cituje text Exodu 20,14 ¢i
Deuteronomia 5,18. Cizolozstvim se oznacuje sexualni styk mezi vdanou ¢i zasnoubenou
zenou s cizim muzem. Tento €in je tedy spachan proti snoubenci ¢i manzelovi cizoloZzné Zeny
a ma byt potrestan smrti obou stran, jak to ¢teme v Leviticu: ,,Kdo se dopusti cizoloZstvi s
zenou nékoho jiného, kdo cizolozi s Zenou svého blizniho, musi zemfit, cizoloznik i
cizoloznice.“(Lv 20,10) Nebo v Deuteronomiu: ,,Kdyz bude pfistizen muz, ze lezel s vdanou
Zenou, oba zemiou: muz, ktery lezel se Zenou, i ta zena. Tak odstrani§ zlo z Izraele. Kdyz
divku, pannu zasnoubenou muzi, najde né¢jaky muz v mésté a bude s ni lezet, vyvedete oba
dva k bran¢ toho mésta, ukamenujete je a zemiou: divka proto, ze v mésté nekficela, a muz
proto, Ze ponizil zenu svého blizniho. Tak odstranis zlo ze svého stfedu. Jestlize nalezne muz
zasnoubenou divku na poli a zmocni se ji a bude s ni leZet, zemfe jenom ten muz, ktery s ni
lezel.“(Dt 22,22-25) V Novém zékoné nalezneme takovy pokus o aplikovani tohoto natizeni
v Janové evangeliu 8,1-11.

Jezi§ zakazuje byt jen chtivé hledét na Zenu a narazi tak na jiné piikédzani Exodu:
,...Nebudes dychtit po Zené svého blizniho...“(Ex 20,17) Zadostivy pohled je zde pocatkem
procesu piivlastnéni si manzelky jiného muze. Na zakladé¢ tohoto si miZeme snadnéji
uvédomit, Ze Jezi§ nepiinasi néco zcela nového a ciziho zidovskému zékonu, ale Ze jen vynasi
na svétlo to, co lezi nékdy ukryto pod slovy Zakona.

Silnymi obrazy o vyrvaném oku a useknuté ruce burcuje posluchace, aby si uvédomili
zavaznost toho, o ¢em je zde fe¢ a 1épe pochopili, co je v zivoté Cloveka to podstatnéjsi a
kudy vede cesta do Boziho kralovstvi.

Bonhoeffer k tomu vystizné: ,,Kdybychom fekli, Zze ovSem to neni minéno doslovné,
vyhnuli bychom se tim uz vaze piikazu. Kdybychom fekli, ze tomu jist¢ madme rozumét
doslova, ukazala by se nejenom zdsadni absurdnost kiest'anské existence, nybrz i sdm piikaz

by pozbyl platnosti. Ale praveé tim, ze se ndm na tuto zasadni otdzku nedostava odpovédi,

7% Nékteré rukopisy piidavaji doplitujici vyraz ,,bez pii¢iny* (eiké), tedy pouze ten, kdo se hnéva na svého bratra
bez pficiny, bude vydan soudu. Jak ale tvrdi Harrington, toto omezeni bude pravdépodobné pozdéjsim pisarskym
pridavkem. (HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 109).

% srov. BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 82.
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zmociiuje se nas JeziSovo piikazani o to svrchovanéji a plngji. Nemtizeme uhnout na Zadnou
stranu. Zastihl nas rozkaz a musime poslechnout. Jezi§ nenuti své u€edniky do nelidské kiece,
nezakazuje jim pohled, ale upoutava jej na sebe. Nebot vi, ze pak zlstane jejich pohled Cisty 1

tehdy, bude-li obracen k Zen&.«’®

2.2.3.3 O rozvodu

Tteti antiteze souvisi z predchozi tim, ze se tyka vztahu muze a zeny a jejich vérnosti.
Konkrétné se tyka rozvodu a Jezi§ se zde oCividné odvolava na text Deuteronomia: ,,Kdyz si
muz vezme Zenu a oZeni se s ni, ona vSak u n¢ho nenalezne ptizen, nebot’ na ni shledal néco
odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykéze ji ze svého domu. Ona vyjde z
jeho domu, odejde a vda se za jiného muze.“(Dt 24,1-2) Toto nafizeni slouzi evidentné
k ochrané Zeny, kterd ma diky rozlukovému listu moZnost znovu se oZenit a tim padem se
ptedchazi riziku jeji socialni exkluze a tim i riziku existencnimu, jelikoZ Zena v této staroveéké
spolecnosti mohla jen stézi prezit sama o sob¢, bez opory muZze. Pfesto vidime, Ze zde
rozvodové fizeni mé pravo zahajovat pouze manzel, ¢ehoz se da snadno zneuzit. Od toho se
odrazi smysl nasledujiciho JeziSova vyroku, ve shodé s celkovym JeziSovym postojem
soucitit vzdy s utlacovanymi, velmi omezit pravo rozluky.

Problém k pochopeni doslovnému smyslu ndm ale déla ne zcela jasny pieklad slovniho
spojeni parektos logii porneias. CEP sice pieklada: ,,mimo piipad smilstva“ a podobné i dalsi
preklady’’, ale neni ani vylou¢en pieklad ve smyslu ,,véetné piipadu smilstva“ nebo ,,nehledd
na smilstvo®. Pfevazné kvuli vazbé slova parektos s genitivem, se asi mizeme piiklonit ke
standardni varianté. Navic se mizeme podivat na podobny Jezistv vyrok do 19. kapitoly, kde
Matou$ v devatém verSi uziva slovni spojeni mé epi porneia v obdobném smyslu, tedy ne
kvali smilstvu.

Tim ale naSe uskali nekon¢i, dalsi otazkou zlstava, jak spravné definovat pojem porneia, a
tedy z jakého jediného diivodu miize muz propustit svou zenu. Nejcastéji se preklada vyrazem
,smilstvo® a mize tady znamenat bud’ nevhodné sexudlni chovéani ze strany zeny nebo
nedovolené sexudlni styky mezi ptibuznymi, které jsou zakdzany a vyjmenovany v Leviticu
18,6-18. Pravdépodobnéjii bude prvni varianta.”®

Jak jsme se toho letmo dotkli jiz vySe, Matoustv Jezi§ mluvi o rozvodu jesté jednou, a to

v devatenacté kapitole: ,,Tehdy za nim pfiSli farizeové a pokouSeli ho: ,Smi cloveék z

" BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 84.
7 Kraliéti: ,.kromé p¥iciny cizolozstva®; Bible pro 21.stoleti: ,, kromé ptipadu smilstva“.
¥ srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 110.
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jakéhokoli divodu zapudit manzelku?‘ ,Copak jste necetli,* odpovedél jim, ,ze Stvofitel je od
pocatku ,ucinil jako muze a zenu‘ a fekl: ,Proto muz opusti otce i matku, pfilne ke své
manzelce a ti dva budou jedno télo‘? A tak uz nejsou dva, ale jedno télo. Co Buh spojil,
¢lovéce nerozdeluj.© Namitli mu: ,Pro¢ tedy Mojzis prikazal, Ze zapuzend manzelka mé dostat
rozlukovy list?* Odpovédél jim: ,To kvilli tvrdosti vaSeho srdce vam Mojzis povolil zapudit
manzelku, ale od pocatku to tak nebylo. Proto vam tikdm, Ze kdo zapudi svou manzelku z
jiného diivodu nez kvuli smilstvu a vezme si jinou, cizolozi."(Mt 19,3-9)

Z toho mizeme vyvodit, ze JeziSovo natfizeni bylo vskutku provokativni a tézko stravitelné
nejen pro jeho odptrce, ale i pro jeho vlastni ucedniky, jak ostatné miZeme vidét dale:
,UCednici mu fekli: ,Jestlize je to s muZzem a zenou takové, pak je 1épe se nezenit. “(Mt
19,10) Jezi§ na to reaguje svym typickym zplsobem: ,,On jim odpovédél: ,,Ne vSichni
pochopi to slovo; jen ti, kterym je to dano.“(Mt 19,11) Coz explicitné odkazuje k urcitému
tajemstvi, které se nachazi pod slovy, a které neni sto kazdy pIln¢ obsdhnout svou mysli,
predevsim tim, ze si slovo odd€luje od své vlastni cesty. Zde je vhodné si uvédomit, ze se
pravé nachdzime mimo kontext, z naSeho pohledu, pomérné uzavieného celku Kazani na
hote, kde kazda jednotlivd pasdz piipravuje prostor té dalSi, a kde se kazdy ver§ rodi
z predchazejiciho. Kdo pfichazi z venku, ze svéta, zdaji se mu JeziSovy pozadavky absurdni a
pochopit jejich hluboky smysl je mu zatézko. Ten kdo jde cestou blahoslavenstvi, cestou
pokory a Cistoty srdce, tomu se JeziSovy pozadavky rozeviraji jaksi samovolnég, stejné jako se
automaticky rozevird kvét rostliny na louce, pokud je osvétlovan slune¢nimi paprsky. Na

Hofte nikdo nic nenamitd, vSichni jen stoji v némém uZzasu.

2.2.3.4 O prisaze

Ctvrta antiteze opét zaéina piipomenutim hoti errethé tois archaiois, coz mé asi divod
jednak, aby byla oddélena od ptfedchozich, které se tykaji manzelstvi a rozvodu a jednak
vytvaii logickou strukturu tfi plus tfi.

Uk epiorkéseis ma pivod v Leviticu: ,,Nebudete kiivé piisahat v mém jménu, sice
znesvetis jméno svého Boha. J4 jsem Hospodin.“(Lv 19,12) Pfipadné v Numeri: ,,Kdyz ucini
slib Hospodinu muZ nebo slozi pfisahu, Ze na sebe vezme né&jaky zavazek, nezrusi své slovo.
Splni vSe, co vlastnimi usty pronesl.“(Nu 30,3) Anebo v Deuteronomiu: ,,Kdyz se Hospodinu,
svému Bohu, zavazes slibem, neotalej ho splnit, nebot’ Hospodin, tviij Bih, to bude urcité od
tebe vyzadovat a byl by na tob¢ hiich.“(Dt 23,22) Zajimava je vSak i nasledujici véta: ,,Kdyz
se zdrzi§ slibovéni, nebude na tob¢ hiich.“(Dt 23,23)
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Ve stejném duchu totiz pokracuje 1 Jezi§ stim, ze vSe na co miZeme priisahat patii
Hospodinu a ¢lovéku do kompetence ptipada pouze momentalni svobodné rozhodovani. Na
pomoc si bere proroka IzajasSe: ,,Toto pravi Hospodin: ,Mym triinem jsou nebesa a podnozi
mych nohou zemé. ““(1z 66,1)

Velmi podobny text nachazime v listu Jakubové, coz zvySuje pravdépodobnost toho, ze
slova pochézeji pifimo od JeZiSe: ,Pfedev§im nepfisahejte, bratfi moji, ani pfi nebi ani pii
zemi ani pii niem jiném. Vase ,ano‘ at’ je vZdy ,ano‘ a ,ne‘ at’ je ,ne‘, abyste nepropadli
soudu.“(Jk 5,12).

Bez zajimavosti také neni zavér této antiteze fo de perisson tuton ek tu ponéru estin. tu

ponérii vétsina pieklad chape jako neutrum, tedy ,.ze zlého*”

, avSak napfiklad Bognertv
pteklad uvadi ,,ze ZIé¢ho*, povazuje fecky vyraz za maskulinum, a tedy za oznaceni Satana.

S ohledem na biblické personalni mysleni neni ani tato moznost vyloucena.*

2.2.3.5 O odplaté

Paté antiteze se tyka natizeni ofthalmon anti ofthalmu kai odonta anti odontos. Nalezneme
ho ve druhé MojziSové: ,Jestlize o Zivot pfijde, das Zivot za zivot. Oko za oko, zub za zub,
ruku za ruku, nohu za nohu, spaleninu za spaleninu, modfinu za modfinu, jizvu za jizvu.“(Ex
21,23-25) Stejn¢ tak ve treti Mojzisove: ,,Kdyz nékdo zmrzaci svého blizniho, bude mu
zpusobeno, co sam zpusobil: zlomenina za zlomeninu, oko za oko, zub za zub; jak zmrzacil
Clovéka, tak at’ se stane jemu.“(Lv 34,20) Dokonce pokud nékdo bude kiivé svédcit proti
jinému ¢loveku, stane se mu ptesné to, co on zamyslel ucinit svému bratru: ,,Nebudes§ ho
litovat. Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noha za nohu.“(Dt 19,20)

V Izraeli bylo cilem tohoto zdkona udrzet odplatu v uréitych mezich a zabranit tak
stupniovani nasili. Tyto formulace potvrzuji osobni odpovédnost za své Ciny, rovnost lidi pied
zakonem a spravedlivy pomér mezi zloinem a trestem. Ukazuje snahu eliminovat pravo
moci, sily, penéz a vyssiho postaveni ve prospéch spravedInosti a rovnosti.

Jezi§ se vSak nespokojuje se zastavenim rustu zla, ale pozaduje jeho absorpci, az do jeho
findlntho vymizeni. V pasazi mé antisténai to penéro, mizeme doslova pteloZit anti-histano
jako ,,stojim proti“, ve smyslu - zaujimam stejny postoj jako ten zly, pfijimam vyzvu, jsem na
stejné urovni, jsem jeho obraz v zrcadle, podobam se jemu. Ale to neni cesta, po které kraci

vy I ’ 81
Jezi§ se svymi nasledovniky.

 CEP je ze zI¢ého*; bible Kralicka ,,0d zIého jest*; B21 ,je od zIého*
% srov. HAJEK, M. Evangelium podle Matouse, s. 114.
¥ srov. MANEK, J. Diim na skdle, s. 85.
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Naopak Jezi§ ukazuje pét ptikladi, jak se ma ¢lovék zachovat. Po tderu do tvate pozaduje
nastavit i druhou tvaf. Nekteré exegeze se snazi tento vyrok zmirnit poukazem na mozny
Spatny pieklad aramejského slova pro ,,hibet”, ktery bézn¢ poklddame za vyraz ,,i druhou*
(uchrd / achérd), tudiz by ¢lovék mél jen nastavit hibet, tedy odvratit se a neodplacet.*

Spise ale takové vyklady svéd¢i o ur€itém nepochopeni JeziSovi zvésti a minuti se s jeho
poselstvim. Nemluvé o nedocenéni JeziSova ostrovtipu a jeho ukotveni v paradoxech jako
stéZzejnitho modu autentického byti. Vyrok je zvolen zdmérné, aby burcoval, aby odkryl
radikéIné jinou perspektivu, nez na kterou je potencialni nasledovnik uvykly.

Co se tyka dalsiho piikladu ohledné odévl chiton a himation, tak prvni z nich bylo spodni
pradlo, které zakryvalo celé télo a CEP jej preklada jako kosile, zatimco Kraliéti jako sukné.
Himation byl svrchni $at a je shodng piekladan jako plast.*

Pro dokresleni situace je vhodné vnimat text druhé knihy MojziSovy: ,Jestlize se
rozhodnes§ vzit do zastavy plast svého blizniho, do zapadu slunce mu jej vratis, nebot’ jeho
plast’, kterym si chrani télo, je jeho jedinou pfikryvkou. V ¢em by spal? Stane se, Ze bude ke
mn¢ upét a ja ho vysly$im, ponévadz jsem milostivy.“(Ex 22,25-26)

Tieti piiklad se tyka prava fimskych vojakd prinutit ob&any ke sluzb&.** Konkrétni piipad
nalezneme u Matouse: ,,Cestou potkali jednoho ¢lovéka z Kyrény, jménem Simona; toho
pfinutili, aby nesl jeho kiiz.“(Mt 27,32)

Naftizeni dévat almuzny a ptjcovat je samoziejmé uz ve Starém zakoné&: ,,Bude-li u tebe
potiebny nékdo z tvych bratii, v ne¢které z tvych bran v tvé zemi, kterou ti dava Hospodin,
tvij Blh, nebude tvé srdce zpupné a nezavie§ svou ruku pied svym potiebnym bratrem.
Ochotné mu otvirej svou ruku a poskytni mu dostate¢nou ptijcku podle toho, kolik ve svém
nedostatku pottebuje. Dej si pozor, aby v tvém srdci nevyvstala ni¢emné myslenka, Ze se blizi
sedmy rok, rok promijeni dluhti; Ze tedy bude$ na svého potfebného bratra nevlidny a nedas
mu nic. On by kviili tobé volal k Hospodinu a na tobé by byl hiich. Dédvej mu §tédife a nebud’
skoupy, kdyZ mu mas néco dat, nebot’ kviili tomu ti Hospodin, tviij Bih, poZzehna ve vS§em, co
deélas, ve vsem, k cemu piilozi§ ruku. Potfebny ze zem¢ nevymizi. Proto ti ptikazuji: Ve své
zemi ochotné otvirej ruku svému utisténému a potfebnému bratru.“(Dt 15,7-11)

Cela tato pata antiteze je pfedmétem mnoha dohad a sporli, mnoha nepochopeni. Je totiz
velmi problematické piendSet toto nafizeni na jakousi obecnou rovinu, pokousSet se z néj
vytvofit univerzalni eticky princip, ba dokonce ho vynaset do roviny nadosobni, spolecenské

a politické.

%2 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 112.
% srov. HELLER, J. T#i svédkové, s. 143-145.
% srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 112.
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I kdyZ naptiklad Leonhard Ragaz tvrdi, Ze tyto radikdlni, az ke kofenu srdce jdouci
JeziSovy pozadavky, jsou revoluci nekone¢né odvahy a dosahu a kladou totalni naroky na
kazdého €loveéka v jeho osobni i spolecenské existenci. RozliSovat podle n€j mezi individualni
a socialni etikou Ize jen omezené. A ve stejném duchu hovoii Hoffmann, ktery piSe, Ze strnulé
rozliSovani na soukromé a vetejné, individudlni a spolecenské, neuzndva spojitost mezi
jednotliveem a spolecenstvim, spojitost, kterou si nemizeme jen tak odmyslet. Na druhou
stranu zase Schnackenburg zdlraznuje, ze nemizeme Kazani na hote ve svété vyhlasit jako
néjaky novy program, aniz bychom jim byli nejprve sami zasaZeni a pohnuti k ¢inu. VSechny
pozadavky musime vztdhnout sami na sebe, nechat je proniknout do svého srdce a ucinit je
skutkem. ¥

S trochou ironie miizeme fici, Ze ne vSichni pochopi to slovo, ale jen ti, kterym je to dano.
Ovsem jsme s JeziSem na Hofte a jsme pohlceni jeho slovem, kterym se nam zde otevira nebe

a tim 1 smysl uceni.

2.2.3.6 O lasce k nepratelim

Zavére€na antiteze v podstaté navazuje na predchozi, ale jesté ji prohlubuje a zachédzi do
neslychanych poZadavki. Jak se vSechna JeZiSova nafizeni, kterd jiz byla vyslovena, zdéla
neskutecné absurdni, toto nafizeni je svou absurditou jesté prevysuje.

Jezi§ zalina agapéseis ton plésion su, coz je odkaz na knihu Leviticus: ,,Nebude§ se mstit
syniim svého lidu a nezanevie$ na né, ale bude§ milovat svého blizniho jako sebe samého. Ja
jsem Hospodin.“(Lv 19,18) Citace pokracuje dale slovy o nenavisti k nepfiteli, ale zadny
takovy piimy rozkaz ve Starém zakoné nenajdeme. SpiSe se tu jednd o volnou interpretaci
obecného smysleni lidu. Clovék ma uz ze své pfirozenosti zjevnou tendenci, projikovat si své
temné sklony a Spatné stranky osobnosti do jiného Clovéka, vétSinou ciziho, zvlast nééim
napadného. Bézné bylo povazovat za neptatele ptislusniky cizich kment a naroda, predevSim
pokud se s nimi vedla valka.

Jezi§ vSak hlasa zcela néco radikalné odlisného, pfimo opacného. A nejen Ze hlasa, on to
dosvédCuje svym zivotem: ,,Jezi§ fekl: ,Otce, odpust’ jim, vzdyt’ nevédi, co ¢ini. ““(L 23,34)

Jisté toto slovo mélo velikou vahu pro MatouSovu obec a jeji ¢lenové se s timto nafizenim
museli vyrovnavat v situaci, kdy byli pronasledovani a napadani od ostatnich Izraelct. Jezi$
tim ale vyjadiuje mnohem vic, vzdyt uz neni rozdilu mezi zidem a pohanem, otrokem a

svobodnym, muzem a zenou.(srov. Ga 3,28)

% srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véFi, s. 64-69.
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Pokud se podivdme na vyrazy pro ,,lasku®“ do Nového zakona, nalezneme dva. Agapo -
,miluji“, od podstatného jména agapé - ,laska® je pouzit mimojiné zde. Toto slovo ma
centralni teologicky vyznam a vztahuje se pfedevSim k Bozimu jednani v Kristu s celym
svétem. D4 se i fici, ze agapé neni z Clovéka, nepochazi z lidskych citli, ale je plisobena
Bohem v ¢lovéku a vyzdvihnuta nad viru, nadéji a duchovni charismata, jelikoz jeji kvalita
sahd az k eschatologické budoucnosti. Dal§i pojem filed - ,,miluji, mam rad*, od podstatného
jména filia — ,laska, pratelstvi“ spociva predevSim na lasce k lidem, ktefi jsou si blizci
pokrevné nebo ve vife. Z celého Nového zakona nalezneme jen jedno misto, kde se tento
vyraz pouzivé pro vyjadieni lasky k Jezisi jako k Panu, a sice 1K 16,22.%

Ptikazani lasky - od lasky k bliznimu po lasku k neptatelim - se oznacuje jako cilovy
ptikaz, ktery stoji vzdy pred ndmi. My se mu mizeme vzdy jen pfibliZovat, ale sotva kdy ho
miZzeme zcela naplnit. Vrcholem této lasky je nasazeni zivota pro jiné podle JeZiSova vzoru:
,» 10 je mé prikazani, abyste se milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas. Nikdo nema vétsi
lasku nez ten, kdo poloZi Zivot za své pratele.“(J 15,12-13)"

Co nas ale moznd piekvapi, i vtomto zdanlivé bezprecedentnim nafizeni muizeme
zahlédnout urcité smysleni starozdkonni. Coz ndm znovu ukazuje, Ze zarodky JeziSova uceni
latentn€ diimaji uz v posvatnych knihéach Izraelct. Ud¢lame opét maly exkurz nejen do knih
MojziSovych: ,,KdyZ narazi§ na byka svého nepfitele nebo na jeho zatoulaného osla, musis
mu jej vratit. Kdyz uvidis, Ze osel toho, kdo t€¢ nendvidi, klesa pod svym bfemenem, zanechas
ho snad, aniz ho vyprosti§? Spolu s nim ho vyprostis.“(Ex 23,4-5) nebo ,,Hladovi-1i ten, kdo

t€ nenavidi, nasyt’ jej chlebem, zizni-1i, napoj ho vodou.*“(Pt 25,21)

2.2.4 Dokonalost

Antiteze a vibec cela pata kapitola konc¢i krasnou vétou esesthe un hymeis teleioi hos ho
patér hymon ho uranios teleios estin. Teleios se pieklada do Cestiny jako dokonaly, coz ve
vztahu k ¢loveéku znamena zcela dospély, plné zraly, vyvinuty, vyzraly, vyspély, dokonceny.
Clové&ku se touto vyzvou otevira cesta ke zboz§téni, ke svatosti a JeZi§ jasn& ukazuje, kterym
smérem se ma Clove€k vydat. Jen tehdy bude-li ¢lovék dokonaly, ve smyslu vrcholného
uskutecnéni svého potencidlu, miize stanout pfed Bohem tvafi v tvar. Pro cloveka tu je
neustald vyzva ke zdokonalovani, protoze kdo miiZze s naprostou uptimnosti fici, Ze miluje

svého nepftitele?

% srov. BRAVENA, N. Biblické zdivodnéni socidlni prace, s. 20.
87 srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 80.
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K tomu fikd Ratzinger: ,,VeSkera lidsk4 spravedlnost je nedostatecnd. Kdo by se mohl
Cestné chlubit, ze pfijal do svého smysleni opravdu a bez vyhrad az na dno své duse smysl
jednotlivych pozadavki a Ze je zcela naplnil a pronikl jejich nejvnitingjsi hloubkou, nefku-li,
ze je ma v nadmife? ,Stav dokonalosti‘ je dramatickym pfedstavenim trvalé nedokonalosti
Clovéka. Komu nestaci tyto vSeobecné udaje, potfebuje si jen precist nasledujici verSe
z horského kazani (Mt 5,21-48), aby zazil otfesné zpytovani svédomi. V téchto verSich se
ukaze, co to znamend, kdyz se opravdu berou vazné na prvni pohled prosté véty druhé desky
dekalogu. Uvedeme z nich zde tfi: ,NezabijeS. NezcizoloziS. Nepromluvis kiivého svédectvi‘.
Na prvni pohled se prost¢ zda, ze je zde kazdy spravedlivy. Nikoho kone¢né nezabil,
nezcizolozil, neptisahal kiive. Kdyz vsak Jezi§ osvétluje hlubiny téchto pozadavki, je zfejmé,
jak clovék ve hnévu, v nendvisti, v neodpusténi, v zavisti a v zadostivosti ma ucast na
uvedenych chybach. Je jasné, jak velmi je Cloveék ve své zdanlivé spravedlnosti zapleteny
v tom, ¢emu Fikame nespravedlivost svéta. Cteme-li slova horského kizani vazné, stava se
nam jak onomu c¢lovéku, ktery od partajni apologetiky piejde ke skutecnosti. Krasné
cernobild, na kterou jsme zvykli rozdélovat lidstvo, se proméni v Sed’ obecného polosera. Je
jasné, ze mezi lidmi neexistuje Cernobild a Ze ptes vSechno odstupiiovani, které véru tvori
Sirokou stupnici, prece vSichni stoji jaksi v poloSeru. V jiném pfirovnani bychom mohli fici:
Mozno-li nalézt moralni rozdily lidi zcela v makroskopickém okruhu, pfece i zde quasi-
mikrofyzikalni, mikromoralni pozorovani poddva diferencovany obraz, vnémz rozdily
za&inaji byt problematické. O nadmife spravedinosti zde nemiize byt vibec zadna fed.«™

Zajimavé také je, ze motiv dokonalosti s pouzitim slova teleios, se objevuje u MatouSe
pouze na dvou mistech. A sice zde a pii setkdni JeziSe s bohatym muzem, kterému ftika:
,,Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co ti patii, rozdej chudym, a bude§ mit poklad v nebi; pak
pfijd’ a nasleduj mne.“(Mt 19,21) Jezis$ tedy u tohoto ¢loveka nezada nic mensiho, nez aby se
vzdal veskerého svého majetku. Pokud by to doké4zal, ma otevienou cestu stat se dokonalym,

jako je dokonaly nag nebesky Otec.™
2.2.5 Druhy dovétek k otazce etické a socialni
Obsahem této druhé Casti je rozvedeni JeZiSovych etickych pozadavkd do konkrétnich

situaci. I kdyz jsou postaveny jako antiteze vic¢i Starému zdkonu, ukazali jsme si, Ze

v zadném rozporu s nim nejsou. Jezi§ spiSe odhaluje pravy a hluboky smysl etiky Starého

% RATZINGER, J. Uvod do kifestanstvi, s. 172-173.
% srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véFi, s. 75.
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zékona. Ten vyvéra nikoli z vn&j§ich pozadavk, ale ze zédkladniho nastaveni &lovéka. Clovék
ma celou svou silou usilovat o lasku ke vSem lidem, vCetné neptatel a byt vzdy piipraven
pomoci komukoli v nouzi a nedostatku. Nasledovnik Jezise se otevira druhym, je zde pro n¢ a
sam stoji vzdy v pravdé.

Jezi§ nepfipousti Zadné kompromisy, on ukazuje cestu do Boziho kréalovstvi. Dulezité je,
Ze zname cestu, ze vime jak jednat a ostatni uZ je na kazdém z nés. Pokud by JeziSovy naroky
slevily néco ze své udajné radikality, pak by nesméfovaly k pravdé, a tudiz by byly faleSnou

cestou a zivot by nemohl dosahnout svého naplnéni v Bohu.
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2.3 CAST III. (Mt. 6,1-6,18)

Do tfeti ¢asti nas uvadi véta o skutcich spravedlnosti — dikaiosynén. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze hlavni pfelom mezi tématy spoc¢iva v ¢innosti oproti necinnosti. V antitezich
hraly hlavni Ulohu vyzvy k neprovadéni urcité cinnosti — nezabijeni, necizoloZeni,
nerozvadéni, nepfisahani, neoplaceni zlym. A v této Casti by oproti tomu hraly hlavni roli
skutky zboznosti.

Jenze pfi podrobnéjSim zkoumdni v ptedchozi kapitole zjistime, Ze nam tento koncept
narusuje zcela evidentni ptikaz aktivni lasky k neptateliim, ale i v prvni antitezi musime
projevit aktivitu a jit se smifit se svym bratrem. Ve druhé antitezi si zase mame vyrvat oko ¢i
utnout ruku, a at’ to chapeme jakkoli, nemtizeme piehlédnout vyzvu k neustalé ptipravenosti
k boji proti nebezpecnym vasnim. A jist€¢ ze ani neoplaceni zlého neznamend netecnost a
lhostejnost k bliznimu, ale naopak laskyplné vykroceni k nému a aktivni snahou pomoci mu
v jeho stradanich.

To vSechno zcela ve shod¢ se sedmym blahoslavenstvim pro ty, ktefi pokoj plsobi. Ne
ktefi jsou pouze pokojni.

Jaky je tedy rozdil od ptedchozi kapitoly? Navic si mlZeme vSimnout podobného
popiSe, jakym zplisobem je ¢asto vykonavan, vlozi vétu amén lego hymin a vynese na svétlo
pravy zpusob jednéni.

Nemiuzeme zde vidét ani pfelom od nafizeni, kterd se tykaji vztahu k bliznimu, k t€ém ktera
se tykaji vztahu k Bohu. ProtoZe by bylo vskutku zvracené, davat n€ékomu almuZznu pouze
kvili Bohu a ne kvili ¢lov€ku samotnému. Stejné¢ tak modlitba a plst nejsou vylucné
zalezitosti doty¢ného clovéka a Boha, jak jest¢ uvidime. Koneckonct, nikde a v niCem
nemuzeme oddélovat Boha a blizniho, jsou to spojité nddoby a patii k sob¢. Jak to mizZzeme
dolozit citatem z jiné kapitoly: ,,Tehdy fekne kral tém po pravici: ,Pojd’'te, poZzehnani mého
Otce, ujméte se kralovstvi, které je vam pfipraveno od zalozeni svéta. Nebot’ jsem hladovél, a
dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem
nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni, a piisli jste
za mnou. “(Mt 25,34-36)

Almuzna, modlitba a plst jsou jist¢ Cinnosti, se kterymi se kazdy Izraelita setkaval
pravidelné, byly nutnou soucésti jeho zivota. Proto Jezi§ uvadi kazdy ze tii vyroki slovem
hotan, a ne naptiklad hos an. Zde neni nutné klast né¢jakou podminku, protoze je vylouceno,

ze by se n€kdo vyhybal témto ¢innostem, to by tehdy nikomu nepfislo ani na mysL
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Ptesto tento postfeh nevycerpava smysl této jednotky v ramci celé, dimysIné poskladané,
struktury kézani. PovaZzujeme vSechny tfi kapitoly za do sebe provazany systém, kde ma
kazda Gast své pevné misto a odiivodnéné pofadi. Utastnik JeziSova kazani je nadchnut
mocnym slovem, které nepochédzi z tohoto svéta a vstupuje do spirdly blahoslavenstvi a
pozadavkl k nim. Tim, Ze proSel antitezemi, které jsou aktualizaci a reinterpretaci Zakona,
mize byt svadén sebeklamem a pokusenim mu podlehnout. Proto pravé nyni, pfichazi na fadu
dirazné varovani a upozornéni, ktera cesta je skutecné spasonosnd, a kterd je jen pouhou
atrapou, napodobeninou, piimo paskvilem. A cloveék, misto aby se pfiblizoval svému
uskutecnéni, tak se od n¢j vzdaluje. Protoze nejen, Ze ned€la co m4, a tak bloudi, ale on si
navic mysli, Ze je spravn¢ orientovan, a tak se snazi, co mu sily staci, padit po cesté, ktera
vede do zdhuby. Matous, jak jinak, tu opét pranyfuje farizeje a zdkoniky tim, Ze poukazuje na
pokrytce v synagogach.

K tomu snad vice Harrington: ,,Ve svém matousovském kontextu by se toto uceni o pravé
a faleSné zboznosti mohlo chépat jako kritika zidovskych odptrct, ktefi ovladali ,jejich
synagogy‘, ,synagdgy pokrytcli’. Oznaceni téch, kdo praktikuji tuto faleSnou zboznost, jako
pokrytcti a zminky o synagdgach nas v tom utvrzuji. Cteme-li spolu s timto textem Mt 23,

slouzi Mt 6,1-18 jako soucast vypadu proti zidovskym protivnikiim matousovské obce.“”

2.3.1 Prokazovani dobrodini

Poiés eleémosynén — zde se Ceské preklady dost 1iSi. Kralicti prekladaji jako davat
almuznu, B21 jako davat chudym, kdezto CEP pieklada jako prokazovat dobrodini. Hajek
k tomu fika: ,,Zatimco na vyrazu almuZzna Ipi az posmé&$ny vyznam milodaru, kterym bohaty
chudého odbyva, aby se ho zbavil — eleémosyné prvotné znamena litost, slitovani nad né€kym,
potom dobrodini prokdzané potfebnému. Rabinskd mordlka sem pocitd: ubytovani
pocestnych, vychovu sirotkd, vyplaceni véziil, vystrojovani svateb chudym, pochovévani
cizinctl, navitévovani nemocnych, i¢ast na svatebni radosti i pohfebnim Zalu druhych.«"

Ligu$ k tomu dodava, ze s témito skutky dobrodini souvisi vSechno to, ¢im je ucednik
povinovan svému bliznimu ohleduplnosti, tictou, ldskou a pomoci. Z dobrodini neni vynata
ani socialni pomoc.”*

Ve Starém zdkoné¢ nalezneme mnohé vyzvy ke kondni dobrodini vii¢i chudym, spoustu

jsme jich uvedli vySe, a tak jen ilustracné: ,,CoZpak nemdsS lamat svij chléb hladovému,

" HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 121.
" HAJEK, M. Evangelium podle Matouse, s. 127.
%% srov. LIGUS, 1. Teologické predpoklady socidlni prdce, s. 35.
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pfijimat do domu utiSténé, ty, kdo jsou bez pfistiesi? Vidis-li nahého, obléknout ho, nebyt
neteény.“(Iz 58,7) A ptiklad z Tory: ,,Kazdého tietiho roku odneses vSechny desatky ze své
urody toho roku a slozi§ je ve svych branach. I ptijde 1évijec, protoZze nema s tebou podil ani
dédictvi, a bezdomovec, sirotek a vdova, ktefi ziji v tvych branach, a budou jist dosyta.(Dt
14,28-29)

Jezi§ tady, stejné jako u nafizeni o modlitbé a postu, dodrzuje stejny scénar. Nejdiive
predstavi skutek zboznosti, poté kritizuje nespravné chovani, vlozi vétu ,,amen, pravim vam®,
pak vysvétli, Ze ty, které kritizuje jiz maji svou odménu ve svété. Nasledné predstavi chovani,
kterého by se mél u€ednik drzet a neopomene zaslibit odménu od Otce.

Toto pouceni, stejné jako ta dvé nasledujici, nenalezneme v jiném evangeliu a je tedy
Matousovym specifikem.

Bonhoeffer vykladd oddil tak, ptfedevSim sohledem na vétu ,Kdyz ty prokazujes
dobrodini, at’ nevi tva levice, co Cini pravice®, Zze veskeré prokazované dobrodini ma byt
v prvé fadé skryto tomu, kdo takto jedna. Clovék, ktery jde po cesté nasledovani JeZise, je
pln€ soustfedén na toho, ktery jde pfed nim a ani nemuze jinak, nez hledét dopfedu a
nevnimat sebe a své dilo. Kristovo dobro, uskutectiované na cesté¢ nasledovani, se d¢je
bezdeky. Pravé dilo lasky je dilem, které ziistdva tomu, kdo ho kond, napotad skryté. Pravy
ucednik v naprosté poslusnosti ke svému Panu poklada v§e mimotadné, co vykond, pouze za
samoziejmy ¢in poslusnosti. Doslova piSe: ,,Nasledovnik kona v prosté poslusnosti vili svého
Pana jako néco mimotadného a pfi tom vS§em vi, Ze nemlze jinak, Ze vlastné kond néco zcela
samoziejmého.“”> A tohoto je schopen ,,..jeding ten, v némz jeho stary lovék zemtel moci
Kristovou a ktery nasel novy Zivot ve spolecenstvi s Kristem na cest¢ nasledovani. Laska jako
¢in prosté poslusnosti je umirdnim starého clovéka v nas, ktery sam sebe znovu nalezl

v Kristové spravedInosti a v bratru.***

2.3.2 Modlitba

0Oddil o modlitbé vykazuje stejny scénat jako oddily o almuzné a o postu, Jezis varuje pred
pokrytectvim a vyzyva k vnitini opravdovosti. Je tu vSak jeden rozdil a tim je vloZena ¢ést

s modlitbou Panég a kratkym textem o odpusténi, ktery komentuje jednu vétu Otcenése.

% BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 102.
% BONHOEFFER, D. ibid., s. 103.
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Na Otcenas se tak mizeme divat jako na intruzi neboli naruSeni peclivé strukturované
triady. Miize se vSak také povazovat za tézisté celého textu o skutcich zboznosti, a tudiz za
duchovni jadro zboznosti, ktera by méla inspirovat JeZiSovy nasledovniky.”

Jezi§, nez seznami uéedniky s Otéenasem, varuje mé battalogéséte, coz CEP pieklada jako
,Lhemluvte naprazdno“ a B21 mé ,nefikejte prazdna slova® a Krali¢ti ,,nebudtez
marnomluvni®, nebot’ nebesky Otec vi, co kazdy clovék potiebuje. To mlzeme srovnat
s vyrokem IzajaSe: ,Diive nez zavolaji, j4 odpovim; budou jest¢ mluvit a ja je uz
vysly$im.“(Iz 65,24)

V celém konceptu a usazeni modlitby Pané¢ do kontextu Kazdni miZeme vysledovat
smysluplny zdmeér, pokud i nadale smétfujeme smérem k JeziSovi na horu. Po tom, co jsme si
aktualizovali a zvnitinili Bozi zdkon, kdyz jsme vpluli do jeho hlubin a nésledn¢ odolali
pokuseni ¢init tak jen pro pomijivou svétskou sldvu, pro uznani od druhych, ale naopak jsme
zvolili na rozcesti pravou cestu nasledovani a vSe ¢inime v tichosti ve své komiirce pro Bozi
slavu, jelikoZ jen on je svrchovany arbiter a darce pokoje, mizeme se k nému samému
s diivérou obratit. Modlitba k Bohu musi byt vzdy ve stfedu veskerého déni, ale nejen proto, ji
nalezneme v centru Kézani. USli jsme polovinu cesty, abychom mohli docenit vyznam této
modlitby, abychom minimalizovali nebezpeci hazeni perel pied ty, kdo je poslapou. Prosby
k Bohu nejsou o mnoZstvi slov, jak to s oblibou ¢ini pohané, prava modlitba, jak ji uci Jezis,
je spiSe o urcité synergii mezi Bozskou a lidskou vili. My touzime plnit jeho vili a ne jakési
posetilé plany lidské, které si nemohou klast narok na vécnost. To ale miize tusit pouze ten,
kdo uz je strzen JeziSovym slovem, kdo se oteviel jeho vyzvam a kdo si je védom své slabosti
a nedokonalosti a pokorn¢ a s upfimnosti se miize vyznat pfed Bohem a prosit o jeho milost a

podporu na cesté vpred.

2.3.3 Modlitba Pané

Zacina vyzvou ,,Vy se modlete takto:* Je zde znat kvalitativni rozdil mezi Bozim synem a
ostatnimi lidmi. Jezi§ se nemiize modlit tutéz modlitbu s ndmi. Pro JezZiSe je Otec jesté jinym
Otcem nez pro nas. A jaké miiZze mit Jezi§ viny, které by mu mél Otec odpustit? Jezis je pro
nas vzor dokonalosti a my se touto cestou modlitby k nému pfiblizujeme. Ale Jezi$ nesmétuje
k plnosti lidstvi, Jezi$ je plnost sama, JeZi$ je mirou vsi plnosti.

MatousSova podoba modlitby Pan¢ se sklada s osloveni Boha, ze tii proseb, které se tykaji

pfimo Boha a jeho projevii a tii proseb, které se tykaji pfimo ¢lovéka, respektive spolecenstvi,

% srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 121.
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které se ji modli. Prosby jsou stru¢né a vyjadiuji potieby téch, kteti oekavaji ptichod Boziho
kralovstvi. Ustfedni prosbou je ,,Ptijd’ tvé kralovstvi®.

Nekteti cirkevni ucitelé, jako naptiklad Tertulian ve svém spisu ,,O modlitbé* (kolem r.
200), nazyvaji dokonce Otcends ,,breviarium totius evangelii®, coz znamena - kratké shrnuti
celého evangelia.”® S tim miZeme souhlasit, jelikoz modlitba obsahuje jadro evangelia a cil
veskerého lidského snazeni, o ktery ma €lovek prosit, a o ktery se mé také ma pficinit.

Modlitba Pan¢ je svym obsahem zaméfenym na pifichod Hospodinova dne veskrze
zidovska, typicka pro pfinejmensim jeden teologicky styl judaismu 1. stoleti. Metafora dluht
jakozto zptsobu mluveni o hiiSich je typicky Zidovska. Zatimco LukaSovo podéani se obcas
oznacuje jako modlitba Pané pro pohany, je Matousova verze se svymi piidavky bezpochyby
nejvhodnéjsi pro Zidovské kiestany. Vskutku v ni neni nic, co by zbozny Zid nemohl
vyslovit. Zidovsky raz modlitby Pané také zjevné vyplyva ze srovnani s zidovskou modlitbou
Osmnacti pozehnani, pronaSenou tiikrat denné. Tato modlitba je také znama pod nazvem
Amida, z hebrejského kotene —m-d (postavit se), protoze se obvykle prondsi vestoje. Modlitba
Osmnécti pozehnani se sklada ze tii ivodnich chval, dvanécti proseb za osobni a spole¢né
potieby a tii zavérecnych chval. Je samoziejm¢ mnohem delsi a rozvinutéj$i nez modlitba
Pané. Ale prakticky kazda véta z modlitby Pané se objevuje v Osmnacti pozehnanich. Pfesny
vztah mezi témito dv€éma modlitbami neni jasny. Nektefi tvrdi, Ze modlitba Pané je
zjednoduSenou verzi Osmndcti poZzehnani. Je znamo, Ze v urcitych kiestanskych kruzich
(pravdépodobné v syrské Antiochii) slouzila modlitba Pan¢ jako alternativa k Osmnécti
pozehnanim: ,, Tiikrat denné se takto modlete” (Didaché 8,3). Protoze spis Didaché vznikl
zhruba na témze mist¢ a ve stejné dobé jako MatouSovo evangelium, je mozné, ze modlitba
Péan¢ tymz zpisobem fungovala v Matousové obci. Modlitba Pané a Osmnéct pozehnani tedy
pouzivaji tytéz véty, které vznikly piiblizné v téze dob¢ a na témze miste, stavéji na predni
misto prosebnou modlitbu spolu s chvalou a dékovanim a byly pronaSeny tfikrat denné.
Modlitba Pané je ale mnohem krati.”’

Stejné tak i Schnackenburg si v§ima predloh v zidovskych modlitbach: ,Zanr Otéenase
odpovidd podobné struktute starozakonni modlitby: neustdle se jednd o bozi cestu a vladu
v d¢jinach a o cestu ¢loveéka. K jednotlivym castem Otcenase lze rovnéz prokédzat podobné
modlitebni prosby a ptani v bohaté Zidovské modlitebni literatuie. Jsou to vétSinou delsi
modlitby, které formuluji vyznacné ptani Izraele, ale i osobni potfeby. Zvlasté blizky vztah
k otcenaSi ma modlitba kadis, kterd se postupem ¢asu vyvinula v typ modlitby, ktery se velmi

uziva v zidovské bohosluzbé. Nejznaméjsi je tzv. kadi§ ,moudrych ¢i truchlicich®. Napadné je

% srov. SCHNACKENBURG, R. Vechno zmiize, kdo véri, s. 93.
°7 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 121-123.
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predevsim, jak se shoduje s OtcendSem v prvnich dvou velkych modlitebnich pténich: ,Budiz
vyvyseno a posvéceno jeho veliké jméno ve svéte, ktery stvofil podle své vile. A necht’ ustavi
své kralovstvi za vaSeho zivota a za vasSich dntl, za zivota celého domu izraelského, spésné a
v blizkém &ase. Reknéte tedy: Amen. <

Modlitbu Otcends nalezneme ve tiech starokiest’anskych textech. Ve dvou biblickych, zde
a v LukaSové evangeliu, a pak tedy v Didaché. Kazdy autor modlitbu vlozil do trochu
odliSn¢ho kontextu, a to pfedevSim s ohledem na sviij mySlenkovy zamér. U LukaSe ji
najdeme v jedendcté kapitole, v rdmci jeho takzvané velké vsuvky, kterd se podle vnéjSiho
ramce nazyva také zpravou o cesté.

Luka$ byva mimochodem oznafovan také jako evangelista modlitby. On vytvotil modlitbé
Pang zajimavy uvod, aby zdiraznil, Ze za ni vdécime samotnému JeziSovi: ,,Jednou se Jezi$
na né¢jakém misté¢ modlil; kdyZ ptestal, ekl mu jeden z jeho uc¢edniki: ,Pane, nau¢ nas modlit
se, jako tomu ucil své ucedniky 1 Jan.® Odpovedél jim: ,Kdyz se modlite, fikejte: ““(Lukas
11.1-2)

Vétu ,,Kdyz se modlite...“ najdeme také v Didaché, v osmé kapitole. LukaSova verze je
nejjednodussi, o péti ¢lancich. Matousova verze je stylisticky uhlazenéjsi a ma sedm ¢lankd.
Didaché se zakladd na Matousove verzi a kon¢i doxologii: ,,nebot’ tvé je kralovstvi...” Lukas
pro modlitbu Pan¢ vytvofil pozadi, kterym chce zdlraznit jisté aspekty celého svého
vypravéni. Bezprostiedné pred timto oddilem ukdzal JeziSe, jak se modli, jak fikd Bohu
,Otce a jak uznava jeho cestu k uskutectiovani Boziho kralovstvi. (L 10,21). Modlitbu
uzaviel slovy, ze nikdo nezna Otce, jedin€ Syn a ten, komu jej Syn zjevi (L 10,22). Je tedy
piirozené, ze se ho ucednici, kdyz ho znovu vidi pfi modlitbe, ptaji, jak se maji modlit.
Vsuvka ,,jako 1 Jan naucil své ucedniky* pfipomind linii prorocké autority a zvlastni znalost
tykajici se rozmlouvani s Bohem, jez se u proroka ocekava .V izolované podobé zni Lukasova
modlitba jako prosta série peti zddosti. Prvni dvé se tykaji Bozi svatosti a ustaveni Boziho
kralovstvi. Zbyvajici tfi jsou prosby o potiebné zajiSténi, odpusténi hiichti a oprosténi od
zkousek. Posledni ¢tyfi zadosti vyjadfuji hlavni témata evangelia, které se opét vynofi
v dalsich kapitolach. Modlitba, kterou Jezi§ pfedava svym ucednikiim, dokladd4 autenticitu
jeho prorockého poslani, nebot’ ukazuje, Ze to, co hladsd a kona, vyjadiuje nejhlubsi realitu
jeho vlastniho vztahu k Bohu.”

I kdyZ jsme si ukdzali kofeny Otéendse v izraelskych modlitbach, piesto mizeme tvrdit, ze
se tu setkdvame s plivodnim a originalnim JeZiSovym slovem, které¢ vzeslo zcela z jeho ducha

a jeho zaméru. Tim se nam stava tato modlitba velmi cennou. Jsou v ni zhuStény a shrnuty

% SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 110.
% srov. JOHNSON, L.T. Evangelium podle Lukdse, s. 197-200.
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JeziSovy myslenky, které jsou nam kli¢em k pochopeni JeziSe samotného. To, Ze se stal
Otcends soucasti praxe prvokiestanskych spolecenstvi (a o tom nelze pochybovat, jak to
napiiklad dosvédcuje uz vyse zminény dodatek v Didaché ,, Ttikrat denné se takto modlete®),
nelze vysvétlit jinak, nez Ze byl od zacatku pokladan za zvlastni modlitbu, kterou Jezi$ naucil
své ucedniky. Pfihlédneme-li k dodatkim a zménam, pochdzejicich od evangelistl, popf.
z jejich tradice, méli bychom se piiblizit pivodni podobé Otcenase. LukaSova verze je zda se
pavodngjsi.'”

Matousovy dodatky si prohlédneme. Projdeme si nyni celou modlitbu a v§imneme si

rozdild mezi jednotlivymi evangelisty.

2.3.3.1 Otée nas, jenz jsi v nebesich

Pater hémon ho en tois uranois oproti LukdSovu strohému pater. Zde je kratké LukaSovo
osloveni ,,0tce* jist¢ ptivodni. Myslenka Otce je v mysleni Izraele hluboce zakotenéna. Jiz u
proroka Ozease, tedy kolem roku 750 pfed Kristem, Hospodin mluvi o Izraeli jako o svém
synu: ,,Kdyz byl Izrael mlddeneckem, zamiloval jsem si ho, zavolal jsem svého syna z
Egypta.“(Oz 11,1) 1zajas ptimo nazyvd Hospodina izraelskym Otcem: ,,Pohlédni z nebes a
podivej se ze svého svatého, proslaveného obydli! Kde je tvé horleni a bohatyrska sila? Tvé
cituplné nitro a tvé slitovani jsou mi uzavieny? Jsi pfece nd§ Otec! Abraham nds nezna, Izrael,
ten o nds nevi. Hospodine, tys nas Otec, naS vykupitel odedavna, to je tvé jméno.“(Iz 63,15-
16) V knize Moudrosti je BoZim synem nazyvan spravedlivy: ,Jestlize spravedlivy je Bozim
synem, Bith se ho ujme a vytrhne ho z rukou protivnikd.“ (Mdr 2,18) a o dva verSe dfive:
,Blahoslavi smrt jako konecny udél spravedlivych a vychlouba se, ze jeho otcem je Biih.*
(Mdr 2,16)

Pro JeziSe je ale charakteristické ono bezprostiedni, ditvérné, az familiarni osloveni Abba.
Jeremias zjistil, Ze osloveni Boha jako Abba nema v celé Zidovské modlitebni literatufe
obdoby. Ze Jezi§ uzival divérného osloveni Abba smérem k Bohu Otci, mame zietelné
doklady u evangelisty Marka a v Pavlovych epistolach, kde zlstalo toto aramejské slovo
zachovéano: ,,Rekl: ,Abba, Otée, tobé je viecko mozné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne,

X 6
S

co ja chci, nybrz co ty chees.““(Mk 14,36); ,,Nepfijali jste pfece Ducha otroctvi, abyste opét
propadli strachu, nybrz pfijali jste Ducha synovstvi, v némz volame: Abba, Otée!“(R 8,15);

,Protoze jste synové, poslal Bih do naSich srdei Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba,

1% srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véii, s. 101-102.
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Otce.“(Ga 4,6) Kiestanska modlitba je tedy modlitbou v Duchu svatém, ktery uvadi kiestany

do dtvérného a divéryplného vztahu Jezise k Bohu.'!

2.3.3.2 Bud’ posvéceno Tvé jméno

Hagiasthéto to onoma su je stejnymi slovy i u LukaSe. Vyznava se tu absolutni Bozi
odlidnost od viech stvofenych véci. Miizeme tu odkazat na proroka Ezechiela: ,,Rekni proto
izraelskému domu: Toto pravi Panovnik Hospodin: Nec¢inim to kviili vam, izraelsky dome,
nybrz kvili svému svatému jménu, které jste znesv€covali mezi pronarody, kamkoli jste
piisli. Opét posvétim své veliké jméno, znesvécené mezi prondrody, jméno, které jste vy
uprostfed nich znesvétili. I poznaji prondrody, Ze ja jsem Hospodin, je vyrok Panovnika
Hospodina, az na vas ukézi pied jejich oima svou svatost.“(Ez 26,22-23) Také ve treti
MojziSové mame: ,,Neznesvétite mé svaté jméno. At jsem posveécen mezi Izraelci. Ja jsem
Hospodin, ja vas posvécuji.“(Lv 22,32) A jeste mizeme nahlédnout do proroka Izajase: ,,uzii
svoje déti, dilo mych rukou, ve svém stfedu. Budou dosvédcovat svatost mého jména, budou
dosvédCovat svatost Svatého Jakobova, budou se tiast pied Bohem Izraele.““(1z 29,23)

Tato prosba ma také svou paralelu v zidovské modlitbé Kadis: ,,Bud’ vyvySeno a

v . 1z ’ Vv ’ ) r .o 102
posvéceno jeho veliké Jméno ve svéte, ktery On stvoftil podle své vile.*

2.3.3.3 Prijd’ Tvé kralovstvi

Eltheto hé basileia su mé opét zcela stejné znéni u LukaSe. Tato druha prosba modlitby
Pané vyjadiuje ohnisko cel¢ modlitby — ptichod BoZiho kralovstvi v jeho plnosti.

Kralovstvi Bozi neznamenad plvodné né&jakou fiSi, kterou Buh ustavi, nybrz jeho
kralovskou vladu, kterd se uplatiiuje v celych déjindch Izraele. Definitivni BoZzi vladu, ktera
ma vyvrcholit eschatologickym pfichodem, vidél Jezis pfitomnou uz ve svém piisobeni. To je
hlavni rozdil oproti Zidovské vife a v tom spociva osobitost JeziSovy zvéesti. Jiz nyni zietelné
nastava Bozi vlada. OhlaSuje se JezZiSovym vyhanénim démont, je patrna v jeho uzdravovani,
lze ji vSak zakusit i v jeho poselstvi o spdse pro chudé a utisténé. Se stejnou rozhodnosti,
s jakou zvéstuje Bozi slitovani, zada JeZi§ od posluchact svého kazani, aby 1 oni prokazovali
lidem slitovani a lasku az po tu nejzazs$i mez. Tim se Bozi vlada stava zavazujici a jednani

NS ) 103
urcujici veli¢inou.

%% srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 102-119.
192 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 119.
1 srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 122-128.
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2.3.3.4 Stan se Tva viile jako v nebi, tak i na zemi

Genéthéto to theléma su, hos en urand kai epi gés. Cela tato véta u LukasSe chybi. Jde tedy
o MatouSovu dodatecnou prosbu, kterd izce souvisi s prosbou predchozi, o0 Bozim kralovstvi
a jakoby ji rozviji. Sméfuje k tomu, co se stane, az Bozi kralovstvi pfijde — k dokonalé
harmonii mezi nebe a zemi. Matous tu odkazuje na prvni vétu modlitby, kam také vlozil vyraz
pro nebesa, ktery oznacuje misto, kde sidli Btih. Prosbu miizeme cist jako pozadavek, aby se
Bozi vile uskuteciovala i zde na zemi. Stejné jako tomu je v Bohu samotném.

JenZe tato prosba neni o jednoduchém delegovani zodpovédnosti na Boha, zbaveni se
vSech starosti, ale naopak o pfijeti narocného ukolu. Krasné to vyjadiil Lochman, ktery tik4,
Ze tuto prosbu nemizeme zaménovat s rezignaci nebo zboznou kapitulaci. SpiSe tu jde o
vyzvu zavazujici nds samotné, aby Bith ndmi uskute¢ioval svou vyhldSenou vili, své
kralovstvi. My mame houZevnaté smétfovat k pravé Bozi vili. Jde tu vprvé fadé o
odevzdanost do Bozich rukou, ale zaroveii do spektra této prosby patii i aktivni poslusnost.'**

Jezi§ ptece, jak uz vime, blahoslavil Cinitele pokoje. Bojujeme také proti nasSim vlastnim
sklonim a vasnim, které jsou pouze lidské a miji se s vuli Bozi. Jak tikd apostol Pavel:
»» VSechno je mi dovoleno® — ano, ale ne vSechno prospiva. ,VSechno je mi dovoleno‘ — ano,
ale ni¢im se neddm zotro¢it.“(1K 6,12) nebo ,,,VSecko je dovoleno‘ — ano, ale ne vSecko
prispiva ke spolecnému rustu.“(1K 10,23) My se tedy nevzddvame vlastni viile a svobody, ale
naopak ji optimalné vyuzivame ke spolupraci na Bozim kralovstvi. Protoze, jak fika Pospisil,
svoboda neni néjaky dar zvenku, ale je to ,,pfedev§im moznost a schopnost dobro vnimat,
chtit a uskutecniovat. (...) svoboda, k niZ jsme povoldni, je vskutku velmi naro¢nou formou
zralosti.«'*

Jak vypada spoluprace na Bozi vili mizeme vidét napiiklad znovu u Pavla: ,,Proto se
raduji, Ze nyni trpim za vas a to, co zbyvd do miry utrpeni Kristovych, dopliiuji svym
utrpenim za jeho télo, to jest cirkev.“(Ko 1,24) OvSem nejlepsi komentai k této casti modlitby
najdeme v samotném Matousove evangeliu, kde vidime nejlépe, jak naro¢né je pfijmout a
konat Bozi vili, tedy nejvyssi dobro: ,,Otée muj, je-li mozné, at’ mne mine tento kalich; av§ak
ne jak ja chci, ale jak ty chce$.“(Mt 26,39) A ihned poté: ,,Ote milj, neni-li mozné, aby mne

ten kalich minul, a musim-1i jej pit, stail se tva vile.“(Mt 26,42)

1% srov. LOCHMANN, J.M. Ot¢e nds, s. 64-65.
195 POSPISIL, C.V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 382.
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2.3.3.5 Nas denni chléb dej nim dnes

Ton arton hémon ton epiusion dos hémin sémeron. LukaSova verze ma trochu odliSnou

druhou &ast véty, kterd zni didii hémin to kath* hémeran. Tedy u Matouse ,,dej nam dnes*'"°,

<107 « 108

u Lukése ,,ddvej nam denné nebo ,,ndm davej kazdého dne*.

Cela tato prosba je vSak kamenem urazu pro kazdého vykladace. Nejvétsi kiiz je se slovem
epiusios. My se zde nemtizeme tolik zdrzet, abychom probrali vSechny varianty vykladu
tohoto slova respektive celého vyroku. O tom byly jiz napsany celé knihovny. Pfesto musime
alespont nékteré znich natuknout, abychom se neminuli s poselstvim modlitby a mohli
pokracovat dale smérem k vrcholu.

Ptedev§im musime postiehnout zménu, kterd zde v ramci Otenase nastava. Prozatim jsme
se zabyvaly prosbami, které se tykaly zdjmena su (jméno tvé, kralovstvi tvé, vile tva), nyni
pfechdzime k Casti, kde se jedna o z&jmeno hémon (nas chléb, a dale nase vina a pokuSeni).
Zména se jist¢ neda piehlédnout, na prvni pohled se zda, Ze prvni ¢ast se tykda Bozich
zalezitosti a nyni se pfesunujeme k nasim potfebam. Tuto zménu vSak nemiiZzeme pieceiovat,
vzdyt uz v predeslé prosbé jsme si ukdzali, jak hluboce se jednd o nas zivot. I v kazdé prosbé
pfedchozi casti se jednalo v podstaté o nouzi ¢lovéka. Modlitba Pané tedy ,,Ctvrtou prosbou
neméni téma, ale perspektivu.«'”

Kontrast navic podtrhuje jesté radikalni zména pfedmétu, z Bozi viile k banalnimu chlebu.
To miize znazoriiovat nekonecné kvalitativni rozdil mezi Bozi véCnosti a nasi pomijivou
existenci. Co vSechno vSak muize vyjadiovat tento pojem chleba? Najdeme mnohé vyklady,
které jdou cestou alegorie, a pojednavaji o chlebu duchovnim nebo eschatologickém, ¢i pfimo
eucharistickém. Ptiklonime se vSak k nazoru, Ze minimaln€ primarnim smyslem je vskutku
chléb konkrétni, pozemsky, kazdodenni. AvSak i ten mizeme vnimat ve zcela doslovném
nebo pfeneseném vyznamu. ,,Jist chléb znamend ve Starém zdkoné tolik co stolovat, tedy
Zivotn& nezbytnou, ale téZ osvézujici lidskou zalezitost.«' "

Velkou roli hraje jidlo i v pfibéhu JeziSové. Jako ve zndmém piibéhu nasyceni tisici:
,Porucil, aby se zastupy rozsadily po travé. Potom vzal téch pét chlebii a dvé ryby, vzhlédl k

nebi, vzdal diky, lamal chleby a daval u¢edniklim a ucednici zastupim. I jedli vSichni a

nasytili se“(Mt 14,19-20)

106 CEP
107 B21
108 CEP
1% 1 OCHMANN, J.M. Otce nds, s. 74.
91 OCHMANN, J.M. Otce nds, s. 77.

57



Slovo chléb se casto pouzivalo jako synonymum stravy obecné, ve Starém zdkoné
napiiklad: ,,ASertiv chléb bude tu¢nost sama, lahtidky i kralim bude skytat.“(Gn 49,20) Nebo
v knize Samuelové: ,Jedl a okidl na duchu, nebot’ tfi dny a tfi noci nejedl chléb a nenapil se
vody.“(1S 30,12) A dalsi ptfeneseny vyznam pak znamena vSe, co se pro nds stalo béznym,
¢eho mame pravidelny kazdodenni ptisun. Casto se tak o chlebu mluvi v Zzalmech: ,,Slzy jsou
chléb miij ve dne i v noci, kdyZ se mne kazdy den ptaji: ,Kde je tviij Bih?*“(Z 42.,4)

Velmi zajimavy piibéh, s ohledem na nase téma, nalezneme déale u MatousSe, kde chléb
hraje hlavni ulohu pfi vtipném dialogu JeziSe s ucedniky: ,,Kdyz byli ucednici na druhém
kvasem farizel a saducet!* Oni vSak u sebe uvazovali: ,Nevzali jsme chleba.‘ Kdyz to Jezi$
zpozoroval, fekl: ,Pro¢ mluvite o tom, malovérni, Ze nemate chleba? Jest€¢ nerozumite ani se
nepamatujete na téch pét chlebl pro pét tisic, a kolik koSt jste sebrali? Ani na téch sedm
chlebl pro Ctyfi tisice, a kolik kost jste sebrali? CoZ nerozumite, Ze jsem k vam nemluvil o
chlebech? M¢jte se na pozoru pied kvasem farizeti a saducet!“““(Mt 16,5-11)

No a kdo ted’ mtize s jistotou fici, co Jezi§ slovem chléb minil?

Luther nakonec zlstavd na zemi a odpovida: ,,VSecko, ¢eho je tieba k télesnému zivotu,
jako je pokrm, napoj, odév, obuv, dim, pfibytek, pole, dobytek, penize, majetek, laskavy
manzel, zdarné déti, vérna Celed’, spravedlivd a mirna vrchnost, fadna vlada, ptiznivé pocasi,
mir, zdravi, pofadek, podestnost, dobii piatelé, spolehlivi sousedé a ostatni pottebné véci'"!

Podivejme se jest¢ na zaludné slovo epiusios. Ona nepiekonatelnd obtiz s prekladem a
potazmo vykladem tohoto slova spoc¢iva vtom, ze jde o takzvané hapax legomenon, tedy
slovo, které se objevuje pouze na jednom misté. A nejen, ze ho nenalezneme uz jinde
v Pismu, ale ani v celé fecké literatufe se vice nevyskytuje. Byl to Origenes, ktery jako jeden
z prvnich, poukazal na to, Zze tento termin je zcela neznamy, jak v jazyce literarnim, tak
v lidové mluve.'"

Do ceského jazyka kralicti prekladaji toto oZehavé slovo terminem ,,vezdejSi®, které se
ujalo a dodnes se nejcastéji pouziva v liturgii 1 pfi soukromé modlitbé. Takto je znamo 1 Sirsi
vrstvé obyvatel, ktera presahuje dnesni kiestanskou obec. A to i pfesto, e jak CEP, tak B21,
prekladaji toto fecké slovo vyrazem ,,denni‘.

Dal$i mozna varianta prekladu je ,zitfejSi, timto zplUsobem piekladd naptiklad

Hieronymus. Text pak zni ,,Na§ zitfej$i chléb dej nam dnes“. Coz ale muze byt v urCitém
y

"1 OCHMANN, J.M. Otce nds, s. 75.

jednoznaény — na hornoegyptském papyru z 5.stoleti se nachazi zkracené znéni, jez by bylo mozno doplnit na
epiusion. Oznacuje (ve vydejnim rejstiiku) denni davku, kterou je tfeba zactovat®.
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rozporu s ndslednym JeziSovym vyrokem na Hofte: ,Nedélejte si tedy starost o zittek; zittek
bude mit své starosti. Kazdy den ma dost vlastniho trapeni.“(Mt 6,34)'"

Nebo pokus o doslovny pieklad ,,nad-podstatny*. Timto smérem se vydala latinska tradice,
které pteklada supersubstantialis, coz mizeme vylozit jako ,,nadpfirozeny*. Tento pieklad ma
zase blize k vykladu eucharistickému, a také rozehrava starozdkonni evokace na manu, kterou
Bih déval Izraeli na pousti. Tam je feceno: ,,Ten, kdo nasbiral mnoho, nemél nadbytek, a kdo
nasbiral malo, nemél nedostatek. Nasbirali tolik, kolik kazdy k jidlu potfeboval. Mojzi§ jim
fekl: ,Nikdo at’ si nenechava nic do rana!* Ale oni MojziSe neposlechli a néktefi si néco do
rdna nechali. To viak z&ervivélo a pachlo.“(Ex 16,18-20)""*

Vidime, Ze manu nelze ukladat, staci pravé pro dnesni den a jen pro dnesni den. A to by
mohla byt 1 podstatnd myslenka a jadro této prosby. Miizeme si pov§imnout, jak se nam rizné
vyklady nakonec prolinaji, kdyz si hrajeme s perspektivou.

Jesté snad poukaz k vykladu zabarveném eucharisticky: ,,Nasi otcové jedli na pousti manu,
jak je psano: ,Dal jim jist chléb z nebe.‘ Jezi§ jim fekl: ,Amen, amen, pravim vam, chléb z
nebe vam nedal Mojzi§; pravy chléb z nebe vam dava mij Otec. Nebot’ Bozi chléb je ten,
ktery sestupuje z nebe a dava zivot svétu.* Rekli mu: ,Pane, davej nam ten chléb stale!* JeZis
jim tekl: ,J& jsem chléb zivota; kdo pfichazi ke mné&, nikdy nebude hladovét, a kdo véti ve

(X35

mne, nebude nikdy Ziznit.*“(J 6,31-35) A jesté se silnéjSim dlrazem: ,,,Ja jsem chléb Zivota.
Vasi otcové jedli na pousti manu, a zemieli. Toto je chléb, ktery sestupuje z nebe: kdo z n¢ho
ji, nezemfte. Ja jsem ten chléb zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo ji z tohoto chleba, ziv bude
navéky. A chléb, ktery ja dam, je mé t&lo, dané za Zivot svéta.* Zidé se mezi sebou preli: ,Jak
nebudete-1i jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé zivot. Kdo ji mé télo a
pije mou krev, ma Zivot vécny a ja ho vzkiisim v posledni den. Nebot’ mé télo je pravy pokrm
a ma krev pravy napoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ziistdva ve mné a ja v ném. Jako mne
poslal zivy Otec a j4 mam Zzivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude mit zZivot ze mne. To je ten
chléb, ktery sestoupil z nebe — ne jako jedli vasi otcové, a zemieli. Kdo ji tento chléb, ziv
bude naveky. “““(J 48-58)

Timto bychom ukon¢ili zamysleni nad prvni prosbou Otcendse, ktera mifi svym zdjmenem
k ndm. Plural zde jist¢ klade diiraz na spoleCenstvi, na rovnost vSech bratii a sester pred
Bohem, na spolecné stolovani a snad i na spole¢né slaveni eucharistie. Prosba ma

vvvvvv

z modlitby Panég, které jsme rozhodné nevycCerpali, ale alesponn nastinili zékladni sméry

"> LOCHMANN, J.M. Otce nds, s. 80.
"4 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 119.
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interpretace. Postrehli jsme téZ, Ze jednotlivé vyklady se nemuseji vzdjemné nijak popirat, ale
ze jeden prostupuje v druhy, a rozhodujici je, ktery dlraz predev§im akcentujeme. Nemtzeme
vsak ptfehlédnout fakt, Ze vSechny naSe bazdlni potieby saturuje vyluéné Bozi vysost, a proto
je tfeba se neustéle obracet v prosbach k Bohu, a rovnéz kazdy den dékovat za veskery chléb,

ktery jsme obdrzeli, at’ uz tim myslime cokoli.

2.3.3.6 A odpust’ nim nase viny ...

Kai afes hémin ta ofeilémata hémon, hos kai hémeis afékamen tois ofeiletais hémon.
LukaSova verze zni kai afes hémon tas hamartias hémon, kai gar autoi afiomen panti ofeilonti
hémin. LukaSova verze se tedy lisi slovem hamartia, coz doslova znamend hiich. Vzhledem
k tomu, ze v druhé ¢asti véty pouziva Lukés participium také od slovesa ofeilo, dedukuje
z toho Lochman, e Matougova verze je ptivodngjsi.'

MatousSovu verzi ¢tou vSechny tfi preklady, ke kterym pfiihlizime, velmi podobné - ve
smyslu ,,odpust’ nam nase viny...*

Ofeiléma znamena povinnost, k niz je doty¢ny zavazan. Nejcastéji je to financni zdvazek,
dluh. Héjek si v§ima, Ze ani v hebrejsting, ani v fectin€ neni obvyklé pfeneseni vyznamu na
moralni povinnost. Pouze v aramejském choba znamend jak ,dluh®, tak ,hiich®“. Tim se
dosvédeuje pavodni aramejska podoba Modlitby Pang.''®

Ke stejnému zavéru dospéel Schnackenburg, podle néhoZ aramejsStina shrnuje vinu a hiich
do obrazu dluht. Sdm Jezi§ vypravuje nékolik podobenstvi, v nichZ je fe¢ o dluzich. Jde
pfedevsim o to, aby ¢lovék rozpoznal, Ze za vSechno, co ma a co pii svych schopnostech
dokéze, nevdé¢i sam sobé. Jinak zaujima postoj sebejistoty, pychy a nadutosti, ktery jej ¢ini
slepym pro vlastni meze, pro svou odkdzanost na ostatni lidi a na spolecnost, do niz je
postaven. Odtud pak prameni ony chybné postoje a pochybeni vii¢i bliznim a spolecenskému
fadu, které nazyvame mravnimi poklesky, poruSenim zakona, zlo€iny nebo souhrnnym
vyrazem hiichy. Patii sem i1 zanedbani dobrého, jez jsme dluzni svym spoluobcantim. Tak se
projevuje popirani nageho dluhu vi&i Bohu také ve vztazich mezi lidmi.""”

Afes je imperativ aoristu od slovesa afiémi, ,,odpoustim“. Toto fecké slovo je velice

frekventované a patifi do pravni a hospodarské oblasti. Znamena uvolnit z pravnich a

15 srov. LOCHMANN, J.M. Otce nds, s. 98: ,,Z davodu, jez jsou nasnad¢, nahradil Lukas slovo ,,dluh®,

vvvvvv

1 srov. HAJEK, M. Evangelium podle Matouse, s. 140.
"7 srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiiZe, kdo véFi, s. 137.
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finan¢nich vazeb a zavazkd, rovnéZz 1 vyvazat z dluhii. V Septuaginté ptibyva k uzu pravnimu
i uziti kultické a teologické.'®

Tak mizeme vidét, jak Mojzi§ charakterizuje Hospodina: ,,Kdyz Hospodin kolem n¢ho
ptechézel, zavolal: ,,Hospodin, Hospodin! Biih plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys
milosrdny a vérny, ktery osvédcuje milosrdenstvi tisicim pokoleni, ktery odpousti vinu,
ptestoupeni a hiich.(Ex 34,6-7)

S myslenkou, Ze i my méme odpoustét dluhy, protoze Blh neustdle odpousti ndm, se
setkdme 1 ve Starém zakoné: ,,Kazdého sedmého roku budes slavit 1éto promijeni dluhu. Toto
je zptsob promijeni dluhu: Kazdy véfitel svému bliznimu promine, co mu piijcil. Nebude na
svého blizniho, svého bratra, naléhat, protoze je vyhlaSeno Hospodinovo promijeni dluhu.“(Dt
15,1-2)

Téma hiichu a odpusténi viny je jedno z centralnich témat déjin spasy. Vzdyt’ Jezi§ Kristus
ptiSel vyrovnat et mezi Bohem a ¢lov€kem a novou smlouvu zpecetil svou vlastni krvi.
Clovék si ma byt védom své nedostatetnosti a nemoznosti splatit dluh vlastnimi silami, a také
neschopnosti dospét do stavu absolutni bezhtisnosti, kdy by mu nebylo co odpoustét, proto je
nutné neustale ve shod¢€ s druhou ¢asti této prosby odpoustét prestoupeni ostatnim. Zajimava i
pon¢kud usmévna z tohoto pohledu je situace zroku 416, kdy biskupové shroméazdéni na
koncilu u Mileve upozornili papeze Innocence 1. na novou herezi, jeZ nedocenovala Kristovu
milost. Pfislusni heretici tvrdili, ze v kiestanském zivoté pry lze dosdhnout takové
dokonalosti, ze uz neni zapotiebi se denn¢ modlit tuto patou prosbu Otcenase, jelikoz jiz

nemuseji prosit za sebe samotné, nybrz pouze za htichy ostatnich.'"”

2.3.3.7 A nevydej nas v pokuseni, ale vysvobod’ nas od zlého

Kai mé eisenegkés hémas eis peirasmon, alla rysai hémas apo tu ponéru. Lukas ma prvni
cast této prosby identickou, druhd vSak zcela chybi. LukaSiv Otfend$ konci tedy slovem
peirasmos.

Tato prosba je jedina v celé modlitbé, kterd je formulovana negativné. Schnackenburg
zdiraziiuje, Ze se zde nejedna o pokouseni od Boha, protoZe Bith nemtiZze pokouSet nikoho ke
zlému pokouset. Jedna se zde o semitsky zplisob vyjadifovani, jehoz smyslem je ,,nedovol,

abychom se dostali do pokuseni«.'*’

"% srov. LOCHMANN, J.M. Ot¢e nds, s. 100.
9 srov. LOCHMANN, J.M. Otce nds, s. 104.
120 srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiize, kdo véii, s. 142.
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PokuSeni se vSak tdhne celym Pismem svatym. Zacind pokuSenim Adama a Evy a konci
posledni eschatologickou zkouSkou v knize Zjeveni: ,,Protoze jsi zachoval mé slovo a vytrval,
zachovam t€ 1 ja v hodin¢ zkousky, ktera pfijde na cely svét a provéfi obyvatele zemé.“(Zj
3,10)

Vidime zde urcity rozdil, dva aspekty feckého peirasmos, které Lochman vystiZzné
popisuje jako pokuseni a zkousku. Zatimco pokuseni je spiSe 1éCkou, zkouska mulze byt i
Sanci. PokuSeni vyzyva k necudnosti, chlipnosti, pySe, lakoté, marné slavé, bazeni po statcich
a rozkogi.'”!

V Matousové evangeliu sdm JeZzi§ takto varuje uCedniky v Getsemane pied podlehnutim
v pokuseni a vyzyva je k modlitb¢ a k bdéni: ,,Bdéte a modlete se, abyste neupadli do
pokuseni. Duch je odhodlén, ale télo slabé.“(Mt 26,41) U LukaSe takto Jezi§ varuje predevSim
ty, ktefi by pokousSeli ostatni: ,Jezi§ fekl svym ucednikim: ,Neni mozné, aby nepfisla
pokuseni; béda vsak tomu, skrze koho ptichazeji.“(L 17,1)

Jakub ve své epistole k tomu tika: ,,Kazdy, kdo je v pokuseni, je svadén a vaben svou
vlastni zadostivosti.“(Jk 1,14)

Sam Jezi§ byl pokouSen d’ablem na pousti a obstal. Oproti nému izraelsky lid na pousti
neustale selhaval. Vytvofil si zlatého bycka, kterého uctival namisto Hospodina, svého Boha.
Reptal proti nepohodli a nejistoté a radéji by piijal jho otroctvi.

Z druhé strany ale existuje aspekt pokuSeni, ktery biblickd vira nehodnoti nikterak
negativné. Naopak patii k zivotu viry. Vira v biblickém smyslu neni pfedem zarucena cesta,
ale je to zivot v zaslibeni. Mlzeme to chapat jako zkousku k provéfeni na$i viry, jako
pratelsky akt, jak Sanci. Je to pokuSeni, ve kterém se vira osvédcuje a tiibi, a ackoli velmi
riskantni a ohroZujici, tak vposledku vzdy plné nadéje. MiiZeme si vzpomenout na Abrahama,
kdyz Hospodin provétuje jeho poslusnost ptikazem obétovani jeho jediného syna Izdka. Nebo
ptibéh Joba, jehoz vérnost Bohu je provéfovana piimo brutdln€é. Téméi nesnesitelné tézkosti
Job ustoji v souladu s jeho odpovédi vlastni zené: ,Mluvis§ jako néjakd blahova zena. To
méame od Boha pfijimat jenom dobro, kdezto v&ci zI¢ piijimat nebudeme?“(Jb 2,10)'*

Apostol Pavel k témto zkouskam fika: ,Nepotkala vas zkouska nad lidské sily. Blh je
vérny: nedopusti, abyste byli podrobeni zkouSce, kterou byste nemohli vydrzet, nybrz se
zkouskou vam pfipravi i vychodisko a d4 vam silu, abyste mohli obstat.“(1K 10,13)

Zalmy dokonce piimo vybizeji Hospodina, aby byl &lovék provéten: ,,Hospodine, zkoume;
mé a podrob zkousce, protiib moje ledvi a mé srdce!“(Z 26,2) A jiny zalm “BozZe, zkoumej

mé, ty zna$ mé srdce, zkousej mé, ty znas mij neklid.“(Z 139,23)

2! srov. LOCHMANN, J.M. Otce nds, s. 109.
122 srov. LOCHMANN, J.M. Otce nds, s. 112.
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Matousova verze kon¢i slovem pomnéros, které ale mizeme vylozit dvéma zpUsoby.
Zatimco CEP, B21 i Kraliéti piekladaji zavér modlitby ve smyslu ,,vysvobod’ nas od zlého®,
Harrington, ktery klade vétsi diraz na eschatologickou perspektivu, by piekladal od Zlého.
V tom piipadé a v souladu s biblickou personalizujici inklinaci, by se jednalo o Satana.'>’

Tato posledni slova se také mohou vnimat jako posledni vykitik, jak upozornuje Lochman.
Tim by celd modlitba vytvofila jakysi oblouk, ktery by obepinal celou kosmickou skute¢nost
s jejimi vySinami i hlubinami. Zacal by uplné nahote, u nejniternéjsi bozi podstaty, ve svétle,
kam nemlze z4dné oko dohlédnout. Stied by se tykal chleba cloveka, tedy bézné
kazdodennosti, az banality, a nyni by modlitba mifila Uplné nejhloubé&ji, aZz do nejzazsich
pekel. To by odrazelo situaci lidi, kdy n€kteti Boha velebi v dostatku a v hojnosti na n¢j a
jeho piikazy pamatuji, zatimco néktefi se rozpomenou az za velké tryzné, v posledni chvili

v yv 7 ’ 124
pred vénym zatracenim.

2.3.3.8 Nebot’ Tvé je kralovstvi i moc i sldva na véky

Nékteré rukopisy piidavaji zavér: ,,Nebot’ tvé je kralovstvi i moc i slava na véky. Amen.*

Autenticnost této doxologie je z hlediska textové kritiky pochybnd, avSak teologicky smysl
tohoto dodatku dnes vétSina teologl jednoznaéné uznava. Doxologickd formule v zavéru
zidovskych modliteb odpovidd praxi tehdej§itho zapeceténi modlitby. Tato zavére¢na slova
modlitby pfipojuje také, jak jsme jiz zminili, Didaché. My proto miZeme bez obav tvrdit, ve
shodé s Lochmanem, Ze z t&chto slov dycha jednoznaéné biblicky duch.'?

Pro srovnani je vhodné si pfipomenout doxologii jedné z velkych starozdkonnich modliteb,
kde se velmi podobnym zpiisobem také velebi Hospodinovo kralovstvi, moc i slava:
,Hospodine, tva je velikost a bohatyrska sila, skvélost, stalost a velebnost, vSechno, co je na
nebi a na zemi, je tvé. Hospodine, tvé je kralovstvi, ty jsi vyvySen nade v§im jako hlava.“(1Pa

29,11)
2.3.4 Odpusténi
Po modlitbé nasleduji jest¢ dva verse, které v podstaté rozvijeji patou prosbu Otcenase o

odpusténi. Ani tato mySlenka tésného sepéti mezi nasi ochotou odpoustét druhym a Bozi

ochotou odpoustét ndm, neni v Zadném napéti s Pismem Starého zdkona. Dokonce najdeme

'2 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 119.
124 srov. LOCHMANN, J.M. Otce nds, s. 127.
125 srov. LOCHMANN, J.M. Ot¢e nds, s. 139.
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vyrok, ktery je co do smyslu téméf identicky s timto JeziSovym poucenim: ,,Kdo se msti,
okusi pomstu od Hospodina, on peclivé secitd jeho hiichy. Odpust’ svému bliznimu, pokud ti
uktivdil; az ty budes jednou prosit, budou i tob¢ htichy odpustény. Kdyz se ¢lovek na ¢loveka
hnéva, mize hledat uzdraveni u Hospodina? KdyzZ s ¢lovékem sobé rovnym nema slitovani,
mize se modlit za odpusténi svych hticha?*“(Sirachovec 28,1-4)

Modlitba Pané€ na jedné stran€ a ostatni ¢asti Kazani na hofe na druhé strané tvoii mezi
sebou nepopiratelnou symbidzu, o coz predevsim opird svij vyklad Schnackenburg. Obé dvé
Casti se de facto objasniuji navzajem. Vzdy kdyz slySime Kazéani, musime se utikat k modlitbé
a na druhou stranu, vzdy kdyZ se modlime Otcena$, musime si trvale pfipominat to, co
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JeziSovo Kazani na hote zada.

2.3.5 Pust

Zavérecné verSe této Casti patii postu. Jezi§ opét varuje pred Spatnou praxi, ktera je
zaloZzena na vné&jSkové formé, ktera je okazald a vykondvana predevSim kvili ocenéni od
druhych. Jezi§ odhaluje toto pokrytectvi a odkazuje k pravému smyslu postu.

Pokud se podivame na nafizeni pro izraelity do Tory, zjistime, Ze pravidelné a zavazné je
puUst nafizen pouze pro jediny den v roce, a to na Jom kipur, tedy na Den smifeni: ,,To bude
pro vas provzdy platné nafizeni. Desatého dne sedmého mésice se budete pokofovat a
nebudete vykondvat zadnou praci, ani domorodec ani ten, kdo mezi vdmi pfebyva jako host.
V tento den za vas vykona smir¢i obfady a ocisti vas ode vSech vaSich hiichii. Budete pted
Hospodinem cisti. Bude to pro vas den odpocinku, slavnost odpocinuti. Budete se pokotovat.
To je provzdy platné natfizeni.“(Lv 16,29-31) Anebo: ,,.Desatého dne téhoZz sedmého mésice
bude den smifeni. Budete mit bohosluzebné shromazdéni; budete se pokofovat a pfinesete
ohnivou obét’ Hospodinu. Toho dne nebudete konat Zddnou préci. Je to den smifeni, kdy se za
vas budou konat smir¢i obfady pfed Hospodinem, va§im Bohem. Kdo se toho dne nebude
pokotfovat, bude vyobcovan ze svého lidu.“(Lv 23,27-29) A stejné¢ tak i v dalsi knize:
,,Desatého dne toho sedmého meésice budete mit bohosluzebné shromazdéni a budete se
pokotovat. Nebudete vykonavat Zadnou praci.“(Nu 29,7)

Veftejné posty byly ale také vyhlaSovany na pfipominku narodnich nestésti ¢i v dobé velké

nouze, naptiklad v obdobi sucha. Existovaly vSak i dalsi, soukromé posty, které mohly byt

126 srov. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiize, kdo véri, s. 13-14.
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pravé ter¢em JeZiSovy kritiky okéazalého chovani. Podle Didaché 8,1 se pokrytci postili
v pondéli a ve &tvrtek.'?’

Jezi§ doporucuje si béhem postu potiit hlavu olejem, coZ ndm miZe znit nesrozumitelné. Je
tieba se opét podivat do Staré¢ho zdkona, abychom pochopili, Ze je to znameni radosti a veseli:
,»pozvednout truchlici na Sijoénu, dat jim misto popela na hlavu Celenku, olej veseli misto
truchleni, zavoj chvaly misto ducha beznadéje...“(Iz 61,3) Anebo do knihy Kazatel: ,,Jdi, jez
svij chléb s radosti a popijej své vino s dobrou mysli, nebot’ Blih jiz ddvno nasel zalibeni ve
tvém dile. Tvé Saty at’ jsou v kazdé dobé bilé a tva hlava at’ nepostrada vonny olej.“(Kaz 9,7-
8) Smysl je ndm pak zfejmy, postici se ¢lovek ma slavit, protoze svym odiikanim se vzdaluje
hiichu a ptiblizuje Bohu. MiiZeme to srovnat jest¢ jednou s prorokem IzajaSem: ,,CoZz to je
pust, ktery si pteji? Den, kdy se ¢lovék pokotuje, kdy hlavu sklani jako rakos, zinici obléka a
popelem si podestylda? D4 se toto nazvat postem, dnem, v némz ma Hospodin zalibeni?
Zdalipak pust, ktery ja si pfeji, neni toto: Rozeviit okovy svévole, rozvazat jha, dat
ujaimenym volnost, kazdé jho rozbit? Cozpak nemas lamat sviij chléb hladovému, pfijimat do
domu utisténé, ty, kdo jsou bez pfistiesi? Vidis-li nahého, obléknout ho, nebyt nete¢ny k

vlastni krvi?*“(Iz 58,5-7)

2.3.6 Duchovni zamySleni nad modlitbou a postem

Nyni je ¢as chvilku spoCinout a opé€t si rozpomenout na cestu, po které krac¢ime. Piedeslé
perikopy si svym vyznamem a hutnosti textu zaslouZzily vice pozornosti, a proto jsme jim
vénovali 1 vice prostoru a detailnéjsi rozbor. Snad to nebylo zcela bez uzitecnosti. Nastal ale
¢as znovu troSku poodstoupit a zahlédnout smysl usazeni probiraného textu v celkovém
kontextu Kéazani na hotfe. Naposledy jsme na naSi cest¢ k Hofe rozjimali o skutcich
milosrdenstvi a zlstali jsme stat t€sné¢ pfed branou modlitby Pané. Totiz teprve v této chvili,
kdy uz mlhavé tuSime, jak bychom méli zit, diky JeZiSovu rozkryvani piivodniho smyslu
Zakona, se miizeme s diivé€rou obratit k nebeskému Otci. Ted’ jsme schopni zacit chdpat, jaky
kiiz nas ¢ekd, pokud chceme jit vskutku za JeziSem, a ne za chimérou, za pieludem, za kterym
jdou ti, ktefi plni zakon okdzale a pokrytecky. Za€iname si bytostné¢ uvédomovat vlastni viny,
a tak ndm nezbyva nic jiné¢ho, nez pokleknout a odevzdat se cele Bohu.

V modlitbé nejprve Boha oslovujeme a vzyvadme jeho jméno, projevujeme vielou Uctu
tomu, ktery je piivodcem a smyslem naSeho zivota. Nésledné vyznadvame, ze jsme otevieni

pifijmout jeho viili, jeho plany, které ma s nami, a Ze nic jiného ndm neni cenngj$iho. Ze jsme

'*" srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 120.
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odhodlani pomoci jemu, skrze nasi svobodnou vuli, §$ifit Bozi kralovstvi zde na zemi. A prave
proto a jen proto miizeme prosit Boha o nds denni chléb, protoze jsme ochotni stat se nastroji
jeho milosrdenstvi a prokazovat lasku az do krajnosti. V tomto okamziku jsme uschopnéni
prozit autenticky pocit viny, a z prozitku Bozi vzneSenosti a dokonalosti shlédnout na nasi
vlastni ubohost a hfiSnost a vyznat se s nejhlubsi upfimnosti samotnému Otci. Zaroven jsme
ale schopni pohlédnout na ostatni blizni a vnimat jejich situaci, ktera je totozna s nasi, projevit
jim soucit a dokazat odpustit jim jejich pfestoupent.

Jelikoz jsme schopni pohlédnout a pfiznat si nasi slabost a nase provinéni, uvédomujeme
si, Zze ani nadale nebudeme imunni vici pokuseni, a nebudeme dostatecné silni, abychom jim
odolali. Citime provinéni a zaroven touhu byt dokonaly, jako je dokonaly Otec. Citime, Ze
jsme zapleteni do zla, a proto volame k Bohu, aby nam dal takovou milost, Ze nebudeme
vystavovani pokuseni a zlo na nas nebude mit vliv.

Z tohoto, co jsme si vylozili, pozndvame, ze modlitba je tak hluboka, Ze ji Jezi§ nemohl
pfedat ihned na pocatku svého kézani. Aby se ji u¢ednik mohl otevtit, nechal ji vstoupit do
svého srdce a odtud s pokorou a bazni promluvil ke svému Bohu, je zapotiebi prozit silnou
udalost - zkuSenost s mocnym JeziSovym slovem, s jeho niternym vykladem Zakona a byt
ohromen jeho ptikladem a rozhodnut pro cestu nasledovani, jako jedinou adekvatni odpovédi
existencialnim otdzkam pfi rozevieném horizontu byti.

Nasledovat nemtlize nic jiného, nez cesta pokdni. Ted’ je ptihodny Cas se postit.
Nezlstavame u toho, Ze jsme hluboce prozili svou vinu, ale miZzeme v nad¢ji hledét vpied.
Pokofovanim se a postem zistavame v dialogu s Bohem, pfizndvame mu svou slabost. Tim,
ze na$ pust mifi k hlubSimu zakouSeni nasi védzanosti na Boha, Ze nechavame vynést na
povrch nasi kiehkost, osvobozujeme se z nezdravé vazanosti na svét a mizeme tak jemnéji
zachytit paprsky Boziho milosrdenstvi.

Piist vyjadfuje obraceni se s pokorou a virou k Bohu, v uplné zéavislosti a odevzdanosti
jeho vili pii prosbach o uzdraveni z litosti nad spachanym zlem.'*®

Ve ctvrté Casti Kazani bude JeZis rozvijet tuto mysSlenku. Myslenku, Ze se madme zbavovat

vazanosti k pomijivym vécem a celym srdcem se mdme odevzdat naSemu jedinému Péanu.

2.3.7 Treti dovétek k otazce etické a socialni

Jadrem naSeho shrnuti socidlniho aspektu této ¢asti Kdzani nemuize byt nic jiného, nez

zajmeno prvni osoby, které pouzivame v modlitbé Pang. Ot€e nas, stejné tak jako chléb nas,

1% srov. LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, heslo: pst, str. 403.
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viny nase a podobné odkazuji na lidské spolecenstvi, ze kterého neni zadny clovék vynat.
Jezi§ nas uci jednoté ve stejném duchu, v jakém se on sdm modli za ucedniky: ,,aby vSichni
byli jedno jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé“(Jan 17,21)

Spolu s diirazem na bratrstvi vSech pod jednim Otcem si navic pfipomindme, Ze veSkery
chléb pochazi od Boha a pokud ho madme dostatek, neni to v Zadném ptipadé pouze nase
vlastni zésluha. S tim souvisi pasdz o prokazovani dobrodini, Ze davat potfebnym neni vn&j$i
nafizeni, které naplitujeme z dlivodu ocenéni ostatnimi, nybrz vychazi z hlubsiho porozuméni
stavu nasi existence v zakouSeném vztahu k véénému Otci.

Ptijeti védomi vlastni viny, pak otevira moznosti uzdraveni vztahii na poli socidlnich vazeb
zahrnuvsi 1 ty, ktefi se provifluji pfimo proti ndm a naSim nejblizSim. Odpusténim, které
vyvéra ze srdce prozafen¢ho divérou k pivodci naseho byti, se disponujeme pro Zivot
v nadéji na odpusténi nasich vlastnich provinéni.

K Bohu tak nestoupame, ani k nému nevoldme odfiznuti od spolecenstvi. Spolecenstvi lidi
nijak nediferencujeme podle rasy, narodnosti, vyznani, pohlavi, spole¢enského postaveni, ale

naopak nasledujeme Jezise, ktery uznaval jediné kategorie — ¢lovéka a lasku.
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2.4 CAST IV. (Mt. 6,19-7,29)

Jezi$§ hned na zacatku této Casti odkryva perspektivu Boziho kralovstvi. Zde uz existenci
vnimame z hlediska vécnosti a ne jak jsme uvykli, z pohledu pozemského Casu, ve kterém

mame tendenci zajiStovat se dopiedu pro nase budouci potieby.
2.4.1 Zabezpeceni Zivota

Zkraje se explicitné mluvi o pokladech, které maji hodnotu vécnou, oproti pokladim
docasnym. Ty ni&i sés a brésis. Tato fecka slova preklada CEP, B21 i bible Kralicka jako
,,mol a rez®.

Pokladem zni¢enym molem se pravdépodobné mysli n¢jakd tkanina, draha latka. U slova
uvazuji, ze by mohlo jit o hmyzi $kiidce, ktefi ni¢i zasoby obili a vzicnych diev.'”

Manek tvrdi ptimo, Ze ,,mol a Cervotoc* vytvari sourodéjsi dvojici nez ,,mol a rez* a tudiz
by dal piednost prvni variantg.'*

Spise se ale zda, Ze pljde o rez, a tim co ni¢i, bude néco kovového. Dokladem by mohl
byt, obsahem velmi podobny, text ze Sirachovce: ,,Nelituj penéz pro bratra a ptitele, nenech je
zni€it rzi v krytu pod kamenem. Sviij poklad si uloZ tak, jak ptikazuje Nejvyssi, a prospéje ti
vic nezli zlato. Do svych pokladnic si uzavirej milosrdenstvi, to t¢ vytrhne zkazdého
nestésti.““(Sirachovec 29,10-12)

Stejné¢ tak svédci i Jakubova epiStola: ,,Vase bohatstvi shnilo, vase Satstvo je moly
rozezrano, vase zlato a stiibro zrezavélo, a ten rez bude svédcit proti vam a stravi vase télo
jako ohenl. Nashromazdili jste si poklady — pro konec dnt!“(Jk 5,2-3)

Ve vyroku o svétle a oku je zajimavy preklad slova ponéros — doslova ,,z16“. CEP
preklada vétu ,Je-li vSak tvé oko Spatné...“, B21 preklada ,Je-1i vSak tvé oko lakomé...* a
Kralicti ,,Paklit’ by oko tvé bylo neslechetné...)*.

Smysl této véty ndm mohou pomoci oziejmit vSechny tyto pieklady. Bonhoeffer tuto pasaz
vyklada zplsobem, ze stejn¢ tak jako svétlo nepronikne do téla, je-li oko Spatné, tak

nepronikne ani JeZiSovo slovo k ucedniku, zatvrdi-li se jeho srdce. Prostota oka i srdce

12 srov. HAJEK, M. Evangelium podle Matouse, s. 156.
50 srov. MANEK, J. Diim na skdle, s.119.
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odpovida oné skrytosti, kterd na nic jiného nemysli, neZ na slovo Kristovo a jeho vyzvu a zije
v naprostém spoledenstvi s Kristem. "'

Dale Jezi§ kdze o nemoznosti slouzeni dvéma pantim. Slouzeni mamond vylucuje
opravdové pfilnuti k Bohu. Nasleduje delsi souvisly text, ktery je nadherny a zaroven
zdéanlivé kontroverzni. Vybizi u€edniky, aby si nelamali hlavu s béznymi starostmi, nestarali
se 0 odév, télo a jidlo, ale s nevidanou jistotou sdé€luje, Ze o toto vSechno se postara nebesky
Otec. Takovou divérou v Boha oplyva Jezistv uc¢ednik. Stejnou myslenku nachdzime také u
apostola Petra: ,,VSechnu svou starost vlozte na néj, nebot’ mu na vas zalezi.“(1P 5,7)

Bohatstvi lidskému srdce namlouva, Ze mu zarucuje bezpeci a bezstarostnost. Ve
skutecnosti je v8ak pravé ono pfiCinou starosti. Srdce, které pfilnulo ke statkiim svéta, ptijima
s nimi rdousivou tihu starosti. A tak se Clovék zamotdva do bludného kruhu - starost si
hromadi poklady a poklady hromadi zase starost.'*?

Cely tento naléhavy text o divéfe vrcholi v osvobozujici a vystizné vété: Dzéteite de
proton tén basileian tu theu kai tén dikaiosynén autu, kai tauta panta prostethésetai hymin.
Véta tak v sobé shrnuje celou perikopu o nepatficnych starostech. Zaroven ji osvétluje a
vykladd. Pokud c¢lovék jde cestou ndsledovani, cestou pravdy, rozkryvd se zcela nova
dimenze byti, kde nehraje prim posetilé pachténi se za statky. Pokud je vSak clovek strzen
virem kazdodenni marné péce o svlij pozemsky zivot, zistava mu tato ptivodngjsi a hlubsi
lidsk4 dimenze skryta.

Jeste jednou zde nechdme promluvit Bonhoeffera: ,,Kdo vklada zitiek cele do Bozi ruky a
dnes cele pfijima zBoZi ruky, co potitebuje k Zivotu, je jediné vpravdé zajiStén. Kdo

kazdodenng ptijiméa z Bozi ruky, je osvobozen od zitiku.«'*?

2.4.2 Posuzovani druhych

Sedma kapitola zacina varovanim ohledné¢ posuzovani druhych. Pokud jsme prosli
s JeziSem poctive predchozi dvé kapitoly, nechali v sob€ ptsobit jeho mocné slovo, modlili se
ke spolecnému Otci a nakonec pronikli do skryté dimenze skutecnosti, kde usilovani o Bozi
kralovstvi nam otevird netuSené moznosti a pifinaSi mnoho Bozich dari, tak se ocitdme
v moznd nejvetsSim pokuseni nasi duchovni cesty. Tim je pochopitelné vyvySovani se nad
ostatnimi, kteti jest¢ nedostali milost poznani pravé cesty k Bohu. Jesté nebyli povolani byt

JeziSovymi ucedniky nebo z jakéhokoli diivodu ¢i slabosti se neudrzeli v zdvésu a sesli ze

B! srov. BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 112.
32 srov. BONHOEFFER, D. ibid., s. 114.
33 BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 114.
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stezky pravého poznani. Jezi§ k takovym lidem projevuje soucit a hledd zpisoby, jak je
oslovit a pomoci jim ke spase. My vSak mame tendenci jimi opovrhovat.

Podobné toto uskali popisuje Pospisil, kdyz ve své knize ptiblizuje Bonaventurovo schéma
duchovniho vzestupu. Totiz, kdyz se dostavame do Bozi blizkosti, hrozi ndm velké nebezpeci
pychy a sebestiednosti, pohrdani ostatnimi lidmi, protoze stojime v pomyslném Zebiicku jaksi
nad nimi. To je kriticky moment duchovniho zivota. Tento vystup k Bohu je ovSem jenom
napravny a jedinym jeho smyslem je vstup do Krista a nésledny sestup s nim k tajemstvi
sluzby, jejimz nejhlubSim vyrazem je nakonec tajemstvi kiize. Pravé tato sluzba ¢lovéku, toto
snaseni obtizi, vlastniho utrpeni, to vSe je zaroven pravou cestou do Boha, navratem do
Otcovy naruce.'**

Pravému ucedniku, kterym mdme byt, zlstavad jeho vlastni spravedlnost skryta ve
spoletenstvi s Jezisem. Clovék uz nemize nadale sam vidét, pozorovat, posuzovat. Vidi
toliko JeziSe a jedin€ Jezi§ pravdivé vidi, posuzuje a omilostiiuje. U¢ednik se ma divat na
druhého ¢lovéka vzdycky jako na nékoho, k némuz Jezi§ ptichazi. Setkava se prece s druhym
¢lovékem jenom proto, Ze k nému jde spolu s JeziSem. Jezis jde pfed nim k druhému ¢lovéku
a ucednik ho nasleduje. Pokud ale druhého clovéka soudime, pristupujeme k nému
s pozorovatelskym odstupem. Tomuto vsSak laska nemiize nedopfat ani misto, ani Cas.
Milyjicimu nemtize byt druhy ¢lovék nikdy pfedmétem divackého pozorovani a posuzovani.
Je naopak naporad Zivym narokem na mou lasku a na mou sluzbu.'*’

Ze stejného divodu mluvi pak Jezi§ o hdzeni perel svinim. Ten kdo se po cesté
nasledovani vysplhal na urcitou Groven, musi se byt védom, Ze ne vSichni mohou vyi¢enym
sloviim rozumét do takové hloubky. Proto je tfeba adekvatné vést druhé lidi, napominat je

s laskou a klast na né naroky imérné jejich poznéni.

2.4.3 VyslySeni proseb a zlaté pravidlo

V ¢asti o vyslySeni proseb Jezis s rozhodnosti vyzyva a zaroven zaslibuje, Ze v nedostatku
ma ¢lovék Boha prosit a dostane. Coz implicitné piedpoklada velmi divérny vztah s Bohem,
ke kterému se ¢lovek dopracoval. Ve shod¢ s touto myslenkou fika apostol Jakub: ,,Necht
vSak prosi s divérou a nic nepochybuje. Kdo pochybuje, je podoben motské viné, hnané a
zmitané vichfici. At si takovy clovék nemysli, Ze od Péna néco dostane; je to muz

rozpolceny, nestaly ve v§em, co ¢ini.“(Jk 1,6-8)

1 srov. POSPISIL, C.V. Teologie sluzby, str. 200.
15 srov. BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 118-119.
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Mame hledat a JeZi§ ndm zaslibuje, Ze nalezneme. Co mame hledat predev§im jsme si fekli
jiz vysSe. Ale 1 ten, kdo jesté nevi co hledd, kdyz hled4 uptimné a otevie se Bozi odpovédi,
zajisté nalezne. Pak mtze v divéfe prosit a tlouct a jist¢ mu bude otevieno, nebot’ sméfuje
k Bozimu kralovstvi.

Poté Jezi§ formuluje své v€hlasné ,,zlaté pravidlo®. Ve shodné podob¢ nalezneme tuto vétu
iu Lukése (6,31), coz znaci, ze ma sviij ptivod ve sbirce Q. Matous k tomu dodava zajimavou
vétu hutos gar estin ho nomos kai hoi profétai. Vétu podobného obsahu nalezneme
v MatouSovi i o n¢kolik kapitol dale. Jednd se zde o nejvétsim ptikdzani a my si tu ukazeme
celou zminénou pasaz, tentokrate v prekladu CEP: ,KdyZ se farizeové doslechli, ze umlcel
saduceje, smluvili se a jeden jejich zdkonik se ho otdzal, aby ho pokousel: ,Mistte, které
pfikazani je v zékoné nejvetsi?® On mu fekl: ,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.“ To je nejvétsi a prvni pfikdzéni. Druhé je mu
podobné: ,Miluj svého blizniho jako sdm sebe.‘ Na téch dvou ptikdzanich spociva cely Zakon
1 Proroci.“(Mt 22,34-40)

Z toho miiZzeme usuzovat, Ze zlaté pravidlo a nejvétsi prikazani jsou k sobé ve vzajemném,
provazaném vztahu, a ze rozdil je pouze v malinko odlisné perspektivé, se kterou k nim
ptistupujeme. Nejveétsi prikazani je kofenem naSeho jedndni a zlaté pravidlo je viditelnym
projevem tohoto existencialniho ukotveni. Piivod nalezneme samoziejmé ve Starém zékoné¢:
,Nebude$ se mstit synim svého lidu a nezanevie$ na n¢, ale bude§ milovat svého blizniho
jako sebe samého. J4 jsem Hospodin.“(Lv 19,18)

Zlaté pravidlo ma také mnoho paralel v zidovskych spisech pochazejicich z JeziSovy doby.
Napiiklad Hilel pouziva, ve shodé s JeZisem, zlaté pravidlo jako souhrn celé Tory.'*®

Jde tedy o to, Ze toto shrnuti vystihuje celou Toru. Pokud se ¢loveék bude timto nafizenim
ridit, zGstava vérny Tofe. Znovu se ndm tu ozyva Matousovo zakladni presvédéeni, ze Jezis
nepfiSel Zakon zrusit, nybrz naplnit.

Zaroven si miZzeme povSimnout uzké vazby mezi zlatym pravidlem a vyslySenim proseb.
Oboji je v podstaté implikaci nejvétsiho piikdzani. Kdyz milujeme Boha a ¢lovéka, chovame
se k bliznimu nélezitym zplisobem a stejn¢ tak mame velikou davéru k Otci, kterého mizeme

s Cistym svédomim o cokoli prosit.

1 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 130.
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2.4.4 Zavérecna pasaz Horského kazani

Zbyvaji nam posledni Ctyfi dil¢i celky z celého horského kazani. VSechny maji, co do své
formy, jeden spolecny prvek - ostry kontrast mezi dvéma druhy lidi. Z té€chto perikop také
citime silné eschatologické zabarveni. Vnimame, ze tu jde o vysledek nasi pozemské pouti, o
to, co si svym zivotem pfipravime. VSichni nakonec budeme stat pfed Bozim soudem.

Kazdy z téchto celkii ma paralelu u Lukase, z ¢ehoz usuzujeme,ze pochéazi ptimo ze sbirky
Q. Tti z téchto paralel se dokonce objevuji ptimo v kazani na roving (L 6,43-49).

Kazda jednotka nas tedy seznamuje se dv€éma piistupy k zivotu a s tim, jak takovy Zivot
skon¢i. Jezi§ pouzivd podobenstvi o dvou cestach, znichz ta SirSi vede do zéhuby;
Podobenstvi o dvou stromech, z nichz ten co nedava dobré ovoce, bude vytat a hozen do
ohn¢. Piiklad ucednikii, znichz ktém pokryteckym se Jezi§ nepfizna. A konecné,
podobenstvi o dvou stavitelich, z nichz tomu co stavi na pisku, diim spadne. A ten pad bude
veliky.

Udélame si jeSté malou prochazku s par zastavenimi u tohoto textu.

Cesta je bud’ eurychoros nebo tethlimmené. Prvni pojem znamena ,,Siroky* ¢i ,,prostorny*
a vcelém Novém zdkon€ se toto slovo jiz nevyskytuje. Druhy vyraz znamend doslova
,»stisnéna“, gramaticky je to participium perfekta a odvozené je od slova thlipsis, coz znaci
,tisen® nebo ,,souzeni®.

Pokud bychom se porozhlédli po néjakych ptedobrazech ve Starém zdkoné, mizeme
zkusit proroka JeremidSe: ,,Toto pravi Hospodin: Hle, pfedkladam vam cestu zivota a cestu
smrti.” (Jr 21,8) Nebo knihu Moudrosti: ,,Zbloudili jsme z cesty pravdy, svétlo spravedlnosti
nam nezasvitilo, slunce nam nevzeslo.“(Mdr 5,6)

Problematika 1zivych proroki, se ndm muize zdat velmi aktudlni. Krasny obraz dravych
vlkl objevime u proroka Ezechiele: ,,Trhaji kofist jako krvelacni vlci; ni¢i lidské Zivoty pro
svilj mrzky zisk. Proroci se to pak snazi zabilit omitkou falesSnych vidéni a 1Zivym vE&Sténim.
Rikaji: ,Tak pravi Panovnik Hospodin' - Hospodin ale nemluvil!“(Ez 22,27)

Kritériem, kterym mizeme rozezndvat opravdové proroky od dravych vlki, jsou jejich
skutky. Pfirovnani k ovoci také zndme ze Starého zakona: ,Reknéte: ,Spravedlivému bude
dobte, bude jist ovoce svych skutki.““(Iz 3,10) Nebo ,,Ja Hospodin zpytuji srdce a zkoumam
ledvi, j& kazdému splatim podle jeho cesty, podle ovoce jeho skutkid.“(Jr 17,10) A
samoziejm¢ musime zminit slavny zalm, kde vidime pfipodobnéni Cloveéka ke stromu: ,,Je
jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery dava své ovoce v pravy ¢as, jemuz listi neuvada.

Vse, co podnikne, se zdafi.“(z 1,3)
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V pasazi o pravém ucedniku Jezi§ varuje, Ze nékterym fekne v onen den apochoreite ap *
emu hoi ergadzomenoi tén anomian. CEP tento oddil preklada ,,jdéte ode mne, kdo se
dopoustite nepravosti“,v B21 ¢teme ,,Odejdéte ode mé vy, kdo pachate zlo*“ a Kralicti
,Odejdéete ode mne, Cinitelé nepravosti.*

Miuizeme se tedy zamyslet nad tim, koho Jezi§ od sebe odezene. Vzdyt' tito ucednici
povazovali JeziSe za svého Péana, prorokovali v jeho jménu, vymitali zl¢ duchy a konali
mnoho dal§ich mocnych ¢ind.

Pro vyfeSeni této otazky se musime zaméfit na slovo anomia. Vyraz pochazi od slova
nomos — zakon, pravidlo, norma, ptedpis, smérnice, fad, princip, préwo137 a knému je
ptipojena piedpona, tzv. alfa privativum."*® Slovo pak miizeme pielozit jako — nezakonnost,
Spatnost, zlo, zkazenost, nefestnost, htich.'*

Klicem ke spravnému pochopeni tohoto vyrazu ndm miZze poslouzit jiné misto
z MatouSova evangelia, kde se vyskytuje totéz fecké slovo: esothen de este mestoi
hypokriseds kai anomias. V Ceském piekladu si ukdZzeme 1 véty, které témto slovim
predchézeji: ,,Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Podobate se obilenym hrobiim, které
zvenci vypadaji pekné, ale uvniti jsou plné lidskych kosti a vSelijaké necistoty. Tak i vy se
navenek zdate lidem spravedlivi, ale uvnitf jste samé pokrytectvi a nepravost.” (Mt 23,27-28)
Takto preklada CEP, tedy anomia znovu vyrazem ,nepravost”. Stejné pieklada i bible
Kralickd, kdezto B21 zde pouziva slovo ,,nemravnost®.

Zajimavé pro nds je Uzka vazba tohoto slova na pokrytectvi. D4 se fici, Zze z pokrytectvi
zde vyrlsta nepravost, zlo a nemravnost. Pfi¢inou je tedy Spatné usazeni kofend, které nejsou
zasazeny Vv pravosti, ale v nepravosti. Pokud je v zdkladech laska k Bohu a k bliznimu, tedy
nejvetsi prikazani zité opravdove, nemusi se Clovék obdvat. Naopak, i kdyz vnéjsi projevy
vypadaji slibng, ale chybi v nich laska, neni to cesta JeziSova. Anomia mizeme vylozit i tak,
ze je to bezzdkonnost v tom smyslu, ze nedba nejvétsiho prikazani, pfikdzani lasky. OvSem ze
je pravy cas, pfipomenout si zde velepisenl lasky: ,,Kdybych mluvil jazyky lidskymi i
andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon. Kdybych mél dar
proroctvi, rozumél vSem tajemstvim a obsahl vSecko poznani, ano, kdybych mél tak velikou
viru, Ze bych hory ptenasel, ale lasku bych nemél, nic nejsem. A kdybych rozdal vSecko, co
mam, ano, kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku bych nemél, nic mi to neprospé&je.*

(1K 13,1-3)

7 srov. NEWMAN, B.M. Dictionary Of The New Testament, s. 121: ,Jaw (often of the Jewish sacred tradition),
principle, rule®.

% srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 133.

139 srov. NEWMAN, B.M. Dictionary Of The New Testament, s. 15: ,,wickedness, lawlessness, sin‘.
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Posledni oddil celého k4zani, podobenstvi o stavitelich, je de facto zavérecné napomenuti
ohledné celé JeziSovy feci. Zdiraziiuje se tu, Ze JeziSova slova neslouzi jen ku potéSe ucha,
ale kladou nesnadny narok na posluchace, aby se jimi i fidil. Coz implicitné odkazuje na
JeziSovu autoritu, ktera se rovna autorit¢ Bozi. Vzdyt i ve Starém zdkoné maji Izraelité
dodrzovat veskera ustanoveni, které jim Hospodin nafidil: ,,Shromazdi lid, muze i Zeny a déti
1 hosta, ktery Zije v tvych branach, aby slySeli a ucili se bat Hospodina, vaSeho Boha, a

bedlivé dodrzovali vSechna slova tohoto zdkona.* (Dt 31,12)
2.4.5 Dodatek MatousSiv

Timto konci celé JeziSovo kdzani. Posledni dva verSe sedmé kapitoly uz zaznivaji z st
vypravéce — MatousSe. Jak jsme se zminili jiz na zac¢atku, Matous stejnym zptisobem ukoncuje
vSech pét hlavnich JeziSovych promluv, které ve svém evangeliu ma. Je tu opét evidentni
narazka starozakonni: ,,Kdyz Mojzi§ domluvil k celému Izraeli vSechna tato slova* (Dt 32,45)

Poznamka, Ze zastupy byly ohromeny, pochazi jiz od Marka: ,,I Zasli nad jeho ucenim,
nebot’ je ucil jako ten, kdo méa moc, a ne jako zakonici.“(Mk 1,22)

Harrington opét pfipomind tehdejsi konflikt uvnitf judaismu po roce 70. Matous
pfedstavuje JeZiSovo uceni jako autoritativni vyklad Tory a dirazné odmitd jeho protivniky -

zékoniky a farizeje, jako falesné vykladace.'*
2.4.6 Ctvrty dovétek k otazce etické a socialni

Pfi shrnuti zavérecné ¢asti musime zdlraznit pfedevsim JeziStiv apel na aplikaci jeho
pozadavkil. Zbozné uctivani jeho slov a vytvareni kazdé normativni etiky z nich samo o sob¢
nevede nikam, natoz do Boziho kralovstvi. Jezi§ osobné vyzyva kazdého, aby nejen tato slova
slySel, ale aby vstal a nasledoval.

Jezi§ tu odhaluje dva zdkladni mody existence, z nichz jeden popisuje jako nanejvys
posetily. Je to sluzba mamonu, tedy marna snaha o zajiSténi vlastniho byti: ,,Nebot’ kdo by
chtél zachranit svlij zivot, ten o n¢j ptijde; kdo vSak ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne jej.“(Mt
16,25)

Hledani Boziho kralovstvi a jeho spravedlnosti spoc¢iva v ustaviéném ohledu na bliZniho,
na vnimani jeho souZeni a potifeb a ztoho vyplyvajici konkrétni pomoci v nouzi. Nebot,

pokud jsme otevieni lidem v tisni a ochotni pro né obétovat své sily, schopnosti a nakonec i

140 srov. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse, s. 135.
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zivot, tehdy mizeme v divéte prosit Otce o cokoliv a byt si jisti, ze budeme vyslySeni a jesté
mnohem vice nam bude ptidano.
Kazdy, kdo zije sviyj Zivot obracen ke druhému ¢lovéku s laskou a snahou mu pomoci, ten

je neustale obracen k Bohu a vse, o co zada, dostava.

2.4.7 Duchovni zamySleni nad zavérem Kazani

Pokud si znovu uvédomime, kde stojime, tedy na konci Kdzani na hotfe, mizou nam byt
vice ziejmé tyto posledni perikopy. Prosli jsme sJeziSem kus cesty, od pocatecniho
zvidavého pokukovani, kdy nas ale v zapéti strhl svym mocnym slovem, ptes zlom, kdy se
z nds posluchacii zacali stavat nasledovnici, kdyZ jsme vstoupili do existencidlniho vztahu
k Jezisi a v podstaté uz jsme nemohli couvnout, protoze nebylo kam, aZ po vSechna nafizeni a
zaslibeni. Nyni ndm JeZi§ predava konecné a shrnujici poueni. S bytostnym poznanim praveé
cesty uz nemuzeme jit jinudy, a¢ nas bude mnoho falesnych prorokl zvat na Siroké cesty.

Nemulzeme zlstat stdit na misté, volat ,Pane, Pane” a cekat, Ze mame vyhrano.
,Nezistavejme jen u pocatecniho uceni o Kristu, ale smétujme k dospélosti. Budeme moci jit
dale, kdyz to Btth dovoli.“(Zd 6,1-3)

Vzdyt nam byl dan dar té€chto velikych slov, a tak je proménme v €iny. Nasli jsme domov,
ale na nas zalezi, jaké bude mit zdklady. NaSe skutky jsou zadklady na skale, ,,Neuznas, ty
nechapavy clovéce, ze vira bez skutkll neni k niCemu?“(Jk 2,20) Ptival vod a vichfice
neuskodi tolik tomu, kdo nic nema4, ale spiSe tém, na které spadne diim. A proto, kdyz si
myslis, Ze pevné stojis, dej pozor, abys nepadl.(srov. 1K 10,12)

Jak jsme fekli, vSechny tfi kapitoly K4zani na hote tvofi smysluplny celek. Tento text je
cestou ndsledovani Krista. OvSem je to zivy text, stejné jako cesta je ziva. Touto cestou
neprojdeme jednou, ale jdeme po ni cely zivot a neustdle po spirale stoupame k vrcholu.
Teprve konec kdzani ndm osvétluje zacatek a nové ¢tenym zacatkem znovu aktualizujeme
pochopeni zavéreénych pasazi. A tak stdle dokola, az na vrchol ke Kristu. Okruhy ¢teni od
blahoslavenstvi po dim na skdle se neustile zmensSuji, ale cesta je mnohem svizelnéjsi,
tésnéjsi a uzsi. Jak po cesté prohlubujeme poznani Boha a vlastniho byti, tak pfichdzeji stale

vewr

povrchni, a Ze opravdu niterné ztotoznéni se s Bozi vili je proces nekone¢ného zrani.
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3. REFLEXE PRAKTICKYCH DUSLEDKU

Pojd’me troSku piivonét k tomu, jak se s pozadavky Kéazani popasovali vybrani kiest'ansti
teologové a myslitelé. Na zavér se pokusime navrhnout vlastni tezi, jez klade diraz na
chapani JeziSovy etiky jako BoZské cesty k rozpoznani Nestvorené lasky pii jejim vééném a

svobodném tvoreni veskeré skute¢nosti.

3.1 KRATKE SHRNUTI ROZLICNYCH PRISTUPU K VYKLADU
KAZANI

V celych dé&jinach kiestanstvi se pokouseli rizni vykladaci oziejmit poselstvi Horského
kazani. Usilovali pfedev§im o to, sjednotit pozadavky z Hory s bézné zakouSenou,
kazdodenni realitou. Z toho pramenila inklinace ke dvéma extrémim. Prvni tendence miftila
k jistétmu exklusivismu, ze totiz pozadavky z Kd&zani mifijen k jisté skupiné obyvatel,
vétSinou k mnichiim nebo k urcitym heroickym nadSenciim. Tento zplsob vykladu neni cizi
ani svatému Bonaventurovi z Bagnoreggia, jenz tvrdi, Ze JeZiS neoslovuje nedokonalé zastupy
lidu, nybrz apostoly na hote, které chce vést k vrcholu dokonalosti. Z druhé strany existuje
snaha, vykladat Kézani pfili§ rigorozné, vSechny ptikazy aplikovat s jejich doslovnym
vykladem, a to jak na kazdého cloveka, tak na spoleenské systémy. Coz samoziejmé ve
svém dusledku podkopava statni poradek, tak jak po celd staleti funguje. Vzdalen tomuto
druhu vykladu nebyl ani Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, ktery bere JeziSova slova doslova, a
neodporovani zlu pro n& opravdu znamend nikdy nepouzivat nasili. Tuto myslenku pak
rozvadi k dal§im dasledkim a dochézi k zavrzeni celého statniho zfizeni, které je dle n¢j skrz
naskrz zalozeno na nésili.'"!

Timto se tedy dostdvame k otdzce, jakd mira doslovnosti nas pfiblizuje adekvatni
interpretaci JeziSovych slov. Jak uchopit z textu JeziSova ducha, aniz bychom se nenamocili
do farizejského formalismu a legalismu, ale zaroven nerozmélnili pravou nauku a pfisli tak o
spasonosné jadro JeziSova uceni?

Rudolf Bultmann s timto zapasi ve své existencialni interpretaci, ve které zastava nazor, ze
je chybné se ptat JeziSe na konkrétni etické pozadavky nebo na jeho postoj ke konkrétnim
etickym problémiéim. Clovék mé naprostou svobodu &init vzdy to, co sim rozpozna jako

dobré. Proti tomu se vSak ohrazuje Rudolf Schnackenburg, jenZ sice souhlasi stim, Ze

! srov. SCHNACKENBURG, R. Vsechno zmiiZe, kdo véii, s. 20-28.
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JeziSova nafizeni museji byt vZdy v novych situacich nové promyslena, ale vzdy s ohledem na
jejich obsahovou vypoveéd. Jako ptiklad uvadi ptikaz milovat své nepratele, ktery vzdy vola
po svém neustalém uplatiiovani, abychom zistali vérni jeho zakladnimu zaméru.'*

Podobn¢ 1 Giinther Bornkamm vidi, Ze Jezi§ vola ke konkrétni poslusnosti, zejména ve
vztahu k bliznimu, ale zaroven zdlraziuje, podobné jako Bultmann, Ze JeZi§ osvobozuje Bozi
vali od strnulosti pravniho kodexu. Novost JeziSova mravniho poselstvi spociva prave
v ptekonani zakonického mysleni a v poskytnuti Sirokého, zédkon ptesahujiciho, prostoru
mravnimu jednani. Katolicky exegeta Josef Blank se pfimo snazi chapat JeZiSova nafizeni
jako etické modely, z nichz se d4 vyjmout urcita tendence vypovédi nebo intence, kterou pak
pii pronikavé reflexi lze zcela ptenést na soucasnost a spojit se sou¢asnym kazanim. Velmi
obdobné pak mluvi i Heinz Schurmann, podle néhoz miZeme mluvit o trvale zdvazném
charakteru JeziSova uceni pouze analogicky, ve smyslu pfizptisobeni ¢i sméfovani. Néktera
JeziSova slova povazuje za zfejmé modely chovani a vnima je paradigmaticky. V podobném
duchu mluvi 1 Eduard Schweizer, kdyz pravi, ze Jezi§ nestanovil zaddnd bezprostiedné
aplikovatelnd pravidla jednani. Tim co hledal, je nové srdce cloveka, které nejedna
z donuceni, nybrz ze svobodné viry. Schweizer vSak rozliSuje ur€ité vrstvy v Kézani na hote.
Vrstva, ktera pochazi bezpochyby od Jezise samého, obsahuje pfedevsim volani k plné duvére
vii€i Otei. Ostatni vrstvy jsou pak podle n¢j silngji proniknuty anebo piekryty zdjmy
spole&enstvi a redakénimi snahami evangelistii.'*

Dulezit¢ je také zminit, Ze existuje nahled, ktery vnimé JeziSovo kézani z perspektivy
disledné eschatologické. To znamend, Ze tato etika se tyka Cisté poslednich dntl, a jistéZe
z toho vyplyva, ze z Casového hlediska by se Jezi§ mylil. Toto hledisko diisledné eschatologie
ptevzal i véhlasny muz Albert Schweitzer, ktery mluvi o takzvané ,,prozatimni etice®, ktera je
ur&ena pro relativng kratky as do piichodu Boziho kralovstvi.'**

Pochopitelné také mame, kromé& novodobych pokusit o proniknuti do tajemstvi Kézani,
také starovéké vyklady cirkevnich otcli. Za nejstar§i samostatné pojednani o Matousové
Kazani na hote povazujeme dvojdilny spis svatého Augustina De sermone Domini in monte,
ktery pochéazi z jeho raného obdobi. Vyznacuje se vrouci spiritualitou a velmi ho zaujalo
blahoslavenstvi téch, kdo jsou ¢istého srdce. VSechny pozadavky z Hory milize podle
Augustina Cinit jen ten, kdo je dokonale milosrdny. Dalsi, asi nejvyznamnéjsi komentar
starovéku, pochézi od cirkevniho otce Jana Zlatotstého. Podle né&j od nas Jezis chce, abychom

naplnili jeho zdkon, stejné tak, jak ucinil on. Velikd pomoc ndm je davéana skrze Ducha

2 srov. SCHNACKENBURG, R. ibid., s. 35-36.
3 srov. SCHNACKENBURG, R. ibid., s. 37-39.
44 srov. SCHNACKENBURG, R. ibid., s. 32.
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svatého, a tak mizeme, kric¢ek po kracku, phnit 1 narocné piikazy, jako je laska k nepfatelim.
Vse tedy, co nejsme schopni uskutecnit nasi vlastni silou, je ndm dosazitelné, diky zivotu
z Ducha svatého v Kristu Jezisi.'*’

Jak vidime, existuje podle lidského uvazovani bezpocet moznosti, jak rozumét a vykladat
Kézani na hote. Dietrich Bonhoeffer vSak naddhern¢ poukazuje na skutecnost, ze Jezi§ znd jen
jedinou moznost vykladu, a sice poslechnout a jit. Ne tedy mluvit o ¢inu jako o ideélni
moznosti, nybrz ¢inem opravdu =zacit. Veskeré dotazovani, problematizovani a
ptizpisobovani je k nicemu. Nemame vykladat ¢i n€jak aplikovat, ale prosté poslechnout. Jen

takto sly§ime vpravdé Bozi slovo.'*

3.2 PRAKTIKOVANI JEZISOVY ETIKY JAKO ZIVOT V PLNOSTI A V
PRAVDE

K4azani na hote je v podstat¢ kompendium pro praktické jednani JeZiSova ucednika. Etika
tu nestoji sama pro sebe a jaksi na okrasu a pro potlesk, ale je hluboce provazéana
s ontologickou realitou. U Boha, jak je zndmo, neexistuje diference mezi bytim a jednanim,
on je mirou v§i jednoduchosti. Proto musime narovinu fici, ze i ,,provdzanost je pouze
eufemismus. Dokonald praxe JeziSova nésledovnika je byti v Bohu. Pokud se kracek po
kracku poctive priblizujeme JeziSovu ideélu, otevird se ndm existence tak jak je. Etika k&zani
na hofe je rozpoznavani pravé skutecnosti, je to etika Boziho kralovstvi. Jezi§ fekl: ,,Ja jsem
ta cesta, pravda i1 zivot. Nikdo nepfichazi k Otci nez skrze mne.“(J 14,6) Mezi zadkladni
charakteristiky lidstvi patii svobodna vile a touha po poznédni. Nejvyssi poznéani je v Bohu,
nejvyssi poznani je Bih. My lidé jako bytosti na cesté, miizeme svobodné nase cesty volit,
vSechno je ndm dovoleno, ovSem ne vSe nam prospiva.(srov. 1K 6,12) Je mnoho cest
falesnych a Sirokych, ale jen jedna vede k pravd¢, jedna je pravdou. Proto se vydejme po této
cesté, kterou nam JeZi§ oteviel, po cesté¢ naro¢né, po které vSak vstupujeme do kralovstvi
pravdy, kdy kazdy skutek je poznadnim a zakouSenim BoZi velebnosti, kdy se ndm otevira
nebe a struktury dosavadniho vnimani reality, jeZ jsme povazovali za neochvéjné pevné, se
nam rozpadaji a mizi. Cesta JezZiSovych pfisnych a narocnych pozadavkil je cestou naprosté

svobody Bozich déti.

5 srov. SCHNACKENBURG, R. ibid., s. 24-25.
146 srov. BONHOEFFER, D. Ndsledovani, s. 129-130.
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ZAVERECNE SHRNUTI

Na pocatku bylo Kazani na hofe, ¢ast textu Matousova evangelia, sjeho etickymi
pozadavky. Provokovalo svymi vyzvami, chtélo byt zpracovano a pochopeno.

Cil, ktery jsem si vyty¢€il, byl takovy, Ze za pomoci duchovniho usili proniknu blize
k ohnisku tajemstvi tohoto textu. Touzil jsem alespoii poodkryt vyznam JeziSovych vyzev pro
dnesniho ¢lovéka, respektive pro cloveka v kterékoli dobé a situaci.

V prvi kapitole jsem pfipomenul textové vrstvy, ze kterych je evangelium slozeno a
zdiraznil, Ze slova Kazadni na hofe pochazeji bud piimo od JeziSe Krista nebo jsou
prostoupeny jeho duchem a sepsany v intencich jeho zvésti. I MatouSovy dodatky, které byly
patrné sepsany primarn€é s vyznamem pro vétici tehdejsi lokalni cirkevni obce, nejsou
soucasti Pisma svatého omylem, ale maji dne$nimu ¢lovéku do jeho vlastniho Zivota stale co
fici.

Ve druhém oddile prvni kapitoly jsem se mimo jiné dotkl zasadni otdzky, komu je u
MatouSe samotné kéazani urceno. Zdanlivé okrajova zaleZitost v sobé moznd ukryva kli¢
k rozteSeni komplexniho tématu této diplomové prace. Tato otdzka se nese na pozadi celého
spisu a i1 kdyz konecné feSeni zlstava pochopitelné nadéle tajemstvim, ja se zde ptiklanim
k ndzoru, ze JeziSova slova jsou vyzvou a nabidkou pro kazdého €loveka v jakékoli dobé a
situaci.

Ve druh¢ kapitole jsem zkoumal JeZiSovy etické a socialni vyzvy na pozadi pisem Starého
zakona. Dohledal jsem mnoho citaci a odkazl, které ¢tenari predkladaji jasné doklady o tom,
ze Jezi§ byl zakotfenén v zidovskeé tradici a ctil své piedky. Jeho originalita a nepfekonatelnost
vSak spociva v tom, ze on dokézal odhalit jadro a smysl vSech nafizeni Zékona. Toto poznani
se Jezi$ snazil predat v§em lidem nejen piikladem svého Zivota, ale prave i svymi slovy. Jenze
poznani vyvérajici z duchovniho nahlédnuti podstaty véci se tézko prostiedkuje slovy. Proto
stale znovu a znovu se lidé pokouseji porozumét sloviim Kazani na hote. Je tedy nezbytné
nejen se pohybovat v kontextech, vést dialog s ostatnimi knihami Pisma svatého, ale
pfedevsim vynaloZzit nezbytné duchovni tsili.

Ve treti kapitole jsou shrnuty nékteré ptistupy k vykladu JeziSova kazéani, z nichz jsem se
nakonec nejvice pfiblizil Bonhoefferovu dirazu na nésledovani Krista Totiz postup od
vykladu k praxi je, zda se, jedinou moznou alternativou pro plné pochopeni JeziSovy zvésti.
Tim se vyftesSi nejen dilc¢i védecky problém, ale otevie se cesta k plnému zakouSeni vécné

pravdy.
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Zkratka, JeziSova etika pojedndva o praktickém jednani, které vysvobozuje ze vSech pout a
usti do poznani trojjediného Boha. Tato etika s sebou pfindsi zésadni socialni dasledky a
probouzi zajem o blizniho, o chudého i nemocného, rozziha lasku k souzenému c¢lovéku jako
ke svému bratru. Jedin¢ tato etika méa vpravdé ontologické ukotveni, protoze vzesla z Boha a
kon¢i znovu u ného. Jiné etika mize byt pouze substitutem nebo kompromisem, ale nemuze

kon¢it eschatologickou nad¢ji a vést do Bozi svobody.

Doslov k duchovni cesté

Cetba Kazani na hote je vzdy fascinujici a pokazdé jiny piib&h. Pokusy o aplikaci
JeziSovych ,radikalnich® pfikazli na kteroukoliv socialni jednotku, jsou vzdy problematické.
JeziSova slova ndm zlstanou nadéale zahalena tajemstvim. I v existencidlni otevienosti
osobniho vztahu ke Kristu skrze Pismo, ndm tajemstvi nemizi. SpiSe naopak. Coz ale vede
k paradoxu, Ze ¢im vice se v tajemstvi ztracime, ¢im vice jsme v ném ponofeni a ztracime
pevnou pidu pod nohama, tim zfetelnéji slySime BoZi hlas, Ze jdeme spravnou cestou. A to je
to pravé poznani, prava svoboda, ke které Kristus zve — nebyt si ni¢im jist ve svété, ale plné
divéfovat Otci, nehromadit si poklady v zemi, ale riist do Boziho kralovstvi.

Véfim, ze mé putovani za JeziSem na Horu, nebyl jen mlj duchovni zépas, ale Ze oslovi

kazdého Ctenafe a rozZzehne v ném touhu, vplout co nejhloubéji do tohoto nebeského pokladu.

A to vSe pro slavu Otce, Syna i Ducha svatého...
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