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SOUHRN

V istickym pristupem k rostlindm v priibéhu jeho déjin a
g ry a prekladd primarnich textd do zapadnich jazykd.
Zaméruji se predevsim na to, zda buddhismus chépe rostliny jako citici bytosti a zda jim
pfisuzuje moznost dosahnout buddhovstvi. Neopomijim ani struéné predstaveni
predbuddhistickych predstav tykajicich se rostlin v dané zemi a v pfipadé Indie vénuji
pozornost zejména dzinismu, ktery je historickym souputnikem buddhismu. Zjisténé
skute¢nosti pak zasazuji do SirSiho rdmce buddhistické environmentalni etiky a n&hledu
buddhismu na pFirodu. Prace tak kromé predstaveni rliznych, ¢asto protichlidnych pfistupl
k rostlindm, které se v pribéhu historie objevily, rovnéz pfispiva k diskuzi o tom, zda je
buddhismus ekologicky €i nikoliv.

V predbuddhistické Indii byla roz§ifena predstava, Ze rostliny jsou citici bytosti a byly
zaClenény do kolob&hu znovuzrozovani. Toto schéma prejal dZzinismus, kdeZzto buddhismus se
vydal jinou cestou. Zatimco rané Casti kanonu obsahuji nafizeni zakazujici ubliZzovani
rostlindm, pozdgjsi texty rostliny ze sfery citicich bytosti explicitné vylu€uji. Toto téma se
t&Silo zajmu zejména ve vychodnim buddhismu, zatimco v ostatnich oblastech bylo spiSe
prehlizeno. Vychodni buddhismus, zejména japonsky, totiz znovu rostlindam pFisuzuje
moZnost dosahnout buddhovstvi. Tuto doktrinu hlasali pfedevsim stoupenci esoterickych Skol
a neméla SirSi dopad na kazdodenni Zivot. Pozdgji v3ak byla vyuZita pro zajisténi klasternich
pozemkl. Tento proces vedl nakonec k sakralizaci celé zemgé. S nékolika zajimavymi
prispévky tykajicimi se rostlin se setkdvame i v souasném buddhismu. DoSel jsem k zavéru,
ze v buddhismu mdzeme vysledovat dva myslenkové proudy ve vztahu k pfirodé: majoritni
procivilizaCni a menSinovy poustevnicky adorujici pFirodu.

Kli¢ova slova: buddhismus, rostliny, environmentélni etika, pfiroda

SUMMARY

The thesis deals with the problem of Buddhist approach to plants through its history and all its
lands. Scientific literature and translations of primary sources translated into western
languages are the main sources | use. | particularly focus on the question whether Buddhism
considers plants as sentient beings and ascribes them the ability to achieve enlightenment. |
also deal with pre-Buddhist ideas concerning plants in each particular region. In the case of
India I especially focus on Jainism, the historical companion of Buddhism. Furthermore, | put
these facts into a broader frame of Buddhist environmental ethics and Buddhist treatment of
the natural world. Thus, this paper should also contribute to the discussion about how
ecological Buddhism is.

In the pre-Buddhist India, plants were believed to be sentient beings and were
involved in the cycle of rebirths. This view was accepted by Jains, but Buddhism chose
another way. Whereas early parts of the Pali cannon contain rules prohibiting harming plants,
later texts explicitly exclude them from the realm of sentience beings. The topic was further
dealt mainly by Eastern Buddhism and, on the contrary, mainly overlooked in other regions.
Eastern Buddhism, especially in Japan, again ascribed to plants the ability to attain
Buddhahood. This doctrine was propagated by followers of esoteric sects and its impact on
daily life was negligible. Later, the doctrine was used to secure monastic lands and the
process of sacralisation lead into a sacralisation of the whole country. Some interesting
contributions to this problem can be found also in western Buddhism. To conclude, 1 am
convinced that we can observe two strands in Buddhist treatment of the natural world. The
first is a “pro-civilization” strand hold by the majority, and the second is a so called “hermit
strand” admiring nature, which was minor but vivid.

Key words: Buddhism, plants, environmental ethics, nature
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1.UvOD

Koumat postoj buddhismu Kk rostlindm. Chtél bych
pfedevsim zjistit, zda jsou rostliny v buddhismu povaZzovany za citici bytosti, jez jsou
zapojené do kolob&hu samsary a mohou nakonec dojit vysvobozeni. Prace by méla pokryvat
buddhismus jako celek a sledovat toto téma v buddhismu jak Casové, tak prostorové. To
znamena od nejstarSich dob do soucasnosti ve vsech regionech, kam se buddhismus rozsifil.

Pro Uplnost je nutné nejdfive pojednat o tom, jak byla tato problematika FeSena
v predbuddhistické Indii, z jejihoz mySlenkového a filosofického prostfedi buddhismus
vzeSel. Dale povaZuji za nezbytné se zastavit u dZinismu, tedy naboZenstvi, jez vychazelo
z podobného zazemi a spatfilo svétlo svéta ve stejné dobé a na stejném misté jako
buddhismus. U buddhismu samotného se pak nejprve zaméfime na pojeti rostlin jak
v Palijském kanonu, tak v nekanonickych dzatakach. Pres pozdéjsi indickou mahajanu se
preneseme do Tibetu, kde se seznamime i stamnimi plvodnimi predstavami star$imi nez
buddhismus, ale pozdgéji do néj v€lenénymi. Nejvice prostoru vSak bude vénovano buddhismu
vychodnimu, protoZe zejména v Japonsku se toto téma téSilo znalné oblibé. Vynechat
nem(Zeme ani rostliny ve sférach mimo tento svét a tak nahlédneme i do pekel, nebi a Cistych
zemi. Nakonec se v kratkosti zastavime i u sou€asného buddhismu, na vychodé i na zapade.

Toto téma je totiz ponékud opomijeno a ve vétSiné knih zabyvajicich se buddhismem
se v ném mlci. To byl také hlavni ddivod, pro¢ jsem si dané téma pro svou diplomovou praci
vybral. Kromé samotného vyctu, jak buddhismus pFistupoval k rostlindm, méa tato préce
prispét k poznani buddhistické environmentalni etiky a jeho vztahu k pfirodé. Méla by se
zamyslet nad tim, do jaké miry je buddhismus ekologicky.

Prace pouziva védeckou literaturu dostupnou v zapadnich jazycich, stejné jako
preklady pramennych textl do anglictiny a u soudobych buddhistickych autord pfimo jejich
texty. V pfFipadé Tibetu pak Cerpa pfedevsim z Ustniho sdéleni bonistického geSeho Nyimy
Zijiciho v Praze.

Pro prepis japonstiny a sanskrtu uzivdm Ceskou transkripci, pro pfepis ¢instiny ¢eskou
transkripci dopInénou o standardni mezinarodni transkripci pinyin a pro tibetStinu ¢eskou
transkripci doplnénou o transliteraci.

2. ROSTLINY V HINDUISMU

Pro pochopeni pFistupu buddhismu k rostlinam je nezbytné se podivat, jak k nim pFistupuji
tradice bezprostiedné pfedchazejici, proti nimz se buddhismus jednak vymezoval, ale zaroven
z nich v celé fadé oblasti ¢erpal. Seznamme se nyni ve strucnosti s chdpanim rostlin v ranych
fazich tradice nazyvané hinduismus.

2.1 VEDSKA DOBA

Toto obdobi pro nas neni pfili§ zajimavé, protoZze ve védském naboZenstvi neexistoval
koncept znovuzrozovani a karmanu. Podle tehdejsich predstav ¢lovék po smrti zami¥i bud’ do
nebe, kde bude uZivat hojnosti, a nebo do néceho, co bychom mohli nazvat peklem. Pojeti
pfirody bylo navic znacné antropocentrické, pfedpokladalo se, Ze pFiroda je zde pro lidi.

! Doniger O’Flaherty, Wendy. Karma and Rebirth in the Vedas and Puranas. In: Doniger O’Flaherty, Wendy
(ed.). Karma and Rebirth in Classical Indian Traditions. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1999, s. 3-37.
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p formulovany koncepty jako je pferozovani a s nim
spOJeny karmanovy zakon. Pro analyzu vztahu hinduismu k rostlinam v tomto obdobi je
klicové predevsim zjistit, jaké smysly jsou rostlinam pFisuzovany a jak jsou zapojeny do
kolob&hu samsary.

Nejslavnéjsi texty tohoto obdobi, upaniSady, ndm prinaseji zajimavé poznatky ohledné
moznych zplisobli zrozeni. Chanddgjopanisad 1V.3.1 Fika: ,Jsou v pravdé jen t¥i zplisoby
zrozeni téchto bytosti — zrod z vejce, zrod z Zivého [tvora] a zrod z vyhonk(.“? Podobny vycet
nalézame i v Aitaréjopanisadé 111.5.3., kde se Fika:

~Tento je Brahma, tento je Indra, tento je PradZapati, vSichni tito bohové i pét ZivId —
zemé, vzduch, prostor, voda a svétlo — tyto i ony spolu s drobnymi, takova i onaka semena i ti,
kdo se rodi z vejce, kdo se rodi z lina, kdo se rodi z potu a kdo se rodi z vyhonk, koné,
kravy, lidé a sloni, vSechno dychajici, co tu je, a hybajici se a létajici i co je nehybné — to vse
je zaloZeno na védomi.

Z vyse citovaného vyplyvaji dvé véci. Jednak to, Ze jeden z modi zrozeni bylo zrozeni
z vyhonku, a pak také to, Ze moznosti zrozeni nebyly zjevné pevné ustaleny.

O tom, jak se maji rostliny k samsare, ndm dale mlze napovédét i dharmasastrova
literatura. Rozborem téchto textd se ve svém clanku ,Karma and Rebirth in the
Dharmasastras* zabyva Rocher. Zaméfuje se zejména na karmické tresty za konkrétni
preciny v textech Manua a JadZnavalkji. Rocher nam tak pfinasi fascinujici seznam trest(,
které pachatele konkrétnich prestupk(l v pristim Zivoté ¢ekaji, vétSinou spocivajici ve zrozeni
jako néjaké urcité zvife. Podle Manua a Jadznavalkji ten, kdo svede guruovu Zenu, se ma
zrodit jako trava, ker Ci lidna. JadZnavalkja pFidava navic jeSté masoZzravce, zvirata s drapy a
ty pachajici kruté skutky.” Manuliv zakonik navic vyslovné jako jeden ze zpiisobl zrozeni
uvadi i zrozeni z vyhonku. Cteme: ,,V3e nehybné (rostliny), co roste ze semen nebo oddenku,
to vie se rodi z vyhonku.“® Z toho je tedy zfejmé, e v té dobé byla zndma predstava, Ze
¢lovék se mlize zrodit jako rostlina.

Pfejdéme nyni k problematice smysli a védomi u rostlin. Findly uvadi, Ze
Mahabharata pfisuzuje rostlinam viech pét smysl(.” V Manuové zékoniku se déle dovidame:
»,ODbklopeny temnotou, ktera ma mnoho podob a je vysledkem jejich vlastnich vnitfnich

v/ v

ginnosti, maji vnitfni védomi a zakousi $tésti a nestésti.*®

3. ROSTLINY A HETERODOXNI SYSTEMY

Po velmi kratkém seznameni s pfistupem Kk rostlindm v naboZenskych tradicich
pfedchazejicich vzniku buddhismu, je se nutné zastavit u tradic, jeZz jsou historickymi
souCasniky buddhismu a vznikly ve stejném obdobi socioekonomickych zmén spojenych
s mohutnym kvasem v intelektualni a duchovni sféfe. Toto obdobi dalo vzniknout celé Fadé

2 Upanisady. Pfel. Dugan Zbavitel. Praha: DharmaGaia, 2004, s. 168.

* Tamtéz, s. 207.

* Rocher, Ludo. ,Karma and Rebirth in the Dharmasastras.“ In: Doniger O’Flaherty, Karma and Rebirth in
Classical Indian Tradition, s. 61-89.

> Krirakarmakrtah“.

® The Laws of Manu. Prel. Wendy Doniger a Brian K. Smith. New Delhi: Penguin Books India, 1991, 1.46, s. 8.
" Findly, Ellison Banks. ,,Borderline Beings: Plant Possibilities in Early Buddhism.“ Journal of the American
Oriental Society (Indic and Iranian Studies in Honor of Stanley Insler on His Sixty-Fifth Birthday), 2002, vol.
122, no. 2, p. 255.

8 The Laws of Manu, 1.49, s. 8.
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3.1 DZINISMUS

Diky exaktnosti a povéstné snaze dzinistd vSe roztfidit a kategorizovat, je postaveni rostlin
v dZinismu ze vSech indickych naboZenskych tradic zdaleka nejjasnéjSi. DZinisté postuluji
existenci entity zvané dziva, coz mizeme prelozit jako ,duse“. Tento dzZiva se v souladu
s obecné indickymi predstavami prerozuje v sansarickém cyklu, ze kterého pouze Clovék
mize vlastnim Usilim uniknout a dosahnout vysvobozeni, nirvany. Tato koncepce byla Siroce
rozSifend v Indii v obdobi utvareni dZinismu.

Co v3ak €ini dZinismus zajimavym a relevantnim pro tuto praci jsou jeho pfedstavy o
tom, jaka jsoucna obsahuji dZivy a jak se dZivové mohou pferozovat. DZinisté tvrdi — a tim se
lisi od buddhistd — Ze kromé lidi a zvifat jsou dzivy obdarené i rostliny, rlzné
mikroorganismy a dokonce i samotné prvky (ohef, voda, zemé a vzduch). Déli je podle jejich
téla do dvou skupin na nehybné (sthavara) a pohyblivé (trasa).” DZinisté predpokladaji ctyfi
moZzné typy zrozeni: bohové, lidé, bytosti v peklech a tzv. tirjancové (,,chodici horizontalngé*,
tedy zvifata). Tato predstava by se pfili§ neliSila od buddhistické, ale pravé posledné
zminovani tirjanicové jsou skupinou, ktera je mnohem SirSi a zahrnuje i fadu jinych bytosti neZ
pouze zvifata. TirjafiCové se totiz dale déli podle poctu smysld a eventualni moZnosti poznani
(asamdznid). Takze nejvyssi tirjancové maji pét smysll a uréitou schopnost poznani. Jsou to
néktera zvirata, napfiklad lev. Pod nimi jsou bytosti s péti smysly bez této schopnosti. Déle
pak jsou logicky bytosti s ¢tyfmi smysly, nasledované bytostmi s tfemi, dvéma a jednim
smyslem.

Pro nas jsou ale zajimavé aZ bytosti s jednim smyslem (ékéndrija). Jejich jediny smysl
je hmat, coZ je dilezita skutecnost pro vyklad v pozdéjSich kapitolach. Tito jednosmyslovi
tirjancové se dale déli na pét typl. Jsou to bytosti majici zemské, vodni, ohriové a vzdusné
télo a pak rostliny (vanaspati). Prvni Ctyfi jsou pouze jakési molekuly ZivlG. Zatimco
vanaspati se dale déli na dvé skupiny: (1) pratjéka, dzivové majici celou rostlinu pro sebe, a
(2) nigddy predstavujici dosti specifickou skupinou. Nigddové jsou dzivové nemajici vlastni
télo a Zijici ve vétSich poctech v jakychsi koloniich v télech jinych bytosti, coz jim plsobi
utrpeni a nuti je se prerozovat. Nigédové jsou hierarchicky nejnizsi formou bytosti a tvofi
jakysi staly zdroj dZiv(.*® Tento koncept sice neni v dZinistické literatufe pFili§ rozpracovan,
ale je zfejmé, Ze i nigbdové mohou nakonec dojit vysvobozeni. Rovnéz vyssi formy bytosti
mohou klesnout znovu do stavu nigédd. Byt zde existuje jedna vyjimka a tou je jisty
digambarsky spis uvadgjici, Ze Makhali Goésala (zakladatel adZivakd a pro dzinisty
archetypalni zloduch) se mél v dal$im Zivot& narodit jako nigéda.'* Ale zpatky k rostlindm.
Tito dzivové jsou obdareni — jak uz bylo Feeno — pouze hmatem, a pokud je jejich télo
poskozeno, hynou.*? DZinisté navic predpokladaji, Ze rostliny maji ur¢ité védomi a vnimani
okoli, coZ odvozuji z raSeni rostlin v pravidelnou ro¢ni dobu. Navic jim pFisuzuji i dalsi
»Kvazilidské" vlastnosti jako je touha po vyZivé, rozmnoZovani a pocit strachu. Rostliny navic
mohou dokonce projevovat i negativni vlastnosti, coz nam dobfe dokumentuje PFibéh o
Samaréditjovi, ktery byl nesmirné chamtivy a poté, co se vdalSim Zivoté zrodil jako
kokosova palma, natahoval svoje kofeny Kk truhlici s cennostmi pod sebou. Tento pFibéh
zaroven dokumentuje, Ze dzinisté alespon teoreticky predpokladali mozZnost Clovék

° Pertold, Otakar. DZinismus. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 62-63.
10 Tamtéz, s. 78.

! Dundas, Paul. The Jains. London: Routledge, 1992, s. 90.

12 pertold, Dzinismus, s. 62-63.
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Z tohoto stru¢ného shrnuti je zfejmé, Ze dZinisté predpokladali oduSevnéni rostlin a
jejich zapojeni do samsary s moznosti dojit kone¢ného vysvobozeni. Podle mého nazoru z
dZinistickych predstav o samsafe prosvitd urcitd forma evolucni teorie, kdy se z jakéhosi
nekone¢ného rezervoaru dziv ve stavu nigddd, ktefi vlivem utrpeni ze svého stavu vstupuji
do kolob&hu znovuzrozovani a postupné prochazeji od nejnizsich forem az po ¢lovéka, kdy se
stanou dZinisty a dosahnou nirvany, pficemz je evidentné mozné ,,spadnout® z vyssich stupid
na nizsi.

4. RANY BUDDHISMUS A ROSTLINY

Nyni pFistupme k hlavnimu tématu prace a to buddhistickému pfistupu k rostlindm. Logicky
zaCneme u raného buddhismu a to pfimo u jeho hlavniho zdroje, Palijského kanonu. Ten viak
neni jedinym zdrojem, a proto by nemély z(stat opomenuty ani jiné nekanonické prameny a
to zejména dzZataky.

4.1 PALIJSKY KANON

P¥i rozboru pfistupu Palijského kanon k rostlindm mizeme Cerpat z jedinecné a s pfislovecnou
némeckou preciznosti napsané studie The Problem of the Sentience of Plants in Earliest
Buddhism od némeckého buddhologa a indologa Lamberta Schmithausena.™* Ten se detailné
zaméfuje jak na predpisy etického razu, tak na zminky tykajici se ontologického statusu
rostlin. Jeho studie obsahuje navic i celou fadu odkazll na dalsi texty, ¢asto mahajanové, a
upozoriiuje na odchylky v rliznych jazykovych verzich daného textu. Myslim, Ze nebude na
Skodu se pri predstaveni Schmithausenovy argumentace podivat na SirSi kontext a souvislosti,
zejména na dataci a charakter textl, které Schmithausen cituje, a paralely u dzinistd a
hinduist(l. Vzhledem k detailnosti a vyGerpavajicimu charakteru Schmithausenovy studie bude
mUj vyklad znacné zhustén a zaméren na predstaveni téch nejdulezitéjsich bodl. Zajemce o
rtzné detaily, porovnani rliznych jazykovych verzi jednoho textu a dalSich drobnych nuanci
nezbyva nez odkazat pfimo na Schmithausendiv opus.

Zatneme u etickych norem vztahujicich se k rostlindm, s nimiz se v Palijském kanonu
miizeme setkat na nékolika mistech. V Pattimokhasutt&'>se objevuje nafizeni: ,,Je-li [mnich
nebo mniska] kruty viigi rostlindm, je to prohtesek, ktery musi byt usmiten.“*® Toto nevhodné
chovani je navic povaZzovano za prohreSek vyZadujici pokani (pacitija) a je tak dano na roven
napf. zabiti zvifete. S velmi podobnou formulaci se setkdme i v Suttapitace, kde se Fika, Ze
moralni chovani mnicha (sfla) zahrnuje zdrZeni se zabijeni a poskozovani rostlin a semen.*’

3 Dundas, The Jains, s. 91.

4 Schmithausen, Lambert. The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism. Tokyo: International
Institute for Buddhist Studies, 1991.

Bpattimokhasutta je soucast Vinajapitaky obsahujici pFedpisy pro mnichy (celkem 227) a mnisky (311) a je
obsahové spjata se Suttavibhangou (podrobnéji viz Hindber, Hin(iber, Oscar von. A Handbook of Pali Literature.
New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1997, s. 9-12.). Hinliber navic predpoklada, Zze Pattimékhasutta
vznikla nejdFive a vstfebala do sebe predbuddhisticky materidl. K ni zaCaly vznikat komentare a soubézné s tim
vznikla Khandaka. Hiniiber, A Handbook of Pali Literature, s. 20.

16 Schmithausen. The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 5.

Y Tamtéz, s. 8.
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v opét v Khandhace stejné jako v Suttapitace, upravujici zachazeni se zbytky jidla. Riké se
zde, Ze zbytky jidla by mély byt vyhazovany na misto, kde, pokud je to moZné, nejsou zelené
rostliny, a nebo do vody prosté drobnych organizmd. Z dalsiho vykladu zjistime, Ze se jedné o
zbytky nebezpe¢nych jidel, které miize snist bez Ghony pouze Buddha.?’ S podobnym
predpisem v ponékud roz§ifené verzi se setkdvdme znovu v Pattimokhasutté, kde se zakazuje
vylévat exkrementy, moc¢, hlen a podle nékterych verzi i zbytky jidla a dalSi odpad, na mista
zelenych rostliny a do vody. Zajimavé je, Ze se zde mluvi pouze o vodé a ne vodé obsahujici
drobné organismy jako v pfedchozim pfipadé. To vede Schmithausena ke spekulacim o
mozném oduSevnéni vody, coz, jak jsme vidéli v kapitole o dzinismu, nebyla v Indii neznama
koncepce. Popravdé Feceno, jedna se podle mé o spiSe o elementarni sluSnost, protoze
vhazovat exkrementy a podobné substance do vodnich zdroji opravdu neni dobry napad.
Zastavme se jeSté u posledni pasaze z Palijského kanonu a to u Casti Suttapitaky nazyvané
rozprava Kdtadanta. Jedna se o popis obéti pofadané jednim davnym kralem, o niz se tvrdi, Ze
byla nadfazend tradicnim obétem, protoZe pfi ni byly pouZity obétiny jako je jogurt, méslo,
melasa a nebyly zabity Zadné kravy, kozy ani ovce. Nezemrely pfi ni Zadné citici bytosti,
nebyly poraZeny stromy, ani posekana trava.?

Schmithausen se logicky pta, pro€ se tato nafizeni objevuji, a nabizi ¢tyfi mozné
odpovédi. Za prvé, v Casech vzniku téchto Casti kdnonu byla rozSifena mezi buddhisty
predstava rostlin jako citicich bytosti. Vzhledem k dobovym indickym predstavam a dZinist
by to nebylo nemozné. Druhou moznou odpovédi je, Ze takovéto chovani patfilo k asketické
praxi a buddhisti¢ti mnisi nechtéli drézdit laiky jeho poruSovanim. DalSim mozZnym
vysvétlenim je, Ze vira v ur€ité oduSevnéni rostlin byla rozSifena mezi obycejnymi laiky a Ze
mnisi, sami tomu nevérici, je nechtéli drazdit. | toto vysvétleni ma svoji logiku. Jak jsme
vidéli v pfedchozich kapitolach, v tehdejSi Indii skutecné byly tyto predstavy pfitomné a
buddhisticti mnisi byli na laicich kvdli jejich almuznam znacné zavisli. Posledni vysvétleni je
inverzi toho predchoziho. MniSi mohli povaZovat rostliny za citici bytosti a proto zakotvili
tato nafizeni do vinaji (pfedpisy pro mnichy), ale neuplatiiovali je na laiky. | zde bychom
snadno nasli padné dlivody pro takovéto vysvétleni. Pfedevsim, Indie byla a do dnes$nich dni
je zavisld na zemédélstvi a drtiva vétSina obyvatel se v Casech vzniku Palijského kénonu
musela vénovat obdélavani pldy. Tézko si mizeme predstavit, jak by se predstava, Ze rostliny
jsou citici bytosti a nemélo by se jim ublizovat, dala skloubit se zemédgélstvim. StaCi se
podivat na dzZinismus, ktery tuto doktrinu uplatiuje, a dZinisté se zemédélstvi vénovat
nemohou a nevénuji. Jak v8ak stanovit, které z téchto vysvétleni je spravné? Schmithausen se
kloni k tomu, Ze rostliny mohly byt v dobach, kdy se formovala starsi ¢ast kanonu, skute¢né
povaZzovany za citici, byt tfeba v jiném smyslu nez lidé a zvirata. Svlij osobni ndzor vyjadfuje
nemohou byt ani zcela necitici a jisté jsou Zivé.”“ Schmithausen pak Fika, Ze rostliny jsou
jakymsi hraniénim pripadem (borderline case).?

18 Khandaka je dalsi €asti vinaji obsahujici nafizeni pro sanghu, ktera ale nejsou systematicky uspofadana.
Podrobnégji viz Hinlber, s. 15-21.

19 Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 23.

20 Tamtéz, s. 30-31.

! Tamtéz, s. 58.

22 Schmithausen, Lambert. Buddhism and Nature. Tokyo: International Institute for Buddhist Studies, 1991, s.
26.
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Casti kanonu (khandaka) a Castmi pozdeéjSimi (suttavibhanga).

V pozdéjSich Castech ka&nonu ale rostliny zalinaji byt ze sféry citicich bytosti
vylu€ovany. Oproti dZinismu, v buddhistickych Sesti sférach zrozeni neni pro rostliny mista.
Stejné tak z buddhistickych mod( zrozeni mizi zrozeni z vyhonku. Abhidharmova ontologie
rovnéz rostliny mezi citici bytosti nepogita.?*

4.2 NEKANONICKE ZDROJE

vvvvvv

pramenem jsou v tomto ohledu bezesporu dZataky.

4.2.1 ROSTLINY V DZATAKACH

Hned na Uvod je tfeba Fici, Ze dZataky jsou sice v této préci fFazeny jako text nekanonicky, ale
mohly by se fadit klidné i do ¢asti kanonické. DZataky byly plivodné pouze verSované (od 1
do 786 strof) a jako takové jsou dodnes soucasti Palijského kanonu, pozdgji k nim viak byly
pFipsany rozsahlé prozaické pasaze, tvofici vlastni pfibéh a v této podobé uz nejsou soucasti
kanonu. DZzéataky predstavuji velmi rozsahly soubor pFibéhli popisujici minulé Zivoty
historického Buddhy Sakjamuniho.

Kazda z dzatak ma stejnou zakladni strukturu.?® Z plivodniho souboru 550 piib&h( se
jich do dnesnich dni dochovalo 547.° Podle ikonografickych zobrazeni na ranych
buddhistickych pamétkach (Sanéi, Bharhit) mizeme usuzovat na jejich velmi rany plvod.’
Dzataky jsou skute¢né studnici motivl a syzetl spolecnych celé severni &asti Indického
subkontinentu a ¢asové predchazejicich vznik buddhismu. Dlkazem je, Ze se s celou Fadou
motivli i celych pFibéhl setkdvame jak v narodnich indickych eposech Ramajana a
Mahabharata, tak i ve sbirk&ch bajek jako je napfiklad Pancatantra.

Dzataky jsou mimoradné zajimavé pro zkoumani postoji buddhistd k pfirodnimu
svétu, vystupuje zde totiz jednak velké mnoZstvi zvifecich postav a pak také duchové rostlin.
Pozoruhodné je, Ze zvifata zde ztélesiuji povétSinou kladné postavy. Toho si vSima
Schmithausen a dava pozitivni ndhled na zvifata v dZatakach do kontrastu s negativnim
chapanim zvifat v pozdgjsich textech.?® Chapple zabyvajici se zvifaty v dzatakach vytvofil
statistiku, podle niz se zastupci 80 zvitecich druhl vyskytuji ve 225 dzatakach. Nejcastéji se
objevuje opice a to v 27 pFibézich, nasledovana slonem s 24 a Sakalem s 20 vyskyty. V deseti
dzatakach vedle zvifat vystupuji i stromovi duchové €i boZstva, v jednom pribéhu dokonce

2% guttavibhanga vznikla na zakladé pravidel Pattimokhasutty, k niz tvofi komentaf. Podrobnéji viz Hiniiber, s.
13-15.

2 Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 79-81.

% K pdvodni verSovanému jadru (gathd) pribyly GtyFi prozaické paséze. V prvni pacuppannavatthu se
seznamujeme s okolnostmi, za nichz Buddha tuto dzataku vypravél. Druhd atitavatthu, pfibéh z minulosti,
pFindsi vlastni pribéh dzataky. Jako lexikograficky doplnék k verSované Casti slouzi vejjdkarana. Posledni
prozaickou Casti je samddhana (spojeni), ztotoziujici hrdiny dané dZzataky s postavami doby Buddhovi,
pfedevsim Buddhou samotnym a jeho nejblizSimi ucedniky.

“® Hin(iber, Oscar von. A Handbook of Pali Literature. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1997, s.
55.

27 Zhavitel, Dusan a Jaroslav Vacek. Priivodce dé&jinami staroindické literatury. T¥ebi&: Arca JiMfa, 1996, s. 86.

28 Schmithausen, Lambert, ,, The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics.“ Journal of Buddhist Ethics,
1997, vol. 4, s. 28-33.
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strom Ci jinou rostlinu a mohou ho libovolné opoustét a meénit? Nebo se zde setkdvame
s rezidui predbuddhistickych predstav prfedpokladajicich oduSevnéni Zivé a Casto i nezivé
pfirody, s pozdéjsimi buddhistickymi predstavami ne pfili§ kompatibilni?

Abychom se mohli pokusit odpovédét, musime se podivat na deset dZatak, v nichz
vystupuji rostlinni duchové, a pokusit se je néjak analyzovat. Domnivam se, Ze bude nejlepsi
je porovnat a soustfedit se pfi tom na nékolik klicovych informaci. Konkrétné se zaméfim na
to, jestli dand entita souvisi se vznikem rostliny, jestli pfi poké&ceni stromu umird Ci se stéhuje,
zda mdZe ménit podoby a zda tyto entity jsou kladné ¢i zaporné postavy a s kterymi

osobnostmi doby Buddhovy jsou ztotoznény.*

DZATAKA BYTOSTI SMRT SCHOPNOST | IDENTIFIKACE

VYSTUPUJICI |V PRIPADE | MENIT

V PRIBEHU |ZNICENI |PODOBU

ROSTLINY

Kundakapuva |stromovy duch |- - Buddha
Cislo 109
Kusanali stromovy duch | obavy - Ananda
Cislo121 duch travy - ANO Buddha
Palasa stromovy duch ANO Buddha
Cislo 370
Pugimanda  |duch fikovniku |obavy - Sariputra
Cislo 311 duch nimbu Buddha
Kotisimbali duch stromu obavy - Buddha
Cislo 412
Bhaddasala duch stromu ANO ANO Buddha
Cislo 465 a jeho potomci a jeho ucednici
Phandana stromovy duch | ANO ANO -
Cislo 475
TacCchasukara | stromovy duch |- - Buddha
Cislo 492
Gandatindu stromovy duch |- ANO Buddha
Cislo 520

Vidime, Ze ve vSech vybranych dzatakach vystupuji stromovi duchové. Pouze
v Kusanalidzatace vystupuje jesté duch kusové travy. V osmi z deseti dZatak je v zavérecné
Casti (samddhana) identifikovan stromovy duch jako minulé zrozeni samotného Buddhy.
Vyjimku tvofi pouze Kuasanélidzataka, kde je jako Buddhovo minulé zrozeni urCen duch
kuSové travy, coz je ale vtomto pfipadé pochopitelné, protoZze pravé on je hlavnim hrdinou
pFibéhu zachranujici strom slouZici jako pribytek stromovému duchu pfed pokacenim tim, Ze
na sebe vezme podobu chamele6bna a zmate dfevorubce. Druhou vyjimku tvofi
Phanadanadzataka, ve niz jako v jediné stromovy duch jedna amoralné, kdyz zplsobi smrt
Iva, byt’ je to pomsta za to, Ze na néj lev postval dfevorubce. Jinak jednaji tyto bytosti kladné
anebo neutrdIné. V GandatindudZatace dokonce napravi zkazeného krale a zachréni tak celé

2% Batchelor Martine a Kerry Brown (eds.). Buddhism and Ecology. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1994,
s. 134.
%0 \/ychazim z Cowellova pFekladu dostupného na: http://www.sacred-texts.com/bud/index.html.
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bytostmi ve spodnich patrech zebriCku bytosti, jako je tomu v dZinismu a nékterych
hinduistickych predstavach. SpiSe se zda, Ze se jednd o néjaky predbuddhisticky koncept
vychéazejici z lidové religiozity, ktery s buddhismem neni GpIné kompatibilni, aviak s nim
neni ani v pfimém rozporu. Buddha totiz nepopiral existenci rliznych vil, duch a podobnych
bytosti. Pokud bychom chtéli tyto entity néjakym zplisobem umistit do schématu Sesti sfér
zrozeni, museli bychom je umistit do sféry boh( ¢i polobohd.

Pro presnéjsi urceni, ¢im jsou tyto entity, by bylo potfeba védét, zda jsou néjak
spojeny se vznikem dané rostliny ¢i se do ni jednoduSse mohou nastéhovat a eventudlné
prestéhovat, nebo zda naopak znienim rostliny jejich Zivot konCi a ony se musi znovu
prerodit. Zatimco o roli téchto bytosti pfi vzniku rostliny se nedoviddme v dZatakach nic, o
jejich konci mame uz urcite informace. Hned ve tfech dZatakach se duchové obavaji o osud
sveho stromu a Casto se ho snazi aktivné zachrénit. VV Bhaddaséladzatace stromovy duch
dokonce pfimo Fika, Ze jeho Zivot trva jen tak dlouho jako jeho pfibytek. Navic zde projevuje
starost 0 mladé stromky, které by svym eventualnim padem zahubil a které prohlasuje za své
potomky. Stejné tak v Phanadanadzatace Fika stromovy duch, Ze pokud bude znicen jeho
pfibytek, bude zniCen i on. V dalSich pfibézich se toto explicitné neuvadi a je jisté mozna
interpretace, Ze se stromovi duchové v pfipadé zni€eni svého stromu mohou prestéhovat do
jiného. Nasnadé je otazka, jak byl vyskyt téchto bytosti Casty. Sidlily v kazdém stromé Ci
pouze v nékterych? V BhaddasaladZatace se objevuje nékolik dalSich stromovych bytosti, o
kterych se doviddme, Ze jsou potomky hlavniho stromu. V BhaddasaladZatace dzatace se
sejde k hlavnimu hrdinovi zéastup stromovych duchl z blizkého lesa a v Pu¢imandadzatace
jsou dva stromy osidlené stromovymi duchy vedle sebe na jednom hrbitové. MliZeme z toho
usoudit, Ze vyskyt stromovych duchl byl podle buddhistickych predstav pomérné Castou
zaleZitosti. Vezmeme-li v potaz, Ze jednim z hlavnich nafizeni buddhistické etiky je
neublizovat citicim bytostem, méla by pfedstava o tom, Ze Fada strom( slouzi jako Utocisté
duchlm ¢i bozstvlim, mit rozsahlé praktické dopady.

5. MAHAJANA A ROSTLINY
Termin mahajanovy buddhismus zahrnuje jak pozdéjsi fazi vyvoje buddhismu v Indii, tak
cely tibetsky buddhismus a buddhismus na Dalném vychodé. JelikoZ do sebe buddhismus pFi
vstupovani na pddu jinych kulturnich oblasti vstfebaval a pretvarel fadu mistnich predstav
(Casto relevantnich pro toto téma), rozhodl jsem se pro Ucely této prace rozdélit mahajanovy
buddhismus do kapitol podle kulturnich oblasti. Tedy na ranou mahajanu zformovanou
v Indii, dale pak na tibetsky buddhismus a buddhismus vychodni.

5.1 INDICKA MAHAJANA

PfestoZze vznikajici mahajanové Skoly daly vzniknout nespoCtu textll, vsechny prejaly a
uzivaji vinaju plivodné vytvofenou ranymi buddhistickymi kolami.*! Jak jsme vidéli

%1 Skoly tibetského buddhismu pouZivaji vinaju $koly mulasarvéstivada a buddhisté na Dalném vychodg uZivaji
vinaju Skoly dharrnaguptaka.
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Unlimited ﬁiv ze $kol vidZhanavada a 3Unjavada (Bhavavivéka,
Dharmakirti) navazovali ve svych pracich spiSe na abhidharmové predstavy o tom, Ze rostliny
nepatfi mezi citici bytosti. Dochovala se ndm tak Fada textd, v nichZ stoupenci obou $kol
argumentuji proti zafazeni rostlin mezi citici bytosti. Texty maji charakter dialogu, kdy
prislusny autor pfedstavuje pozici imaginarniho oponenta a tu pak vyvraci. Vétsinou je zde
doktrina o tom, Ze rostliny jsou citici bytosti, vkladana do Ust dZinistim ¢i stoupenclim
mimamsy. Mahajanovi myslitelé pak vzdy svou argumentaci stavi na tom, Ze vlastnosti
hovorici pro citlivost rostliny (rlst, zména, reakce na dotek a svétlo a dal$i) nachézeji i u
nezivych jsoucen jako jsou kovy, krystaly, nehty a vlasy. Jednd se samoziejmé o dosti
podivnou a predevsim pochybnou argumentaci. Schmithausen navic podotyké, Ze buddhisté
narozdl’gaod dzinistd nerozvijeli néco jako protoprirodovédu, coz je z téchto jejich argumentt
zfejmé.

6. ROSTLINY MIMO TENTO SVET

K buddhismu neodmyslitelné patfi také koncept nebeskych sfér, pekel a tak zvanych Cistych
zemi. Analyza postoje buddhismu k rostlinam i buddhisticke etiky ve vztahu k pfirodé jako
takové by nebyla GpIna, kdyby zlstaly tyto mimosvétské sféry opomenuty.

6.1 ROSTLINY A CISTE ZEME

Podle buddhistické kosmologie je nas svét slozeny ze tfi ¢asti Ci sfér, priCemz nas lidsky svét
doplnuji jesté nebeské sféry obydlené bohy a pekla, kde se vyskytuji pekelné bytosti.
Buddhisté predpokladaji, Ze takovychto svétl a svétovych systémil existuje obrovské
mnoZstvi a Ze se tyto svéty navzajem lisi duchovni vyspélosti bytosti.

Zde se dostavame k dllezitému konceptu tzv. buddhovského pole (buddhaksétra).
Kazdy svétovy systém je polem plsobnosti konkrétniho buddhy. Tato pole se pak rozdéluji
podle duchovni Grovné bytosti je obyvajicich na pole Cista, smisena a neCista. V téch
necistych u¢i buddha jenom zfidka, vyspélych bédhisattvd je zde minimum a zato je v nich
spousta nebuddhistl. Mezi ta nedista patfi tfeba buddhovské pole Buddhy Sakjamuniho, tedy
nas svét. Naopak v polich Cistych u€i néjaky buddha nepfetrZité, je zde spousta pokrocilych
bodhisattvil a jsou zde samoziejmé jenom buddhisté, prikladem nam mohou byt tak zvané
Cisté zemé Sukhavati a Abhirati. Pole smiSena pak tvofi jakysi mezistupen.

Sukhavati je buddhovskym polem Buddhy Amitadbhy. On i jeho Cista zemé hraji
mimoradnou Ulohu v celém vychodnim buddhismu. Trochu ve stinu Sukhavati je druha
z Cistych zemi, Abhirati, kterd je buddhovym polem buddhy Ak36bhji. Tyto zemé se od
naSeho svéta znacné lisi, a to nejen duchovni Urovni bytosti zde Zijicich, ale také fyzickym
usporadanim a svym fungovanim. O tom, jak tyto zemé vypadaji a funguji, si mizeme udélat
pomérné dobrou predstavu ze tfi siter, jez je velmi barvité a do nejmenSich podrobnosti
popisuji. Jedna se o Krat$i a Deldi Sukhavativjthasutru a Ak$6bhjavjahasttru.** Jak uZ je

%2 \/iz kap. 4.1

%% Podrobngji viz Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 84-104.

% U tohoto textu, ktery byl prelozen do &instiny na konci druhého stoleti n. 1., se predpoklada, Ze byl pdvodné
napsan v gandharsting. Zajimavym faktem je, Ze kult Ak$6bhji je po kultu Sékjamuniho druhym nejstarsim
kultem ur€itého Buddhy a predchazi kultu Amitabhy. Williams, Paul. Mahayana Buddhism: The Doctrinal
Foundations. London and New York: Routledge, 2001, s. 243-244.
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Pozoruhodnym faktem je, Ze v Cistych zemich se nevyskytuji zvifata. Nasnadé je tak
otazka, jak je to v téchto Cistych zemich s rostlinami. Za€néme Krat$i Sukhavativjahasutrou.
Zde se v paragrafu 11 Fika: ,,Déle Sariputro, se v tomto buddhové poli tfikrat kaZdou noc a
tfikrat kazdy den shromazduji divoké husy, kolihy a pavi, aby spole¢né zpivali a kazdy zpival
jinym hlasem.“ Nasledné se dovidame, Ze jejich zpév hlasa Buddhovo uceni a kdo ho v tomto
svétd uslysi, obrati se ke tfem klenot(.*® MdZe ndm pripadat, Ze tato informace protife¢i vyse
feCenému, vSe vSak se vysvétli hned v nasledujicim paragrafu 12, kde se pravi:

-Nyni co si mysli§, Sériputro? Jsou tito ptaci zrozeni jinych ptakd? Nemél bys to
povazovat za mozné. Proc¢? ProtoZe dokonce ani jména pekel, zvifecich zrozeni, jméno fiSe
Jamy, krale smrti, nejsou v tomto buddhovském poli zndma. Tato hejna ptak( se shromazduiji,
aby zpivala hlasem dharmy pouze proto, Ze byla stvofena magicky buddhou vévodicim
tomuto poli, tathagatou Amitajusem.“*’

Z této pasaze vyplyva, Ze se zde nevyskytuji Zadna zvifata, pouze ptaci, ktefi jsou
stvofeni magickou moci tathdgaty a jsou spiSe jakymsi pfeludem. Zato se zde na nékolika
mistech objevuji rostliny. Nejedna se vSak o normalni rostliny z naSeho svéta, ale o rostliny
dosti zvlastni, jako jsou drahokamové stromy sloZené ze sedmi vzacnych materiald, lotosové
kvéty nejrizn&jsich barev velké jako kola vozu.*®

Co se v Kratsi Sukhavativjuhasutfe objevuje pouze v naznacich, to se naplno
rozehrava v barvitych popisech DelSi Sukhavativjuhasutry. | zde, v paragrafu 52, se vyslovné
uvadi, ze v Sukhavati nejsou zvirata, pekla a navic ani sféra hladovych duchd, asurd, ani
zrozeni do nepfiznivych podminek. Hned v nasledujicim paragrafu 53 se sice opét setkdvame
s tvrzenim, Ze zde Ziji sladce zpivajici ptéci, ale v zapéti se opét vysvétluje, Ze jsou stvoreni
magicky tathagatou. S ptaky se setkavame jesté v paragrafu 67 u popisu jedné z fek tekoucich
Cistou zemi a objevuje se zde dokonce jedenact druhll opefencl, opét magicky stvorenych
tathagatou. S dalSimi zvifaty se v textu uz nesetkdvame. Zato rostlinami se to v textu jen
hemzi. Samoziejmé se opét jedna o neobycejné rostliny tvorené nejriiznéjsimi drahocennymi
materialy. Pokud se v kratSi verzi sitry jednalo pouze o zminky, zde se setkdvame s velmi
dlouhou pasazi popisujici druhy stromd zkrélujicich Sukhavati.*® Autor & autofi si v tomto
popisu dosti libovali, jelikoz v anglickém pFekladu ma tato pasaz bezmala dvé strany (cely
text sutry v anglickém prekladu mé 50 stran). Pro lepsi pfedstavu o roztodivné flofe Sukhavati
bych si dovolil ¢ast ocitovat:

A Anando, tyto drahokamové stromy jsou rliznych barev, rdiznych barev a mnoha set
tisic barev. Jsou zde drahokamové stromy zlaté barvy, vyrobené ze zlata. Jsou zde nékteré
stfibrné barvy, vyrobené ze stfibra. Jsou zde nékteré smaragdové barvy, vyrobené ze

vvvvvvvvvv

barvy, vyrobené z perleti. Jsou zde nékteré barvy Cervené perly, vyrobené z Cervené perly.
Jsou zde nékteré safirové barvy, vyrobené ze safiru. ... A Anando, stromy vyrobené ze zlata
maji kvéty, listy, vétvicky, vétve, kmeny a kofeny vyrobene pouze ze zlata, ale plody maji ze
stfibra. Stromy vyrobené ze stfibra maji kvéty, listy, vétvicky, vétve, kmeny a kofeny
vyrobené pouze ze stfibra, ale plody maji ze smaragdu. ... Nékteré stromy, Anando, maji

* Williams, Mahayana Buddhism, s. 224-225.

% The Land of Bliss: The Paradise of the Buddha of Measureless Light, Sanskrit and Chinese Versions of the
Sukhavativyaha Sutras. PFel. Luis O. Gdmez. Honolulu a Kyoto: University of Hawai’i Press a Higashi Honganji
Shinsha Otani-ha, 1996, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz, s. 16-17.

% Tamtéz,. s. 83-85, 87.
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extraordinarniho vzhledu a velikosti ma jesté fadu dalSich zajimavych vlastnosti. Rostliny ale
hraji v Sukhdvati jesté jednu mimoradné dllezitou roli, slouzi totiz bytostem jako misto a
nastroj zrozeni. Bytosti se zde rodi spontanné a to tak, Ze vystoupi z lotosového kvétu.

Pokrome ve vykladu k druhé Cisté zemi, k Abhirati. VV AkSdbhjavjuhasitie se opét
pfimo pravi, Ze ani v Abhirati se nevyskytuji tfi nizsi formy zrozeni (pekelné bytosti, hladovi
duchové a zvifata). V textu skute¢né neni zminka o Zadnych zvifatech a to ani o ptécich
stvofenych tathagatou. Opét zde na nékolika mistech nachazime popisy rostlin, zejména
stromll kvetoucich, plodicich a samoziejmé vydavajicich libé viiné. Popisy zde ale nejsou
zdaleka tak barvité a detailni jako v pfedchozim textu. Nicméné, ani zde nechybi vyjimecné
rostliny. Setkdvdme se zde se stromem bddhi tvofeném sedmi drahocennymi latkami, jehoz
bytosti, ktery navic stale z{stdva zarici, krasny, Cerstvy, Cisty a mimoradné voni. Dalsi
specialitou je pak zlaty kvetouci lotos, ktery se objevuje pod nohama tathadgaty kamkoli jde a
eventualné se mdize i vznaset.*!

Zastavme se jeSté u fyzického vzhledu a usporadani obou Cistych zemi.
AkSdbhjavjahasutra Fika:

»Povrch je rovny jako dlafi a m& barvu zlata, nejsou zde Zadné trnité kere, rokle Ci
Stérky. Je mékky jako bavina a prohne se, kdyZ na néj nékdo Slapne a vréati se do plvodniho
stavu jakmile nohu zvedne. ... Je zde mnoho zahrad a pavilonkl, vsechny Cisté a bez
poskvrny.*

Podle mé asi nejvice nepfirozenym rysem je neexistence tmy majici za nasledek, Ze se
zde nestfida noc a den. Cteme: ,Sériputro, v této buddhovské zemi neni temnoty. M4 sice
slunce a mésice, ale ty nevydavaji svétlo. Proc? ProtoZe tathagata AkS6bhja méa vSe ozafujici
svétlo, jeZ osvétluje celou buddhovskou zemi.“*?

Predstavy o Cistych zemich a zejména rlzné detaily téchto pfedstav ndm mohou
pfipadat ponékud bizardni a obskurni. Ale protoZe zejména ve vychodnim buddhismu zacaly
byt Cisté zemé minimalné ¢asti stoupencli povazovany za realnd mista, kde se ¢lovék mize
zrodit, a byly chapény jako idealni svéty a dokonce se objevovaly snahy vybudovat Cisté zemg
na Zemi, neméli bychom je opomijet ve snaze porozumét buddhistické environmentalni etice.

6.2 ROSTLINY A NEBESKE SFERY

Velmi podobné prostiedi jako jsou Cisté zemé predstavuji i nebeské sféry, jez by se mély
rozkladat nad naSim svétem ve tvaru pyramidy, pfiCemzZ nejvétsi a hierarchicky nejnizsi jsou
ta spodni. Zaméfime se pfedevSim nejnizsi nebeské sféry, osidlené bohy a vykazujici fadu
podobnosti pravé s Cistymi zemémi. Dalo by se proto predpokladat, Ze rostliny a zvirata zde
budou zastoupena velmi podobné jako v Cistych zemich. Bohuzel je dostupnych minimum
popisd téchto sfér a proto se v této kapitole budu opirat pouze o kratké pasaze z nékolika malo
textd, které jsem mél k dispozici. Vyjdeme zde proto z knihy, kterou napsal B. C. Law:
Heaven and Hell in Buddhist Perspective, v niZ je citovana fada kanonickych i nekanonickych
zdrojl. Citované Uryvky se ale tykaji pfedevsim ¢inli vedoucich u konkrétnich osob k jejich
zrozeni v pekle €i nebi. Pro nas nejzajimavéjSi jsou citace z komentafoveho textu
Viméanavatthu popisujci jak néjaka konkrétni osoba konala zasluzné Ciny a zrodila se diky

“° Tamtéz, s. 84.

*1 A Treasury of Mahayana Sitras: Selections from the Maharatnakita Sttra. Pfel. Garma C. C. Chang. Delhi:
Motilal Banarsidass Publishers, 2002, s. 322, 324.

2 Tamtéz, s. 322, 324.
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kvétinami. Pouze jeden z téchto popist zmifiuje zvifata a opét se jednd o ptaky, konkrétné
labuté (majici nebeskou formu) a sladce kukajici kukagku.”® Na zakladé téchto popis(
mliZeme Fici, Ze nebe Tavatimsa je jakousi umélou krajinou, ¢i spise velkou pFijemné vonici
zahradou plnou nepfirozené barevnych kvétin a plnou lidmi vytvorenych véci. Pro ilustraci,
v jednom z popisti se dovidame: ,Prekrasny potiicek s chladivou vodou protékal skrze tuto
zahradu. Po obou bezich tohoto potlcku byly velké rybniky pIné lotosl péti barev a byly zde
také zlaté lodg.“**

Ponékud podrobn&jsi popis ndm nabizi dzataka o krali Nimim.* Ten byl tak ctnostny a
znaly spravné nauky, Ze si ho bohove vyZzéadali do nebe. Vyslali pro néj vozataje Métaliho a
ten ho skutecné do nebeskych svétll pFivezl. DZataka pak popisuje riizné nebeské palace, na
néz Nimi z vozu shlizi. Pét z osmi palact je obklopeno stromy a kvétinami a pouze u jednoho
z nich ma byt slySet zpév ptakl vsech druhd.

Poslednim textem, u néjz se zde zastavime, je Satra pripominani si pravé dharmy, o té
bude pojednano podrobngéji v pFisti kapitole. Text opét stejné jako NimidZataka obsahuje
popisy pekel i nebeskych sfér. BohuZel neexistuje preklad tohoto textu, ale i z kratkého
souhrnu popisujicimu nebe se dovidame relevantni informace. V nebi se maji podle této sutry
nachézet stromy plnici prani, které dokonce samy sklanéji své vétve dold, kdyz si nékdo chce
utrhnout jejich kvéty, ménici barvu a viini podle prani.*®

6.3 ROSTLINY A PEKLA

Poté, co jsme se sezndmili s roli rostlin v Cistych zemich a nebeskych sférach, se logicky
nabizi podivat se na jejich opak a to na pekla, ktera jsou protikladem nebeskych sfeér. Pekla se
analogicky nachazeji pod nasim svétem, jejich pocet a usporadani se rdzni v zavislosti na tom,
o jakou buddhistickou $kolu se jedna. Pekla v fadé ohled(i vykazuji Fadu shodnych rysi
s nebeskymi sférami. Je to jejich hierarchickeé usporadani, kdy se ,kvalita“ pekel zvySuje
shodnym rysem je zplsob zrozeni bytosti, v obou pfipadech se jedna o spontanni zrozeni
(6papatika). PFimo se nabizi myslenka, Ze je-li peklo jakousi strukturalistickou aluzi
k nebeskym sferam, které byly plné nadpfirozenych rostlin a chybéla v nich zvifata, v peklech
by tomu mélo byt presné obracené. Podivejme se, jak to v peklech se zviraty a rostlinami
vypada.

Hlavnim zdrojem informaci o peklech je pro nés Sutra pfipominéni si pravé dharmy
(Saddharmasmrtjupasthanasutra). Jedna se o text, jenz mél vzniknout v Indii ve 4. nebo 5.
stoleti n. I., ale sanskrtsky origindl se nedochoval. Dilo tak zname pouze z tibetského a
Cinského prekladu. Sutra se nikdy netéSila zvIaStni pozornosti (nikdo k ni napfiklad nenapsal
zadny komentér). To se ale radikalné zménilo, kdyZ se sdtra dostala do Japonska, kde
poslouZila GenSinovi (942-1017) jako hlavni zdroj pro popisy pekel v jeho slavném dile
0dz6j6su, které natrvalo ovlivnilo japonské uméni a literaturu a poskytlo jeden
z filozofickych zdrojd pro rozvijejici se Skoly Cisté zemé. Satra pFipominani si pravé dharmy
bohuZzel neni preloZena do Zadného ze zapadnich jazyk(, ale v knize The Buddhist Concept of

“% Law B. C. Heaven and Hell in Buddhist Perspective. Varanasi: Pilgrims Publishing, 2004, s. 44.

“ Tamtéz, s. 40.

** Nimidzataka, &islo 541, svazek VI. (Podle jiz citovaného Covelova prekladu dostupného na internetu:
http://www.sacred-texts.com/bud/j6/j6007.htm).

“¢ Matsunaga, Daigan a Alicia. The Buddhist Concept of Hell. New York: Philosophical Library, 1972, s. 103.
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Podivame-li se do vytahu obsazeném v této studii, skutecné se zakladni premisa
potvrzuje, zvifaty se to v peklech jen hemzi. Nejsou to vak zvifata, na ktera jsme zvykli, a uz
viibec to nejsou néjaka roztomila stvoreni.*® \/ piipadé rostlin je situace jina. V peklech sice
nemdZe chybét uz z hinduistickych pekel oblibeny mecovy strom, majici misto listl kovové
Cepele s oblibou opadavajici na pravé prochazejici hfisniky, ktery se zde nékolikrat objevi. Na
jednom misté se setkdme s kovovym a ohfiovym stromem a lotosem, ktery je pokryt
diamantovymi trny a rovnéZ jednou je zmifiovano rozmackani kmeny strom(l. Zadné dalsi
rostliny se zde vSak neobjevuji. Pfejdéme k dalSimu textu obsahujicimu popisy pekel a to k uz
zminované dZatace o krali Nimim. V krat§im popisu pekel v této dZatace se objevuji Cerni psi,
teCkovani supi, vrany a havrani a v popisu pak nefiguruji viibec zadné rostliny.

7. TIBETSKY BUDDHISMUS A ROSTLINY

V 8. stoleti vstoupil buddhismus do Tibetu, kde zapustil hluboké kofeny a je zde vitalni az do
soucCasnosti. | zde se buddhismus setkal se svébytnym myslenkovym svétem. Proti domacim
pfedstavam se buddhismus vymezoval, prebiral je a reinterpretoval. Tibetska krajina byla
samoziejmé davno pred pfFichodem buddhismu, alespon v predstavach lidi, obydlena
nejrliznéjSimi bytostmi. Tibetané vérili a veri, Ze se svét sklada ze tfi ¢asti: horni spodni a
stfedni, vymezené lidem. Zminéné bytosti se pak délily podle toho, kterou z téchto tfi Casti
svéta obyvaly a jaky byl jejich vztah k lidem. Nutno pfedeslat, Ze tato boZstva ¢i démoni se
chovali k lidem vétSinou nepratelsky. Nejcastéji se uvadi deset druh( téchto bytosti, kazdy
druh ma pak svou charakteristickou barvu, podobu a vztah k lidem a vymezenou sféru svého
vyskytu.*® Po prichodu buddhismu byly tyto bytosti do buddhistického pantheonu &aste&né
inkorporovany. Akvaticka boZstva lu (klu), kterd obyvaji vodni zdroje a podzemi a mohou
lidem Skodit, tak byla napfiklad ztotoZnéna s indickymi nagy. Can (btsan) obyvajici skaly byli
ztotoZnéni s mnichy, ktefi porusili své sliby.

Co nas ale v této praci zajima, jsou rostliny. Musime se proto zastavit u bytosti fian
(gnyan). S nimi se mizeme setkat v atmosfére ¢i na zemském povrchu, kde obyvaji plané a
lesy. Uvadi se, Ze mnoho fian Zije ve stromech a lidé by proto méli byt opatrni a nekacet
stromy v astrologicky nepfiznivych dnech. N&n jsou k lidem nepratelsti a zplisobuji mnoho
nemoci, napfiklad nékteré druhy rakoviny. Mivaji zvifeci podobu pFipominajici byka a jsou
vétSinou Zluti Ci zeleni,

Snazil jsem se zjistit o téchto bytostech a vibec o vztahu tibetského buddhismu
k rostlindm vice, ale bohuZel jsem neuspél ani v odborné literatufe, ani v nejrliznéjsich
shirkéach pribéhl a pohadek vydanych exilovou vladou. Informace se mi podafilo ziskat az pfi

*" Matsunaga, The Buddhist Concept of Hell.

“8 Setkavame se zde s Gervy s kusadly tvrdymi jako diamanty, hmyzem s ostrymi kusadly, tvory s kovovymi
tesaky, kovovym hmyzem sajicim krev a odkouséavajicim maso, kovovymi tygry, supy s ohnivymi zobaky
chroustajicimi lebky, obrovskym slonem, ptaky s kovovymi zobaky a paraty, kovovym hadem, lvem s ohnivymi
tesaky, obrovskymi havrany, havrany s diamantovymi zobéky, jedovatym draky s planoucimi hlavami velkymi
az jednu jodzanu, kovovymi rybami obyvajicimi roztavenou méd, zlym hadem s ostrymi zuby, ohnivym
hmyzem, krokodyli, sréni s diamantovymi kusadly, krysami podobnymi diamantlim, hady s ohnivymi zuby,
cervy chroupajicimi diamanty jako bubliny, obrovskym jedovatym hadem, tisicihlavym drakem s planoucima
ocima, divoCaku podobnym stvofeni s ohnivou kovovou tlamou, velkym ¢ernym hadem a ptaky velkymi jako
slon. Rada z téchto pekelnych tvord, ktefi davaji pekelnym bytostem pocitit jejich $patnou karmu, se v textu
objevuje vicekrat. Matsunaga, The Buddhist Concept of Hell, s. 107-136.

* Podrobngji viz Samuel, Geoffrey. Civilized Shamans: Buddhism in Tibetan Societies. Kathmandu: Mandala
Book Point, 1993, s. 162-163.
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ve stromech Ziji; jakou maji podobu; jaka je s nimi asociovana barva; v jakych stromech Ziji;
jak je mozné rozpoznat, ktery strom patfi které bytosti; jak jsou tyto bytosti Casté; jak reaguji
na pokéaceni stromu, tedy zda se stéhuji i umiraji a jestli se za toto porazeni msti.

GeSe Nyima mi potvrdil informaci, Ze bytosti fnén, konkrétné jejich poddruh Sing rian
(,stromovi fan“, shing gnyan) skutecné obyva stromy. Co se tyCe jejich podoby, maji
schopnost ji ménit. Vystupuji bud' v podobé zviteci (a to jako ovce, ki nebo jak) nebo maji
podobu lidskou. Je s nimi asociovana barva Zluta. Obyvaji jak jehli¢naté, tak listnaté stromy.
V pripadé porazeni stromu se stéhuji a lidem se za takovyto akt msti viedovymi a dalSimi
chorobami, pfi nichZ ¢lovéku roste v téle néco nepatficného (napf. rakovinny nédor ¢i vole).
Zajimavé je, Ze stromovi nan jsou méné mocni nez jejich pribuzni obyvajici kameny a hory.
Vidime, Ze v pfipadé nan se informace od geSe Nyimy z vétSi Casti shoduji stim, co se
objevuje v literature, ale obsahuji dalsi detaily.

Narozdil od literatury ale geSe Nyima uvadi jesté tfi dalSi druhy bytosti sidlicich ve
stromech. Prvni jsou lu (Klu), které kromé vody obyvaji nékdy také stromy rostouci blizko
vodnich zdroji ¢i na podmacené ptdé. Lu maji klasickou podobu nagl (napdl ¢lovék a napdl
had, Ci podobu lidskou s hady nad hlavou) a modrou ¢i bilou barvu. I lu se v pfipadé poraZeni
stromu stéhuji a msti se za néj rliznymi koznimi neduhy, leprou, povrchovymi zranénimi a
otoky, které jsou vysvétlovany jako nagou zplsobené zvyseni objemu vody v téle. Strom
osidleny nagy se snadno poznd podle toho, Ze jsou na jeho kmeni jakési zelené tecky
(pravdépodobné Fasy). Dalsi skupinou bytosti dlicich ve stromech jsou can. Céan sice obyvaji
pfedevsim skaly, ale nékdy prebyvaji i ve stromech. Je s nimi spojovana Cervena barva a maji
podobu cerveného ¢lovéka. Vybiraji si témér vyhradné jalovce. Kvili pokaceni se stéhuji a
msti se za né zplsobovanim nahlych nehod a Grazl. Posledni skupinou stromovych bytosti
jsou lha Sing (,,bozsky strom“, lha shing). Jde o asi nejzvlastnéjsi skupinu, protoZe nemaji
Zadnou konkrétni podobu, neni s nimi spjata Zadna barva a osidluji pfevazné jalovce. V fadé
pripadd se jednad o stromy, ve kterych boZstva neprodlévaji stale a sestupuji do nich pouze
nékdy. V prFipadé poraZeni stromu bud zemfou nebo se prestéhuji. GeSe Nyima navic uvadi,
Ze stromy rostouci na posvatnych horach jsou povaZzovany za vlasy bozstva dané hory. Opét
se tak setkdvame s nadpfirozenymi bytostmi obyvajicimi stromy, jez sdileji fadu rysl
s bytostmi, se kterymi jsme se setkali uz v dzatak&ch (opousti stromy, maji lidske i zvifeci
podoby a mohou je ménit). Byt jsou zde i rozdily, napfiklad jejich negativni vztah k lidem.
S podobnymi bytostmi se setkéme jesté v kapitole o Ciné a Japonsku.*

8. ROSTLINY A VYCHODNI BUDDHISMUS

8.1 CINA

Jesté nez se pustime do rozboru stovky let trvajici debaty o tom, zda mohou rostliny
dosahnout buddhovstvi, ktera se v Ciné a zejména Japonsku vedla, podivame se v kratkosti na
predbuddhistické autochtonni €inské predstavy tykajici se rostlin a zejména jejich oduSevnéni.

%0 Rozhovor se konal 12. 8. 2011.
' Viz kap. 8.1;8.2a8.2.6
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stromovyml duchy, predstavujici ndm aryvky z celé fady rdznorodych textd, v nichZ se tyto
bytosti vyskytuji. Myslim, Ze bude nejlepsi zaméfit se na vystiZzeni urcitych spolec¢nych rys,
jez tyto bytosti vykazuji, a podivat se, jak jejich charakteristické rysy koresponduji
s obdobnymi bytostmi v dZatakach.

Prvni rys, na ktery Groot poukazuije, je, Ze tito duchové nemaji nikdy rostlinnou formu
Ci tvar, ale berou na sebe lidskou nebo zvifeci podobu a maji schopnost mluvit a dalsi lidské
vlastnosti. V tomto ohledu vykazuji zarazejici shodu s obdobnymi bytostmi v dZatakéach.
Casto na sebe berou podobu byka nebo podobného zvifete. Groot uvadi, Ze se ale nejcastéji
spojuji tyto bytosti s hady. To je pozoruhodné, protoZe s podobou rohatych kopytnikd jsme se
setkali u tibetskych fien a s podobou hadi pak u bytosti lu. DalSim charakteristikou je to, Ze
vétSina téchto bytosti je zlovolna, ¢imZ ndm také mohou pripominat své tibetské protéjsky.
Ani ¢insti stromovi duchové nejsou nadSeni, pokud je jejich rostlinny pfibytek znicen.
Existuje fada zminek o tom, Ze ze stromu osidleného témito bytostmi zacala vytékat krev,
kdyZ se ho lidé snaZili pokacet. To se stavalo — vzhledem k tomu, Ze lidem Skodili — dosti
Casto. Co se tyCe eventualniho prerozovani lidi do rostlin a vice versa, uvadi Groot zajimavy
pribéh, v némz jeden muz vlastnil tisice pomeranovych stromd, které mu pfinasely svymi
plody zna¢né jméni. Jednoho dne se jeden ze stromll zménil v ¢lovéka a majiteli plantaze
vysvétlil, Ze mu dluzil milion a umfel, nez ho stihl splatit. Jeho rodina dluh splatit odmitla.
Nebesa proto rozhodla, Ze se cela rodina zméni v pomerancovniky a dluh takto splati. To se
pravé stalo a proto se proménil zpét v Elovéka.>® Pribéh, kdy se &lovék zrodi jako rostlina, se
objevuje i zndmé shirce pribgh(i Zkazky o Sesteru cest osudu od Pchu Sung-linga.>* Zde se
v pribéhu Voravy nefrit mladik zamiluje do pivorikové a kaméliové vily obyvajici tyto dvé
rostliny rostouci v jeho zahradce, které na sebe berou lidskou podobu. Pfed svou smrti tento
muZ predpovi, Ze u kamélie a pivonky, ve kterych dli jeho druzky, po jeho smrti vyrasi
vyhonek a to bude on. Tak se skutecné stane, a kdyZ je po dlouhych letech tato pivorika
poraZena, uschnou i ostatni dvé rostliny.>

Nyni mdzeme piejit k nejzajimavejsi a nejrozsahlejsi kapitole ve vztahu buddhismu a
rostlin a to k debaté o tom, jestli mohou rostliny dosdhnout probuzeni a buddhovstvi. Ta
zacala v Ciné v 6. stoleti a byla spojena s rozvojem buddhistické doktriny tathagatagarbha.
Nasledné se prenesla do Japonska, kde pokraCovala dalSi stovky let. Prolinaji se v ni
predbuddhistické koncepty, sloZité doktrinalni otazky, stejné jako politicko-ekonomicke
zmény, které se vté dobé odehraly. A alespori podle nékterych autor(l tato debata pFimo
souvisi také se vztahem buddhismu a politické moci. V neposledni fadé se otazka mozného
buddhovstvi rostlin a dalsich neciticich objektl projevila také ve sféfe uméni a kultury.

Ale pékné po poradku. Prvni, kdo pouZil frazi ,rostliny a stromy se stavaji buddhy
(cchao-mu ¢cheng-fo, caomu chengfo)“ byl v dile Ta-Seng Stan-lun (Dasheng Xuanlun)
pFedstavitel $koly San-lun (Sanlun, &insk4 madhajamaka) Ti-cang (Jizang, 549-623). Ten
predpokladal, Ze rostliny mohou buddhovstvi doséhnout, protoZze maji buddhovskou podstatu
stejné jako citici bytosti, nicméné to pFipoustél pouze v roviné teorie a predpokladal, Zze k

52 Groot, J. J. M. de. The Religious System of China: Its Ancients Forms, Evolution, History and Present Aspect.
Manners, Costums, and Social Institutions connected therewith. Volume IV., Book Il. on the Soul and Ancestral
Worship. Part 1., The Soul in Philosophy and Folk-Conception. Leide: E. J. Brill, 1901.

> Tamtéz, s. 275.

% Pchu Sung-ling. Zkazky o Sesteru cest osudu. PFel. J. Priidek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a
umeni, 1963.

* Tamtéz, s. 137-144.
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Dalsi u¢enci vénujici se v Ciné tomuto tématu patfili ke $kole Tchien-tchaj (Tiantai).
Patriarcha této 3koly a Ti-canglv soucasnik C'-i (Zhiyi, 538-597) pozorovanim naznak(
smysll rostlin predpokladal, Ze rostliny maji buddhovskou podstatu a jeho vyrok ,,zadna
barva ¢i viiné neni odlisna od stfedni cesty (i-se i-siang wu-fej cung-tao, yise yixiang wufei
zhongdao)“ se stal pozdéji v Japonsku dillezitym a ¢asto pouzivanym pro obhajobu doktriny,
e necitici jsoucna maji buddhovskou podstatu.’’ Zdaleka nejddleZitéjsim z &inskych
mysliteld $koly Tchien-tchaj byl Sesty patriarcha Can-Zan (Zhanran, 711-782). Ten vychézel
z konceptl o nedualnosti citicich bytosti a jejich Zivotniho prostiedi (i-pao pu-er, yibao buer),
o0 vSeprostupnosti universalni mysli (sin-waj wu-pie-fa, xinwai wubiefa) a absolutni podstaté
podminénych jevli (suej-jiian pu-pien, suiyuan bubian).”® Can-7an tak dospé&l k mimoradné
zajimavym zavér(im, z nichzZ si zde mzeme nékolik vyrok( ocitovat.

~Takto miizeme poznat, Ze jedind mysl jediné Castice prachu obsahuje podstatu mysli
vsech citicich bytosti a buddhd. ... Proto kdyZz mluvime o vSech vécech pro¢ by méla byt
vyjimkou drobna Gastecka prachu? ... Clovék po vech strankach dokonaly vi od samého
pocatku az do konce, Ze pravda neni dudlni a Ze Zadné objekty neexistuji mimo mysl. Kdo je
tedy pak Zivy (animate) a kdo nezivy (inanimate)? Ve shromazdéni lotosu jsou vSichni bez
rozdilu. Co se tyce travy, stromd a pldy (z které vyrdstaji), jaky je rozdil mezi jejich ctyfmi
druhy atom@?>®

8.2 JAPONSKO

Nyni se presufime z Ciny do Japonska, kde tato diskuze pokracovala. Znacny podil na tom
mélo pFeneseni ¢inskych kol Tchien-tchaj a Cen-jen do Japonska, kde pod japonskymi nazvy
Tendai a Singon zaznamenaly v obdobi Heian (794-1185) obrovsky rozmach a staly se
v tomto obdobi dominantnimi Skolami japonského buddhismu. Zastavime se nejdfive u Skoly
Tendai a nasledné prejdeme ke 3kole Singon a na zavér se podivame, jak k tomuto problému

pristupovaly ostatni Skoly japonského buddhismu.

8.2.1 TENDAI

Zatnéme uZ samotnym zakladatelem Skoly Sai¢éem (766-822), ktery jako prvni v Japonsku
pouzil ve svém dile Fucuwaku $UCG saku frazi ,.buddhovska podstata stromd a kamen(“
(mokuseki bus30). Fraze byla sice pouzita, ale Sai¢d ji nijak dale nerozvinul ani
neokomentoval.®® Toto téma se nicméné stalo pro $kolu Tendai velmi dllezitym a tvofilo
soucast tak zvaného Tendai giron, coZz byly dialogické debaty o podstatnych doktrinalnich
otazkéch, které byly pozdgéji sesbirdny a editovany. Tyto texty vypadaly tak, Ze otazka
pfedstavovala néjakeé heterodoxni stanovisko nékteré z konkurencnich kol (povétSinou

%8 LLa Fleur, William R. ,,Saigy6 and the Buddhist Value of Nature, I.“ History of Religions, 1973, vol. 13, no. 2,
s. 95.

5" Rambelli, Fabio. Vegetal Buddhas: Ideological Effects of Japanese Buddhist Doctrines on the Salvation of
Inanimate Beings. Occasional Papers 9, Italian School of East Asian Studies, Kyoto, 2001, s. 9.

%8 Tamtéz, s. 10.

% LaFleur, ,,Saigy6 and the Buddhist Value of Nature, 1.“, s. 96, dle Can-zan, Cin-kang Pi (Zhingang Bi).

®0 Tamtéz, s. 97-98.
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Skoly Hossd). Odpovédi predstavujici stanovisko Skoly Tendai toto vyvracely a predstavuji
nam v zavislosti na autorovi a dobé, kdy vznikly, Sirokou paletu odpovédi na tuto otazku. Na
ty nejzajimavéjsi se nyni podivame.

Prvnim byl Annen (841-8957?), ktery tvrdil, Ze rostliny jsou citici bytosti a mohou
dosahnout buddhovstvi svymi vlastnimi schopnostmi. Pravil: ,,ProtoZe takovost je jejich
podstatou, vZdy jsou schopny probuzeni a protoZze maji schopnost probuzeni, vyvstava u nich
touha po probuzenf a stavaji se buddhy.“®? Jeho zavéry vychazeji z doktriny, Ze esenci vieho
je pouze jedna mysl, kterd je synonymem takovosti (tathatd). Diky tomu se stira rozdil mezi
citicimi a neciticimi jsoucny, protoZe oboji jsou obdafeny universalni mysli a tudiz maji
buddhovskou podstatu. Annen Fika, Ze rostliny jsou neoddélitelné od mysli jako viny od vody
a jelikoZ jsou mysli, stavaji se buddhy.®® Annen navic dale uvéadi &tyri zpdsoby, jimiz rostliny
dosahuji probuzeni.®*

Dal$im z pro nas dllezitych predstaviteld $koly je Rjégen (912-985). Rjoégen proslul
svou Ucasti na tak zvané Debaté mezi 3kolami v éfe Owa, ktera probihala pod patronaci dvora
ve tietim roce této éry (963). Ucastnilo se ji deset zastupcl $koly Tendai a deset zéastupcd
Skoly Hossé. Jednim z hlavnich témat bylo, zda je moZno nahliZet na viechny bytosti jako na
obdarené buddhovskou podstatou. Prisludnici Skoly Tendai vedeni Rjégenem samoziejmé
zastavali nézor, Ze na viechny bytosti takto nahliZet Ize. Oponenti z Hossé vedeni Clzanem
(935-976) tvrdili opak. Opirali se pfitom o ponékud obskurni, ale velmi zajimavy koncept
tzv. iGCchantik(, coZ jsou bytosti nemajici buddhovskou podstatu a tim padem odsouzené
k véCnému putovani samsarou. I¢¢chantikové tak tvofili podle nauky Skoly HossO z péti
skupin bytosti tu nejpodradné;jSi. Cela debata vypadala tak, Zze obé strany podporovaly svoji
argumentaci citaty z kanonickych textl, nékdy dokonce kazda interpretovala jeden identicky
citat zcela opatné.®® Nutno dodat, Ze vzhledem k charakteru klasické &instiny, ve které jimi
pouZivané sutry byly zapsany, to neni nijak pozoruhodné. Rjégen je pro nas zajimavy nejen
Gcasti v této debaté, ale pfedevsim spisem Zapisky jak rostliny a stromy touZzi po osviceni,
kultivuji se a dosahuji osviceni (Sémoku Hossin Sugjé Dzébucu Ki).?® Moderni badatelé viak
pfisouzeni autorstvi tohoto spisu Rjégenovi zpochybiuji. Rambelli uvadi, Ze dilo vzniklo
pravdépodobné az v 2. poloviné 11. stoleti nebo na zaCatku stoleti nasledujiciho. Ponechme
otazku autorstvi stranou a podivejme se na myslenky, které toto dilo pfinasi. Pozoruhodny a
ojedinély je zejména koncept, kdy jsou ztotoznény jednotlivé faze Zivota rostlin s fazemi
cesty k probuzeni. Ve spise se pfimo fika:

“Spravny vyznam ,plvodni buddha‘ je argumentem pro osviceni a buddhovstvi
[rostlin]. Trava a stromy maji Ctyfi faze: raseni, a rlist, proménovani [a rozmnoZovani] a
umirdni. To znamend, Ze toto je zplsob, jakym rostliny nejprve usiluji o dosazeni cile
(hosSin), konaji praxi (Sugjo), dosahuji osviceni (bodai) a vstupuji do parinirvany (nehan).
Proto musime na rostliny pohliZet jako na citici bytosti.“®” Na jiném mist& stejného spisu se

81 Skola Hosso patFila mezi tak zvanych 3est 3kol obdobi Nara (710-784) a byla to vlastné japonska odnoz &inské
Skoly Faxiang, coZ byla ¢inska vidznanavada. Tato Skola se stala ideovym oponentem Skoly Tendai, a jak
upozorfiuje Rambelli, obé Skoly si znacné konkurovaly i v ekonomicko-politické sféfe. Rambelli, Vegetal
Buddhas,, s. 12.

62 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 14, dle Taiz6 kongé bodaisingi rjaku mondé $6, 2.487c.

® Tamtéz, s. 14-16.

% Jsou to: 1. spoléhanim se na svou vlastni mysl; 2. spoléhanim se na mysl nékoho jiného; 3. spoléhanim se na
svou vlastni mysl a mysl nékoho jiného; 4. nespoléhanim se na svou vlastni mysl, ani na mysl nékoho jiného.
Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 14, dle Taiz6 kongé bodaisingi rjaku mondé $6, 2.485b-488.

® Podrobngji viz LaFleur, ,,Saigyd and the Buddhist Value of Nature, 1.“, s. 100-102.

®® Tamtéz, s. 103.

® Tamtéz, s. 102.
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rostliny za citici bytosti a predpokladali, Ze mohou konat praxi a dosadhnout probuzeni.
Zajimavym aspektem, na néjZz LaFleur poukazuje, je implikace vyluCujici neZiva jsoucna
nemajici stejny Zivotni cyklus jako rostliny, tedy kameny, hory, feky a podobng.

DalSim myslitelem japonského buddhismu, na kterého se podivdme, je Gensin (942—
1017),%° patfici sice také ke $kole Tendai, ale zaroveri mimoradné dleZity také pro rozvoj
Skol Cisté zemé. Gensin tvrdil, Ze rostliny buddhovstvi dosahnout nemohou a ani nemaji
potfebu buddhovstvi dosahovat, jelikoz jiz stale dli v absolutnim, nepodminéném stavu
(dz6dza).

Poslednim, u koho se zastavime ve vykladu o 3kole Tendai, je CldZin (1065-1138),
kterému je pfisuzovano dilo Kanké ruidzu, coz je jakasi encyklopedie Skoly Tendai. Rambelli
ale s odvolanim na japonské badatele Cudzinovo autorstvi zpochybiiuje a predpoklada, Ze dilo
vzniklo az v 2. poloviné 13. stoleti. Text je vlastné sumarizaci této debaty na pldé Skoly
Tendai a pFinasi utfidény soubor argument( pro tvrzeni, Ze rostliny mohou dosahnout
buddhovstvi, i kdyZ v podstaté spiSe opakuje jiz pouzité argumenty namisto postulovani
néjakych novych.” Kanké ruidzd ale fe$i jesté problematiku mysli a odusevnéni rostlin. Ve
spise rozliSuje mezi irida (jadro véci) a karida (fyzické srdce), jez odpovidaji sanskrtskému
hrdaja, a dale mezi dzittaSin (poznavaci schopnost srdce), odpovidajicimu sanskrtskému
terminu Citta. Uvadi, Ze rostliny maji v popfedi iridu a karidu, diky iridé mohou rdst a
rozpoznavat rocni obdobi, a oproti tomu dzZittaSin je v pozadi. Kdezto u citicich bytosti je
tomu presné opacné. Podobnou paralelu nachazime v nebeskych sférach, kde ve 13. nebi sféry
forem (rapadhéatu), nazyvaném ,Nebe nemysleni®, bytosti zavisi také na hrdaji a Citta se u
nich vyskytuje pouze pfi narozeni a smrti. Bytosti v tomto nebi tak funguji a Ziji v podstaté
stejné jako rostliny.”

8.2.2 SINGON

Druhou z esoterickych Skol japonského buddhismu a dominantnich Skol obdobi Heian byla
Skola Singon. Tato 3kola byla zaloZena Kikaiem (774-835), coZ byl o néco mladsi soucasnik
Sailv (767-822). Kukai studoval v Cing tantricky buddhismus koly Cen-jen (Zhenyan),
ziskal iniciace od Chuej-kuoa (Huiguo). Zatimco tato 3kola v Ciné zanikla, v Japonsku dala
vzniknout $kole Singon, kter4 dodnes mezi nejvlivnéjsi. Postulovala Fadu originalnich
doktrinalnich koncepci vyznaCujicich se znacnou sofistikovanosti a komplikovanosti. Zde se
zastavime pouze u téch bezprostfedné souvisejicich s tématem prace, tj. rostlinami.

Prvnim velkym tématem, s nimZ Singon pracuje, je doktrina tFi tél buddhy (trikaja),
pFichdzi vSak s vlastni verzi. Tomu se vénoval uz samotny zakladatel Skoly Kukai. PFisel
s konceptem, Ze dharmakaja tathdgaty (tj. Vair6Cana) je jakési vSepronikajici a
vSudypritomné jsoucno, které je v posledku urcitou absolutni realitou neboli Absolutnem
zajistujicim vsem jsoucnlim ve fenomenalnim svété — jak Zivym tak nezivym — buddhovskou
podstatu. V Kukaiové nauce se tak vlastné zcela stird rozdil mezi citicimi a neciticimi
bytostmi. To nam dobfe ilustruji i jeho vyroky tykajici se rostlin. Tvrdi: ,Pokud rostliny
dosahuji osviceni, pro¢ ne ti nadani citénim?“’? Na jiném misté Fika:

%8 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 17, dle Sémoku Hossin Sugjé Dzébucu Ki, 345a.

%9 Tamtéz, s. 19.

" podrobngji viz tamtéz, s. 21-27, a LaFleur, ,,Saigyd and the Buddhist Value of Nature, 1.“, s. 105.

™ Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 24-26.

"2 Hakeda, Yoshito S. Kikai: Major Works Translated, with an Account of His Life and a Study of His Thought.
New York: Columbia University Press, 1972, s. 254.
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buddhovské oko muze vidét i jemnou barvu. Proto, aniz by musely sami v sobé néco ménit,
stromy a rostliny miZeme bez namitek oznagit jako majici buddhovskou podstatu.“ ...
»V uCeni exoterického buddhismu jsou Ctyfi velké prvky [zemé, voda ohef, vitr] pokladany za
necitici bytosti, ale v uCeni esoterického buddhismu jsou nahlizeny jako télo promény
tathagaty(samayakaja). Ctyfi velké prvky nejsou nezavislé na mysli. Existuji sice rozdily
mezi latkou a mysli, ale ve své vlastni podstaté (essential nature) jsou to samé. Latka neni
odli$na od mysli, mysl nenf odli$na od latky.“"

Rozdil mezi citicimi a neciticimi jsoucny pfestava byt ontologicky a stavd se
epistemologickym. Probuzeni tak mlZe dosadhnout Clovék i rostlina, stejné jako zrnicko
prachu. SpiSe nez o dosazeni buddhovstvi, ale jde o uvédoméni si, Ze uz vlastné probuzeni
jsme.” Je ziejmé, Ze Kuikai predpokladal, Ze rostliny stejné jako viechna jsoucna mohou, &i
spiSe uz dosahly, buddhovstvi.

8.2.3 OSTATNI SKOLY

Diskuze o tom, zda mohou rostliny a necitici bytosti dosahnout probuzeni, se neomezovaly
pouze na 3koly Tendai a Singon, ale probihaly i v ostatnich $kolach, i kdyZ v nesrovnatelng
mensi intenzité, a ucenci ostatnich se ¢asto zamérovali pouze na néjakou partikularni otazku
z teto problematiky. S vyroky tykajicimi se eventudlni buddhovstvi rostlin se setkavame u
Sinrana, Ni¢irena i Dégena.

Zatnéme u Sinrana (1173-1262), zakladatele 3koly Dz6do 3insu, jedné
z amidistickych Skol. Ten pouZil frazi ,rostliny a izemi, vSichni se stavaji buddhy* poprvé az
ve svych 88 letech v dile JuiSind6 mon’i a toto téma pro néj bylo asi zcela na okraji zajmu.
Podle Sinranova chéapéani svéta existuje svrchovany a nepodminény Buddha, ktery je bez
znak{ a je transcendentni. Sdm se manifestuje ve svété jako Amida a jeho milost a spasonosna
sila prostupuji celym vesmirem, véetné neciticich bytosti.”

Ddgen (1200-1253), zakladatel Skoly Sé6to a jeden z nejlepSich japonskych mysliteld
vlbec, vénoval tématu vice prostoru. | kdyZ i jeho zajimal predevsim jeden aspekt, a to
moznost, Ze pFirodni objekty jako jsou hory, feky a stromy uci dharmu, coZz nazyval ,,necitici
hlasaji dharmu® (mudzdzo6 seppd). Dogen Fikéa: “Ten, kdo povaZzuje za hloupé, Ze Suméni vétvi
v lesich, rozevirani a opadavani listd a kvétd, je hlasani dharmy neciticimi bytostmi, to neni
&lovék studujici Buddhovu dharmu.*’’

Jako posledni zbyva NiCiren (1222-1282). Ten se ktématu vyjadfil nékolikrat,
nejpodrobnéji a nejsystematictéji v dile Sémoku Dz6bucu Kukecu (Ustni pokyny k rostlinam
stavajicim se buddhy). Zde vychazi — jak jinak — z Lotosové sutry a to pfimo z jejiho nazvu
Mjbéhé renge kjo / Saddharmapundarikasutra (Satra lotosu pravé dharmy). Niciren spojuje
prvni €ast nazvu mjoho (prava dharma) s dosazenim probuzeni citicimi bytostmi, zatimco
renge (lotos) s dosazenim probuzeni u neciticich bytosti. Navic pfichdzi s novym, dosti
podivnym konceptem, kdyZ pfirovnava dosazeni buddhovstvi neciticimi bytostmi k dosaZeni
buddhovstvi mrtvymi bytostmi citicimi. Riké: ,,Kdyz my citici bytosti zemfeme, je postavena
a zasvécena stlpa obfadem otevirani oci: toto je dosaZeni buddhovstvi mrtvymi bytostmi, a to

"3 LaFleur, ,,Saigy6 and the Buddhist Value of Nature, 1.“, s. 98, dle K6b6 Daishi Zenshd, 11., s. 37.

™ Tamtéz, s. 99, dle Kob6 Daishi Zensh, 1., s. 511-512.

™ Tamtéz, s. 98-104.

’® Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 28.

" Dégen. S6b6 genzo. Pel. Carl Bielefeldt. Kniha 46, oddil 8.
http://hcbss.stanford.edu/research/projects/sztp/translations/shobogenzo/translations/mujo_seppo/title.html
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in.“’® Nitiren pfichazi sjesté jednim originalnim
u dosti komické. Tvrdi totiZ, Ze télo Clovéka se sklada
povazuje napfiklad vlasy a nehty, jejichZ necitlivost
doklada tim, Ze jejich stfihani neboli. Jestli NiCiren pfipoustél, Ze mohou vlasy a nehty
dosahnout buddhovstvi, jsem nezjistil, ale domnivam se, Ze to jeho tvrzeni implikuji.

8.2.4 PRAKTICKE DUSLEDKY DOKTRINY SOMOKU DZOBUCU

PFi popisu debaty o moznostech rostlin dosahnout buddhovstvi asi Ctenafe napadne otazka,
jaké méla tato doktrinalni debata praktické disledky a jak vlastné souvisi s predstavou — hojné
propagovanou popularné nau¢nou literaturou — Japoncli coby milovnikli pfirody a zvlasté
nékterych rostlin (sakura, slivori a jinych). DalSi logickou otdzkou je, jak tato doktrina vlastné
souvisi s japonskymi predbuddhistickymi predstavami. Znovu se setkavame s ndzorem, Ze
fada specifik japonského buddhismu tykajicich se zachazeni s pfirodou jsou vlastné pfimym
pokracovanim Sintoistického animismu s jeho uctivanim stromd, kamenl a vodopadd, které se
tahne kamsi hluboko do pravéku. Ale jak je tomu doopravdy? Zde se budu drzet pfedevsim
Rambelliho vykladu, ktery vétSinu téchto predstav rozsifenych v popularné naucné literature,
star$ich odbornych pracich vyvraci &i alespoii usmériiuje.”

Zaénéme u plvodniho japonského nabozenstvi Sintoismu. Jeho stoupenci VEri, Ze
existuji bozské bytosti, tzv. kami, které mohou prebyvat v krajinnych prvcich (kopce, hory,
vodopady, kameny), objektech Zzivé prirody (stromy), ale i v clovékem vyrobenych
pfedmétech (zrcadla). Zde opét vyvstava stejnd otazka jako u stromovych bozZstev dZatak,
tibetskych stromovych bytosti a rdznych entit obyvajicich stromy, které popisuje Groot
v Ciné. Otéazka ¢i spiSe otazky zni: Jsou tyto objekty (stromy, kameny atd.) boZstvy nebo jsou
to pouze jejich doCasné pribytky a jak jsou s nimi eventualné spojena? Bohuzel i zde je
odpovéd' nejednoznacnd, protoZe badatelé se v nazoru na tuto problematiku rozchazeji. Navic
samotné pramenne texty jednou oznacuji tyto objekty za kami a jindy za jejich pFibytky. Ve
Vvetsiné pripadd se ale mluvi o stromech jako o pFibytcich kami. Na zajimavou véc poukazuje
japonsky badatel Matsuoka Seigd, ktery uvadi, Ze kami se v lesich a stromech manifestovaly
jako zvuk a stromy a tak byly povazovény za jakési p¥ijemce zprav a bytosti ze svéta boh.®
Pro tento vyklad by mohlo svédcCit i to, Ze ozvéna se v japonsting fekne kodomo a piSe se
znaky s vyznamem ,stromovy duch“. Badatelé se neshodnou ani vtom, zda za kami byly
povazovany vSechny stromy v Japonsku €i pouze nékteré. Ale s nejvétsi pravdépodobnosti Slo
pouze o nékteré stromy, jez byly néjak vyjimecne, at’ svym vzezienim Ci stafim, tak jako je
tomu dodnes.®

ZaméFme se nyni na stromy a na to, jak byly v predbuddhistickém Japonsku chapany.
Podivame-li se na nékteré mytologické texty, zjistime, Ze pfiroda a stromy zvlasté nebyly
vzdy chapéany zrovna kladné. Ve spise Fudoki se fika, Ze plvodné panoval na svété chaos a
ovladala ho zlovolna boZstva. Jako hlavni symptom tohoto chaotického stavu se uvadi, Ze v té
dobé skaly, stromy a trdva umély mluvit. Az zavedeni kulturniho pofadku zkrotilo zlovolna
bozstva a dostalo vegetaci pod kontrolu. Podobng i legenda o obfim stromé v provincii Omi
lici vegetaci jako antagonistickou ke kultufe. Strom byl totiz tak vysoky, Ze jeho stin zakryval
dopoledne celou provincii Tanba a odpoledne celou provincii Ise a znemoznoval tam

"8 Tamté? s. 29, dle Sémoku DZ6bucu Kukecu v Nigiren Séninibun, 1., s. 532-534.

® Tamtéz, s. 69-90.

8 Tamtéz, s. 41.

8 Spis Kétai dzingu gisiki €6 pochazejici z 9. stoleti vyjmenovava téla kami v hlavnich japonskych chréamech: 27
chramovych kami podle néj sidlilo v kamenech, pét v zrcadlech, jedno ve vodg, a, co je pozoruhodné, kami v 16
chramech nemaji uvedena téla, existovala tedy zfejmé bez hmotné podoby. Zajimaveé také ostatné je, Ze z téchto
Zadné nesidlilo ve stromé. Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 45.
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Z vySe uvedeného je patrne, Ze predbuddhistické Japonsko vnimalo pfirodni svét spiSe
jako néjakou divokou, nebezpe¢nou sféru, stojici v protikladu k civilizaci a kultufe, jiz je
tfeba zkrotit. Samotna kami také méla ¢asto ambivalentni povahu a mohla lidem Skodit. Do
tohoto myslenkového svéta vstoupil buddhismus. O tom, co Fikaji texty a jak vypadala
doktrinalni debata o problému, bylo pojednano vySe. Nyni bychom se méli podivat spiSe na
to, jak se doktrina sémoku dZébucu projevila Ci spiSe neprojevila v praxi a jak buddhismus
zmeénil chapani Zive pfFirody v Japonsku.

Buddhismus se velice dobre zapojil do procesu zkrocovani krajiny a to jak fyzickeho,
tak duchovniho a tohoto procesu vyuZil pro etablovani se v Japonsku. Vratme se nyni
k legendé o obfim stromu z Omi stinicimu sousedni provincie. Tato legenda se totiz objevuje i
v encyklopedickém spise Asaba$6 Skoly Tendai. Zde ale legenda pokraCuje a fika, Ze po
pokaceni byl strom roziezéan na tfi kusy, které byly dopravovany po fece a kdekoli se dotkly
brehu, vypukla epidemie.To ustalo, az kdyZ z téchto klad byly vytesany tfi sochy Zenského
bédhisattvy Kanon.®? Podobnych pribéhu je samoziejmé mnoho, méiZzeme si uvést jesté jeden
vztahujici se ke stavbé chramu GongddZi v Asuce. Z ddvodu stavby chramu bylo potieba
porazit starou zelkovu (Zelkova serrata), ale k tomu urceny dfevorubec zemrel, stejné jako
ten, co ho nahradil. Nikdo se potom uZ nechtél ke stromu ani pFiblizZit. Situaci zachranil az
buddhisticky mnich, v prestrojeni za pocestného se ve stromé ukryl a vyslechl lamentaci
stromového boZstva nad svym osudem, obsahujici navod, jak strom porazit, coZz mnich
ohlasil. Strom byl nasledné ritualné zneSkodnén, porazen a buddhisticky chram byl postaven.
Pozoruhodné je, Ze navod na poraZeni stromu obsahoval uZiti Sintoistickych ritualnich formuli
a propriet. Buddhisté timto zplsobem krotili a podmanovali lokalni kami a buddhismus tak
zapoustél postupné kofinky i na lokalni Grovni. Postup, kdy buddhisti¢ti mniSi pokéaceli
posvatny strom obydleny kami a jeho dfevo pouZili pro zhotoveni sochy buddhy Ci
bodhisattvy, byl bézny. Kami se tak ménila v buddhy, coZz bylo naprosto v souladu
s doktrinou hondzi suidZaku. Tento termin mizeme preloZit jako ,prava podstata a
manifestace®, podle niZ jsou japonska kami manifestacemi rdiznych buddhl a bddhisattvd.
Doktrina se objevila na pocatku 10. stoleti a umoznila propojit uctivani kami s buddhismem a
dala vzniknout pozdéjSimu japonskému naboZenstvi, smésici obou tradic, které se v fadé
aspekt( dopliuji.®* Vzhledem k tomu, Ze $intoisté i buddhisté predpokladali, Ze sochy buddhd
a bozstev nejsou pouhymi obrazy, ale jsou to pfimo tato bozZstva zpfitomnéna v sochach,
nestavala se v tomto procesu kami buddhy pouze v symbolické roviné, ale doslova.

Jak se slucuje kaceni stroml s doktrinou sémoku dzébucu? Na tuto otazku se da
snadno odpovédét. Buddhisticti ucenci propagujici tuto doktrinu, jako byli napfiklad Dohan a
In’ja), totiz dodavali, Ze necitici bytosti jsou pfedurceny k tomu, aby zajiStovaly podporu a
obZivu citicim bytostem. Ve vy3e zmifiovaném spise Kankd ruidz( pfipisovaném Cuadzinovi
se pfimo objevuje otazka: ,,Kdyz jsou rostliny obdareny védomim, vytvari akt jejich utrzeni
karmicky prohfesek, jako je zabiti Zivé bytosti?* Odpovéd zni ,,ne“. Nésleduje zdlouhavé a
komplikovane vysvetlem jez mimo jiné Fika, ze tato doktrlna mlZe byt zcela pochopena

A naw

-----

82 Tamtéz, s. 54.

8 Matsunaga, Daigan a Alicia. Foundation of Japanese Buddhism, I. Los Angeles a Tokyo: Buddhist Books
International, 1992, s. 238-241.

8 Tamtéz, s. 26.
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ntualnimi praktickymi konsekvencemi zabyvat nemusi

: ni. Z obdobi Kamakura (1185-1333) jsou totiZ znama
narizeni zakazujici kéacet stromy a lovit zvifata na pozemcich patficich klasterdm a chram(m.
Rambelli se pokusil zjistit pro€ a za jakych okolnosti se takovato nafizeni zaCala objevovat.
To, co zjistil, je nesmirné zajimavé a vrha to dalsi pochyby na predstavu japonského
buddhismu a Japoncll jako nékoho, kdo bezmezné obdivuje divokou pFirodu. Tato nafizeni se
zacala objevovat az pravé v obdobi Kamakura, kdy zacali lidé ziskavat novou pldu pro
zemédélstvi v horach a zaCali tam proto kacet a vypalovat lesy. Tento proces vyvolal
rozhodny odpor predstavitell klasterd a chramd, ¢asto situovanych pravé do horskych oblasti.
Zacali proto bombardovat vladu svymi stiznostmi a vymohli si, Ze kaceni strom( a lov byl na
jejich plidé zakazan. Pozoruhodné jsou zejména k tomu vedouci divody. Prvni divod byl ryze
prakticky, a to bezpe€nost. Nesouhlas s vypalovanim lesd v blizkosti klasterd, tradicné
stavénych ze dreva, byl pochopitelny, nékolik klasterd bylo navic poZary skutecné poskozeno.
Dalsi, zfejmé nejméné casty, dlvod, byl esteticky. Hlavni divod, pro¢ klastery proti této
¢innosti vystupovaly, byl vSak ekonomicko-mocensky. TéZba dfeva a vyroba drevéného uhli
predstavovalo ekonomickou aktivitu probihajici mimo kontrolu klasterd a vedouci
k rozsahlym socioekonomickym zménam. Rambelli tvrdi, Ze se jednalo o jakeési
protokapitalistické podnikani a ve sporu mezi vesni€any kacejicimi stromy a klastery, které se
jim v tom zaCinaly branit, $lo ve skute¢nosti 0 mnohem hlubsi spor. Spor o povahu mistni
ekonomiky, zda dosavadni samozésobitelské hospodareni nahradi €i spiSe dopini urcit4 forma
trzni ekonomiky. Existuji dokumenty poukazujici na to, Ze klaStery zpocatku tolerovaly
CasteCnou téZbu dreva, ale pouze gildam, jeZ k tomu samy autorizovaly a vybiraly od nich
poplatky. Vydésil je rozsah a rychlost tohoto procesu a jeho dlsledky pro ekonomickou
strukturu. Je pozoruhodné, Ze jejich hlavni argumentem pro ochranu lesti bylo tvrzeni, Ze
stromy jsou ozdobou buddh( a boZstev. Soucasné klastery vytvarely povédomi o tom, Ze
kaceni stromd a lov zvirat jsou ¢innosti vedouci ke zrozeni v pekle a jedinou moZnosti, jak se
této neradostné vyhlidce vyhnout, je provadéni ¢i spiSe objednani si usmifovacich rituald
odgifujicich tyto prohresky.®

Rambelli poukazuje na podobny pfipad s obdobnou strukturou, ktery se netyka rostlin,
ale véci vyrobenych ¢lovékem. V obdobi Muromaci (1338-1573), kdy se podle nékterych
japonskych autor(l zvysila dostupnost zboZi a objevily se prvni znamky konzumerismu, se
objevil text Cukumogami ki (Zapisky o duSich starych véci). Text vznikl v roce 1486 a
vzhledem k mnoha kopiim z pozdéjSi doby se d& usuzovat, Ze byl znacné populéarni. Dilo
vypravi pribéh skupiny opusténych Ci spiSe odhozenych véci, jichZz se jejich majitelé
nemilosrdné zbavili a navic bez patfic¢nych ritual(l. Tyto objekty se méni v nebezpeéné duchy
a msti se lidem, ale nakonec se po mnoha peripetiich obraci k buddhismu a dosahuji
buddhovstvi. Text tak nabada lidi nevyhazovat véci bez provedeni patfiénych rituall Tyto
ritudly se dodnes v Japonsku provadéji, jedna se symbolické pohrby véci, vétSinou néjakého
pouzitého profesniho nacini. Rambelli se spolu s nékolika japonskymi badateli domniva, Ze
objeveni se tohoto textu bylo motivovano snahou buddhistickych predstavitelli regulovat
zaCinajici konzumerismus a také na ném formou provadéni prislusnych ritualli profitovat.

V tomto kontextu mlzeme zminit jesté jeden priklad, ktery se opét netyka rostlin,
nybrz zvifat a to svatek hddzé’e v chramu IwaSimizu HaCimana v Iwate (dneSni prefektura
Kjot6).% Tento svatek ndm na prvni pohled miiZe pfipadat jako zt&lesnéni environmentélniho
pristupu buddhismu ke zvitatm, ale pokud se na jeho pribéh podivame podrobnéji, zjistime,

% Tamtéz, s. 75-80.

8 Svétek z obdobi Kamakura a Muromadi je popsan v pfipadové studii D. R. Williamse ,,Animal Liberation,
Death, and the State: Rites to Release Animals in Medieval Japan.“, zahrnuté do shorniku Tucker, M. E. a D. R.
Williams (eds.). Buddhism and Ecology: The Interconnection of Dharma and Deeds. Cambridge a
Massachusetts: Harvard University Press, 1997, s. 149-162.
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g te). V ramci svatku bylo vypousténo zpét do pfirody
velké mnoZzstvi ryb a musli a na obdobi 14 dni pfed jeho konanim bylo vyhlaSeno moratorium
na zabijeni Zivych bytosti. Jako vrchol svatku bylo za odfikavani sater do blizké Feky

vypusténo mnoZstvi ryb a $kebli, protoZe se predpokladalo, Ze tento akt soucitu ke zvitatdim
prinasi zéasluhy.®” Pravé tuto svatyni a toto obdobi si autor studie vybral z ddvodu, Ze se

vvvvvv

sponzorovano mocenskou elitou So6gunatu. D. R. Williams zjistil fadu pozoruhodnych
skuteCnosti, které se vazi se ktomuto svatku a ukazuji, Ze jeho hlavnim Gcelem nebyl
altruismus ke zvifatim. Poukazuje zejména na propojeni svatku a svatyné s mocenskou elitou
pramenici z toho, Ze Haiman byl klanovym boZstvem (udzigami) mocného rodu Minamoto,
k némuz patfily mocenské SpiCky Sogunatu a tak jejich podpora a UCast na svatku byla
rodovou povinnosti. Chrdm mél navic vynikajici strategickou pozici a k tomu disponoval
velkym poctem ozbrojenych jednotek, které byly rivaly vladnich sil. Bylo proto potfeba
udrZzovat s chramem dobré vztahy, k ¢emuz méla vladni podpora svatku slouzit. Nejvice
zarazejici je ale skutecnost, Ze podle dochovanych zaznami chram pofizoval zvifata uréena
k vypousténi nékolik tydnl pred svatkem v poctu trikrat prevysujicim skuteény pocet
vypusténych zvitat (obvykle jeden aZ tfi tisice kust). Z toho vyplyva, Ze asi dvé tfetiny zvifat
uhynuly pred konanim svétku. A jednalo se spiSe o pFehlidku moci neZz o akt soucitu se
zviraty, pokud to nechceme pfimo nazyvat obéti. Svatek mél jeSté jeden zajimavy aspekt.
Misto, kde se konal, bylo posvatné a byl na ném lidem zakazén lov, rybolov a zemédélstvi.
Vlastnici pddy tak zakladali na svych pozemcich svatyiiky Hac¢imana, aby mohli takovéto
aktivity Iépe kontrolovat a svatek, ktery mél byt jakymsi usmifenim za krveproliti ve valkach,
tak potvrzoval a zvySoval kontrolu vlastnikl nad svymi pozemky, Casto nabytymi pravé ve
valkéach.®

Prohlaseni lesti kolem klaster(l za posvatné se zdlivodnénim, Ze jsou to ozdoby buddhd
a kami, zapadalo do procesu sakralizace téchto Uzemi, ktery byl nastartovan uz na konci 11.
stoleti, kdy pro né zaCaly byt oznacovany pojmem buddhovska zemé (bucudo ¢i bukkokudo),
coZ byly terminy pouzivané také pro Cisté zemé. Rambelli uvadi, Ze uz v roce 1161 byla hora
Koéja (Ustfedi Skoly Singon) oznatena v jednom dokumentu jako prvni buddhovska zemg
v Japonsku.®® Tento proces se zakazem lovu a t&zby dreva dale posilil, ale rozhodné tim
neskonCil. Naopak se zaCal dale prohlubovat a nabirat dalsi dimenze. Chramy a klastery totiz
zaCaly za skutecné vlastniky své pldy prohlaSovat boZstva ¢i buddhy, jimz byl pFislusny
chram zasvécen. Zaroven se objevil zakon, podle kterého plida jednou vénovana boZstviim a
buddhdim uz nemize byt nikdy vracena zpét. MniSi a knézi se tak stali urcitymi mediatory
mezi sférou lidskou a sférou kami a buddhd. Tato pozice byla dosti vyhodn4, protoze veskeré
eventualni spory s kl&stery mély pak urcity kosmicky rozmér. Bylo pak snadné vytvofit
napfiklad doktrinu, Ze neplatit dané klasteru je ,hfich“ a mizZe vyvolat trest buddhd
(bucubagi).”® Od sakralizace klasterni piidy a doktriny o tom, Ze vie Zivé i neZivé je télem
tathagaty, eventudlné mandalou, byl samoziejmé jenom kricek ktomu, aby bylo
sakralizovano Japonsko jako takové.

8.2.5 ROSTLINY A UMENI

87 Svatek hodzd’e probihal v rliznych terminech v celé Fadé dalsich chramii po celém Japonsku a akt vypousténi
odchycenych divokych zvifat do prirody je dodnes oblibenou ginnosti navstévnik( buddhistickych chramd snad
po celé Asii.

% Tucker, Buddhism and Ecology, s. 147-157.

8 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 86-87 (pozn. 43).

% Tamtéz, s. 86-88.
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v h estetickd rovina a japonska estetika a uméni — stejné
J — s oblibou vyuZivaji flordlni motivy. Nemame zde
bohuZel prostor pro hiubSi analyzu a rozbor této problematiky.”* Zaméfime se pouze na
umélecka dila bezprostfedné se tykajicich rostlin a moznosti jejich probuzeni.

V této podkapitole nas predevsim bude zajimat, bude divadlo né a zejména hry vzniklé
ve 14. a 15. stoleti, tedy v obdobi Muromaci. NejoblibenéjSim tématem té doby byly hry,
v nichZz duchové historickych postav dosahovali buddhovstvi. D&j téchto her sledoval vZdy
stejnou zakladni déjovou linii. Mnich potulujici se krajem pfijde na misto néjaké historické
udalosti (bitva, tragicka milostnd zaleZitost) a potka zde mistniho muzZe Ci Zenu. Zaprede
s nim ¢i s ni hovor, béhem néhoZ vyjde najevo, Ze dotyény/a zna prekvapivé mnoho detaild o
této udalosti, a¢ se odehrala davno v minulosti. Mnichovi to pfijde zvlastni a zepta se
doty&né/ho, kdo je. Ten mu naznaci, Ze je jednim z pfimych aktér(i udalosti, jen v jiné podobg.
Tim skonci prvni ¢ast hry. V druhé ¢asti se na scéné opét objevi mnich a duch uz méa podobu,
kterou mél za svého Zivota. Zada mnicha, aby mu pomohl vyvéaznout z pout jeho existence a
dosahnout budddhovstvi. Mnich ho nakonec pomoci suter a zafikavani osvobozuje, ten se rodi
v Cisté zemi buddhy Amidy a dosahuje buddhovstvi.

Na tento oblibeny a klasicky Zanr se objevila variace, kde namisto ducha slavné osoby
vystupuji duchové rostlin a dokonce i jinych neciticich jsoucen. Jedna se o 11 her — které patfi
mezi asi 240 her dodnes stale v repertoaru, i kdyZz uz zfidka hranych. V téchto hrach se
setkavame s duchy rliznych rostlin: s duchem bananovniku (hra Bas$é), Povijnice (Hadzitomi),
slivoné (Tdboku), sakury (Saigj6 zakura a Sumizome zakura), vistarie (FudZi), kosatce
(Kakicubata), vrby (Jugjo janagi), javoru (Macura), motyla (Ko€o) a snéhu (Juki). Snih a
motyl jsou pfifazeni k rostlindm z dlivodu své kiehkosti a pomijivosti. Tito duchové se ve
dvou z téchto her vyjevi poté, co mnich recituje Lotosovou sutru a v dalSich ¢tyfech se objevi
jako disledek mnichovy recitace basné vztahujici se k dané rostling, priemz ve dvou
pfipadech tuto basen povazuje duch rostliny za urdzlivou. Poté, co se duch rostliny vyjevi,
diskutuje s mnichem o doktriné sémoku dZobucu. Mnich se opét ptd po identité dotycného.
Ten mu Fekne, Ze mu ji odhali, pokud stravi pod rostlinou noc. V druhé ¢asti hry mnich
zjistuje, Ze dana osoba je duch té rostliny a recituje Lotosovou sutru. Pfichazi noc a mnich
usind. Ve snu se mu zjevuje duch rostliny s korunkou na hlavé a odény v nddherné robé, jejiz
vzor obsahuje kvéty nebo listy dané rostliny. Duch pak vyjevi pfani dosahnout probuzeni a
spole¢né s mnichem velebi vSeobjimajici soucit Amidy a Lotosovou sutru. Duch navic
vyzdvihuje kvality rostliny, kterou reprezentuje, uzivaje pritom citatl z ¢inské a japonské
poezie. V zavéru hry duch skute¢né dosahuje vysvobozeni. Mnich se s nastavajicim svitanim
budi ze sna a vidi, Ze zemé kolem ngj je pokryta kvéty Ci listy dané rostliny.

Kromé téchto her zmifnuje Shively jesté nékolik dalSich, jeZ stoji rozhodné za zminku.
Uvadi, Ze existuji dalSi hry pracujici s timto tématem a sledujici stejnou strukturu, které uz
dnes vymizely z repertoaru. Napfiklad ve hfe Asagao namisto ducha rostliny vystupuje duch
rannich &ervankd.®* Ze soudobych her navic dalsich 18 zmitiuje doktrinu sémoku dzébucu,
jenz je ve vétsiné pripad(i podpofena citacemi Lotosové sttry.*® Jako priklad si mzeme uvést
hru Genzai Si¢imen, kde vystupuje dokonce Niciren, setk&vajici zde se Zenou, jenZ je ve
skute€nosti drakem. Diskutuji o doktriné sémoku dzébucu a €ini pFitom zajimavou dedukci o
moznosti spasy Zen. Zena se pta: ,, Ted mi prosim vysvétli jak to, Ze Zeny mohou dosahnout
buddhovstvi?“ Niciren odpovida: ,,Dobre tedy. Lotosova sutra pravi, Ze kdyZ uz se i trdvy a

° Koehn, Alfred. ,,.Chinese Flower Symbolism.“ Monumenta Nipponica, 1952, vol. 8, no. 1/2, s. 121-146.

%2 Schively, Donald H. ,,Buddhahood for the Nonsentient: A Theme in N6 Plays.“ Harvard Journal of Asiatic
Studies, 1957, vol. 20, no. 1/2, s. 138.

% Tamtéz, s. 154.
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ddhy, i Zeny mohou byt vysvobozeny.“** Nepochybné
e problematiky v buddhismu.

g vili koném 11 hram. Setkdme se zde s nékolika
pozoruhodnym| skutecnostmi. Jednak ve dvou hrach neni jasné, zda se vyjevuje duch rostliny
samotné nebo jeji majitelky a s nejvétsi pravdépodobnosti se ma jednat o dvé manifestace
jedné duse hledajici vysvobozeni. Jde o hru HadZitomi, kde se mnichovi zjevi Zena, ktera tvrdi
Ze je jugao, a kdyZ se ji mnich pt4, kdo Ze je, odpovi, Ze je Jlgao z sousedstvi G6dZd, zndma
také pod jménem Jigao no Ue (postava z romanu PFibéh prince GendZiho). Hra ponechavé
z&m@rné jeji identitu nejasnou, na coZ nardzi i kjogen®™ mezi déjstvimi, kde se Fika: ,,Byl to
duch rostliny jugao, kdo se objevil, nebo duch Jigao no Ue?“*® Podobné se ve hie Toboku
zjevuje mnichovi u slivong, kterou méla vysadit slavna basnifka Izumi Sikibu, mlada Zena. Ta
tvrdi, Ze je pani rostliny a vnoci se mu pak zjevi vpodobé basnifky samotné. DalSi
zajimavosti je, Ze ve hie Saigjo zakura nevystupuje postava anonymniho mnicha, ale je jim —
jak napovida uz nazev hry — basnik Saigjo (1118-1190),%" ktery pod kvetouci sakurou kona
naboZenskou praxi. Zminka o Saigjévi se objevuje i ve hfe Jugjé janagi, kde duch staré
uschlé vrby sdéluje mnichovi, Ze pred davnymi Casy pravé u tohoto stromu sloZil Saigjo jednu
basen. Za povsimnuti stoji jeSté hra Ume, kde vystupuje duch slivoné a sleduje déjovy ramec
predchozich her. Jeji vyznam tkvi vtom, Ze je prosta jakychkoli buddhistickych prvk,
vznikla totiZ daleko pozdéji nez ostatni zminované hry a to v obdobi Tokugawa (1603-1868).
Namisto mnicha zde vystupuje dvorfan, duch slivoné neusiluje o buddhovstvi, ale dékuje
Sintoistickym boZstvlim za jejich pfizen, kterou projevuji travé, stromiim a lidem. Hra tak
namisto dosaZeni vysvobozeni konci oslavou viady.

Je ziejmé, Ze v obdobi Muromaci predstavovaly hry divadla n6 fascinujici svét, v
némz se potkavali a prolinali duchové slavnych minulosti s romanovymi postavami, duchy
rostlin, neZivych jsoucen (snih) a dokonce atmosférickych jevil. Z tohoto a z astého vyskytu
zminek o dosazeni buddhovstvi rostlinami je zfejmé, Ze v této dobé tato doktrina nebyla
pouhym predmétem doktrinalnich debat ndboZenské elity, ale muselo se jednat o Sifeji
znamou a také akceptovanou predstavu. Existence her stouto tématikou je samoziejmé
zajimava také pro poznani tohoto divadelniho Zanru. Je zfejmé, Ze na tento divadelni zanr
(obvykle asociovany se zenem), mély podstatny vliv také nauky esoterickych $kol Singon a
Tendai a ¢etné zminky o zrozeni vysvobozenych duchl v Cisté zemi Amidy ukazuji také na
vliv amidistickych Skol. Na vliv Skol Cisté zemé a esoterickych 3kol na divadlo né také
poukazuj napriklad Tyler.®

Na zavér této podkapitoly se zastavime je$té u jednoho ponékud kuridézniho
japonského prispévku k tématu rostlin a buddhismu. Tim je malba nehanu (Buddhova
parinirvdna) od It6 DZakuCla nazvane Jasai nehan (,,Zeleninovd nirvéna*). Takovychto
maleb existuje velké mnozZstvi a to nejen v Japonsku. Je na nich vyobrazen umirajici Buddha
leZici na boku obklopeny svymi ucedniky, lidmi, bohy i zvifaty. Jasai nehan je ale vyjimecny,
Sakjamuni je zde totiz vyobrazen jako Fedkev (daikon) a vsechny dalsi tradiéni postavy
spodobnény jako rlzné druhy zeleniny. Tato malba zaujala nékolik zépadnich badatelll a
proto zname fadu detailnich informaci o autorovi a dile. Vime, Ze It6 pochéazel z rodiny
provozujici obchod se zeleninou uz patou generaci. A tak touto malbou nejen promitl doktrinu
somoku dzébucu do uméni, ale z&roven vzdal hold své rodinné tradici. Vybér fedkve daikon
symbolizujici Buddhu rovnéz nebyl ndhodny. Tato fedkev je totiz povazovana za prvni mezi

% Tamtéz, s. 158.

% Tedy kratka fraska vkladand mezi dgjstvi her divadla né. Podrobngji viz Bohackova, Libuse a Vlasta
Winkelhéferova. Véjir a mec: Kapitoly z dgjin japonskeé kultury. Praha; Panorama, 1987, s. 209-212.

% shively, ,,Buddhahood for the Nonsentient: A Theme in No Plays.“, s. 153.

97 Viz nize.

% Tyler, Royall. ,, The Path of My Mountain: Buddhism in No.“ In: Sanford, J. H., W. R. LaFleur a M. Nagatomi
(eds.). Flowing Traces. Princeton: Princeton University Press, 1992, s. 149-179.
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Unlimited Page: pziejmé opomenout jednoho z nejvétsich japonskych
lyrickych basniku, Saigjéa. V mladi byl ¢lenem elitnich palacovych gard, ale tuto kariéru
zahy ukongil a stal se mnichem 3kol Singon a Tendai a pfedevsim basnikem, kterého
proslavily basné waka (31 slabi¢na basen). Z téch Cisi jeho hluboky obdiv k pFirodé, jiz
pFisuzuje pfimo soteriologickou hodnotu. Saigjoa a jeho poezii vytecné zpracoval LaFleur a
proto mu zde nevénuji vice prostoru.'®

patfi k typické mniSské stravé, symbolizuje i mnisSsky

8.2.6 KAMI, BUDDHOVE A SAKRALIZACE PROSTORU

Videéli jsme, Ze v Japonsku prodélal buddhismu ve vztahu Kk rostlindm a pfirodé jako takové
zajimavy vyvoj. Vstoupil do zemé, kde lidé predpokladali, Zze v nékterych pfirodnich
objektech, at’ Zivych €i nezivych, dli bozstva. Tato boZstva se chovala znacné ambivalentné a,
soudé podle nékterych legend, byl asi dosti ambivalentni i vztah Japoncl k divoké prirodé,
kterou bylo potfeba zkrotit. Buddhismus se v tomto procesu dobre zabydlel tim, Ze se do néj
zapojil a Ze se mu podafilo etablovat na lokalni Grovni.

Ze stroml osidlenych kami byly tesany sochy buddh(. Prohlasovanim kami za
manifestace buddhl ¢i ochrance buddhistickych chramll a dal$imi podobnymi Ukony bylo
dosaZeno organického propojeni obou naboZenstvi, tak charakteristické pro Japonsko az do
reforem Meidzi, kdy byl uméle Sintoismus a buddhismus oddélen. V obdobi Heian, kdy uZ byl
buddhismus v Japonsku etablovan a ton udavaly esoterické $koly Tendai a Singon, zde byla
rozpracovana doktrina sémoku dZ6bucu vychazejici z doktriny tathagatagarbha a také nauky o
tfech buddhovych télech. Podle somoku dzébucu jsou rostliny — a v zavislosti na Skole a
daném mysliteli — nadany buddhovskou podstatou a mohou tak dojit probuzeni. Podle D6gena
navic rostliny, ale i feky, hory a kameny dokonce hlasaji dharmu.*™

A tak zatimco chaoticky pocatek véki se vyznacoval tim, Ze rostliny a dal$i pFirodniny
mluvily a pozdéjsi kami se Casto chovaly k lidem ponékud nepratelsky, v buddhistickém svété
je v3e dobré, vse je télem tathagaty, obdarené buddhovskou podstatou. Stromy a kameny sice
opét mluvi, ale tentokrat to neni symptomem chaosu, protoze hlasaji dharmu. Tato doktrina
vSak byla majetkem zasvécencli esoterickych $kol a jeji dopady na prakticky Zivot byly
mizivé. Prakticka opatfeni na ochranu strom( se objevila aZz pozdgji jako reakce na nezadouci
socioekonomické zmény. Na pfimé ohrozeni svych les( reagovaly klastery tim, Ze si vymohly
zékaz tézby dreva a lovu a nasledné tuto pldu prohlasily za majetek prislusnych buddhi €i
kami. Vznikly tak urcité ostrlvky sakralni sféry a knézi se stali prostfedniky mezi viditelnym
a neviditelnym svétem. Nasledné se tyto ostrlvky rozsifovaly, aZz se stalo svatou zemi
obydlenou kami a buddhy celé Japonsko. Byla tak sakralizovana nejen zemé, ale i
spolecensky, ekonomicky a predevsim mocensky fad. Usilovat o zménu zabéhnutych poradk
se tak rovnalo naruseni posvétného radu a mélo nasledky i na kosmické roving.*®2

Podle mé je ale evidentni, Ze by tento sakralizaCni proces, mohl jen tézko probéhnout
bez existence urcitého povédomi o posvatnosti strom( a krajiny.

% Yoshiaki Shimizu. ,,Multiple Commemorations: The Vegetable Nehan of 1t6 Jakucht.“ In: Sanford, Flowing
Traces, s. 201-233.

Vyobrazeni nehanu viz pfiloha ¢. 1

100 | aFleur, ,,Saigyd and the Buddhist Value of Nature, I.“ a La Fleur, William R. ,,Saigyd and the Buddhist
Value of Nature, 11.“ History of Religions, 1974, vol. 13, no. 3, s. 227-248.

101 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 28-29.

%2Tamtéz, s. 69-90.
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nebyvalymi zménami ve vSech oblastech. DoSlo
k prudkému rozvoji techniky, véda zcela zménila fadu naSich predstav o fungovani svéta.
Navic probihaly rozsahlé a Casto bouflivé zmény v politické roviné. Obrovska koloniélni
impéria se rozpadla, lidstvo zaZilo dvé svétové valky a stfetlo se dvémi totalitnimi
ideologiemi. Ve dvacatém stoleti navic doSlo k bezprecedentnimu populacni explozi. Zatimco
vroce 1900 Zilo na Zemi pouhych 1,6 miliardy lidi, o 111 let pozdégji prekonala svétova
populace hranici 7 miliard. Takovyto raketovy rdst poctu obyvatel vyvolal stale se stupiujici
tlak na pFirodni zdroje a je jednou z hlavnich pficin soucasné ekologické krize. Touto krizi se
samoziejmé zabyvala fada soudobych buddhistickych myslitelll a to jak na vychodg, tak na
zapadé. Tomuto tématu je navic vénovana stale vétsi pozornost a tato kapitola si neklade za
cil podrobngji rozebirat tuto problematiku. Chtél bych v ni pouze poukédzat na nékolik
zajimavych zavérl tykajicich se rostlin a na nékolika pfikladech ilustrovat, jak zapada
soudoby ,,zeleny* buddhismus do kontextu buddhistické environmentélni etiky vytvorené
v pribéhu déjin.

9.1 ZAPAD

Buddhismus se zaCal v zapadnim svété masivnéji Sifit az po 2. svétové valce v obdobi
prudkého rozvoje primyslu, rdstu svétové populace a rozvoje konzumni spole¢nosti. Tento
vyvoj byl také doprovazen odklonem lidi od tradi€nich hodnot vCetné naboZenstvi
(kfestanstvi). Buddhismus byl tak Casto atraktivni pro lidi, ktefi se obraceli proti prekotnému
rozvoji a Sificimu se konzumu. Environmentalni etika buddhismu spojena s nenasilim, uctou
ke zvifatdm a piirods,'® byla pro tyto lidi atraktivni a vid&li v ni urgity protiklad vigi
krestanstvi. Tento ekologicky aspekt buddhismu zaCal byt zna¢né akcentovan a tvlréim
zplsobem rozvijen. Podivejme se nyni na to, jak zapadni buddhismus pristupoval k rostlinam.
Na Gvod predesilam, Ze rostliny nepatfily mezi témata, kterym byla vénovana zvlastni
pozornost.

Environmentélni etiky se néjakym zplsobem dotkla Fada predstavitelli zapadniho
buddhismu. Asi nejznaméjSim z nich je americky basnik, obdivovatel divoCiny a zenovy
buddhista Garry Snyder (nar. 1930). Ze Snyderova dila pfedevsim CiSi bezmezny obdiv a
laska k divoké nespoutané prirodé, které pFiklada az soteriologicky vyznam. Tim nam mize
pfipominat rovnéZ basnika Saigjoa.'® Jeho obdiv k divo&ing mozna nejlépe dokumentuje
kratky Snyderiv text Medveédi sttra, kopirujici strukturu tradicnich stter, kdy vklada vyklad
dharmy do st &i spiSe tlamy medvédovi. Rik4 zde:

LA tak se ukéazal ve své pravé podobé MEDVEDA GRIZZLYHO krasného,
koufového hnédého medvéda, stojiciho na zadnich, davaje tak najevo, Ze je probuzen a ve
stfehu, ... s levou tlapou v mudfe pratelstvi, jiZz upozoriuje, Ze vSichni tvorové maji plné pravo
Zit vramci svych moZnosti a Ze vSichni jeleni, kralici, Cipmankové, hadi, pampelisky i
jestérky vyristaji v Fisi dharmy.“*%

Vidime, Ze Snyder zde Fadi pampeliSku mezi citici bytosti. V kapitole Znovuobjeveni
Zelviho ostrova uvadi: “Témto nahlediim se stale jeSté nepodafilo pevné uchopit otazku, co

103 7de je dobré si pfipomenout, Ze jednim z prvnich smér(i $ificich se na zapadg, byl japonsky zen obsahujici
prvky doktriny sémoku jébucu, ktery byl navic Casto chapéan skrze svoji estetickou stranku, at’ uz basné nebo
maliFstvi.

104 \/iz kap. 8.2.5

195 Snyder, Gary. Misto v prostoru: Etika, estetika a vodni predély. PFel. M. Turek a L. Snizek. Praha: Mata a
DharmaGaia, 2002, s. 29.
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mezi citici bytosti a nedéla mezi nimi rozdily. PFijde mu to asi natolik samoziejmé, Ze to ani
nijak dale nevysvétluje a nepozastavuje se u toho. Tento pfistup je pochopitelny, protoze
moderni véda déli pfirodu na Zivou a neZivou a rostliny samoziejmé fadi do pFirody Zivé.
Toto déleni se objevuje uz v ucebnicich biologie pro zakladni Skoly a je pak zcela
pochopitelné, Ze pfijde autorovi samoziejmé.

9.2 VYCHOD

Podobné prekotné zmény jako se odehravaly na zapadg, postihly v mensi mife i tradicni
negativnimi doprovodnymi jevy, mezi jinymi také rozsahlou destrukci Zivotniho prostfedi.
Rada modernich vychodnich buddhistickych myslitell zacala rovnéZz zvysené akcentovat
ekologickou problematiku a dosla k zajimavym zavérlim. Podivejme se nyni na to, jak se tyto
koncepty dotykaji rostlin. Ani zde nepatfily rostliny mezi priority. Nejvétsi diraz byl kladen
na socialni otazky. To bylo dano neutéSenou situaci a vSudypfitomnou chudobou
v rozvojovém svété, celicimu prudkému ristu populace, chaotické urbanizaci a industrializaci.
Dalsim dlezitym rysem bylo angaZovani se v mirovém hnuti usilujicim o zastaveni zavodd
ve zbrojeni a nesifeni jadernych zbrani.

Presto se zde setkdme s nékolika zajimavymi zaveéry tykajicich se rostlin. Nejdfive se
zastavime v Thajsku. Jako jedind zemé v oblasti nebylo nikdy kolonizovéno a na rozdil od
vétSiny sousednich zemi se zde nikdy neexperimentovalo s komunismem. Zemé tak po druhé
svétové valce zazivala obdobi volného kapitalismu a rychlého hospodarského riistu, a to se
sebou neslo obrovsky tlak na Zivotni prostfedi. Nejvice postizené byly lesy.'®” Deforestace
vedla ke katastrofalnim zéplavam, erozi a zménam klimatu. Na situaci zareagovali mistni
obyvatelé na severu zemé pozoruhodnym zplsobem. Rozhodli se zbyvajici stromy ordinovat
na mnichy ovazanim mnisskych rouch kolem jejich kmend, a tim je uchranit pfed pilami
drevorubctl. Tento zplsob ochrany stromd, ktery se objevil poprvé na konci 80. let, se ujal a
zaCal se Sifit po celé zemi. V roce 1996 se dokonce rozbéhla iniciativa majici za cil ordinovat
50 miliond stroml na pocest vyroCi padesati let na trlinu, které vtomto roce slavil kral.
Setkavame se zde s podobnym procesem jako v Japonsku doby Kamakura, lesy jsou
sakralizovany, aby byly zachranény. | zde bylo na co navazovat, posvatné stromy jsou
v Thajsku uctivany jako pozistatek predbuddhistického naboZenstvi od nepaméti a jsou
oznagované uvéazanim riiznych stuh a $fidirek.'%®

Druhou zastavkou v tomto vykladu bude nedaleky Vietnam. V kratkosti se podivame
na to, co o rostlinach Fika jeden z nejznaméjsich buddhistickych myslitelll soucasnosti,
vietnamsky mirovy aktivista a zenovy mnich Thich Nhat Hanh (nar. 1926) Zijici ve
francouzském exilu. Jeho kniha Mir v nas pFinasi velmi zajimavou pasaz pojednavajici o
rostlinach: ,,Vime také, Ze v minulych Zivotech jsme byli stromy. Mozna, Ze jsme sami byli
dubem. To neni jen buddhistické poznani, to je védecké poznani. Lidsky druh je velmi mlady
— zjevili jsme se na Zemi teprve nedavno. Predtim jsme byli skélou, plynem, nerosty, pozdéji

1% Tamtéz, s. 208.

107 Zatimco v roce 1936 pokryvaly az 70% rozlohy kréalovstvi v roce 1989 to bylo jen 25% procent podle
oficialnich zdrojli a podle téch neoficialnich dokonce pouze 15%.

198 |sager, Lotte a Sgren Ivarsson. , Tree Ordination as Counter-territorilization.“ Critical Asain Studies, 2002,
vol. 34, no. 3, s. 395-417.
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g chapanim pfirody jako u Garyho Snydera. Thich Nhat

Hanh se navic explicitné hlasi k poznatk(im moderni biologie (evoluéni teorie) a propojuje je

s buddhistickou naukou. Timto vykladem nejen zaClefuje rostliny mezi citici bytosti, ale

navic zajimavym zplsobem vysvétluje evoluci. Sfazenim rostlin na stejnou Uroven
s ostatnimi Zivymi bytostmi se pak setkavame i v jeho dal$im dile.**

10. ROSTLINY A BUDDHISTICKA ENVIRONMENTALNI ETIKA

V predchozich kapitolach jsme vidéli, ze buddhismus v pribéhu svého Sifeni a vyvoje
zaujimal k otazce, zda mohou rostliny dosahnout buddhovstvi a zda patfi mezi citici bytosti,
rlizna a Casto dosti odlisna stanoviska. Domnivam se, Ze pFistup buddhismu k rostlinam mze
byt zajimavym pfinosem k lepSimu pochopeni buddhistické environmentalni etiky a zaroven
mize prispét k debaté, jak zeleny vlastné buddhismus je, je-li viibec.

Pro uvedeni do situace je potfeba si predstavit zékladni teze a vychodiska, kterad
v diskuzi o ekologi¢nosti buddhismus zaznivaji. Asi nas nepfekvapi, Ze mantinely vytyCuji
dva krajni ndzory a to na jedné strané, Ze buddhismus je zcela ekologicky, a na strané druhg,
Ze buddhismus pfirodu naprosto odmita a stavi se k ni negativné. Badatelé s dobrou znalosti
kanonickych text(l a zabyvajici se touto problematikou (Schmithausen) pak stoji nékde
uprostred a upozorfiuji na zna¢né ambivalentni vztah buddhismu k p¥irodé.*** Ale po poradku.
ZaCnéme u predstavy, Ze buddhismus je jakési zelené nabozenstvi snazici se chranit vSechny
citici bytosti a pFirodu jako takovou. Tento nazor prezentovala a prezentuje pocetna skupina
badatelll i vyznamnych predstaviteld souc¢asného buddhismu. Mizeme sem zafadit Gary
Snydera Joanu Macy Thich Nhath Hanha i Jeho Svatost 14. dalajlamu abychom zml’nili ty
odmitad a chape ji negativné. NejvyrazngjSim zastancem je Japonsky badatel Noriaki
Hakamaya a pomérné kriticky nazor na buddhistickou environmentalni etiku ma i britsky
buddholog lan Harris.*2

Podivame-li se na pfistup buddhismu k rostlindam, vidime, Ze je zna¢né ambivalentni a
také dosti nejasny. Zatimco v pfedbuddhisticke Indii existovaly pfedstavy, Ze rostliny jsou
bytosti obdarené smysly a Clovék se miZze jako rostlina zrodit, které prejal a dale
systematizoval historicky souputnik buddhismu dzZinismus, buddhisté k problému zaujali
zcela odlisny pristup. Rostliny z moznych Sesti modl zrozeni vypadly a Palijsky kéanon
moznost prerozovani do rostlin a opacné neuvadi. Zaroven — minimalné rané ¢asti kanonu —
takovou moznost explicitné nevyluCuji a o tématu milci. Paralelné ale nachazime ve
Vinajapitace pasaze stanovujici pravidla chovani k rostlindm, pfiemz je ublizovani rostlindm
povazovano za prohieSek svou zavaznosti dany na roven zabiti zvifete. V pozdgéjSich Castech
k&nonu (abhidharmé) uz je fakt, Ze by rostliny patfily mezi citici bytosti, explicitné popiran a
v tomto duchu se vyslovuji i pozdéjél' mahajanové satry vzniklé v Indii. V tomto mdzeme
spatfovat urcity vyvojovy proces a miizeme se ptat jednak po jeho pFicinach a Ioglcky také po
tom, zda probihal paralelné analogicky proces i ve vztahu buddhismu ke zvifatim a prirodé
jako takove.

U zvifat mizeme do urcité miry sledovat podobny proces. Zviteci zrozeni patfi mezi
tfi nepfiznivé mody zrozeni a zvifata nejsou hodnocena nijak zvIast kladné, nicméné jsou

199 Thich Nhat Hanh. Mir v nas. Pfel. A. Kone&ny. Bratislava: CAD Press, 1992, s. 46-47.

110 Na priklad: Eppsteiner, Fred (ed.). Thich Nhat Hanh. Interbeing: Fourteen Guidelines for Engaged
Buddhism. New Delhi: Full Circle, 2009.

11 Schmithausen, ,, The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics,“ s. 2.

12 Holba, Jifi. ,,Buddhismus a ekologicka etika.“ Novy Orient, 2011, vol. 13, no. 3, s. 39-43.
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: pokladd. Za prvé, podle buddhistickych textd jsou
g yZz maji sice urCitou schopnost myslet (manasikara),
chybi jim schopnost vhledu (pradzna). Za druhé jsou vystavena mnohem vétSimu utrpeni nez
lidé a jejich zplsob existence je tak povazovan za extrémné nestastny. Pricemz texty fikaji, ze
toto utrpeni zplsobuji zvitatdm jednak lidé, ale také pFiroda samotna, protoze v ni plati zakon
silngjSiho. A za tfeti jsou zvifata povaZzovana za moralné podfadna ¢i dokonce hfisna. Coz je
dano jednak jejich promiskuitou a pak také tim, Ze mezi zvifaty silnéjSi pojidaji slabsi.
Schmithausen dale konstatuje, Ze skladnym (ve vétSiné pripad(l) hodnocenim zvirat se
setkavame vlastné pouze v dzatakach. Ty ale patfi mezi staré texty a fada syzetli a motivi je
pfedbuddhistickych. Neni jisté nahoda, Ze se v dzatakach objevuji i entity obyvajici stromy,
které opét vystupuji v drtivé vétsiné pripadd jako kladné postavy.'*?

Podivejme se nyni, jak je na tom buddhismus a jeho pfistup k pfirodé jako takove.
Domnivam se, Ze jsou zde dvé z&kladni vychodiska. Prvni vychazi uz ze zakladu buddhismu
ze Ctyf vzneSenych pravd, Fikajicich, Ze existence je strastnd a Clovék by se mél snazit
uniknout z kolobéhu znovuzrozovani. To urgitym zplsobem implikuje, Ze ¢lovék by se mél
zamérit sam na sebe a svlj vlastni rozvoj a okolni svét je tim do zna¢né miry negovan.
Druhym vychodiskem je pak podle mé dlraz na neublizovani citicim bytostem (ahimsa).
Pokud by bylo toto nafizeni dodrZzovano zcela striktné a to i nepfimo na pfiklad v ochrané
zivotniho prostredi Zivocichll (na pFiklad branéni deforestraci) a zékazu ukond, které mohou
ubliZit citicim bytostem (orba), byl by buddhismus zelenym naboZenstvim par excellence.
Takoveto striktni dodrZzovani ahimsy by pravdépodobné bylo blizké dZinismu bez ohledu na
to, zda by buddhismus povazoval rostliny za citici bytosti, nebo ne. Takovato striktnost by
vedla k tomu, Ze by buddhisté museli byt vegetariany a nemohli by se vénovat zemédélstvi,
lesnictvi Ci nékterym stavebnim pracim. Buddhisté ale zvolili jinou strategii, nafizeni o
neubliZzovani citicim bytostem sice plati, ale jsou rdizné obchéazena ¢i ignorovana. Dobrym
pfikladem je problematika vegetarianstvi, které je sice v buddhismu kladné hodnoceno, ale
v praxi se zfidka dodrZuje. Pomoci tak zvané doktriny o €istém mase, tedy pokud dané zvire

.....

Buddhisticky pfistup k pfirodé je tak znané ambivalentni. Asi nejlépe ho analyzuje
Schmithausen, kdyZ stanovuje dva mySlenkové proudy, a to proud procivilizacni a proud
poustevnicky. Zatnéme tim procivilizacnim. Schmithausen si viima fady pasdZi v Palijském
kanonu, vymezujicich se proti divoké pFirodé licené jako nepfijemné, nebezpecné misto, plné
divokych zvifat, jimZz je radno se vyhnout. Asi nejlépe tento myslenkovy proud vystihuje
popis ideédlniho usporadani tohoto svéta, vyskytujici se na nékolika mistech Palijského
kanonu. Pravi se zde, Ze nas svét by mél byt v idedlnim pripadé husté zalidnény, jedna vesnice
kaZdého obdivovatele divoCiny mrazit. Ozvuky tohoto mysleni se projevuji take v pasazich
kanonu, které vyzyvaji k vysazovani stromd a hajl, jelikoZz se zde souCasné nabada i
k budovéani studen a pfehrad. Setkdvdme se zde s idedlem krajiny a prostfedi vytvofeného Ci
alespori pozménéného Clovékem k jeho uzitku. Oproti tomuto proudu stavi Schmithausen
proud opacny, jenZ nazyva poustevnicky. Jeho proponenty podle néj byli asketové Ci spise
mnisi uchylivsi se do lesd. Tento proud je patrny v fadé pasazi Palijského kanonu, kde je
adorovana divoka priroda jako misto idealni pro meditaci a dosaZeni probuzeni a
vyzdvihovana oproti méstiim. Schmithausen toto déleni pouZil pouze pro analyzu buddhismu

13 Schmithausen, Lambert, ,, The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics,“ s. 29. K dZatakam viz kap.
4.2.1

14 podrobngji k problematice jedeni masa viz Harvey, Peter. An Introduction to Buddhist Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 157-165.

115 Schmithausen, ,, The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics,“ s. 24.
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: ze mizeme snadno rozlisit méstsky, vétSinovy a
procivilizaCni proud, jenZz podle mé jasné prevaZzoval a charakterizoval ho strach z divoké
pfirody. Kromé toho se vyznaCoval jeSté snahou néjak obejit nafizeni zakazujici ubliZovani

vvvvvv

je dobre patrny pravé v tom, jak buddhismus zachazi s rostlinami, protoZe ty pro néj, pokud to
nejsou zemédelské plodiny, pfedstavuji chaoticky svét. Z rozdilu v pFistupu k rostlindm mezi
nejstarSimi ¢astmi kanonu a ¢astmi pozdéjSimi by se dalo usuzovat, kdy procivilizacni proud
pfevazil. V buddhismu mahajanovém se setkdvame s velmi podobnym stavem, i kdyz je zde
situace 0 néco pestiejSi. Rané mahajanové sutry zpochybriujici, Ze by rostliny byly citicimi
bytostmi,**® jsou jasnym projevem tohoto proudu. Asi nejkfiklavéjsim prikladem je pak
predstava o usporadani Cistych zemi a nebeskych sfér. Pfedstava idealniho svéta, v némz zcela
chybi zvirata, rostliny jsou slozené z drahych kovi a kamen(, neustéle kvetou a libé voni a
pokud nahodou néjaky kvét spadne na zem, tak se beze zbytku vypafi, aby zde nahodou nebyl
neporadek, jsou podle mé ztélesnénim toho procivilizacniho proudu par excellence. Zejména
popis Abhirati v AkSébhjavjuhasutre s jeji dokonale rovnou krajinou pokrytou jakousi zlatou
vatou, bez hor, rokli a trnitych kef(, kde se nestfida dokonce ani noc a den a misto slunce tam
sviti Ak30bhja, je pak moZna jednou z nejpodivnéjSich pfedstav o idedlnim svété, co kdy
lidsky duch vymyslel. Tato pfedstava je pak Uplnym protikladem normalni divoké pfirody.
Méné extrémni variantou jsou pak nebeské sféry, které mizeme nejlépe pFirovnat k velkému
parku plnému lotosovych jezirek, kde nejsou opét témér Zadna zvirata a rostliny jsou dosti
vzdalené jejich pozemskym protéjskim.

Presuneme-li se do sféry vychodniho buddhismu, vidime v pFipadé rostlin sice znacny
posun, kdy zejména esoterické Skoly japonského buddhismu pfisuzovaly rostlinam a nékdy i
nezivym prirodnim jsoucndim moznost dosahnout buddhovstvi a nékdy i schopnost myslet.
Cela tato debata vSak plsobi dojmem, Ze $lo o jakousi intelektudlskou a elitni zaleZitost, a
jednalo se v ni spiSe o obhajeni abstraktnich teoretickych vychodisek a obranu a vysvétleni
doktrinalnich pozic danych 3kol, nez o néjaké uceni rozsifené v Sirokych masach
s konsekvencemi v praktickych Ukonech kazdodenniho Zivota. K ur¢itému priniku do sféry
readlného Zivota a SirSimu rozSifeni téchto ideji doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti az
v dlsledku ekonomickych a spolecenskych zmén a byla to pro naboZenskou elitu spise
nutnost a snaha néjak se témto zménam prizpUsobit a ziskat z nich néjaky prospéch. Pro tuto
interpretaci vyzniva nejen Rambelliho popis praktického fungovani doktriny sémoku dZébucu,
ale i popis obfadu hodz6’e.'” V obou pFipadech se zda, Ze o rostliny, respektive o zvitata,
vlibec nejde a primarni cile jsou mocenské. Mohlo by se zdat, Ze buddhismus k pFirodé
pristupuje opravdu dosti negativné a Noriaki Hakamaya ma pravdu.

Myslim, Ze tak tomu ale neni. UZ od pocatku totiz mizeme vystopovat v buddhismu
druhy, i kdyZ minoritni, mySlenkovy proud, jenZ Schmithausen nazyva poustevnickym. Je to
smér, ktery se stavi kladné k divoke pFirodé a priznava rostlinam moznost dojit vysvobozeni a
nékdy dokonce pFisuzuje pfirodé soteriologickou ulohu. Tento proud se vine celymi déjinami
buddhismu jako Cervend, Ci spiSe zelend nit, od nejstarSich Casti kanonu, které upravuji
chovani se k rostlinam a pasazim vyzdvihujicim dilezitost odlehlych mist v divocing pro
spravnou meditacni praxi, pfes dzataky s jejich kladnym hodnocenim zvifat a stromovymi
duchy. Déle se vine i pfes mahajanové texty jako je Lotosova sltra a setkdvame se s nim i
v Tibetu, kdy se v biografiich fady jogini a asketd objevuji zminky o jejich pobytu
v odlehlych mistech a jejich schopnostech komunikovat se zvitaty.**® Nejsilngji se s timto

16 \/jz kap. 5.1

17 \iz kap. 8.2.4

118 Aris, Michael. ,Man and Nature in the Buddhist Himalayas.“ In: Rustomji N. K. a Ch. Ramble (eds.).
Himalayan Environment and Culture. New Delhi, 1990, s. 85-101.
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g ivadla né ¢i v malbé zeleninového nehanu. Do tohoto
proudu muzeme nepochybné Fadit i basnika BaSoa, stejné jako jeho Cinské predchidce
z dynastie Tchang (Tang, 618-907), napfiklad pFirodniho lyrika, Wang Weje (Wang Wei)
aktivné se hlasiciho k buddhismu.**
Tento proud ziskal neCekané na sile s tim, jak buddhismus vkrocil do moderni doby.
S rozvojem technologii, rdstem ekonomiky, populace, i znecisténi, které zplsobily, Ze mnoho
druhd citicich bytosti se dostalo na pokraj vyhubeni a Ze celému globalnimu ekosystému hrozi
kolaps, se dostaly myslenky tohoto proudu do popfedi. To spolu s po¢atkem Sifeni buddhismu
do zapadniho svéta, které nastalo v masovéjSi mife az po druhé svétové valce a Casové tak
korelovalo s nejbourlivéjsim obdobim rozvoje, zplsobilo, Ze v zapadnim pojeti buddhismu
zaCal byt tento myslenkovy proud akcentovan mnohem silnéji nez tomu bylo u buddhismu
v jeho tradicni domoviné. Tomu samoziejmé dobfe konvenovalo to, Ze fada z prvnich
zépadnich predstaviteld buddhismu byli sami ¢lenové kontrakultury stavici se proti pravé
vznikajici konzumni spole€nosti. Ztélesnénim tohoto je nepochybné Gary Snyder, obdivovatel
divocCiny, ktery se ve svych dilech odvolava na typické predstavitele tohoto proudu, zatimco o
predstavitelich procivilizatniho proudu mi¢i. Podobny vyvoj, i kdyZ se zpozdénim nékolika
desitek let, mGzeme vysledovat i v tradi¢nich buddhistickych zemich a to zejména v Thajsku,
vystavenému divokému kapitalismu a rychlému ekonomickému rdstu spojeného s rozsahlou
destrukci prirody. D& se ocCekévat, Ze s prohlubujici ekologickou krizi bude tento
proekologicky proud v buddhismu dale zesilovat.

10.1 ROSTLINY A ZVIRATA

Ve vztahu buddhismu k rostlindm si nem(zZeme nepovs$imnout jedné véci. Tou je jakysi
zvlastni status rostlin, ktery jako by byl v nékterych aspektech vyssi nez status zvifat. Nejvice
napadné je to v usporadani Cistych zemi a nebeskych sfér. V téchto idealnich svétech rostliny
jsou, ale zvifata ne. Jesté vice tento rozpor vystoupi do popredi, kdyZ tyto idealni svéty
srovname s pekly. Zvifat je zde cela fada, zato rostlin je minimum. V pfipadé zvirat a rostlin
nachazejicich se mimo nas svét se da samoziejmé namitnout, Ze se nejedna o skute€na zvifata
a rostliny. Avsak se stopami této dichotomie se mlizeme setkat v ponékud subtilnéjsi podobg i
v praktickém konani na tomto svété. Mize to byt Rjégenovo uéeni o tom, Ze rostlindm staci
k dosaZzeni probuzeni projit vegetacnim cyklem, zatimco o né€em podobném v souvislosti se
zviraty se zde nemluvi. 1t6 DZakuc€u si pro alegorickou malbu nehanu vybral také zeleninu a
nikoli zvifata. Rovnéz mi neni znamo, Ze by existovaly hry divadla nd, ve kterych by
dosahovala zvifata buddhovstvi. Stejné tak si myslim, Ze je obtizné predstavitelné, aby
analogicky ke kampani proti kéaceni stroml byly v néjaké podobné kampani tykajici se
zachrany zvirat tato zvifata ordinovana na mnichy. Toto rozdilné nazirani zvifat a rostlin
miize souviset s tfemi diivody nizkého statusu zvitat, jenZ uvadi Schmithausen.*?® Rovné? to
mlZe byt zplsobeno ur€itymi rezidui pfedstav o odusevnéni rostlin a toho, Ze jsou pFibytky
bozstev Ci boZzstvy samotnymi, pfedstavami, s nimiz jsme se setkali v pfedbuddhistické Indii,
Tibetu, Cing i Japonsku. A setkavame se s ni v riiznych variacich kultu posvatnych strom(i ve
vétSiné zminovanych zemi dodnes. Vysvétlit by se to dalo jisté i Cisté raciondlné. Rostliny
poskytuji lidem potravu, stavebni material, oSaceni a €ini zemi obyvatelnou a zaroven
poskytuji UtoCisté dalsim Zivym organizmdm. Narozdil od nékterych zvitat lidi neohrozuji a

19 podrobn&ji viz Lomova, Olga. Poselstvi krajiny: Obraz pFirody v dile tchangského basnika Wang Weje.
Praha: DharmaGaia, 1999, kap. 1.1 (Buddha basnictvi) a 4. (Wang Wejova pfirodni lyrika).
120 v/iz kap. 10.
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11. PRIRODA JAKO ANTISTRUKTURA

Buddhistickd environmentalni etika a problematika rostlin pfedstavuje zajimavy material i pro
lep$i pochopeni nékterych obecnych religionistickych konceptl. V predchozim vykladu jsme
si ukazali, Ze v buddhismu mudZeme od pocatku vysledovat dva myslenkové proudy. Jeden
~procivilizaéni“, vétsinovy a druhy ,,propfirodni“, mensinovy. Tyto dva proudy ale mizeme
stejné tak dobre, akordt na obecnéjSi roving, nazyvat proudem strukturdlnim a
antistrukturalnim. MdzZeme tak snadno zavést dichotomii civilizace = struktura, naproti tomu
pfiroda = antistruktura. Tato dichotomie dobfe koresponduje s teoriemi vypracovanymi
britskymi antropology Mary Douglas a Victorem Turnerem.*?

VétSina obyvatelstva v dobach pocatku buddhismu Zila na vesnicich obklopenych
policky Ci ve méstech. Byli navic pevné zakotveni v socioekonomickeé struktufe spole¢nosti a
pInili v ni svou roli. Pro tyto lidi predstavovala divoka pfiroda neuspofadany chaoticky svét,
jehoZ zakony neznali. Narozdil od spofadanych policek tvorenych jednou konkrétni plodinou,
kterd v urcity Cas kvetla a v jiny plodila a krotkymi doméacimi zvifaty poskytujici ¢lovéku
uzitek, v divociné vse bujelo, rostlo zde mnoho druhl nejriizngj$ich rostlin a zatimco jedna
nesla plody, druhd rozkvétala, divoCina navic byla prostorem pro celou fadu ZivociSnych
druhd a nejen Ze nepfinasela uZitek, ale mohla nékdy dokonce ¢lovéka ohroZovat. Divocina
pro né byla nebezpe€nou sférou €as od Casu se prolamujici do jejich svéta a narusujici jeho
strukturu, a tim byla stalou hrozbu Fadu. Pro mocenskou elitu — garanty Fadu a struktury — pak
predstavovala divocina misto ukryvajici rlizné antistrukturaini elementy (povstalce, lupice a v
pripadé Indie i plvodni obyvatele adivasie) potencialné hrozici Fad svrhnout. Z tohoto
pohledu je pak zifejmé, proc strukturalni proud zvitézil a v idealnim usporadani svéta — at’ uz
ve zmifovanych pasézich kanonu, popisech Cistych zemi €i nebeskych sfér, bylo eliminovano
vSe divoke, antistrukturalni, v pfipadé Abhirati dokonce i tma a noc.

Nicméné antistrukturalni proud obdivujici divokou pfirodu se v buddhismu udrZel a
v poslednich Sedesati letech zacal naopak posilovat. Jak je to mozné? Odpovéd ndm mohou
poskytnout pravé teorie Mary Douglas zabyvajici se konceptem 3piny a poskvrny. Tyto
kategorie podle ni dobfe koresponduji s dichotomii struktura — antistruktura. Douglas tvrdi, Ze
Eistota je vlastné mrtva a teprve pina ji dava Zivot.'** Tim se podoba Victoru Turnerovi,
podle néjz kazdy rad (struktura) vychadzi z chaosu (antistruktury) a mize se diky nému
obnovovat a vyvijet. Lidska spole¢nost stoji na antistrukture'®

Mary Douglas navic pfedpokladala, e negisté véci jsou nadany moci.*** A skute¢né
jsme vidéli, jak v pripadé Ciny a Japonska, tak pfedevdim Tibetu, Ze stromy, skaly a divoka
priroda jako takova byly doménou nejriiznéjSich mocnych nadpfirozenych bytosti, ¢asto k
lidem nepfatelsky naladénych ¢i minimalné ambivalentnich. Jejich moc vSak mohla byt dana
do sluZzeb buddhismu, pokud byla podrobena Ci zkrocena. A tak se z japonskych kami stavaji
buddhové a tibetska lokalni boZstva, zpocatku se buddhismu urputné bréanici, nyni ale slouzim
jako jeho ochréanci. Zajimavym aspektem tohoto kroceni je fakt, Ze ho provadéli riizni ucenci,
Casto nadani moci se zdrojem mimo oficialni strukturu (tantrici, tertoni [gter ston]), a to jak
normalni spole€nosti, tak strukturu Klasterni. Zda se, Ze jejich pozice jim umoznila

12! Douglas, Mary. Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo. London a New York:
Routledge, 2002; Turner, Victor.. Brno: Computer Press, 2004.

122 Douglas. Purity and Danger, kap. 1 (Ritual Uncleanness) a 2 (Secular Defilement).

123 Turner, Pribéh rituélu, s. 125.

124 Douglas. Purity and Danger, kap. 6 (Powers and Dangers).
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rukturou, a zkrocenim antistrukturalnich elementt a

pnenti antistrukturalniho proudu, nejriznéjsi lesni ¢i
potulm mnisi, ktefi se rozhodli opustit své klastery a vénovat se duchovni cesté uprostfed
divokych lesti ¢i basnici opévujici krasy nespoutané prirody. Sami jsou rovnéz antistrukturou
vyclenujici se z vétSinové spolecnosti uz tim, Ze vystoupili z tradiCnich roli (zfekli se rodiny,
namisto meést a vesnic prebyvaji v klaSterech uprostfed divocCiny €i putuji a neparticipuji na
tradicnim naboZenstvi). A pravé tato pozice je predurCuje ktomu, aby s antistrukturou
pracovali, krotili ji a v jeji zkrocené podobé ji zprostredkovavali vétSinové spolecnosti.

Divoka priroda pak zkrocena vstupuje do basni a maleb. NejlepSim pfikladem tohoto
procesu je fenoménu Cinskych a japonskych zahrad zpodobfiujicich celé divoké prirodni
scenérie s rozeklanymi atesy, divokymi horami a dravymi fekami pékné zmen3ené a umisténé
do zahrad palacl a klasterd €i v pFipadé zahrad typu San-Suej pchen-$an (shanshui penshan)
dokonce do velkych kamennych nadob.*®

Ze tyto antistrukturéalni prvky dodavaji buddhismu Zivot a novou energii je vice neZ
zfejmé. BaSoova haiku, pfirodni lyrika Wang-weje nebo tuSové malby Zanru San-Suej
(shanshui) se teSi dodnes obrovské popularité a to nejen v buddhistickych zemich, stejné jako
¢inské a japonské zahrady jsou po staleti predmétem obdivu. Ne nahodou pfispél k rozvoiji
zenového buddhismu na zépadé velkou mérou pravé jeho esteticky aspekt.

PFirodni antistruktura ale napomohla obrodé buddhismu i jinak nez svoji estetickou
rovinou. Hnuti lesnich mnichl v Thajsku, pokousejici se obrodit thajsky buddhismus, zacalo
hlasat meditaci v lesich, sililo a ziskalo zna¢nou popularitu. Nemdzeme v tomto kontextu
nezminit jednu zteorii vzniku mahajany, propagovanou renomovanym buddhologem
Harrisonem, podle niz vznikla mahajana v davnych dobach pravé v prostfedi lesnich mnichd.
Ne ndhodou zminéni mnisi meditujici v lesich, stejné jako thajské hnuti ordinujici stromy, ma
svij plvod v odlehlych oblastech mezi prostymi lidmi a stoji oproti vedeni thajské sanghy
v Bangkoku v dosti antistrukturalni pozici. RovnéZ i socialné a ekologicky angaZovani
buddhisté Sulak Sivaraks$a a Bhikkhu Buddhadasa pochéazeli z prostych pomérl a perifernich
oblasti. Vidime, Ze divoka priroda skutecné slouzi jako mnoZina antistrukturalnich prvk(, jez
jsou osobami nachazejicimi se v antistrukturalnich pozicich vybirany, kroceny a tvlréim
zplsobem zaclefiovany do stavajici struktury, ktera je tak rekonfigurovéana.

Zbyvé odpovédét na otdzku, pro€ zacal antistrukturalni proud tolik posilovat pravé
v poslednich Sedeséti letech a je tak vlivny zejména na zapadé. Odpovéd je podle mé velmi
jednoduchda. Zatimco po vétSinu déjin buddhismu méla pfiroda nad ¢lovékem mirné navrch,
v moderni dobé se vSe obrétilo. DFive lidska sidla a kulturni krajina tvofila ostriivky uprostied
divociny a c¢lovék byl vydan pfirodé na milost. Od zacatku primyslové revoluce se zacala
karta obracet, nové vynalezy zatlaCily pfirodu do tézké defenzivy. Dnes pak zejména
v Evropé a nékterych castech Asie tvofi divocina malé ostriivky uprostied oceanu kulturni a
industrialni krajiny, ktera hrozi je kazdym dnem pohltit. Pokud by k tomu doslo, struktura by
zcela eliminovala antistrukturu a stala by se slovy Mary Douglas mrtvou. Stoupenci
propfirodniho proudu, sami tvofici antistrukturu, se tak nesnazi podryt fad a zlikvidovat
strukturu, ale naopak ji udrZuji Zivou a umoZnuji jeji vyvoj. Domnivam se, Ze obraz ideélniho
svéta v Cistych zemich ¢i Pélijském kanonu byl disledkem skutecnosti, Ze tehdy nepocetny
lidsky druh se citil utopeny v chaotické antistruktufe pfirody. Pokud by tyto sutry vznikaly v
dnesni Evropé, nepochybné by Sukhdvati a Abhirati pfekypovaly zvifaty a rostlinami a
nechybély by ani hory se spoustou kefdl. Pokud by zde néco chybélo, byly by to auta, dalnice
a tovarny.

125 Hrdlitkova, Véra a Zdenék Hrdlitka. Uméni ¢inskych zahrad. Praha: Argo, 1997, s. 145-151.
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12. ZAVER

Podle mého néazoru problematika rostlin neni zdaleka tak marginalni, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Naopak se jedna o pomérné komplikovanou zéleZitost, €asto s neekanymi
pfesahy do jinych sfér. Vidéli jsme, Ze kapitoly této prace jsou svoji délkou znaCné
nerovnomerne, coZ je dano jednak mnoZzstvim informacim k danym oblastem, a jednak tim,
jaka ddlezitost byla tomuto problému v riznych éastech buddhistického svéta prikladana.
Zatimco o problematice rostlin v tibetském buddhismu se nevi téméfF nic, o stejném
problematice v Japonsku toho bylo napsano mnoho. DalSim problémem je, Ze fada prament
stale opakuje informace z nékolika malo hodnovérnych zdrojd.

Navic se zde propojuje nékolik rovin. Setkavame se zde s rezidui pfedbuddhistickych
pfedstav rozSifenych v tehdejsi Indii, sloZitymi a velmi sofistikovanymi koncepty
buddhistické filosofie, i autochtonnimi predbuddhistickymi predstavami Tibetu, Ciny a
Japonska. To v3e se pak dokonce v pFipadé Japonska prolina s mocensko-politickymi zajmy a
ma nam tak pfekvapivé co Fici i 0 vztahu buddhismu a statni moci. Toto téma je pak zajimavé
také pro lepsSi poznani buddhistické environmentélni etiky a buddhistického pFistupu k pFirodé
jako takové. V tomto pfipadé je velmi zajimavé porovnani buddhismu a dZinismu. Obé
naboZenstvi vychazela ze stejného myslenkového svéta a vznikla navic v téméf stejném Case
na stejném misté. Presto je jejich pfistup krostlinam UplIné jiny. DZinisté prevzali a
systematizovali plvodni predstavy pripoustéjici odusevnéni rostlin a jejich zapojeni do
kolob&hu samsary a dokonce jim pfiznavaji pravo na konecné vysvobozeni. Buddhisté se
vydali UplIné jinou cestou. PrestoZe se v nejstarSi vrstvé kanonu setkavame s ustanovenimi
nebadajicimi k dobrému zachézeni s rostlinami, v pozdéjsi vrstvé rostliny vypadavaji z péti
moznych sfér zrozeni a zaroven mizi i zplisob zrozeni z vyhonku. Rostliny se tak dostavaji de
facto na roven nezivym jsoucen. Toto chapani rostlin dale pfebira indickd mahajana.

K dllezitému obratu dochézi az na Dalném vychodé. V Ciné a posléze zejména
v Japonsku se rozproudi debata o tom, zda rostliny a dokonce i neZziva jsoucna mohou
dosahnout buddhovstvi. Kladné stanovisko haji pfedevsim stoupenci japonskych esoterickych
Skol Tendai a Singon. Ti povétsinou zastavaji nazor, Ze rostliny mohou dosahnout
buddhovstvi — néktefi tuto schopnost pfisuzuji dokonce i neciticim objektlim. Zarazejici je ale
fakt, Ze tato doktrina neméla z pocatku Zadné praktické disledky. Jednalo se totiz o teoreticky
problém, ktery byl ndpIni debat mezi zasvécenci téchto $kol. Zakazy tykajici se kaceni stromd
a lovu na pozemcich klaster(i vznikly pozdgji jako disledek snahy klasterd kontrolovat nové
druhy ekonomickych aktivit. Vyclefiovani pozemk(i kolem klaster(i s poukazem, Ze jsou to
ozdoby buddh( a kami, nakonec vedlo k procesu jejich sakralizace, ktery se postupné rozsiFil
na celé Japonsko. Sakralizace zemé pak vedla také k posvéceni vlady a spoleCenskeho zfizeni
a nepfimo tak pFispéla k zakonzervovani pomérQ. Je ale evidentni, Ze predstavy o sakralité
pfirody zde byly pfitomné uz v pfedbuddhistickych predstavach. To ale neni pouze zaleZitost
Japonska, pfi porovnani predstav o stromovych bozstvech v dzatakach s predbuddhistickymi
pfedstavami v Ciné a Tibetu nalézame zaraZejici podobnosti. Naskyta se tak otazka, zda zde
nemame co docinéni s néjakym animistickym substratem spole¢nym pro celou oblast a mozna
nejen pro ni. Tim se dostadvame k podstatné otazce. Pro¢ vlastné buddhismus v Indii vyloucil
rostliny z kategorie citicich bytosti a buddhismus vychodni, zejména japonsky, je tam zase
nepfimo vratil? Nem0ze to byt vliv néjakého starého myslenkového substréatu spole¢ného pro
Déalny vychod, ale uz ne pro Indoevropany? V tomto kontextu se pak samoziejmé nabizi
otadzka po plvodu konceptd upaniSadového mysleni jako znovuzrozovani a karmanu, dosti
vzdalené predstavam védskych Indi. MlzZeme tak spekulovat o plvodu téchto ideji mezi
plvodnimi neindoevropskymi obyvateli Indie. Bylo by jisté zajimavé podrobné prozkoumat
predstavy téchto kmenll a zvézit jejich vliv na upaniSsadové mysleni. Dal$im zajimavym
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Vztah buddhismu k rostlindm nam Fika mnohé i o buddhistické environmentalni etice
jako takové. Je ziejmé Ze v buddhismu od jeho pocatku az do soucasné doby mlZeme
pozorovat dva proudy. Procivilizaéni, antropocentricky, méstsky, majici hrlizu z divoké
prirody, ktery dobfe vyhovoval obyvatelim rozvijejicich se Fisi starovéké Indie, stejné jako
dnedni  konzumni spoleCnosti a jejim elitdm. Oproti nému stoji proud asketicky,
antistrukturalni, adorujici nespoutanou divokou pfirodu vyhovujici asketim a umélciim
minulosti, stejné jako ¢lentim kontrakultury dneska a vsem lidem znechucenych soucasnou
pfetechnizovanou industrialni spolecnosti. Je pravdépodobné, Ze z pocatku vyvoje buddhismu
v Indii v obdobi pfekotnych socioekonomickych zmén se dostal do popfedi procivilizacni
proud a jako ddsledek byly rostliny fakticky vytlaéeny ze sféry citicich bytosti. Souc¢asnost
pak vnasi do této problematiky dal$i zajimavy vyvoj, protoze v disledku ekologické krize a
rostouciho znechuceni z konzumerismu je stale vice akcentovan menSinovy zeleny proud
v buddhismu, a to jak v zapadnim, tak ve vychodnim. AZ nasledujici lIéta tak mohou prFinést
zajimavy vyvoj problematiky rostlin v buddhismu.
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