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SOUHRN 
Tato diplomová práce se zabývá buddhistickým přístupem k rostlinám v průběhu jeho dějin a 
šíření. Vycházím ze sekundární literatury a překladů primárních textů  do západních jazyků. 
Zaměřuji se především na to, zda buddhismus chápe rostliny jako cítící bytosti a zda jim 
přisuzuje možnost dosáhnout buddhovství. Neopomíjím ani stručné představení 
předbuddhistických představ týkajících se rostlin v dané zemi a v případě Indie věnuji 
pozornost zejména džinismu, který je historickým souputníkem buddhismu. Zjištěné 
skutečnosti pak zasazuji do širšího rámce buddhistické environmentální etiky a náhledu 
buddhismu na přírodu. Práce tak kromě představení různých, často protichůdných přístupů 
k rostlinám, které se v průběhu historie objevily, rovněž přispívá k diskuzi o tom, zda je 
buddhismus ekologický či nikoliv.  

V předbuddhistické Indii byla rozšířená představa, že rostliny jsou cítící bytosti a byly 
začleněny do koloběhu znovuzrozování. Toto schéma přejal džinismus, kdežto buddhismus se 
vydal jinou cestou. Zatímco rané části kánonu obsahují nařízení zakazující ubližování 
rostlinám, pozdější texty rostliny ze sféry cítících bytostí explicitně vylučují. Toto téma se 
těšilo zájmu zejména ve východním buddhismu, zatímco v ostatních oblastech bylo spíše 
přehlíženo. Východní buddhismus, zejména japonský, totiž znovu rostlinám přisuzuje 
možnost dosáhnout buddhovství. Tuto doktrínu hlásali především stoupenci esoterických škol 
a neměla širší dopad na každodenní život. Později však byla využita pro zajištění klášterních 
pozemků. Tento proces vedl nakonec k sakralizaci celé země. S několika zajímavými 
příspěvky týkajícími se rostlin se setkáváme i v současném buddhismu. Došel jsem k závěru, 
že v buddhismu můžeme vysledovat dva myšlenkové proudy ve vztahu k přírodě: majoritní 
procivilizační a menšinový poustevnický adorující přírodu.    

Klíčová slova: buddhismus, rostliny, environmentální etika, příroda 
 

 
SUMMARY 

The thesis deals with the problem of Buddhist approach to plants through its history and all its 
lands. Scientific literature and translations of primary sources translated into western 
languages are the main sources I use. I particularly focus on the question whether Buddhism 
considers plants as sentient beings and ascribes them the ability to achieve enlightenment. I 
also deal with pre-Buddhist ideas concerning plants in each particular region. In the case of 
India I especially focus on Jainism, the historical companion of Buddhism. Furthermore, I put 
these facts into a broader frame of Buddhist environmental ethics and Buddhist treatment of 
the natural world. Thus, this paper should also contribute to the discussion about how 
ecological Buddhism is.  

In the pre-Buddhist India, plants were believed to be sentient beings and were 
involved in the cycle of rebirths. This view was accepted by Jains, but Buddhism chose 
another way. Whereas early parts of the Pali cannon contain rules prohibiting harming plants, 
later texts explicitly exclude them from the realm of sentience beings. The topic was further 
dealt mainly by Eastern Buddhism and, on the contrary, mainly overlooked in other regions. 
Eastern Buddhism, especially in Japan, again ascribed to plants the ability to attain 
Buddhahood. This doctrine was propagated by followers of esoteric sects and its impact on 
daily life was negligible. Later, the doctrine was used to secure monastic lands and the 
process of sacralisation lead into a sacralisation of the whole country. Some interesting 
contributions to this problem can be found also in western Buddhism. To conclude, I am 
convinced that we can observe two strands in Buddhist treatment of the natural world. The 
first is a “pro-civilization” strand hold by the majority, and the second is a so called “hermit 
strand” admiring nature, which was minor but vivid. 

Key words: Buddhism, plants, environmental ethics, nature 
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1.ÚVOD 
 

Cílem této práce je podrobně prozkoumat postoj buddhismu k rostlinám. Chtěl bych 
především zjistit, zda jsou rostliny v buddhismu považovány za cítící bytosti, jež jsou 
zapojené do koloběhu samsáry a mohou nakonec dojít vysvobození. Práce by měla pokrývat 
buddhismus jako celek a sledovat toto téma v buddhismu jak časově, tak prostorově. To 
znamená od nejstarších dob do současnosti ve všech regionech, kam se buddhismus rozšířil.  

Pro úplnost je nutné nejdříve pojednat o tom, jak byla tato problematika řešena 
v předbuddhistické Indii, z jejíhož myšlenkového a filosofického prostředí buddhismus 
vzešel. Dále považuji za nezbytné se zastavit u džinismu, tedy náboženství, jež vycházelo 
z podobného zázemí a spatřilo světlo světa ve stejné době a na stejném místě jako 
buddhismus. U buddhismu samotného se pak nejprve zaměříme na pojetí rostlin jak 
v Pálijském kánonu, tak v nekanonických džátakách. Přes pozdější indickou mahájánu se 
přeneseme do Tibetu, kde se seznámíme i s tamními původními představami staršími než 
buddhismus, ale později do něj včleněnými. Nejvíce prostoru však bude věnováno buddhismu 
východnímu, protože zejména v Japonsku se toto téma těšilo značné oblibě. Vynechat 
nemůžeme ani rostliny ve sférách mimo tento svět a tak nahlédneme i do pekel, nebí a čistých 
zemí. Nakonec se v krátkosti zastavíme i u současného buddhismu, na východě i na západě.  

Toto téma je totiž poněkud opomíjeno a ve většině knih zabývajících se buddhismem 
se v něm mlčí. To byl také hlavní důvod, proč jsem si dané téma pro svou diplomovou práci 
vybral. Kromě samotného výčtu, jak buddhismus přistupoval k rostlinám, má tato práce 
přispět k poznání buddhistické environmentální etiky a jeho vztahu k přírodě. Měla by se 
zamyslet nad tím, do jaké míry je buddhismus ekologický. 

Práce používá vědeckou literaturu dostupnou v západních jazycích, stejně jako 
překlady pramenných textů do angličtiny a u soudobých buddhistických autorů přímo jejich 
texty. V případě Tibetu pak čerpá především z ústního sdělení bönistického gešeho Nyimy 
žijícího v Praze.  

Pro přepis japonštiny a sanskrtu užívám českou transkripci, pro přepis čínštiny českou 
transkripci doplněnou o standardní mezinárodní transkripci pinyin a pro tibetštinu českou 
transkripci doplněnou o transliteraci.  

 
 

2. ROSTLINY V HINDUISMU  
 
Pro pochopení přístupu buddhismu k rostlinám je nezbytné se podívat, jak k nim přistupují 
tradice bezprostředně předcházející, proti nimž se buddhismus jednak vymezoval, ale zároveň 
z nich v celé řadě oblastí čerpal. Seznamme se nyní ve stručnosti s chápáním rostlin v raných 
fázích tradice nazývané hinduismus.  
 

 
2.1 VÉDSKÁ DOBA 

 
Toto období pro nás není příliš zajímavé, protože ve védském náboženství neexistoval 
koncept znovuzrozování a karmanu.1 Podle tehdejších představ člověk po smrti zamíří buď do 
nebe, kde bude užívat hojnosti, a nebo do něčeho, co bychom mohli nazvat peklem. Pojetí 
přírody bylo navíc značně antropocentrické, předpokládalo se, že příroda je zde pro lidi.  
 

 
                                                        
1 Doniger O’Flaherty, Wendy. Karma and Rebirth in the Vedas and Purāṇas. In: Doniger O’Flaherty, Wendy 
(ed.). Karma and Rebirth in Classical Indian Traditions. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1999, s. 3-37. 
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2.2 OBDOBÍ UPANIŠAD 
 
V upanišadovém myšlení jsou již jasně formulovány koncepty jako je přerozování a s ním 
spojený karmanový zákon. Pro analýzu vztahu hinduismu k rostlinám v tomto období je 
klíčové především zjistit, jaké smysly jsou rostlinám přisuzovány a jak jsou zapojeny do 
koloběhu samsáry.  

Nejslavnější texty tohoto období, upanišady, nám přinášejí zajímavé poznatky ohledně 
možných způsobů zrození. Čhándógjópanišad IV.3.1 říká: „Jsou v pravdě jen tři způsoby 
zrození těchto bytostí – zrod z vejce, zrod z živého [tvora] a zrod z výhonků.“2 Podobný výčet 
nalézáme i v Aitaréjópanišadě III.5.3., kde se říká:  

„Tento je Brahma, tento je Indra, tento je Pradžápati, všichni tito bohové i pět živlů – 
země, vzduch, prostor, voda a světlo – tyto i ony spolu s drobnými, taková i onaká semena i ti, 
kdo se rodí z vejce, kdo se rodí z lůna, kdo se rodí z potu a kdo se rodí z výhonků, koně, 
krávy, lidé a sloni, všechno dýchající, co tu je, a hýbající se a létající i co je nehybné – to vše 
je založeno na vědomí.“3  

Z výše citovaného vyplývají dvě věci. Jednak to, že jeden z modů zrození bylo zrození 
z výhonku, a pak také to, že možnosti zrození nebyly zjevně pevně ustáleny.  

O tom, jak se mají rostliny k samsáře, nám dále může napovědět i dharmašástrová 
literatura. Rozborem těchto textů se ve svém článku „Karma and Rebirth in the 
Dharmaśāstras“ zabývá Rocher.4 Zaměřuje se zejména na karmické tresty za konkrétní 
přečiny v textech Manua a Jádžňavalkji. Rocher nám tak přináší fascinující seznam trestů, 
které pachatele konkrétních přestupků v příštím životě čekají, většinou spočívající ve zrození 
jako nějaké určité zvíře. Podle Manua a Jádžňavalkji ten, kdo svede guruovu ženu, se má 
zrodit jako tráva, keř či liána. Jádžňavalkja přidává navíc ještě masožravce, zvířata s drápy a 
ty páchající kruté skutky.5 Manuův zákoník navíc výslovně jako jeden ze způsobů zrození 
uvádí i zrození z výhonku. Čteme: „Vše nehybné (rostliny), co roste ze semen nebo oddenku, 
to vše se rodí z výhonku.“6 Z toho je tedy zřejmé, že v té době byla známa představa, že 
člověk se může zrodit jako rostlina.  

Přejděme nyní k problematice smyslů a vědomí u rostlin. Findly uvádí, že 
Mahábhárata přisuzuje rostlinám všech pět smyslů.7 V Manuově zákoníku se dále dovídáme: 
„Obklopeny temnotou, která má mnoho podob a je výsledkem jejich vlastních vnitřních 
činností, mají vnitřní vědomí a zakouší štěstí a neštěstí.“8 
 

 
3. ROSTLINY A HETERODOXNÍ SYSTÉMY 

 
Po velmi krátkém seznámení s přístupem k rostlinám v náboženských tradicích 
předcházejících vzniku buddhismu, je se nutné zastavit u tradic, jež jsou historickými 
současníky buddhismu a vznikly ve stejném období socioekonomických změn spojených 
s mohutným kvasem v intelektuální a duchovní sféře. Toto období dalo vzniknout celé řadě 

                                                        
2 Upanišady. Přel. Dušan Zbavitel. Praha: DharmaGaia, 2004, s. 168. 
3 Tamtéž, s. 207. 
4 Rocher, Ludo. „Karma and Rebirth in the Dharmaśāstras.“ In: Doniger O’Flaherty, Karma and Rebirth in 
Classical Indian Tradition, s. 61-89. 
5 „Krúrakarmakrtah“. 
6 The Laws of Manu. Přel. Wendy Doniger a Brian K. Smith. New Delhi: Penguin Books India, 1991, 1.46, s. 8. 
7 Findly, Ellison Banks. „Borderline Beings: Plant Possibilities in Early Buddhism.“ Journal of the American 
Oriental Society (Indic and Iranian Studies in Honor of Stanley Insler on His Sixty-Fifth Birthday), 2002, vol. 
122, no. 2, p. 255. 
8 The Laws of Manu, 1.49, s. 8. 
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náboženských a filozofických tradic, z nichž do dnešních dnů přežil kromě buddhismu pouze 
džinismus, na nějž se podrobněji podíváme v této kapitole.  
 
 

3.1 DŽINISMUS 
 
Díky exaktnosti a pověstné snaze džinistů vše roztřídit a kategorizovat, je postavení rostlin 
v džinismu ze všech indických náboženských tradic zdaleka nejjasnější. Džinisté postulují 
existenci entity zvané džíva, což můžeme přeložit jako „duše“. Tento džíva se v souladu 
s obecně indickými představami přerozuje v sansárickém cyklu, ze kterého pouze člověk 
může vlastním úsilím uniknout a dosáhnout vysvobození, nirvány. Tato koncepce byla široce 
rozšířená v Indii v období utváření džinismu.  

Co však činí džinismus zajímavým a relevantním pro tuto práci jsou jeho představy o 
tom, jaká jsoucna obsahují džívy a jak se džívové mohou přerozovat. Džinisté tvrdí – a tím se 
liší od buddhistů – že kromě lidí a zvířat jsou džívy obdařené i rostliny, různé 
mikroorganismy a dokonce i samotné prvky (oheň, voda, země a vzduch). Dělí je podle jejich 
těla do dvou skupin na nehybné (sthávara) a pohyblivé (trasa).9 Džinisté předpokládají čtyři 
možné typy zrození: bohové, lidé, bytosti v peklech a tzv. tirjaňčové („chodící horizontálně“, 
tedy zvířata). Tato představa by se příliš nelišila od buddhistické, ale právě posledně 
zmiňovaní tirjaňčové jsou skupinou, která je mnohem širší a zahrnuje i řadu jiných bytostí než 
pouze zvířata. Tirjaňčové se totiž dále dělí podle počtu smyslů a eventuální možnosti poznání 
(asamdžňá). Takže nejvyšší tirjaňčové mají pět smyslů a určitou schopnost poznání. Jsou to 
některá zvířata, například lev. Pod nimi jsou bytosti s pěti smysly bez této schopnosti. Dále 
pak jsou logicky bytosti s čtyřmi smysly, následované bytostmi s třemi, dvěma a jedním 
smyslem.  

Pro nás jsou ale zajímavé až bytosti s jedním smyslem (ékéndrija). Jejich jediný smysl 
je hmat, což je důležitá skutečnost pro výklad v pozdějších kapitolách. Tito jednosmysloví 
tirjaňčové se dále dělí na pět typů. Jsou to bytosti mající zemské, vodní, ohňové a vzdušné 
tělo a pak rostliny (vanaspati). První čtyři jsou pouze jakési molekuly živlů. Zatímco 
vanaspati se dále dělí na dvě skupiny: (1) pratjéka, džívové mající celou rostlinu pro sebe, a 
(2) nigódy představující dosti specifickou skupinou. Nigódové jsou džívové nemající vlastní 
tělo a žijící ve větších počtech v jakýchsi koloniích v tělech jiných bytostí, což jim působí 
utrpení a nutí je se přerozovat. Nigódové jsou hierarchicky nejnižší formou bytostí a tvoří 
jakýsi stálý zdroj džívů.10 Tento koncept sice není v džinistické literatuře příliš rozpracován, 
ale je zřejmé, že i nigódové mohou nakonec dojít vysvobození. Rovněž vyšší formy bytostí 
mohou klesnout znovu do stavu nigódů. Byť zde existuje jedna výjimka a tou je jistý 
digambarský spis uvádějící, že Makhali Gósala (zakladatel adžívaků a pro džinisty 
archetypální zloduch) se měl v dalším životě narodit jako nigóda.11 Ale zpátky k rostlinám. 
Tito džívové jsou obdařeni – jak už bylo řečeno – pouze hmatem, a pokud je jejich tělo 
poškozeno, hynou.12 Džinisté navíc předpokládají, že rostliny mají určité vědomí a vnímání 
okolí, což odvozují z rašení rostlin v pravidelnou roční dobu. Navíc jim přisuzují i další 
„kvazilidské“ vlastnosti jako je touha po výživě, rozmnožování a pocit strachu. Rostliny navíc 
mohou dokonce projevovat i negativní vlastnosti, což nám dobře dokumentuje Příběh o 
Samaráditjovi, který byl nesmírně chamtivý a poté, co se v dalším životě zrodil jako 
kokosová palma, natahoval svoje kořeny k truhlici s cennostmi pod sebou. Tento příběh 
zároveň dokumentuje, že džinisté alespoň teoreticky předpokládali možnost člověk 

                                                        
9 Pertold, Otakar. Džinismus. Praha, Státní pedagogické nakladatelství, 1966, s. 62-63. 
10 Tamtéž, s. 78. 
11 Dundas, Paul. The Jains. London: Routledge, 1992, s. 90. 
12 Pertold, Džinismus, s. 62-63. 
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znovuzrodit se jako rostlina. Samozřejmě se předpokládala i schopnost rostlin dosáhnout 
vysvobození. Dokonce sám Mahávíra se měl vyslovit, že mrtvý strom se narodí na mírně 
vyšší úrovni jako strom posvátný a nakonec po mnoha zrozeních dosáhne z lidské podoby 
nirvány.13  

Z tohoto stručného shrnutí je zřejmé, že džinisté předpokládali oduševnění rostlin a 
jejich zapojení do samsáry s možností dojít konečného vysvobození. Podle mého názoru z 
džinistických představ o samsáře prosvítá určitá forma evoluční teorie, kdy se z jakéhosi 
nekonečného rezervoáru džívů ve stavu nigódů, kteří vlivem utrpení ze svého stavu vstupují 
do koloběhu znovuzrozování a postupně procházejí od nejnižších forem až po člověka, kdy se 
stanou džinisty a dosáhnou nirvány, přičemž je evidentně možné „spadnout“ z vyšších stupňů 
na nižší.  

 
 

4. RANÝ BUDDHISMUS A ROSTLINY 
 

Nyní přistupme k hlavnímu tématu práce a to buddhistickému přístupu k rostlinám. Logicky 
začneme u raného buddhismu a to přímo u jeho hlavního zdroje, Pálijského kánonu. Ten však 
není jediným zdrojem, a proto by neměly zůstat opomenuty ani jiné nekanonické prameny a 
to zejména džátaky.  
 

 
4.1 PÁLIJSKÝ KÁNON 

 
Při rozboru přistupu Pálijského kánon k rostlinám můžeme čerpat z jedinečné a s příslovečnou 
německou precizností napsané studie The Problem of the Sentience of Plants in Earliest 
Buddhism od německého buddhologa a indologa Lamberta Schmithausena.14 Ten se detailně 
zaměřuje jak na předpisy etického rázu, tak na zmínky týkající se ontologického statusu 
rostlin. Jeho studie obsahuje navíc i celou řadu odkazů na další texty, často mahájánové, a 
upozorňuje na odchylky v různých jazykových verzích daného textu. Myslím, že nebude na 
škodu se při představení Schmithausenovy argumentace podívat na širší kontext a souvislosti, 
zejména na dataci a charakter textů, které Schmithausen cituje, a paralely u džinistů a 
hinduistů. Vzhledem k detailnosti a vyčerpávajícímu charakteru Schmithausenovy studie bude 
můj výklad značně zhuštěn a zaměřen na představení těch nejdůležitějších bodů. Zájemce o 
různé detaily, porovnání různých jazykových verzí jednoho textu a dalších drobných nuancí 
nezbývá než odkázat přímo na Schmithausenův opus.  

Začneme u etických norem vztahujících se k rostlinám, s nimiž se v Pálijském kánonu 
můžeme setkat na několika místech. V Páttimókhasuttě15se objevuje nařízení: „Je-li [mnich 
nebo mniška] krutý vůči rostlinám, je to prohřešek, který musí být usmířen.“16 Toto nevhodné 
chování je navíc považováno za prohřešek vyžadující pokání (pačitíja) a je tak dáno na roveň 
např. zabití zvířete. S velmi podobnou formulací se setkáme i v Suttapitace, kde se říká, že 
morální chování mnicha (síla) zahrnuje zdržení se zabíjení a poškozování rostlin a semen.17  
                                                        
13 Dundas, The Jains, s. 91. 
14 Schmithausen, Lambert. The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism. Tokyo: International 
Institute for Buddhist Studies, 1991. 
15Pattimókhasutta je součást Vinajapitaky obsahující předpisy pro mnichy (celkem 227) a mnišky (311) a je 
obsahově spjatá se Suttavibhangou (podrobněji viz Hinüber, Hinűber, Oscar von. A Handbook of Pāli Literature. 
New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1997, s. 9-12.). Hinüber navíc předpokládá, že Pattimókhasutta 
vznikla nejdříve a vstřebala do sebe předbuddhistický materiál. K ní začaly vznikat komentáře a souběžně s tím 
vznikla Khandaka. Hinüber, A Handbook of Pāli Literature, s. 20.  
16 Schmithausen. The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 5. 
17 Tamtéž, s. 8. 
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Další zajímavé nařízení nacházíme v Khandhace.18 Zde se objevuje často citovaná 
pasáž, v níž Buddha kárá mnichy za to, že si na výrobu sandálů nasekali listy z mladé 
palmyrové palmy a z bambusu.19 Dalším zajímavým nařízením je pravidlo, které se objevuje 
v opět v Khandhace stejně jako v Suttapitace, upravující zacházení se zbytky jídla. Říká se 
zde, že zbytky jídla by měly být vyhazovány na místo, kde, pokud je to možné, nejsou zelené 
rostliny, a nebo do vody prosté drobných organizmů. Z dalšího výkladu zjistíme, že se jedná o 
zbytky nebezpečných jídel, které může sníst bez úhony pouze Buddha.20 S podobným 
předpisem v poněkud rozšířené verzi se setkáváme znovu v Pattimókhasuttě, kde se zakazuje 
vylévat exkrementy, moč, hlen a podle některých verzí i zbytky jídla a další odpad, na místa 
zelených rostliny a do vody. Zajímavé je, že se zde mluví pouze o vodě a ne vodě obsahující 
drobné organismy jako v předchozím případě. To vede Schmithausena ke spekulacím o 
možném oduševnění vody, což, jak jsme viděli v kapitole o džinismu, nebyla v Indii neznámá 
koncepce. Popravdě řečeno, jedná se podle mě o spíše o elementární slušnost, protože 
vhazovat exkrementy a podobné substance do vodních zdrojů opravdu není dobrý nápad. 
Zastavme se ještě u poslední pasáže z Pálijského kánonu a to u části Suttapitaky nazývané 
rozprava Kútadanta. Jedná se o popis oběti pořádané jedním dávným králem, o níž se tvrdí, že 
byla nadřazená tradičním obětem, protože při ní byly použity obětiny jako je jogurt, máslo, 
melasa a nebyly zabity žádné krávy, kozy ani ovce. Nezemřely při ní žádné cítící bytosti, 
nebyly poraženy stromy, ani posekána tráva.21  

Schmithausen se logicky ptá, proč se tato nařízení objevují, a nabízí čtyři možné 
odpovědi. Za prvé, v časech vzniku těchto částí kánonu byla rozšířena mezi buddhisty 
představa rostlin jako cítících bytostí. Vzhledem k dobovým indickým představám a džinistů 
by to nebylo nemožné. Druhou možnou odpovědí je, že takovéto chování patřilo k asketické 
praxi a buddhističtí mniši nechtěli dráždit laiky jeho porušováním. Dalším možným 
vysvětlením je, že víra v určité oduševnění rostlin byla rozšířena mezi obyčejnými laiky a že 
mniši, sami tomu nevěřící, je nechtěli dráždit. I toto vysvětlení má svojí logiku. Jak jsme 
viděli v předchozích kapitolách, v tehdejší Indii skutečně byly tyto představy přítomné a 
buddhističtí mniši byli na laicích kvůli jejich almužnám značně závislí. Poslední vysvětlení je 
inverzí toho předchozího. Mniši mohli považovat rostliny za cítící bytosti a proto zakotvili 
tato nařízení do vinaji (předpisy pro mnichy), ale neuplatňovali je na laiky. I zde bychom 
snadno našli pádné důvody pro takovéto vysvětlení. Především, Indie byla a do dnešních dní 
je závislá na zemědělství a drtivá většina obyvatel se v časech vzniku Pálijského kánonu 
musela věnovat obdělávání půdy. Těžko si můžeme představit, jak by se představa, že rostliny 
jsou cítící bytosti a nemělo by se jim ubližovat, dala skloubit se zemědělstvím. Stačí se 
podívat na džinismus, který tuto doktrínu uplatňuje, a džinisté se zemědělství věnovat 
nemohou a nevěnují. Jak však stanovit, které z těchto vysvětlení je správné? Schmithausen se 
kloní k tomu, že rostliny mohly být v dobách, kdy se formovala starší část kánonu, skutečně 
považovány za cítící, byť třeba v jiném smyslu než lidé a zvířata. Svůj osobní názor vyjadřuje 
tvrzením: „Rostliny jistě nejsou cítící stejně jako lidé, nebo takzvaní vyšší živočichové. Ale 
nemohou být ani zcela necítící a jistě jsou živé.“ Schmithausen pak říká, že rostliny jsou 
jakýmsi hraničním případem (borderline case).22 

                                                        
18 Khandaka je další částí vinaji obsahující nařízení pro sanghu, která ale nejsou systematicky uspořádána. 
Podrobněji viz Hinüber, s. 15-21.  
19 Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 23. 
20 Tamtéž, s. 30-31. 
21 Tamtéž, s. 58. 
22 Schmithausen, Lambert. Buddhism and Nature. Tokyo: International Institute for Buddhist Studies, 1991, s. 
26. 
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Postoj Suttavibhangy,23 který by implikoval spíše variantu, že se jednalo o asketické dekórum 
mající za cíl nepohněvat si laiky věřící v oduševnění rostlin, pak považuje až za pozdější 
pohled odrážející v sobě určitý proces racionalizace, jenž proběhl mezi vznikem nejranějších 
částí kánonu (khandaka) a částmi pozdějšími (suttavibhanga). 

V pozdějších částech kánonu ale rostliny začínají být ze sféry cítících bytostí 
vylučovány. Oproti džinismu, v buddhistických šesti sférách zrození není pro rostliny místa. 
Stejně tak z buddhistických modů zrození mizí zrození z výhonku. Abhidharmová ontologie 
rovněž rostliny mezi cítící bytosti nepočítá.24 
 
 

4.2 NEKANONICKÉ ZDROJE 
 
Podívejme se, co nám mohou o této problematice říci zdroje nekanonické. Nejdůležitějším 
pramenem jsou v tomto ohledu bezesporu džátaky. 
 
 

4.2.1 ROSTLINY V DŽÁTAKÁCH  
 
Hned na úvod je třeba říci, že džátaky jsou sice v této práci řazeny jako text nekanonický, ale 
mohly by se řadit klidně i do části kanonické. Džátaky byly původně pouze veršované (od 1 
do 786 strof) a jako takové jsou dodnes součástí Pálijského kánonu, později k nim však byly 
připsány rozsáhlé prozaické pasáže, tvořící vlastní příběh a v této podobě už nejsou součástí 
kánonu. Džátaky představují velmi rozsáhlý soubor příběhů popisující minulé životy 
historického Buddhy Šákjamuniho.  

Každá z džátak má stejnou základní strukturu.25 Z původního souboru 550 příběhů se 
jich do dnešních dní dochovalo 547.26 Podle ikonografických zobrazení na raných 
buddhistických památkách (Sánčí, Bhárhút) můžeme usuzovat na jejich velmi raný původ.27 
Džátaky jsou skutečně studnicí motivů a syžetů společných celé severní části Indického 
subkontinentu a časově předcházejících vznik buddhismu. Důkazem je, že se s celou řadou 
motivů i celých příběhů setkáváme jak v národních indických eposech Rámajána a 
Mahábhárata, tak i ve sbírkách bajek jako je například Pančatantra. 

Džátaky jsou mimořádně zajímavé pro zkoumání postojů buddhistů k přírodnímu 
světu, vystupuje zde totiž jednak velké množství zvířecích postav a pak také duchové rostlin. 
Pozoruhodné je, že zvířata zde ztělesňují povětšinou kladné postavy. Toho si všímá 
Schmithausen a dává pozitivní náhled na zvířata v džátakách do kontrastu s negativním 
chápáním zvířat v pozdějších textech.28 Chapple zabývající se zvířaty v džátakách vytvořil 
statistiku, podle níž se zástupci 80 zvířecích druhů vyskytují ve 225 džátakách. Nejčastěji se 
objevuje opice a to v 27 příbězích, následována slonem s 24 a šakalem s 20 výskyty. V deseti 
džátakách vedle zvířat vystupují i stromoví duchové či božstva, v jednom příběhu dokonce 

                                                        
23 Suttavibhanga vznikla na základě pravidel Páttimókhasutty, k níž tvoří komentář. Podrobněji viz Hinüber, s. 
13-15.  
24 Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 79-81. 
25 K původní veršovanému jádru (gáthá) přibyly čtyři prozaické pasáže. V první paččuppannavatthu se 
seznamujeme s okolnostmi, za nichž Buddha tuto džátaku vyprávěl. Druhá atítavatthu, příběh z minulosti, 
přináší vlastní příběh džátaky. Jako lexikografický doplněk k veršované části slouží vejjákarana. Poslední 
prozaickou částí je samódhána (spojení), ztotožňující hrdiny dané džátaky s postavami doby Buddhovi, 
především Buddhou samotným a jeho nejbližšími učedníky. 
26 Hinűber, Oscar von. A Handbook of Pāli Literature. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1997, s. 
55. 
27 Zbavitel, Dušan a Jaroslav Vacek. Průvodce dějinami staroindické literatury. Třebíč: Arca JiMfa, 1996, s. 86. 
28 Schmithausen, Lambert, „The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics.“ Journal of Buddhist Ethics, 
1997, vol. 4, s. 28-33.  
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spolu s duchem kúšové trávy.29 Otázkou zůstává, co vlastně tato stromová božstva či duchové 
jsou a jak se chovají. Nasnadě je též otázka, jak se tyto bytosti mají k buddhistické představě 
o šesti sférách zrození. Jsou to božské či polobožské bytosti, které si vybraly za svůj příbytek 
strom či jinou rostlinu a mohou ho libovolně opouštět a měnit? Nebo se zde setkáváme 
s rezidui předbuddhistických představ předpokládajících oduševnění živé a často i neživé 
přírody, s pozdějšími buddhistickými představami ne příliš kompatibilní?  

Abychom se mohli pokusit odpovědět, musíme se podívat na deset džátak, v nichž 
vystupují rostlinní duchové, a pokusit se je nějak analyzovat. Domnívám se, že bude nejlepší 
je porovnat a soustředit se při tom na několik klíčových informací. Konkrétně se zaměřím na 
to, jestli daná entita souvisí se vznikem rostliny, jestli při pokácení stromu umírá či se stěhuje, 
zda může měnit podoby a zda tyto entity jsou kladné či záporné postavy a s kterými 
osobnostmi doby Buddhovy jsou ztotožněny.30  
 
DŽÁTAKA BYTOSTI 

VYSTUPUJÍCÍ 
V PŘÍBĚHU 

SMRT 
V PŘÍPADĚ 
ZNIČENÍ 
ROSTLINY 

SCHOPNOST 
MĚNIT 
PODOBU 

IDENTIFIKACE 

Kundakapúva 
číslo 109  

stromový duch - - Buddha 

stromový duch  obavy - Ánanda Kusanáli 
číslo121 duch trávy - ANO Buddha 
Palása  
číslo 370 

stromový duch  ANO Buddha 

duch fíkovníku Šáriputra Pučimanda 
číslo 311 duch nimbu 

obavy - 
Buddha 

Kotisimbali 
číslo 412 

duch stromu obavy - Buddha 

Bhaddasála 
číslo 465  

duch stromu 
a jeho potomci 

ANO ANO Buddha  
a jeho učedníci 

Phandana 
číslo 475 

stromový duch ANO ANO - 

Taččchasúkara  
číslo 492 

stromový duch - - Buddha 

Gandatindu 
číslo 520 

stromový duch - ANO Buddha 

 
 

Vidíme, že ve všech vybraných džátakách vystupují stromoví duchové. Pouze 
v Kúsanálídžátace vystupuje ještě duch kúšové trávy. V osmi z deseti džátak je v závěrečné 
části (samódhána) identifikován stromový duch jako minulé zrození samotného Buddhy. 
Výjimku tvoří pouze Kúsanálídžátaka, kde je jako Buddhovo minulé zrození určen duch 
kúšové trávy, což je ale v tomto případě pochopitelné, protože právě on je hlavním hrdinou 
příběhu zachraňující strom sloužící jako příbytek stromovému duchu před pokácením tím, že 
na sebe vezme podobu chameleóna a zmate dřevorubce. Druhou výjimku tvoří 
Phanadanadžátaka, ve níž jako v jediné stromový duch jedná amorálně, když způsobí smrt 
lva, byť je to pomsta za to, že na něj lev poštval dřevorubce. Jinak jednají tyto bytosti kladně 
anebo neutrálně. V Gandatindudžátace dokonce napraví zkaženého krále a zachrání tak celé 
                                                        
29 Batchelor Martine a Kerry Brown (eds.). Buddhism and Ecology. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1994, 
s. 134. 
30 Vycházím z Cowellova překladu dostupného na: http://www.sacred-texts.com/bud/index.html. 
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království. Pozoruhodným rysem těchto příběhů je fakt, že tyto entity mohou měnit podobu 
(bráhman, chameleón a podobně) a ze svého rostlinného příbytku vystoupit. Z výše 
uvedeného je jasné, že tyto entity nemají mnoho společného s nějakými nevyvinutými 
bytostmi ve spodních patrech žebříčku bytostí, jako je tomu v džinismu a některých 
hinduistických představách. Spíše se zdá, že se jedná o nějaký předbuddhistický koncept 
vycházející z lidové religiozity, který s buddhismem není úplně kompatibilní, avšak s ním 
není ani v přímém rozporu. Buddha totiž nepopíral existenci různých víl, duchů a podobných 
bytostí. Pokud bychom chtěli tyto entity nějakým způsobem umístit do schématu šesti sfér 
zrození, museli bychom je umístit do sféry bohů či polobohů.  

Pro přesnější určení, čím jsou tyto entity, by bylo potřeba vědět, zda jsou nějak 
spojeny se vznikem dané rostliny či se do ní jednoduše mohou nastěhovat a eventuálně 
přestěhovat, nebo zda naopak zničením rostliny jejich život končí a ony se musí znovu 
přerodit. Zatímco o roli těchto bytostí při vzniku rostliny se nedovídáme v džátakách nic, o 
jejich konci máme už určité informace. Hned ve třech džátakách se duchové obávají o osud 
svého stromu a často se ho snaží aktivně zachránit. V Bhaddasáladžátace stromový duch 
dokonce přímo říká, že jeho život trvá jen tak dlouho jako jeho příbytek. Navíc zde projevuje 
starost o mladé stromky, které by svým eventuálním pádem zahubil a které prohlašuje za své 
potomky. Stejně tak v Phanadanadžátace říká stromový duch, že pokud bude zničen jeho 
příbytek, bude zničen i on. V dalších příbězích se toto explicitně neuvádí a je jistě možná 
interpretace, že se stromoví duchové v případě zničení svého stromu mohou přestěhovat do 
jiného. Nasnadě je otázka, jak byl výskyt těchto bytostí častý. Sídlily v každém stromě či 
pouze v některých? V Bhaddasáladžátace se objevuje několik dalších stromových bytostí, o 
kterých se dovídáme, že jsou potomky hlavního stromu. V Bhaddasáladžátace džátace se 
sejde k hlavnímu hrdinovi zástup stromových duchů z blízkého lesa a v Pučimandadžátace 
jsou dva stromy osídlené stromovými duchy vedle sebe na jednom hřbitově. Můžeme z toho 
usoudit, že výskyt stromových duchů byl podle buddhistických představ poměrně častou 
záležitostí. Vezmeme-li v potaz, že jedním z hlavních nařízení buddhistické etiky je 
neubližovat cítícím bytostem, měla by představa o tom, že řada stromů slouží jako útočiště 
duchům či božstvům, mít rozsáhlé praktické dopady.  

 
 

 
5. MAHÁJÁNA A ROSTLINY 

 
Termín mahájánový buddhismus zahrnuje jak pozdější fázi vývoje buddhismu v Indii, tak 
celý tibetský buddhismus a buddhismus na Dálném východě. Jelikož do sebe buddhismus při 
vstupování na půdu jiných kulturních oblastí vstřebával a přetvářel řadu místních představ 
(často relevantních pro toto téma), rozhodl jsem se pro účely této práce rozdělit mahájánový 
buddhismus do kapitol podle kulturních oblastí. Tedy na ranou mahájánu zformovanou 
v Indii, dále pak na tibetský buddhismus a buddhismus východní. 

 
 

5.1 INDICKÁ MAHÁJÁNA 
 

Přestože vznikající mahájánové školy daly vzniknout nespočtu textů, všechny přejaly a 
užívají vinaju původně vytvořenou ranými buddhistickými školami.31 Jak jsme viděli 

                                                        
31 Školy tibetského buddhismu používají vinaju školy múlasarvástiváda a buddhisté na Dálném východě užívají 
vinaju školy dharrnaguptaka. 
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v předchozích kapitolách,32 nařízení týkající se chování k rostlinám jsou obsažena zejména ve 
Vinajapitace a jejím přijetím se tak dostaly i do kánonů mahájánových tradic.  

Nicméně mahájánoví myslitelé ze škol vidžňánaváda a šúnjaváda (Bhávavivéka, 
Dharmakírti) navazovali ve svých pracích spíše na abhidharmové představy o tom, že rostliny 
nepatří mezi cítící bytosti. Dochovala se nám tak řada textů, v nichž stoupenci obou škol 
argumentují proti zařazení rostlin mezi cítící bytosti. Texty mají charakter dialogu, kdy 
příslušný autor představuje pozici imaginárního oponenta a tu pak vyvrací. Většinou je zde 
doktrína o tom, že rostliny jsou cítící bytosti, vkládána do úst džinistům či stoupencům 
mímámsy. Mahájánoví myslitelé pak vždy svou argumentaci staví na tom, že vlastnosti 
hovořící pro citlivost rostliny (růst, změna, reakce na dotek a světlo a další) nacházejí i u 
neživých jsoucen jako jsou kovy, krystaly, nehty a vlasy. Jedná se samozřejmě o dosti 
podivnou a především pochybnou argumentaci. Schmithausen navíc podotýká, že buddhisté 
narozdíl od džinistů nerozvíjeli něco jako protopřírodovědu, což je z těchto jejich argumentů 
zřejmé.33  

 
 

6. ROSTLINY MIMO TENTO SVĚT  
 

K buddhismu neodmyslitelně patří také koncept nebeských sfér, pekel a tak zvaných čistých 
zemí. Analýza postoje buddhismu k rostlinám i buddhistické etiky ve vztahu k přírodě jako 
takové by nebyla úplná, kdyby zůstaly tyto mimosvětské sféry opomenuty.  
 
 

6.1 ROSTLINY A ČISTÉ ZEMĚ 
 

Podle buddhistické kosmologie je náš svět složený ze tří částí či sfér, přičemž náš lidský svět 
doplňují ještě nebeské sféry obydlené bohy a pekla, kde se vyskytují pekelné bytosti. 
Buddhisté předpokládají, že takovýchto světů a světových systémů existuje obrovské 
množství a že se tyto světy navzájem liší duchovní vyspělostí bytostí.  

Zde se dostáváme k důležitému konceptu tzv. buddhovského pole (buddhakšétra). 
Každý světový systém je polem působnosti konkrétního buddhy. Tato pole se pak rozdělují 
podle duchovní úrovně bytostí je obývajících na pole čistá, smíšená a nečistá. V těch 
nečistých učí buddha jenom zřídka, vyspělých bódhisattvů je zde minimum a zato je v nich 
spousta nebuddhistů. Mezi ta nečistá patří třeba buddhovské pole Buddhy Šákjamuniho, tedy 
náš svět. Naopak v polích čistých učí nějaký buddha nepřetržitě, je zde spousta pokročilých 
bódhisattvů a jsou zde samozřejmě jenom buddhisté, příkladem nám mohou být tak zvané 
čisté země Sukhávatí a Abhirati. Pole smíšená pak tvoří jakýsi mezistupeň.  

Sukhávatí je buddhovským polem Buddhy Amitábhy. On i jeho čistá země hrají 
mimořádnou úlohu v celém východním buddhismu. Trochu ve stínu Sukhávatí je druhá 
z čistých zemí, Abhirati, která je buddhovým polem buddhy Akšóbhji. Tyto země se od 
našeho světa značně liší, a to nejen duchovní úrovní bytostí zde žijících, ale také fyzickým 
uspořádáním a svým fungováním. O tom, jak tyto země vypadají a fungují, si můžeme udělat 
poměrně dobrou představu ze tří súter, jež je velmi barvitě a do nejmenších podrobností 
popisují. Jedná se o Kratší a Delší Sukhávatívjúhasútru a Akšóbhjavjúhasútru.34 Jak už je 

                                                        
32 Viz kap. 4.1 
33 Podrobněji viz Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, s. 84-104. 
34 U tohoto textu, který byl přeložen do čínštiny na konci druhého století n. l., se předpokládá, že byl původně 
napsán v gandhárštině. Zajímavým faktem je, že kult Akšóbhji je po kultu Šákjamuniho druhým nejstarším 
kultem určitého Buddhy a předchází kultu Amitábhy. Williams, Paul. Mahāyāna Buddhism: The Doctrinal 
Foundations. London and New York: Routledge, 2001, s. 243-244. 
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zřejmé z názvu prvních dvou súter, týkají se čisté země Sukhávatí, zatímco 
Akšóbhjavjúhasútra popisuje Abhirati. Pro nás je podstatné, jak to vypadá v těchto zemích 
s rostlinami, ale také se zvířaty, a pro pochopení buddhistické environmentální etiky je 
nepochybně zajímavý i celkový georeliéf těchto zemí a některé prvky jejich fungování.35 

Pozoruhodným faktem je, že v čistých zemích se nevyskytují zvířata. Nasnadě je tak 
otázka, jak je to v těchto čistých zemích s rostlinami. Začněme Kratší Sukhávatívjúhasútrou. 
Zde se v paragrafu 11 říká: „Dále Šáriputro, se v tomto buddhově poli třikrát každou noc a 
třikrát každý den shromažďují divoké husy, kolihy a pávi, aby společně zpívali a každý zpíval 
jiným hlasem.“ Následně se dovídáme, že jejich zpěv hlásá Buddhovo učení a kdo ho v tomto 
světě uslyší, obrátí se ke třem klenotů.36 Může nám připadat, že tato informace protiřečí výše 
řečenému, vše však se vysvětlí hned v následujícím paragrafu 12, kde se praví:  

„Nyní co si myslíš, Šáriputro? Jsou tito ptáci zrození jiných ptáků? Neměl bys to 
považovat za možné. Proč? Protože dokonce ani jména pekel, zvířecích zrození, jméno říše 
Jamy, krále smrti, nejsou v tomto buddhovském poli známa. Tato hejna ptáků se shromažďují, 
aby zpívala hlasem dharmy pouze proto, že byla stvořena magicky buddhou vévodícím 
tomuto poli, tathágatou Amitájusem.“37 

 Z této pasáže vyplývá, že se zde nevyskytují žádná zvířata, pouze ptáci, kteří jsou 
stvořeni magickou mocí tathágaty a jsou spíše jakýmsi přeludem. Zato se zde na několika 
místech objevují rostliny. Nejedná se však o normální rostliny z našeho světa, ale o rostliny 
dosti zvláštní, jako jsou drahokamové stromy složené ze sedmi vzácných materiálů, lotosové 
květy nejrůznějších barev velké jako kola vozu.38 

Co se v Kratší Sukhávatívjúhasútře objevuje pouze v náznacích, to se naplno 
rozehrává v barvitých popisech Delší Sukhávatívjúhasútry. I zde, v paragrafu 52, se výslovně 
uvádí, že v Sukhávatí nejsou zvířata, pekla a navíc ani sféra hladových duchů, asurů, ani 
zrození do nepříznivých podmínek. Hned v následujícím paragrafu 53 se sice opět setkáváme 
s tvrzením, že zde žijí sladce zpívající ptáci, ale v zápětí se opět vysvětluje, že jsou stvořeni 
magicky tathágatou. S ptáky se setkáváme ještě v paragrafu 67 u popisu jedné z řek tekoucích 
čistou zemí a objevuje se zde dokonce jedenáct druhů opeřenců, opět magicky stvořených 
tathágatou. S dalšími zvířaty se v textu už nesetkáváme. Zato rostlinami se to v textu jen 
hemží. Samozřejmě se opět jedná o neobyčejné rostliny tvořené nejrůznějšími drahocennými 
materiály. Pokud se v kratší verzi sútry jednalo pouze o zmínky, zde se setkáváme s velmi 
dlouhou pasáží popisující druhy stromů zkrášlujících Sukhávatí.39 Autor či autoři si v tomto 
popisu dosti libovali, jelikož v anglickém překladu má tato pasáž bezmála dvě strany (celý 
text sútry v anglickém překladu má 50 stran). Pro lepší představu o roztodivné flóře Sukhávatí 
bych si dovolil část ocitovat:  

„A Ánando, tyto drahokamové stromy jsou různých barev, různých barev a mnoha set 
tisíc barev. Jsou zde drahokamové stromy zlaté barvy, vyrobené ze zlata. Jsou zde některé 
stříbrné barvy, vyrobené ze stříbra. Jsou zde některé smaragdové barvy, vyrobené ze 
smaragdu. Jsou zde některé křišťálové barvy, vyrobené z křišťálu. Jsou zde některé perleťové 
barvy, vyrobené z perleti. Jsou zde některé barvy červené perly, vyrobené z červené perly. 
Jsou zde některé safírové barvy, vyrobené ze safíru. ... A Ánando, stromy vyrobené ze zlata 
mají květy, listy, větvičky, větve, kmeny a kořeny vyrobené pouze ze zlata, ale plody mají ze 
stříbra. Stromy vyrobené ze stříbra mají květy, listy, větvičky, větve, kmeny a kořeny 
vyrobené pouze ze stříbra, ale plody mají ze smaragdu. ... Některé stromy, Ánando, mají 

                                                        
35 Williams, Mahāyāna Buddhism, s. 224-225. 
36 The Land of Bliss: The Paradise of the Buddha of Measureless Light, Sanskrit and Chinese Versions of the 
Sukhāvatīvyūha Sutras. Přel. Luis O. Gómez. Honolulu a Kyoto: University of Hawai’i Press a Higashi Honganji 
Shinshū Ōtani-ha, 1996, s. 17. 
37 Tamtéž, s. 17. 
38 Tamtéž, s. 16-17. 
39 Tamtéž,. s. 83-85, 87.  
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kořeny ze zlata, kmeny ze stříbra, větvě ze smaragdu, větvičky z křišťálu, listy z perleti, květy 
z červené perly a plody ze safíru.“40  

Sútra obsahuje delší pasáž popisující Amitábhův strom probuzení, který kromě 
extraordinárního vzhledu a velikosti má ještě řadu dalších zajímavých vlastností. Rostliny ale 
hrají v Sukhávatí ještě jednu mimořádně důležitou roli, slouží totiž bytostem jako místo a 
nástroj zrození. Bytosti se zde rodí spontánně a to tak, že vystoupí z lotosového květu.  

Pokročme ve výkladu k druhé čisté zemi, k Abhirati. V Akšóbhjavjúhasútře se opět 
přímo praví, že ani v Abhirati se nevyskytují tři nižší formy zrození (pekelné bytosti, hladoví 
duchové a zvířata). V textu skutečně není zmínka o žádných zvířatech a to ani o ptácích 
stvořených tathágatou. Opět zde na několika místech nacházíme popisy rostlin, zejména 
stromů kvetoucích, plodících a samozřejmě vydávajících libé vůně. Popisy zde ale nejsou 
zdaleka tak barvité a detailní jako v předchozím textu. Nicméně, ani zde nechybí výjimečné 
rostliny. Setkáváme se zde se stromem bódhi tvořeném sedmi drahocennými látkami, jehož 
kmen má obvod půl míle. Další zvláštností Abhirati jsou stromy plodící oděv pro zde žijící 
bytosti, který navíc stále zůstává zářící, krásný, čerstvý, čistý a mimořádně voní. Další 
specialitou je pak zlatý kvetoucí lotos, který se objevuje pod nohama tathágaty kamkoli jde a 
eventuálně se může i vznášet.41 

Zastavme se ještě u fyzického vzhledu a uspořádání obou čistých zemí. 
Akšóbhjavjúhasútra říká:  

„Povrch je rovný jako dlaň a má barvu zlata, nejsou zde žádné trnité keře, rokle či 
štěrky. Je měkký jako bavlna a prohne se, když na něj někdo šlápne a vrátí se do původního 
stavu jakmile nohu zvedne. ... Je zde mnoho zahrad a pavilónků, všechny čisté a bez 
poskvrny.“  

Podle mě asi nejvíce nepřirozeným rysem je neexistence tmy mající za následek, že se 
zde nestřídá noc a den. Čteme: „Šáriputro, v této buddhovské zemi není temnoty. Má sice 
slunce a měsíce, ale ty nevydávají světlo. Proč? Protože tathágata Akšóbhja má vše ozařující 
světlo, jež osvětluje celou buddhovskou zemi.“42  

Představy o čistých zemích a zejména různé detaily těchto představ nám mohou 
připadat poněkud bizardní a obskurní. Ale protože zejména ve východním buddhismu začaly 
být čisté země minimálně částí stoupenců považovány za reálná místa, kde se člověk může 
zrodit, a byly chápány jako ideální světy a dokonce se objevovaly snahy vybudovat čisté země 
na Zemi, neměli bychom je opomíjet ve snaze porozumět buddhistické environmentální etice.  

 
 

6.2 ROSTLINY A NEBESKÉ SFÉRY 
 
Velmi podobné prostředí jako jsou čisté země představují i nebeské sféry, jež by se měly 
rozkládat nad naším světem ve tvaru pyramidy, přičemž největší a hierarchicky nejnižší jsou 
ta spodní. Zaměříme se především nejnižší nebeské sféry, osídlené bohy a vykazující řadu 
podobností právě s čistými zeměmi. Dalo by se proto předpokládat, že rostliny a zvířata zde 
budou zastoupena velmi podobně jako v čistých zemích. Bohužel je dostupných minimum 
popisů těchto sfér a proto se v této kapitole budu opírat pouze o krátké pasáže z několika málo 
textů, které jsem měl k dispozici. Vyjdeme zde proto z knihy, kterou napsal B. C. Law: 
Heaven and Hell in Buddhist Perspective, v níž je citována řada kanonických i nekanonických 
zdrojů. Citované úryvky se ale týkají především činů vedoucích u konkrétních osob k jejich 
zrození v pekle či nebi. Pro nás nejzajímavější jsou citace z komentářového textu 
Vimánavatthu popisujcí jak nějaká konkrétní osoba konala záslužné činy a zrodila se díky 
                                                        
40 Tamtéž, s. 84. 
41 A Treasury of Mahāyāna Sūtras: Selections from the Mahāratnakūta Sūtra. Přel. Garma C. C. Chang. Delhi: 
Motilal Banarsidass Publishers, 2002, s. 322, 324. 
42 Tamtéž, s. 322, 324. 
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tomu v nebi (většinou se jedná o jedno z nižších nebí – Távatimsa). V závěru každého 
z těchto příběhů je velmi krátký popis paláce (vimána), který dotyčný v nebi získal. Často se 
zde setkáváme s informací, že palác je uprostřed zahrady či háje nebo je alespoň ozdoben 
květinami. Pouze jeden z těchto popisů zmiňuje zvířata a opět se jedná o ptáky, konkrétně 
labutě (mající nebeskou formu) a sladce kukající kukačku.43 Na základě těchto popisů 
můžeme říci, že nebe Távatimsa je jakousi umělou krajinou, či spíše velkou příjemně vonící 
zahradou plnou nepřirozeně barevných květin a plnou lidmi vytvořených věcí. Pro ilustraci, 
v jednom z popisů se dovídáme: „Překrásný potůček s chladivou vodou protékal skrze tuto 
zahradu. Po obou březích tohoto potůčku byly velké rybníky plné lotosů pěti barev a byly zde 
také zlaté lodě.“44  

Poněkud podrobnější popis nám nabízí džátaka o králi Nimim.45 Ten byl tak ctnostný a 
znalý správné nauky, že si ho bohové vyžádali do nebe. Vyslali pro něj vozataje Mátaliho a 
ten ho skutečně do nebeských světů přivezl. Džátaka pak popisuje různé nebeské paláce, na 
něž Nimi z vozu shlíží. Pět z osmi paláců je obklopeno stromy a květinami a pouze u jednoho 
z nich má být slyšet zpěv ptáků všech druhů.  

Posledním textem, u nějž se zde zastavíme, je Sútra připomínání si pravé dharmy, o té 
bude pojednáno podrobněji v příští kapitole. Text opět stejně jako Nimidžátaka obsahuje 
popisy pekel i nebeských sfér. Bohužel neexistuje překlad tohoto textu, ale i z krátkého 
souhrnu popisujícímu nebe se dovídáme relevantní informace. V nebi se mají podle této sútry 
nacházet stromy plnící přání, které dokonce samy sklánějí své větve dolů, když si někdo chce 
utrhnout jejich květy, měnící barvu a vůni podle přání.46  

 
  

6.3 ROSTLINY A PEKLA 
 

Poté, co jsme se seznámili s rolí rostlin v čistých zemích a nebeských sférách, se logicky 
nabízí podívat se na jejich opak a to na pekla, která jsou protikladem nebeských sfér. Pekla se 
analogicky nacházejí pod naším světem, jejich počet a uspořádání se různí v závislosti na tom, 
o jakou buddhistickou školu se jedná. Pekla v řadě ohledů vykazují řadu shodných rysů 
s nebeskými sférami. Je to jejich hierarchické uspořádání, kdy se „kvalita“ pekel zvyšuje 
směrem dolů. Takže nejstrašnější peklo je to nejspodnější (Avíči). Dalším podstatným 
shodným rysem je způsob zrození bytostí, v obou případech se jedná o spontánní zrození 
(ópapátika). Přímo se nabízí myšlenka, že je-li peklo jakousi strukturalistickou aluzí 
k nebeským sférám, které byly plné nadpřirozených rostlin a chyběla v nich zvířata, v peklech 
by tomu mělo být přesně obráceně. Podívejme se, jak to v peklech se zvířaty a rostlinami 
vypadá.  

Hlavním zdrojem informací o peklech je pro nás Sútra připomínání si pravé dharmy 
(Saddharmasmrtjupasthánasútra). Jedná se o text, jenž měl vzniknout v Indii ve 4. nebo 5. 
století n. l., ale sanskrtský originál se nedochoval. Dílo tak známe pouze z tibetského a 
čínského překladu. Sútra se nikdy netěšila zvláštní pozornosti (nikdo k ní například nenapsal 
žádný komentář). To se ale radikálně změnilo, když se sútra dostala do Japonska, kde 
posloužila Genšinovi (942–1017) jako hlavní zdroj pro popisy pekel v jeho slavném díle 
Ódžójóšú, které natrvalo ovlivnilo japonské umění a literaturu a poskytlo jeden 
z filozofických zdrojů pro rozvíjející se školy čisté země. Sútra připomínání si pravé dharmy 
bohužel není přeložena do žádného ze západních jazyků, ale v knize The Buddhist Concept of 

                                                        
43 Law B. C. Heaven and Hell in Buddhist Perspective. Varanasi: Pilgrims Publishing, 2004, s. 44. 
44 Tamtéž, s. 40. 
45 Nimidžátaka, číslo 541, svazek VI. (Podle již citovaného Covelova překladu dostupného na internetu: 
http://www.sacred-texts.com/bud/j6/j6007.htm). 
46 Matsunaga, Daigan a Alicia. The Buddhist Concept of Hell. New York: Philosophical Library, 1972, s. 103. 
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Hell47 je rozsáhlý výtah z tohoto textu, týkající se právě jednotlivých pekel a podpekel. Text 
je navíc zajímavý tím, že v jiné kapitole obsahuje i popis nebeských sfér (viz předchozí 
kapitola), jimž je však v Matsunagově studii věnováno minimum prostoru.  

Podíváme-li se do výtahu obsaženém v této studii, skutečně se základní premisa 
potvrzuje, zvířaty se to v peklech jen hemží. Nejsou to však zvířata, na která jsme zvyklí, a už 
vůbec to nejsou nějaká roztomilá stvoření.48 V případě rostlin je situace jiná. V peklech sice 
nemůže chybět už z hinduistických pekel oblíbený mečový strom, mající místo listů kovové 
čepele s oblibou opadávající na právě procházející hříšníky, který se zde několikrát objeví. Na 
jednom místě se setkáme s kovovým a ohňovým stromem a lotosem, který je pokryt 
diamantovými trny a rovněž jednou je zmiňováno rozmačkání kmeny stromů. Žádné další 
rostliny se zde však neobjevují. Přejděme k dalšímu textu obsahujícímu popisy pekel a to k už 
zmiňované džátace o králi Nimim. V kratším popisu pekel v této džátace se objevují černí psi, 
tečkovaní supi, vrány a havrani a v popisu pak nefigurují vůbec žádné rostliny.  
 

 
7. TIBETSKÝ BUDDHISMUS A ROSTLINY 

 
V 8. století vstoupil buddhismus do Tibetu, kde zapustil hluboké kořeny a je zde vitální až do 
současnosti. I zde se buddhismus setkal se svébytným myšlenkovým světem. Proti domácím 
představám se buddhismus vymezoval, přebíral je a reinterpretoval. Tibetská krajina byla 
samozřejmě dávno před příchodem buddhismu, alespoň v představách lidí, obydlena 
nejrůznějšími bytostmi. Tibeťané věřili a věří, že se svět skládá ze tří částí: horní spodní a 
střední, vymezené lidem. Zmíněné bytosti se pak dělily podle toho, kterou z těchto tří částí 
světa obývaly a jaký byl jejich vztah k lidem. Nutno předeslat, že tato božstva či démoni se 
chovali k lidem většinou nepřátelsky. Nejčastěji se uvádí deset druhů těchto bytostí, každý 
druh má pak svou charakteristickou barvu, podobu a vztah k lidem a vymezenou sféru svého 
výskytu.49 Po příchodu buddhismu byly tyto bytosti do buddhistického pantheonu částečně 
inkorporovány. Akvatická božstva lu (klu), která obývají vodní zdroje a podzemí a mohou 
lidem škodit, tak byla například ztotožněna s indickými nágy. Cän (btsan) obývající skály byli 
ztotožněni s mnichy, kteří porušili své sliby. 

Co nás ale v této práci zajímá, jsou rostliny. Musíme se proto zastavit u bytostí ňän 
(gnyan). S nimi se můžeme setkat v atmosféře či na zemském povrchu, kde obývají pláně a 
lesy. Uvádí se, že mnoho ňän žije ve stromech a lidé by proto měli být opatrní a nekácet 
stromy v astrologicky nepříznivých dnech. Ňän jsou k lidem nepřátelští a způsobují mnoho 
nemocí, například některé druhy rakoviny. Mívají zvířecí podobu připomínající býka a jsou 
většinou žlutí či zelení.  

Snažil jsem se zjistit o těchto bytostech a vůbec o vztahu tibetského buddhismu 
k rostlinám více, ale bohužel jsem neuspěl ani v odborné literatuře, ani v nejrůznějších 
sbírkách příběhů a pohádek vydaných exilovou vládou. Informace se mi podařilo získat až při 
                                                        
47 Matsunaga, The Buddhist Concept of Hell.  
48 Setkáváme se zde s červy s kusadly tvrdými jako diamanty, hmyzem s ostrými kusadly, tvory s kovovými 
tesáky, kovovým hmyzem sajícím krev a odkousávajícím maso, kovovými tygry, supy s ohnivými zobáky 
chroustajícími lebky, obrovským slonem, ptáky s kovovými zobáky a pařáty, kovovým hadem, lvem s ohnivými 
tesáky, obrovskými havrany, havrany s diamantovými zobáky, jedovatým draky s planoucími hlavami velkými 
až jednu jódžanu, kovovými rybami obývajícími roztavenou měď, zlým hadem s ostrými zuby, ohnivým 
hmyzem, krokodýli, sršni s diamantovými kusadly, krysami podobnými diamantům, hady s ohnivými zuby, 
červy chroupajícími diamanty jako bubliny, obrovským jedovatým hadem, tisícihlavým drakem s planoucíma 
očima, divočáku podobným stvoření s ohnivou kovovou tlamou, velkým černým hadem a ptáky velkými jako 
slon. Řada z těchto pekelných tvorů, kteří dávají pekelným bytostem pocítit jejich špatnou karmu, se v textu 
objevuje vícekrát. Matsunaga, The Buddhist Concept of Hell, s. 107-136. 
49 Podrobněji viz Samuel, Geoffrey. Civilized Shamans: Buddhism in Tibetan Societies. Kathmandu: Mandala 
Book Point, 1993, s. 162-163.  
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rozhovoru s bönistickým gešem Nyima Woser Choekhortshangem pocházejícím z nepálského 
Dolpa a působícím na Ústavu jižní a centrální Asie na FFUK v Praze. Následující informace 
vycházejí z tohoto rozhovoru.50 Zjišťoval jsem zejména následující skutečnosti: Které bytosti 
ve stromech žijí; jakou mají podobu; jaká je s nimi asociovaná barva; v jakých stromech žijí; 
jak je možné rozpoznat, který strom patří které bytosti; jak jsou tyto bytosti časté; jak reagují 
na pokácení stromu, tedy zda se stěhují či umírají a jestli se za toto poražení mstí. 

Geše Nyima mi potvrdil informaci, že bytosti ňän, konkrétně jejich poddruh šing ňän 
(„stromoví ňän“, shing gnyan) skutečně obývá stromy. Co se týče jejich podoby, mají 
schopnost ji měnit. Vystupují buď v podobě zvířecí (a to jako ovce, kůň nebo jak) nebo mají 
podobu lidskou. Je s nimi asociována barva žlutá. Obývají jak jehličnaté, tak listnaté stromy. 
V případě poražení stromu se stěhují a lidem se za takovýto akt mstí vředovými a dalšími 
chorobami, při nichž člověku roste v těle něco nepatřičného (např. rakovinný nádor či vole). 
Zajímavé je, že stromoví ňän jsou méně mocní než jejich příbuzní obývající kameny a hory. 
Vidíme, že v případě ňän se informace od geše Nyimy z větší části shodují s tím, co se 
objevuje v literatuře, ale obsahují další detaily. 

Narozdíl od literatury ale geše Nyima uvádí ještě tři další druhy bytostí sídlících ve 
stromech. První jsou lu (klu), které kromě vody obývají někdy také stromy rostoucí blízko 
vodních zdrojů či na podmáčené půdě. Lu mají klasickou podobu nágů (napůl člověk a napůl 
had, či podobu lidskou s hady nad hlavou) a modrou či bílou barvu. I lu se v případě poražení 
stromu stěhují a mstí se za něj různými kožními neduhy, leprou, povrchovými zraněními a 
otoky, které jsou vysvětlovány jako nágou způsobené zvýšení objemu vody v těle. Strom 
osídlený nágy se snadno pozná podle toho, že jsou na jeho kmeni jakési zelené tečky 
(pravděpodobně řasy). Další skupinou bytostí dlících ve stromech jsou cän. Cän sice obývají 
především skály, ale někdy přebývají i ve stromech. Je s nimi spojována červená barva a mají 
podobu červeného člověka. Vybírají si téměř výhradně jalovce. Kvůli pokácení se stěhují a 
mstí se za ně způsobováním náhlých nehod a úrazů. Poslední skupinou stromových bytostí 
jsou lha šing („božský strom“, lha shing). Jde o asi nejzvláštnější skupinu, protože nemají 
žádnou konkrétní podobu, není s nimi spjata žádná barva a osídlují převážně jalovce. V řadě 
případů se jedná o stromy, ve kterých božstva neprodlévají stále a sestupují do nich pouze 
někdy. V případě poražení stromu buď zemřou nebo se přestěhují. Geše Nyima navíc uvádí, 
že stromy rostoucí na posvátných horách jsou považovány za vlasy božstva dané hory. Opět 
se tak setkáváme s nadpřirozenými bytostmi obývajícími stromy, jež sdílejí řadu rysů 
s bytostmi, se kterými jsme se setkali už v džátakách (opouští stromy, mají lidské i zvířecí 
podoby a mohou je měnit). Byť jsou zde i rozdíly, například jejich negativní vztah k lidem. 
S podobnými bytostmi se setkáme ještě v kapitole o Číně a Japonsku.51  

 
 

8. ROSTLINY A VÝCHODNÍ BUDDHISMUS 
 
 

8.1 ČÍNA 
 

Ještě než se pustíme do rozboru stovky let trvající debaty o tom, zda mohou rostliny 
dosáhnout buddhovství, která se v Číně a zejména Japonsku vedla, podíváme se v krátkosti na 
předbuddhistické autochtonní čínské představy týkající se rostlin a zejména jejich oduševnění. 

                                                        
50 Rozhovor se konal 12. 8. 2011. 
51 Viz kap. 8.1;8.2 a 8.2.6  
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Jako neocenitelný zdroj informací nám poslouží kniha holandského sinologa J. de Groota The 
Religious System of China,52 stará už 110 let, ale přesto obsahující řadu neocenitelných 
informací o čínském náboženství. Pro nás je mimořádně zajímavá kapitola zabývající se 
stromovými duchy, představující nám úryvky z celé řady různorodých textů, v nichž se tyto 
bytosti vyskytují. Myslím, že bude nejlepší zaměřit se na vystižení určitých společných rysů, 
jež tyto bytosti vykazují, a podívat se, jak jejich charakteristické rysy korespondují 
s obdobnými bytostmi v džátakách.  

První rys, na který Groot poukazuje, je, že tito duchové nemají nikdy rostlinnou formu 
či tvar, ale berou na sebe lidskou nebo zvířecí podobu a mají schopnost mluvit a další lidské 
vlastnosti. V tomto ohledu vykazují zarážející shodu s obdobnými bytostmi v džátakách. 
Často na sebe berou podobu býka nebo podobného zvířete. Groot uvádí, že se ale nejčastěji 
spojují tyto bytosti s hady. To je pozoruhodné, protože s podobou rohatých kopytníků jsme se 
setkali u tibetských ňen a s podobou hadí pak u bytostí lu. Dalším charakteristikou je to, že 
většina těchto bytostí je zlovolná, čímž nám také mohou připomínat své tibetské protějšky. 
Ani čínští stromoví duchové nejsou nadšení, pokud je jejich rostlinný příbytek zničen. 
Existuje řada zmínek o tom, že ze stromu osídleného těmito bytostmi začala vytékat krev, 
když se ho lidé snažili pokácet. To se stávalo – vzhledem k tomu, že lidem škodili – dosti 
často. Co se týče eventuálního přerozování lidí do rostlin a vice versa, uvádí Groot zajímavý 
příběh, v němž jeden muž vlastnil tisíce pomerančových stromů, které mu přinášely svými 
plody značné jmění. Jednoho dne se jeden ze stromů změnil v člověka a majiteli plantáže 
vysvětlil, že mu dlužil milion a umřel, než ho stihl splatit. Jeho rodina dluh splatit odmítla. 
Nebesa proto rozhodla, že se celá rodina změní v pomerančovníky a dluh takto splatí. To se 
právě stalo a proto se proměnil zpět v člověka.53 Příběh, kdy se člověk zrodí jako rostlina, se 
objevuje i známé sbírce příběhů Zkazky o šesteru cest osudu od Pchu Sung-linga.54 Zde se 
v příběhu Voňavý nefrit mladík zamiluje do pivoňkové a kaméliové víly obývající tyto dvě 
rostliny rostoucí v jeho zahrádce, které na sebe berou lidskou podobu. Před svou smrtí tento 
muž předpoví, že u kamélie a pivoňky, ve kterých dlí jeho družky, po jeho smrti vyraší 
výhonek a to bude on. Tak se skutečně stane, a když je po dlouhých letech tato pivoňka 
poražena, uschnou i ostatní dvě rostliny.55  

Nyní můžeme přejít k nejzajímavější a nejrozsáhlejší kapitole ve vztahu buddhismu a 
rostlin a to k debatě o tom, jestli mohou rostliny dosáhnout probuzení a buddhovství. Ta 
začala v Číně v 6. století a byla spojena s rozvojem buddhistické doktríny tathágatagarbha. 
Následně se přenesla do Japonska, kde pokračovala další stovky let. Prolínají se v ní 
předbuddhistické koncepty, složité doktrinální otázky, stejně jako politicko-ekonomické 
změny, které se v té době odehrály. A alespoň podle některých autorů tato debata přímo 
souvisí také se vztahem buddhismu a politické moci. V neposlední řadě se otázka možného 
buddhovství rostlin a dalších necítících objektů projevila také ve sféře umění a kultury. 

Ale pěkně po pořádku. První, kdo použil frázi „rostliny a stromy se stávají buddhy 
(cchao-mu čcheng-fo, caomu chengfo)“ byl v díle Ta-šeng Süan-lun (Dasheng Xuanlun) 
představitel školy San-lun (Sanlun, čínská madhajamaka) Ťi-cang (Jizang, 549–623). Ten 
předpokládal, že rostliny mohou buddhovství dosáhnout, protože mají buddhovskou podstatu 
stejně jako cítící bytosti, nicméně to připouštěl pouze v rovině teorie a předpokládal, že k 

                                                        
52 Groot, J. J. M. de. The Religious System of China: Its Ancients Forms, Evolution, History and Present Aspect. 
Manners, Costums, and Social Institutions connected therewith. Volume IV., Book II. on the Soul and Ancestral 
Worship. Part I., The Soul in Philosophy and Folk-Conception. Leide: E. J. Brill, 1901. 
53 Tamtéž, s. 275. 
54 Pchu Sung-ling. Zkazky o šesteru cest osudu. Přel. J. Průšek. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury a 
umění, 1963. 
55 Tamtéž, s. 137-144. 
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tomu v reálu nedochází.56 Do Japonska se tento pojem – v japonštině vyslovovaný „sómoku 
džóbucu“ –přenesl jako označení doktríny pravící, že i necítící bytosti mohou dosáhnout 
buddhovství. Přičemž těmito necítícími bytostmi se myslely především rostliny, ale někdy i 
objekty neživé přírody (kameny apod.). 

Další učenci věnující se v Číně tomuto tématu patřili ke škole Tchien-tchaj (Tiantai). 
Patriarcha této školy a Ťi-cangův současník Č´-i (Zhiyi, 538–597) pozorováním náznaků 
smyslů rostlin předpokládal, že rostliny mají buddhovskou podstatu a jeho výrok „žádná 
barva či vůně není odlišná od střední cesty (i-se i-siang wu-fej čung-tao, yise yixiang wufei 
zhongdao)“ se stal později v Japonsku důležitým a často používaným pro obhajobu doktríny, 
že necítící jsoucna mají buddhovskou podstatu.57 Zdaleka nejdůležitějším z čínských 
myslitelů školy Tchien-tchaj byl šestý patriarcha Čan-žan (Zhanran, 711–782). Ten vycházel 
z konceptů o neduálnosti cítících bytostí a jejich životního prostředí (i-pao pu-er, yibao buer), 
o všeprostupnosti universální mysli (sin-waj wu-pie-fa, xinwai wubiefa) a absolutní podstatě 
podmíněných jevů (suej-jüan pu-pien, suiyuan bubian).58 Čan-žan tak dospěl k mimořádně 
zajímavým závěrům, z nichž si zde můžeme několik výroků ocitovat.  

„Takto můžeme poznat, že jediná mysl jediné částice prachu obsahuje podstatu mysli 
všech cítících bytostí a buddhů. ... Proto když mluvíme o všech věcech proč by měla být 
výjimkou drobná částečka prachu? ... Člověk po všech stránkách dokonalý ví od samého 
počátku až do konce, že pravda není duální a že žádné objekty neexistují mimo mysl. Kdo je 
tedy pak živý (animate) a kdo neživý (inanimate)? Ve shromáždění lotosu jsou všichni bez 
rozdílu. Co se týče trávy, stromů a půdy (z které vyrůstají), jaký je rozdíl mezi jejich čtyřmi 
druhy atomů?“59  

 
 

8.2 JAPONSKO 
 

Nyní se přesuňme z Číny do Japonska, kde tato diskuze pokračovala. Značný podíl na tom 
mělo přenesení čínských škol Tchien-tchaj a Čen-jen do Japonska, kde pod japonskými názvy 
Tendai a Šingon zaznamenaly v období Heian (794–1185) obrovský rozmach a staly se 
v tomto období dominantními školami japonského buddhismu. Zastavíme se nejdříve u školy 
Tendai a následně přejdeme ke škole Šingon a na závěr se podíváme, jak k tomuto problému 
přistupovaly ostatní školy japonského buddhismu. 
 
 

8.2.1 TENDAI 
 

Začněme už samotným zakladatelem školy Saičóem (766–822), který jako první v Japonsku 
použil ve svém díle Fucuwaku šúčú saku frázi „buddhovská podstata stromů a kamenů“ 
(mokuseki busšó). Fráze byla sice použita, ale Saičó ji nijak dále nerozvinul ani 
neokomentoval.60 Toto téma se nicméně stalo pro školu Tendai velmi důležitým a tvořilo 
součást tak zvaného Tendai giron, což byly dialogické debaty o podstatných doktrinálních 
otázkách, které byly později sesbírány a editovány. Tyto texty vypadaly tak, že otázka 
představovala nějaké heterodoxní stanovisko některé z konkurenčních škol (povětšinou 

                                                        
56 La Fleur, William R. „Saigyō and the Buddhist Value of Nature, I.“ History of Religions, 1973, vol. 13, no. 2, 
s. 95. 
57 Rambelli, Fabio. Vegetal Buddhas: Ideological Effects of Japanese Buddhist Doctrines on the Salvation of 
Inanimate Beings. Occasional Papers 9, Italian School of East Asian Studies, Kyoto, 2001, s. 9. 
58 Tamtéž, s. 10. 
59 LaFleur, „Saigyō and the Buddhist Value of Nature, I.“, s. 96, dle Čan-žan, Čin-kang Pi (Zhingang Bi). 
60 Tamtéž, s. 97-98. 
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Hossó61) a následná odpověď ho vyvracela a uváděla věc na pravou míru. Jedna z takových 
otázek říkala, že rostliny jsou necítící bytosti a jako takové nemohou toužit po probuzení, 
konat náboženskou praxi a následkem toho nemohou dosáhnout probuzení (standardní pozice 
školy Hossó). Odpovědi představující stanovisko školy Tendai toto vyvracely a představují 
nám v závislosti na autorovi a době, kdy vznikly, širokou paletu odpovědí na tuto otázku. Na 
ty nejzajímavější se nyní podíváme.  

Prvním byl Annen (841–895?), který tvrdil, že rostliny jsou cítící bytosti a mohou 
dosáhnout buddhovství svými vlastními schopnostmi. Pravil: „Protože takovost je jejich 
podstatou, vždy jsou schopny probuzení a protože mají schopnost probuzení, vyvstává u nich 
touha po probuzení a stávají se buddhy.“62 Jeho závěry vycházejí z doktríny, že esencí všeho 
je pouze jedna mysl, která je synonymem takovosti (tathatá). Díky tomu se stírá rozdíl mezi 
cítícími a necítícími jsoucny, protože obojí jsou obdařeny universální myslí a tudíž mají 
buddhovskou podstatu. Annen říká, že rostliny jsou neoddělitelné od mysli jako vlny od vody 
a jelikož jsou myslí, stávají se buddhy.63 Annen navíc dále uvádí čtyři způsoby, jimiž rostliny 
dosahují probuzení.64  

Dalším z pro nás důležitých představitelů školy je Rjógen (912–985). Rjógen proslul 
svou účastí na tak zvané Debatě mezi školami v éře Ówa, která probíhala pod patronací dvora 
ve třetím roce této éry (963). Účastnilo se jí deset zástupců školy Tendai a deset zástupců 
školy Hossó. Jedním z hlavních témat bylo, zda je možno nahlížet na všechny bytosti jako na 
obdařené buddhovskou podstatou. Příslušníci školy Tendai vedení Rjógenem samozřejmě 
zastávali názor, že na všechny bytosti takto nahlížet lze. Oponenti z Hossó vedení Čúzanem 
(935–976) tvrdili opak. Opírali se přitom o poněkud obskurní, ale velmi zajímavý koncept 
tzv. iččchantiků, což jsou bytosti nemající buddhovskou podstatu a tím pádem odsouzené 
k věčnému putování samsárou. Iččchantikové tak tvořili podle nauky školy Hossó z pěti 
skupin bytostí tu nejpodřadnější. Celá debata vypadala tak, že obě strany podporovaly svojí 
argumentaci citáty z kanonických textů, někdy dokonce každá interpretovala jeden identický 
citát zcela opačně.65 Nutno dodat, že vzhledem k charakteru klasické čínštiny, ve které jimi 
používané sútry byly zapsány, to není nijak pozoruhodné. Rjógen je pro nás zajímavý nejen 
účastí v této debatě, ale především spisem Zápisky jak rostliny a stromy touží po osvícení, 
kultivují se a dosahují osvícení (Sómoku Hosšin Šugjó Džóbucu Ki).66 Moderní badatelé však 
přisouzení autorství tohoto spisu Rjógenovi zpochybňují. Rambelli uvádí, že dílo vzniklo 
pravděpodobně až v 2. polovině 11. století nebo na začátku století následujícího. Ponechme 
otázku autorství stranou a podívejme se na myšlenky, které toto dílo přináší. Pozoruhodný a 
ojedinělý je zejména koncept, kdy jsou ztotožněny jednotlivé fáze života rostlin s fázemi 
cesty k probuzení. Ve spise se přímo říká:  

“Správný význam ‚původní buddha‘ je argumentem pro osvícení a buddhovství 
[rostlin]. Tráva a stromy mají čtyři fáze: rašení, a růst, proměňování [a rozmnožování] a 
umírání. To znamená, že toto je způsob, jakým rostliny nejprve usilují o dosažení cíle 
(hosšin), konají praxi (šugjó), dosahují osvícení (bodai) a vstupují do parinirvány (nehan). 
Proto musíme na rostliny pohlížet jako na cítící bytosti.“67 Na jiném místě stejného spisu se 
                                                        
61 Škola Hossó patřila mezi tak zvaných šest škol období Nara (710-784) a byla to vlastně japonská odnož čínské 
školy Faxiang, což byla čínská vidžňánaváda. Tato škola se stala ideovým oponentem školy Tendai, a jak 
upozorňuje Rambelli, obě školy si značně konkurovaly i v ekonomicko-politické sféře. Rambelli, Vegetal 
Buddhas,, s. 12. 
62 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 14, dle Taizó kongó bodaišingi rjaku mondó šó, 2.487c. 
63 Tamtéž, s. 14-16. 
64 Jsou to: 1. spoléháním se na svou vlastní mysl; 2. spoléháním se na mysl někoho jiného; 3. spoléháním se na 
svou vlastní mysl a mysl někoho jiného; 4. nespoléháním se na svou vlastní mysl, ani na mysl někoho jiného. 
Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 14, dle Taizó kongó bodaišingi rjaku mondó šó, 2.485b-488. 
65 Podrobněji viz LaFleur, „Saigyō and the Buddhist Value of Nature, I.“, s. 100-102. 
66 Tamtéž, s. 103. 
67 Tamtéž, s. 102. 
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praví: “Všechny bytosti, cítící i necítící, mají schopnost se vysvobodit. Proto také u rostlin 
vyvstává touha [po probuzení], konají náboženskou praxi a stávají se buddhy.“68 I z tohoto 
krátkého úryvku je zřejmé, že Rjógen nebo jiný autor či autoři tohoto textu považovali 
rostliny za cítící bytosti a předpokládali, že mohou konat praxi a dosáhnout probuzení. 
Zajímavým aspektem, na nějž LaFleur poukazuje, je implikace vylučující neživá jsoucna 
nemající stejný životní cyklus jako rostliny, tedy kameny, hory, řeky a podobně.  

Dalším myslitelem japonského buddhismu, na kterého se podíváme, je Genšin (942– 
1017),69 patřící sice také ke škole Tendai, ale zároveň mimořádně důležitý také pro rozvoj 
škol čisté země. Genšin tvrdil, že rostliny buddhovství dosáhnout nemohou a ani nemají 
potřebu buddhovství dosahovat, jelikož již stále dlí v absolutním, nepodmíněném stavu 
(džódžú).  

Posledním, u koho se zastavíme ve výkladu o škole Tendai, je Čúdžin (1065–1138), 
kterému je přisuzováno dílo Kankó ruidžú, což je jakási encyklopedie školy Tendai. Rambelli 
ale s odvoláním na japonské badatele Čúdžinovo autorství zpochybňuje a předpokládá, že dílo 
vzniklo až v 2. polovině 13. století. Text je vlastně sumarizací této debaty na půdě školy 
Tendai a přináší utříděný soubor argumentů pro tvrzení, že rostliny mohou dosáhnout 
buddhovství, i když v podstatě spíše opakuje již použité argumenty namísto postulování 
nějakých nových.70 Kankó ruidžú ale řeší ještě problematiku mysli a oduševnění rostlin. Ve 
spise rozlišuje mezi irida (jádro věcí) a karida (fyzické srdce), jež odpovídají sanskrtskému 
hrdaja, a dále mezi džittašin (poznávací schopnost srdce), odpovídajícímu sanskrtskému 
termínu čitta. Uvádí, že rostliny mají v popředí iridu a karidu, díky iridě mohou růst a 
rozpoznávat roční období, a oproti tomu džittašin je v pozadí. Kdežto u cítících bytostí je 
tomu přesně opačně. Podobnou paralelu nacházíme v nebeských sférách, kde ve 13. nebi sféry 
forem (rúpadhátu), nazývaném „Nebe nemyšlení“, bytosti závisí také na hrdaji a čitta se u 
nich vyskytuje pouze při narození a smrti. Bytosti v tomto nebi tak fungují a žijí v podstatě 
stejně jako rostliny.71 

 
 

8.2.2 ŠINGON 
 

Druhou z esoterických škol japonského buddhismu a dominantních škol období Heian byla 
škola Šingon. Tato škola byla založena Kúkaiem (774–835), což byl o něco mladší současník 
Saičův (767–822). Kúkai studoval v Číně tantrický buddhismus školy Čen-jen (Zhenyan), 
získal iniciace od Chuej-kuoa (Huiguo). Zatímco tato škola v Číně zanikla, v Japonsku dala 
vzniknout škole Šingon, která dodnes mezi nejvlivnější. Postulovala řadu originálních 
doktrinálních koncepcí vyznačujících se značnou sofistikovaností a komplikovaností. Zde se 
zastavíme pouze u těch bezprostředně souvisejících s tématem práce, tj. rostlinami.  

Prvním velkým tématem, s nímž Šingon pracuje, je doktrína tří těl buddhy (trikája), 
přichází však s vlastní verzí. Tomu se věnoval už samotný zakladatel školy Kúkai. Přišel 
s konceptem, že dharmakája tathágaty (tj. Vairóčana) je jakési všepronikající a 
všudypřítomné jsoucno, které je v posledku určitou absolutní realitou neboli Absolutnem 
zajišťujícím všem jsoucnům ve fenomenálním světě – jak živým tak neživým – buddhovskou 
podstatu. V Kúkaiově nauce se tak vlastně zcela stírá rozdíl mezi cítícími a necítícími 
bytostmi. To nám dobře ilustrují i jeho výroky týkající se rostlin. Tvrdí: „Pokud rostliny 
dosahují osvícení, proč ne ti nadáni cítěním?“72 Na jiném místě říká:  
                                                        
68 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 17, dle Sómoku Hosšin Šugjó Džóbucu Ki, 345a. 
69 Tamtéž, s. 19. 
70 Podrobněji viz tamtéž, s. 21-27, a LaFleur, „Saigyō and the Buddhist Value of Nature, I.“, s. 105. 
71 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 24-26. 
72 Hakeda, Yoshito S. Kūkai: Major Works Translated, with an Account of His Life and a Study of His Thought. 
New York: Columbia University Press, 1972, s. 254.  
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„Vysvětlení buddhovství necítících, stromů a rostlin je následovné: dharmakája se 
skládá z pěti velkých elementů, do nichž je zahrnut i prostor a rostliny a stromy. Obé, prostor 
i rostliny a stromy, jsou dharmakája. Fyzickým okem vidíme jen hrubou formu, kdežto 
buddhovské oko může vidět i jemnou barvu. Proto, aniž by musely sami v sobě něco měnit, 
stromy a rostliny můžeme bez námitek označit jako mající buddhovskou podstatu.“73 ... 
„V učení exoterického buddhismu jsou čtyři velké prvky [země, voda oheň, vítr] pokládány za 
necítící bytosti, ale v učení esoterického buddhismu jsou nahlíženy jako tělo proměny 
tathágaty(samayakája). Čtyři velké prvky nejsou nezávislé na mysli. Existují sice rozdíly 
mezi látkou a myslí, ale ve své vlastní podstatě (essential nature) jsou to samé. Látka není 
odlišná od mysli, mysl není odlišná od látky.“74  

Rozdíl mezi cítícími a necítícími jsoucny přestává být ontologický a stává se 
epistemologickým. Probuzení tak může dosáhnout člověk i rostlina, stejně jako zrníčko 
prachu. Spíše než o dosažení buddhovství, ale jde o uvědomění si, že už vlastně probuzení 
jsme.75 Je zřejmé, že Kúkai předpokládal, že rostliny stejně jako všechna jsoucna mohou, či 
spíše už dosáhly, buddhovství.  

 
 

8.2.3 OSTATNÍ ŠKOLY 
 

Diskuze o tom, zda mohou rostliny a necítící bytosti dosáhnout probuzení, se neomezovaly 
pouze na školy Tendai a Šingon, ale probíhaly i v ostatních školách, i když v nesrovnatelně 
menší intenzitě, a učenci ostatních se často zaměřovali pouze na nějakou partikulární otázku 
z této problematiky. S výroky týkajícími se eventuální buddhovství rostlin se setkáváme u 
Šinrana, Ničirena i Dógena.  

Začněme u Šinrana (1173–1262), zakladatele školy Džódo šinšú, jedné 
z amidistických škol. Ten použil frázi „rostliny a území, všichni se stávají buddhy“ poprvé až 
ve svých 88 letech v díle Juišinšó mon’i a toto téma pro něj bylo asi zcela na okraji zájmu. 
Podle Šinranova chápání světa existuje svrchovaný a nepodmíněný Buddha, který je bez 
znaků a je transcendentní. Sám se manifestuje ve světě jako Amida a jeho milost a spásonosná 
síla prostupují celým vesmírem, včetně necítících bytostí.76 

Dógen (1200–1253), zakladatel školy Sóto a jeden z nejlepších japonských myslitelů 
vůbec, věnoval tématu více prostoru. I když i jeho zajímal především jeden aspekt, a to 
možnost, že přírodní objekty jako jsou hory, řeky a stromy učí dharmu, což nazýval „necítící 
hlásají dharmu“ (mudždžó seppó). Dógen říká: “Ten, kdo považuje za hloupé, že šumění větví 
v lesích, rozevírání a opadávání listů a květů, je hlásání dharmy necítícími bytostmi, to není 
člověk studující Buddhovu dharmu.“77 

Jako poslední zbývá Ničiren (1222–1282). Ten se k tématu vyjádřil několikrát, 
nejpodrobněji a nejsystematičtěji v díle Sómoku Džóbucu Kukecu (Ústní pokyny k rostlinám 
stávajícím se buddhy). Zde vychází – jak jinak – z Lotosové sútry a to přímo z jejího názvu 
Mjóhó renge kjó / Saddharmapundaríkasútra (Sútra lotosu pravé dharmy). Ničiren spojuje 
první část názvu mjóhó (pravá dharma) s dosažením probuzení cítícími bytostmi, zatímco 
renge (lotos) s dosažením probuzení u necítících bytostí. Navíc přichází s novým, dosti 
podivným konceptem, když přirovnává dosažení buddhovství necítícími bytostmi k dosažení 
buddhovství mrtvými bytostmi cítícími. Říká: „Když my cítící bytosti zemřeme, je postavena 
a zasvěcena stúpa obřadem otevírání očí: toto je dosažení buddhovství mrtvými bytostmi, a to 
                                                        
73 LaFleur, „Saigyō and the Buddhist Value of Nature, I.“, s. 98, dle Kóbó Daishi Zenshú, II., s. 37.  
74 Tamtéž, s. 99, dle Kóbó Daishi Zenshú, I., s. 511-512. 
75 Tamtéž, s. 98-104. 
76 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 28. 
77 Dógen. Šóbó genzó. Přel. Carl Bielefeldt. Kniha 46, oddíl 8. 
http://hcbss.stanford.edu/research/projects/sztp/translations/shobogenzo/translations/mujo_seppo/title.html 
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odpovídá dosažení buddhovství rostlin.“78 Ničiren přichází s ještě jedním originálním 
tvrzením, které je ale z dnešního pohledu dosti komické. Tvrdí totiž, že tělo člověka se skládá 
z cítících i necítících entit. Za necítící považuje například vlasy a nehty, jejichž necitlivost 
dokládá tím, že jejich stříhání nebolí. Jestli Ničiren připouštěl, že mohou vlasy a nehty 
dosáhnout buddhovství, jsem nezjistil, ale domnívám se, že to jeho tvrzení implikují.  
 
 

8.2.4 PRAKTICKÉ DŮSLEDKY DOKTRÍNY SÓMOKU DŽÓBUCU 
 

Při popisu debaty o možnostech rostlin dosáhnout buddhovství asi čtenáře napadne otázka, 
jaké měla tato doktrinální debata praktické důsledky a jak vlastně souvisí s představou – hojně 
propagovanou populárně naučnou literaturou – Japonců coby milovníků přírody a zvláště 
některých rostlin (sakura, slivoň a jiných). Další logickou otázkou je, jak tato doktrína vlastně 
souvisí s japonskými předbuddhistickými představami. Znovu se setkáváme s názorem, že 
řada specifik japonského buddhismu týkajících se zacházení s přírodou jsou vlastně přímým 
pokračováním šintoistického animismu s jeho uctíváním stromů, kamenů a vodopádů, které se 
táhne kamsi hluboko do pravěku. Ale jak je tomu doopravdy? Zde se budu držet především 
Rambelliho výkladu, který většinu těchto představ rozšířených v populárně naučné literatuře, 
starších odborných pracích vyvrací či alespoň usměrňuje.79  

Začněme u původního japonského náboženství šintoismu. Jeho stoupenci věří, že 
existují božské bytosti, tzv. kami, které mohou přebývat v krajinných prvcích (kopce, hory, 
vodopády, kameny), objektech živé přírody (stromy), ale i v člověkem vyrobených 
předmětech (zrcadla). Zde opět vyvstává stejná otázka jako u stromových božstev džátak, 
tibetských stromových bytostí a různých entit obývajících stromy, které popisuje Groot 
v Číně. Otázka či spíše otázky zní: Jsou tyto objekty (stromy, kameny atd.) božstvy nebo jsou 
to pouze jejich dočasné příbytky a jak jsou s nimi eventuálně spojena? Bohužel i zde je 
odpověď nejednoznačná, protože badatelé se v názoru na tuto problematiku rozcházejí. Navíc 
samotné pramenné texty jednou označují tyto objekty za kami a jindy za jejich příbytky. Ve 
většině případů se ale mluví o stromech jako o příbytcích kami. Na zajímavou věc poukazuje 
japonský badatel Matsuoka Seigó, který uvádí, že kami se v lesích a stromech manifestovaly 
jako zvuk a stromy a tak byly považovány za jakési příjemce zpráv a bytostí ze světa bohů.80 
Pro tento výklad by mohlo svědčit i to, že ozvěna se v japonštině řekne kodomo a píše se 
znaky s významem „stromový duch“. Badatelé se neshodnou ani v tom, zda za kami byly 
považovány všechny stromy v Japonsku či pouze některé. Ale s největší pravděpodobností šlo 
pouze o některé stromy, jež byly nějak výjimečné, ať svým vzezřením či stářím, tak jako je 
tomu dodnes.81  

Zaměřme se nyní na stromy a na to, jak byly v předbuddhistickém Japonsku chápány. 
Podíváme-li se na některé mytologické texty, zjistíme, že příroda a stromy zvláště nebyly 
vždy chápány zrovna kladně. Ve spise Fudoki se říká, že původně panoval na světě chaos a 
ovládala ho zlovolná božstva. Jako hlavní symptom tohoto chaotického stavu se uvádí, že v té 
době skály, stromy a tráva uměly mluvit. Až zavedení kulturního pořádku zkrotilo zlovolná 
božstva a dostalo vegetaci pod kontrolu. Podobně i legenda o obřím stromě v provincii Ómi 
líčí vegetaci jako antagonistickou ke kultuře. Strom byl totiž tak vysoký, že jeho stín zakrýval 
dopoledne celou provincii Tanba a odpoledne celou provincii Ise a znemožňoval tam 

                                                        
78 Tamtéž s. 29, dle Sómoku Džóbucu Kukecu v Ničiren Šóninibun, I., s. 532-534. 
79 Tamtéž, s. 69-90. 
80 Tamtéž, s. 41. 
81 Spis Kótai džingú gišiki čó pocházející z 9. století vyjmenovává těla kami v hlavních japonských chrámech: 27 
chrámových kami podle něj sídlilo v kamenech, pět v zrcadlech, jedno ve vodě, a, co je pozoruhodné, kami v 16 
chrámech nemají uvedena těla, existovala tedy zřejmě bez hmotné podoby. Zajímavé také ostatně je, že z těchto 
žádné nesídlilo ve stromě. Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 45. 
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zemědělství. Lidé proto požádali císaře, aby povolil strom porazit. Císař to povolil, strom byl 
poražen a půda začala konečně plodit. I další texty ze staré doby popisují obrovské stromy 
jako „nepřátele panovníka“ a považují je za příčinu nemocí a problémů. Jejich pokácení 
s povolením panovníka pak považují za akt nastolení kosmického a sociálního řádu. 

Z výše uvedeného je patrné, že předbuddhistické Japonsko vnímalo přírodní svět spíše 
jako nějakou divokou, nebezpečnou sféru, stojící v protikladu k civilizaci a kultuře, již je 
třeba zkrotit. Samotná kami také měla často ambivalentní povahu a mohla lidem škodit. Do 
tohoto myšlenkového světa vstoupil buddhismus. O tom, co říkají texty a jak vypadala 
doktrinální debata o problému, bylo pojednáno výše. Nyní bychom se měli podívat spíše na 
to, jak se doktrína sómoku džóbucu projevila či spíše neprojevila v praxi a jak buddhismus 
změnil chápání živé přírody v Japonsku.  

Buddhismus se velice dobře zapojil do procesu zkrocování krajiny a to jak fyzického, 
tak duchovního a tohoto procesu využil pro etablování se v Japonsku. Vraťme se nyní 
k legendě o obřím stromu z Ómi stínícímu sousední provincie. Tato legenda se totiž objevuje i 
v encyklopedickém spise Asabašó školy Tendai. Zde ale legenda pokračuje a říká, že po 
pokácení byl strom rozřezán na tři kusy, které byly dopravovány po řece a kdekoli se dotkly 
břehu, vypukla epidemie.To ustalo, až když z těchto klád byly vytesány tři sochy ženského 
bódhisattvy Kanon.82 Podobných příběhu je samozřejmě mnoho, můžeme si uvést ještě jeden 
vztahující se ke stavbě chrámu Gongódži v Asuce. Z důvodu stavby chrámu bylo potřeba 
porazit starou zelkovu (Zelkova serrata), ale k tomu určený dřevorubec zemřel, stejně jako 
ten, co ho nahradil. Nikdo se potom už nechtěl ke stromu ani přiblížit. Situaci zachránil až 
buddhistický mnich, v přestrojení za pocestného se ve stromě ukryl a vyslechl lamentaci 
stromového božstva nad svým osudem, obsahující návod, jak strom porazit, což mnich 
ohlásil. Strom byl následně rituálně zneškodněn, poražen a buddhistický chrám byl postaven. 
Pozoruhodné je, že návod na poražení stromu obsahoval užití šintoistických rituálních formulí 
a propriet. Buddhisté tímto způsobem krotili a podmaňovali lokální kami a buddhismus tak 
zapouštěl postupně kořínky i na lokální úrovni. Postup, kdy buddhističtí mniši pokáceli 
posvátný strom obydlený kami a jeho dřevo použili pro zhotovení sochy buddhy či 
bódhisattvy, byl běžný. Kami se tak měnila v buddhy, což bylo naprosto v souladu 
s doktrínou hondži suidžaku. Tento termín můžeme přeložit jako „pravá podstata a 
manifestace“, podle níž jsou japonská kami manifestacemi různých buddhů a bódhisattvů. 
Doktrína se objevila na počátku 10. století a umožnila propojit uctívání kami s buddhismem a 
dala vzniknout pozdějšímu japonskému náboženství, směsici obou tradic, které se v řadě 
aspektů doplňují.83 Vzhledem k tomu, že šintoisté i buddhisté předpokládali, že sochy buddhů 
a božstev nejsou pouhými obrazy, ale jsou to přímo tato božstva zpřítomněná v sochách, 
nestávala se v tomto procesu kami buddhy pouze v symbolické rovině, ale doslova.  

Jak se slučuje kácení stromů s doktrínou sómoku džóbucu? Na tuto otázku se dá 
snadno odpovědět. Buddhističtí učenci propagující tuto doktrínu, jako byli například Dóhan a 
In’jú), totiž dodávali, že necítící bytosti jsou předurčeny k tomu, aby zajišťovaly podporu a 
obživu cítícím bytostem. Ve výše zmiňovaném spise Kankó ruidžú připisovaném Čúdžinovi 
se přímo objevuje otázka: „Když jsou rostliny obdařeny vědomím, vytváří akt jejich utržení 
karmický prohřešek, jako je zabití živé bytosti?“ Odpověď zní „ne“. Následuje zdlouhavé a 
komplikované vysvětlení, jež mimo jiné říká, že tato doktrína může být zcela pochopena 
pouze plně probuzeným asketou (členem iniciačních linií školy Tendai).84 Jinými slovy, 
pokud to celé zjednodušíme, otázky týkající se dosažení buddhovství rostlin jsou vyhrazeny 
náboženské elitě uzavřené v klášterech a obyčejní lidé, kteří sklízejí svá pole, kácí stromy na 

                                                        
82 Tamtéž, s. 54. 
83 Matsunaga, Daigan a Alicia. Foundation of Japanese Buddhism, I. Los Angeles a Tokyo: Buddhist Books 
International, 1992, s. 238-241. 
84 Tamtéž, s. 26. 
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stavbu domů či na topení, se jejími eventuálními praktickými konsekvencemi zabývat nemusí 
a nejspíše přímo nemají. 

Tak úplně jednoduché to ale není. Z období Kamakura (1185–1333) jsou totiž známa 
nařízení zakazující kácet stromy a lovit zvířata na pozemcích patřících klášterům a chrámům. 
Rambelli se pokusil zjistit proč a za jakých okolností se takováto nařízení začala objevovat. 
To, co zjistil, je nesmírně zajímavé a vrhá to další pochyby na představu japonského 
buddhismu a Japonců jako někoho, kdo bezmezně obdivuje divokou přírodu. Tato nařízení se 
začala objevovat až právě v období Kamakura, kdy začali lidé získávat novou půdu pro 
zemědělství v horách a začali tam proto kácet a vypalovat lesy. Tento proces vyvolal 
rozhodný odpor představitelů klášterů a chrámů, často situovaných právě do horských oblastí. 
Začali proto bombardovat vládu svými stížnostmi a vymohli si, že kácení stromů a lov byl na 
jejich půdě zakázán. Pozoruhodné jsou zejména k tomu vedoucí důvody. První důvod byl ryze 
praktický, a to bezpečnost. Nesouhlas s vypalováním lesů v blízkosti klášterů, tradičně 
stavěných ze dřeva, byl pochopitelný, několik klášterů bylo navíc požáry skutečně poškozeno. 
Další, zřejmě nejméně častý, důvod, byl estetický. Hlavní důvod, proč kláštery proti této 
činnosti vystupovaly, byl však ekonomicko-mocenský. Těžba dřeva a výroba dřevěného uhlí 
představovalo ekonomickou aktivitu probíhající mimo kontrolu klášterů a vedoucí 
k rozsáhlým socioekonomickým změnám. Rambelli tvrdí, že se jednalo o jakési 
protokapitalistické podnikání a ve sporu mezi vesničany kácejícími stromy a kláštery, které se 
jim v tom začínaly bránit, šlo ve skutečnosti o mnohem hlubší spor. Spor o povahu místní 
ekonomiky, zda dosavadní samozásobitelské hospodaření nahradí či spíše doplní určitá forma 
tržní ekonomiky. Existují dokumenty poukazující na to, že kláštery zpočátku tolerovaly 
částečnou těžbu dřeva, ale pouze gildám, jež k tomu samy autorizovaly a vybíraly od nich 
poplatky. Vyděsil je rozsah a rychlost tohoto procesu a jeho důsledky pro ekonomickou 
strukturu. Je pozoruhodné, že jejich hlavní argumentem pro ochranu lesů bylo tvrzení, že 
stromy jsou ozdobou buddhů a božstev. Současně kláštery vytvářely povědomí o tom, že 
kácení stromů a lov zvířat jsou činnosti vedoucí ke zrození v pekle a jedinou možností, jak se 
této neradostné vyhlídce vyhnout, je provádění či spíše objednání si usmiřovacích rituálů 
odčiňujících tyto prohřešky.85 

Rambelli poukazuje na podobný případ s obdobnou strukturou, který se netýká rostlin, 
ale věcí vyrobených člověkem. V období Muromači (1338–1573), kdy se podle některých 
japonských autorů zvýšila dostupnost zboží a objevily se první známky konzumerismu, se 
objevil text Cukumogami ki (Zápisky o duších starých věcí). Text vznikl v roce 1486 a 
vzhledem k mnoha kopiím z pozdější doby se dá usuzovat, že byl značně populární. Dílo 
vypráví příběh skupiny opuštěných či spíše odhozených věcí, jichž se jejich majitelé 
nemilosrdně zbavili a navíc bez patřičných rituálů. Tyto objekty se mění v nebezpečné duchy 
a mstí se lidem, ale nakonec se po mnoha peripetiích obrací k buddhismu a dosahují 
buddhovství. Text tak nabádá lidi nevyhazovat věci bez provedení patřičných rituálů Tyto 
rituály se dodnes v Japonsku provádějí, jedná se symbolické pohřby věcí, většinou nějakého 
použitého profesního náčiní. Rambelli se spolu s několika japonskými badateli domnívá, že 
objevení se tohoto textu bylo motivováno snahou buddhistických představitelů regulovat 
začínající konzumerismus a také na něm formou provádění příslušných rituálů profitovat.  

V tomto kontextu můžeme zmínit ještě jeden příklad, který se opět netýká rostlin, 
nýbrž zvířat a to svátek hódžó’e v chrámu Iwašimizu Hačimana v Iwate (dnešní prefektura 
Kjótó).86 Tento svátek nám na první pohled může připadat jako ztělesnění environmentálního 
přístupu buddhismu ke zvířatům, ale pokud se na jeho průběh podíváme podrobněji, zjistíme, 
                                                        
85 Tamtéž, s. 75-80. 
86 Svátek z období Kamakura a Muromači je popsán v případové studii D. R. Williamse „Animal Liberation, 
Death, and the State: Rites to Release Animals in Medieval Japan.“, zahrnuté do sborníku Tucker, M. E. a D. R. 
Williams (eds.). Buddhism and Ecology: The Interconnection of Dharma and Deeds. Cambridge a 
Massachusetts: Harvard University Press, 1997, s. 149-162.  
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že naopak přinášel zvířatům značné utrpení a jeho skutečný význam je upevnění moci a 
udržení si nabyté půdy. O co jde? Hódžó’e probíhalo v této svatyni šintoistického boha války 
jednou ročně (během 15. dne 8. měsíce). V rámci svátku bylo vypouštěno zpět do přírody 
velké množství ryb a mušlí a na období 14 dní před jeho konáním bylo vyhlášeno moratorium 
na zabíjení živých bytostí. Jako vrchol svátku bylo za odříkávání súter do blízké řeky 
vypuštěno množství ryb a škeblí, protože se předpokládalo, že tento akt soucitu ke zvířatům 
přináší zásluhy.87 Právě tuto svatyni a toto období si autor studie vybral z důvodu, že se 
jednalo o nejznámější a nejdůležitější hódžó’e té doby, které bylo navštěvováno a 
sponzorováno mocenskou elitou šógunátu. D. R. Williams zjistil řadu pozoruhodných 
skutečností, které se váží se k tomuto svátku a ukazují, že jeho hlavním účelem nebyl 
altruismus ke zvířatům. Poukazuje zejména na propojení svátku a svatyně s mocenskou elitou 
pramenící z toho, že Hačiman byl klanovým božstvem (udžigami) mocného rodu Minamoto, 
k němuž patřily mocenské špičky šogunátu a tak jejich podpora a účast na svátku byla 
rodovou povinností. Chrám měl navíc vynikající strategickou pozici a k tomu disponoval 
velkým počtem ozbrojených jednotek, které byly rivaly vládních sil. Bylo proto potřeba 
udržovat s chrámem dobré vztahy, k čemuž měla vládní podpora svátku sloužit. Nejvíce 
zarážející je ale skutečnost, že podle dochovaných záznamů chrám pořizoval zvířata určená 
k vypouštění několik týdnů před svátkem v počtu třikrát převyšujícím skutečný počet 
vypuštěných zvířat (obvykle jeden až tři tisíce kusů). Z toho vyplývá, že asi dvě třetiny zvířat 
uhynuly před konáním svátku. A jednalo se spíše o přehlídku moci než o akt soucitu se 
zvířaty, pokud to nechceme přímo nazývat obětí. Svátek měl ještě jeden zajímavý aspekt. 
Místo, kde se konal, bylo posvátné a byl na něm lidem zakázán lov, rybolov a zemědělství. 
Vlastníci půdy tak zakládali na svých pozemcích svatyňky Hačimana, aby mohli takovéto 
aktivity lépe kontrolovat a svátek, který měl být jakýmsi usmířením za krveprolití ve válkách, 
tak potvrzoval a zvyšoval kontrolu vlastníků nad svými pozemky, často nabytými právě ve 
válkách.88  

Prohlášení lesů kolem klášterů za posvátné se zdůvodněním, že jsou to ozdoby buddhů 
a kami, zapadalo do procesu sakralizace těchto území, který byl nastartován už na konci 11. 
století, kdy pro ně začaly být označovány pojmem buddhovská země (bucudo či bukkokudo), 
což byly termíny používané také pro čisté země. Rambelli uvádí, že už v roce 1161 byla hora 
Kója (ústředí školy Šingon) označena v jednom dokumentu jako první buddhovská země 
v Japonsku.89 Tento proces se zákazem lovu a těžby dřeva dále posílil, ale rozhodně tím 
neskončil. Naopak se začal dále prohlubovat a nabírat další dimenze. Chrámy a kláštery totiž 
začaly za skutečné vlastníky své půdy prohlašovat božstva či buddhy, jimž byl příslušný 
chrám zasvěcen. Zároveň se objevil zákon, podle kterého půda jednou věnovaná božstvům a 
buddhům už nemůže být nikdy vrácena zpět. Mniši a kněží se tak stali určitými mediátory 
mezi sférou lidskou a sférou kami a buddhů. Tato pozice byla dosti výhodná, protože veškeré 
eventuální spory s kláštery měly pak určitý kosmický rozměr. Bylo pak snadné vytvořit 
například doktrínu, že neplatit daně klášteru je „hřích“ a může vyvolat trest buddhů 
(bucubači).90 Od sakralizace klášterní půdy a doktríny o tom, že vše živé i neživé je tělem 
tathágaty, eventuálně mandalou, byl samozřejmě jenom krůček k tomu, aby bylo 
sakralizováno Japonsko jako takové.  
 
 

8.2.5 ROSTLINY A UMĚNÍ 
                                                        
87 Svátek hódžó’e probíhal v různých termínech v celé řadě dalších chrámů po celém Japonsku a akt vypouštění 
odchycených divokých zvířat do přírody je dodnes oblíbenou činností návštěvníků buddhistických chrámů snad 
po celé Asii. 
88 Tucker, Buddhism and Ecology, s. 147-157. 
89 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 86-87 (pozn. 43). 
90 Tamtéž, s. 86-88. 
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Pro japonskou kulturu je velmi důležitá estetická rovina a japonská estetika a umění – stejně 
jako její hlavní zdroj, estetika čínská – s oblibou využívají florální motivy. Nemáme zde 
bohužel prostor pro hlubší analýzu a rozbor této problematiky.91 Zaměříme se pouze na 
umělecká díla bezprostředně se týkajících rostlin a možnosti jejich probuzení.  

V této podkapitole nás především bude zajímat, bude divadlo nó a zejména hry vzniklé 
ve 14. a 15. století, tedy v období Muromači. Nejoblíbenějším tématem té doby byly hry, 
v nichž duchové historických postav dosahovali buddhovství. Děj těchto her sledoval vždy 
stejnou základní dějovou linii. Mnich potulující se krajem přijde na místo nějaké historické 
události (bitva, tragická milostná záležitost) a potká zde místního muže či ženu. Zapřede 
s ním či s ní hovor, během něhož vyjde najevo, že dotyčný/á zná překvapivě mnoho detailů o 
této události, ač se odehrála dávno v minulosti. Mnichovi to přijde zvláštní a zeptá se 
dotyčné/ho, kdo je. Ten mu naznačí, že je jedním z přímých aktérů události, jen v jiné podobě. 
Tím skončí první část hry. V druhé části se na scéně opět objeví mnich a duch už má podobu, 
kterou měl za svého života. Žádá mnicha, aby mu pomohl vyváznout z pout jeho existence a 
dosáhnout budddhovství. Mnich ho nakonec pomocí súter a zaříkávání osvobozuje, ten se rodí 
v čisté zemi buddhy Amidy a dosahuje buddhovství.  

Na tento oblíbený a klasický žánr se objevila variace, kde namísto ducha slavné osoby 
vystupují duchové rostlin a dokonce i jiných necítících jsoucen. Jedná se o 11 her – které patří 
mezi asi 240 her dodnes stále v repertoáru, i když už zřídka hraných. V těchto hrách se 
setkáváme s duchy různých rostlin: s duchem banánovníku (hra Bašó), Povijnice (Hadžitomi), 
slivoně (Tóboku), sakury (Saigjó zakura a Sumizome zakura), vistárie (Fudži), kosatce 
(Kakicubata), vrby (Jugjó janagi), javoru (Macura), motýla (Kočó) a sněhu (Juki). Sníh a 
motýl jsou přiřazeni k rostlinám z důvodu své křehkosti a pomíjivosti. Tito duchové se ve 
dvou z těchto her vyjeví poté, co mnich recituje Lotosovou sútru a v dalších čtyřech se objeví 
jako důsledek mnichovy recitace básně vztahující se k dané rostlině, přičemž ve dvou 
případech tuto báseň považuje duch rostliny za urážlivou. Poté, co se duch rostliny vyjeví, 
diskutuje s mnichem o doktríně sómoku džóbucu. Mnich se opět ptá po identitě dotyčného. 
Ten mu řekne, že mu ji odhalí, pokud stráví pod rostlinou noc. V druhé části hry mnich 
zjišťuje, že daná osoba je duch té rostliny a recituje Lotosovou sútru. Přichází noc a mnich 
usíná. Ve snu se mu zjevuje duch rostliny s korunkou na hlavě a oděný v nádherné róbě, jejíž 
vzor obsahuje květy nebo listy dané rostliny. Duch pak vyjeví přání dosáhnout probuzení a 
společně s mnichem velebí všeobjímající soucit Amidy a Lotosovou sútru. Duch navíc 
vyzdvihuje kvality rostliny, kterou reprezentuje, užívaje přitom citátů z čínské a japonské 
poezie. V závěru hry duch skutečně dosahuje vysvobození. Mnich se s nastávajícím svítáním 
budí ze sna a vidí, že země kolem něj je pokryta květy či listy dané rostliny.  

Kromě těchto her zmiňuje Shively ještě několik dalších, jež stojí rozhodně za zmínku. 
Uvádí, že existují další hry pracující s tímto tématem a sledující stejnou strukturu, které už 
dnes vymizely z repertoáru. Například ve hře Asagao namísto ducha rostliny vystupuje duch 
ranních červánků.92 Ze soudobých her navíc dalších 18 zmiňuje doktrínu sómoku džóbucu, 
jenž je ve většině případů podpořena citacemi Lotosové sútry.93 Jako příklad si můžeme uvést 
hru Genzai šičimen, kde vystupuje dokonce Ničiren, setkávající zde se ženou, jenž je ve 
skutečnosti drakem. Diskutují o doktríně sómoku džóbucu a činí přitom zajímavou dedukci o 
možnosti spásy žen. Žena se ptá: „Teď mi prosím vysvětli jak to, že ženy mohou dosáhnout 
buddhovství?“ Ničiren odpovídá: „Dobře tedy. Lotosová sútra praví, že když už se i trávy a 

                                                        
91 Koehn, Alfred. „Chinese Flower Symbolism.“ Monumenta Nipponica, 1952, vol. 8, no. 1/2, s. 121-146. 
92 Schively, Donald H. „Buddhahood for the Nonsentient: A Theme in Nō Plays.“ Harvard Journal of Asiatic 
Studies, 1957, vol. 20, no. 1/2, s. 138. 
93 Tamtéž, s. 154. 
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stromy a území, tito všichni, stávají buddhy, i ženy mohou být vysvobozeny.“94 Nepochybně 
zajímavý příspěvek ke studiu genderové problematiky v buddhismu. 

Vraťme se nyní ještě na chvíli k oněm 11 hrám. Setkáme se zde s několika 
pozoruhodnými skutečnostmi. Jednak ve dvou hrách není jasné, zda se vyjevuje duch rostliny 
samotné nebo její majitelky a s největší pravděpodobností se má jednat o dvě manifestace 
jedné duše hledající vysvobození. Jde o hru Hadžitomi, kde se mnichovi zjeví žena, která tvrdí 
že je júgao, a když se ji mnich ptá, kdo že je, odpoví, že je Júgao z sousedství Gódžó, známá 
také pod jménem Júgao no Ue (postava z románu Příběh prince Gendžiho). Hra ponechává 
záměrně její identitu nejasnou, na což naráží i kjógen95 mezi dějstvími, kde se říká: „Byl to 
duch rostliny júgao, kdo se objevil, nebo duch Júgao no Ue?“96 Podobně se ve hře Tóboku 
zjevuje mnichovi u slivoně, kterou měla vysadit slavná básnířka Izumi Šikibu, mladá žena. Ta 
tvrdí, že je paní rostliny a v noci se mu pak zjeví v podobě básnířky samotné. Další 
zajímavostí je, že ve hře Saigjó zakura nevystupuje postava anonymního mnicha, ale je jím – 
jak napovídá už název hry – básník Saigjó (1118–1190),97 který pod kvetoucí sakurou koná 
náboženskou praxi. Zmínka o Saigjóvi se objevuje i ve hře Jugjó janagi, kde duch staré 
uschlé vrby sděluje mnichovi, že před dávnými časy právě u tohoto stromu složil Saigjó jednu 
báseň. Za povšimnutí stojí ještě hra Ume, kde vystupuje duch slivoně a sleduje dějový rámec 
předchozích her. Její význam tkví v tom, že je prostá jakýchkoli buddhistických prvků, 
vznikla totiž daleko později než ostatní zmiňované hry a to v období Tokugawa (1603-1868). 
Namísto mnicha zde vystupuje dvořan, duch slivoně neusiluje o buddhovství, ale děkuje 
šintoistickým božstvům za jejich přízeň, kterou projevují trávě, stromům a lidem. Hra tak 
namísto dosažení vysvobození končí oslavou vlády.  

Je zřejmé, že v období Muromači představovaly hry divadla nó fascinující svět, v 
němž se potkávali a prolínali duchové slavných minulosti s románovými postavami, duchy 
rostlin, neživých jsoucen (sníh) a dokonce atmosférických jevů. Z tohoto a z častého výskytu 
zmínek o dosažení buddhovství rostlinami je zřejmé, že v této době tato doktrína nebyla 
pouhým předmětem doktrinálních debat náboženské elity, ale muselo se jednat o šířeji 
známou a také akceptovanou představu. Existence her s touto tématikou je samozřejmě 
zajímavá také pro poznání tohoto divadelního žánru. Je zřejmé, že na tento divadelní žánr 
(obvykle asociovaný se zenem), měly podstatný vliv také nauky esoterických škol Šingon a 
Tendai a četné zmínky o zrození vysvobozených duchů v čisté zemi Amidy ukazují také na 
vliv amidistických škol. Na vliv škol čisté země a esoterických škol na divadlo nó také 
poukazuj například Tyler.98  

Na závěr této podkapitoly se zastavíme ještě u jednoho poněkud kuriózního 
japonského příspěvku k tématu rostlin a buddhismu. Tím je malba nehanu (Buddhova 
parinirvána) od Itó Džakučúa nazvané Jasai nehan („Zeleninová nirvána“). Takovýchto 
maleb existuje velké množství a to nejen v Japonsku. Je na nich vyobrazen umírající Buddha 
ležící na boku obklopený svými učedníky, lidmi, bohy i zvířaty. Jasai nehan je ale výjimečný, 
Šákjamuni je zde totiž vyobrazen jako ředkev (daikon) a všechny další tradiční postavy 
spodobněny jako různé druhy zeleniny. Tato malba zaujala několik západních badatelů a 
proto známe řadu detailních informací o autorovi a díle. Víme, že Itó pocházel z rodiny 
provozující obchod se zeleninou už pátou generaci. A tak touto malbou nejen promítl doktrínu 
sómoku džóbucu do umění, ale zároveň vzdal hold své rodinné tradici. Výběr ředkve daikon 
symbolizující Buddhu rovněž nebyl náhodný. Tato ředkev je totiž považována za první mezi 

                                                        
94 Tamtéž, s. 158. 
95 Tedy krátká fraška vkládaná mezi dějství her divadla nó. Podrobněji viz Boháčková, Libuše a Vlasta 
Winkelhöferová. Vějíř a meč: Kapitoly z dějin japonské kultury. Praha: Panorama, 1987, s. 209-212. 
96 Shively, „Buddhahood for the Nonsentient: A Theme in Nō Plays.“, s. 153. 
97 Viz níže. 
98 Tyler, Royall. „The Path of My Mountain: Buddhism in Nō.“ In: Sanford, J. H., W. R. LaFleur a M. Nagatomi 
(eds.). Flowing Traces. Princeton: Princeton University Press, 1992, s. 149-179. 
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japonskou zeleninou a jelikož zároveň patří k typické mnišské stravě, symbolizuje i mnišský 
stav. 99 

V tomto výkladu nemůže samozřejmě opomenout jednoho z největších japonských 
lyrických básníků, Saigjóa. V mládí byl členem elitních palácových gard, ale tuto kariéru 
záhy ukončil a stal se mnichem škol Šingon a Tendai a především básníkem, kterého 
proslavily básně waka (31 slabičná báseň). Z těch čiší jeho hluboký obdiv k přírodě, jíž 
přisuzuje přímo soteriologickou  hodnotu. Saigjóa a jeho poezii výtečně zpracoval LaFleur a 
proto mu zde nevěnuji více prostoru.100 

 
 

8.2.6 KAMI, BUDDHOVÉ A SAKRALIZACE PROSTORU 
  

Viděli jsme, že v Japonsku prodělal buddhismu ve vztahu k rostlinám a přírodě jako takové 
zajímavý vývoj. Vstoupil do země, kde lidé předpokládali, že v některých přírodních 
objektech, ať živých či neživých, dlí božstva. Tato božstva se chovala značně ambivalentně a, 
soudě podle některých legend, byl asi dosti ambivalentní i vztah Japonců k divoké přírodě, 
kterou bylo potřeba zkrotit. Buddhismus se v tomto procesu dobře zabydlel tím, že se do něj 
zapojil a že se mu podařilo etablovat na lokální úrovni.  

Ze stromů osídlených kami byly tesány sochy buddhů. Prohlašováním kami za 
manifestace buddhů či ochránce buddhistických chrámů a dalšími podobnými úkony bylo 
dosaženo organického propojení obou náboženství, tak charakteristické pro Japonsko až do 
reforem Meidži, kdy byl uměle šintoismus a buddhismus oddělen. V období Heian, kdy už byl 
buddhismus v Japonsku etablován a tón udávaly esoterické školy Tendai a Šingon, zde byla 
rozpracována doktrína sómoku džóbucu vycházející z doktríny tathágatagarbha a také nauky o 
třech buddhových tělech. Podle sómoku džóbucu jsou rostliny – a v závislosti na škole a 
daném mysliteli – nadány buddhovskou podstatou a mohou tak dojít probuzení. Podle Dógena 
navíc rostliny, ale i řeky, hory a kameny dokonce hlásají dharmu.101  

A tak zatímco chaotický počátek věků se vyznačoval tím, že rostliny a další přírodniny 
mluvily a pozdější kami se často chovaly k lidem poněkud nepřátelsky, v buddhistickém světě 
je vše dobré, vše je tělem tathágaty, obdařené buddhovskou podstatou. Stromy a kameny sice 
opět mluví, ale tentokrát to není symptomem chaosu, protože hlásají dharmu. Tato doktrína 
však byla majetkem zasvěcenců esoterických škol a její dopady na praktický život byly 
mizivé. Praktická opatření na ochranu stromů se objevila až později jako reakce na nežádoucí 
socioekonomické změny. Na přímé ohrožení svých lesů reagovaly kláštery tím, že si vymohly 
zákaz těžby dřeva a lovu a následně tuto půdu prohlásily za majetek příslušných buddhů či 
kami. Vznikly tak určité ostrůvky sakrální sféry a kněží se stali prostředníky mezi viditelným 
a neviditelným světem. Následně se tyto ostrůvky rozšiřovaly, až se stalo svatou zemí 
obydlenou kami a buddhy celé Japonsko. Byla tak sakralizována nejen země, ale i 
společenský, ekonomický a především mocenský řád. Usilovat o změnu zaběhnutých pořádků 
se tak rovnalo narušení posvátného řádu a mělo následky i na kosmické rovině.102  

Podle mě je ale evidentní, že by tento sakralizační proces, mohl jen těžko proběhnout 
bez existence určitého povědomí o posvátnosti stromů a krajiny.  

 
 

                                                        
99 Yoshiaki Shimizu. „Multiple Commemorations: The Vegetable Nehan of Itō Jakuchū.“ In: Sanford, Flowing 
Traces, s. 201-233.  
Vyobrazení nehanu viz příloha č. 1  
100 LaFleur, „Saigyō and the Buddhist Value of Nature, I.“ a La Fleur, William R. „Saigyō and the Buddhist 
Value of Nature, II.“ History of Religions, 1974, vol. 13, no. 3, s. 227-248. 
101 Rambelli, Vegetal Buddhas, s. 28-29. 
102Tamtéž, s. 69-90. 
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9. ROSTLINY A MODERNÍ BUDDHISMUS  
 

Ve dvacátém století prošlo lidstvo nebývalými změnami ve všech oblastech. Došlo 
k prudkému rozvoji techniky, věda zcela změnila řadu našich představ o fungování světa. 
Navíc probíhaly rozsáhlé a často bouřlivé změny v politické rovině. Obrovská koloniální 
impéria se rozpadla, lidstvo zažilo dvě světové války a střetlo se dvěmi totalitními 
ideologiemi. Ve dvacátém století navíc došlo k bezprecedentnímu populační explozi. Zatímco 
v roce 1900 žilo na Zemi pouhých 1,6 miliardy lidí, o 111 let později překonala světová 
populace hranici 7 miliard. Takovýto raketový růst počtu obyvatel vyvolal stále se stupňující 
tlak na přírodní zdroje a je jednou z hlavních příčin současné ekologické krize. Touto krizí se 
samozřejmě zabývala řada soudobých buddhistických myslitelů a to jak na východě, tak na 
západě. Tomuto tématu je navíc věnována stále větší pozornost a tato kapitola si neklade za 
cíl podrobněji rozebírat tuto problematiku. Chtěl bych v ní pouze poukázat na několik 
zajímavých závěrů týkajících se rostlin a na několika příkladech ilustrovat, jak zapadá 
soudobý „zelený“ buddhismus do kontextu buddhistické environmentální etiky vytvořené 
v průběhu dějin.  
 

 
9.1 ZÁPAD 

 
Buddhismus se začal v západním světě masivněji šířit až po 2. světové válce v období 
prudkého rozvoje průmyslu, růstu světové populace a rozvoje konzumní společnosti. Tento 
vývoj byl také doprovázen odklonem lidí od tradičních hodnot včetně náboženství 
(křesťanství). Buddhismus byl tak často atraktivní pro lidi, kteří se obraceli proti překotnému 
rozvoji a šířícímu se konzumu. Environmentální etika buddhismu spojená s nenásilím, úctou 
ke zvířatům a přírodě,103 byla pro tyto lidi atraktivní a viděli v ní určitý protiklad vůči 
křesťanství. Tento ekologický aspekt buddhismu začal být značně akcentován a tvůrčím 
způsobem rozvíjen. Podívejme se nyní na to, jak západní buddhismus přistupoval k rostlinám. 
Na úvod předesílám, že rostliny nepatřily mezi témata, kterým byla věnována zvláštní 
pozornost. 

Environmentální etiky se nějakým způsobem dotkla řada představitelů západního 
buddhismu. Asi nejznámějším z nich je americký básník, obdivovatel divočiny a zenový 
buddhista Garry Snyder (nar. 1930). Ze Snyderova díla především čiší bezmezný obdiv a 
láska k divoké nespoutané přírodě, které přikládá až soteriologický význam. Tím nám může 
připomínat rovněž básníka Saigjóa.104 Jeho obdiv k divočině možná nejlépe dokumentuje 
krátký Snyderův text Medvědí sútra, kopírující strukturu tradičních súter, kdy vkládá výklad 
dharmy do úst či spíše tlamy medvědovi. Říká zde:  

„A tak se ukázal ve své pravé podobě MEDVĚDA GRIZZLYHO krásného, 
kouřového hnědého medvěda, stojícího na zadních, dávaje tak najevo, že je probuzen a ve 
střehu, ... s levou tlapou v mudře přátelství, jíž upozorňuje, že všichni tvorové mají plné právo 
žít v rámci svých možností a že všichni jeleni, králíci, čipmankové, hadi, pampelišky i 
ještěrky vyrůstají v říši dharmy.“105  

Vidíme, že Snyder zde řadí pampelišku mezi cítící bytosti. V kapitole Znovuobjevení 
želvího ostrova uvádí: “Těmto náhledům se stále ještě nepodařilo pevně uchopit otázku, co 

                                                        
103 Zde je dobré si připomenout, že jedním z prvních směrů šířících se na západě, byl japonský zen obsahující 
prvky doktríny sómoku jóbucu, který byl navíc často chápán skrze svoji estetickou stránku, ať už básně nebo 
malířství. 
104 Viz kap. 8.2.5 
105 Snyder, Gary. Místo v prostoru: Etika, estetika a vodní předěly. Přel. M. Turek a L. Snížek. Praha: Maťa a 
DharmaGaia, 2002, s. 29. 
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s bolestí a s trápením skutečných bytostí rostlin a zvířat, které je stejně skutečné jako utrpení 
lidí.“106 

Z výše citovaných úryvků je zřejmé, že Snyder počítá rostliny stejně jako zvířata a lidi 
mezi cítící bytosti a nedělá mezi nimi rozdíly. Přijde mu to asi natolik samozřejmé, že to ani 
nijak dále nevysvětluje a nepozastavuje se u toho. Tento přístup je pochopitelný, protože 
moderní věda dělí přírodu na živou a neživou a rostliny samozřejmě řadí do přírody živé. 
Toto dělení se objevuje už v učebnicích biologie pro základní školy a je pak zcela 
pochopitelné, že přijde autorovi samozřejmé. 
 
 

9.2 VÝCHOD 
 

Podobné překotné změny jako se odehrávaly na západě, postihly v menší míře i tradiční 
buddhistické země. Zde byl rozvoj z celé řady důvodů spojen s daleko palčivějšími 
negativními doprovodnými jevy, mezi jinými také rozsáhlou destrukcí životního prostředí. 
Řada moderních východních buddhistických myslitelů začala rovněž zvýšeně akcentovat 
ekologickou problematiku a došla k zajímavým závěrům. Podívejme se nyní na to, jak se tyto 
koncepty dotýkají rostlin. Ani zde nepatřily rostliny mezi priority. Největší důraz byl kladen 
na sociální otázky. To bylo dáno neutěšenou situací a všudypřítomnou chudobou 
v rozvojovém světě, čelícímu prudkému růstu populace, chaotické urbanizaci a industrializaci. 
Dalším důležitým rysem bylo angažování se v mírovém hnutí usilujícím o zastavení závodů 
ve zbrojení a nešíření jaderných zbraní.  

Přesto se zde setkáme s několika zajímavými závěry týkajících se rostlin. Nejdříve se 
zastavíme v Thajsku. Jako jediná země v oblasti nebylo nikdy kolonizováno a na rozdíl od 
většiny sousedních zemí se zde nikdy neexperimentovalo s komunismem. Země tak po druhé 
světové válce zažívala období volného kapitalismu a rychlého hospodářského růstu, a to se 
sebou neslo obrovský tlak na životní prostředí. Nejvíce postižené byly lesy.107 Deforestace 
vedla ke katastrofálním záplavám, erozi a změnám klimatu. Na situaci zareagovali místní 
obyvatelé na severu země pozoruhodným způsobem. Rozhodli se zbývající stromy ordinovat 
na mnichy ovázáním mnišských rouch kolem jejich kmenů, a tím je uchránit před pilami 
dřevorubců. Tento způsob ochrany stromů, který se objevil poprvé na konci 80. let, se ujal a 
začal se šířit po celé zemi. V roce 1996 se dokonce rozběhla iniciativa mající za cíl ordinovat 
50 miliónů stromů na počest výročí padesáti let na trůnu, které v tomto roce slavil král. 
Setkáváme se zde s podobným procesem jako v Japonsku doby Kamakura, lesy jsou 
sakralizovány, aby byly zachráněny. I zde bylo na co navazovat, posvátné stromy jsou 
v Thajsku uctívány jako pozůstatek předbuddhistického náboženství od nepaměti a jsou 
označované uvázáním různých stuh a šňůrek.108 

Druhou zastávkou v tomto výkladu bude nedaleký Vietnam. V krátkosti se podíváme 
na to, co o rostlinách říká jeden z nejznámějších buddhistických myslitelů současnosti, 
vietnamský mírový aktivista a zenový mnich Thich Nhat Hanh (nar. 1926) žijící ve 
francouzském exilu. Jeho kniha Mír v nás přináší velmi zajimavou pasáž pojednávající o 
rostlinách: „Víme také, že v minulých životech jsme byli stromy. Možná, že jsme sami byli 
dubem. To není jen buddhistické poznání, to je vědecké poznání. Lidský druh je velmi mladý 
– zjevili jsme se na Zemi teprve nedávno. Předtím jsme byli skálou, plynem, nerosty, později 

                                                        
106 Tamtéž, s. 208. 
107 Zatímco v roce 1936 pokrývaly až 70% rozlohy království v roce 1989 to bylo jen 25% procent podle 
oficiálních zdrojů a podle těch neoficiálních dokonce pouze 15%. 
108 Isager, Lotte a Søren Ivarsson. „Tree Ordination as Counter-territorilization.“ Critical Asain Studies, 2002, 
vol. 34, no. 3, s. 395-417. 
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jednobuněčnými živočichy. Byli jsme rostliny, byli jsme stromy, a teď jsme se stali lidmi. 
Musíme si připomenout své minulé životy“109  

Zde se setkáváme s podobným chápáním přírody jako u Garyho Snydera. Thich Nhat 
Hanh se navíc explicitně hlásí k poznatkům moderní biologie (evoluční teorie) a propojuje je 
s buddhistickou naukou. Tímto výkladem nejen začleňuje rostliny mezi cítící bytosti, ale 
navíc zajímavým způsobem vysvětluje evoluci. S řazením rostlin na stejnou úroveň 
s ostatními živými bytostmi se pak setkáváme i v jeho dalším díle.110 

 
 

10. ROSTLINY A BUDDHISTICKÁ ENVIRONMENTÁLNÍ ETIKA 
 

V předchozích kapitolách jsme viděli, že buddhismus v průběhu svého šíření a vývoje 
zaujímal k otázce, zda mohou rostliny dosáhnout buddhovství a zda patří mezi cítící bytosti, 
různá a často dosti odlišná stanoviska. Domnívám se, že přístup buddhismu k rostlinám může 
být zajímavým přínosem k lepšímu pochopení buddhistické environmentální etiky a zároveň 
může přispět k debatě, jak zelený vlastně buddhismus je, je-li vůbec.  

Pro uvedení do situace je potřeba si představit základní teze a východiska, která 
v diskuzi o ekologičnosti buddhismus zaznívají. Asi nás nepřekvapí, že mantinely vytyčují 
dva krajní názory a to na jedné straně, že buddhismus je zcela ekologický, a na straně druhé, 
že buddhismus přírodu naprosto odmítá a staví se k ní negativně. Badatelé s dobrou znalostí 
kanonických textů a zabývající se touto problematikou (Schmithausen) pak stojí někde 
uprostřed a upozorňují na značně ambivalentní vztah buddhismu k přírodě.111 Ale po pořádku. 
Začněme u představy, že buddhismus je jakési zelené náboženství snažící se chránit všechny 
cítící bytosti a přírodu jako takovou. Tento názor prezentovala a prezentuje početná skupina 
badatelů i významných představitelů současného buddhismu. Můžeme sem zařadit Gary 
Snydera, Joanu Macy, Thich Nhath Hanha i Jeho Svatost 14. dalajlamu, abychom zmínili ty 
nejdůležitější. Protipólem je velmi malá skupina badatelů tvrdících, že buddhismus přírodu 
odmítá a chápe ji negativně. Nejvýraznějším zastáncem je japonský badatel Noriaki 
Hakamaya a poměrně kritický názor na buddhistickou environmentální etiku má i britský 
buddholog Ian Harris.112  

Podíváme-li se na přístup buddhismu k rostlinám, vidíme, že je značně ambivalentní a 
také dosti nejasný. Zatímco v předbuddhistické Indii existovaly představy, že rostliny jsou 
bytosti obdařené smysly a člověk se může jako rostlina zrodit, které přejal a dále 
systematizoval historický souputník buddhismu džinismus, buddhisté k problému zaujali 
zcela odlišný přístup. Rostliny z možných šesti modů zrození vypadly a Pálijský kánon 
možnost přerozování do rostlin a opačně neuvádí. Zároveň – minimálně rané části kánonu – 
takovou možnost explicitně nevylučují a o tématu mlčí. Paralelně ale nacházíme ve 
Vinajapitace pasáže stanovující pravidla chování k rostlinám, přičemž je ubližování rostlinám 
považováno za prohřešek svou závažností daný na roveň zabití zvířete. V pozdějších částech 
kánonu (abhidharmě) už je fakt, že by rostliny patřily mezi cítící bytosti, explicitně popírán a 
v tomto duchu se vyslovují i pozdější mahájánové sútry vzniklé v Indii. V tomto můžeme 
spatřovat určitý vývojový proces a můžeme se ptát jednak po jeho příčinách a logicky také po 
tom, zda probíhal paralelně analogický proces i ve vztahu buddhismu ke zvířatům a přírodě 
jako takové.  

U zvířat můžeme do určité míry sledovat podobný proces. Zvířecí zrození patří mezi 
tři nepříznivé mody zrození a zvířata nejsou hodnocena nijak zvlášť kladně, nicméně jsou 
                                                        
109 Thich Nhat Hanh. Mír v nás. Přel. A. Konečný. Bratislava: CAD Press, 1992, s. 46-47. 
110 Na příklad: Eppsteiner, Fred (ed.). Thich Nhat Hanh. Interbeing: Fourteen Guidelines for Engaged 
Buddhism. New Delhi: Full Circle, 2009.  
111 Schmithausen, „The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics,“ s. 2. 
112 Holba, Jiří. „Buddhismus a ekologická etika.“ Nový Orient, 2011, vol. 13, no. 3, s. 39-43. 
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považována za cítící bytosti a mohou se znovuzrodit jako lidé. Tento postoj vychází podle 
Schmithausena ze tří základních předpokladů. Za prvé, podle buddhistických textů jsou 
zvířata intelektuálně podřadná, a i když mají sice určitou schopnost myslet (manasikára), 
chybí jim schopnost vhledu (pradžňá). Za druhé jsou vystavena mnohem většímu utrpení než 
lidé a jejich způsob existence je tak považován za extrémně nešťastný. Přičemž texty říkají, že 
toto utrpení způsobují zvířatům jednak lidé, ale také příroda samotná, protože v ní platí zákon 
silnějšího. A za třetí jsou zvířata považována za morálně podřadná či dokonce hříšná. Což je 
dáno jednak jejich promiskuitou a pak také tím, že mezi zvířaty silnější pojídají slabší. 
Schmithausen dále konstatuje, že s kladným (ve většině případů) hodnocením zvířat se 
setkáváme vlastně pouze v džátakách. Ty ale patří mezi staré texty a řada syžetů a motivů je 
předbuddhistických. Není jistě náhoda, že se v džátakách objevují i entity obývající stromy, 
které opět vystupují v drtivé většině případů jako kladné postavy.113 

Podívejme se nyní, jak je na tom buddhismus a jeho přístup k přírodě jako takové. 
Domnívám se, že jsou zde dvě základní východiska. První vychází už ze základu buddhismu 
ze čtyř vznešených pravd, říkajících, že existence je strastná a člověk by se měl snažit 
uniknout z koloběhu znovuzrozování. To určitým způsobem implikuje, že člověk by se měl 
zaměřit sám na sebe a svůj vlastní rozvoj a okolní svět je tím do značné míry negován. 
Druhým východiskem je pak podle mě důraz na neubližování cítícím bytostem (ahimsá). 
Pokud by bylo toto nařízení dodržováno zcela striktně a to i nepřímo na příklad v ochraně 
životního prostředí živočichů (na příklad bránění deforestraci) a zákazu úkonů, které mohou 
ublížit cítícím bytostem (orba), byl by buddhismus zeleným náboženstvím par excellence. 
Takovéto striktní dodržování ahimsy by pravděpodobně bylo blízké džinismu bez ohledu na 
to, zda by buddhismus považoval rostliny za cítící bytosti, nebo ne. Takováto striktnost by 
vedla k tomu, že by buddhisté museli být vegetariány a nemohli by se věnovat zemědělství, 
lesnictví či některým stavebním pracím. Buddhisté ale zvolili jinou strategii, nařízení o 
neubližování cítícím bytostem sice platí, ale jsou různě obcházena či ignorována. Dobrým 
příkladem je problematika vegetariánství, které je sice v buddhismu kladně hodnoceno, ale 
v praxi se zřídka dodržuje. Pomocí tak zvané doktríny o čistém mase, tedy pokud dané zvíře 
nebylo zabito pro ně, mohou buddhisté, a to dokonce i mniši, jíst maso.114 

Buddhistický přístup k přírodě je tak značně ambivalentní. Asi nejlépe ho analyzuje 
Schmithausen, když stanovuje dva myšlenkové proudy, a to proud procivilizační a proud 
poustevnický. Začněme tím procivilizačním. Schmithausen si všímá řady pasáží v Pálijském 
kánonu, vymezujících se proti divoké přírodě líčené jako nepříjemné, nebezpečné místo, plné 
divokých zvířat, jimž je radno se vyhnout. Asi nejlépe tento myšlenkový proud vystihuje 
popis ideálního uspořádání tohoto světa, vyskytující se na několika místech Pálijského 
kánonu. Praví se zde, že náš svět by měl být v ideálním případě hustě zalidněný, jedna vesnice 
blízko k druhé, s osmdesáti tisíci bohatých, velkých měst plných lidí.115 Z této představy musí 
každého obdivovatele divočiny mrazit. Ozvuky tohoto myšlení se projevují také v pasážích 
kánonu, které vyzývají k vysazování stromů a hájů, jelikož se zde současně nabádá i 
k budování studen a přehrad. Setkáváme se zde s ideálem krajiny a prostředí vytvořeného či 
alespoň pozměněného člověkem k jeho užitku. Oproti tomuto proudu staví Schmithausen 
proud opačný, jenž nazývá poustevnický. Jeho proponenty podle něj byli asketové či spíše 
mniši uchýlivší se do lesů. Tento proud je patrný v řadě pasáží Pálijského kánonu, kde je 
adorována divoká příroda jako místo ideální pro meditaci a dosažení probuzení a 
vyzdvihována oproti městům. Schmithausen toto dělení použil pouze pro analýzu buddhismu 

                                                        
113 Schmithausen, Lambert, „The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics,“ s. 29. K džátakám viz kap. 
4.2.1 
114 Podrobněji k problematice jedení masa viz Harvey, Peter. An Introduction to Buddhist Ethics. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000, s. 157-165. 
115 Schmithausen, „The Early Buddhist Tradition and Ecological Ethics,“ s. 24. 
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Pálijského kánonu, ale já se domnívám, že výborně odpovídá postoji buddhismu k přírodě 
v celé jeho historii.  

Myslím, že je dobře patrné, že můžeme snadno rozlišit městský, většinový a 
procivilizační proud, jenž podle mě jasně převažoval a charakterizoval ho strach z divoké 
přírody. Kromě toho se vyznačoval ještě snahou nějak obejít nařízení zakazující ubližování 
živým bytostem ve snaze o využití přírody a pohodlnější život. Domnívám se, že tento proud 
je dobře patrný právě v tom, jak buddhismus zachází s rostlinami, protože ty pro něj, pokud to 
nejsou zemědělské plodiny, představují chaotický svět. Z rozdílu v přístupu k rostlinám mezi 
nejstaršími částmi kánonu a částmi pozdějšími by se dalo usuzovat, kdy procivilizační proud 
převážil. V buddhismu mahájánovém se setkáváme s velmi podobným stavem, i když je zde 
situace o něco pestřejší. Rané mahájánové sútry zpochybňující, že by rostliny byly cítícími 
bytostmi,116 jsou jasným projevem tohoto proudu. Asi nejkřiklavějším příkladem je pak 
představa o uspořádání čistých zemí a nebeských sfér. Představa ideálního světa, v němž zcela 
chybí zvířata, rostliny jsou složené z drahých kovů a kamenů, neustále kvetou a libě voní a 
pokud náhodou nějaký květ spadne na zem, tak se beze zbytku vypaří, aby zde náhodou nebyl 
nepořádek, jsou podle mě ztělesněním toho procivilizačního proudu par excellence. Zejména 
popis Abhirati v Akšóbhjavjúhasútře s její dokonale rovnou krajinou pokrytou jakousi zlatou 
vatou, bez hor, roklí a trnitých keřů, kde se nestřídá dokonce ani noc a den a místo slunce tam 
svítí Akšóbhja, je pak možná jednou z nejpodivnějších představ o ideálním světě, co kdy 
lidský duch vymyslel. Tato představa je pak úplným protikladem normální divoké přírody. 
Méně extrémní variantou jsou pak nebeské sféry, které můžeme nejlépe přirovnat k velkému 
parku plnému lotosových jezírek, kde nejsou opět téměř žádná zvířata a rostliny jsou dosti 
vzdálené jejich pozemským protějškům.  

Přesuneme-li se do sféry východního buddhismu, vidíme v případě rostlin sice značný 
posun, kdy zejména esoterické školy japonského buddhismu přisuzovaly rostlinám a někdy i 
neživým přírodním jsoucnům možnost dosáhnout buddhovství a někdy i schopnost myslet. 
Celá tato debata však působí dojmem, že šlo o jakousi intelektuálskou a elitní záležitost, a 
jednalo se v ní spíše o obhájení abstraktních teoretických východisek a obranu a vysvětlení 
doktrinálních pozic daných škol, než o nějaké učení rozšířené v širokých masách 
s konsekvencemi v praktických úkonech každodenního života. K určitému průniku do sféry 
reálného života a širšímu rozšíření těchto idejí došlo s největší pravděpodobností až 
v důsledku ekonomických a společenských změn a byla to pro náboženskou elitu spíše 
nutnost a snaha nějak se těmto změnám přizpůsobit a získat z nich nějaký prospěch. Pro tuto 
interpretaci vyznívá nejen Rambelliho popis praktického fungování doktríny sómoku džóbucu, 
ale i popis obřadu hódžó’e.117 V obou případech se zdá, že o rostliny, respektive o zvířata, 
vůbec nejde a primární cíle jsou mocenské. Mohlo by se zdát, že buddhismus k přírodě 
přistupuje opravdu dosti negativně a Noriaki Hakamaya má pravdu.  

Myslím, že tak tomu ale není. Už od počátku totiž můžeme vystopovat v buddhismu 
druhý, i když minoritní, myšlenkový proud, jenž Schmithausen nazývá poustevnickým. Je to 
směr, který se staví kladně k divoké přírodě a přiznává rostlinám možnost dojít vysvobození a 
někdy dokonce přisuzuje přírodě soteriologickou úlohu. Tento proud se vine celými dějinami 
buddhismu jako červená, či spíše zelená nit, od nejstarších částí kánonu, které upravují 
chování se k rostlinám a pasážím vyzdvihujícím důležitost odlehlých míst v divočině pro 
správnou meditační praxi, přes džátaky s jejich kladným hodnocením zvířat a stromovými 
duchy. Dále se vine i přes mahájánové texty jako je Lotosová sútra a setkáváme se s ním i 
v Tibetu, kdy se v biografiích řady jóginů a asketů objevují zmínky o jejich pobytu 
v odlehlých místech a jejich schopnostech komunikovat se zvířaty.118 Nejsilněji se s tímto 
                                                        
116 Viz kap. 5.1 
117 Viz kap. 8.2.4 
118 Aris, Michael. „Man and Nature in the Buddhist Himalayas.“ In: Rustomji N. K. a Ch. Ramble (eds.). 
Himalayan Environment and Culture. New Delhi, 1990, s. 85-101. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 36 

proudem setkáváme v buddhismu východním a to zejména v Japonsku. Tam se projevil 
jednak ve zmiňovaných doktrinálních debatách, ale pak zejména v umění, ať už přírodního 
lyrika Saigjóa ve zmiňovaných hrách divadla nó či v malbě zeleninového nehanu. Do tohoto 
proudu můžeme nepochybně řadit i básníka Bašóa, stejně jako jeho čínské předchůdce 
z dynastie Tchang (Tang, 618-907), například přírodního lyrika, Wang Weje (Wang Wei) 
aktivně se hlásícího k buddhismu.119  

Tento proud získal nečekaně na síle s tím, jak buddhismus vkročil do moderní doby. 
S rozvojem technologií, růstem ekonomiky, populace, i znečištění, které způsobily, že mnoho 
druhů cítících bytostí se dostalo na pokraj vyhubení a že celému globálnímu ekosystému hrozí 
kolaps, se dostaly myšlenky tohoto proudu do popředí. To spolu s počátkem šíření buddhismu 
do západního světa, které nastalo v masovější míře až po druhé světové válce a časově tak 
korelovalo s nejbouřlivějším obdobím rozvoje, způsobilo, že v západním pojetí buddhismu 
začal být tento myšlenkový proud akcentován mnohem silněji než tomu bylo u buddhismu 
v jeho tradiční domovině. Tomu samozřejmě dobře konvenovalo to, že řada z prvních 
západních představitelů buddhismu byli sami členové kontrakultury stavící se proti právě 
vznikající konzumní společnosti. Ztělesněním tohoto je nepochybně Gary Snyder, obdivovatel 
divočiny, který se ve svých dílech odvolává na typické představitele tohoto proudu, zatímco o 
představitelích procivilizačního proudu mlčí. Podobný vývoj, i když se zpožděním několika 
desítek let, můžeme vysledovat i v tradičních buddhistických zemích a to zejména v Thajsku, 
vystavenému divokému kapitalismu a rychlému ekonomickému růstu spojeného s rozsáhlou 
destrukcí přírody. Dá se očekávat, že s prohlubující ekologickou krizí bude tento 
proekologický proud v buddhismu dále zesilovat.  

 
 

10.1 ROSTLINY A ZVÍŘATA 
 

Ve vztahu buddhismu k rostlinám si nemůžeme nepovšimnout jedné věci. Tou je jakýsi 
zvláštní status rostlin, který jako by byl v některých aspektech vyšší než status zvířat. Nejvíce 
nápadné je to v uspořádání čistých zemí a nebeských sfér. V těchto ideálních světech rostliny 
jsou, ale zvířata ne. Ještě více tento rozpor vystoupí do popředí, když tyto ideální světy 
srovnáme s pekly. Zvířat je zde celá řada, zato rostlin je minimum. V případě zvířat a rostlin 
nacházejících se mimo náš svět se dá samozřejmě namítnout, že se nejedná o skutečná zvířata 
a rostliny. Avšak se stopami této dichotomie se můžeme setkat v poněkud subtilnější podobě i 
v praktickém konání na tomto světě. Může to být Rjógenovo učení o tom, že rostlinám stačí 
k dosažení probuzení projít vegetačním cyklem, zatímco o něčem podobném v souvislosti se 
zvířaty se zde nemluví. Itó Džakučú si pro alegorickou malbu nehanu vybral také zeleninu a 
nikoli zvířata. Rovněž mi není známo, že by existovaly hry divadla nó, ve kterých by 
dosahovala zvířata buddhovství. Stejně tak si myslím, že je obtížně představitelné, aby 
analogicky ke kampani proti kácení stromů byly v nějaké podobné kampani týkající se 
záchrany zvířat tato zvířata ordinovaná na mnichy. Toto rozdílné nazírání zvířat a rostlin 
může souviset s třemi důvody nízkého statusu zvířat, jenž uvádí Schmithausen.120 Rovněž to 
může být způsobeno určitými rezidui představ o oduševnění rostlin a toho, že jsou příbytky 
božstev či božstvy samotnými, představami, s nimiž jsme se setkali v předbuddhistické Indii, 
Tibetu, Číně i Japonsku. A setkáváme se s ní v různých variacích kultu posvátných stromů ve 
většině zmiňovaných zemí dodnes. Vysvětlit by se to dalo jistě i čistě racionálně. Rostliny 
poskytují lidem potravu, stavební materiál, ošacení a činí zemi obyvatelnou a zároveň 
poskytují útočiště dalším živým organizmům. Narozdíl od některých zvířat lidi neohrožují a 

                                                        
119 Podrobněji viz Lomová, Olga. Poselství krajiny: Obraz přírody v díle tchangského básníka Wang Weje. 
Praha: DharmaGaia, 1999, kap. 1.1 (Buddha básnictví) a 4. (Wang Wejova přírodní lyrika). 
120 Viz kap. 10. 
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ani nemoci rostlin nejsou na člověka přenosné. Myslím, že nejpravděpodobnější je, že toto 
lepší hodnocení rostlin je kombinací všech výše uvedených faktorů.  

 
 

11. PŘÍRODA JAKO ANTISTRUKTURA  
 
Buddhistická environmentální etika a problematika rostlin představuje zajímavý materiál i pro 
lepší pochopení některých obecných religionistických konceptů. V předchozím výkladu jsme 
si ukázali, že v buddhismu můžeme od počátku vysledovat dva myšlenkové proudy. Jeden 
„procivilizační“, většinový a druhý „propřírodní“, menšinový. Tyto dva proudy ale můžeme 
stejně tak dobře, akorát na obecnější rovině, nazývat proudem strukturálním a 
antistrukturálním. Můžeme tak snadno zavést dichotomii civilizace = struktura, naproti tomu 
příroda = antistruktura. Tato dichotomie dobře koresponduje s teoriemi vypracovanými 
britskými antropology Mary Douglas a Victorem Turnerem.121 

 Většina obyvatelstva v dobách počátku buddhismu žila na vesnicích obklopených 
políčky či ve městech. Byli navíc pevně zakotveni v socioekonomické struktuře společnosti a 
plnili v ní svou roli. Pro tyto lidi představovala divoká příroda neuspořádaný chaotický svět, 
jehož zákony neznali. Narozdíl od spořádaných políček tvořených jednou konkrétní plodinou, 
která v určitý čas kvetla a v jiný plodila a krotkými domácími zvířaty poskytující člověku 
užitek, v divočině vše bujelo, rostlo zde mnoho druhů nejrůznějších rostlin a zatímco jedna 
nesla plody, druhá rozkvétala, divočina navíc byla prostorem pro celou řadu živočišných 
druhů a nejen že nepřinášela užitek, ale mohla někdy dokonce člověka ohrožovat. Divočina 
pro ně byla nebezpečnou sférou čas od času se prolamující do jejich světa a narušující jeho 
strukturu, a tím byla stálou hrozbu řádu. Pro mocenskou elitu – garanty řádu a struktury – pak 
představovala divočina místo ukrývající různé antistrukturální elementy (povstalce, lupiče a v 
případě Indie i původní obyvatele adivásie) potenciálně hrozící řád svrhnout. Z tohoto 
pohledu je pak zřejmé, proč strukturální proud zvítězil a v ideálním uspořádání světa – ať už 
ve zmiňovaných pasážích kánonu, popisech čistých zemí či nebeských sfér, bylo eliminováno 
vše divoké, antistrukturální, v případě Abhiratí dokonce i tma a noc.  

Nicméně antistrukturální proud obdivující divokou přírodu se v buddhismu udržel a 
v posledních šedesáti letech začal naopak posilovat. Jak je to možné? Odpověď nám mohou 
poskytnout právě teorie Mary Douglas zabývající se konceptem špíny a poskvrny. Tyto 
kategorie podle ní dobře korespondují s dichotomií struktura – antistruktura. Douglas tvrdí, že 
čistota je vlastně mrtvá a teprve špína ji dává život.122 Tím se podobá Victoru Turnerovi, 
podle nějž každý řád (struktura) vychází z chaosu (antistruktury) a může se díky němu 
obnovovat a vyvíjet. Lidská společnost stojí na antistruktuře123 

Mary Douglas navíc předpokládala, že nečisté věci jsou nadány mocí.124 A skutečně 
jsme viděli, jak v případě Číny a Japonska, tak především Tibetu, že stromy, skály a divoká 
příroda jako taková byly doménou nejrůznějších mocných nadpřirozených bytostí, často k 
lidem nepřátelsky naladěných či minimálně ambivalentních. Jejich moc však mohla být dána 
do služeb buddhismu, pokud byla podrobena či zkrocena. A tak se z japonských kami stávají 
buddhové a tibetská lokální božstva, zpočátku se buddhismu urputně bránící, nyní ale sloužím 
jako jeho ochránci. Zajímavým aspektem tohoto krocení je fakt, že ho prováděli různí učenci, 
často nadaní mocí se zdrojem mimo oficiální strukturu (tantrici, tertöni [gter ston]), a to jak 
normální společnosti, tak strukturu klášterní. Zdá se, že jejich pozice jim umožnila 

                                                        
121 Douglas, Mary. Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo. London a New York: 
Routledge, 2002; Turner, Victor.. Brno: Computer Press, 2004. 
122 Douglas. Purity and Danger, kap. 1 (Ritual Uncleanness) a 2 (Secular Defilement). 
123 Turner, Průběh rituálu, s. 125. 
124 Douglas. Purity and Danger, kap. 6 (Powers and Dangers). 
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prostředkovat mezi strukturou a antistrukturou, a zkrocením antistrukturálních elementů a 
jejich začleněním do struktury ji posílit. 

Stejnou roli hrají i další proponenti antistrukturálního proudu, nejrůznější lesní či 
potulní mniši, kteří se rozhodli opustit své kláštery a věnovat se duchovní cestě uprostřed 
divokých lesů či básníci opěvující krásy nespoutané přírody. Sami jsou rovněž antistrukturou 
vyčleňující se z většinové společnosti už tím, že vystoupili z tradičních rolí (zřekli se rodiny, 
namísto měst a vesnic přebývají v klášterech uprostřed divočiny či putují a neparticipují na 
tradičním náboženství). A právě tato pozice je předurčuje k tomu, aby s antistrukturou 
pracovali, krotili ji a v její zkrocené podobě ji zprostředkovávali většinové společnosti.  

Divoká příroda pak zkrocena vstupuje do básní a maleb. Nejlepším příkladem tohoto 
procesu je fenoménu čínských a japonských zahrad zpodobňujících celé divoké přírodní 
scenérie s rozeklanými útesy, divokými horami a dravými řekami pěkně zmenšené a umístěné 
do zahrad paláců a klášterů či v případě zahrad typu šan-šuej pchen-šan (shanshui penshan) 
dokonce do velkých kamenných nádob.125 

Že tyto antistrukturální prvky dodávají buddhismu život a novou energii je více než 
zřejmé. Bašóova haiku, přírodní lyrika Wang-weje nebo tušové malby žánru šan-šuej 
(shanshui) se teší dodnes obrovské popularitě a to nejen v buddhistických zemích, stejně jako 
čínské a japonské zahrady jsou po staletí předmětem obdivu. Ne náhodou přispěl k rozvoji 
zenového buddhismu na západě velkou měrou právě jeho estetický aspekt. 

Přírodní antistruktura ale napomohla obrodě buddhismu i jinak než svojí estetickou 
rovinou. Hnutí lesních mnichů v Thajsku, pokoušející se obrodit thajský buddhismus, začalo 
hlásat meditaci v lesích, sílilo a získalo značnou popularitu. Nemůžeme v tomto kontextu 
nezmínit jednu z teorií vzniku mahájány, propagovanou renomovaným buddhologem 
Harrisonem, podle níž vznikla mahájána v dávných dobách právě v prostředí lesních mnichů. 
Ne náhodou zmínění mniši meditující v lesích, stejně jako thajské hnutí ordinující stromy, má 
svůj původ v odlehlých oblastech mezi prostými lidmi a stojí oproti vedení thajské sanghy 
v Bangkoku v dosti antistrukturální pozici. Rovněž i sociálně a ekologicky angažovaní 
buddhisté Sulak Sivarakša a Bhikkhu Buddhadása pocházeli z prostých poměrů a periferních 
oblastí. Vidíme, že divoká příroda skutečně slouží jako množina antistrukturálních prvků, jež 
jsou osobami nacházejícími se v antistrukturálních pozicích vybírány, kroceny a tvůrčím 
způsobem začleňovány do stávající struktury, která je tak rekonfigurována. 

Zbývá odpovědět na otázku, proč začal antistrukturální proud tolik posilovat právě 
v posledních šedesáti letech a je tak vlivný zejména na západě. Odpověď je podle mě velmi 
jednoduchá. Zatímco po většinu dějin buddhismu měla příroda nad člověkem mírně navrch, 
v moderní době se vše obrátilo. Dříve lidská sídla a kulturní krajina tvořila ostrůvky uprostřed 
divočiny a člověk byl vydán přírodě na milost. Od začátku průmyslové revoluce se začala 
karta obracet, nové vynálezy zatlačily přírodu do těžké defenzívy. Dnes pak zejména 
v Evropě a některých částech Asie tvoří divočina malé ostrůvky uprostřed oceánu kulturní a 
industriální krajiny, která hrozí je každým dnem pohltit. Pokud by k tomu došlo, struktura by 
zcela eliminovala antistrukturu a stala by se slovy Mary Douglas mrtvou. Stoupenci 
propřírodního proudu, sami tvořící antistrukturu, se tak nesnaží podrýt řád a zlikvidovat 
strukturu, ale naopak ji udržují živou a umožňují její vývoj. Domnívám se, že obraz ideálního 
světa v čistých zemích či Pálijském kánonu byl důsledkem skutečnosti, že tehdy nepočetný 
lidský druh se cítil utopený v chaotické antistruktuře přírody. Pokud by tyto sútry vznikaly v 
dnešní Evropě, nepochybně by Sukhávatí a Abhiratí překypovaly zvířaty a rostlinami a 
nechyběly by ani hory se spoustou keřů. Pokud by zde něco chybělo, byly by to auta, dálnice 
a továrny.  

 
 

                                                        
125 Hrdličková, Věra a Zdeněk Hrdlička. Umění čínských zahrad. Praha: Argo, 1997, s. 145-151. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 39 

 
12. ZÁVĚR 

 
Podle mého názoru problematika rostlin není zdaleka tak marginální, jak by se mohlo na první 
pohled zdát. Naopak se jedná o poměrně komplikovanou záležitost, často s nečekanými 
přesahy do jiných sfér. Viděli jsme, že kapitoly této práce jsou svoji délkou značně 
nerovnoměrné, což je dáno jednak množstvím informacím k daným oblastem, a jednak tím, 
jaká důležitost byla tomuto problému v různých částech buddhistického světa přikládána. 
Zatímco o problematice rostlin v tibetském buddhismu se neví téměř nic, o stejném 
problematice v Japonsku toho bylo napsáno mnoho. Dalším problémem je, že řada pramenů 
stále opakuje informace z několika málo hodnověrných zdrojů.  

Navíc se zde propojuje několik rovin. Setkáváme se zde s rezidui předbuddhistických 
představ rozšířených v tehdejší Indii, složitými a velmi sofistikovanými koncepty 
buddhistické filosofie, i autochtonními předbuddhistickými představami Tibetu, Číny a 
Japonska. To vše se pak dokonce v případě Japonska prolíná s mocensko-politickými zájmy a 
má nám tak překvapivě co říci i o vztahu buddhismu a státní moci. Toto téma je pak zajímavé 
také pro lepší poznání buddhistické environmentální etiky a buddhistického přístupu k přírodě 
jako takové. V tomto případě je velmi zajímavé porovnání buddhismu a džinismu. Obě 
náboženství vycházela ze stejného myšlenkového světa a vznikla navíc v téměř stejném čase 
na stejném místě. Přesto je jejich přístup k rostlinám úplně jiný. Džinisté převzali a 
systematizovali původní představy připouštějící oduševnění rostlin a jejich zapojení do 
koloběhu samsáry a dokonce jim přiznávají právo na konečné vysvobození. Buddhisté se 
vydali úplně jinou cestou. Přestože se v nejstarší vrstvě kánonu setkáváme s ustanoveními 
nebádajícími k dobrému zacházení s rostlinami, v pozdější vrstvě rostliny vypadávají z pěti 
možných sfér zrození a zároveň mizí i způsob zrození z výhonku. Rostliny se tak dostávají de 
facto na roveň neživým jsoucen. Toto chápání rostlin dále přebírá indická mahájána. 

K důležitému obratu dochází až na Dálném východě. V Číně a posléze zejména 
v Japonsku se rozproudí debata o tom, zda rostliny a dokonce i neživá jsoucna mohou 
dosáhnout buddhovství. Kladné stanovisko hájí především stoupenci japonských esoterických 
škol Tendai a Šingon. Ti povětšinou zastávají názor, že rostliny mohou dosáhnout 
buddhovství – někteří tuto schopnost přisuzují dokonce i necítícím objektům. Zarážející je ale 
fakt, že tato doktrína neměla z počátku žádné praktické důsledky. Jednalo se totiž o teoretický 
problém, který byl náplní debat mezi zasvěcenci těchto škol. Zákazy týkající se kácení stromů 
a lovu na pozemcích klášterů vznikly později jako důsledek snahy klášterů kontrolovat nové 
druhy ekonomických aktivit. Vyčleňování pozemků kolem klášterů s poukazem, že jsou to 
ozdoby buddhů a kami, nakonec vedlo k procesu jejich sakralizace, který se postupně rozšířil 
na celé Japonsko. Sakralizace země pak vedla také k posvěcení vlády a společenského zřízení 
a nepřímo tak přispěla k zakonzervování poměrů. Je ale evidentní, že představy o sakralitě 
přírody zde byly přítomné už v předbuddhistických představách. To ale není pouze záležitost 
Japonska, při porovnání představ o stromových božstvech v džátakách s předbuddhistickými 
představami v Číně a Tibetu nalézáme zarážející podobnosti. Naskýtá se tak otázka, zda zde 
nemáme co dočinění s nějakým animistickým substrátem společným pro celou oblast a možná 
nejen pro ni. Tím se dostáváme k podstatné otázce. Proč vlastně buddhismus v Indii vyloučil 
rostliny z kategorie cítících bytostí a buddhismus východní, zejména japonský, je tam zase 
nepřímo vrátil? Nemůže to být vliv nějakého starého myšlenkového substrátu společného pro 
Dálný východ, ale už ne pro Indoevropany? V tomto kontextu se pak samozřejmě nabízí 
otázka po původu konceptů upanišadového myšlení jako znovuzrozování a karmanu, dosti 
vzdálené představám védských Indů. Můžeme tak spekulovat o původu těchto idejí mezi 
původními neindoevropskými obyvateli Indie. Bylo by jistě zajímavé podrobně prozkoumat 
představy těchto kmenů a zvážit jejich vliv na upanišadové myšlení. Dalším zajímavým 
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tématem pro další výzkum je pak tibetský buddhismus a jeho pojetí rostlin, zejména ve sféře 
lidového náboženství. Analogický výzkum na rovině žitého náboženství by bylo zajímavé 
provést i v zemích théravádového buddhismu. 

Vztah buddhismu k rostlinám nám říká mnohé i o buddhistické environmentální etice 
jako takové. Je zřejmé že v buddhismu od jeho počátku až do současné doby můžeme 
pozorovat dva proudy. Procivilizační, antropocentrický, městský, mající hrůzu z divoké 
přírody, který dobře vyhovoval obyvatelům rozvíjejících se říší starověké Indie, stejně jako 
dnešní konzumní společnosti a jejím elitám. Oproti němu stojí proud asketický, 
antistrukturální, adorující nespoutanou divokou přírodu vyhovující asketům a umělcům 
minulosti, stejně jako členům kontrakultury dneška a všem lidem znechucených současnou 
přetechnizovanou industriální společností. Je pravděpodobné, že z počátku vývoje buddhismu 
v Indii v období překotných socioekonomických změn se dostal do popředí procivilizační 
proud a jako důsledek byly rostliny fakticky vytlačeny ze sféry cítících bytostí. Současnost 
pak vnáší do této problematiky další zajímavý vývoj, protože v důsledku ekologické krize a 
rostoucího znechucení z konzumerismu je stále více akcentován menšinový zelený proud 
v buddhismu, a to jak v západním, tak ve východním. Až následující léta tak mohou přinést 
zajímavý vývoj problematiky rostlin v buddhismu.  
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