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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva osvojovanim ceStiny jako ciziho jazyka u ruskych
a anglickych studentl ¢estiny. Predstavuje hlavni soucasné pfistupy k osvojovani gramatiky
(generativni a kognitivni pfistup) a srovnava je s vysledky autorcina vyzkumu osvojovani
Ceské morfologie a syntaxe u mluvcich s typologicky a strukturalné odlisSnymi matetStinami.
Vyzkum potvrzuje, ze jazykovy transfer zaujiméd v procesu osvojovani dilezitou roli,

a vyvraci univerzalni platnost nékterych generativistickych pifedpokladi o osvojovani jazyka.

Kli¢ova slova

interference, pozitivni transfer, negativni transfer, mezijazyk (interlanguage), ¢estina jako L2,
osvojovani jazyka, jazykova vyuka, generativni ptistupy k osvojovani (univerzalni gramatika,
nativisticka teorie), kognitivni ptistupy k osvojovani (kompeti¢ni model, konstruktivisticka

teorie), morfologie, syntax

Abstract

The thesis deals with second language acquisition (SLA) of Czech in Russian and
English students. It presents the main theories of SLA (generative and cognitive approaches)
and compares them to the results of author’s research into L2 acquisition of Czech
morphology and syntax in speakers of two typologically and structurally different
mothertongues. It shows that language transfer plays an important role in SLA and that some
of the generative assumptions about SLA that are claimed to apply universally cannot be
proven for Czech.
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interference, positive transfer, negative transfer, interlanguage, Czech as L2, language
acquisition, language learning, generative approaches to acquisition (universal grammar,
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Seznam zkratek

LAD Language Acquisition Device, ustroji na osvojovani jazyka

L2 druhy (cizi) jazyk, nematetsky jazyk

Zkratky pouzivané v tabulkach

¢ jazykovy jev CeStiny

i mezijazyk (interlanguage)

na negativni transfer z anglictiny
nr negativni transfer z rustiny
pa pozitivni transfer z angliCtiny

pr pozitivni transfer z rustiny



1 Uvod

1.1 Téma, obsah a cil prace

Prace pojednava o osvojovani ¢eStiny jako ciziho jazyka. Jejim cilem je porovnat na
zéklad¢ vlastniho vyzkumu osvojovani CeStiny s osvojovanim anglictiny, které je v teoriich
osvojovani dalsich jazykt nejvice popsano, a skrze srovnani texti anglickych a ruskych
mluvdich ¢eStiny zjistit, do jaké miry se na osvojovani druhého jazyka podili jazykova
typologie matefstiny a zda lze pozorovat rozdily V rychlosti a spravnosti osvojovani ve vztahu
K jazykovym rovinam. Existuji rozdily v osvojovani gramatiky flektivnich a neflektivnich
jazyka? Jsou nékteré jazykové roviny ¢i gramatické jevy objektivné ,leh¢i* a jiné ,,téZ8i?
Lze potvrdit generativni ¢i kognitivni teorie osvojovani jazyka i pro ¢estinu?

Téma jsem zvolila na zdkladé¢ zkuSenosti se studiem osvojovani anglictiny a
zkuSenosti z jeji vyuky. Osvojovani anglictiny jako prvniho i druhého jazyka je ve svété
pomémé dobfe rozpracovano, zejména v oblasti tzv. univerzalni gramatiky vychazejici
z teorie generativni gramatiky Noama Chomského (Guasti 2002, Hawkins 2007). Témto
pristupim se vénuje kapitola o soucasnych teoriich osvojovani jazyka (2. kapitola).
Domnivam se, Ze Chomského generativni gramatiku nejen nelze pro zkoumani osvojovani
ceStiny produktivné vyuzit, ale Ze proces osvojovani flektivniho jazyka svou povahou tuto
teorii dokonce vyvraci. Tento nazor se snazim podlozit popisem osvojovani CeStiny jako
druhého jazyka u dvou skupin studenti — mluvcich typologicky odliSnych jazyki. Pro

v

osvojovani ¢estiny se jako vhodnéjsi jevi pristupy kognitivni (konstruktivistické).

1.2 Zarazeni prace na poli jazykovédy

Pokud jde o zatazeni prace na poli jazykovédy, osvojovani a vyuka jazyk jsou u nés
nejcastéji vnimany jako soucast védniho oboru psycholingvistiky a aplikované lingvistiky
(lingvodidaktiky). Vyzkum osvojovani jazyka je pomérné mladym odvétvim jazykoveédy,
jeho pocatky se kladou do 50. let 20. stoleti. Jest¢ mlad$im oborem je studium osvojovani
ciziho jazyka. Nejdéle se z tohoto hlediska zkouma anglictina — asi od 70. let 20. stoleti.
Studiem cestiny jako ciziho jazyka Se U nas aktualné zabyva projekt Inovace ve vzdélani

V oboru cestina jako druhy jazyk, jemuz také vdecim za Cast materiadlli pro tuto praci.



Jako osvojovani jazyka se chape postupné nabyvani jazykové kompetence v mysli
mluvéiho. Zde nas bude zajimat predev§im formalni stranka osvojovani (osvojovani
morfologie a syntaxe), osvojovani sémantiky a pragmatiky ponechame stranou. Zejména se

zam¢iime na osvojovani jevil tvaroslovnych a skladebnych, poptipadé i stylistickych.

1.3 Terminologie

Vzhledem k tomu, Ze osvojovani jazyka je relativné Sirokou a zaroven novou oblasti
vyzkumu, nepanuje v uzivani terminologie v daném oboru vzdy jednota. Lze vymezit dva
hlavni teoretické sméry, které se osvojovanim jazyka zabyvaji. Prvnim, dnes podle naseho
nazoru jiz ¢astecné prekonanym piistupem je transformacné generativni gramatika, n¢kdy
také oznacovana jako teorie univerzalni gramatiky, teorie principti a parametrti, ¢i nativisticka
teorie. Druhy smér zde souhrnné oznacujeme jako pristup kognitivni, miizeme se ale setkat i
s oznacenimi konstruktivismus ¢i kompeticni model. UZivani vétSiny ostatnich termint
odpovida jejich intuitivnimu vyznamu — pro na$i praci neni tieba rozliSovat mezi prvnim
jazykem a matefstinou ¢i rodnym jazykem. Podobné terminy druhy jazyk, cizi jazyk,
nematersky jazyk, cilovy jazyk, osvojovany jazyk, L2 zde oznacuji stale tutéz skutecnost.
K témto terminiim analogicky uzivdme oznaceni rodily a nerodily mluv€i, mluvéi L2,
mluvéi CeStiny (anglictiny) jako nematerského jazyka. Jako student urcitého jazyka je
oznac¢ovan mluv¢i, ktery si jakymkoliv zpisobem a v jakémkoliv stddiu osvojuje dany cizi
jazyk. Terminy jazykovy transfer ¢i jazykova interference popisuji pozitivni ¢i negativni
vliv znalosti jednoho jazyka na produkci druhého. Pro piehlednost uved'me vSechny uzivané

terminy jeste jednou vedle sebe:

matefstina, matef'sky / prvni / rodny jazyk

dalsi / druhy / cizi / osvojovany / L2 / nemateisky / cilovy jazyk

osvojovani / uceni se jazyku

rodily mluv¢i / L1 mluvéi

nerodily / L2 mluv¢i, mluvéi cestiny (anglictiny) jako nemateiského jazyka
student jazyka — kdokoliv, kdo si jakymkoliv zpiisobem 0svojuje dalsi jazyk
interference / transfer

kognitivni teorie / konstruktivismus / kompetiéni model

generativni teorie / nativismus / teorie univerzalni gramatiky / teorie principti a parametra
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1.4 Clenéni prace, obsah kapitol

Prace ma dvé hlavni Casti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické casti (druha
kapitola) jsou blize piedstaveny dvé dominantni teorie jazyka, teorie generativni a kognitivni
(2.1), a jejich pristupy k osvojovani jazyka (2.2 a 2.3). Studium osvojovani druhého jazyka
je ve srovnani s osvojovanim L1 v soucasné lingvistice teprve v poc¢atcich, nicméné aktualni
stav vyzkumu se rovnéz pokouSime V druhé kapitole postihnout (2.4). Pro danou
problematiku ma zasadni vyznam vyzkum jazykového transferu (2.5), zajimavé jsou i
nékteré poznatky z oblasti bilingvismu (2.6).

V éasti vyzkumné jsou nejprve popsany metody vyzkumu osvojovani (3.1).
Problematika osvojovani CeStiny jako druhého jazyka je nasledné piedstavena obecnéji,
Z hlediska mluv¢ich cestiny jako L2 (3.2) a z hlediska Evropského referen¢niho rdmce pro
jazyky (3.3). Dalsi ¢tyti podkapitoly srovnavaji specifika ruskych a anglickych mluvé€ich
¢estiny jako zastupcu studentt s flektivni a izola¢ni mateistinou (3.4 a 3.5) a konfrontuji je
s vysledky analyzy ¢eskych textt ruskych a anglickych mluvéich ¢estiny (3.6 a 3.7).

Zavér prace se vraci ke generativni a kognitivni teorii jazyka a hodnoti vysledky

analyzy ve vztahu k témto teoriim.

11



2 Soucasné teorie osvojovani a interference

2.1 Soucasné teorie jazyka

Soucasné teorie jazyka lze v zésadé rozd¢lit na teorie generativni a kognitivni.
Kognitivni lingvistika pojima jazyk jako soustavu koncept v nasi mysli, skrze které
vnimdme a popisujeme (strukturujeme) realitu. Od generativniho pfistupu k jazyku se 1isi ve
tfech zakladnich bodech. Prvnim z nich je jiz zminény pojem konceptualizace, oznacujici
zpusob naseho vnimani skuteCnosti. Za druhé kognitivni lingvistika popira existenci jazyka
jako samostatné oddélené entity v mysli. Veskeré nase mysleni, nejen jazyk, funguje podle
této teorie na principu konceptualizace. Tietim, a pro tuto praci nejzasadnéjsim, bodem je
tvrzeni, ze veskera znalost jazyka pochazi z jazykové zkuSenosti. Jazykové dovednosti jsou
osvojovany z interakce s okolim, nejsou nam vrozené, jak tvrdi teorie generativni gramatiky.

Naopak V generativnim pfistupu je osvojovani jazyka vniméano jako ,,probouzeni“
nam vrozenych schopnosti. Podle generativni teorie se v mozku nachazi oblast
specializovana pro osvojeni fe¢i (LAD, Language Acquisition Device). Jeji soucasti je
mechanismus tzv. principi a parametri — soustava kone¢ného poctu abstraktnich
gramatickych pravidel, jejichz vysledna podoba se tidi jazykem, jimz je jedinec ve svém okoli
obklopen. Teorie generativni gramatiky predpoklada, Zze ur€ité gramatické jevy, jako
napiiklad vétné ¢leny, slovosled nebo gramaticky zapor, jsou ptitomné ve vSech svétovych
jazycich (odtud ,univerzalni gramatika®) a jsou nam vrozené. Tyto zéikladni spolecné
jazykové jevy, které generativisté nazyvaji principy, se V jednotlivych jazycich od sebe lisi
svymi specifiky — oznaCovanymi jako parametry — napiiklad moZnosti ¢i nemoznosti
nevyjadiit néktery vétny ¢len, pozici slovesa ve véte, umisténim zaporu apod. (napi. Chomsky

2000, 14 — 15).

2.2 Generativni teorie osvojovani jazyka
Generativni teorie tvrdi, ze jazykové principy, spole¢né vSem jazykim, jsou nam
vrozené. ,Lidské bytosti jsou od pocatku vybaveny soustavou bohaté strukturovanych

jazykovych znalosti, jez détem umoznuje orientovat se Vv jazykovych podnétech, jimz jsou

! Doslova je tento jev oznacovan jako ,nastavovani” jednotlivych parametrd, ,parametre setting”.
12



vystaveny“ (Guasti 2002, 1). S jazykovou schopnosti rozpoznat a produkovat slovosled ¢i
flexi podle generativistl jiz prichazime na svét. Kontaktem s jazykem v nasem okoli se pak
jen upravuje konkrétni podoba (parametr) jednotlivych principi — konkrétni slovosledna
pravidla (napiiklad na kolikaté slovosledné pozici je finitni sloveso v oznamovaci vété a v
otazce) ¢i konkrétni systém flexe jednotlivych jazykl (které koncovky piisluseji kterym
padim, casim apod.). Na podporu této teorie byvaji uvadény nasledujici argumenty
(Chomsky 2001, 50 — 61; Guasti 2002, 3 — 4):

1) Omezené mnozZstvi gramaticky spravnych prikladi
Jazyk, ktery mé dité ve svém okoli moznost slyset, je vétSinou netplny. Lidé se Casto
navzdjem preruSuji, meéni strukturu véty v poloving, pietikdvaji se. Dé&ti si vSak gramatiku

svého jazyka 1 presto bezchybné osvoji.

2) Schopnost tvorit nové, nikdy predtim neslySené véty

Jazyk, ktery dité ve svém okoli slysi, jen nekopiruje, nybrZ pouziva obecna pravidla,
na jejichz zakladé je schopno tvofit zcela nova gramaticky spravna spojeni ¢i véty, které
nikdy ptedtim neslySelo. Dé&ti se nenauci pouze souhrn spojeni a vét, které pak kombinuji, ale

umé;ji gramatiku, kterou jsou schopny pouzivat k tvofeni vlastnich novych vét.

3) Absence explicitniho uceni a oprav
Matetsky jazyk si osvojujeme pouze na zaklad¢ pozitivnich vzord (,,positive
evidence®) — dité ma k dispozici pouze feCové piiklady, nikoli vsak explicitni uc¢eni nebo

(negativni) zpétnou vazbu. Smolik (Smolik 2007, 11) k tomu uvadi:

»~Aby byl pfirozeny jazyk naucitelny, muselo by dit€ pfi uceni kromé vzorkl
pripustnych vét, tzv. pozitivni evidence, dostavat i informaci o tom, které véty ptipustné
nejsou, takzvanou negativni evidenci. Dit€ se nemuZze naulit jazyk jen tim, Ze bude
poslouchat okolni fe¢. Aby pro n&j bylo uceni v principu zvladnutelné, muselo by byt
opravovano, kdyz udéla gramatickou chybu (poptipadé by mu musely byt predikavany
chybné véty a explicitné oznafeny jako nepfipustné — to se ovSem evidentné nedéje).
Negativni evidence je nutna proto, aby se déti mohly odnaucit chybna gramaticka
pravidla, ktera b€hem vyvoje pouzivaji. Tak je tomu i u nadmérnych generalizaci, kdy
déti urcité pravidlo aplikuji i tam, kde se v jazyce nepouziva. Nejznaméjsi piiklad je
nadmérnd generalizace anglického pravidelného minulého casu, ktery déti Casto

pouzivaji i s nepravidelnymi slovesy a vytvareji tak tvary jako *goed, *taked atd. (napf.
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Brown, 1973; MacWhinney, 1982). V némciné¢ dochazi k velmi podobnému jevu
napiiklad u tvorby pricesti minulého — objevuji se tvary jako *gegeht misto gegangen
(Mills, 1985).«

Dopusti-li se gramatické chyby, ¢i pouzije-li neuzualni tvar ¢i obrat, jen zfidka je nékdo
opravuje. Navic ani v takovém ptipad¢ nemivaji opravy kyzeny dopad. Braine (1971, 173)

uvadi zaznam dialogu:

Child: Want other one spoon, Daddy.

Father: You mean, you want the other spoon.
Child: Yes, I want other one spoon, please, Daddy.
Father: Can you say "the other spoon"?

Child: Other... one... spoon.

Father: Say "other".

Child: Other.

Father: "Spoon."

Child: Spoon.

Father: "Other... spoon."

Child: Other... spoon. Now give me other one spoon.

Navzdory explicitnim a opakovanym opravam se déti ¢asto, nebo dokonce vétsinou vraceji ke
svému pivodnimu tvaru. Za to, ze mateiStinu nakonec vyborné ovladneme a détské odchylky

eliminujeme, tedy vdécime vrozené gramatické predispozici.

4) Omezeny ¢as

Déti se jazyk uci ve velmi rozdilnych podminkach a v omezeném Case. Pfesto nakonec
dospivaji k témuz cili. Zhruba v patém roce Zivota ovladnou vétSinu konstrukei své mateiStiny
(slovni zasoba se dale rozSifuje 1 po patém roce). Nez dosahnou puberty, stavaji se plné
kompetentnimi mluv¢éimi rodného jazyka. Chomsky nazyva tento proces ,,jazykovym zranim*

a ptirovnava ho k vyvoji jinych télesnych organt, napiiklad zraku (Chomsky 2000, 3).

5) Osvojovani se podoba napric¢ jazyky

Déti prochéazeji podobnym vyvojem a podobnymi stadii, a to nezavisle na jazyce,
kterému jsou vystaveny, ktery si osvojuji. Kolem 6 — 8 mésict zacinaji vSechny déti zvatlat,
vyslovovat opakované slabiky jako dadada, kolem 10 — 12 mésicti se objevuji prvni slova,

kolem druhého roku zac¢inaji slova kombinovat. Mezi druhym a téetim rokem miva sloveso u
14



déti napfic¢ jazyky jeden neménny tvar (u izolacnich jazykl infinitiv, u flektivnich nejspise
tvar 3., ptipadné 2. osoby singuldru). Déti ve vsech jazycich také prochéazeji fazi hyperkorekce
— pfisuzuji pravidelnou flexi i slovesim ¢i jinym slovnim druhiim, které jsou v dospélé
produkci nepravidelné. Pro ¢esStinu miizeme uvést naptiklad ,,MuzZu si to vezmout?* ¢i ,,Vidim

pesa.“ (piiklady prevzaty z Dostalové 2008, 15).

6) Pidzinské a kreolské jazyky

PidZiny, neboli zjednodusené jazyky (kolonizatort) uzivané pro dorozuméni mezi
mluv¢imi odlisnych etnik napiiklad v Africe ¢i v Indonésii, zpravidla neptezivaji do druhé
generace. Tyto jazyky mivaji velice zjednodusenou morfologii, syntax i slovni zasobu,
rozvolnény slovosled. Nikdy se vSak nestavaji matefskym jazykem. Pokud dojde k situaci,
kdy rodi¢e mluvi pidZinem, uz prvni generace déti, kterd se do této formy jazyka narodi,
gramatiku opét zeslozituje. Morfologie a syntax je systematizovana, slovni zasoba se
obohacuje, a z pidzinu se tak stavaji plnohodnotné jazyky — kreoly. Skutecnost, Ze k tomu
dochazi, je generativisty vnimana jako ditkkaz, ze jazykové schopnosti jsou nam skute¢né

vrozeneé.

Generativisticka predstava osvojovani jazyka je tedy zhruba nasledujici. Dité slysi
jazyk svych rodi¢ii. Na jeho zaklad¢é podvédomeé rozpozna, o jaky typ jazyka jde, a nastavi si
podle néj své jazykové parametry. Generativisté pfirovnavaji tento proces situaci, kdy je ditéti
nabidnuto mnozstvi hypotéz, ze kterych po narozeni zvoli tu, kterd odpovida jeho okoli.
Intuitivné vi, Ze existuji slova, kterd se chovaji jako slovesa nebo jména, a Ze je lze urCitym,
nikoliv neomezenym zplsobem kombinovat. Toto jazykové vybaveni je Chomskym
oznatovano jako ,,ustroji pro osvojovani jazyka“ (LAD, Language Acquisition Device;
Chomsky jej ztotoznuje s Univerzalni gramatikou (Chomsky 2001, 54)).

Ne zcela pfesna shoda panuje mezi generativisty ohledné rozsahu jazykovych

schopnosti ¢i znalosti, které jsou lidem vrozeny (Guasti 2001, 17):

,O tom, jak bohatd je geneticka vybava, které vdéc¢ime za schopnost osvojit si jazyk,
probihda mezi védci debata. Vyzkumy sledujici Chomskyanskou tradici predpokladaji,
ze vrozené lidské znalosti jsou slozité strukturovany a skladaji se z uréitych jazykovych
omezeni ¢i zabran (,,constraints®). Je velmi nepravdépodobné, ze by dana omezeni
mohla byt nauéena, nebot’ plati univerzalné — nalezneme je ve vSech jazycich. Bylo by
zvlastni, kdyby tato pravidla puisobila ve vSech jazycich a zaroven by nebyla néjakym

zpusobem fizena nasi mozko-mysli [...] Déti se tedy rodi s predpokladem, ze at’ uz ve
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svém okoli slysi jakykoliv jazyk, jsou dostatecné geneticky vybaveny na to, aby ho

ovladly.

Toto je pracovni hypotéza generativistickych teorii zabyvajicich se osvojovanim jazyka.
Navzdory skuteCnosti, ze sdm Chomsky z takto Siroké predstavy vrozenych jazykovych
znalosti ustoupil (Hauser 2002, 1559) a za vrozenou oznacil jen jejich velmi obecnou ¢ast —
rekurzivitu (Smolik 2010, 324), vétSina generativnich lingvistl pracuje s vySe uvedenym
SirSim pojetim a teorii dale rozpracovava i pro dalsi izola¢ni a dokonce i flektivni jazyky
(Biskup 2006, Veselovska 1995, Sturgeon 2006, Toman 1981, Boskovi¢ 1998 a 2002, Meyer
2001).

2.3 Kognitivni teorie osvojovani jazyka

Mezi generativnimi a kognitivnimi teoriemi osvojovani jazyka jsou dva zdsadni
rozdily. Kognitivisté na rozdil od generativistii vnimaji jazyk jako soubor konvenci a oproti
generativisticky orientovanym teoriim kognitivni sméry popiraji, Ze by jazyk byl vrozeny
(Tomasello 2003, 1): ,,At uz jsou evoluéni divody [pro osvojovani rdznych jazyki]
jakékoliv, lidé se na rozdil od vétSiny ostatnich zivociSnych druht nemohou rodit
S konkrétnim vzorcem komunikac¢niho chovani.* Kognitivisté argumentuji skutecnosti, ze lidé
si osvojuji jazyk v zavislosti na okolni jazykové komunité. Pokud by ndm byl jazyk vrozeny,
museli bychom vSichni mluvit stejnou feci. Jazyk je v kognitivistickém pojeti soubor

konvenci, ktery si osvojujeme podobné jako ostatni socialni chovani (Tomasello 2003, 1):

»Malé dité si béhem svého individualniho ontogenetického vyvoje musi osvojit praveé
ten soubor jazykovych konvenci, ktery uziva jeho okoli a sklad4 se z desitek nebo
dokonce stovek tisic slov, vyrazli a konstrukci. Lidsky druh se z ostatnich zivocisnych
druhti vymyka tim, jak je pro tento narocny ukol vybaven, avSak tato vybava nemize
byt prilis specifickd, nebot’ déti se musi naucit nejen vSechna slova a ustalend spojeni,
ale také vSechny typy abstraktnich konstrukénich vzoru, které se v jazyce v prubéhu
historie gramatikalizovaly. Proto trva mnoho let kazdodenniho kontaktu s jazykem, nez

dit¢ nabude stejnych jazykovych dovednosti, jaké ovladaji dospéli mluv¢i.”

Skutecnost, ze osvojovani jazyka trva déle nez osvojovani jinych dovednosti a Ze toto obdobi
je zéaroven vyrazné delsi nez u kteréhokoliv jiného druhu na planeté, povazuji predstavitelé
kognitivnich sméru za dalsi dikaz proti vrozenosti jazyka.
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Dale kognitivisté vytykaji generativnim teoriim Gzké zaméfeni jen na formalni stranku
jazyka — gramatiku, a to navic jen na jeji centralni ¢ast (core grammar), a piipominaji, ze
kromé centralniho gramatického jadra sestdva jazyk také zneméné dulezité gramatické
periferie (gramatickych vyjimek a nepravidelnosti), slovni zéasoby, idiomatickych,
metaforickych a kolokacnich spojeni a pragmatiky. Gramatické vzory a vazby maji
podle kognitivistického pojeti ptivod v uzivani jazyka, odvozuji se ze symbolické, konvenéni
povahy uzivani jazyka (Tomasello 2003, 5 — u néj citovana i fada dalSich kognitivnich
lingvist). Gramatika se tedy podle kognitivistii v jazyce vyvinula na zaklad¢ ,historickych a
ontogenetickych procesi, které se souhrnné oznacuji jako gramatikalizace* (Tomasello 2003,
5), a jeji osvojovani nelze odd€lovat od osvojovani ostatnich, vySe jmenovanych jazykovych
jevu. Pifedpokladame-li, Ze neexistuje ostrda hranice mezi (pravidelnou) formalni a
(nepravidelnou) idiosynkratickou strankou jazyka, je pravdépodobné, Zze déti si gramatiku
osvojuji pomoci stejnych poznavacich procesi jako idiomy, metafory a kolokacni spojeni,
tedy pomoci indukce, abstrakce, analogie a Kkategorizace (pattern-finding) a schopnosti
sledovat zamér ostatnich Gc¢astniki komunikace (intention-reading) (Tomasello 2003, 6), a

nikoliv pomoci spusténi vrozeného jazykového ustroji.

Shrime kognitivistické argumenty proti generativni teorii a reakce na ni na jednom

misté — do podobného piehledu jako v pfedchozi podkapitole:

1) Gramaticky spravné a uplné vzory

Mnozstvi gramaticky spravnych a uplnych vzord neni tak omezené, jak se
v generativistickych pracich uvadi. Studie z poslednich dvaceti let prokazuji, ze dospé€li mluvi
na déti v gramaticky spravnych a Uplnych vypovédich ¢i vétnych tGsecich pomémné Casto —
pfinejmensim Castéji, nez mluvi mezi sebou navzajem. Schopnost déti osvojit si jazyk je navic
komplexné&jsi, nez se predpokladalo v 60., 70. ¢i 80. letech, v dobé nejvétsiho rozmachu
generativistickych teorii. Jsou do ni zapojeny dovednosti jako schopnost sledovat zamér
mluv¢iho (intention-reading), pozorovatelna u déti jiz od 9. — 12. mésice v€ku, ¢i schopnost

kategorizace, abstrakce a analogie (pattern-finding).

2) Tvoreni novych, nikdy neslySenych vét
Schopnost tvofit nova slovni spojeni a nové véty pochédzi ze zevSeobecnéni
konstrukénich pravidel z jiz znamych obrati. DéEti si nejdiive osvojuji tyto obraty doslova,

kopiruji je. Pozdé&ji (kolem dvou, tii let) a az na zakladé velkého mnozstvi prikladu, jejich
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podobnosti a odlisnosti dokazou déti z téchto spojeni abstrahovat gramaticka pravidla a tvofit
nové gramaticky spravné konstrukce. To odpovida i1 vyvoji produkce nepravidelnych sloves,
ptip. jinych jazykovych nepravidelnosti. DéEti zprvu produkuji tato slovesa v souladu
s produkei dospélych, tedy nepravidelné. Pozdéji, ve stadiu abstrakce gramatickych pravidel,
dochazi ke generalizaci téchto pravidel a na Cas i k jejich aplikaci i na nepravidelnd slovesa
(nadmérna generalizace — overgeneralisation): vzit — vezmout.

Déti nedisponuji gramatickymi znalostmi odmalicka, jejich vypovédi ,,nemaji
gramatiku,* resp. jejich gramatika se podstatné 1isi od dospé€lé. Tomasello ji oznacuje jako
»jakysi inventat relativné izolovanych konstrukénich ostravka® (Tomasello 2003, 140).
Gramatickd znalost vznikd postupné, zfejmé postupnym nabalovdnim na zminéné ,,atrzky*
gramatiky, v zavislosti na frekvenci uzivani toho kterého gramatického jevu V jazykovém
prostfedi ditéte. At uz jsou detaily tohoto procesu jakékoliv, rozhodné podle kognitivistl
nevypadaji jako jednordzové spindni parametri. Kognitivisté popiraji, ze s produkci prvni,
dejme tomu dativni pfedmétové vazby, déti vi, jak tuto vazbu spravné pouzivat. Osvojovani
tvaroslovi a syntaxe lze spiSe piirovnat k uceni se chodit — i po prvnich krocich dité jesté

dlouhou dobu leze.

3) Explicitni uceni a opravy

Negativni zpétna vazba neni v osvojovani jazyka zcela neptfitomnd. Ve starSim véku se
dit¢ s opravami setkava, ¢astecné i s explicitnim ucenim. Star§im détem (Ctyf-, pétiletym a
star§Sim) se negativni evidence dostava jak od rodicl, tak pozdé€ji od vrstevnikl (tfeba i
Vv podobé posméchu). Navic maji déti diky velkému mnozstvi gramaticky spravnych vzori
moznost Kkorigovat odlisnosti vlastniho idiolektu samy. Smolik (2007, 35) ktomu

poznamenava:

»---] Tozhodnuti se pro rizné interpretace ma, pfinejmensim pifi vnimani feci, tj. pfi
porozumeni, situaéni zpétnou vazbu. Chybny vyklad véty vétSinou neodpovida
vnimanému kontextu. Na zaklad¢ této zpétné vazby jsou pak pfizplsobovany vahy
napovédi [gramatickych ukazateld, jako jsou pady, gramatické role, slovosled apod. —
pozn. autorky]. Proces osvojovani je tedy v kompeti¢nim [kognitivnim]®> modelu

I3

nahlizen jako mechanismus uceni se z chyb, ,learning-on-error-.

% Smolik oznacuje kognitivni teorie terminem , kompeti¢ni model.” Jedna se o Uzeji vymezeny termin, ale pro
potreby této prace Ize oba terminy zaménit.

18



| v pfipadé, ze tato korekce neni védomad, nelze tuto skute¢nost povazovat za dikaz ve
prospéch generativni gramatiky. Napodoba, at’ uz uvédomovana ¢i nikoliv, je typickym

projevem socidlniho uceni.

4) Dlouhy ¢asovy tsek

Osvojovani jazyka je proces, kterym travime prvnich 5 — 10 let Zivota, nez dosp&jeme
k plné jazykové kompetenci. Kognitivisté v rozporu s generativisty tvrdi, Zze tato doba je
dostateCn¢ dlouhd na to, abychom se jazyk naucili. Na jazykové uceni je soustiedéna
podstatna ¢ast tohoto obdobi (5 — 10 let, 24 hodin denné, 7 dni v tydnu) a podstatna ¢ast nasi
mozkové kapacity (nejen oblasti vyluéné specializované na jazyk jako Brocovo a Wernickovo
centrum, ale 1 dal$i ¢asti mozku). Neni divodu se domnivat, ze ¢ast gramatické znalosti musi
byt vrozend, nebot’ je piili§ slozitd, nez abychom si ji mohli v tomto ¢asovém useku osvojit.
Pokud priznavame mozkové kapacité schopnost 0svojit si béhem prvnich let zivota (vedle
mnozstvi dalSich dovednosti) tisice az desetitisice novych slov a idiomt, pro¢ by nas mélo

ptekvapovat osvojeni stovek (?) vazeb?

5) Osvojovani se liSi nap¥i¢ jazyky

Vyvoj détského jazyka je Vv zékladnich ontogenetickych rysech podobny, ale
osvojovani gramatiky (a lexika?) se 1i§i Vv zavislosti na osvojovaném jazyce, na jeho
lingvistické typologii. Déti zacinaji vokalizovat, fikat prvni slabiky, slova, slovni spojeni
Vv podobném case, ale jednotlivé gramatické jevy, doba a potadi jejich osvojeni se
Vv jednotlivych jazycich lisi. Hyperkorektni vyrazy nejsou projevem univerzalni gramatiky, ale
pocinajiciho stadia abstrakce. Tomasello (2003, 17) dokonce popirad existenci gramatickych

univerzalii jako takovych:

»Zakladni fakta jsou nasledujici. Pokud prozatim opomineme podstatna jména a slovesa
— ktera mohou a nemuseji byt ve vSech jazycich univerzalni — takika vSichni lingvisté
zabyvajici se podrobnou analyzou a srovnavanim konkrétnich jazyka (lingvistickou
typologii) se shoduji, ze existuje, pokud vibec, jen velice malo gramatickych kategorii a

konstrukci, které jsou ptitomny ve vSech jazycich.”

Tomasello dale pfipomina, Ze gramatické kategorie byly vytvofeny Reky a Rimany pro vyuku
latiny, a nemizeme tedy cekat, Ze budou vyhovovat potfebam popisu neevropskych,

typologicky zcela odliSnych jazyki.
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6) Vztah mezi pidZiny a kreolskymi jazyky
Proti tomuto argumentu nenachazime mezi kognitivnimi védci protiargument.

Tomasello (2003, 7) vSak uvadi jesté dvé jiné namitky proti generativni teorii:

7) Jazykova diverzita

Generativni teorie nedokazi vysvétlit existenci riznych svétovych jazyku, ani vztah
mezi univerzalni gramatikou a jednotlivymi jazyky. Jakym zplisobem souvisi hypoteticka
univerzalni gramatika ditéte s cilovym jazykem? Jak je mozné, ze se jednotnad univerzalni
gramatika Vv zavislosti na prostfedi diverzifikuje a ,,bere na sebe podobu® tisicii svétovych

jazyka?

8) Problém kontinuity
Jak je mozné, ze se détsky jazyk v prub&hu ontogenetického vyvoje ditéte proménuje,

pokud univerzalni gramatika zGstava stale stejna?

Jak konkrétn¢ vypada osvojovani gramatiky v kognitivnim pojeti, popisuje Smolik
(2007, 30 — 45) takto: Osvojovani gramatiky znamena osvojovani gramatickych roli, jako je
podmét, pfedmét atd., a syntaktickych vazeb. Stejné¢ jako v lexikalni oblasti, i v oblasti
gramatiky a gramatickych kategorii nachazime prototypy (tento termin je uzivan podobné
jako v teorii E. Roschové). Pfikladem prototypického vztahu mezi gramatickymi kategoriemi
a syntaktickymi vazbami je vztah mezi podmétem a 1. pddem nebo pfedmétem a 4. padem.
Periferni pravidla jsou osvojovana skrze reflexi jiz osvojenych pravidel: ,,V kompeti¢nim
[kognitivnim]® modelu je v prib&hu osvojovani kazdé pravidlo (vztah mezi napovédi a
vyznamem) neustale upravovano, tak aby se jeho pouziti bliZilo standardnimu pouZivani

Vv jazyce dospélych. Pro osvojovani ma vyznam jak produkce, tak recepce feci:

maji pii percepci, jelikoz se do zna¢né miry mohou opfit o kontext a situaci. Pravidla,
ktera jsou chybnd, jednoduSe vymizi, protoze k vyjadieni danych vyznami se pouziji
jiné, mezitim osvojené prostiredky.

(Smolik 2007, 44 — 45)

} Terminy jsou hyponymické, viz pfedchozi poznamka.
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Zda se, ze kognitivni teorie osvojovani dokdze v soucasné dob¢ odpovédet presvédciveji a na
vice otdzek nez teorie generativni, nicméné problematika osvojovani druhého jazyka je vice

rozpracovana prave v teorii generativni.

2.4 Teorie osvojovani dalSiho jazyka

Osvojovanim druh€ho jazyka budeme pro ucely této prace rozumét jak fizené uceni se
druhému jazyku napiiklad ve Skolnim prostiedi, tak spontanni osvojovani druhého jazyka
Vv cizojazy¢ném prostiedi. Navzdory rozdilim Vv pfitomnosti ¢i nepfitomnosti explicitniho
uceni, pfitomnosti ¢i nepifitomnosti oprav a v mife vystaveni druhému jazyku (exposure,
input), vykazuji oba procesy vice podobnosti, nez se predpokladalo v pocatcich vyzkumu
v 80. a 90. letech dvacatého stoleti (Ellis 1999, 6).

Osvojovani druhého jazyka se od osvojovani prvniho jazyka lisi v nékolika aspektech.
Pravdépodobné nejvétsi rozdil je ve schopnosti dosahnout stejné jazykové kompetence, jakou
disponuji rodili mluvéi. Jazykova kompetence v druhém jazyce i u velmi pokrocilych
mluvéich zfidka dosahuje stupné, kdy je od rodilych mluvéich nerozeznatelnd. U vétSiny
mluv¢ich — Ellis uvadi, ze az u 95 % (Ellis 1999, 48) — dochazi po jisté dob¢ a v jistém stupni
osvojeni k tzv. fosilizaci. Timto terminem Se oznacuje stav, kdy se osvojovany jazyk ustali
v ur¢itém stadiu osvojeni (v uréitém stadiu mezijazyka (interlanguage) — viz nize) a piestava
se dale pfiblizovat cilovému jazyku. Pravé mira nachylnosti jednotlivych jazykovych jevil
k fosilizaci by mohla byt pro zkoumani osvojovani gramatiky zajimava. Nicméné v tomto
sméru jesté nejsou pro ¢estinu k dispozici Zadna data.

Za dalsi rozdil mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka byva oznacovana rychlost
matefsky. Je ovSem tfeba zohlednit rozdilné podminky, za kterych osvojovani obou jazyki
vétSinou probihd. Rodny jazyk si zpravidla osvojujeme vyhradné v daném jazykovém
prostedi. Je pravda, ze jeho osvojeni zvladnou déti za pomérné kratkou dobu, za 4 az 5 let,
avsak jednak se jazykova znalost i po tomto obdobi dale prohlubuje, jednak je na osvojovani
jazyka v raném détstvi soustiedéna obrovska ¢ast mozkové kapacity a vysoké procento ¢asu
denné. U druhého jazyka Casto ani jedna zuvedenych podminek neplati (pokud ano,
osvojovani probiha opét poméerné tispésné a rychle).

Konecné tieti rozdil mezi osvojovanim L1 a L2 spociva v interferenci neboli vlivu
prvniho jazyka na jazyk cilovy. Podrobnéji se interferenci zabyva nasledujici podkapitola

(2.5), zde jen zmifime, Ze ani interference neni jev vyluéné specificky pro osvojovani druhého
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jazyka. Uvad¢li jsme piiklady nadmérné generalizace v détské feci — naptiklad vidim pesa,
muzu si to vezmout. Nadmeérna generalizace je podle naseho nazoru proces interferenci velice
blizky — jen zde mezi sebou interferuji pravidla jednoho a téhoz jazyka.

Pro studium osvojovani ciziho jazyka je nejzajimavéjsi prave stadium mezi nulovou a
uplnou kompetenci. Osvojovany jazyk se mezi t€émito stupni vyvoje vyznacuje riznou mirou
odchylek od cilového jazyka. V pocatcich vyzkumu se predpokladalo, Ze tyto odchylky maji
svlyj puvod v matefsting, neboli v negativnim jazykovém transferu z L1. Studie (zejména
kontrastivni analyza v 60. a 70. letech) ale prokazaly, ze ne vSechny odchylky od L2 lze
odtvodnit interferenci. Napiiklad chybné uzivani pomocného slovesa v anglickych vétach
ceskych studentti jako What does Peter going to study? nelze skrze gramaticky systém cestiny
vysvétlit. Lingvisté proto zavadéji termin ,interlanguage®, mezijazyk (Ellis 1999). Tento
pojem oznacuje jazykovy systém v uréitém stupni osvojeni — nejen jeho odchylky od cilového
jazyka, ale i prvky jiz osvojené, s cilovym jazykem shodné: ,Interlanguage je teoreticky
konstrukt, ktery [...] ma pomoci urCit vyvojové stupné, skrze néz prochazeji studenti L2 na
cesté k ovladnuti cilového jazyka“ (Ellis 1999, 42). Ellis ptedpoklada, ze vyvoj mezijazyka

prochazi u v§ech mluvéich stejnymi stadii:

»Vyzkum ukazuje, ze v rozvijeni jazykovych znalosti existuji u riznych studentl
vyrazné shody. Vysledkem vyzkumu je hypotéza, ze osvojovani druhého jazyka probiha
vzdy stejnym ,,univerzalnim“ zptisobem, bez ohledu na ¢initele jako jsou veék studenta,
ucebni postupy nebo studentova mateistina.*

(Ellis 1999, 42)
V tom se Ellis shoduje s pojetim generativistickym (viz nize). Jednotlivym vyvojovym

stadiim prifazuje skupiny morfému, které jsou podle tohoto pojeti osvojovany viceméné

ve stejnou dobu. Pro jejich potadi cituje Ellis (Dulay, Bart 1975) nasledujici piehled:
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Stage Grammatical features acquired

| CASE WORD ORDER
Nominative/accusative

] SINGULAR COPULA ('sfis) SINGULAR AUXILIARY ('s/is)
PLURAL AUXILIARY (are) PROGRESSIVE (-ing)

] PAST IRREGULAR would
POSSESSIVE ('s) LONG PLURAL (-es)

3rd PERSON SINGULAR (-s)

v have —en

Jako prvni si tedy podle Dulaye a Barta studenti ciziho jazyka osvojuji kategorii padu a
slovosled, v nasledujicim stadiu pak tvary sponovych a pomocnych sloves v pfitomném case,
dale ostatni tvary sloves pfitomného casu, nepravidelnd slovesa v minulém case, plural a
pfivlasthovaci tvary podstatnych jmen atd. Jiz z daného ptehledu je vSak jasné, Ze toto potadi
nemize platit univerzalné. Napiiklad kategorii predptitomného €asu, uvadénou ve ¢tvrtém
stadiu, nékteré jazyky vubec nemaji. Ellis proto na zakladé¢ dostupnych poznatkt ptichazi
s vlastnim, obecné&j$im piehledem. I zde jsou rozliSovany Ctyfi vyvojové stupné mezijazyka
pocinaje ,,standardnim slovosledem, nezavisle na skute¢nosti, zda je tento slovosled shodny
se systémem cilového jazyka“. Pro toto prvni obdobi je zaroven charakteristické vypousténi
nékterych vétnych clend: ,,vypoveédi jsou propozicné redukovany — naptiklad Ja dim pro
Bydlim v dome* (Ellis 1999, 62). V druhém stadiu si podle Ellise mluv¢i osvojuji variabilni
slovosled podle cilového jazyka. Je to zaroven obdobi, ve kterém si studenti jazyka osvoji
negaci a tvorbu otdzek. Béhem prvnich dvou vyvojovych stupiili se zacinaji objevovat i
gramatické morfémy, ale ,,s chybami a s funkcemi odlisnymi od cilového jazyka* (Ellis 1999,
63). Systematicky a ve shod¢ s cilovym jazykem je morfologie pouzivana od tfetiho stadia.

vvvvv

vztazné véty.

Key

U = unanalysed units

1 = basic syntax (i.e. invariant word order)
= variant word order

= morphological development

= complex sentence structure

AN

(Ellis 1999, 63)
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Vsemi Ctyfmi stadii osvojovani se prolind uzivani prostiedkd, které jsou osvojeny
vcelku jako ,,neanalyzovany usek* (unanalysed units, chunks). Jde o formulky typu Jak se
mate? nebo | don’t know. Student v nich mize uzivat spravné tvary a formulace, aniz by mél
tvorbu piislusnych tvari ¢i struktur osvojenou jako takovou. Podle Ellise mtize u téchto tisekli
postupné dojit k jejich spravné analyze a ziskané poznatky pak mohou byt vyuzivany pfi
samostatném vytvareni vypovedi a tak napomahat vyvoji mezijazyka (tento proces naznacuji
Sipky v diagramu). Ellis zdlraziuje, Ze uvadéné stupné nejsou pii osvojovani ostie oddéleny,
ale Ze se naopak navzdjem prolinaji. Nicméné gramatické kategorie jsou podle Ellise v zésad¢
osvojovany v tomto poradi. Ve vyzkumné Casti ve tfeti kapitole se pokusime ovéfit, zda toto
pofadi osvojovani kategorii plati i pro CeStinu a zda lze skute¢né potvrdit, zZe vyvoj

mezijazyka je nezavisly na studentové matefsting.

Generativni pristup

Stejné jako osvojovani prvniho jazyka i osvojovani druhého jazyka je ve svété nejvice
rozpracovano ve smérech generativistickych. Podle generativistt hraji i pti osvojovani dalSich
jazykl primarni roli univerzalni jazykové principy. Proces osvojovani druhého jazyka se
podle nich v zasadé podoba osvojovani mateistiny. Generativisté predpokladaji, Ze dokonce i
pofadi, v jakém si osvojujeme gramatické jevy mateiStiny (tvofeni mnozného ¢isla, uzivani
pomocnych sloves apod.), je pro osvojovani prvniho a druhého jazyka totozné. Cook (1991,

87) ¢i Hawkins (2007, 20) uvadé;i pro angli¢tinu nésledujici piehled:

1. morfém prub&hového tvaru slovesa —ing Cat eating.

2. pluralovy morfém substantiv —s cats

3. tvary sponového slovesa to be Cats are hungry.
4. tvary pomocného slovesa to be Cats are eating.
5. ¢leny the / an apple

6. nepravidelné tvary minulého Casu sloves bought

7. pravidelné tvary minulého ¢asu sloves -ed talked

8. tvar tfeti osoby sg. pfit. Casu sloves she sings

9. privlastiovaci tvary substantiv The cat’s bowl

Generativisté jdou vSak jeSté¢ dal — nejen ze je proces osvojovani ciziho jazyka podle nich

totozny pro vSechny mluvc¢i — nezavisle na jejich matetsting — ale dokonce si v zasadé stejnym

zpusobem osvojujeme i rizné jazyky (Hawkins 2007, xv): ,,Rodili mluv¢i typologicky velmi
24



odlisnych jazykt si Casto osvoji znalost dalSich jazykl stejnym zptisobem.* Hawkins (2007,
48) naptiklad uvadi nasledujici pofadi pro slovesné morfémy: ,,spona — pribéhovost —
slovesny ¢as — shoda podmétu a piisudku.” Jinymi slovy generativisté tvrdi, ze si jazyk
osvojujeme postupné po jednotlivych gramatickych jevech, jednu morfologickou (piip.
syntaktickou) kategorii po druhé (tak, jak si postupné¢ pienastavujeme jednotlivé
parametry).

Mluvc¢i se podle generativistické teorie zacinaji ucit cizi jazyk pomoci gramatiky své
matefStiny — pouze zaméni lexikon. Na zakladé pozitivni evidence z cilového jazyka pak
postupné piepinaji jednotlivé parametry, napiiklad pevny slovosled — volny. Jazykovy
transfer se tedy podle této teorie plné€ uplatiuje v pocatecnim stadiu vyuky a jeho vliv
postupné S piepinanim parametri slabne. (Hawkins 2007, 74 — 75). Nicmén¢ i generativistim
je jasné, ze pro interferenci plati jistd omezeni. Mluv¢i flektivnich jazyka se napiiklad nikdy
nesnazi uplathovat flexi v jazycich izola¢nich — timto smérem zkratka transfer nikdy
neprobiha. Pro¢ tomu tak je, vysvétluji generativisté pomoci Chomského teorie piiznakovosti
(markedness)” (Ellis 1999, 193). Periferni a v jazycich méné& frekventované, spise vyjimeéné
jazykové prostredky jsou pro Chomského piiznakové. Oproti nim jevy, které jsou spolecné
veétsing jazykl, centralni jazykové prostfedky, jsou neptiznakové. Priznakové a nepiiznakové
jevy lezi na opacnych polech skaly ptiznakovosti, mezi nimi je kontinuum (jazykova pravidla
mohou byt vice nebo méné piiznakova). Naptiklad slovosled SVO, jeden vétny zapor,
vyjadifeny podmét nebo ¢inny rod jsou nepiiznakové. Slovosled VSO, kongruentni zéapor,
nevyjadieny podmét ¢i pasivum jsou jevy priznakové. Pro osvojovani jazyka (matefského i
ciziho) pak plati, Ze centralni jevy si osvojujeme diive. Proto naptiklad dochazi k nadmérné
generalizaci (vidim pesa). Vztah mezi piiznakovosti jazykovych prostiedki a jejich

transferem do mezijazyka je podle Ellise (1999, 206) nasledujici:

Rodny jazyk (L1) Cilovy jazyk (L2) Mezijazyk (Interlanguage)
1 neptiznakovy nepfiznakovy nepiiznakovy
2 neptiznakovy ptiznakovy nepiiznakovy
3 ptiznakovy nepfiznakovy nepiiznakovy
4 ptiznakovy pfiznakovy neptiznakovy

Zakladni predpoklad je, Ze neptfiznakové nastaveni parametru se v mezijazyce objevi pred

pfiznakovym, a to 1 v pfipadé, kdy pozitivni evidence z cilového jazyka sveéd¢i pro

4 Chomsky tento pojem pouziva v zdsadé shodné s Prazskou skolou, jen jeho uZiti rozsifuje na oblast univerzalni
gramatiky (oproti pfiznakovosti v ramci jednoho jazykového systému, jak ji chdpe Prazska skola).
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ptiznakovost (jako u piikladu 4). Transfer z matets$tiny do cilového jazyka se tedy
neuplatiiuje, pokud je jev mateistiny ptiznakovy (pfiklady 3 a 4). Formulaci Roda Ellise
(1999, 207): ,,Kdyz student narazi na pravidlo L2, které je nejasné, uchyli se ke znalosti
z L1.“ Nejasnost muze podle Ellise vznikat ze dvou divodii. Za prvé pokud je cilovy jazyk
typologicky nekonzistentni. Studentova ocekavani (na zakladé univerzalni gramatiky) pak
neodpovidaji evidenci z cilového jazyka. Za druhé pokud je pravidlo v cilovém jazyce
idiosynkratické, tzn. pro dany prostiedek existuje velky pocet raznych pravidel, ktera se
Vv riznych jazycich lisi (naptiklad pozice ptislove¢ného urcent).

Teorie ptiznakovosti ma vSak jeden zasadni problém, a to zpiisob urcovani, které jevy
jsou pfiznakové a které nikoliv. Zda se, ze rozhodnuti o ptfiznakovosti ¢i nepifiznakovosti
daného prostfedku je dosti ¢asto pouze intuitivni. Ellis (1999, 211 — 212) sdm pfiznava, ze
Kritéria piiznakovosti nejsou dostateéné jednoznacna a Ze nékteré jazykové jevy urcuji
jazykovédci dokonce protichidné — napiiklad nevyjadieny podmét (pro-drop parametr) je

nékdy povazovan za jev bezpiiznakovy.

Kognitivni pristup

Kognitivni sméry® modeluji osvojovani jako postupné konstruovani jazykového
systému v mysli mluv€éiho. Mluv¢i pfi tomto procesu pouziva napovédi neboli gramatické
ukazatele jako slovosled, koncovky ¢i vétny piizvuk, které mu poméhaji analyzovat danou
vypovéd a porozumét ji. Napoveédi se podle kognitivné orientovanych lingvisti lisi jazyk od
jazyka — v angli¢tin¢ se mluv¢i ve velké mife orientuji podle slovosledu, v ném¢iné podle
gramatické shody, zivotnosti a vétného prizvuku, v ital§tiné podle shody a pfizvuku (Bates,
MacWhinney 1989, cituje Smolik 2007, 31 — 39). Pro ¢estinu popisuje tento proces Nebeska
(2002, 300) v Encyklopedickém slovniku cestiny nasledovné:

,»|Osvojovani jazyka] je vytvafenim vztahli mezi vyrazem a obsahem. Ty jsou zpocatku
velmi vagni a postupné se zpresnuji. Dilezitou funkci tu maji voditka (napovedi).
Voditkem muze byt napf. intonace (otadzka, nabidka, zakaz), koncovky (napt. ve
slovesech toci, buci, huci je koncovka voditkem pro identifikaci slovesného tvaru, ve
slovech Kdjovi, misovi, tatovi je koncovka voditkem pro vyznam 3. padu), sled hlasek je
voditkem pro slovni vyznam (tata, ham), potadi slov mize byt voditkem pro
identifikaci sémantické role (Kdja stavi veéz) apod. Jestlize dité ve slySené fe€i né&jaké
voditko zachyti, aktivuji se v jeho mysli vyznamy, s nimiz mtze byt spojeno, dalsi

voditko aktivuje dal$i vyznamy, takze dochazi k jejich ,,soutéZeni” (proto kompeti¢ni

> Naptiklad kompeti¢ni model.
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model). K dilezitym faktorim patfi frekvence voditek. Na aktivaci vyznamu se podili
i situace. Napt. dité slysi tady ziistalo néci mléko; koncovka -i mize byt voditkem pro
vyznam dé&je (podobné jako Auci, buci), ale dalsi voditka pievladnou, takze dité, i kdyz
slovu néci rozumi jen vagné, s vyznamem dé&je ho nespojuje.”

(Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, 300)

Skehan (2004) se jako jeden z mala zabyva vyvojovymi zménami v osvojovaném
jazyce (mezijazyce) pon€kud podrobnéji. Shodné s Ellisem (1999) zduraziiuje vyznam
,heanalyzovanych tusekd* (chunks) v procesu osvojovani. Prvni jazykové prostiedky si podle
Skehana osvojujeme pravé v podobé téchto neanalyzovanych usekll. V prvnim stadiu uceni
se jazyku si mluv¢i osvoji ¢asti slovnich spojeni ¢i vét, které pak pouZzivaji vcelku a
vV neménném tvaru. Skehan nazyva toto prvni obdobi obdobim formulek (formulaic learning)
¢i — vprotikladu Kk nasledujicimu syntaktickému obdobi — obdobim lexikalizace
(lexicalization). Pozdé&ji, ve druhém stadiu, ptichazeji u déti na fadu syntaktické procesy.
Pomoci jiz osvojené ¢asti lexikonu a praveé objevovanych syntaktickych pravidel za¢inaji déti
kombinovat slova do nikdy pfedtim neslySenych novych spojeni. Jazykovy systém, ktery
dosud vypadal jako repertoar formulek ¢i ustalenych spojeni a utrzkli vét, se reorganizuje
podle syntaktickych pravidel osvojovaného jazyka. V tomto obdobi konstruujeme kazdou
vypovéd od zakladi podle osvojenych gramatickych pravidel. Nicméné tento zptisob
produkce feci klade velké naroky na mysleni, a proto podle Skehana dochazi ve tfetim stadiu
osvojovani jazyka jest¢ k jedné piestavbé jazykového systému. Jazyk se ,relexikalizuje*
neboli znovu ¢astecné ustaluje do podoby ustalenych formuli. Tyto obraty lze vSak v piipadé
potieby rozlozit a pfeformulovat nebo zménit jejich lexikalni obsazeni (Skehan 2004, 89 —
92).

neanalyzované tiseky jazyka
(lexicalization)

l
usouvztaznéni
(syntactization)

!

ustalené useky jazyka

(relexicalization)
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Pravé k syntaktické a relexikaliza¢ni fazi dochazi vsak podle Skehana automaticky jen
do urcité doby. Zvysena citlivost ke gramatickym pravidlim, tzv. kritické obdobi, konci
zhruba shodné s obdobim pubescence. V pozdéjsim veéku se mluvci pii osvojovani dalsiho
jazyka musi mnohem vice spoléhat na pamét’: ,,Existuje nebezpeci, ze L2 studenti nepokroci
dale nez do prvniho ze tfi vySe zminovanych stadii“ (Skehan 2004, 91). Protoze
k syntaktickému a relexikaliza¢nimu stadiu nedochazi po skonceni kritického obdobi
automaticky, je podle Skehana tieba tomuto procesu hapomoci skrze jazykovou analyzu a
syntézu. Skehan dale zdlraziuje, ze vSechny tii fdze mohou v riznych oblastech jazykového
systému v mysli mluvéiho probihat riznou rychlosti. Zatimco urcita gramaticka kategorie
¢i jeji podoblast (napf. akuzativ sg. vzoru Zena Casti feminin) miZe byt jiZ plné ustalena
(relexikalizovand), jina je osvojena teprve na tirovni neanalyzovaného useku ¢i ve stadiu
syntaktizace. Mluv¢i osvojeny material prostiednictvim jazykové analyzy a syntézy neustale

reviduje:

LMluvéi se na jednu stranu musi soustfedit na strukturu jazyka, byt schopen
identifikovat vzorce a pravidla. Na druhou stranu identifikace vzori sama o sobé
nestaci, protoze plody této analyzy je tfeba znovu zapojit a syntetizovat do plynulé
produkce podle danych vzorcl. Tyto dva procesy jsou tedy v neustalém dialektickém
protikladu a mluvéi se zdokonaluje skrze analyzu nebo syntézu podle toho, v jakém
stadiu se dany jazykovy jevjeho jazykového systému nachdzi. Analyza mluvéimu
umoznuje disponovat jazykovou tvofivosti (generativitou) a flexibilitou, syntéza je
nezbytna pro dosaZeni plynulého projevu. Oba procesy jsou vSak tfeba v pritb¢hu celého
jazykového vyvoje kazdého studenta cizich jazykd.®

(Skehan 2004, 92)

Zasadni rozdil mezi generativistickym a kognitivistickym pojetim osvojovani gramatiky
druhého jazyka tedy spociva v pohledu na posloupnost osvojovani jednotlivych
gramatickych jevii. V generativistické pohledu jde o pfepinani parametrd. Mluv¢i si tedy
osvojuji jednotlivé kategorie (pfipadné morfémy) postupné v jistém standardnim poradi, tak
jak to generativist¢ piredpokladaji u osvojovani mateiStiny. Jinymi slovy lze fici, ze
mezijazyk (interlanguage) prochazi stejnymi stadii u vSech mluv¢ich do velké miry
nezéavisle na jejich matefStin€ (ta se projevuje jen v prvnim stadiu osvojovani). Kognitivisté
vnimaji osvojovani gramatiky jazyka jako postupné konstruovani gramatického systému.

Jazyk se v mysli mluvéiho vyviji jako sebeuspoiadavajici mechanismus (self-organization of
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systems®). Rozdil mezi osvojovanim matefitiny a osvojovanim dalsiho jazyka je v mife
automaticnosti osvojovacich procesti. Pfi osvojovani prvniho jazyka probihd osvejovani
gramatiky s pomoci napovédi (voditek) z velké casti automaticky. Pti osvojovani druhého
jazyka je mechanismus napovédi tieba stimulovat skrze lingvistickou analyzu a syntézu.
Osvojovani gramatickych kategorii je nékolikatrovitové a probihd u riznych kategorii
(ajejich casti) a riznych mluvéich riznou rychlosti a v rizném poiadi. V kognitivnim
pojeti si neosvojujeme celé kategorie ¢i paradigmata, ale spiSe jednotlivé jazykové prostiedky
soucasn¢ s jejich vyznamem a zpiisobem uziti — napi. genitiv singularu konkrétniho slova ¢i
souslovi (pfipadné slov daného vzoru) — nejprve jako neanalyzované (lexikalizované) tseky.
Ty je mozné s pomoci analyzy rozlozit a systémové usouvztaznit. Opakovanym uzitim lze

dané prostiedky ulozit v paméti jako ustalené formulace a poloformulace.

2.5 Interference v osvojovani jazyka

Interference neboli jazykovy transfer byva v odborné literatuie definovan jako pienos

prvki jednoho jazyka do jiného.

»Iransfer je ovliviiovani jednoho jazyka jinym jazykem na zakladé vzajemnych
podobnosti a odliSnosti mezi obéma jazyky.*

(Odlin 1997, 27)

Nektefi autofi (Odlin 1997, 26) terminy transfer a interference rozlisuji — jako interferenci
oznacuji negativni lexikalni a gramaticky vliv jednoho jazyka na jiny, zatimco termin transfer
je uzivan Sifeji pro jakékoliv — pozitivni 1 negativni — ovlivilovani mezi jazyky, napiiklad 1
v roviné fonetickeé, stylistické a pragmatické. Oba terminy se vSak ¢asto zaménuji a pro nasi
préci, ve které se zamétfujeme zejména na morfologii a syntax, budeme tyto terminy pouZzivat
rovnéz promiscue. Lze pozorovat a rozliSovat interferenci z matetstiny, resp. prvniho jazyka
do dalsiho jazyka — tedy z jazyka ,,silngj$iho* (toho, ktery ovladame 1épe) do ,,slabsiho* —
I naopak — z druhého ¢i osvojovaného jazyka zpétné do matefstiny, resp. prvniho jazyka.
Zminili jsme, ze terminem transfer oznacujeme jak negativni, tak pozitivni vliv
jednoho jazyka na druhy. Pieneseni jazykové znalosti z jednoho jazyka do druhého muze
mit pozitivni vliv za podminky, Ze dany jev je v obou jazycich uzivan shodné ¢i velmi

podobné. Jako piiklad Ize uvést lexikalni shody mezi evropskymi jazyky dané spoleénym

6 http://linguistlist.org/issues/9/9-854.html
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vlivem latiny. Zejména mluv¢i roméanskych jazykd, ale 1 anglictiny tak maji osvojovani slovni
zasoby piibuznych jazykl ve srovnani s mluvéimi z jinych jazykovych rodin ¢i skupin ¢asto
zna¢né usnadnéno. Nicméné podobnost se nékdy tyka jen formy, nebo je mluvéim dokonce
jen myln¢ predpokladana — pak mluvime o transferu negativnim. Jako ptiklad z lexikologie
lze uvést tzv. faux amis (false friends, false cognates) — slova formaln¢ podobnd, ale
s odlisnym lexikalnim vyznamem — pro ¢eStinu a anglictinu napiiklad actual (skute¢ny) vs.
aktualni (current), sympathetic (soucitny) vs. sympaticky (nice), pro rustinu a ¢eStinu
notorické xpacuwiti (Cerveny) vs. krasny (kpacuBsiit) ¢i 3anaxoe (voni) vs. zapdchd (umeet
HenpusATHBIN 3amax). Za priklad negativniho transferu v oblasti gramatiky lze povaZovat
typické chyby v angli¢tiné Rusti: vynechavani sponového slovesa a ¢lent.

Jazykovy transfer je v oblasti jazykové vyuky kontroverznim tématem. Mezi
jazykovédci nepanuje shoda ohledné miry, do jaké se transfer na osvojovani dal§iho jazyka
podili. Vétsinovy nazor se sice jiz odklonil od generativistického popirani jakéhokoliv vlivu
matefStiny na osvojovani dalSiho jazyka (60. a 70. léta), zaroven se ale ukazuje, Ze
interferenci nelze pricitat veSkeré odliSnosti, které¢ studenti v riznych stadiich osvojeni
produkuji. ,,Empiricky vyzkum v 70. letech prokdzal, Ze obtize, na které¢ studenti narazeji,
nelze vzdy pfipisovat rozdilim mezi jazyky™ (Odlin 1997, 17). Navic podobnosti mezi
osvojovanim prvniho a druhého jazyka vedly nékteré védce ke zpochybnéni role interference
Vv procesu uceni se druhému jazyku. Naptiklad vynechavani sponového slovesa v anglicting je
charakteristické i pro Spanélské nebo Ceské mluv¢i (navzdory kontrastivni analyze, podle
které bychom vynechévani sponového slovesa u mluvcich jazyki, ve kterych se sponové
sloveso bézné nevypousti, nepiedpokladali), a dokonce i pro détsky jazyk rodilych mluv¢ich
anglictiny. Proto mizeme nékdy jen tézko urcit, zda 1ze danou odchylku skute¢né pfi¢ist na
vrub interferenci, ¢i zda se jedna o pfechodné staddium osvojovani jazyka dané charakterem
osvojovaného jazyka.

Odlin (1997, 18) d¢li odchylky €1 chyby do né€kolika skupin. Vedle chyb pramenicich
z jazykového transferu zminuje chyby vznikajici ze samotného zpisobu vyuky — chyby

zZ jazykového procvicovani. Jako ptiklad uvadi chyby objevujici se pfi drilovych cvicenich:

Teacher: Am | your teacher?

Student: Yes, | am your teacher.

Tento druh chyb nelze vysvétlit jazykovym transferem z mateiStiny studenta (jiz byla v tomto

ptipadé némcina). Dalsi druh chyb vznikd nadmérnym zevseobecnénim osvojeného pravidla

30



(overgeneralisation) — v anglictiné naptiklad uzivani ¢lenu s vlastnimi jmény: | went to the
cinema with the Klara. (z projevi Ceskych studenti). Tato chyba se vSak objevuje
i U Spanélskych mluvéich angli¢tiny: This programme of the Kissinger (Odlin 1997, 18).
Protoze Spanélstina stejné jako angli¢tina ¢leny pouziva, nelze tuto odchylku vysvétlit pomoci
jazykového transferu. Podobné chyby, jako je vynechdvani ¢lenti, sponovych sloves ¢i jinych
gramatickych slov, Ize n¢kdy spiSe pfi¢ist na vrub zjednodusovani nez transferu (Odlin 1997,
18).

Chyby, které se objevuji 1 v détské teci rodilych mluvcich, byvaji oznacovany jako

vyvojové chyby (developmental errors).

,»Vyvojové podobnosti mezi osvojovanim [prvniho] jazyka u déti a osvojovanim ciziho
jazyka byly postupné nachazeny v dalSich a dalSich oblastech. Navic vyzkum vedlejsich
vét vztaznych u dospélych studentli prokazal vyvojové podobnosti v 0Svojovani
nezavisle na matefstiné studentd.*

(Odlin 1997, 21)

To vedlo nékteré védce k nazoru, ze interference hraje pii osvojovani jazyka jen minimdlni
roli (podrobnéji Odlin 1997, 21 — uvadi vycet studii). Sponové sloveso naptiklad vynechavaji
jak Spanélsti a cesti mluvéi anglictiny, tedy studenti s matetStinou, ve které se sponové
sloveso rovnéz uziva, tak ¢insti studenti, tedy mluvéi, v jejichz matefStiné sponové sloveso
neexistuje. Zdalo by se tedy, Ze pfitomnost ¢i nepiitomnost sponového slovesa v matefsting
studenti nemd na jeho osvojovani v cilovém jazyce vliv. Potize v jeho osvojovani nelze
pri¢itat matefstin¢ studenta, nybrz naro¢nosti dané konstrukce v cilovém jazyce. Proti tomu
stavi Odlin (1997, 22) dalsi studie, které naopak prokazuji, Ze vedle podobnosti v osvojovani
gramatickych jevi, jako je napiiklad sponové sloveso, existuji mezi mluv¢éimi riznych jazyka
i odlignosti. Spangliti mluvéi si sice neosvojuji sponové sloveso tak rychle, jak bychom
Z jejich matefStiny mohli pfedpovidat, av§ak ve srovnani s ¢inskymi mluvéimi si ho ptece jen
osvojuji rychleji a spravnéji. Navic argumenty proti transferu se soustfedi na analyzu chyb. Je
vsak tfeba zkoumat i pozitivni transfer neboli pozitivni vliv podobnosti ¢i ptibuznosti jazyki
na osvojovani (ve srovnani S jazyky neptibuznymi a typologicky vzdalenymi).

Odlin (1997, 36) zdlraznuje vyznam kontrastivni analyzy jazykd pro vyzkum
osvojovani ciziho jazyka. Vliv, jaky miize mit mateiStina ¢i diive osvojené jazyky na dalsi
osvojovany jazyk, se déli, jak jiz bylo Castecné naznaceno vySe, na pozitivni transfer,
negativni transfer a vliv na rychlost osvojovani. Pozitivni transfer Ize zjistit pouze skrze

srovnavani skupin studentll s odliSnymi matetskymi jazyky. Podobnost mezi cilovym a
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rodnym jazykem muze osvojovani pozitivné ovlivnit v nékolika smérech. Podobnosti ve
slovni zasob&é mohou snizit Cas potfebny k rozvinuti dovednosti ¢teni s porozuménim.
Podobnost ortografického systému usnadiiuje studenttim Cteni 1 psani. Podobnost hlaskového
systému pomaha pii identifikaci jednotlivych hlasek a pii poslechu a porozuméni. A konecné
podobnosti v syntaxi a morfologii usnadiuji osvojovani gramatiky, a to jak pfi recepci, tak pfti
produkci. Spanélsti &i francouziti studenti angli¢tiny mivaji ve srovnani s ¢inskymi nebo
japonskymi studenty mén¢ potizi se Cleny, slovosledem nebo vztaznymi vétami. Pro ¢eStinu
1ze ptedpokladat mensi potize se jmennymi a slovesnymi paradigmaty a slovosledem u
slovanskych studentl nez u anglickych studentti ¢estiny.

Za negativni transfer oznacuje Odlin (1997, 36) jakykoliv vliv diive osvojeného
jazyka, ktery vede k odchylkam v produkci v cilovém jazyce. Jako Casté projevy negativniho
transferu oznacuje Odlin substituci, kalky a pozménovani gramatickych konstrukei. Subtituci
je minéna prostd zaména matefitiny a cilového jazyka. Cesti studenti angliGtiny napiiklad
obCas zaménuji kratka gramaticka slova — napfiklad v jinak spravné anglické vété pouziji
misto anglické spojky but nebo and, ¢eské ale, a nebo némecké aber, und. Kalky piedstavuji
doslovné pieklady vyraziu z mateiského jazyka do cilového, napi. misto anglického on the one
hand... on the other se v anglickych slohovych pracich ¢eskych studentd objevuje on the one
side..., on the other po vzoru ¢eského na jednu stranu..., na druhou stranu. Substituce a kalky
se Casto objevuji také u bilingvnich mluv¢ich.

Vliv jazykové podobnosti na rychlost osvejovani zahrnuje kumulativni disledky
pozitivniho a negativniho transferu na proces osvojovani (Odlin 1997, 38). Lze jej zjistovat
srovnavanim délky studia jazyka potfebné pro ovladnuti urcité trovné mluvéimi raznych
jazyku. Pro ¢eStinu neexistuji zatim v tomto sméru spolehliva data. Jako orienta¢ni prehled l1ze
citovat tdaje o zaméstnancich americké diplomacie a délce jazykovych kurzu, které jsou jim
poskytovany pro sluzbu vruznych zemich (Odlin 1997, 39). Napiiklad u némdiny,
francouzstiny, italStiny nebo Spanélstiny je pro dosazeni komunikaéni Grovné vyhrazen Cas
0 vice nez polovinu krats$i (vyuka probiha 20 tydnt, 30 hodin tydn€), neZ je potieba pro
srovnatelné ovladnuti arabStiny, ¢inStiny, finStiny, slovanskych jazykt, hebrejstiny a dalSich
(44 tydnd, 30 hodin tydn€). Z piehledu vyplyva, ze vzajemna vzdalenost jazykt (jejich
pfibuznost, podobnost gramatickych systémi, typologie) méa na délku osvojovani vliv.
Nepiekvapi nas, ze pro anglické mluvéi jsou nejsnazsi germanské a romanské jazyky (20 — 24
tydnil), naopak obtizné jsou jazyky slovanské, ugrofinské a jazyky mimo indoevropskou

jazykovou rodinu (44 tydnt). Zavislost rychlosti osvojovani na pribuznosti materského a
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cilového jazyka svédci proti teoriim, které tvrdi, Ze proces osvojovani cizich jazyki se

v zasadé shoduje s procesem osvojovani jazyka mateiského.

Interference se tyka vsech jazykovych rovin, od zvukové po stylovou, lze uvazovat o
interferenci i v oblasti jazykové pragmatiky nebo ortografie. Zbézn¢ zminime, jak se

interference v té které roviné projevuje. Podrobnéji se zastavime u morfologie a syntaxe.

Interference ve stylistice

Interference ve stylistice se tyka zejména konverzacnich norem, dialogickych forem
komunikace. Negativni vliv mize mit interference zvlasté pii rozdilnych zvyklostech, pokud
jde o pojeti zdvoftilosti. Jazykovd vyuka by se tak méla zaméfovat 1 na tyto aspekty
komunikace. Obecné lze fici, ze zasadni rozdily v pojeti zdvotilosti mezi kulturami spocivaji
v pfimosti komunikace. Odlin (1997, 50) uvadi nékolik zajimavych prikladi. Srovnava
némecké, francouzské, ruské, americké a japonské zvyklosti v nékterych situacich.
Kuptikladu telefonni hovory jsou ve Francii vnimany jako vyruSeni vice, nez jak je tomu ve
Spojenych statech, a proto francouzska etiketa vyZaduje uvést telefonicky rozhovor omluvou.
Ameri¢ané volajici do Francie si toho povétSinou nejsou védomi a jejich telefonické hovory
jsou tak z francouzské strany Casto vnimany jako nezdvofilé.

Jinym ptikladem jsou Z&dosti nebo omluvy. Odlin (1997, 51) uvadi, Ze némecké
zadosti byvaji ve srovnani s britskymi mnohem ptiméjsi. Némeckému Du solltest das Fenster
zumachen funkéné odpovida anglické Can you close the window? Zatimco némcina dava
piednost deklarativni vét€¢ a modalnimu slovesu s vyznamem obligace, v anglitiné se
V obdobné situaci setkdme spiSe s modalnim slovesem moZznostnim, formaln€ navic ve vété
tdzaci. JeSté¢ pfiméjSi se vtomto smeéru jevi ruStina, kde se Zadost formuluje pomoci
imperativu:  /laiime cueapemy! Anglictina by ztohoto srovnani tedy vychazela jako
nejzdvorilejsi, rustina jako nejpiiméjsi. Odlin vSak na témze misté (1997, 51) pfipomind, Ze
jazyky jednotlivych kultur nelze takto srovnavat a Ze dan¢ vypovédi je vzdy tfeba pométovat
vzhledem k dané kulturni normé a k tomu, co se v dané kultufe povazuje za neutralni. Véty
Du solltest das Fenster zumachen a Kannst du das Fenster zumachen? tak sice maji
v angli¢tiné formalni protéjsky You should close the window a Could you close the window?,

z ptisné sociolingvistického hlediska vSak ekvivalentnimi nejsou.
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Interference v lexikalni sémantice

Znacna c¢ast student a uditeld je presvédCena, ze pravé podobnost ¢i nepodobnost
slovni zasoby — jak formy, tak lexikalniho vyznamu — mateiStiny je tim, co rozhoduje
0 rychlosti osvojeni cilového jazyka. To je bezesporu do jisté miry pravda, nicmén¢ stoji za to
pfipomenout zde dvé véci. Za prvé podobnost ¢i nepodobnost slovni zdsoby Casto uzce
souvisi s piibuznosti respektive neptibuznosti danych jazykd, a tedy i s podobnosti jejich
gramatickych systémt. Za druhé gramaticky systém cilového jazyka hraje piinejmensim
srovnatelnou roli jako podobnost slovni zasoby. Piedstavime-li si dvé dvojice jazykd, jejichz
slovni zadsoba si je srovnatelné blizkd — dejme tomu Spanélstinu a francouzstinu a rustinu a
¢estinu — pak zajisté neplati, Ze pro francouzského mluvéiho bude Spanélstina stejné narocna
jako ¢estina pro ruského mluvcéiho. Nicméné lexikalni podobnosti s matefStinou maji skutecné
ptevazné pozitivni dopad na pfistupnost osvojovaného jazyka. Vyjimky z tohoto pravidla —

faux amis — jsou zminovany vyse.

Interference ve fonetice a fonologii

O problematice fonetické a fonologické interference mateiStiny a dalSich jazykl
hlasky, které nezname ze své matefStiny. Jesté piesnéji, nejobtiznéjsi jsou hlasky, které jsou
blizké hlaskam nasi mateiStiny, avSak nejsou totozné. Tak pro ¢eské mluvéi angliCtiny byva
snazsi osvojit si vyslovnost anglického /w/ a /r/, nez vyslovnost frikativ /0/ a /0/, které Cesti
studenti zamé&nuji za /d/ a /s/, poptipadé /dz/ a /f/. Ze stejného duvodu jsou pro ¢eské mluvei
obtizné anglické samohlasky (je jich 12 plus 8 diftongi), zatimco anglickym studentim
Cestiny zpravidla vyslovnost Ceskych samohlasek velké problémy nedéla. Naopak pro
anglické mluv¢i je obtizna vyslovnost ¢eskych palatal /x/, /d’/, /t/, /i/ a samoziejmé /r/ a /1/.
Pro ruské mluv¢i byva vice nez ve vyslovnosti jednotlivych hlasek (kromé /h/) problém
s transferem v oblasti prozodie — sasimilaci znélosti, S pfizvukem a Snim souvisejicim

rozliSovanim délky (a kvality) vokald.

Interference v morfologii a slovotvorbé

Interference v morfologii zahrnuje koncovky ohebnych slovnich druh®, jmenny a
slovesny rod, pocitatelnost, ¢leny a slozené tvary slovesné. Odlin (1997, 82) cituje studie,
které rozliSuji mezi vazanymi a volnymi morfémy v tom smyslu, Ze volné morfémy ,,maji
stejnou tendenci podléhat transferu jako jakékoliv jiné prostiedky. U vazanych morfému —

pfedpon, pfipon a jinych nesamostatn¢ stojicich vyznamotvornych forem — vSak existuji
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vyrazna omezeni.“ S tim rozhodné nemiizeme souhlasit, nebot’ negativni i pozitivni transfer
V oblasti pfipon a zejména pfedpon muzeme napiiklad u ruskych mluvé¢ich ¢estiny pozorovat
velmi Casto. Dokonce byva uvadeén jako jedna z oblasti, které je u ruskych mluvcich Cestiny
tteba vénovat zvySenou pozornost. Nespravné uzivani homonymnich prefixi byva uciteli
¢esStiny zminovano jako jedna z Castych chyb ruskych studentl Cestiny: Posel véera s nami,
Uplatim vam za vasi laskavost. (zaplatim), Mohu vam opsat véerejsi prihodu?, Mohu ti unést
tu knihu domi?’

Podrobné;ji se problematikou interference v morfologii zabyva treti kapitola. Zde vSak
jesté pro zajimavost zminme transfer jmenného rodu do anglictiny. Nestava se totiz Casto, ze

by komplexngjsi jev jednoho jazyka interferoval do druhého. Napiiklad mluvéi flektivnich

jazykl nemivaji problém opustit flexi pti uceni se jazyku izola¢nimu.

»Zda se nepravdépodobné, aby se naptiklad arabsky mluvc¢i studujici thajstinu snazil
uplatiovat slozita pravidla arabské slovotvorby ¢i tvaroslovi v thajsting, ktera nema

prakticky zadnou flexi.*
(Odlin 1997, 82)

Potiz byva obvykle spiSe v opacném sméru — pro thajského mluv¢iho arabstiny bude
pravdépodobné narocné osvojit si arabskou slovotvorbu a tvaroslovi. Pfedpokladali bychom
proto, ze piirozeny rod v anglictiné nebude ¢eskym mluvéim dé€lat problémy. Ve srovnani
s gramatickym rodem jmen v Cestin€ by objektivné jednodussi situace v angli¢tiné méla byt
pro studenty snadno a rychle osvojitelnd. Je tomu tak v drtivé vétSin€ u jmen oznacujicich
nezivé pfedméty. Nazvy zivoCichli byvaji ale pro ceské mluv¢i s rodem pevné svazany
a jejich gramaticky rod tak interferuje i do anglictiny. Mizeme se tak setkat s vypovéd'mi, ve
kterych je napiiklad kvose ¢&i hlemyzdi odkazovano prostiednictvim zdjmen zenského
respektive muzského rodu: Don 't kill her — 0 vose; Look at his eyes — o hlemyzdi. Podobné
vyroky se u anglickych rodilych mluvé€ich setkévaji s pobavenym udivem nad znalosti pohlavi
danych zivocichl. Podobnou zkuSenost mivaji ucitelé némciny z vyuky némeckého rodu,
ktery je sice také gramaticky, tak jako v ¢estin€, nicméné rody jednotlivych jmen si v CeStiné

a némciné vzajemné neodpovidaji.

7 http://www.auccj.cz/starestranky/s10.html [cit 2011-7-7]
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Interference v syntaxi (a nadvétné syntaxi)

Interference v syntaxi zahrnuje zejména problematiku tvorby vétného zaporu
aslovosledu v oznamovacich a tazacich vétach. Zakladni rozdil ve vyjadfovani negace
V jazycich spoé¢iva v tom, zda se u ni projevuje ¢i neprojevuje kongruence, tzn. zda se zapor
ve vété vyjadiuje jen jednou (anglic¢tina — No one ever forgives anything to anyone; romstina),
¢i zda je nutné zapor u relevantnich vétnych ¢lent opakovat (¢estina Nikdo nikdy nikomu nic
neodpusti, ruStina HUKTO HUKOTJa HUKOMY HU4Yero He mpoiaer). Pro ruské studenty CeStiny
Ize v tomto sméru piedpoveédét pozitivni vliv transferu a rychlejsi osvojeni nékolikacetného
zaporu, nez u anglicky mluvicich studentd cestiny.

Dalsi rozdil, hojné rozebirany generativistickymi teoriemi, je umisténi zaporu, tedy
jeho preverbalni ¢i postverbalni pozice. V anglictiné se zdpor vyjadfuje za pomocnym
slovesem, tedy Casto vlastné uprosted slozeného slovesného tvaru John isn’t travelling, ve
francouzstin¢€ naopak zapor sloveso ,,obklopuje* Jean ne voyage pas (posledni priklad ptevzat
z Odlina 1997, 105). Generativisté ¢asto uvadéji pravé osvojovani negace v anglictiné jako
ptiklad a dtkaz vrozené gramatiky. Hawkins (2007, 82 — 103) a Odlin (1997, 105 — 108)
cituji velky pocet studii, podle nichz probiha osvojovani zéporu v anglictin€ stejn€ u mluvcich
ruznych jazyki (SpanélStiny a japonstiny napfiklad), nezévisle na tom, zda je v matefStiné
studentll pozice zaporu angli¢tiné podobna, ¢i nikoliv, a dokonce shodné pti osvojovani

angli¢tiny jako L1 i L2 (no like — 1 no like — | not like — 7 don’’t like).

,LAnalyza potvrzuje generativistické stanovisko. Tyto procesy [stadia osvojovani
negace — pozn. autorky] nelze vysvétlit ani pomoci situace v matetsting€, ani
cilovym jazykem. Napiiklad némecky mluvici déti uZivaji v anglicting
dvouslovné konstrukce typu no finish a no cold, které nelze vysvétlit ani ze
systému anglictiny ani z némciny.*

(Odlin 1997, 107)

Abychom vSak skutecné mohli pfijmout tvrzeni, Ze formulace zaporu je nam jakymsi
zpiisobem vrozena a kontaktem s cilovym jazykem se tato znalost probouzi, museli bychom
provést podobny vyzkum 1 pro jiné jazyky. Predpokladame, ze porovnani osvojovani
kongruentniho zéporu v ¢estin€ u mluvcich rustiny a anglictiny prokaze ptresné opacny zaver.
Podobn¢ jako negace, i slovosled se v 70. — 90. letech t&sil velké pozornosti (zejména)
generativné orientovanych lingvistl. I kdyz se vétSina jazykl na svété priklani k jednomu ze

wewvr

tii nejcastéjsSich slovoslednych vzorcti, SVO, SOV a VSO, neni V této typologii zohlednéno,
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zda je dany slovosled pevny a jediny mozny, ¢i zda je volny a ve skutecnosti piipousti vice
variant (Casto s riznym vyznamem). Angli¢tina, ruStina i1 ¢eStina maji kuptikladu vSechny
jako zakladni slovoslednou kombinaci SVO, ale velmi z4sadné se lisSi v mire, do jaké
pripoustéji obmény tohoto zakladniho slovosledu. Anglictina se z téchto tii jazykt jevi
jako nejrigidnéjsi. Anglicky slovosled je gramaticky, a tudiz umoznuje zmény jen ve velmi
omezené mite. I angli¢tina vSak rozlisuje tematickou a rematickou ¢ast vypovédi a slovosled
je jednim z prostfedkli, pomoci nichz se tato distinkce (omezen¢) vyjadiuje. Na opacné strané
spektra stoji rustina. Jeji slovosled je mnohem vice zavisly na aktualnim vétném cClenéni. Véta
Kolja koupil auto muze mit v rustiné v zavislosti na funk¢ni perspektivé vétné kteroukoliv

zZ nasledujicich podob:

@ Kolja kupil masinu. Petr koupil auto.
S \% O

2 Kolja masinu kupil. Petr auto KOUPIL. (neukradl)
S o) V

3 Kupil Kolja masinu. ?
\ S )

4) Kupil masinu Kolja. ?
\% 0] S

(5) Masinu Kolja kupil. AUTO Petr koupil. (ne motorku)
0] S \

(6) Masinu kupil Kolja. Auto koupil PETR. (ne Pavel)
0] \% S

(ruské priklady ptevzaty z Odlina, 1997, 86)

Aktudlni vétné ¢lenéni je v Cestiné a rustin€ nejsilnéj$Sim slovoslednym faktorem, nicméné
v ¢estiné se vedle néj uplatiuje 1 Cinitel gramaticky, rytmicky a dalsi faktory (stylisticky
zietel, zietel k syntaktické jasnosti aj.). Slovosled s inicidlnim slovesem neni pro CeStinu
obvykly (vypovédi s nevyjadienym podmétem a véty jednoclenné zde neuvazujeme).
Slovosled se zd4 byt jednou z oblasti, u které se mezijazykovy transfer projevuje
pomérné silné. Mluvéi jazykl s volnym slovosledem se jej zpravidla snazi uplatiiovat i u
jazyku se slovosledem gramatickym. Odlin (1997, 87) uvadi ptiklady z finStiny, Svédstiny a
angliCtiny. Podle srovnavacich studii se mluv¢i Svédstiny — jazyka S pomérné pevnym
slovosledem — dopoustéji v anglickém slovosledu méné chyb, nez mluvéi finstiny — jazyka

svolnym slovosledem. Ptiklady slovoslednych chyb v angli¢tiné Cechii jsou u¢itelim

vewr
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jevi pfechod z jazyka s pevnym poradkem slov ve véte do jazyka se slovosledem volnym. Pro
anglické mluv¢i Spanélstiny nebo CeStiny je obtizné se ve vété spro né nezvyklym
slovosledem jen zorientovat, o produkci nemluvé.

V syntaxi osvojovaného jazyka se vSak projevuji i jiné vlivy, nez interference rodného
jazyka. Odlin (1997, 89) uvadi promluvu $panélského mluvéiho néméiny, ze které nelze
vystopovat ani vliv matefStiny, ani cilového jazyka (némciny). Mluvci se obesel bez sloves,
piesto nelze fici, ze by jeho vypovédi postradaly syntax. Neni to vSak ani Spané€lska, ani

némecka syntax.

Heute — vier Schule neu meine Dorf; ich klein Kind — eine Schule vielleicht hundert
Kind; heute vielleicht ein Chef o Meister — zwanzig oder fiinfundzwanzig Kind; ich
Kind — vielleicht hundert Kind®

Jazykovédci pro piipady a ukazky, jako je tato, zavadéji zminovany termin mezijazyk
(interlanguage). Tento termin se uziva pro rizna stadia osvojeni jazyka a popisuje stav, kdy
mluvéi uziva specifickou formu jazyka, ktera se nepodoba ani cilovému, ani dfive
osvojenym jazyktim. Nékteré jevy v mezijazyce se opakuji u riznych mluvéich — zda se, ze
nezavisle na jejich mateistiné. Ne&ktefi lingvisté v ném proto spatiuji potvrzeni projevu
univerzalni gramatiky i1 v osvojovani dal$iho jazyka.

Pokud jde o nadvétnou syntax, chceme zde zminit je$t¢ navaznost vypoveédi
(proménlivost podmétu). Pro flektivni jazyky, jako je CeStina a ruStina, je pfiznacna veEtsi
konzistence, pokud jde o navaznost vypovédi, v tom sméru, Ze po sob& nasledujici vypoveédi
maji Casto stejny podmét. Flexe v téchto jazycich umoziiuje rezervovat slovosled pro aktualni
vétné Clenéni a tematicko-rematické vztahy se tak vyjadiuji slovosledem, aniz by bylo tfeba
meénit podmét. Angli¢tina naopak ma slovosled gramaticky, a tematicko-rematické vztahy je
tak nutno vyjadfovat skrze jiné prostfedky — napiiklad pomoci pasivizace. Dusledkem je
frekventovanéj$i obména podmétu — sousedici vypoveédi maji Vv angli¢tiné ve srovnani

s flektivnimi jazyky mnohem ¢astéji rizné podméty.

® 0dlin uvedenou pasaz interpretuje nasledovné: Ve vesnici mluvciho jsou dnes Ctyti Skoly, zatimco kdyz byl
malé dité, byla tam jen jedna Skola, asi pro sto déti. Zatimco dnes je na dvacet, pétadvacet déti jeden ucitel,
drive mél jeden ucitel na starosti na sto déti .
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2.6 Teorie bilingvismu

Teorie bilingvismu je pro tuto praci zajimava z hlediska zkoumani dvou gramatik
V jedné mysli. Bilingvismus se d¢li na simultanni ¢i rany — od narozeni ¢i od rané¢ho détstvi —
a konsekutivni, u kterého je druhy jazyk osvojen v pozdé¢jSim véku — naptiiklad ve skole,
V emigraci. Barbara Schmiedtova® poznamenava, ze bilingvni systém neni pouhym souctem
dvou monolingvnich systémt, nybrz oba systémy jsou na sobé zavislé. Mezi jazyky existuji
vypujcky vyrazi, spojeni i vét. Jako piiklad uvadi vétu Spanélsko-anglickych mluvcich | put
myself to think about it, ktera je pro anglictinu nepfipustna, ale vyskytuje se pravé v mluveé
Spanélsko-anglickych bilingvnich mluv¢ich jako kalk ze $panélského Me puse a pensar (lo
).

Annick de Houwerova (2009, 129) uvadi, ze osvojovani jazyka u bilingvnich
mluvcich se jinak velmi podobéd osvojovani u monolingvnich mluvéich. Ve své stati ,,How
different are monolingual and bilingual acquisition* vychazi z vice nez 70 studii zkoumajicich
osvojovani jednoho a dvou jazykl (celkem 13 jazykl ve 14 kombinacich) u ptedSkolnich déti.
Za nejvetsi rozdil mezi monolingvnimi a bilingvnimi détmi oznacuje skute€nost, ze zatimco
monolingvni déti od pocatku mluvi jazykem, ktery slysi ve svém okoli, bilingvni déti jednim
ze slySenych jazykd nékdy vibec mluvit nezanou, a to i pii dodrzovani pravidla jeden
mluvéi — jeden jazyk. Déti neziidka pouzivaji aktivné jen jeden jazyk, druhému rozumi, ale
nepouzivaji jej. AvSak ani u déti, které byly od malicka vystaveny dvéma jazykiim a oba od
mali¢ka pouzivaji, nenachézi studie ve srovnani s monolingvnimi détmi podstatné rozdily ve
vyvoji jazykové kompetence (Houwer 2009, 138): ,.Z korpusu vypovédi bilingvnich a
monolingvnich mluv¢ich anglitiny [pro kterou existuje nejvice zdznamil] je ve vétSing
pfipadli nemozZné urcit, zda se jednd o repliky déti bilingvnich ¢i monolingvnich.” Jak
monolingvni, tak bilingvni déti prochézeji podobnym vyvojem, i pokud jde o détské odchylky
od ,dospélého* uzivani jazyka — naptiklad o nadmérnou, ¢i naopak nedostatecnou
generalizaci jak v oblasti slovni zasoby, tak v oblasti gramatiky (overextension,
underextension, overgeneralisation), o reduplikace apod. Zaroven nacasovani jednotlivych
jazykovych jevi je u mluvéich v obou skupindch podobné. Pro tvrzeni, ze vyvoj jazyka u
bilingvnich mluv¢ich je oproti monolingvnim détem opozdén, nenachazi Houwerova
Vv dosavadnich studiich oporu (2009, 134).

Nejzéasadnéjsim tvrzenim pro tuto praci je zavér, Ze osvojovani — at’ uz jednoho, ¢i
dvou jazykd — je zavislé na osvojovaném jazyce, na jeho typologii (Houwer 2009, 136):

»ACkoliv vétSina dat z vyzkumu pragmatickych funkci pochazi od anglickych mluvcich, je

° prednagka na FF UK 30. 9. 2009 ,Dva a vice jazykl v jedné hlavé.”
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zfejmé, Ze nacasovani jednotlivych pragmatickych funkci, které si déti v daném jazyce
0svojuji, zavisi na osvojovaném jazyce.*

Jak uz bylo zminéno, jako bilingvismus se oznacuje i stav, kdy druhy jazyk byl
osvojen V pozdéjsim véku. Ve vymezeni tohoto terminu nepanuje mezi lingvisty uplna shoda.
Nektefi oznacuji za bilingvni vyluéné mluvéi se simultdnnim bilingvismem a rovnocennou
kompetenci v obou jazycich. Proti nim stoji jazykovédci, ktefi za bilingvismus oznacuji
jakoukoliv (minimalni) kompetenci v dalSim jazyce ¢i jazycich — napfiklad schopnost turisty
domluvit se na dovolené. Podle Viviana Cooka (1991, 143) spada vétSina bilingvnich
mluvéich nékam mezi tyto dva poly. My se v této praci budeme piiklanét k definici

bilingvismu vykladajici ho jako srovnatelnou kompetenci v obou jazycich.
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3 Vyzkumna c¢ast

3.1 Metody

Pro vyzkum osvojovani cestiny jako druhého jazyka byly pouzity materidly od
anglickych a ruskych studentd CeStiny. Texty ruskych mluvéich pochazeji z korpusu L2
textu CeStiny vznikajiciho v ramci projektu Inovace ve vzdélani v oboru cestina jako druhy
jazyk® Jednad se o kratsi slohové prace studenti mezi 20 — 25 lety, které jsou
shromazd’'ovany uciteli Cestiny jako druhého jazyka v jazykovych kurzech. Jejich tématem
jsou &asto zazitky z Ceské republiky, piipadné jde o cviéné dopisy (roding, kamaradam) &i
uvahy. Ztexti byly excerpovany vybrané jazykové prostiedky (substantiva, slovesa,
vypoveédi s nevyjadienym podmétem, dvoji zdpor a vypovédi s pfiznakovym a
nepiiznakovym slovosledem) a bylo zhodnoceno, zda jsou uzity v souladu s ¢eStinou ¢i
nikoliv. Dale bylo zkouméano, zda Ize u danych jazykovych prostiedki pozorovat interferenci
Z materStiny. V zdvéru jsme porovnavali nachylnost jednotlivych gramatickych kategorii
k jazykovému transferu.

Texty anglickych mluv¢ich pochazeji z dotaznikovych testd, které byly zadany
studentim bohemistiky prvniho a druhého roéniku na sheffieldské univerzité¢ v kvétnu 2009.
Testy tvoii 22 vét zamétenych na morfologii sloves a podstatnych jmen a dva kratké uryvky
souvislého textu zkoumajici syntax. Véty byly zadany v ¢esting (S vynechanym mistem pro
doplnéni slovesného ¢i substantivniho tvaru) a vplném znéni v angli¢tiné. Anglické
ekvivalenty vét jsme upifednostnili pfed zadanim typu ,,doplite tvar genitivu pluralu
maskulina Kluk®“, nebot’ jsme chtéli vylouc¢it chyby z pramenici z nedostate¢né znalosti
lingvistické terminologie (angli¢ti studenti se s vyukou gramatiky setkavaji na vysoké Skole
poprvé, terminologii maji tedy ve srovnani s ¢eskymi studenty nepomérné méné zazitu).
Zaroven jsme se chtéli vyhnout chybam z neznalosti ¢eské slovni zasoby, proto byly zakladni
tvary vynechanych sloves a podstatnych jmen u vét rovnéz uvedeny v ceStiné. Podobny
postup byl zvolen v syntaktické ¢asti testu. Text pro pieklad byl zadan v anglicting, piislusna
slovni zasoba byla v zdkladnich tvarech uvedena i Cesky. Vzor vyplnéného dotazniku
uvadime v pfiloze.

Texty jsou rozebirany po syntaktické a morfologické strance. Syntakticka analyza se

zamétuje na slovosled jednotlivych vét (aktualni ¢lenéni), nevyjadieny podmét a vétny

% http://www.c2j.cz/
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zapor. Morfologicka ¢ast hodnoti sklofiovani substantiv a ¢asovani sloves. Jevy jsme volili
jednak podle frekvence (tak, aby se v textech vyskytovaly dostate¢né Casto pro rozbor),
jednak podle strukturnich vlastnosti mateistiny studentti. Cilem bylo zachytit jevy, na nichz se
projevuje typologicka odlisnost flektivniho a izola¢niho jazyka.

Jazykové prostiedky byly zkoumany z hlediska interference. Nejprve jsme zhodnotili,
zda je dany jazykovy jev uzit v souladu sgramatickym systémem cestiny. V piipadech
spravného uziti i v ptipadé¢ odchylek jsme pak dany jev v obou jazycich (CeStin€ a rusting /
¢estiné a angli¢tin€) porovnali a ur€ili jsme, zda se jedna o pozitivni jazykovy transfer,
negativni transfer, jev mezijazykovy (interlanguage), ¢i zda jde o spravné osvojeny prvek
¢eStiny (nezavisle na matefstiné mluvcéiho). Za spravné osvojené prvky povazujeme jevy,
které se v matefsting a cilovém jazyce mluv¢ich 1isi (naptiklad nevyjadieny podmét v cesting
vs. nutnost vyjadiit podmét v rusting ¢i anglictin€). Pokud je dany jev v mateistin€ i1 cilovém
jazyce shodny (napiiklad slovosled SVO je nejcastéjsi ve vSech zkoumanych jazycich),
muzeme predpokladat pozitivni transfer. Avsak zda se jednd o pozitivni transfer, ¢i spravné
osvojeny jev cilového jazyka bez interference matetStiny nelze vzdy S jistotou urcit. V téchto
ptipadech pfipoustime oboji mozZnost (pozitivni transfer / fddn¢ osvojeny jev cCeStiny —
Vv tabulce ,,p / ¢*). Smérodatnéjsi situace je v ptipadech, kdy se dany jev Cestiny shoduje jen
S jednim ze zkoumanych jazykd — naptiklad v ptipad¢ rematického podmétu. V cestiné a
rustiné se na rozdil od angli¢tiny rematicky podmét bézné vyskytuje na konci véty, po
slovese. Pokud tedy bude u anglickych mluvéich rematicky podmét pred slovesem a u
ruskych mluvcich za nim, Ize s velkou mirou jistoty povazovat danou situaci v obou jazycich
za transfer — v rustin€ pozitivni, v angli¢tiné negativni. Odchylky, které nelze vysvétlit skrze
matefstinu, povazujeme za tzv. mezijazyk (interlanguage) — napiiklad slovosled ve vété
(SR4) protoze mél jsem hodne penéz.

Z rozboru byly vynechany jazykové prostiedky, u kterych neni mozné bezpecné urcit
zamér mluvciho. Pokud se v textech objevil vyraz ¢i slovni spojeni, u né¢hoz jsme si nebyli
jisti zamyslenym vyznamem (napf. nadpis Vv textu mluvéiho HRD2B210: Hlediskd pand™),
do analyzy jej nezahrnujeme. V syntaxi napiiklad neurujeme slovosled u nelplnych
vypovedi.

Pokud jde o zastoupeni jednotlivych gramatickych jevu, snazili jsme se o pokud
mozno rovnomérnou distribuci zkoumanych jazykovych prostiedkd v analyze. V nahodném

vzorku vypovédi by se naptiklad nejcastéji objevoval slovosled SVO a vypoveédi

n Zamysleny vyznam muZe byt ,hlediska pana”, ,hlediska pani“ ¢i ,hezka pani“, coZ by nejvice odpovidalo
obsahu textu, ktery nasledoval.
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s rematickym podmétem ¢i pifisudkem umisténym na konci véty by se vyskytovaly
miniméln€. V nasem rozboru jsou vSak vypovédi s ptiznakovym slovosledem zastoupeny
mnohem Castéji, protoze pravé ony mohou piispét ke zkoumani jazykového transferu.

Vypovédi SVO uvadime rovnéz, jejich funkce je vSak spisSe kontrolni a srovnavaci.

3.2 Obecna charakteristika nerodilych mluvéich cestiny

Nejpocetnéjsi skupinu L2 mluvcich cestiny, neboli mluvc€ich cestiny jako ciziho

cey g

jazyka, piedstavuji cizinci trvale Zijici na izemi Ceské republiky:

,U imigrantl s trvalym pobytem je tendence osvojovat si CeStinu a opoustét svij
puvodni jazyk (tj. tendence k asimilaci) v praméru vyssi nez u cizinct s pobytem pouze
dlouhodobym. Nejvice si zachovavaji sviij jazyk a slabé znaji ¢estinu tzv. expatriates, tj.
zaméstnanci nadnarodnich firem (obvykle $pickovi manazefi) a jejich rodiny, ktefi jsou
do CR vyslani jen na jistou dobu. Rozdily v jazykové asimilaci mezi jednotlivymi
jazykovymi komunitami jsou nicméné velké — zavisi to na pozici jednotlivych komunit
ve spolecnosti, na mife odliSnosti jejich jazyka, na kulturnich zvyklostech, ale
Vv neposledni fad¢ i na tom, v jaké mife je Ceska majorita pfijima, respektive odmita.*

(Nekvapil 2009, 14)

Zajemce o studium ceStiny tvoii kromé zamé&stnancl na rtiznych urovnich rovnéZ zahranicni
studenti — ucastnici vyménnych pobyti (napiiklad Erasmus). Méné pocetnou, nicméné na
eskych $kolach stale pocetnéjsi skupinou jsou déti imigranti. Mimo tuzemi Ceské republiky
je o studium &estiny zajem i v zahrani¢i — napiiklad v USA, v Cing, Némecku ¢&i Spanélsku
(Hadkova 2010, 31 — 36).

Pokud jde o mateidtinu nerodilych mluvéich éestiny, podle udajt CSU je u nas nejvice
vietnamskych, ukrajinskych a ruskych studenti ¢eStiny. Dohromady ptedstavuji pies
50 % z celkového poctu mluvéich Cestiny jako ciziho jazyka. Z hlediska jazykové typologie
matefStiny L2 mluvcich ¢eStiny najdeme mezi vychozimi jazyky jak jazyky flektivni (rustina,
ukrajinStina, polstina), tak izola¢ni (anglictina, vietnamstina). Hadkova (2010, 126 — 127)

zdiraziuje dilezZitost zohlednéni matetstiny pii vyuce dal§iho jazyka:

»Nabizi se a vyukovou praxi také potvrzuje rozdé€leni s vyuZzitim typologické
charakteristiky [...] [Existuji] rozdily mezi rychlosti osvojovani Cestiny ze strany napf.
Arabli a Polakt. Rozdily pfi vyuce zahrani¢nich studentl jsou dany vztahem mezi
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systémem vychoziho a cilového jazyka, tedy tim, zda je matefsky jazyk ucicich se
flexivni nebo neflexivni. Tuto tezi ovéfuje samotna praxe. UCitelé se pravidelné
setkavaji se dvéma zasadné odlisnymi typy studentl: t€émi, ktefi maji znalost né¢jakého

flexivniho jazyka, a t€mi, ktefi neovladaji zadny flexivni jazyk.*

Hédkova je jednoznacnym zastancem odd€lovani mluvcich typologicky odlisnych jazykl ve
vyukovych skupinach. Studentim bez znalosti flektivniho jazyka nejen déle trva pochopit
systém a nezbytnost znalosti koncovek, ale zpravidla neovladaji ani potiebnou gramatickou

terminologii a ani nejsou motivovani se ji snazit porozumeét.

»|Gramatické ucivo] obvykle rozdéli jazykové heterogenni skupinu studentd
zacatecnikd jiz po nékolika hodinach vyuky na ty, ktefi rezignuji na gramaticky spravné
tvary a osvojeni si elementarni konjugace a deklinace, a ty, ktefi si uvédomuji
paradigmata a postupné ,,zautomatizovavaji“ uzivani koncovek. [...] Prvni skupina se
vydé€luje z Neslovanli bez znalosti dalSiho flexivniho jazyka. Typické byva, ze tito
studenti necht&ji ,ztracet® Cas ufenim se o jazyce, ale cht&ji (podobné jako u
analytickych jazykd) hned s pomoci slovniku komunikovat.*

(Hadkova 2010, 129)

Hadkova dale pfipomina, ze pocateéni faze studia CeStiny je pro tyto studenty skuteéné
nesmirné naro€na, a to nejen kvili nutnosti osvojit si jazykovou terminologii, ale i kvili
objektivné slozitému systému Ceské gramatiky, ve kterém se ,,na prvni pohled nevyskytuji
zadné analogie” (Hadkova 2010, 129). Zejména pii srovnani s izola¢nimi, ale i S jinymi
flektivnimi jazyky — srovname-li po¢ty padovych a osobnich koncovek, poéty vzort pro
jednotlivé rody a tiidy — vynika CesStina jako jeden z nejobtiznéjsich jazykd na svété (vedle

dalsich slovanskych jazyka a dale napiiklad finstiny ¢i mad’ar$tiny).

vvvvvv

studentd, jejichz matef$tina neni flexivni a ktefi ani nemaji znalost jiného flexivniho
jazyka. Museji se na pocatku vyrovnavat nejen s typologicky velmi odlisnym
systémem, ale téz s terminologii, které je kjeho popisu tfeba. Navic vzhledem
k naro¢nosti flexe nastupuje u téchto studenti pozd€ji moznost bezprostiedni
komunikace s rodilymi mluvéimi (v ¢estin€ navic ztizena diglosii) a moznost prace
s autentickymi texty. Tato skuteCnost omezuje pozitivni zpétnovazebni motivaci
studentti a mnohdy vede k rezignaci na flexi. Popsana specifika by se méla odrazit

Vv pfistupech k vyuce i ve studijnich materialech.*
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(Hadkova 2010, 130 — 131)

A opét jinde:

,Cizinec napf. povSechné rozumi slovnikovému vyznamu uvzitych jednotek, umi
pravidla i paradigmata, ale nedokaze interpretovat vyznam jednotek zasazenych flexi.
Pti ziskavani dovednosti komunikovat flexivnim jazykem se ucici soustiedi na ,,jiné
rysy* jazykovych prostfedkt a jejich organizace. Nemize byt GspéSny, pokud nezacne

pristupovat k jazykovému materialu jinak nez k materidlu své mateiStiny. Musi se

T3

napf. naucit pozorovat (uvédoméle ¢ist i poslouchat) ,.konce slov®.
(Hadkova 2010, 129)

Proto je zejména pro mluv¢i typologicky odlisnych jazykd nutné nejprve piijmout fakt, Ze bez
gramatiky se neobejdou a Ze koncovky v ¢estiné€ potiebuji stejné jako slovni zasobu. Avsak i
slovansti studenti CeStiny naraZeji na ceskou flexi. Jednak maji analogické koncovky
v riznych slovanskych jazycich ¢asto rizny vyznam, jednak je ¢eskd flexe bohat$i — Hadkova
(2010, 130) uvadi, ze se jedna o nejflektivnéjsi slovansky jazyk vibec: ,,Spisovna Cestina je
povazovana za nejflexivnéjsi slovansky jazyk. [...] Uvadi se, Zze napt. repertoar koncovek
substantivni deklinace je ve spisovné Cestiné zhruba 0 15 % bohatsi nez v polstin€ a téméf o
23 % bohatsi, nez v rustiné.” Hadkova dale zdlraziiuje nutnost motivovat studenty a pomoci
jim pieklenout ndro¢nou prvni fazi. Varuje pfed opomijenim flexe: ,,Je nutno si uvédomit, Ze 1
kdyz je jakasi komunikace mozna i v nominativech a infinitivech, zkusenosti tikaji, Ze je-li
toto stadium uceni prvni, je i posledni.” (Hadkova 2010, 131)

Hadkové zminuyje rozdily v pfistupu k slovanskym a neslovanskym studentlim CeStiny
i konkrétnéji. Pro neslovanské mluvéi navrhuje zahrnout do pocateéniho vykladu vysvétleni
podstaty a vyznamu flexe a konfrontaci flektivnich a neflektivnich zplisobl vyjadieni téze
gramatické funkce (,,konfrontace analytického a syntetického vyjadfeni (Hadkova 2010,
131)). Pro vyuku gramatickych paradigmat povazuje u této skupiny za vhodnéjsi necelostni
pojeti, neboli postupné osvojovani jednotlivych deklinaci (za¢ind se zpravidla nominativem,
nasleduje akuzativ a aZ po zafixovani téchto tvarl se ptidavaji dalsi pady). Naopak pro vyuku

slovanskych mluvéich Hadkova prezentaci celych paradigmat doporucuje:

.,V ucebnicich pro Slovany [...] se sta¢i soustiedit na diference paradigmat. Neni nutné

fixovat tvofeni forem, a proto se jako vyhodnéjsi jevi celostni pojeti deklinace, které

umoznuje, aby si student vytvotil celkovy obraz o shodach a o rozdilech paradigmat.*
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(Hadkova, 2010, 131)

Pocatecni faze studia CeStiny neni pro Slovany tak obtiznd, nebot se s pomoci slovniku
dokazou zpravidla velmi dobie dorozumét. V téchto skupinach lze zaroven rychleji prejit
K praci s autentickymi texty, je vSak tfeba vysvétlit vztah mezi spisovnym a nespisovnym

uzivanim jazyka (Hadkova 2010, 132).

3.3 Miluv¢i podle Evropského referencniho ramce

Podle Spole¢ného evropského referenc¢ni ramce pro jazyky jsou obecné pozadavky

v oblasti gramatiky definovany pro jednotlivé Grovné takto:

~,GRAMATICKA SPRAVNOST

C2 — Dokaze dasledné ovladdat gramatiku jazyka v jeji komplexnosti, i kdyz vénuje
pozornost nééemu jinému (napt. promysleni dal§iho sdéleni, sledovani reakce jinych).
C1 — Dodrzuje dusledn€ vysoky stupen gramatické spravnosti; ziidka se dopousti chyb
a chyby jsou sotva postiehnutelné.

B2+ — Ovlada dobie gramatiku: jen obcas se dopousti malych nebo nesystematickych
chyb a mohou se objevit mensi nedostatky ve vétné stavbé, ale nejsou Casté a mohou byt
Zpétné opraveny.

B2- — Ovlada gramatiku v relativné vysoké mife. Nedopousti se chyb, které by mohly
zpusobit nedorozuméni.

Bl1+ - Komunikuje pfiméfené spravné ve znamych kontextech; vSeobecné ovlada
gramatiku dobte, ackoliv vliv matetského jazyka je postfehnutelny. Chyby se objevuji,
ale je jasné, co chce vyjadrit.

B1l- — Pfiméfen¢ spravné pouziva repertodr béznych gramatickych prostfedkti a vzorci
v rdmci snadno predvidatelnych situaci.

A2 — Pouziva spravné nékteré jednoduché struktury, ale pfitom se systematicky
dopousti elementarnich chyb — napf. ma sklon k zaménovani Cast, zapomina na
gramatickou shodu. Nicméné je stale jasné, co se pokousi vyjadrit.

Al — Ovlada jen v omezené mife nékolik zékladnich gramatickych struktur a typa vét,

které jsou soucasti osvojeného repertoaru.

Gramatické dovednosti jsou pro CeStinu vypracovany konkrétné€ zatim jen pro urovné Al —

B2. Jednotlivé trovné vSak nejsou stupn€, pro néz plati, ze az po ovladnuti prvniho (Al)

muzeme postoupit ke druhému (A2), jak ptipomina Hadkova (2010, 41), ktera se podilela i na
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popisu urovné¢ Al. Vyssi urovenn vzdy zahrnuje znalosti ¢i dovednosti z té niz$i. Student
nemusi dosahnout jedné tirovné€, aby mohl postoupit k dalsi, ale naopak rovnou zacina s cilem

dosahnout urcité trovné — at’ uz je jeho pocatecni uroven jakakoliv:

»[Student] s pomoci instituci zabyvajicich se vyukou je orientovan k takovému
pocatku studia, ktery mu umozni dosdhnout co nejrychleji a nejefektivnéji zadaného
vysledku — ovladnuti jazyka na pozadované urovni v jednotlivych feCovych
dovednostech. Obecné lze fici, ze student mize zainat Grovni Al, A2 nebo BI.
Jazykové prostfedky Al jsou obsazeny v A2, Bl, B2, C1, C2. Jsou vsak ve vyuce
prezentovany odliSnymi cestami a odliSnou rychlosti, tedy kombinatoricky jinak.

(Hadkova 2010 41)

Vyuka by se méla fidit studentovymi cili a potfebami. Pokud naptiklad student potiebuje pro
svllj pobyt ¢i praci jen omezeny repertoar komunikacnich prostfedkli, postaci mu
pravdépodobné urovenn Al. Pro anglictinu je tato uroven definovana jako bezgramaticka.
Hadkova (2010, 42) argumentuje, ze pro CeStinu vzhledem k jejimu vysoce flektivnimu
charakteru nelze zakladni Groven takto definovat. Autorka zastava stanovisko, podle n&jz i
uroveit A1 musi v ¢estin€ obsahovat alespoil minimalni gramatiku, ,.kterd je prezentovana jen
jako instrument, nikoliv jako cil.“ Z citované pasaze, ani z jejiho kontextu neni zcela ziejmé,
co presn¢ ma autorka vyrokem na mysli. Pokud jim vSak mini, Ze studenti na urovni A1l by si
méli byt védomi existence deklinaniho a konjugacniho systému, mé&li by védét, Ze koncovky
maji v CeStiné zdsadni vyznam pro porozuméni struktuie véty a meéli by byt schopni
porozumét zakladnim jednoduchym pomalu a zietelné formulovanym vétam a reagovat na né,

pak lze zajisté souhlasit.

3.4 Specifika ruskych mluvéich ¢eStiny (kontrastivni analyza jazykii)

Rusti mluvéi Cestiny si, pokud jde o psany projev, musi nejprve zvyknout na uzivani
latinky. Mnozi z nich latinku sice jiz znaji z jinych evropskych jazykt, nicméné v jejich
Ceskych textech se stale obcas projevuje interference z rustiny (zaménovani y a u, psani hacku
nad j ¢i i). Ze zvukové stranky jazyka se do psaného projevu promitaji obtize, které ruskym
mluvéim ¢ini rozdily v ruském a Ceském prizvuku — u slabik, na kterych by v rustiné byl
délka naopak nékdy chybi (MR13 uvidel jsem holku; MR91 Uprostred sedi zéna a diva na

televizi spravy.)
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Pokud jde o dalsi jazykové roviny, maji mluvéi rustiny oproti mluvéim neflektivnich
jazyka vyrazné vyhody. Princip flexe, a tedy i proménlivost slovnich tvard jsou jim
Z mateiStiny znamy stejn¢ jako gramaticky rod, gramatickd shoda a flexibilni (funkcni)
slovosled. V celkovém porozuméni gramatickému systému cCeStiny tedy u slovanskych
mluvéich nebyva problém. Potize nastdvaji spiSe u konkrétnich gramatickych jevi, které se
Vv rusting a ¢estin€ 1isi — u jednotlivych padt, odlisného jmenného rodu nékterych substantiv,
u osobnich koncovek sloves, pomocného slovesa byt, slovosledu ptiklonek apod.

Morfologie ¢eskych a ruskych substantiv se li§i po¢tem deklina¢nich typi, CeStina
jich ma pfiblizn¢ o tietinu vice nez rustina. Systém padu, jmenného rodu, Zivotnosti a ¢isla Si
V obou jazycich formalné odpovida, rozdily nachdzime u mékkych deklinacnich vzort a u
instrumentalu a lokalu (pfedlozkového padu). Koncovky mékkych vzora jsou V rusting, na
rozdil od cCestiny, v podstaté totozné s koncovkami vzord tvrdych, lisi se jen mékcenim
konsonantu. Plural instrumentalu vétSiny ruskych substantiv bez ohledu na rod ma
koncovku -ami, singular instrumentalu je podobny u ruskych a ¢eskych maskulin (-om / -
em), 1isi se u feminin (-0j). Lokal (pfedlozkovy pad) se ¢aste¢né 1isi v singularu i pluralu (sg.
-e [ -i, pl. -ach).

| pro morfologii sloves plati, ze mezi rustinou a ¢estinou najdeme vice podobnosti
nez odlisnosti. Osobni koncovky ptitomného ¢asu a minulych pficesti jsou az na 3. osobu a 1.

osobu singularu prézentu (kde rustina nema nikdy —m) témé&f shodné:

Osoba Prvni konjugace Druha konjugace
A -t0 (-y) -10 (-y)
Thl -elwb -Ub
OH / OHa /OHo -eT -UT
Mol -eM -UM
Bbl -eTe -uTe
OHun -1oT (-yT) -aT (-aT)

(http://masterrussian.com/aa021100a.shtml)

Rustina vSak zarovei vyjadiuje osobu jesté pomoci osobniho zajmena. U minulého Casu proto
neni potfeba pouzivat pomocné sloveso byt — minuly cas se tvoii z minulého pficesti a
osobniho zajmena (napsala jsem — s nmanucana). Rozdily najdeme také v oblasti vidu, tato
problematika je vSak sama o sobé& piili$ slozita, nez abychom se ji zde zabyvali do vétsi
hloubky. Podotknéme jen, Ze perfektivnost a imperfektivnost sloves si v rustiné a cesting
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zdaleka ne vzdy odpovidaji a Ze vid je jednou z velmi obtiznych oblasti i pro pomérné
pokrocilé studenty CeStiny (navzdory skutecnosti, ze protiklad dokonavosti a nedokonavosti
se vyskytuje v obou jazycich).

Jak v ¢esting, tak v rustiné uvolnuje flektivni morfologie vyuziti slovosledu pro
vyjadreni aktudlniho ¢lenéni véty. Rusky slovosled je vSak v porovnani s ceskym volnéjsi a
umoziuje slovosledné kombinace, které jsou pro €estinu neptipustné (viz ptiklady ruského
slovosledu vySe, v pasazi o interferenci v syntaxi na str. 37). S flektivnosti obou jazyki
souvisi 1 kongruence gramatickych kategorii jako je jmenny rod, Cislo, ¢i zépor (viz nize).
Dvoji, neboli ptesnéji kongruentni zapor je charakteristicky pro ¢eStinu i rustinu. Zatimco
v ¢estiné vsak flexe zaroven za urcitych okolnosti umoznuje nevyjadifovani podmeétu, rustina

tuto moznost nepfipousti a vyjadirovani podmétu je v ni obligatorni.

Predpoklady

V morfologii predpoklidame u ruskych mluv¢ich CeStiny pozitivni transfer u
tvrdych deklina¢nich vzoru (pdn, hrad, Zena). Naopak odchylky od c&eStiny, ¢i vétsi
chybovost o¢ekavame u substantiv typu muf a riZe a v singularu lokalu a pluralu
instrumentalu maskulin a singularu instrumentalu feminin. U sloves lze predpovédét veétsi
obtize u 3. osoby sg. i pl. prézentu a u 1. 0s. sg. sloves typu sdzim a déelam. V ostatnich
slovesnych tvarech by se mohla projevit pozitivni interference z rustiny, a mohly by tedy
vykazovat vys§i miru spravnosti. V préteritu mize piisobit problémy pomocné sloveso by,
respektive jeho vynechavani.

Obtize s pomocnym slovesem se mohou promitnout i do slovosledu — tim, ze rustina
pomocné sloveso nepouziva, 1ze ocekdvat nejasnosti ohledné€ jeho umisténi ve vété. Stejné tak
slovosledné pozice ostatnich piiklonek, které v rustin€ zpravidla zlstavaji v t€sném sousedstvi
tvaru, ke kterému pfislusi, bude s ¢esStinou zfejmé interferovat. PFiklonky v Ceskych textech
ruskych mluv¢ich nebudou ziejmé obsazovat druhou slovoslednou pozici ve vété se stejnou
pravidelnosti jako v textech rodilych Cechi. U rematického podmétu & prisudku Ize
naopak s velkou mirou jistoty predpovédét pozitivni transfer z rustiny. Stejny predpoklad
plati i pro kongruentni zapor. Naopak nevyjadieny podmét mize ruskym mluvéim cestiny
ve srovnani s aktualnim vétnym clenénim a kongruentnim zaporem ¢init vétsi potize. Vlivem
negativniho transferu z rustiny se podmét mize Castéji vyskytovat jako vyjadieny i ve
vypovédich, kde to pro ¢estinu neni obvyklé.

Pokud jde o mezijazyk (interlanguage), 1ze se domnivat, ze studenti si rychleji osvoji

gramatické jevy, které jsou v ¢estiné a rustiné shodné ¢i podobné, tedy morfologii tvrdych
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deklina¢nich vzort pired mékkymi, 2. osobu sg. a pl. a 1. osobu pl. prézentu pted 3. osobou,
tvary pfitomného casu pied slozenym préteritem. Pokud plati hypotéza o stejnych vyvojovych
stadiich mezijazyka u rtiznych mluvc¢ich, méli bychom byt schopni pozorovat i podobnost
odchylek od cestiny u ,,obtiznych® jevi. Podle Ellise (1999) by si studenti méli osvojit

zakladni i priznakovy slovosled pied pfesnym osvojenim jevii morfologickych.

3.5 Specifika anglickych mluvé€ich ¢eStiny (kontrastivni analyza jazykii)

Angli¢ti mluv¢i CeStiny maji oproti ruskym mluvéim vyhodu v pouZzivani latinky, tim
ale zfejmé vycet jejich vyhod konc¢i. Typologicky rozdil mezi analytickou angli¢tinou a
syntetickou ¢eStinou se projevuje ve velké mife na vétsin¢ gramatickych kategorii v obou
zkoumanych jazykovych rovinach — v morfologii i v syntaxi. Koncept padu a gramatického
rodu znaji studenti v lepSim piipadé¢ z hodin némciny ¢i francouzstiny, mnoZzstvi ¢eskych
morfologickych paradigmat (spisovnych i nespisovnych) pro né vsak i tak byva nesmirné
naro¢né. Sama skutecnost, ze slova maji proménlivou formu, je né¢im, na co si studenti
musi nejprve zvyknout. Z mateistiny je jim tento jev v podstaté nezndmy. Az na pozlstatky
flexe v pfivlastiovacim tvaru substantiv, u mnozného ¢isla nékterych jmen, ve tfeti osobé
singularu prézentu u sloves a u slovesa byt a osobnich z4jmen angli¢tina flexi nemé. Formalni
promény slov se v anglictiné nevyskytuji ani ve slovotvorbé — na rozdil od ¢estiny, kde je
nejcastéjSim zplisobem tvofeni slov odvozovani, v angli€tiné vznikd nejvice novych slov
prejimanim a skladanim. Proménlivost slovni formy neptedstavuje vSak problém pouze pro
rozpoznani téhoZ slova. Studenti nejprve zjisti, ze konce slov mivaji riiznou podobu a
soustfedi se tedy na slovni kmeny. Vzapéti se vSak museji naopak naucit obracet svou
pozornost ke koncovkam a zvyknout si na fakt, ze syntaktickym vztahim lze ¢asto
porozumét pravé jen s pomoci rozpoznani danych slovnich forem. Zatimco v anglictin€ se
mluv¢i pro uréeni vétnych €leni fidi slovosledem, pro cestinu je nutno pieorientovat se
pravé na koncovky.

Pravé slovosled je dalsi jazykovy prostiedek, ktery se v obou jazycich pomérné
zasadné 1i8i. Zatimco v angli¢tiné ma slovosled primarné gramatickou funkei a slouZi, jak jiz
bylo zminéno, k rozliSovani vétnych c¢lenli, v Cestin€é je jeho hlavni funkci vyjadfovat
aktualni ¢lenéni véty (ma tedy funkci vyznamovou, nikoliv gramatickou (faktory gramatické
a rytmické jsou vedlejsi)). Zakladni slovosledny vzorec SVO je typicky pro CeStinu i pro
anglictinu, avSak zatimco v angli¢tiné je SVO (kromé vét tazacich a nékterych vét zvolacich)
jediné piipustné poradi vétnych ¢lent, Vv Cestiné ho najdeme jen asi v 63,1 % vypovedi
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(Uhlitova 1987). Pomérné ¢asté jsou i jiné slovosledné kombinace: OVS 14,6 %; VSO
9,8 %; SOV 6,1 %; VOS 3,7 %; OSV 2,6 %.

S flektivnosti ¢estiny souvisi 1 dal§i dva syntaktické jevy — vétny zdpor a moznost
nevyjadiit podmét. Flektivni charakter ¢estiny se totiz projevuje vysokou mirou vyjadfovani
gramatické shody. Syntakticky vztah kongruence se v ¢estiné uplatiiuje mezi podmétem a
pfisudkem, piivlastkem shodnym a fidicim jménem a dopliikkem a fidicim jménem.
Gramatické kategorie jmenného rodu, <¢isla, pifipadné padu jsou tak vyjadieny
nékolikanasobné. Stejny princip shody se v ¢estiné uplatiiuje | u zaporu. Podobn¢ jako se
souvisejici vétné Cleny shoduji v ¢isle a rod¢, uplatituje se ve vypovédich kongruentné i vétny
zapor. Se zapornym tvarem slovesa se shoduji zaporna zajmena (Nikdo nikomu nic nedal).
V angli¢ting, podobné jako v lating, se naopak vétny zapor vyjadiuje jen u slovesa, piipadné
podmétu (No one gave anybody anything; Peter did not give anything to anybody). Je ale
pravda, ze dvoji zapor (zaporova shoda) zdstava v nestandardni angli¢tiné nékdy zachovan
(Peter didn 't give nothing to nobody).

Z gramatické shody mezi podmétem a piisudkem vyplyvd v ceStiné i moznost
nevyjadfit podmét. Zatimco v anglicting je explicitni vyjadieni podmétu obligatorni, v ¢esting
muze prave diky shod¢ ziistat podmét nevyjadieny, zejména pokud ma tvar 1. nebo 2. osoby

nebo vyplyva z kontextu.

Piedpoklady

Morfologicky systém ceStiny a anglictiny je natolik odliSny, Ze v ném Zadny transfer
neocekavame. Podle kontrastivni analyzy ¢eStiny a angliétiny predpovidame, ze interference
se bude projevovat zejména v oblasti syntaxe, a to ve vSech tiech zkoumanych kategoriich
— ve slovosledu, vétném zaporu i nevyjadieném podmétu. U slovosledu ptedpokladame
pozitivni transfer u vypovédi se zakladnim aktualnim ¢lenénim (objektivnim potfadem tématu
a rématu) a slovosledem SVO. V ptipadech rematického podmétu ¢i prisudku vsak
otekavame transfer negativni — mluvéi budou i v téchto pfipadech pouzivat anglicky
slovosled SVO. Projevy negativniho transferu piedpovidame i pro priklady
kongruentniho vétného zaporu a nevyjadieného podmétu. Nejen podle kontrastivni
analyzy, ale 1 podle teorie ptiznakovosti by mluvéi méli alespon zpocatku (na zakladni trovni
Al a A2) vétSinou pouzivat jediny vétny zapor a vyjadieny podmét i ve vétach, kde se
podmeét standardné nevyjadiuje a nebo které vyzaduji zaporovou shodu.

Pokud jde o vyvojova stadia mezijazyka (interlanguage), podle Ellise (1999) a

generativniho pfistupu k osvojovani druhého jazyka by si mluvéi méli osvojit nejprve
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slovosled. Morfologické prvky jako uzivani koncovek se mohou u mluvéich objevovat, avSak
s vysokym podilem chyb. S timto predpokladem nesouhlasime. Naopak ocekdvame, ze
osvojeni koncovek, jakkoliv nedokonalé, musi v ¢estiné slovosledu spiSe piredchazet. Pokud
jde 0 osvojovani zaporu, podle teorie univerzalni gramatiky (Hawkins 2007, 84) by studenti

m¢éli prochazet zhruba témito stadii: ne umét (japonsky) — ja ne umét — (ja) neumim.

3.6 Rozbor syntaktickych a morfologickych jevii Vv textech ruskych

mluvcich

Pfedmétem analyzy je celkem 450 gramatickych jevi, 180 ze syntaxe a 270
z morfologie. V morfologii jsme se zaméfili na substantiva typu pdn, muz, hrad, Zena a rize.
Deklina¢ni vzory jsme volili tak, aby byly zastoupeny jak deklinace rustin€ podobné (tvrdé
vzory pan, hrad, Zena), tak deklinace, které se v rustiné a ¢esStiné svymi koncovkami pokud
mozno co nejvice odlisuji (mekké deklinacni vzory muz, riize). Podobné jsme postupovali u
sloves. Krom¢ nepravidelnych sloves mit a byt, ktera byla zafazena kvili srovnani s texty
anglickych mluvéich ¢estiny a z diivodii vysoké frekvence vyskytu, se analyza soustfedi na
slovesa typu kryt, kupovat, sdazet, trpét a délat.

V syntaxi jsme hodnotili slovosled jak u vypovédi se zdkladnim fazenim vétnych
¢lend (SVO), tak u vypovédi se slovosledem ptiznakovym (s rematickym podmétem c¢i
ptisudkem). Dale jsme se zaméfili na vEty, u nichZ bychom v ¢estiné oc¢ekavali nevyjadieny
podmét, a zkoumali jsme, do jaké miry témto oekdvanim odpovidaji texty ruskych mluv¢ich
ceStiny. Posledni kategorii, jiZ se v rozboru zabyvame, je kongruentni vétny zapor.

Pro rozbor bylo pouzito celkem 40 texti rusky mluvicich studentt ¢estiny tirovné Al a
A2. Vzhledem k malo ¢astému vyskytu kongruentniho zaporu ve slohovych pracich studenti
bylo pouzivani zaporu zkoumano jesté na dalSich 80 textech mluv¢ich urovné B1 — C2 (zapor

byl tedy u ruskych mluv¢ich zkouman celkem ve 120 textech).

Morfologie substantiv

Skloniovani substantiv bylo zkouméano na 150 podstatnych jménech typu pdn, muz,
hrad, Zena a riize. Typy jsme volili tak, aby zastupovaly jak deklinace v rustiné a CeStiné
podobné (tvrdé vzory pdn, hrad, Zena), tak deklinace, které se svymi koncovkami v obou

jazycich spise lisi (mekké vzory muz a riize).
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tvrda substantiva ¢ pr/¢ | nr i
skloniovani maskulin typu pdn 4 6 2
sklofiovani maskulin typu hrad 6 26 4 3
sklonovani feminin typu Zena 11 39 6 3

U tvrdych substantivnich typti se vyskytovalo pomérn€ malo odchylek od cestiny, v 92
ptipadech ze 110 byly pouzité tvary s cestinou V souladu, a to jak u padu, které maji v cestiné
i rustiné podobné koncovky, tak u padd odliSnych (plurdl instrumentalu, singular
instrumentalu feminin, lokal). Odchylky, at’ uz pochézejici z negativniho transferu z rustiny ¢i
z mezijazyka, se objevovaly ziidka a jejich vyskyt nebyl omezen na konkrétni pady
(vyskytovaly se v riznych padech u maskulin i feminin).

M¢kké substantivni vzory naproti tomu vykazovaly vétsi chybovost. V souladu s
¢eStinou byla jen neceld polovina uzitych tvart, 18 ze 40. I pies celkové nizsi frekvenci

vyskytu substantiv mékkych deklinaci v textech je u nich patrnd vyssi tendence k negativnimu

transferu z rustiny a k tvariim mezijazyka, opét nezavisle na padu, rodu ¢i ¢isle.

mékka substantiva ¢ pr/¢ | nr i
sklofiovani maskulin typu muz 1 2 1 1
sklofiovani feminin typu riize 9 6 13 7

U feminin typu riZe 1ze u odchylek od ¢estiny pozorovat jistou pravidelnost. Odchylky ¢asto
spocCivaji v zaméné koncovky -e a -i ve tvarech jmen tohoto vzoru. V akuzativu a lokalu
singularu se u riznych mluvc¢ich opakované objevovaly tvary chybné zakonéené na -e: divd se
na televize (MR102, MR121, MR125, MR260); sedi na zidle (MR105, MR107, MR126,
MR264); obedvali jsme v restaurace (MR71); v teple zeme (MR182). Naopak v genitivu
singularu se v n€kolika pfipadech vyskytla koncovka -i misto -€: vyhody civilizaci (MR233);
do vesnici (MR245); vedle televizi (MR265). Tyto odchylky nelze vysvétlit interferenci
z rustiny. Pravdépodobné zde interferuji koncovky vzoru riiZze mezi sebou navzajem.

Dal$im jevem, ktery se u substantiv opakoval u riznych mluv¢ich a napfti¢ vzory, bylo
nadmérné pouzivani genitivu — napiiklad pro pfimy pfedmét (genitiv misto akuzativu) ¢i po
zéporném slovese (genitiv zaporovy). Tuto tendenci ruskych mluvéich piipisujeme

negativnimu transferu z rustiny, nebot’ v rustin€ se v danych spojenich pouziva genitiv.

53



Morfologie sloves

Casovani sloves bylo srovnavano u dvou nepravidelnych sloves (byt a mit), dvou
vzora sloves III. téidy (kryt a kupovat), dvou vzord sloves IV. tfidy (sdzet, trpét) a sloves
vzoru delat. Celkem bylo analyzovano 120 sloves. Nepravidelna slovesa ukazala rozporuplné
vysledky. Zatimco sloveso mit bylo ve vétsiné ptipadli pouzivano v souladu s ¢estinou, a to i
ve tvarech které se v ¢estiné a rustiné 1isi (préteritum, 1. os. sg. prézentu), u slovesa byt se
pomérné Casto projevoval transfer z rusStiny. Velkou ¢ast chyb tvofilo vynechani tvaru byt
jako sponového slovesa: MR83 Oni moc ruzni; MR89 protoze tam mnoho lidi; MR80 ta reka
moc Spinava. Pochybnosti v podobé vynechavani ¢i naopak naduzivani tvart slovesa byt se u
mluv¢ich objevovaly i v ptipad¢ uziti byt jako pomocného slovesa: MR33 kurz, ktery jsem
studuju ted’, MRA41 protoze jsou bydli v Moskve; MR263 je sedi na Zidle (tyto ptipady jsou
ovSem zahrnuty v ptehledu podle zakladniho vzoru daného slovesa — tedy kupovat a trper).
Opakovan¢ se objevovaly i chyby ve jmenném rod¢ a ¢isle: MR11 Kde je vsichni lidi; MR29
Tam je vsichni moji pritkazy; MR209 Vera byla moc dobra pocast.

nepravidelna slovesa ¢ pr/¢ | nr i
Casovani slovesa byt 5 6 13 5
Casovani slovesa mit 7 3 2

U sloves I1I. tfidy byla vétsina sloves (zhruba 75 %) v souladu s ¢estinou, a to i ve
tvarech, které se v ¢esting a rustin€ 1i8i (3. os. sg. a pl. prézentu, préteritum véetné pomocného
slovesa byt). Odchylky od ¢estiny spocivaly v naduzivani pomocného slovesa (MR33 kurz,
ktery jsem studuju ted), €1 vrizné€ chybnych koncovkadch (MR39 protoze nepraktik moc
cestinu; MR236 tady neexistuje normdalni dodavky potravin; MR258 Na zydle odpocevuji man-
zelka).

slovesa III. tridy ¢ pr/¢ | nr i
Casovani sloves typu kryt 1 5
Casovani slovesa kupovat 7 7 6

Slovesa IV. tfidy se vyskytovala v souladu s ¢estinou také v celkem vysokém poméru

(64 %), zvlasté uvazime-li vyssi odliSnost jejich paradigmat od rustiny. Transfer z rustiny,

negativni i pozitivni, se zde projevoval minimalné (MR108 Na zZidle sidet muz a ctit noviny;,

MR255 V pravo stojit televize a radio.). Odchylky byly nékolikrat zpusobeny interferenci
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prézentni koncovky -i do tvard préterita: MR76 vecerila jsem; MR9 myslil; MR145 musili
(posledni dva tvary jsou v Cestiné archaické, nepiedpokladame vsak, Ze by se s nimi mluvci
Vv pfirozeném jazyce setkali). Dale se objevovalo naduzivani pomocného slovesa byt

Vv prézentu: MR265 je sedi; MR41 jsou bydli.

slovesa IV. tiidy ¢ pr/¢ | nr i
casovani slovesa trpet 9 2 3 5
Casovani sloves typu sdzet 9 3

Slovesa typu deélat se vyskytovala ve spravném tvaru v 68 %. Odchylky, které se
opakovaly, spo¢ivaly v uziti tvaru podobného infinitivu namisto 3. 0s.: MR113 Ta Zéna divat
se na cerny televise, MR259 Na zydle odpocevuji manzelka a divat se na televize. Tyto
piipady povazujeme za negativni transfer z rustiny. Dal$imi opakujicimi se odchylkami byly
tvary obsahujici nadbyteéné pomocné sloveso byt v prézentu (MR124 Eva je divd na televize),
¢i tvary s vynechanou zvratnou ¢astici se: MR101 Maminka divi na televise; MR148 Protoze

dival jsem na druhou stranu. MR66 divali jsme na orloj.

pr/¢ | nr i

(14

slovesa typu délat 11 6 4 4

Narazili jsme rovnéZz na tendenci ruskych mluveich uzivat ve vedlejSich vétach
infinitiv misto urcitého slovesa (nezavisle na typu slovesa, osobé¢, ¢i jinych kategoriich): Ted’
Ziju tady, studuju cestinu, delam swviij Zivot, aby v budoucnosti Zit lepsi, pomahat svym
rodicum, a taky nezaviset od nikoho. Tento jev lze rovnéZ povazovat za negativni transfer

Z rustiny.

Syntax — slovosled

Slovosled byl zkouman u 100 vypovédi, jak s nepfiznakovym (SVO), tak
S ptiznakovym slovosledem (napfiklad s rematickym podmétem ¢i pfisudkem). Zaméfili jsme
se rovnéz na véty s pomocnym slovesem byt, u jehoz slovosledné pozice lze transfer z rustiny
vyloucit (prosté¢ proto, ze rusStina pomocné sloveso nepouziva), a vypoveédi obsahujici

ptiklonky, nebot’ jejich slovosled se v ¢estin€ a rustiné lisi.
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slovosled ¢ pr/¢ | nr [
vypovédi s nepiiznakovym slovosledem 14

vypovédi s ptiznakovym slovosledem 28 6
(rematickym vétnym c¢lenem)

vypovédi s pomocnym slovesem byt 13 4 1 13
vypovédi s piiklonkami 5 2 11 3

U vypovédi s neptiznakovym slovosledem se dle predpokladti zadné odchylky od
¢estiny nevyskytovaly. Mluvéi mohou v téchto vypovédich bezpecné transferovat slovosled
Z mateistiny. Vysoka UspéSnost uzivani slovosledu v souladu s ¢estinou byla i u vypovédi
ptiznakovych. Odchylky (pouze 6 piipadi ze 44) spocivaly zejména v negativnim transferu
Z rustiny, tedy z hlediska ¢estiny v ,,ptili§ volném* slovosledu: SR20 Co ona déla tady sama?
SR44 protoze nepraktik moc Cestinu; SR70 a bohuzel, ne musime se koupat tam; SR72 ale
nerad ziju v Moskve. Vyznamné se negativni transfer projevoval u piiklonek. Vypovédi s
pfiklonkami mély ve vétSiné piipadi rusky slovosled, neboli ptiklonky byly ponechény v
tésné blizkosti tvaru, ke kterému nalezi: SR41 Moje mdaminka rikala mné to také. SR85 Take
muzeme divat sé na obraz. Vypovédi s pomocnym slovesem byt se v textech ruskych
mluv¢ich vyskytovaly se slovosledem Vv souladu s ¢estinou zhruba v poloving piipadu, tedy
Castéji, nez u vetSiny ostatnich piiklonek. Odchylky byly nejcastéji zptisobeny umisténim
pomocného slovesa tésn¢ za tvarem, ke kterému pfislusely, podobné, jako u ostatnich
pﬁklonek.12 Pomocné sloveso se vSak né€kolikrat objevilo 1 pfed souvisejicim slovesnym
tvarem: SR35 Tak to je miyj sance jsem myslel. SR37 Tenta hezka kabelka neni vdse, jsem
rekl. SR54 Jsem pila bilé vino. Nelze vyloucit, ze 1 v téchto piipadech se jedna o transfer z
ruStiny — zda se, ze pomocné sloveso zde zaujima slovoslednou pozici, kterou v ruskych

vypovédich obsazuje vyjadieny podmét.

Syntax — vétny zapor

Kongruentni vétny zapor byl z diivodu nizké frekvence vyskytu ve spontannich
projevech mluv¢ich zkouman na 120 textech (tirovenn A1 — C2). V nich se objevil celkem u 30
vypovedi, ve vétsing pripadd v souladu s ceStinou. VysokOu 1Uspésnost pripisujeme
pozitivnimu transferu z rustiny, nebot’ pomér spravného uziti a odchylek byl konstantni ve

vSech skupinach pokrocilosti.

 Tuto tendenci ruskych mluvcich jsme oznadili jako jev mezijazykovy, nebot rustina pomocné sloveso v danych
ptipadech viibec neuZiva, dala by se vSak zfejmé hodnotit i jako plsobeni interference z rustiny, podobné jako
u ostatnich priklonek.
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pr/¢ | nr i

vétny zapor 25 5

Odchylky se u riznych mluv¢ich podobaly a spocivaly casto v zaméné zaporného a
neurditého zdjmena ¢&i piislovce: SR134 A neznala bych néco o Ceske republice a cestine.
SR154 Véera jsem valal vam, ale nekdo ne otpovedal. SR162 kdyz se dozvédél, ze v zamku

nékdo nebydli, hned se tam hnal. Tyto ptipady povazujeme za jevy mezijazykové.

Syntax — nevyjadieny podmét

Vypovédi, ve kterych by se v ¢estiné u rodilého mluvéiho podmét nevyjadioval, se
Vv textech ruskych mluv¢ich vyskytovaly bézné a ve vétsing piipadt opét v souladu s ¢estinou.
VIiv rustiny se projevoval o néco vyraznéji ve 3. osob¢ (singularu i pluralu): SR50 To je
chram Svatého Vitta. Mam ho moc rdad. On je moc krasny. SR118 a ja jsem se rychle zvykla
na novy zivot, a on mé opravdu libi. SR126 A oni hrozné chybi mi. Negativni transfer
z rustiny se vyskytoval asi ve 20 % vypoveédi — piekvapivé tedy podstatné castéji nez u

anglickych mluv¢ich cestiny.

nevyjadieny podmét ¢ pr/ ¢ | nr i
celkem 39 10 1
1. os. 35 2 1
2. 0S.

3. 0s. 4 8

Shrnuti rozboru

U tvaroslovi substantiv se potvrdil ptedpoklad, ze tvrdé substantivni deklinace ¢ini
ruskym mluvéim ceStiny mensi problémy, neZ deklinace mékké (pozitivni transfer z
rustiny). Zatimco u podstatnych jmen sklofiovanych podle tvrdych substantivnich vzort se v
textech ruskych mluvéich v drtivé vétsineé (v 84 %) vyskytovaly tvary, jez byly v souladu s
¢estinou, u mékkych vzord tomu tak bylo jen z necelych 50 %. U mékkych vzorh se znatelné
projevoval negativni transfer z rustiny, Casto ale intefrerovaly i Ceské padové koncovky

mezi sebou navzajem. Interferenci rustiny pfipisujeme rovnéz vyssi frekvenci genitivu v

vvvvvv
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V morfologii sloves se negativni transfer z rustiny projevoval oproti ocekavanim
vyplyvajicim z kontrastivni analyzy ¢eStiny a ruStiny méné: 3. 0s prézentu (sg. i pl.), 1. 0s. sg.
zakon¢end na —m i nepravidelné Casovani slovesa mit se v textech ruskych mluv¢ich
vyskytovaly prevaziné v souladu s ¢eStinou (v 33 piipadech z 46, tj. v 72 %). Odchylky,
které se vyskytovaly opakované, spocivaly v naduzivani pomocného slovesa byt v prézentu
(MR33 kurz, ktery jsem studuju ted;, MR263 muz je sedi na zidle a vpredu ho stoji stil).
Negativnim transferem z rustiny byly odchylky v prézentnich tvarech sloves zptisobeny jen u
3 mluvéich: MR108 Na Zidle sidet muz a ctit noviny. MR113 Ta zZéna divat se na cérny
televize. MR255 V pravo stojit televize a radio. Negativni vliv ruStiny se vsak silné
projevoval u slovesa by, a to jak pfi jeho uziti jako spony (Casté vynechavani), tak pii uziti
tvari byt jako pomocného slovesa (vynechdvani v préteritu, hyperkorektni naduzivani v
prézentu).

Rovnéz u slovosledu a kongruentniho zaporu byla interference rustiny vyrazné
patrné. Zakladni i pfiznakovy slovosled se ve vypovédich ruskych mluvéich vyskytoval témét
vyhradné v souladu s ¢estinou — i ruStinou. Vypovedi s rematickym podmétem ¢i ptisudkem
se nikdy, ani u uplnych zacateénikl, neobjevily v zakladnim (,,SVO*; zde piesnéji SVAdv)
slovosledu: V pokoj ma obrazka a okno. V rohle staji postelka. V pravo stojit televize a radio.
V postelke je odpocevuji dcerna. (mluvéi UTADKO001). Domnénku, Ze slovosled byl v téchto
pfipadech ovlivnén pozitivnim transferem z rustiny, potvrzuje charakter zaznamenanych
odchylek. Odchylky od ¢estiny se vyskytovaly u vypovédi s piiklonkami (véetné tvart
pomocného slovesa byr), a byly ze 79 % zpusobeny umisténim piiklonek za tvarem, ke
kterému nalezely, tedy uzitim ruského slovosledu (negativni transfer).

Nevyjadifeny podmét Cinil ruskym mluvéim ze vSech zkoumanych syntaktickych
jevu podle piedpokladi nejvétsi potize. Ve 20 % vypovédi, kde by ve standardni Cestiné
zistal podmét nevyjadieny, ruSti mluvéi podmét prostiednictvim osobniho zijmena
vyjadiovali (zejména ve 3. 0s.).

Pokud jde o mezijazyk, teze o osvojeni slovosledu pied morfologii se u ruskych
mluvéich spiSe nepotvrdila. Rusti mluvéi ovladaji ceské koncovky pied osvojenim
slovosledu. Prokazat to mizeme u vypovédi, jejichz slovosled se v CeStiné a rusting 1isi
(vypovédi s pomocnym slovesem byt a jinymi piiklonkami). Rovnéz Ellisovu hypotézu o
prub&hu osvojovani slovosledu pfes inicialni stadium zakladniho slovosledu (Ellis, 1999)
analyza textii ruskych mluvéich bezpecné vyvraci. Variovany slovosled se vyskytoval i u
naprostych zacatecnikli, dokonce i u mluvcich, ktefi jest¢ neméli spolehlivé osvojenou

morfologii (SR153 Na zydle odpocevuji manzelka a divat se na televize.). Vzhledem
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kK minimu odchylek od cestiny (a rustiny) nelze dané vysledky oznacit za nahodu. Naopak
s velkou mirou jistoty lze prokazat vliv transferu (pozitivniho i negativniho) z rustiny. S vyssi
pokrocilosti mluvéich (arovenn B1 — C2) se uplatiiovani ¢eského slovosledu mirné zpiesiiuje,
mluvéi se vSak v zadném stadiu ,,nevraceji“ k zakladnimu, nepfiznakovému slovosledu
(jinymi slovy, slovosled vypovédi s rematickym podmétem ¢i pfisudkem nachdzime u
ruskych mluv¢ich vzdy v souladu s ¢estinou, bez ohledu na pokrocilost).

Zda se, ze 1 celkové potadi osvojovani gramatickych jevil je ovlivnéno podobnosti
CeStiny a ruStiny vtom sméru, ze podobné Kkategorie si rusti mluv¢i osvojuji pred
gramatickymi jevy, které se vobou jazycich liSi. Odchylky v mezijazyce, které se
opakovaly u vice mluv¢ich, se z hlediska celého jazykového systému vyskytovaly spiSe
nepravidelné — U vzoru ruze, V hyperkorektnim naduzivani pomocného slovesa byt v prézentu,
Vv zaméné neurCitych a zapornych zajmen (pfislovei) u kongruentniho zaporu. K tomu,
abychom je mohli prohlésit za vyvojova stadia mezijazyka, kterymi prochazi vétSina, ¢i velka
¢ast mluvcich, by vsak zfejmé bylo tfeba jesté dalsiho vyzkumu.

Kromé podobnosti mezi ceStinou a ruStinou ma na spravnost osvojeni urcitého
jazykového prostiedku vliv zaroven frekvence. U ¢astych a frazovych spojeni, jako
napiiklad studuju cestinu; jak se mate; dekuju se chyby téméF nevyskytuji. Domnivame se,
ze tato skute¢nost podporuje kognitivni hypotézu o osvojovani gramatiky pomoci

analogie a ,,formulaického* uceni (Shehan 2004).

3.7 Rozbor syntaktickych a morfologickych jevii Vv textech anglickych

mluvéich
Pfedmétem analyzy je celkem 306 gramatickych jevi, 198 z morfologie a 108 ze
syntaxe. V morfologii jsme se zaméfili na sklofiovani substantiv (99 jevil) a Casovani sloves
(99 jevh), v syntaxi na slovosled (36 jevi), vétny zapor (27 jevi) a nevyjadieny podmét (36
jevil). Material byl sbiran prostfednictvim dotaznikovych testl, do kterych studenti
dopliovali, ptipadné piekladali spravné varianty. Dotazniky mame od deviti mluvcich, péti
studentli prvniho ro¢niku (Grovein Al) a ¢tyf studentli druhého ro¢niku (Uroven A2) oboru

Bohemistika na sheffieldské univerzité.
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Morfologie substantiv
Sklonovani substantiv bylo zkoumano na vzorku 11 podstatnych jmen, 5 maskulin
(zivotnych i nezivotnych), 3 feminin a 3 neuter. Zivotna maskulina (typu pan: pes, kluk,

prezident) shrnuje nasledujici tabulka:

Zivotna maskulina ¢ pr/¢ [ nr pa na i
MA7 | psi (ak. pl.) 4 5
MAZ10 | kluci (nom. pl.) 2 7
MA15 | prezidenty (ak. pl.) 7 2

V 6 z celkovych 27 ptipadi miizeme oznacit uzity tvar za spravné ¢esky osvojeny, u dalSich 7
pripadu to nelze fici s jistotou, nebot’ nelze vyloucit interferenci z rustiny. Zbylych 14 ptipadt
oznacujeme jako mezijazyk (interlanguage). Uzité tvary nelze vysvétlit ani skrze ¢estinu, ani
skrze rusStinu ¢i angli¢tinu. Pokud jde o tezi ohledné mezijazyka prochazejiciho u vSech
mluv¢ich stejnymi stadii, svédéil by pro ni ak. pl. pesy, ktery se objevuje u 3 mluv¢ich, a tvar
nom. pl. kluky u 5 mluv¢ich.

U nezivotnych maskulin (typu hrad: byt, kabdr) byla vétSina tvara, 15 z 18, uzita
v souladu s ¢estinou, u 4 z nich vsak nelze vyloudit pozitivni transfer z rustiny. 2 tvary slova
byt byly uzity beze zmény, oznacili jsme je tedy jako mozny vliv neflektivni angliétiny (?).

V jednom piipadé¢ urCujeme uzity tvar jako pfipad mezijazyka — kabdaru (MA14.122).

pr/é | nr pa na [
4 2

nezivotna maskulina
MAZ2 | byt¢ / bytu (lok. sg.)
MA14 | kabat (ak. sg.)

0| W| €6x

Feminina (typu Zena a ruze) se naopak v dotaznicich ve spravnych tvarech pfili§ ¢asto
nevyskytovala — z celkovych 27 ptipadt jen v 7, 6 z nich vSak muze ptfedstavovat pozitivni
transfer z rustiny. U vice nez poloviny feminin studenti doplnili tvar, ktery se odchyluje jak
od cestiny, tak od rustiny ¢i anglictiny — oznacili jsme jej jako mezijazyk. U slova riZe se v 7
(z celkovych 8 piipadii oznacenych jako mezijazyk) piipadech objevil tvar, ktery lze
povazovat za akuzativ singularu, misto akuzativu pluralu. (V poslednim piipadé slo o dativ
sg. misto akuzativu pl. — je mozna zameéna tvaru pfimého a neptimého predmétu.) Podobné u
slova kniha se lze ve 4 z 5 piipadti domnivat, Ze vyplnény tvar je tvar singularu. Nelze tedy
vyloucit, ze dana odchylka vznikla nepozornym plnénim zadani. U slova svatba se ve 4 z 5
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ptipadi mezijazyka vyskytl tvar svatbu, coz by opét svédcilo pro potvrzeni teze o podobnych
stadiich mezijazyka u riznych mluv¢ich. V tomto pfipadé by mohlo jit o zdménu akuzativu a

lokalu po piedlozce na.

feminina ¢ pr/¢ | nr pa na i
MAL7 | rizi (ak. sg.) 1 8
MA18 | knihach (lok. pl.) 2 5
MAZ21 | svatbé (lok. sg.) 4 5

U neuter (vzor mésto a moie) byla vyssi uspéSnost ve tvarech jednotného cisla. I
pozadovany genitiv pluralu aut ve vété Lidé uz se bez aut neobejdou byl v péti pripadech
zaménén za tvar singularovy bez auta. Opét se vSak lze dohadovat, zda na viné nebyla
nepozornost studentt pii konfrontaci s anglickym ekvivalentem véty (People cannot do
without cars anymore). U zbylych ptipadi mezijazyka se opét setkavame s nékterymi
odchylkami opakované u riznych mluvé€ich. Tvar lokélu sg. od letisté je ve dvou piipadech ze
ti letiste (mozna jde o zaménu s akuzativem spi§ nez s nominativem — pojedeme na letisté |

pockdame na letisti). Tvar genitivu singularu u more je opét ve dvou ptipadech ze tii moru.

neutra
MAZ3 | letisti (lok. sg.)

pr/¢ | nr pa na [

MAS | mofte (gen. sg.)
MAO | aut (gen. pl.)

| O O €6x
o Wl w

Morfologie sloves

Casovani jsme zkoumali na 11 slovesech, zde je rozdélime podle téid. Tvary slovesa
byt byly spravné v 14 z celkovych 27 ptipadi. U tohoto slovesa se vyraznéji projevoval
negativni transfer z rustiny — v 8 ptipadech. Casté bylo vynechavani pomocného slovesa byt
vV minulych tvarech, tedy uziti pouze l-ového prficesti, pfipadné¢ s osobnim zajmenem
(MAS.70; MA22.196). Pokud jde o pfipady mezijazyka, nelze mezi nimi vypozorovat zadné
pravidlo. Mluv¢i AA2.6 odvozuje prézentni tvary od zakladu bud- (budeme, budete).
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sloveso byt ¢ pr/¢ | nr pa na I
MAS8 | jsme (1. pl. préz.) 6 1 2
MA12 | jsem byl (1. sg. prét.) 3 6

MAZ22 | jste (2. pl. préz.) 5 1 3

Slovesa tieti téidy (typ kryt, kupovat) byla v souladu s ¢eStinou uzita v 18 piipadech
z 27, 10 z nich mozna pod pozitivnim vlivem rustiny. U slovesa hrat se ve 3 ptipadech objevil
tvar hras misto nalezitého hrajes. U slovesa cestovat a pracovat se ptipady mezijazyka rovnéz
u dvou mluvcich shoduji: cestovaji, pracovaji. Ve zbylych 3 ptipadech byla vétSinou pouzita

koncovka jiného Casu (prézenta misto préterita).

(14

slovesa III. tFidy pr/¢ | nr pa na

MAZ11 | hrajes (2. sg. préz.) 6 3
MA4 | cestovali (3. pl. prét.) 4 5
MAA13 | pracuji / pracujou (3. pl. préz.) | 8 1

Slovesa ¢tvrté tiidy (typ sdzer) byla uzita v souladu s ¢estinou ve 13 ptipadech z 27.
Véta Nase deti umély zpivat diiv nez mluvit (Our children could sing before they could speak)
vedla ve 3 ptipadech k uziti tvaru, na némz je patrna interference z angli¢tiny. Sloveso could,
uzité v anglickém ekvivalentu véty se totiz nékdy do Cestiny prekladd pomoci podmiiiovaciho
zpusobu (v angli¢tiné ma jak vyznam podminovaci, tak vyznam moci, umét v minulém case).
Studenti se v n¢kolika ptipadech pokouseli doplnit tuto vétu pravé slovesem v podminovacim
zpusobu. Pokud jde o mezijazyk, ¢astym jevem bylo uzivani koncovek s e misto s i — namisto
vecerim, uklizis studenti pouzivali vecerem, uklizes (v 6 ptipadech). Ve zbylych 5 ptipadech

mezijazyka byl opét problém v Case — préteritum misto prézentu a naopak.

slovesa IV. tiidy
MAG | umély (3. pl. prét.)

pr/¢ nr pa na

MAI16 | vecetim (1. sg. préz.)
MA19 | uklizis (2. sg. préz.)

Al O] W| €«
(@) ] w w

Zbyvajici dve slovesa jsou z prvni a paté tiidy (typ brat a délat). 3. osoba sg. prézentu

aktiva dela se v testech objevila bezchybné bez vyjimky u vSech studentt. Tvar 1. osoby
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pluralu prézentu piseme se vyskytoval v riznych podobach, bez jakékoliv podobnosti mezi

jednotlivymi mluv¢imi (psime, psame, psem, psas).

pr/¢ [ nr pa na i

MAZ20 | piseme (1. pl. préz.)
MALl | d¢la (3. sg. préz.)

O| O1| €6x
N

Syntax — slovosled

Slovosled byl zkouméan na 4 rtznych vétich. Ve 2 byl pozadovan neptiznakovy
slovosled, ve zbylych 2 slovosled ptiznakovy — Vv jednom ptipad€ s rematickym slovesem, ve
druhém s rematickym podmétem. Nepiiznakovy slovosled nedélal studentim dle oc¢ekavani
zadné problémy. Jen v jednom piipadé student, ziejmé pod vlivem rustiny, vynechal sponové
sloveso (Klara ucitelka). O poznani véEtsi potize se vyskytovaly u slovosledu piiznakového.
Zde byl slovosled v souladu s ¢estinou pouzit jen v 1 z celkovych 18 piikladd. V drtivé
vétsSingé pripadt studenti uplatiovali nepfiznakovy (anglicky) slovosled i u vét, u kterych
z kontextu vyplyvalo, ze je tfeba usporadat vétné Cleny podle vypovédni dynamicnosti a

zvolit slovosled ptiznakovy.

slovosled ¢ pr/¢ | nr pa/é¢ | na i
SAl | Klara je ucitelka. 1 8

SAS | Jeji studenti byli §t’astni. 9

SA9 | Babicka vcera nepiijela. 8 1
SA10 | Vcera prijel dédecek. 1 8

Syntax — vétny zapor

Dvojity zapor pouzivali studenti v ptekladu spravné piekvapivé Casto, ve 14 ptipadech
z 27. Pozitivni vliv zde miize mit interference z rustiny ¢i substandardni angli¢tiny. Ve dvou
ptipadech se objevilo hyperkorektni naduzivani zaporu (nemuseli nic nedelat). Ve dvou
vetach byl zapor vynechan zcela (dostali (néjaky) ukol). Opét tedy mliizeme, 1 na takto malém
vzorku, konstatovat tendenci k podobnym odchylkam v mezijazyce studenti. V 9 piipadech
mluvéi uzili zépor nekongruentné, tedy pouze jeden (nemuseli délat néco, nedostali nejaky
ukol). Tyto piipady povazujeme za negativni transfer z anglictiny. Uvahu potvrzuje fakt, Ze
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nejCastéji se nekongruentni zapor vyskytoval ve vypovédi nikdo nerikal, Ze..., v jejimz
anglickém protéjsku se dvoji zapor neuplatiuje ani v substandardnich varietach (No one said

that...).

Zapor ¢ pr/é/pa |nr na i
SA7 | nemuseli nic délat 6 1 2
SA8 | nedostali (zadny) ukol 5 1 1 2
SA11 | nikdo netikal 2 7

Syntax — nevyjadieny podmét

Nevyjadieny podmét se v piekladové Casti testu vyskytoval rovnéz piekvapivé casto —
ve 30 pripadech z 36. Je mozné, ze zde sehral pozitivni roli transfer z angli¢tiny, ktera ackoliv
podmét bézn¢ povinné vyjadiuje, v souvéti soufadném s koordinovanym piisudkem piipousti
elipsu podmétu stejné jako v ¢estiné: Peter took his coat and went home. Petr si vzal kabdt a
Sel domu. Jde vlastné o obdobu nékolikanasobného ptisudku, ktery je ale rozvity, takze jej
hodnotime jako dvé vypovédi. Z kontextu je jasné, ze obé vypoveédi maji stejny podmet, a tak
jej lze v Cesting i v anglicting v druhé ¢asti souvéti vypustit (dokonce je to v obou jazycich
¢estiny pochopit princip vypousténi podmétu i pres hranici véty ¢i souvéti. Pro uvedenou
domnénku svédci priklad SA3 Vstava kazdé rano v sedm hodin a jde do Skoly. V anglickém
ekvivalentu této véty je podmét rovnéz vypustén She gets up every morning and goes to
school. Druhou ¢ast souvéti piekladali studenti do CeStiny bez vyjimky s vypusténym
podmétem. Nadbyte¢ny podmét se objevit jen v 6 piipadech — a u vSech se jednalo o totoznost

podmétu pies hranici véty.

nevyjadieny podmét ¢ pr/¢ | nr pa/¢ [na |i
SA2 | Vstava kazdé rano v sedm hodin. | 7 2

SA3 | ajde do skoly. 9

SA4 | Minulou stfedu byla nemocna. 8 1 (nr/na)

SAG6 | Byli ve skole 6 1 2
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Shrnuti rozboru

U morfologie substantiv a sloves se potvrdila teze o minimalnim transferu
z angli¢tiny. Az na zdménu modalniho slovesa umét za podminovaci zptsob (viz MAB) se
interference podle piedpokladii neprojevovala. U slovesa byt jsme se setkali s negativnim
transferem 7z rustiny, coz dale potvrzuje hypotézu o piimé¢ wuméfe mezi strukturni
podobnosti jazykid a mife vzajemného ovliviiovani. Mluvéi se podle oc¢ekavani snazili
uplatnovat deklina¢ni 1 konjugacni koncovky, chybovost je vSak na této Urovni (Al, A2)
pomérné vysoka. Tvary odchylujici se od ¢eského tvaroslovi (spisovného i1 nespisovného)
se vyskytovaly témér v poloviné zkoumanych pripadua (v 85 pfipadech, coz predstavuje
44 %).

Pokud jde o vyvojova stadia mezijazyka a tendenci k podobnym chybam u riznych
mluv¢ich, domnivame se, ze z dosazenych vysledki nelze danou teorii presvédcivé potvrdit
ani vyvratit. Zkoumané odchylky v morfologii substantiv a sloves se opakuji (tj. vyskytuji u
vice nez jednoho mluv¢iho) pomérné Casto, zhruba stejny je vSak i1 pocet odchylek, které se
neopakuji ani jednou.

V syntaxi jsme piedpokladali projevy negativniho transferu ve vSech tfech
zkoumanych oblastech. Negativni interference z angli¢tiny se skute¢né vyskytovala ve
slovosledu, zaporu i u nevyjadireného podmétu. Drtiva vétSina z celkovych 37 odchylek od
¢estiny ma puvod v transferu z angli¢tiny (32 pfipadi). Zaroven jsme vSak zjistili pfekvapivé
vysoky pomér syntaktickych jevi, které byly uzity v souladu s ¢eStinou — 63 %. Tuto
uspésnost si vysvétlujeme skutecnosti, Ze anglictina danymi syntaktickymi jevy (dvoji zapor,
nevyjadieny podmét) na své periferni oblasti gramatiky rovnéz disponuje, ¢astecné mohl
sehrat svou roli i pozitivni transfer z rustiny (dvoji zapor). U slovosledu se potvrdil
predpoklad, Ze je interferenci zasahovin pomérné silné. Studenti uplatiiovali anglicky
slovosled SVO jak ve vétach s neptiznakovym slovosledem, tak ve vétach se slovosledem
ptiznakovym, tedy ve vétach s rematickym podmétem ¢i rematickym slovesem. Ellisovu
hypotézu (1999) o univerzalnim poradi osvojovani slovosledu pred flexi tedy anglicti
mluvéi Cestiny spiSe vyvraceji. Pro Hawkinstv (2007, 84) model osvojovani zaporu ve
zkoumaném vzorku rovnéZ nenachazime podporu. U studenta AAIL.2 se sice ve dvou
pfipadech vyskytuje zaporka ne- oddélené¢ od slovesa (SA7.56; SAS8. 65), avSak na

slovosledné spravném miste a u slovesa s jiz uplatnénou flexi.
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4 Zavéry

Transfer

Analyza textd ruskych a anglickych studentl CeStiny prokazala, Ze existuje prima
uméra mezi strukturni podobnosti jazykii a mirou jejich vzajemného ovliviiovani. Zda
se, ze jazykovy transfer ma — oproti subjektivnim dojmim nékterych studenti — celkové
prevazné pozitivni dopad na osvojovani cizich jazykt. Jeho pfedpokladem je vzdy urcita
shoda mezi jazyky, shoda na urcité jazykové roviné — a to jak u pozitivniho, tak u negativniho
transferu. Vysledky morfologického a syntaktického rozboru textd ruskych a anglickych
mluv¢ich Cestiny tuto tvahu potvrzuji. Morfologicky systém rustiny je ¢eStiné podobnéjsi nez
chuda morfologie anglicka, v jednotlivych koncovkach se ale Cestina a rustina casto lisi.
Celkové je vsak chybovost v morfologii anglickych mluvéich ¢&eStiny ve srovnani
S ruskymi mluv¢imi stejné Grovné témér dvojnasobna. U anglickych studentti se odchylky
od cestiny objevily zhruba ve 44 % zkoumanych tvarti, u ruskych mluvcich tvofil tento pomér
pouze kolem 25 %.

U slovosledu, kongruentniho zéporu a nevyjadieného podmétu byl rozsah plsobeni
jazykového transferu u mluvcich obou skupin srovnatelny, liil se vSak ve znaménku, neboli
v tom, zda se jednalo o transfer pozitivni, ¢i negativni. Gramatickou kategorii, ktera u obou
skupin interferovala absolutné nejvyraznéji, byl slovosled. Jak rusti, tak anglicti mluv¢i
ceStiny pouzivali témeér vyhradné slovosled své mateiStiny. U vypovédi s piiklonkami se
interference mateistiny projevila v obou skupinach jako transfer negativni. Slovosled
s rematickym podmétem ¢i prisudkem transferoval do ¢eStiny u ruskych mluvéich pozitivné,
u anglickych negativné. Rovnéz kongruentni zapor transferoval do cCeStiny z rustiny i
anglictiny pomérné spolehlivé (v anglicting transfer z jazykové periferie). Prekvapivé slabé
vSak interference pusobila u mluvcich z obou skupin v pfipadé nevyjadieného podmétu.
Oproti ocekavanim pouzivali jak anglicti, tak ruSti mluvéi nevyjadieny podmét prevazné

v souladu s &estinou.

Mezijazyk

Generativisticky pfedpoklad o wuniverzalnim poradi osvojovani gramatickych
kategorii napfi¢ jazyky vysledky vyzkumu osvojovani ¢estiny nepotvrdily. Studenti ¢estiny
si narozdil od student anglictiny prokazatelné osvojuji ¢eskou morfologii pred ovladnutim
slovosledu. Nepotvrdila se ani teze o prvotnim stadiu zakladniho (SVO) slovosledu u vSech

studentl cizich jazykd. Rusti mluvéi u vypovédi s rematickym podmétem ¢i prisudkem
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zakladni slovosled nikdy nepouzivaji. Tento poznatek je zaroven Vv rozporu i S teorii
ptiznakovosti, podle niz pfiznakové jevy nepodléhaji transferu. Variabilni rusky slovosled i
kongruentni zéapor (ptiznakové jevy) zruStiny do cCeStiny interferuji., naopak zakladni
slovosled namisto pfiznakového a jednoduchy zapor namisto kongruentniho se u ruskych
mluvd¢ich témér nevyskytuji, a to v zddném stadiu.

Zdéa se, ze na potradi osvojovani jazykovych prostfedkit ma spiSe nez univerzalni
gramatika vliv mateistina studenti, dale frekvence daného jazykového jevu v jazyce, se
kterym mluv¢i prichazi do styku (input) a piipadné sylabus, podle jakého jsou dané
gramatické kategorie vyucovany. Poradi osvojovani jazykovych prostiedki se lisi u mluvcich
ruznych jazyki. Vyvej mezijazyka neprochazi u vSech mluvéich stejnymi stadii, nybrz je
zavisly na predeSle osvojenych jazycich. Napfiklad kongruentni Cesky zépor a variabilni
slovosled si ruSti mluvéi CeStiny osvojuji diive (pouzivaji jej od pocatku) a S menSimi
potizemi nez mluv¢i angli¢ti. Z rozbord je navic patrné, ze studenti si neosvojuji jednotlivé
gramatické kategorie postupné (napiiklad prézens pred préteritem, instrumental pied
lokdlem), ale spiSe soubézné. | analogické jazykové prostiedky se u studenti mohou
objevovat soucasné v riznych stupnich osvojeni. Mluv¢i naptiklad pouziva pomocné sloveso
byt u jisté skupiny sloves, u dalsich sloves ¢i v jiném kontextu jej vSak zaroven opomiji
(mluvéi RAL.HRD2B210; MR Sel jsem sam jésté asi piil hodiny, a myslil: Co to je? MR22

Tak to je miij Sancé jsem myslel.).

Teorie

Vysledky vyzkumu jazykového transferu a vyvoje mezijazyka u anglickych a ruskych
mluvéich cestiny odpovidaji spiSe predpokladim vyplyvajicim z kognitivni teorie
osvojovani jazyka. Osvojovani jazykového systému konkrétniho jazyka probihd soub&zné
Vv riznych gramatickych kategoriich, u riiznych jazykovych prostfedkll a u riznych mluvc¢ich
ruznou rychlosti. Osvojovani je zavislé na predeSle osvojenych jazycich a jazykové
typologii cilového jazyka. Generativistickd pfedstava osvojovani jako procesu piepinani
parametrl u jednotlivych gramatickych kategorii, pro ktery plati jisté shody napfic¢ jazyky, se
u cCestiny nepotvrdila. Pofadi osvojovani jednotlivych gramatickych kategorii se jednak
v angli¢ting a ceStin€ 1181, jednak neni jednorazove, ani pfisné postupné. Lépe mu vyhovuje
model kognitivni, ktery pfedpokladd, Ze znalost jazykového systému roste na riznych
urovnich a Vvriznych Kkategoriich zaroven a vznikad neustilou reorganizaci a

zpresiiovanim systému mezijazyka v mysli mluvéiho.
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5 Shrnuti

Osvojovani jazyka je nejpodrobnéji popsano ve dvou (dominantnich) lingvistickych
smérech — v teorii generativni gramatiky a v kognitivni lingvistice. Podle generativni teorie se
osvojovani prvniho a dalSich jazykti podobd. V obou piipadech je osvojovani gramatiky
ptipodobiiovano spinani, respektive (u L2) piepinani parametr u jednotlivych gramatickych
kategorii. Teorie generativni gramatiky pfedpoklada, ze povédomi o gramatickych kategoriich
(gramatickych univerzaliich) je lidem vrozeno a kontaktem s cilovym jazykem se pouze
upravi konkrétni vlastnosti jednotlivych kategorii — to, zda cilovy jazyk umoziuje, ¢i
neumoziuje nevyjadiovat podmét, zda ma pevny, ¢i variabilni slovosled, jakym zpiisobem
formuluje zapor apod. Jako hlavni argumenty na podporu tohoto sméru byvaji uvadény
schopnost osvojit si jazyk z netplného mnozstvi nedokonalych piikladt (poverty of the
stimulus), schopnost vytvafet nikdy piedtim neslySené gramaticky spravné konstrukce,
skuteCnost, ze osvojovani ciziho i matefského jazyka se u ruznych mluvcich podoba (i u
mluvé€ich s riznou matefstinou) a tendence ke gramatikalizaci u pidzinskych jazykid (vznik
kreolit).

Kognitivni teorie naopak predpoklada, ze gramaticky systém jazyka si mluvci ve své
mysli na zakladé¢ své jazykové zkuSenosti sami konstruuji. Kognitivisté povazuji za
pravdépodobné, Ze proces osvojovani slovni zasoby ¢i idiomatickych spojeni se od procesu
osvojovani gramatickych pravidel nijak zasadn€ neliSi. Za zakladni principy osvojovani
oznacuji zastanci kognitivni teorie analogii, indukci, abstrakci a kategorizaci. Kognitivni
lingvisté popiraji, Ze by se osvojovani podobalo napii¢ jazyky nezavisle na jazykové typologii
¢1 na mateiStin¢ studentil, naopak se podle nich u rtiznych jazyku 1isi, je jazykové specifické
(language specific). Hlavnimi argumenty na podporu kognitivniho stanoviska jsou rozdily
V osvojovani u riznych jazykd, jazykova diverzita a vyvojové promény jazykového systému
v mysli mluv¢ich v priibéhu osvojovani.

Osvojovany jazyk mezi poc¢ate¢nim a kone¢nym stadiem osvojovani vykazuje riznou
miru odchylek od standardni podoby cilového jazyka. Ne vSechny tyto odchylky je mozné
vysvétlit interferenci matefStiny, proto se zavadi termin mezijazyk (interlanguage). Mezijazyk
oznacuje jazykovy systém V rtiznych vyvojovych stupnich mezi nulovou a plnou komunikacni
kompetenci. Generativné¢ orientovani lingvist¢ se domnivaji, Ze mezijazyk prochézi
podobnymi stadii u rtznych mluvéich (nezavisle na jejich mateiStiné ¢i predchozich
osvojenych jazycich) a snazi se urcit univerzalni potradi osvojovani jednotlivych gramatickych

jevi. Osvojeni zakladniho (SVO) slovosledu podle nich predchazi osvojeni vSech ostatnich
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jazykovych prostfedki. Systematické osvojeni morfologie nasleduje az po ovladnuti
zakladniho-neptiznakového 1 variabilniho-ptiznakového slovosledu. Nekteré jazykové
prostiedky jsou vedle toho osvojovany ,,vcelku, jako neanalyzované useky (chunks).

Poradi osvojovani jednotlivych gramatickych jevi je podle generativistii dano mirou
jejich ptiznakovosti (teorie ptiznakovosti). Jevy nepiiznakové (zakladni slovosled, vyjadieny
podmét, jednoduchou negaci) si mluv¢i osvojuji pfed jevy pfiznakovymi (variabilnim
slovosledem, nevyjadienym podmétem, kongruentni negaci). Piiznakové jevy zaroven podle
této teorie nepodléhaji jazykovému transferu.

Naproti tomu Kognitivné orientovani lingvisté pfipisuji neanalyzovanym usekiim
(chunks) jazyka klicovou roli v procesu osvojovani. Tzv. lexikalni ¢i formulkovité uceni stoji
podle nich na pocatku osvojovani jakéhokoliv jazykového prostiedku (lexikalniho ¢i
gramatického). K postupnému osvojovani gramatiky dochdzi naslednou analyzou
(syntaktizaci) a relexikalizaci téchto tusekli. Gramatiku si tak mluvéi neosvojuji po
jednotlivych mluvnickych kategoriich, ale spiSe po jednotlivych jazykovych prostiedcich.
Osvojovani jazykového systému probihd ,nckolikarychlostné — ve vSech kategoriich
zaroven, avSak riiznou rychlosti a u riznych mluvéich v rizném potadi.

Na proces osvojovani dal§iho jazyka ma vliv rovnéz jazykovy transfer. Projevuje se na
vSech jazykovych rovinach. V morfologii zasahuje koncovky ohebnych slovnich druh,
jmenny a slovesny rod, pocitatelnost, ¢leny a slozené tvary slovesné, v syntaxi zejména
slovosled, dale zptlisob tvofeni vétného zaporu nebo nevyjadieny podmét. Ohledné miry, do
jaké se interference na osvojovani dalSiho jazyka podili, nepanuje mezi jazykovédci shoda.
Podle teorie ptiznakovosti do cilového jazyka netransferuji ptiznakové jevy.

Jazykovy transfer a osvojovani vybranych gramatickych kategorii byly zkoumany
v textech ruskych a anglickych mluvéich ceStiny. Bylo analyzovano celkem pies 700
gramatickych jevli U 129 mluv¢ich. Bylo zji$téno, Ze mezi strukturni podobnosti jazykl a
mirou vzdjemného ovlivilovani existuje tésny vztah. Zatimco u anglickych mluvcich se
v morfologii interference téméf neprojevovala, na produkei ruskych mluvéich méla vyrazné
pozitivni vliv. Ze v§ech zkoumanych gramatickych kategorii nejsilnéji interferoval slovosled.
Naopak oproti o¢ekavanim slab¢ byl transferem zasazen nevyjadieny podmét.

Vysledky vyzkumu sveéd¢i spiSe pro kognitivni model osvojovani jazyka jako
postupné konstrukce (a rekonstrukce) gramatického systému v mysli mluvéiho nez pro
generativisticky model pfepinani parametrd. Osvojovani probihd soucasné v riznych
gramatickych kategoriich, je zavislé na predeslé lingvistické znalosti a na osvojovaném jazyce

a 1181 se u jednotlivych mluvcich.
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MORFOLOGIE — RUSTi MLUVCi CESTINY

pozitivni transfer
z rustiny (pr) /
negativni transfer
z rustiny (nr) /
interlanguage (i) /

Cislo mluvdi a prepis textu ¢eho se jev v souladu cilovy jazyk bez
prikladu | uroven tyka s ¢eStinou vlivu interference
(ano / ne) (€)
MR1 RALHRD28210 | By ¢tvrtek ¢asovani (BYT) | ano pr/¢&
MR2 RALHRD28210 | M@l jsem ¢asovani (MIT) | ano ¢
MR3 RA1.HRD2B210 hezkou néaladu sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR4 RA1.HRD2B210 Sel jsem s praci na | skloriovani ne: zprace | nr(c pabotbl)
prochazku. substantiv
(RUZE)
MR5 RA1.HRD2B210 na prochazku sklofiovani ano pr/ ¢ (nporynka)
substantiv
(ZENA)
MR6 RA1.HRD2B210 Ve parku sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR7 RA1.HRD2B210 nebylo moc lidi ¢asovani (BYT) | ano pr/¢
MR8 RALHRD2B210 | 3sj pdl hodiny sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR9 RA1.HRD2B210 myslil casovani ne: myslel nr
(TRPET) jsem
MR 10 RA1.HRD2B210 Coto je? ¢asovani (BYT) | ano pr/¢
MR 11 RA1.HRD2B210 kde je vsichni lidi? ¢asovani (BYT) | ne: jsou nr
MR 12 | RALHRD2B210 | plizko lavicky skloriovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR 13 RALHRD2B210 | yyidél jsem holku sklonovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR 14 | RALHRD2B210 | M{j prvni napad ¢asovani (BYT) | ano pr/¢
byl
MR 15 RAL.HRD2B210 Co ona déla tady? Casovani ano ¢
(DELAT)
MR 16 RA1.HRD2B210 s tou holkou skloriovani ano ¢
substantiv
(ZENA)
MR 17 RALHRD2B210 | v ¢asopisich skloriovani ne:v i
substantiv casopisech
(HRAD)
MR 18 RA1.HRD2B210 mit kamaradku skloriovani ano pr/¢
substantiv
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(ZENA)

RA1.HRD2B210

MR 19 s maminkou sklofiovani ano ¢
substantiv
(ZENA)
MR 20 RA1.HRD2B210 Mam s toho dost ¢asovani (MIT) | ano ¢
MR 21 | RALHRD2B210 | k JaviEce sklofiovani ano ¢
substantiv
(ZENA)
MR 22 RAL.HRD2B210 myslel jsem casovani ano ¢
(TRPET)
MR 23 RAL.HRD2B210 Mél jsem smulu skloriovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR 24 | RALHRD2B210 | Mé&] jsem smiilu ¢asovani (MIT) | ano ¢
MR 25 | RALHRD2B210 | nga Javice sklofiovani ne: na [
substantiv lavi¢ce
(ZENA)
MR 26 RAL.HRD2B210 uvidel jsem skloriovani ano pr/¢
kabelku substantiv
(ZENA)
MR 27 RALHRD2B210 | jsem myslel casovani ano ¢
(TRPET)
MR28 RA1.HRD2B210 Dekuju mockrat Casovani ano pr/¢
(KUPOVAT)
MR29 RA1.HRD2B210 Tam je vichn moji | ¢asovani (BYT) | ne: jsou nr
prakazy
MR30 RA1.HRD2B210 Tam je vSichn moji | sklonovani ano pr/¢
pruikazy substantiv
(HRAD)
MR31 RA1.HRD2B210 pro takovou hezkou | skloriovani ano pr/¢
holku substantiv
(ZENA)
MR32 RA1.HRD2B210 mate krasny nos sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR33 RAL.HRD2B211 kurz, ktery jsem casovani ne: i
studuju ted. (KUPOVAT) hyperkorekt
ni
naduzivani
pomocného
slovesa
MR34 RAL.HRD2B211 Studuju €estin sklofiovani ne: ¢estinu | i
substantiv
(ZENA)
MR35 RAL.HRD2B211 protoZe jsem velmy | sklofnovani ano pr/¢
dobfe zndm rustinu | substantiv
(ZENA)
MR36 RA1.HRD2B211 Casto délam skloriovani ano pr/¢
nékolik chyb substantiv
(ZENA)
MR37 RALHRD28211 | Casto délam ¢asovani ano ¢
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nékolik chyb (DELAT)
MR38 RA1.HRD2B211 kdyz pisu dopis skloriovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR39 RA1.HRD2B211 protoZe nepraktik | ¢asovani ne: i
moc Cestinu (KUPOVAT) nepraktikuj
u
MR40 RA1.HRD2B211 protoZe nepraktik skloriovani ano pr/¢
moc cestinu substantiv
(ZENA)
MR41 RA1.HRD2B211 protoZe jsou bydli | ¢asovani ne: i
v Moravé (TRPET) hyperkorekt
ni
naduzivani
pomocného
slovesa
MR42 RA1.HRD2B211 1-2 krat v mesicu skloriovani ne: v mésici | nr
substantiv
(STROJ)
MR43 RAL.HRD2B211 Pro mé lekci ¢asovani (BYT) | ne:Promé | i
Bohemskou studii jsou lekce
v FF UK je zajimava. Bohemistick
ych studii
zajimavé.
MR44 RAL.HRD2B211 s tfidou chodit skloriovani ano ¢
substantiv
(ZENA)
MR45 RAL.HRD2B211 do néjakych akci sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(RUZE)
MR46 RALHRD2B211 | na vylety sklonovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR47 RAL.HRD2B211 udélat lekci skloriovani ano ¢
substantiv
(RUZE)
MR48 RALTOUH202037 | Dékuiji ti za tvUj casovani ano ¢
dopis. (KUPOVAT)
MR49 RALTOUH202037 | Dékuji ti za tvUj sklofiovani ano pr/¢
dopis. substantiv
(HRAD)
MR50 RA1.TOUH202037 | Omlouvam se casovani ano ¢
(DELAT)
MR51 RALTOUH202037 | Zjju ted'v Praze ¢asovani ano pr/¢
(KRYT)
MR52 RAL.TOUH202037 | Jsou tady mnoho sklofiovani ano ¢
kostell, zamkd, substantiv
namésti, parka. (HRAD)
MR53 RAL.TOUH202037 | Od Staroméstského | ¢asovani ano ¢
namésti prochazim | (SAZET)

do Malé Strany
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MR54 RALTOUH202062 | koupily listky skloriovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR55 RALTOUH202062 | djvaly jsme se na skloriovani ano pr/¢
predstaveni substantiv
(DELAT)
MR56 RAL.TOUH202062 | pak jsme Sly do skloriovani ano pr/¢
kavarny. substantiv
(ZENA)
MR57 RAL.TOUH202062 | Jsem pila bilé vino | ¢asovani ano pr/¢
(KRYT)
MRS58 RA1.TOUH202062 | potom zavolal mi casovani ano pr/¢
maj kamarad (DELAT)
Tomas.
MR59 RAL.TOUH202062 |  klubu sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR60 RAL.TOUH202062 | V/ klubu jsme ¢asovani ano pr/¢
poslouchali chudbu | (DELAT)
MR61 RALTOUH202062 | V/ klubu jsme sklorovani ano pr/¢
poslouchali chudbu | substantiv
(ZENA)
MR62 RALTOUH202062 | Umila jsem se a $la | ¢asovani ano pr/¢
spat. (KRYT)
MR63 RA1TOUH202062 | To byla komedie ve | ¢asovani (BYT) | ano pr/¢
kterou hral Adam
Sendler.
MR64 RAL.TOUH202062 | hral Adam Sendler | éasovani ano pr/¢
(KRYT)
MR65 RALTOUH202062 | jit na prochazku skloriovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR66 RA1.TOUH202062 | djvali jsme na orloj | Casovani ne: divali nr
(DELAT) jsme se
MR67 RA1.TOUH202062 | jedli vacldvskou sklonovani ano pr/¢
klobasu substantiv
(ZENA)
MR68 RALTOUH202062 | potom jsme §li pres | skloriovani ano pr/¢
Karliv most substantiv
(HRAD)
MR69 RA1.TOUH202062 | ng Malou stranu sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR70 RA1.TOUH202062 | Ng malé strané sklofiovani ano pr/¢
naobédvali jsme se | substantiv
vV restaurace (ZENA)
MR71 RAL.TOUH202062 | Na malé strané sklofiovani ne:v nr
naobédvali jsme se | substantiv restauraci
vV restaurace (RUZE)
MR72 RA1.TOUH202062 | kufe sklofiovani ano pr/¢
s bramborovym substantiv
knédlikem (HRAD)
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MR73 RA1.TOUH202062 | Na Prazskem hradé | skloriovani ano pr/¢
divali jsme na substantiv
kostel Svatého (HRAD)
Vitta.
MR74 RA1.TOUH202062 | Ng Prazskem hradé | sklofiovani ano pr/¢
divali jsme na substantiv
kostel Svatého (HRAD)
Vitta.
MR75 RA1TOUH202062 | V/ 6 hodin byla jsem | ¢asovani (BYT) | ano ¢
uZ moc unavena
MR76 RALTOUH202062 | proto vedefila jsem | ¢asovani ne: veéerela | i
domx. (SAZET) jsem
MR77 RALTOUH202062 | pak jsem Cetla skloriovani ano pr/¢
knihu Caka Palanica | substantiv
(ZENA)
MR78 RALTOUH214048 | se svimi kamarady | skloriovani ano ¢
substantiv
(PAN)
MR79 RALTOUH214048 | Hlavna reka casovani ano ¢
v Moskveé se (KUPOVAT)
jmenuje ,Moskva-
reka”
MRS80 RALTOUH214048 | t3 feka ¢asovani (BYT) | ne:tateka | nr
moc Spinava je moc
Spinava
MR81 RAL.TOUH214048 | 3  bohuzel, ne casovani ano ¢
musime se koupat | (SAZET)
tam.
MR82 RA1.TOUH214048 | \/ Moskvé sklonovani ano pr/¢
je 40 musea. substantiv
(ZENA)
MR83 RA1.TOUH214048 | Oni moc ruzni. ¢asovani (BYT) | ne: Jsou nr
rdzna.
(muzea)
MR84 RALTOUH214048 | chodim do skloriovani ne: do nr
Tretyakovskou substantiv galerie
galerii (RUZE)
MR85 RAL.TOUH214048 | Tam je obrazy ¢asovani (BYT) | ne: jsou nr
popularnich (obrazy)
maleralele.
MR86 RAL.TOUH214048 | Tam je obrazy sklofiovani ano pr/¢
popularnich substantiv
maleralele. (HRAD)
MR87 RALTOUH214048 | Tam je obrazy sklofiovani ne: malifl i
popularnich substantiv
maleralele. (MUZ)
MR88 RAL.TOUH214048 | Ale nerdd ziju v ¢asovani ano pr/¢
Moskvé (KRYT)
MR89 RAL.TOUH214048 | protoze tam ¢asovani (BYT) | ne: protoze | nr
mnoho lidi tam je
mnoho lidi
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RA1.UJA2K002

MR90 Uprostted sedi ¢asovani ano ¢
zéna a diva na (TRPET)
televizi spravy.
MR91 RAL.UJA2K002 Uprostred sedi Casovani ne:divise | ¢
zéna a diva na (DELAT)
televizi spravy.
MR92 RAL.UJA2K002 Uprostred sedi skloriovani ano ¢
zéna a diva na substantiv
televizi spravy. (RUZE)
MR93 RA1.UJA2K002 na sténé visi obraz | sklofiovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR94 RAL.UJA2K002 na sténé visi obraz | ¢asovani ano ¢
(TRPET)
MR95 RAL.UJA2K002 Na obraze je kocka | skloriovani ano pr/¢
substantiv
(HRAD)
MR96 RAL.UJA2K002 nalevo vedle stény | skloriovani ano pr/¢
stoji postel substantiv
(ZENA)
MR97 RAL.UJA2K002 V postele spii ¢asovani ne: spi i
babicka. (TRPET)
MR98 RAL.UJA2K002 Vzadu na Zidli sedi | sklonovani ano ¢
muz a ¢te novyny. substantiv
(RUZE)
MR99 RAL.UJA2K002 Vzadu na Zidli sedi | ¢asovani ano ¢
muz a ¢te novyny. | (TRPET)
MR100 | RA1.UJA2K002 Vzadu na zidli sedi | skloriovani ano pr/¢
muz a ¢te novyny. substantiv
(ZENA)
MR101 | RAL.UJAAVOO1 Maminka divi na casovani ne: divd se i
televize (DELAT)
MR102 | RAL.UJAAVOOL Maminka divi na skloriovani ne: na i
televize substantiv televizi
(RUZE)
MR103 | RAL.UJAAVOO1 Jejich syn spije. Casovani ne: spi i
(TRPET)
MR104 | RALUJAAVO01 | \/pravo nastlleje | ¢asovdni (BYT) | ne: jsou nr
kvetiny. kvétiny
MR105 | RAL.UJAAVOO2 Pan sedi na Zidle skloriovani ne: na zidli nr
substantiv
(RUZE)
MR106 | RA1.UJAAV0O02 a ¢te novinu sklofiovani ne: noviny nr
substantiv
(ZENA)
MR107 | RALUJABAOOL Na Zidle sidet muz | skloriovani ne: na zidli nr
a Ctit noviny. substantiv
(RUZE)
MR108 | RAL.UJABAOOL Na zZidle sidet muz | ¢asovani ne: sedi nr
a Ctit noviny. (TRPET)
MR109 | RALUJABAOOL Nalevo je postel na | ¢asovani (BYT) | ne: nakteré | nr
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ktere babicka. je babicka
MR110 | RALUJABADO2 Na zidle sedi mUz. skloriovani ne: na zidli nr
substantiv
(RUZE)
MR111 | RALUJABADO2 Na zidle sedi mUz. Casovani ano ¢
(TRPET)
MR112 | RA1.UJAKOOO1 Dédecék ¢te skloriovani ne: noviny nr
novinu. substantiv
(ZENA)
MR113 | RA1.UJAKOOO1 Ta zéna divat se na | ¢asovani ne: diva se nr
¢8rny televize. (DELAT)
MR114 | RALUJAKOO01 | | idj jsou neméate &asovani (MIT) | ne: nemaji | i
kobereca, hodiny.
MR115 | RAL.UJAKOOO2 Mamirika éste ¢asovani (BYT) | ne:le nr
némocna? maminka
jesté
nemocna?
MR116 | RA1.UJAKOOO2 MuZu tebe psat &asovani (MIT) | ano ¢
protoze mam volny
Cas v diafi.
MR117 | RA1.UJAKOOO2 MUj diafi moc velky | ¢asovani (BYT) | ne: mdj diaF | nr
v pondély je moc
velky (plny)
v pondéli
MR118 | RA1.UJAKOOO2 a taky vSechny dni | ¢asovani ano pr/ ¢
studuju cestinuna | (KUPOVAT)
Albertove.
MR119 | RA1.UJAKOOO2 hrat tenis sklofiovani ano pr/¢
z kamaradem substantiv
(PAN)
MR120 | RA1.UJAKOO02 Ve vecler se taky casovani ano ¢
divam na televize! | (DELAT)
MR121 | RAL.UJAKO002 Ve vecer se taky skloriovani ne: na i
divam na televize! | substantiv televizi
(RUZE)
MR122 | RAL.UJAUTO10 Vidim dole pana skloriovani ano pr/¢
Milanal. substantiv
(PAN)
MR123 | RAL.UJAUTO10 manzelka pana skloriovani ano pr/¢
Milanal substantiv
(PAN)
MR124 | RALUIAUTO10 Se jmenuje Eva je | Casovani ne: divase |i
diva na televize. (DELAT)
MR125 | RAL.UJAUTO10 Se jmenuje Eva je | skloriovani ne: na i
diva na televize. substantiv televizi
(RUZE)
MR126 | RALUJAUTOLL Pan Novak sedi na sklofiovani ne: na zidli i
Zidle substantiv
(RUZE)
MR127 | RALUJIAUTOLL Sedi na kfesle ase | sklonovani ano ¢
diva na televizi. substantiv
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(RUZE)

RA1.HRDUE152

MR128 Vcera jsme sklonovani ano ¢
s dcerou byli substantiv
v Vidné. (ZENA)
MR129 | RALHRDUEI52 | \/gera jsme ¢asovani (BYT) | ano ¢
s dcerou byli
v Vidné.
MR130 | RALHRDUE1S2Z | Sedéli jsme Casovani ano ¢
vV restauraci (TRPET)
MR131 | RALHRDUE1SZ | Sedéli jsme skloriovani ano pr/¢
v restauraci substantiv
(RUZE)
MR132 | RALHRDUE152 a prohlizeli jsme Casovani ano ¢
nabydky &estovni (SAZET)
kancelare.
MR133 | RALHRDUE152 a prohlizeli jsme sklofiovani ano pr/¢
nabydky cestovni substantiv
kancelare. (ZENA)
MR134 | RALHRDUE152 Obvyklé prohlizim | ¢asovani ano ¢
mésta bez (SAZET)
pravodce.
MR135 | RALHRDUE152 Cestujici skloriovani ano ¢
s fotoaparaty substantiv
(HRAD)
MR136 | RALHRDUE1S2 | ¢ fotoaparaty na sklofiovani ano pr/¢
krku substantiv
(HRAD)
MR137 | RALHRDUE152 Cestuijici casovani ano ¢
shromazduji kolem | (KUPOVAT)
pravodce
MR138 | RALHRDUE152 a otadi hlavy, ¢asovani ano ¢
(SAZET)
MR139 | RALHRDUE152 a otadi hlavy, skloriovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR140 | RALHRDUEIS2Z | j3ko na tenisovém | sklofiovani ano pr/¢
zapase substantiv
(HRAD)
MR141 | RAL.HRDUE152 Cestovni kancelar casovani ano ¢
nabyzi historickou | (SAZET)
Viden
MR142 | RALHRDUE152 Privodce umil tfi casovani ne: umél i
jazyky. (SAZET)
MR143 | RALHRDUE152 Pravodce umil tfi skloriovani ano pr/¢
jazyky. substantiv
(HRAD)
MR144 | RALHRDUE1S2 | Aytobus jel bez sklofiovani ano pr/¢
zastavek. substantiv
(ZENA)
MR145 | RALHRDUE1S2 | Tyristy musili casovani ne: museli i
rychle prohlizet (TRPET)
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vSechno,

RA1.HRDUE152

MR146 co ukazaval ¢asovani ne: i
privodce. (KUPOVAT) ukazoval
MR147 | RALHRDUE152 KdyzZ turisty Casovani ne:si i
prohlizeli divadlo, (SAZET) prohlizeli
MR148 | RALHRDUE152 ProtozZe dival jsem | ¢asovani ne: jsemse | i
na druhou stranu. (DELAT) dival
MR149 | RALHRDUE152 na druhou stranu sklonovani ano pr/¢
substantiv
(ZENA)
MR150 | RALHRDUE152 Privodce vykladal | ¢asovani ano pr/¢
v tfech Zecech. (DELAT)
MR151 | RALHRDUE152 kdyz ¢lovék neumi | ¢asovani ano ¢
jeden jazyk, (SAZET)
MR152 | RALHRDUE152 kdyz ¢lovék neumi | skloriovani ano pr/¢
jeden jazyk, substantiv
(HRAD)
MR153 | RALHRDUE1S2 | Ale privodce Casovani ano pr/¢
zduraznoval (KUPOVAT)
koncovky,
MR154 | RALHRDUE152 zduraznoval sklofiovani ano pr/¢
koncovky substantiv
(ZENA)
MR155 | RALHRDUE152 zvlastné na skloniovani ano pr/¢
souhlasky. substantiv
(ZENA)
MR156 | RALHRDUE1S2 | A pak zacal jsem sklofiovani ano pr/¢
délat chyby, substantiv
(ZENA)
MR157 | RALHRDUEISZ | kdyZ mluvil jsem sklorovani ano ¢
s dcerou. substantiv
(ZENA)
MR158 | RALHRDUELS2 | vgichni my byli ¢asovani (BYT) | ano ¢
jsme staré
Vidanaci.
MR159 | RALHRDUEIS2 | VSichni my byli sklorovani ano ¢
jsme staré substantiv
Vidanaci. (PAN)
MR160 | RAL.HRDUE203 Marcela méla letni | ¢asovani (MIT) | ano pr/¢
dovolenou v Italii.
MR161 | RAL.HRDUE203 Marcela méla letni | skloriovani ano ¢
dovolenou v Itdlii. substantiv
(ZENA)
MR162 | RALHRDUE203 Marcela méla letni | sklofiovani ano pr/¢
dovolenou v Itlii. substantiv
(RUZE)
MR163 | RAL.HRDUE203 Kazdy den skloriovani ano ¢
s kamaradkou substantiv
chodili na plazi. (ZENA)
MR164 | RALHRDUE203 | \/ tom okamiZiku ji | sklofovani ano pr/¢
uvidél mlady ¢lovék | substantiv
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a pobezel na (HRAD)
pomoc.

MR165 | RALHRDUE203 | \/ tom okamZiku ji Casovani ano pr/¢
uvidél mlady ¢lovék | (TRPET)
a pobezel na
pomoc.

MR166 | RALHRDUE203 | \/ tom okamZiku ji Casovani ano pr/¢
uvidél mlady ¢lovék | (TRPET)
a pobezel na
pomoc.

MR167 | RAL.HRDUE203 Marcela byla sklofiovani ano pr/¢
zachranéna substantiv
plavéikem Maxem. | (PAN)

MR168 | RAL.HRDUE203 Marcela byla sklofiovani ano pr/¢
zachranéna substantiv
plavéikem Maxem. | (MUZ)

MR169 | RAL.HRDUE203 Po pfipdu v mofi skloriovani ano pr/¢
méli oslavu substantiv
Stastného konce (HRAD)
v malém baru.

MR170 | RALHRDUE203 | pg pFipdu v mofi ¢asovani (MIT) | ano pr/ ¢
méli oslavu
Stastného konce
v malém baru.

MR171 | RAL.HRDUE203 Po pfipdu v mofi skloriovani ano pr/¢
méli oslavu substantiv
Stastného konce (HRAD)
v malém baru.

MR172 | RALHRDUE203 Po pfipdu v mofi skloriovani ano pr/¢
méli oslavu substantiv
Stastného konce (HRAD)
v malém baru.

MR173 | RALHRDUE203 KdyzZ pFozivali casovani ano pr/¢
spole¢né hezky (DELAT)
tyden,

MR174 | RAL.HRDUE203 méli hodné legrace, | skloriovani ano ¢
diskoteky, vylety, substantiv
plavbu lodi po (RUZE)
mofi, vecerni
prochazky po plazi.

MR175 | RALHRDUE203 méli diskoteky, sklofiovani ano pr/¢
vylety, plavbu lodi substantiv
po motfi, veéerni (ZENA)
prochazky po plazi.

MR176 | RAL.HRDUE203 méli diskoteky, sklofiovani ano pr/¢
vylety, plavbu lodi | substantiv
po mofi, vecerni (HRAD)
prochazky po plazi.

MR177 | RALHRDUE203 méli diskoteky, skloriovani ano pr/¢

vylety, plavbu lodi
po mofi, vecerni
prochazky po plazi.

substantiv
(ZENA)
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MR178 | RALHRDUE203 méli diskoteky, skloriovani ano pr/¢
vylety, plavbu lodi substantiv
po motfi, veéerni (ZENA)
prochazky po plazi.

MR179 | RALHRDUE203 Béhem tydne Casovani ano pr/¢
zamilovali se do (KUPOVAT)
sebe.

MR180 | RALHRDUE203 | Taky hledam sebe Casovani ano ¢
pritelkyni. (DELAT)

MR181 | RALHRDUE203 | Taky hleddam sebe skloriovani ano ¢
pritelkyni. substantiv

(RUZE)

MR182 | RALTESLLOO1 chela bych narodila | skloriovani ne: v zemi nr

se v teple zeme substantiv
(RUZE)

MR183 | RALTESLLOO1 ¢asto bych se sklofiovani ano ¢
setkala v klubu substantiv
s kamaradi. (PAN)

MR184 | RAL.TESLLOOZ Minuly rok jsem skloriovani ne: do i
prijela do Ceskou substantiv republiky
republiko (ZENA)

MR185 | RAL.TESLLOO2 Driv jsem bydlelas | ¢asovani ano ¢
rodinou, s tatinkem | (TRPET)

a maminkou.

MR186 | RAL.TESLLOOZ Driv jsem bydlelas | skloriovani ano ¢
rodinou, s tatinkem | substantiv
a maminkou. (ZENA)

MR187 | RAL.TESLLOOZ Dfiv jsem bydlelas | sklofiovani ano pr/¢
rodinou, s tatinkem | substantiv
a maminkou. (PAN)

MR188 | RALTESLLOO2 Dfiv jsem bydlelas | sklofiovani ano ¢
rodinou, s tatinkem | substantiv
a maminkou. (ZENA)

MR189 | RALTESLLOO2 Moje maminka se casovani ano pr/¢
vidycke o mé (DELAT)
starala,

MR190 | RAL.TESLLOO2 a ja jsem skoro sklofiovani ne: neznala | nr(genitiv
neznala Zadnych substantiv zadné zaporovy)
problem a (HRAD) problémy
domacou starosti.

MR191 | RALTESLLOO2 Moje rodina ¢asovani (MIT) | ano ¢
vzdycke mé neco
fadila kdyZz méla
jsem problemy.

MR192 | RALTESLLOO2 Moje rodina sklofiovani ano pr/¢
vzdycke mé neco substantiv
fadila kdyZz méla (HRAD)
jsem problemy.

MR193 | RALTESLLOO2 Ale v Praze jsem sklofiovani ano ¢

zacala Zit jako
samostatni ¢lovek

substantiv
(ZENA)
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RA1.TESLLOO2

MR194 a uzvim, co casovani ano ¢
zndmena kdy? (SAZET)
musis delat
vSechno sama.

MR195 | RALTESLLOO2 Nastesti muju Casovani ano ¢
pfitel’ pomaha mé& | (DELAT)
hodne

MR196 | RAL.TESLLOO2 Jenom kdy? Casovani ano pr/¢
skajpuju (KUPOVAT)

MR197 | RALTESLLOO2 a jak chci aby oni Casovani ano pr/¢
vidy byli blizko mé&. | (BYT)

MR198 | RALTESLLOO2 A oni hrozné chybi | ¢asovani ano ¢
mi. (SAZET)

MR199 | RAL.TOUH108026 | pisy ti tentu dopis, | Casovani ano ¢
protoze jsem méla | (MIT)
vcera dobrou
prochdazku po
Praze.

MR200 | RAL.TOUH108026 | protoze jsem méla | sklonovani ano pr/¢
vcera dobrou substantiv
prochéazku po (ZENA)
Praze.

MR201 | RAL.TOUH108026 | prochazku po skloriovani ano pr/¢
Praze. substantiv

(ZENA)

MR202 | RA1.TOUH108026 | \/stiavala jsem brzo | ¢asovani ano ¢
a uzv 9 hodin 3la (DELAT)
jsem
do zastavky.

MR203 | RAL.TOUH108026 | Vstavala jsem brzo | sklofovani ano ¢
a uzv 9 hodin sla substantiv
jsem (ZENA)
do zastavky.

MR204 | RALTOUH108026 | Chtela jsem jet do sklofiovani ne: mostu i
Karlova mosta substantiv

(HRAD)

MR205 | RAL.TOUH108026 | Tam je moc hezké casovani ano ¢
misto. (BYT)

MR206 | RA1.TOUH108026 | Kyétou moc kvétin | ¢asovani ne: je i
a jsou mnoho (BYT)
storoma.

MR207 | RALTOUH108026 | Kvétou moc kvétin | sklonovani ne: stromd | i
a jsou mnoho substantiv
storomu. (HRAD)

MR208 | RAL.TOUH108026 | Nahore je néjaky ¢asovani ano ¢
kostel a vedle ného | (KRYT)
je velké
pole, na kterem
lide hraji fotbal.

MR209 | RAL.TOUH108026 | V/cera byla Casovani ne: bylo i
moc dobrda pocasi, | (BYT)
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MR210 | RAL.TOUH108105 | Kazdy den bych ¢asovani ne: bych nr
prekladovala texty | (DELAT) prekladala (TpaHcnMpoBaTh)
s anglického do
ruského.

MR211 | RALTOUH108105 | Kazdy den bych skloriovani ano pr/¢
prekladovala texty | substantiv
s anglického do (HRAD)
ruského.

MR212 | RAL.TOUH108105 | Opakovala bych Casovani ano ¢
také gramatiku (KUPOVAT)

MR213 | RALTOUH108105 | Qpakovala bych sklonovani ano pr/¢
také gramatiku substantiv

(ZENA)

MR214 | RALTOUH116008 | P|3nuju se o skloriovani ne: o nr
Vanocach substantiv Vanocich
prochazet po Praze | (RUZE)

MR215 | RAL.TOUH116034 | Jsou také tam ¢asovani ne:jettam |i
hodné (BYT) hodné
obhodnych dom{, domu
drahych a levnych
restaurac, hotel(,
turist.

MR216 | RAL.TOUH116034 | Jsou také tam skloriovani ano ¢
hodné substantiv
obhodnych domd, | (HRAD)
drahych a levnych
restaurac, hoteld,
turist.

MR217 | RALTOUH116034 | Jsoy také tam sklofiovani ne: i
hodné substantiv restauraci
obhodnych dom@, | (RUZE)
drahych a levnych
restaurac, hotel,
turist.

MR218 | RALTOUH116034 | jsoy také tam sklofiovani ano ¢
hodné substantiv
obhodnych dom{, (HRAD)
drahych a levnych
restaurac, hotel,
turist.

MR219 | RALTOUH116034 | Jsou také tam skloriovani ne: turistd i
hodné substantiv
obhodnych dom@, | (PAN)
drahych a levnych
restaurac, hoteld,
turist.

MR220 | RALTOUH116034 | Tgké se mi moc Libi | sklofiovani ano pr/¢
v Praze Karlov substantiv
Most. (HRAD)

MR221 | RALTOUH116034 | Bohuzel tet ho Casovani ano ¢
opravujou. (KUPOVAT)

MR222 | RALTOUH206011 | Bydu tam skloriovani ano ¢
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navstévovat svych substantiv
rodi¢t a kamarad@. | (PAN)
MR223 | RALTOUH206011 | poufam, Ze uvidim | ¢asovani ano ¢
taky babi¢ku a (DELAT)
dédecka.
MR224 | RALTOUH206011 | Doufam, ze uvidim | ¢asovani ano ¢
taky babi¢ku a (TRPET)
dédecka.
MR225 | RALTOUH206011 | Doufam, ze uvidim | skloriovani ano pr/¢
taky babicku a substantiv
dédecka. (ZENA)
MR226 | RALTOUH206011 | Doufam, ze uvidim | skloriovani ano pr/¢
taky babicku a substantiv
dédecka. (PAN)
MR227 | RALTOUH215049 | Mé oblibene mésto | ¢asovani ne: nr
Karlov most. (BYT) vynechand
spona
MR228 | RALTOUH215049 | Chodime do skloriovani ne: do nr
kavarni. substantiv kavaren
(ZENA)
MR229 | RALTOUH305376 | 3 taky ma misto pro | ¢asovani ano ¢
rybare (MIT)
MR230 | RAL.TOUH305376 | 3 taky ma misto pro | sklofovani ano ¢
rybare substantiv
(MUZ)
MR231 | RALTOUH305376 | Na zakladé skloriovani ano ¢
hodnoceni situace | substantiv
(HRAD)
MR232 | RAL.TOUH305376 | Na zakladé skloriovani ano ¢
hodnoceni situace | substantiv
(RUZE)
MR233 | RALTOUH305376 | yesnice ma malo skloriovani ne: nr
vyhod civilizaci. substantiv civilizace
(RUZE) (gen. sg.)
MR234 | RALTOUH305376 | ve vesnici existuji sklonovani ano pr/¢
razné problemy. substantiv
(RUZE)
MR235 | RALTOUH305376 | ye vesnici existuji sklofiovani ano pr/¢
rGzné problemy. substantiv
(HRAD)
MR236 | RALTOUH305376 | Tady neexistuje casovani ne: i
normalni dodavky (KUPOVAT) neexistuji
potravin.
MR237 | RALTOUH305376 | Tady neexistuje sklofiovani ano pr/¢
normalni dodavky | substantiv
potravin. (ZENA)
MR238 | RALTOUH305376 | Tady neexistuje sklofiovani ano pr/¢
normalni dodavky substantiv
potravin. (ZENA)
MR239 | RALTOUH305376 | Taky neni sklofiovani ne: nejsou nr
supermarkett substantiv supermarke
(HRAD) ty
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MR240 | RALTOUH305376 | ye vesnici lidé maji | sklofovani ano pr/¢

nejakou nudu. substantiv
(RUZE)

MR241 | RALTOUH305376 | ye vesnicilidé maji | sklonovani ano pr/¢

nejakou nudu. substantiv
(ZENA)

MR242 | RALTOUH305376 | exestuji vesnici, casovani ano ¢
kde jsou pracovni (KUPOVAT)
mista

MR243 | RALTOUH305376 | exestuji vesnici, sklonovani ne:vesnice | nr
kde jsou pracovni substantiv
mista (RUZE)

MR244 | RALTOUH305376 | Vidéla jsem skloriovani ano pr/¢
reportdz, ve kterém | substantiv
cizinci pfijeli do (MUZ)
vesnici

MR245 | RALTOUH305376 | Vidéla jsem skloriovani ne: do nr
reportdz, ve kterém | substantiv vesnice
cizinci pfijeli do (RUZE)
vesnici

MR246 | RALTOUH305376 | |jde ve vesnicijsou | sklofovani ano pr/¢
rdzne. substantiv

(RUZE)

MR247 | RALTOUH305376 | Ale, co si jsem casovani ano ¢
pamatovala, (KUPOVAT)

MR248 | RALTOUH305376 | tg je pohostinnost | sklofovani ano ¢
a pratelstvi u starsi | substantiv
generace, (RUZE)

MR249 | RALTOUH305376 | Ale, co si jsem ¢asovani (BYT) | ano ¢
pamatovala, to je
pohostinnost a
pratelstvi u starsi
generace,

MR250 | RALTOUH305376 | 3 schopnost ¢asovani (BYT) | ne: i
pracovat rukama je hyperkorekt
u mladsi generace. ni

naduzivani
sponového
slovesa

MR251 | RALTOUH305376 | To je tezké casovani ano pr/¢
opisovat, to (KUPOVAT)
potiebujete se
citit.

MR252 | RALTOUH305376 | m(jzete stimulovat | sklonovani ne: nr
podnikatelli k substantiv podnikatele
investicim v (MUZ)
zemédélstvi.

MR253 | RALTOUH305376 | m{zete stimulovat | sklofovani ano ¢

podnikateld k
investicim v
zemeédélstvi.

substantiv
(RUZE)
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MR254 | RAL.UJADKOO1 V pokoj ma obrazka | skloriovani ne: je nr
a okno. substantiv obrdazek
(HRAD)
MR255 | RALUJADKOOL V pravé stojit Casovani ne: stoji nr
televize a radio. (TRPET)
MR256 | RAL.UJADKOOL V postelke je skloriovani ne:v nr
odpocevuji dcerna. | substantiv postylce
(ZENA)
MR257 | RALUJADKOOL Na zydle skloriovani ne:nazidli | nr
odpocevuji man- substantiv
zelka a divat se na | (RUZE)
televize.
MR258 | RAL.UJADKOOL Na zydle Casovani ne: i
odpocevuji man- (KUPOVAT) odpocivaji
zelka
MR259 | RALUJADKOOL Na zydle casovani ne: diva se nr
odpoéevuji man- (DELAT)
zelka a divat se na
televize.
MR260 | RAL.UJADKOOL Na zydle sklonovani ne: na i
odpocevuji man- substantiv televizi
zelka a divat se na | (RUZE)
televize.
MR261 | RA1.UJADKOOL Na obrazku mala skloriovani ano pr/¢
rodina v pokoje. substantiv
(HRAD)
MR262 | RA1.UJADKOOL Na obrazku mala ¢asovani (BYT) | ne:jemald | nr
rodina v pokoje. rodina
MR263 | RALUJADKOO2 je sedinazidle a ¢asovani ne: sedi i
vpredu ho stoji stdl. | (TRPET) (hyperkor.
naduzivani
pomocnéP’]o
slovesa BYT)
MR264 | RALUJADKOO2 je sedi na zidle a sklofiovani ne:nazidli | i
vpredu ho stoji stll. | substantiv
(RUZE)
MR265 | RAL.UJADKOO2 Vodle televizi stoji | sklonovani ne: vedle nr
velky stul substantiv televize
(RUZE)
MR266 | RALUIAM5011 Kazdy den studuju | ¢asovani ano pr/¢
cestiny na (KUPOVAT)
univerzite.
MR267 | RALUIAM5011 Kazdy den studuju | skloriovani ano nr
Cestiny na substantiv
univerzite. (ZENA)
MR268 | RALUIAM5011 Kazdy den studuju | skloriovani ano pr/ ¢
cestiny na substantiv
univerzite. (ZENA)
MR269 | RALUJAMS012 Doufam, vSechno ¢asovani ano ¢
v poradke! (DELAT)
MR270 | RALUJAMS012 Doufam, vsechno skloriovani ano nr
v poradke! substantiv
(HRAD)
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MR271 | RALUIAMS5012 Ma dovolenou, a ¢asovani (MIT) | ne: mam i
ted na horéch!

MR272 | RALUJAMS5012 Ma dovolenou, a ¢asovani (BYT) | ne: ted nr
ted na horéch! jsemna

horach
MR273 | RALUIAMS012 | Vstava v 10 hodin. | ¢asovani ne: vstavam | i
(DELAT)

MR274 | RALUIAMS012 | \/gera jsem méla ¢asovani (MIT) | ano ¢
mac hezky vecer!

MR275 | RALUIAMS012 | Sgznamelas jsem se | sklonovani ne: klukem | i
s zajimavém substantiv
klucem. (PAN)

MR276 | RALUIAMKO11 | V/ ponedeli vstavam | ¢asovani ne: studuji i
brzo, protoze (KUPOVAT)

7 v v

studui cestinu
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SYNTAX — RUSTIi MLUVCi CESTINY

pozitivni transfer
z rustiny (pr) /
negativni transfer
z rustiny (nr) /
interlanguage (i) /

Cislo i prepis textu ¢eho se jev v souladu cilovy jazyk bez
pfikladu | sroven tyka s ¢eStinou vlivu interference
(ano / ne) ()
SR1 RAL.HRD2B210 Byl étvrtek. slovosled ano pr/¢
SR2 RA1.HRD2B210 Mél jsem hezkou slovosled ano pr/¢
naladu.
SR3 RA1.HRD2B210 Mél jsem hezkou nevyjadreny ano ¢
naladu. podmét
SR4 RA1.HRD2B210 protoze mél jsem slovosled ne i
hodne penéz
SR5 RA1.HRD2B210 protoze mél jsem nevyjadreny ano ¢
hodne penéz podmét
SR6 RA1.HRD2B210 a mohl jsem jit do | slovosled ano pr/¢
hospody
SR7 RA1.HRD2B210 a mohl jsem jit do | nevyjadreny ano ¢
hospody podmét
SR8 RA1.HRD2B210 Sel jsem s pracina | slovosled ano pr/¢
prochazku.
SR9 RA1.HRD2B210 Sel jsem s pracina | nevyjadieny ano ¢
prochazku. podmét
SR10 RA1.HRD2B210 Ve parku nebylo slovosled ano pr/¢
moc lidi.
SR11 RA1.HRD2B210 co mné prekvapilo | slovosled ano pr/¢
SR12 RALHRD2B210 | Se| jsem sam jésté | slovosled ano pr/¢
asi ptl hodiny
SR13 RALHRD2B210 | Se| jsem sam jésté | nevyjadreny ano ¢
asi pal hodiny podmét
SR14 RA1.HRD2B210 Cotoje? slovosled ano pr/¢
SR15 RALHRD2B210 | kde je vichni lidi? | slovosled ano pr/¢
SR16 RA1.HRD2B210 Co jim stalo? slovosled ano pr/¢
SR17 RALHRD2B210 | Najednou blizko slovosled ne: i
lavicky uvidél jsem Najednou
holku. jsem blizko
lavicky
uvidél
holku.
SR18 RA1.HRD2B210 Najednou blizko nevyjadreny ano ¢
lavicky uvidél jsem | podmét
holku.
SR19 RA1.HRD2B210 MJUj prvni napad slovosled ano pr/¢
byl: jaka krasna
holka!
SR20 RA1.HRD2B210 Co ona déla tady slovosled ne: Co (ona) | nr
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sama? tady déla
sama? / Co
(ona) tady
sama déla?
SR21 RA1.HRD2B210 Co ona déla tady nevyjadreny ne nr
sama? podmét
SR22 RA1.HRD2B210 Rozhodl jsem se, slovosled ano pr/¢
Ze s tou holkou
seznamim.
SR23 RA1.HRD2B210 Rozhodl jsem se, Ze | nevyjadieny ano ¢
s tou holkou podmét
seznamim.
SR24 RAL.HRD2B210 Ale ona moc nevyjadreny ne nr
krasna podmét
SR25 RA1.HRD2B210 protoze jsem neni | zapor ne i
takovy krasny maz.
SR26 RA1.HRD2B210 tak jsem nikdy slovosled ano ¢
nebudu mit
kamaradku.
SR27 RA1.HRD2B210 tak jsem nikdy zapor ano pr/¢
nebudu mit
kamaradku.
SR28 RA1.HRD2B210 vzdycky budu nevyjadreny ano ¢
bydlet s podmét
maminkou.
SR29 RA1.HRD2B210 Mam s toho dost. nevyjadreny ano ¢
podmét
SR30 RA1.HRD2B210 Nechci bydlet s nevyjadreny ano ¢
maminkou! podmét
SR31 RA1.HRD2B210 Mél jsem smalu slovosled ano ¢
SR32 RAL.HRD2B210 Mél jsem smilu nevyjadreny ano ¢
podmét
SR33 RA1.HRD2B210 Najednou na lavi¢e | slovosled ne: i
uvidel jsem Najednou
krasnou, moderni jsem na
kabelku. lavi¢ce
uvidél...
SR34 RAL.HRD2B210 Najednou na lavi¢e | nevyjadfeny | ano ¢
uvidel jsem podmét
krasnou, moderni
kabelku.
SR35 RALHRD2B210 | Tak to je m(j Sance | slovosled ne: myslel i
jsem myslel. jsem
SR36 RALHRD2B210 | Tak to je mUGj S8ance | nevyjadreny ano ¢
jsem myslel. podmét
SR37 RALHRD2B210 | Tenta hezka slovosled ne: fekl i
kabelka neni vase, jsem
jsem rekl.
SR38 RA1.HRD2B210 Tam je vSichn moji | slovosled ano pr/¢
prakazy.
SR39 RA1.HRD2B210 To je nejmensi co slovosled ne: cojsem | i
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mohl jsem udélat mohl
pro takovou
hezkou holku.
SR40 RA1.HRD2B210
SR41 RA1.HRD2B210 Moje maminka slovosled ne: nr
fikala mné to také. maminka
mné to také
fikala
SR42 RA1.HRD2B210 Moje babicka taky | slovosled ne: babi¢ka | nr
se jmenuje Eva. se taky
jmenuje
SR43 RA1.HRD2B211 kurz, ktery jsem nevyjadreny ano ¢
studuju ted. podmét
SR44 RA1.HRD2B211 protoZe nepraktik | slovosled ne: protoze | nr
moc Cestinu ¢estinu moc
nepraktikuju
SR45 RA1.HRD2B211 Jsem jich nikdy slovosled ne: nikdy nr
nevidel jsem je
nevidél
SR46 RA1.HRD2B211 protoZe jsou bydli | nevyjadreny ano ¢
v Moravé podmét
SR47 RALHRD2B211 1-2 krat v mesicu slovosled ne: 1-2kratv | nr
mluvim s nimi po mésici s
skypu. nimi mluvim
SR48 RALTOUH202037 | Omlouvam se, ze nevyjadreny ano ¢
jsem ti dlouho podmét
nepsal.
SR49 RALTOUH202037 | Zijju ted v Praze, se | slovosled ne: moc se i
mi tady moc libi. mi tady libi
SR50 RAL.TOUH202037 | To je chram nevyjadreny ne nr
Svatého Vitta. podmét
M3am ho moc rad.
On je
moc krasny.
SR51 RALTOUH202062 | Rozhodnuly jsme slovosled ano ¢
jit do divadla na
,Draculu”.
SR52 RALTOUH202062 | Rozhodnuly jsme nevyjadreny ano ¢
jit do divadla na podmét
,Draculu”.
SR53 RA1.TOUH202062 | PFiSly jsme tam, nevyjadreny ano ¢
koupily listky a podmét
divaly jsme se na
predstaveni.
SR54 RA1.TOUH202062 | Jsem pila bilé vino | slovosled ne: pila jsem | nr (ja pila)
SR55 RALTOUH202062 | pPotom zavolal mi slovosled ne: potom nr
maj kamarad mi zavolal
Tomas.
SR56 RALTOUH202062 | V/ klubu jsme slovosled ano pr/¢
poslouchali chudbu
SR57 RALTOUH202062 | V/ klubu jsme nevyjadreny ano ¢

94




poslouchali chudbu | podmét

SR58 RAL.TOUH202062 | V/ratili jsme dom( | slovosled ano ¢
v 2 hodiny.

SR59 RAL.TOUH202062 | V/ratili jsme doml nevyjadreny ano ¢
v 2 hodiny. podmét

SR60 RALTOUH202062 | Umila jsem se a Sla | slovosled ano ¢
spat.

SR61 RAL.TOUH202062 | V/stala jsem v 9 slovosled ano ¢
rano, a zavolala
Tomasovi a Lence.

SR62 RAL.TOUH202062 | Domluvili jsme se, | slovosled ano ¢
Ze se sejdeme v 11
hodin.

SR63 RAL.TOUH202062 | Film byl moc slovosled ne: byla to nr
zajimavy a vesely.

To byla komedie
ve kterou hral
Adam Sendler.

SR64 RAL.TOUH202062 | Potom jsme Sli slovosled ano ¢
pres Karllv most

SR65 RAL.TOUH202062 | Na malé strané slovosled ne:jsmese | i
naobédvali jsme se naobvédvali
v restaurace

SR66 RAL.TOUH202062 | Na Prazskem hradé | slovosled ne:jsmese | i
divali jsme na (po)divali
kostel Svatého
Vitta.

SR67 RAL.TOUH202062 | \/ 6 hodin byla slovosled ne: uz jsem | i
jsem uz moc byla moc
unavena proto unavena,
vecefila jsem proto jsem
domx. velerela

SR68 RALTOUH202062 | pak jsem Cetla slovosled ano ¢
knihu Caka
Palanica

SR69 RAL.TOUH214048 | H|avna reka slovosled ano pr/¢
v Moskvé se
jmenuje ,Moskva-
reka“,

SR70 RALTOUH214048 | 5  bohuzel, ne slovosled ne: bohuzel | nr
musime se koupat se tam
tam. nemlzZeme

koupat

SR71 RA1.TOUH214048 | Oni moc ruzni. nevyjadreny ne nr

podmét

SR72 RAL.TOUH214048 | Ale nerdad ziju v slovosled ne: Ale Zijuv | nr
Moskvé Moskvé

nerad

SR73 RAL.TOUH214048 | Ale nerdad ziju v nevyjadreny ano ¢
Moskvé podmét

SR74 RAL.UJA2K002 Uprostred sedi slovosled ano pr/¢
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zéna a diva na
televizi spravy.

SR75 RA1.UJA2K002 na sténé visi obraz | slovosled ano pr/¢
SR76 RAL.UJA2K002 Na obraze je kocka | slovosled ano pr/¢
SR77 RAL.UJAZK002 nalevo vedle stény | slovosled ano pr/¢
stoji postel.
SR78 RAL.UJA2K002 V postele spii slovosled ano pr/¢
babicka.
SR79 RAL.UJA2K002 Vzadu na zidli sedi | slovosled ano pr/¢
muz a ¢te novyny.
SR80 RAL.UJAAV001 To jsme neni zapor ne: nejsme | i
vesele rodina. veseld
rodina
SR81 RAL.UJAAV001 Vpravo na stile je | slovosled ano pr/¢
kvetiny.
SR82 RAL.UJABAGO1 Na zidle sidet muz | slovosled ano pr/¢
a Ctit noviny.
SR83 RA1.UJABAOO2 Na zidle sedi muz. slovosled ano pr/¢
SR84 RALUJAKOO01 | Take mlizeme divat | slovosled ne: Takése | nr
sé na obraz. mulZeme
divat
SR85 RAL.UJAKOO0O01 Take mlzeme divat | nevyjadieny ano ¢
sé na obraz. podmét
SR86 RAL.UJAKOOO01 Taky jesté na slovosled ne: Na i
obrdazku je oskliva obrazku je
Zena. také jesté...
SR87 RAL.UJAKO002 Ve veder se taky slovosled ano pr/¢
divam na televize!
SR88 RAL.UJAKOOO2 Ve vecer se taky nevyjadreny ano ¢
divam na televize! | podmét
SR89 RALHRDUE1S2 | \/¢era jsme slovosled ano ¢
s dcerou byli
v Vidné.
SR90 RALHRDUE1S2 | V¢era jsme nevyjadreny ano ¢
s dcerou byli podmét
v Vidné.
SR91 RALHRDUE1S2 | Sedéli jsme slovosled ano ¢
v restauraci a
prohlizeli jsme
nabydky Cestovni
kancelare.
SR92 RALHRDUE1S2 | Sedéli jsme nevyjadreny ano ¢
v restauraci a podmét
prohlizeli jsme
nabydky cestovni
kancelare.
SR93 RAL.HRDUE152 Obvyklé prohlizim | slovosled ano pr/¢
mésta bez
privodce.
SR94 RALHRDUE152 Obvyklé prohlizim | nevyjadreny ano ¢
mésta bez podmét
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pravodce.

SR95

RA1.HRDUE152

Cestuijici

s fotoaparaty na
krku shromazduji
kolem privodce a
otaci hlavy,

slovosled

ano

pr/¢

SR96

RA1.HRDUE152

Je to jedno jakou
Viden vyberete.

slovosled

ano

pr/¢

SR97

RA1.HRDUE152

Turisty musili
rychle prohlizet
vSechno, co

ukazaval pravodce.

slovosled

ano

pr/¢

SR98

RA1.HRDUE152

KdyzZ turisty
prohlizeli divadlo,
stratil jsem
rytmus.

nevyjadreny
podmét

ano

(@8

SR99

RA1.HRDUE152

ProtozZe dival jsem
na druhou stranu.

slovosled

ne: protoze
jsem se
dival

SR100

RA1.HRDUE152

To neni Spatné,
kdyz ¢lovék neumi
jeden jazyk, muze

rozumet v druhem.

slovosled

ano

pr/¢

SR101

RA1.HRDUE152

Ale privodce
zduraznoval
koncovky, zvlastné
na souhlasky.

slovosled

ano

pr/¢

SR102

RA1.HRDUE152

A pak zacal jsem
délat chyby, kdyz
mluvil jsem

s dcerou.

slovosled

ne

SR103

RA1.HRDUE152

Vsichni my byli
jsme staré
Vidanaci.

nevyjadreny
podmét

ne: vsichni
jsme byli
Videnaci

SR104

RA1.HRDUE203

Kazdy den
s kamaradkou
chodili na plazi.

slovosled

ano

pr/¢

SR105

RA1.HRDUE203

V tom okamziku ji
uvidél mlady
¢lovék a pobezel
na pomoc.

slovosled

ano

pr/¢

SR106

RA1.HRDUE203

Po pfipdu v mofi
méli oslavu
Stastného konce
v malém baru.

nevyjadreny
podmét

ano

SR107

RA1.HRDUE203

Béhem tydne
zamilovali se do
sebe.

slovosled

ne: Béhem
tydne se do
sebe
zamilovali.

nr

SR108

RA1.HRDUE203

Max se uci Cesky a
Marcela italsky.

slovosled

ano

¢
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SR109

RA1.TESLLOO1

A ja mohla bych
pomahat lidi, delat
neco uzite¢neho.
Vlastné ja jeste
mam hodné ¢asu, a
mozna mj Zivot
brzo buduju jako
ten, ktery napsala,
a jiny nepotrebuju.

nevyjadreny
podmét

ne

nr

SR110

RA1.TESLLOO2

Driv jsem bydlela s
rodinou,

s tatinkem a
maminkou.

slovosled

ano

SR111

RA1.TESLLOO2

Dfiv jsem bydlela s
rodinou,

s tatinkem a
maminkou.

nevyjadreny
podmét

ano

(@8

SR112

RA1.TESLLOO2

Moje rodina
vzdycke mé neco
fadila kdyz méla
jsem problemy.

slovosled

ne: kdyz
jsem méla

SR113

RA1.TESLLOO2

Moje rodina
vzdycke mé neco
fadila kdyZz méla
jsem problemy.

nevyjadreny
podmét

ano

SR114

RA1.TESLLOO2

Ale v Praze jsem
zacala zit jako
samostatni clovek
a uz vim, co
znamena kdyz
musisS delat
vSechno sama.

slovosled

ano

SR115

RA1.TESLLOO2

auzvim

nevyjadreny
podmét

ano

O

SR116

RA1.TESLLOO2

Nastesti muju
pritel” pomahd mé
hodne

slovosled

ne: mi
hodné
pomaha

nr

SR117

RA1.TESLLOO2

a ja jsem se rychle
zvykla na novy
Zivot,

slovosled

ano

SR118

RA1.TESLLOO2

a on mé opravdu
libi.

nevyjadreny
podmét

ne

nr

SR119

RA1.TESLLOO2

Jenom kdyz
skajpuju jsem
chapdm jak hrozné
mé nedostava
mych rodi¢lim a jak
chci aby oni vidy
byli blizko mé.

slovosled

ano

pr/¢

SR120

RA1.TESLLOO2

Jenom kdyz
skajpuju

nevyjadreny
podmét

ano
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RA1.TESLLOO2

SR121 a jak chci nevyjadreny ano ¢
podmét
SR122 RAL.TESLLOO2 aby oni vZdy byli nevyjadreny ne nr
blizko mé. podmét
SR123 RAL.TESLLOO2 Opravd( se tésim slovosled ne: Opravdu | nr
na né. se na né
tésim.
SR124 RA1.TESLLOO2 Opravd( se tésim nevyjadreny ano ¢
na né. podmét
SR125 RAL.TESLLOO2 A oni hrozné chybi | slovosled ne: Hrozné nr
mi. mi chybi.
SR126 RAL.TESLLOO2 A oni hrozné chybi | nevyjadreny ne: Hrozné nr
mi. podmét mi chybi.
SR127 RAL.TOUHI108026 | Pjsu ti tentu dopis, | slovosled ano ¢
protoze jsem méla
vcera dobrou
prochdzku po
Praze.
SR128 RALTOUH108026 | Pjsu ti tentu dopis, | nevyjadreny ano ¢
protoze jsem méla | podmét
vcera dobrou
prochdazku po
Praze.
SR129 RAL.TOUH108026 | V/stivala jsem brzo | slovosled ne:jsems$la | i
a uzv 9 hodin sla
jsem
do zastdavky.
SR130 RALTOUH108026 | Vstavala jsem brzo | nevyjadreny ano ¢
auzv9hodin sla podmét
jsem
do zastavky.
SR131 RAL.TOUH108026 | Tam je moc hezké | slovosled ano pr/¢
misto. Kvétou moc
kvétin a jsou
mnoho storomd.
SR132 RAL.TOUH108026 | Nahofe je néjaky slovosled ano pr/¢
kostel a vedle ného
je velké
pole, na kterem
lide hraji fotbal.
SR133 RA1.TOUH108026 | \/cera byla slovosled ne: protose | nr
moc dobra pocasi, mi ta
proto libila se mi prochazka
ta prochazka. libila
SR134 RAL.TOUH108105 | A neznala bych zapor ne: neznala | i
néco o Ceske (nevédéla)
republice a ¢estine. bych nico
Ceské
republice
SR135 RALTOUH116034 | |ide maji tam slovosled ne: Lidé tam | nr
vylety kazdy den. maji (délaji)
vylety
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SR136

RA1.TOUH116034

Je v Praze
mnoho namésti.

slovosled

ne:V Praze
je mnoho

nr

SR137

RA1.TOUH116034

Také se mi moc Libi
v Praze Karlov
Most.

slovosled

ne

nr

SR138

RA1.TOUH116034

Také se mi moc Libi
v Praze Karlov
Most.

nevyjadreny
podmét

ano

(@8

SR139

RA1.TOUH116034

Bohuzel tet ho
opravujou.

slovosled

ano

pr/¢

SR140

RA1.TOUH116034

BohuZel tet ho
opravujou.

nevyjadreny
podmét

ano

SR141

RA1.TOUH116034

Tésim se také na
tebe.

slovosled

ne

SR142

RA1.TOUH116034

Tésim se také na
tebe.

nevyjadreny
podmét

ano

SR143

RA1.TOUH305376

a taky ma misto
pro rybare

slovosled

ano

SR144

RA1.TOUH305376

a taky md misto
pro rybare

nevyjadreny
podmét

ano

SR145

RA1.TOUH305376

Napfriklad: ve
vesnici existuji
razné problemy.

slovosled

ano

SR146

RA1.TOUH305376

Tady neexistuje
normalni dodavky
potravin.

slovosled

ano

pr/¢

SR147

RA1.TOUH305376

Taky neni
supermarketd,
protoze je mald
populace.

slovosled

ano

pr/¢

SR148

RA1.TOUH305376

Lide ve vesnici jsou
razne. Ale, co si
jsem pamatovala,
to je pohostinnost
a pratelstvi u starsi
generace, a
schopnost
pracovat rukama
je u mladsi
generace.

slovosled

ano

pr/¢

SR149

RA1.UJADKOO1

V pokoj ma
obrazka a okno.

slovosled

ano

pr/¢

SR150

RA1.UJADKOO1

V rohle staji
postelka.

slovosled

ano

pr/¢

SR151

RA1.UJADKOO1

V pravo stojit
televize a radio.

slovosled

ano

pr/¢

SR152

RA1.UJADKOO1

V postelke je
odpocevuiji dcerna.

slovosled

ano

pr/¢

SR153

RA1.UJADKOO1

Na zydle
odpocevuji man
zelka a divat se na
televize.

slovosled

ano

pr/¢
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SR154

RA1.UJAM5011

Vcera jsem valal
vam, ale nekdo ne
otpovedal.

zapor

ne: nikdo
neodpovidal

SR155

RA1.UJAM5012

Divali jsme se na
film

slovosled

ano

(@8

SR156

RA1.UJAM5012

a pak tancovali
jsme od jedenacti
hodin az do rana!

slovosled

ne

SR157

RB2.KKOLA1003

Ptijela jsem na
jeden den dfive
nez ostatni a proto
v koleje nikoho
vubec nebylo.

zapor

ano

pr/¢

SR158

RB2.LESAH003

Nikam jsme vic
necestovali,
protoze nechtél,
byl undveny.

zapor

ano

pr/¢

SR159

RB2.LESNS044

Poznala jsem
hodné informacii o
kulture a rliznych
pamatkach ale
nemohla jsem nic
dozvédet pomoci
internetu o
Ceskych lidech.

zapor

ano

pr/¢

SR160

RC1.HRD1C170

PFilis maly, tichy,
nikdy nikam
nespéchajici stat

zapor

ano

pr/¢

SR161

RC1.HRDJMO045

Uz nékolik let Ziji

v Ceské republice,
mam Ceské jméno
a mluvim cesky, ale
nikdy
neprestavam byt
Ukrajinkou.

zapor

ano

pr/¢

SR162

RC1.HRDJMO046

kdyzZ se dozvédél,
Ze v zamku nékdo
nebydli, hned se
tam hnal,

zapor

ne: nikdo
nebydli

SR163

RC1.HRDJMO046

Duch nefekl nic,
vzal motyku a
lopatu a Sel pry¢.

zapor

ano

pr/¢

SR164

RC1.HRDJMO46

Jen si kopej sam, ja
jsem nic
nezakopaval

zapor

ano

pr/¢

SR165

RC1.HRDJMO046

Rano mé nikdo
nehledal

zapor

ano

pr/¢

SR166

RC1.HRDK2328

Nikdo snad neumi
tak krasné vysivat,
hackovat Ci
malovat kraslice.

zapor

ano

pr/¢

SR167

RC1.HRDK2334

Nikde a nikdy

zapor

ano

pr/¢
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nebyla stanovena
hranice, odkdy je
Clovék stary.

SR168

RC1.UJAGY001

A nebylo nic
neptijemného, citili
jsme se v pohodé a
klidu.

zapor

ano

pr/¢

SR169

RB1.TESVCHOO01

Racionalnost nikdy
nebyla blbosti.

zapor

ano

pr/¢

SR170

RB1.TESVCH002

vlada Ruské
Federace nema nic
spole¢ného

s democratickymi
statami.

zapor

ano

pr/¢

SR171

RB1.UJACY001

Néco jiniho jsem
uzZ nechtél

zapor

ano

pr/¢

SR172

RB1.UJACY001

Ale nic sladkého
neméli

zapor

ano

pr/¢

SR173

RB1.UJAGP002

abych nikdo
nepfrisel na
navstévu,

zapor

ano

pr/¢

SR174

RB1.UJAGP002

a s nikem jsem se
nechel schazet.

zapor

ano

pr/¢

SR175

RB1.UJAKV0O01

a ted' mam jesté
jedno misto, kam
nikdy neptjdu

zapor

ano

pr/¢

SR176

RB1.UJAKV002

za cely den nikdo
mi nezavolal.

zapor

ano

pr/¢

SR177

RC1.TESTCHO02

Nic se neméni tak
rychle, jak to
mame dneska.

zapor

ano

pr/¢

SR178

RC1.UJAMHO001

nechtélo se nic
délat.

zapor

ano

pr/¢

SR179

RC1.UJAMHO010

Do té hezké
restaurace uz
nikdy nepujdu.

zapor

ano

pr/¢

SR180

RC1.UJAMHO012

A nikdy
nezapomenu na
néjaky zavod

v televiznim
programu.

zapor

ano

pr/¢
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MORFOLOGIE — ANGLICTi MLUVCi CESTINY

pozitivni transfer
z rustiny (pr) /
pozitivni transfer
z angliétiny (pa) /
negativni transfer
z rustiny (nr) /
negativni transfer z
anglictiny (na)
Cislo mluvci | prepis textu Ceho se jev vsouladu | interlanguage (i) /
prikladu a tyka s ¢eStinou | cilovy jazyk bez vlivu
uroven (ano / ne) | interference (€)
MA1.1 AA1.1 | Petrdéla ukoly. casovani ano ¢
MA1.2 AA1.2 | Petrdéla ukoly. casovani ano ¢
MA1.3 AA1.3 | Petr déla ukoly. ¢asovani ano ¢
MA1.4 AA1.4 | Petr déla ukoly. ¢asovani ano ¢
MA1.5 AA1.5 | Petrdéla ukoly. ¢asovani ano ¢
MA1.6 AA2.6 | Petr déla ukoly. ¢asovani ano ¢
MA1.7 AA2.7 | Petr déla ukoly. casovani ano ¢
MA1.8 AA2.8 | Petr déla ukoly. ¢asovani ano ¢
MA1.9 AA2.9 | Petr déla ukoly. ¢asovani ano ¢
MA2.10 AA1.1 | Bydlime v malou sklofiovani ano pr/ ¢ (kBapTupe)
byté. substantiv
MA2.11 AAl1.2 | Bydlime v malem sklonovani ano pr/ ¢ (ksapTupe)
byté. substantiv
MA2.12 AA1l.3 | Bydlime v malé sklonovani ano pr/ ¢ (ksapTupe)
byté. substantiv
MA2.13 AA1.4 | Bydlime v mal byt. | sklonovani ne: byté na (neflektivni)
substantiv
MA2.14 AA1.5 | Bydlime v malém sklonovani ano ¢ (neumi rusky)
byté. substantiv
MA2.15 AA2.6 | Bydlime v malém sklonovani ano ¢
bytu. substantiv
MA2.16 AA2.7 | Bydlime v malém sklonovani ano pr/ ¢ (ksapTupe)
byté. substantiv
MA2.17 AA2.8 | Bydlime v malém sklonovani ne: byté na (neflektivni)
byt. substantiv
MA2.18 AA2.9 | Bydlime v malém sklonovani ano ¢
bytu. substantiv
MA3.19 AA1.1 | Pockdme na tebe sklofiovani ano ¢
na letisti. substantiv
MA3.20 AAl1.2 | Pockdme na tebe sklofiovani ano ¢
na letisti. substantiv
MA3.21 AA1.3 | Pockdme na tebe sklofiovani ano ¢
na letisti. substantiv
MA3.22 AAl1.4 | Pockdme na tebe sklofiovani ano i
na letistu. substantiv
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MA3.23 AA1.5 | Pockdme na tebe sklorfiovani ano ¢
na letisti. substantiv
MA3.24 AA2.6 | Pockdme na tebe sklorfiovani ano ¢
na letisti. substantiv
MA3.25 AA2.7 | Pockdme na tebe sklorfiovani ano i
na letisté. substantiv
MA3.26 AA2.8 | Pockdme na tebe skloriovani ano i
na letisté. substantiv
MA3.27 AA2.9 | Pockdme na tebe sklorfiovani ano ¢
na letisti. substantiv
MA4.28 AAl1l.1 | Porevolucilidé ¢asovani ne: i
hodné cestovaji. cestovali
MA4.29 AA1.2 | Porevolucilidé casovani ano pr/¢
hodné cestovali. (nyTewecrsoBanu)
MA4.30 AA1.3 | Porevolucilidé ¢asovani ne: i
hodné cestuiji. cestovali
MA4.31 AAl1.4 | Porevolucilidé casovani ne: i
hodné cestoval. cestovali
MA4.32 AA1.5 | Porevolucilidé casovani ne: i
hodné cestujou. cestovali
MA4.33 AA2.6 | Porevolucilidé casovani ano pr/¢
hodné cestovali. (nyTewecTtsoBanm)
MA4.34 AA2.7 | Porevolucilidé casovani ano pr/¢
hodné cestovali. (nyTewecrsoBanu)
MA4.35 AA2.8 | Porevolucilidé casovani ne: i
hodné cestovaji. cestovali
MA4.36 AA2.9 | Po revolucilidé casovani ano pr/¢
hodné cestovali. (nyTewecrsoBanu)
MAS5.37 AAl1.1 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ano ¢
more? substantiv
MA5.38 AA1.2 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ano ¢
more? substantiv
MAS5.39 AA1.3 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ne: u i
mory? substantiv more
MA5.40 AA1.4 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ano ¢
more? substantiv
MA5.41 AA1.5 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ano ¢
more? substantiv
MA5.42 AA2.6 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ano ¢
more? substantiv
MAD5.43 AA2.7 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ne: more i
moru? substantiv
MAS.44 AA2.8 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ne: more i
moru? substantiv
MA5.45 AA2.9 | Bydlelijste nékdy u | sklofiovani ano ¢
more? substantiv
MAG6.46 AA1.1 | NaSe déti by uméli | casovani ne: umély | na (could sing)
zpivat
MA6.47 AA1.2 | NaSe déti mohli casovani ne: umély | na (could sing)
zpivat
MA6.48 AA1.3 | NaSe déti muzji Casovani ne: umély | na (could sing)
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zpivat

MAG6.49 AAl1l.4 | NaSe déti uméli ¢asovani ano ¢
zpivat

MAG6.50 AA1.5 | Nase déti uméji ¢asovani ne:umeély | i
zpivat

MAG6.51 AA2.6 | NasSe déti uméli ¢asovani ano ¢
zpivat

MAG6.52 AA2.7 | Nase déti umaji ¢asovani ne:umeély | i
zpivat

MAG6.53 AA2.8 | Nase déti uméji ¢asovani ne:umeély | i
zpivat

MAG6.54 AA2.9 | NasSe déti uméli ¢asovani ano ¢
zpivat

MA7.55 AAl1.1 | Nassoused madva | sklofiovani ne: psy i
pesy. substantiv

MA7.56 AA1.2 | Nassoused madva | sklofiovani ne: psy i
pesa. substantiv

MA7.57 AA1.3 | Nassoused madva | sklofiovani ne: psy i
pesy. substantiv

MA7.58 AAl1.4 | Nassoused madva | sklofiovani ano ¢
psi. substantiv

MA7.59 AA1.5 | Nassoused madva | sklofiovani ano ¢
psy. substantiv

MA7.60 AA2.6 | Nassoused madva | sklofiovani ne: psy i
pesy. substantiv

MA7.61 AA2.7 | Nassoused madva | skloriovani ne: psy i
pes. substantiv

MA7.62 AA2.8 | Nassoused madva | sklofiovani ano ¢
psi. substantiv

MA7.63 AA2.9 | Nassoused madva | skloriovani ano ¢
psy. substantiv

MAS8.64 AAl1.1 | Jsme ted ve vlaku. casovani ano ¢

MAS8.65 AA1.2 | Jsme ted ve vlaku. casovani ano ¢

MAS8.66 AA1.3 | Jsme ted ve vlaku. Casovani ano ¢

MAB8.67 AA1.4 | Byleme ted ve casovani ano i
vlaku.

MAS8.68 AAL1.5 | Jsme ted ve vlaku. Casovani ano ¢

MA8.69 AA2.6 | Budeme ted ve Casovani ne: jsme i
vlaku.

MAS8.70 AA2.7 | My ted ve vlaku. ¢asovani ne: jsme nr (Mbl Ha noesage)

MAS8.71 AA2.8 | Jsme ted ve vlaku. casovani ano ¢

MAS8.72 AA2.9 | Jsme ted ve vlaku. casovani ano ¢

MA9.73 AAl.1 | Lidé uZse bez aut sklofiovani ano pr/ ¢ (6e3 mawmH)
neobejdou. substantiv

MA9.74 AAl1.2 | Lidé uZse bezauta | sklofiovani ne: aut i
neobejdou. substantiv

MA9.75 AA1.3 | Lidé uZse bez auty | sklofiovani ne: aut i
neobejdou. substantiv

MA9.76 AAl.4 | Lidé uZse bez aut sklorfiovani ano ¢ (neumi rusky)
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neobejdou.

substantiv

MA9.77 AA1.5 | Lidé uZse bez auta | sklofiovani ne: aut i
neobejdou. substantiv
MA9.78 AA2.6 | Lidé uZse bezauta | sklofiovani ne: aut i
neobejdou. substantiv
MA9.79 AA2.7 | Lidé uZ se bez auta | sklofiovani ne: aut i
neobejdou. substantiv
MA9.80 AA2.8 | Lidé uZ se bez aut sklofovani ano pr/ ¢ (6e3 mawmH)
neobejdou. substantiv
MA9.81 AA2.9 | Lidé uZse bez auta | sklofiovani ne: aut i
neobejdou. substantiv
MA10.82 AAl1.1 |V nasitfidé jsou jen | sklofiovani ne: kluci i
dva kluky. substantiv
MA10.83 AAl1.2 | Vnasitfidé jsou jen | sklofiovani ne: kluci i
dva kluce. substantiv
MA10.84 AA1.3 | V nasitfidé jsou jen | sklofiovani ne: kluci i
dva kluky. substantiv
MA10.85 AAl1l.4 | V nasitfidé jsou jen | sklofiovani ne: kluci i
dva kluky. substantiv
MA10.86 AA1.5 |V nasitfidé jsou jen | sklofiovani ano ¢
dva kluci. substantiv
MA10.87 AA2.6 | V nasitfidé jsou jen | skloriovani ne: kluci i
dva kluky. substantiv
MA10.88 AA2.7 | V nasitfidé jsou jen | sklofiovani ne: kluci i
dva kluku. substantiv
MA10.89 AA2.8 | V nasitfidé jsou jen | sklorfiovani ano ¢
dva kluci. substantiv
MA10.90 AA2.9 |V nasitridé jsou jen | sklofiovani ne: kluci i
dva kluky. substantiv
MA11.91 AA1.1 | Hrajes$ tenis, Kdjo? | ¢asovani ano pr/ ¢ (urpaewb)
MA11.92 AA1.2 | Hrajes$ tenis, Kdjo? | Casovani ano pr/ ¢ (urpaewb)
MA11.93 AA1.3 | Hras tenis, Kajo? ¢asovani ne: hrajes | i
MA11.94 AAl1.4 | Hras tenis, Kajo? ¢asovani ne: hrajes | i
MA11.95 AA1.5 | Hrajes tenis, Kdjo? | asovani ano pr/ ¢ (urpaetb)
MA11.96 AA2.6 | Hrajes$ tenis, Kdjo? | Casovani ano pr/ ¢ (urpaewb)
MA11.97 AA2.7 | Hrajes tenis, Kdjo? | ¢asovani ano pr/ ¢ (urpaewb)
MA11.98 AA2.8 | Hras tenis, Kajo? casovani ano i
MA11.99 AA2.9 | Hrajes tenis, Kdjo? | asovani ano pr/ ¢ (urpaetb)
MA12.100 | AA1.1 | Vcera byl doma. casovani ne: jsem i/ nr(a 6bin)
byl
MA12.101 | AA1.2 | Vcera byl doma. casovani ne: jsem i/ nr(a 6bin)
byl
MA12.102 | AA1.3 | Vcera byla doma. ¢asovani ne: jsem i / nr(a 6bina)
byla
MA12.103 | AA1.4 | Vcera byla doma. ¢asovani ne: jsem i / nr(a 6bina)
byla
MA12.104 | AA1.5 | Vcera byla doma. Casovani ne: jsem i / nr(a 6bina)
byla
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MA12.105 | AA2.6 | Vcera jsem byla ¢asovani ano ¢
doma.

MA12.106 | AA2.7 | Vcera byl doma. ¢asovani ne: jsem i/ nr (s 6bin)

byl

MA12.107 | AA2.8 | Vcera byl jsem ¢asovani ano ¢
doma.

MA12.108 | AA2.9 | Vcera byla jsem ¢asovani ano ¢
doma.

MA13.109 | AA1.1 | Pracujou vsichnina | ¢asovani ano ¢
stejném misté?

MA13.110 | AA1.2 | Pracujou vsichnina | ¢asovani ano ¢
stejném misté?

MA13.111 | AA1.3 | Pracuji vSichni na ¢asovani ano ¢
stejném misté?

MA13.112 | AA1.4 | Pracuji vSichni na ¢asovani ano ¢
stejném misté?

MA13.113 | AA1.5 | Pracujou vsichnina | ¢asovani ano ¢
stejném misté?

MA13.114 | AA2.6 | Pracuji vSichni na casovani ano ¢
stejném misté?

MA13.115 | AA2.7 | Pracuji vSichni na casovani ano ¢
stejném misté?

MA13.116 | AA2.8 | Pracovaji vSichni na | ¢asovani ne: pracuji | i
stejném misté?

MA13.117 | AA2.9 | Pracuji vSichni na casovani ano ¢
stejném misté?

MA14.118 | AA1.1 | Pujcila jsem si skloriovani ano ¢
kabat dédecku. substantiv

MA14.119 | AA1.2 | Puijcila jsem si sklofiovani ano ¢
kabat dédecka. substantiv

MA14.120 | AA1.3 | P(jcila jsemsi sklofiovani ano ¢
kabat dédecka. substantiv

MA14.121 | AA1.4 | Pjcila jsemsi sklofiovani ano ¢
dédecklv kabat. substantiv

MA14.122 | AA1.5 | Pjcilajsemsi sklofiovani ne: kabat | i
dédeckému kabatu. | substantiv

MA14.123 | AA2.6 | PUjcila jsemsi sklofiovani ano ¢
dédecklv kabat. substantiv

MA14.124 | AA2.7 | PUjcila jsemsi sklofiovani ano ¢
dédecklv kabat. substantiv

MA14.125 | AA2.8 | PUjcila jsemsi sklofiovani ano ¢
dédeckuv kabat. substantiv

MA14.126 | AA2.9 | P(jcila jsemsi sklofiovani ano ¢
dédecklv kabat. substantiv

MA15.127 | AA1.1 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ne: i
prezidenti? substantiv prezidenty

MA15.128 | AA1.2 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHTsbl)
prezidenty? substantiv

MA15.129 | AA1.3 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano i
prezidenty? substantiv

MA15.130 | AA1.4 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHTsl)
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prezidenty?

substantiv

MA15.131 | AA1.5 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHThbl)
prezidenty? substantiv
MA15.132 | AA2.6 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHThbl)
prezidenty? substantiv
MA15.133 | AA2.7 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHThbl)
prezidenty? substantiv
MA15.134 | AA2.8 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHThbl)
prezidenty? substantiv
MA15.135 | AA2.9 | Znate néjaké Ceské | sklonovani ano pr/ ¢ (npe3naeHThbl)
prezidenty? substantiv
MA16.136 | AA1.1 | Obvykle vecefimv | Casovani ano ¢
sedm.
MA16.137 | AA1.2 | Obvykle vecefimv | Casovani ano ¢
sedm.
MA16.138 | AA1.3 | Obvykle ve¢efémv | Casovani ne: i
sedm. vecefim
MA16.139 | AA1.4 | Obvykle veceremv | Casovani ne: i
sedm. vecefim
MA16.140 | AA1.5 | Obvykle vecefimv | Casovani ano ¢
sedm.
MA16.141 | AA2.6 | Obvykle ve¢efemv | Casovani ne: i
sedm. vecefim
MA16.142 | AA2.7 | Obvykle vecefimv | Casovani ano ¢
sedm.
MA16.143 | AA2.8 | Obvykle vecefimv | Casovani ano ¢
sedm.
MA16.144 | AA2.9 | Obvykle vecefimv | Casovani ano ¢
sedm.
MA17.145 | AA1.1 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
rize. substantiv
MA17.146 | AA1.2 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
rize. substantiv
MA17.147 | AA1.3 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
rize. substantiv
MA17.148 | AA1.4 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
ruzeé. substantiv
MA17.149 | AA1.5 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
rize. substantiv
MA17.150 | AA2.6 | Petr koupil babicce | sklofiovani ne: rlzi i
rize. substantiv
MA17.151 | AA2.7 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
rize. substantiv
MA17.152 | AA2.8 | Petr koupil babicce | sklonovani ne: rlzi i
ruZovi. substantiv
MA17.153 | AA2.9 | Petr koupil babicce | sklonovani ano ¢
ruzi. substantiv
MA18.154 | AA1.1 | Mluvila o oblibenou | sklofiovani ne: i
knize. substantiv knihach
MA18.155 | AA1.2 | Mluvila o oblibené | skloriovani ne: i
knihé. substantiv knihach
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MA18.156 | AA1.3 | Mluvilao sklorfiovani ne: i
oblibeném knize. substantiv knihach

MA18.157 | AA1.4 | Mluvila o oblibenou | sklofiovani ne: i
knihu. substantiv knihach

MA18.158 | AA1.5 | Mluvila o oblibené | sklofiovani ne: i
knihy. substantiv knihach

MA18.159 | AA2.6 | Mluvilao skloriovani ne: i
oblibenich knihy. substantiv knihach

MA18.160 | AA2.7 | Mluvila o oblibeni sklorfiovani ne: i
knihé. substantiv knihach

MA18.161 | AA2.8 | Mluvila o oblibe- sklofovani ano pr/ ¢ (KHurax)
nech knihach. substantiv

MA18.162 | AA2.9 | Mluvila o oblibe- sklofovani ano pr/ ¢ (KHurax)
nych knihach. substantiv

MA19.163 | AA1.1 | Uklizi$ nékdy tuhle | ¢asovani ano ¢
pldu, Jaro?

MA19.164 | AA1.2 | UklizeS nékdy casovani ne: uklizis | i
tuhle padu, Jaro?

MA19.165 | AA1.3 | Uklizel nékdy tuhle | ¢asovani ne: uklizel | i
pldu, Jaro? jsi

MA19.166 | AA1.4 | UklizeS nékdy casovani ne: uklizis | i
tuhle padu, Jaro?

MA19.167 | AA1.5 | Uklizé$S nékdy casovani ne: uklizis | i
tuhle pddu, Jaro?

MA19.168 | AA2.6 | UklizeS nékdy casovani ne: uklizis | i
tuhle pddu, Jaro?

MA19.169 | AA2.7 | Uklizi§ nékdy tuhle | ¢asovani ano ¢
pldu, Jaro?

MA19.170 | AA2.8 | UkliziS§ nékdy tuhle | ¢asovani ano ¢
pldu, Jaro?

MA19.171 | AA2.9 | Uklizel jsi nékdy Casovani ano ¢
tuhle padu, Jaro?

MA20.172 | AA1.1 | Prdvé ti psime Casovani ne: i
e-mail. piSeme

MA20.173 | AAL1.2 | Prdvé ti piSeme Casovani ano ¢
e-mail.

MA20.174 | AA1.3 | Pravé ti psame ¢asovani ne: i
e-mail. piSeme

MA20.175 | AA1.4 | Pravé ti piSeme ¢asovani ano ¢
e-mail.

MA20.176 | AA1.5 | Pravé tipiSeme ¢asovani ano ¢
e-mail.

MA20.177 | AA2.6 | Prdvé ti piseme Casovani ano ¢
e-mail.

MA20.178 | AA2.7 | Pravé ti psem ¢asovani ne: i
e-mail. pisSeme

MA20.179 | AA2.8 | Pravé ti psas ¢asovani ne: i
e-mail. pisSeme

MA20.180 | AA2.9 | Pravé ti piSeme Casovani ano ¢
e-mail.

MA21.181 | AA1.1 | Nasvatbé sestre sklorovani ano pr/ ¢ (cBaabbe)
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bylo 200 lidi. substantiv
MA21.182 | AA1.2 | Nasestfiny svatbu | sklofovani ne: svatbé | i
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.183 | AA1.3 | Nasvatbé sestfina | sklofiovani ano pr/ ¢ (cBaabbe)
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.184 | AA1.4 | Na sestfinou svatbu | sklofovani ne: svatbé | i
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.185 | AA1.5 | Nasestfina svatbé | sklofiovani ano pr/ ¢ (cBaabbe)
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.186 | AA2.6 | Nasestfiné svatbu | sklofiovani ne: svatbé | i
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.187 | AA2.7 | Nasestfiné svatbé | sklofnovani ne: svatbé | i
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.188 | AA2.8 | Na sestfiné svatbu | sklofiovani ne: svatbé | i
bylo 200 lidi. substantiv
MA21.189 | AA2.9 | Nasestfiné svatbé | sklofovani ano pr/ ¢ (cBaabbe)
bylo 200 lidi. substantiv
MA22.190 | AA1.1 | Kde ted jste, déti? casovani ano ¢
MA22.191 | AA1.2 | Kde ted jste, déti? casovani ano ¢
MA22.192 | AA1.3 | Kde ted jste, déti? ¢asovani ano ¢
MA22.193 | AA1.4 | Kde ted by, déti? casovani ne: jste i
MA22.194 | AA1.5 | Kde ted jste, déti? casovani ano ¢
MA22.195 | AA2.6 | Kde ted budete, casovani ne: jste i
déti?
MA22.196 | AA2.7 | Kde ted' vy, déti? casovani ne: jste nr (rae Bbl)
MA22.197 | AA2.8 | Kde ted jste, déti? casovani ano ¢
MA22.198 | AA2.9 | Kde ted jsi, déti? casovani ne: jste i

110




SYNTAX — ANGLICTi MLUVCi CESTINY

pozitivni transfer
z rustiny (pr) /
pozitivni transfer
z angliétiny (pa) /
negativni transfer
z rustiny (nr) /
negativni transfer z
anglictiny (na)
Cislo mluvéi | prepis textu ¢eho se jev v souladu interlanguage (i) /
prikladu | a tyka s ¢eStinou | cilovy jazyk bez vlivu
uroven (ano / ne) | interference (¢)
SAl1.1 AAl1l.1 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA1.2 AA1.2 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA1.3 AA1.3 | Klara ucitelka. slovosled ne: Klara je | nr (Knapa yuutens)
ucitelka.
SAl1.4 AAl1.4 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA1.5 AA1l.5 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA1.6 AA2.6 | Kldra je ucitelku. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA1.7 AA2.7 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa/¢(Klaraisa
teacher.)
SA1.8 AA2.8 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA1.9 AA2.9 | Klara je ucitelka. slovosled ano pa /¢ (Klaraisa
teacher.)
SA2.10 AA1.1 | Vstdva kaidy rano | nevyjadieny ano ¢
v sedm hodin podmét
SA2.11 AA1.2 | Onavstavakazdy | nevyjadieny ne: Vstava | na (She gets up every
rano v sedm hodin | podmét kazdé morning at seven
rano... o’clock)
SA2.12 AA1.3 | Vstava kaidy rano | nevyjadieny ano ¢
v sedm hodinu podmét
SA2.13 AAl1.4 | Vstdva kaidy rano | nevyjadieny ano ¢
v sedm hodin podmét
SA2.14 AA1.5 | Vstdva kazidé rano | nevyjadieny ano ¢
v sedm hodin podmét
SA2.15 AA2.6 | Vstdva kaidy rano | nevyjadieny ano ¢
v sedm hodiny podmét
SA2.16 AA2.7 | Kazdy den vstava nevyjadreny ano ¢
v sedmé hodini podmét
SA2.17 AA2.8 | Onavstava kazdy | nevyjadieny ne: Vstava | na (She gets up every
rano v sedm podmét kazdé morning at seven
rano... o’clock)
SA2.18 AA2.9 | Vstdva kazidé rano | nevyjadreny ano ¢
v sedm hodin podmét
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SA3.19 AAl1l.1 | ajde do skoly. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.20 AAl1.2 | ajdev skolu. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.21 AAl1.3 | ajede do Skolu. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.22 AAl1.4 | ajeda do Skolé. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.23 AA1.5 | ajde do skoly. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.24 AA2.6 | ajde do skoly. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.25 AA2.7 | ajde do skoli. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.26 AA2.8 | ajezdido skoly. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA3.27 AA2.9 | ajde do skoly. nevyjadreny ano pa /¢ (and goes to
podmét school)
SA4.28 AA1l.1 | Ale minula stfeda, | nevyjadieny ano ¢
byla nemocna. podmét
SA4.29 AA1.2 | (xxx) byla nevyjadreny ano ¢
nemocna. podmét
SA4.30 AA1.3 | Minuly stfeda byla | nevyjadreny ano ¢
nemocna. podmét
SA4.31 AA1.4 | Minuly stfeda byla | nevyjadreny ano ¢
nemocny. podmét
SA4.32 AA1.5 | Minulé stfeda byla | nevyjadreny ano ¢
nemocna. podmét
SA4.33 AA2.6 | Minuld stfeda, nevyjadreny ano ¢
byla nemocna. podmét
SA4.34 AA2.7 | Minuly stfeda byla | nevyjadfeny ano ¢
nemocna. podmét
SA4.35 AA2.8 | Ucitelka nebyla nevyjadreny ne: nr /na (The teacher
minuly stfedu v podmét Minulou wasn’t at school last
skolé. stfedu Wednesday.)
nebyla ve
Skole.
SA4.36 AA2.9 | Minulou stfedu nevyjadreny ano ¢
byla nemocna. podmét
SA5.37 AA1.1 | Jeji studenty byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
Stastné. were happy.)
SA5.38 AA1.2 | Jistudenty byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
(xxx). were happy.)
SA5.39 AA1.3 | Jeji studenty byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
$tastny. were happy.)
SA5.40 AAl1.4 | leji studenty byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
$tastny. were happy.)
SA5.41 AAL1.5 | Jeji studenti byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
Stastné. were happy.)
SA5.42 AA2.6 | Jeji studenti byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
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$tastné.

were happy.)

SA5.43 AA2.7 | lejich studenty slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
byly stastny. were happy.)
SA5.44 AA2.8 | Studenti byly slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
stastny. were happy.)
SA5.45 AA2.9 | Jeji studenti byli slovosled ano pa / ¢ (Her studebts
Stastni. were happy.)
SA6.46 AA1.1 | Oniv skolé nevyjadreny ne: Bylive | nr (oHu B WwKone)
podmét Skole
SA6.47 AA1.2 | Bylive skole nevyjadreny ano ¢
podmét
SA6.48 AA1.3 | Onibylivskolu nevyjadreny ne: Bylive | na(They were at
podmét Skole school)
SA6.49 AA1.4 | Seliv skolé nevyjadreny ano ¢
podmét
SA6.50 AA1.5 | Bylivskolé nevyjadreny ano ¢
podmét
SA6.51 AA2.6 | Byly ve skolé nevyjadreny ano ¢
podmét
SA6.52 AA2.7 | Byly ve Skolé nevyjadreny ano ¢
podmét
SA6.53 AA2.8 | Oni byly v Skolé nevyjadreny ne: Bylive | na(They were at
podmét Skole school)
SA6.54 AA2.9 | Bylivskole nevyjadreny ano ¢
podmét
SA7.55 AA1.1 | ale, nemUzi délat | zapor ano pr/ ¢ (OHN He AONXKHbI
nic AenaTb HU4ero)
SA7.56 AA1.2 | ale ne musou zapor ano pr (OHM He AOMKHbI
délat ni¢eho AenaTb HUYero)
SA7.57 AA1.3 | ale nemuseli délat | zapor ne: na (didn’t have to do
néco nemuseli anything)
nic délat
SA7.58 AAl1.4 | ale nemuselidélat | zapor ano pr/ ¢ (OHN He AOMKHbI
nikdo AenaTb HUYero)
SA7.59 AA1.5 | ale nemusi délat zapor ano pr/ ¢ (OHN He AOMXKHbI
nic AenaTb HM4ero)
SA7.60 AA2.6 | ale nemuseli nic zapor ano pr/ ¢ (OHN He AOMXKHbI
délat AenaTb HUYero)
SA7.61 AA2.7 | ale neméli nico zapor ano pr/ ¢ (OHN He AOMKHbI
délat AenaTb HUYero)
SA7.62 AA2.8 | ale oni nemuseli zapor ne: ale i (hyperkorektni
nedélat nic nemuseli naduZziti zaporu)
nic délat
SA7.63 AA2.9 | ale nemuseli nic zapor ne: ale i (hyperkorektni
nedélat nemuseli naduZziti zaporu)
nic délat
SA8.64 AAl1.1 | a nedostaji nikdy zapor ano ¢
ukol (nedostali
Zadny ukol)
SA8.65 AA1.2 | ane dostalinic zapor ano ¢/pr
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SA8.66 AA1.3 | adostali nékdy zapor ne: i
ukol nedostali
Zadny ukol
SA8.67 AAl1.4 | adostali ukol zapor ne: i
nedostali
Zadny ukol
SA8.68 AA1.5 | anedostalinejaky | zapor ne: na (and did not get any
ukol nedostali homework)
Zadny ukol
SA8.69 AA2.6 | a nedostali kol zapor ano ¢
SA8.70 AA2.7 | a nedostaji ukol zapor ano ¢
SA8.71 AA2.8 | anedostal ne zapor ano ¢
domaci ukol (nedostali
Zadny
domaci
ukol)
SA8.72 AA2.9 | anedostalizadné | zapor ano ¢
domadci ukoly
SA9.73 AAl1.1 | Babicka nepftijede | slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
véera. véera arrive yesterday.)
nepfijela.
SA9.74 AA1.2 | Babicka ne slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
prijedla vcera. véera arrive yesterday.)
nepfijela.
SA9.75 AA1.3 | Babicka nepfrisla slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
véera. véera arrive yesterday.)
nepfisla.
SA9.76 AA1.4 | Babicka ne(xxx) slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
zitra. véera arrive yesterday.)
nepfijela.
SA9.77 AA1.5 | Babicka nepfrisla slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
véera. véera arrive yesterday.)
nepfisla.
SA9.78 AA2.6 | Babicka nepfijela slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
véera. véera arrive yesterday.)
nepfijela.
SA9.79 AA2.7 | VCera babicka slovosled ne: Babicka | i
nepfijela. véera
nepfijela.
SA9.80 AA2.8 | Babicka nepfrijela slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
véera. véera arrive yesterday.)
nepfijela.
SA9.81 AA2.9 | Babicka nepfrisla slovosled ne: Babicka | na (Grandma didn’t
véera. véera arrive yesterday.)
nepfisla.
SA10.82 | AAl1l.1 | Vcera, dédecek slovosled ne: Vcera na (Yesterday grandad
prijde. prijel arrived.)
dédecek.
SA10.83 | AA1.2 | VcCera, dédecku slovosled ne: Vcera na (Yesterday grandad
prijedla. prijel arrived.)
dédecek.
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SA10.84 | AAl1.3 | VcCera, dédecek slovosled ne: Vcera na (Yesterday grandad
prisel. prisel arrived.)
dédecek.
SA10.85 | AAl1.4 | Zitra dédecek slovosled ne: Vcera na (Yesterday grandad
(xxx). prisel arrived.)
dédecek.
SA10.86 | AA1.5 | Vcera pfisel slovosled ano ¢ (nema rustinu)
dédecek.
SA10.87 | AA2.6 | Vcera, dédecek slovosled ne: Vcera na (Yesterday grandad
prijel. prijel arrived.)
dédecek.
SA10.88 | AA2.7 | Vcera dédecek slovosled ne: Vcera na (Yesterday grandad
pfijel. prijel arrived.)
dédecek.
SA10.89 | AA2.8 | Vcera, dédecek slovosled ne: Véera na (Yesterday grandad
prijel. prijel arrived.)
dédecek.
SA10.90 | AA2.9 | Viera dédecek slovosled ne: Véera na (Yesterday grandad
prisel. prisel arrived.)
dédecek.
SA11.91 | AA1.1 | Nikoho rika zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefikal,
SA11.92 | AA1.2 | Nikoho fekl zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefikal,
SA11.93 | AA1.3 | Nekoho fikali zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefikal,
SA11.94 | AA1.4 | Nikoho fikal zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefikal,
SA11.95 | AA1.5 | Nikdo fika zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefrikal,
SA11.96 | AA2.6 | Nikdo rekl zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefrikal,
SA11.97 | AA2.7 | Ni-kdo rekal zapor ne: Nikdo na (No one said)
nefrikal,
SA11.98 | AA2.8 | Nikdo nerekli zapor ano pr/¢
SA11.99 | AA2.9 | Nikdo netekl zépor ano pr/¢
SA12.100 | AA1.1 | Ze babicka prijde. | ¢asova ano ¢
souslednost
SA12.101 | AA1.2 | Ze babicka chodila. | ¢asova ne: ze na (that grandma was
souslednost babicka coming)
prijde
SA12.102 | AA1.3 | Ze babicka prijede. | ¢asova ano ¢
souslednost
SA12.103 | AA1.4 | Ze babicka (xxx). casova ne: ze i
souslednost babicka
prijede
SA12.104 | AA1.5 | Ze babicka prijde. | ¢asova ano ¢
souslednost
SA12.105 | AA2.6 | Ze babicka pfijela. | ¢asova ne: ze na (that grandma was
souslednost babicka coming)
prijede
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SA12.106 | AA2.7 | Ze babicke byla casova ne: ze na (that grandma was
prijela. souslednost babicka coming)
prijede
SA12.107 | AA2.8 | Ze babicku Casova ano ¢
neprijdé. souslednost
SA12.108 | AA2.9 | Ze Babicka prijde. | ¢asova ano ¢

souslednost
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Hi, this gestionnaire is about processes of foreign language acquisition. Participation is voluntary, but I will be
very grateful if you fill it in:) First question is about your linguistic background. Then there are 22 gap filling
sentences and two short paragraphs for translation. There is no time limit and no wrong answers;) Thanks!

I have been studying / learning these languages for ... years.

Czech RUSSION | scessammsommmsnessonnss | ossssanenssspesmmssne | assmmsmesnessesngrmmmve | srapesnesmessessessovs
....... \.....years ceveilnen YIS sevsiiinsssa) COIS sssasvessss JEGIS, swnsonvisss YOOIS pvrnYBARS

Example:

0) Co __varis __ k vece¥i, Vlasto? (What are you cooking for dinner, Vlasta?) VARIT (ty)
1) Petr _ (. \0 akoly. (Petris doing his homework.) DELAT (on)
2) Bydlimev 1wl budc . (We live in a small flat.) MALY BYT
3) Poc¢kdme natebe na ‘Lot . (We will wait for you at the airport.) LETISTE
4) Po revolucilidé hodné (¢ ,\b,‘,' . (People travelled a lot after the revolution.) CESTOVAT (oni)
5) Bydlelijste nékdy u v ? (Have you ever lived by the sea?) MORE

"‘\,L’\Q“y 4
6) Nae déti_wiil(’a_ zpivat dfiv ne mluvit. UMET (ony)
(Our kids could sing before they could speak.)
7) Na&ssoused madva _ (. =X . (Our neighbour has got two dogs.) PES
8) LY\L  ted've vlaku. (We are on a train now.) BYT (my)
9) Lidé uzsebez i\ Low neobejdou. (People cannot do without cars any more.) AUTO
10) V nasi tiidé jsou jen dva i Lmug . (There are only two boys in our class.) KLUK
]\. VOUD
11) ke tenis, Kjo? (Do you play tennis, Kaja?) HRAT (ty)
12) Veera _buic doma. (Yesterday, | was at home.) BYT (ja)

13) Urogug vsichni na stejném misté? (Do they all work at the same place?)
J

ubat

14) Pujcila jsem si | i (e . (I have borrowed grandfather’s coat.)

15) Znéte néjaké Ceské DLl Xy ? (Do you know any Czech presidents?)

16) Obvykle \y ¢l e “C v sedm. (1 usually have dinner at seven.)

17) Petr koupil babi¢ce Ul ¢

. (Petr bought his grandma a rose.)

oblebengin

18) Mluvilao _y .. ¢ . (She spoke about popular books.)

19) Ui\ zel  nékdy tuhle pGdu, Jaro? (Have you ever cleaned this attic, Jara?)
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PRACOVAT (oni)
DEDECKUOV KABAT
PREZIDENT
VECERET (ja)
RUZE

OBLIBENA KNIHA

UKLIZET (ty)



20) Pravé ti 0oy e-mail. (We are just writing you an e-mail.) PSAT (my)

S VA Khe

21) Na__. r»_; . bylo 200 lidi. (There were 200 people at my sister’s wedding.) SESTRINA SVATBA

22) Kde ted' 5.« 10 déti? (Where are you now, children?) BYT (vy)

Klara is a teacher. She gets up every morning at seven o’clock and goes to school. Last Wednesday she was ill. Her
students were happy. They were at school but did not have to do anything and they did not get any homework.

IC L iyl eka . - ST o, :&L\_L) T 'V Seadm  haedu WL A

)\T\\.J}\L\\Lk\.} \')‘)Lu S ‘}\':L > l‘\;) . KV"\;‘\. \" )\\\ N S VLo KZ U, ol

NMdile A\t Nolo q oSl medlidy wlst

Grandma didn’t arrive yesterday. Yesterday, grandad arrived. No one said that grandma was coming.

ool W KO "L Sl Vet Voepn, S oledede

U . ; @ y v 8 9 p
P8 ) ‘y\n\ VoWt rx—jﬁf'g Vol L DD L CQ -‘“ L)n\x k

*What is the most difficult thing in learning Czech for you?

he... Spedding

Thank youl
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ucitelka
vstavat
kazdy
rano

v

sedm
hodina
jit

do
Skola
minuly
stfeda
nemocny
jeji
student
Stastny
ale
nemuset
délat
dostat
ukol

babicka
dédecek
prijet
fikat

ze



