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Anotace:

Tato diplomova prace je vénovana nahradni rodinné péci, predevsim osvojeni. Zabyva se
srovnanim ustavni a rodinné péce, motivaci k rodicovstvi, formami nadhradni rodinné péce,
osvojenim, jeho historii, typy, biologickymi a psychologickymi hledisky a jeho dal$imi
aspekty. Hlavnim tématem je proces schvalovani zadatelli o osvojeni, ktery je povinny pro
vSechny, ktefi se rozhodli piijmout dité¢ do nahradni péCe. Analyzovala jsem zde cely proces a
jeho jednotlivé ¢asti. V empirické ¢asti jsem provedla analyzu zkuSenosti Zadatelli s timto
procesem. Zavérecna ¢ast obsahuje kazuistiky Sesti rodin, které ukazuji riznost zZadatelti a

jejich rodinného zazemi.
Anotation:

This work is dedicated to substitutional family care, especially adoption. It engages in
comparation of institutional and family care, motivation for being parents, types of
substitutional family care, adoption, its history, types, biological an psychological points of
view and other aspects. The main subject is the process of endorsement of applicants for
adoption that is compulsory for all applicants who decided to adopt a child. | analyzed the
whole process and its particular parts. In the research | made an analyzis of experience of the
applicants with this process. The last part of the work includes profiles of six families that

show differences of the applicants and their family background.
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I 4
Uvod

Téma diplomové prace ,,Proces schvalovani zadatelii o osvojeni* jsem zvolila na zékladé
vlastni zkuSenosti s procesem schvalovani zadatelti o adopci. Jedné se o velice citlivé téma,
které odrazi nizkou informovanost vefejnosti. Zadsadnim problémem nasi spolecnosti je také
neobvykle vysoky pocet déti v ustavni péci. Dlivodem byvaji Casto legislativni prekazky a

problematicky, zdlouhavy proces osvojeni ditéte.

PéCe o nejmensi c¢leny nasi spolecnosti dlouho nebyla v centru zajmu veiejnosti ani
odbornikii. Mizeme nalézt pouze naznaky zabyvajici se diskuzemi o vhodné péci v roding ¢i
statu. Platon chtél jiz v 5.st. p.n.l. vlozit odpovédnost za vychovu nejmensich déti do rukou
statu (od 3 let). Domnival se, Ze pro stat je dulezité, poskytnout vSiem budoucim obcanlim
stejné moznosti, tedy stejné kvalitni vychovu, kterou proto vkladal do rukou statnich instituci
a specializovanych chiiv. J.J. Rousseau hovotil o pfirozené vychové realizované svéfenim
ditéte do péce kvalitnimu vychovateli stranou od spole¢nosti. Jan Amos Komensky naopak
promlouval k rodi¢tim, aby pochopili, Ze dité je ,,nejvetsi klenot, ktery byl rodiciim ddn, kienot

Vs , r el
drazsi zlata a drahého kameni. “

Veétime-li péc¢i odbornikli ¢i matetskému klinu, musime se zabyvat také skupinou déti,
Které nemaji moznost zlstat v pécéi biologické rodiny. V téchto piipadech je nutné, aby stat
pfevzal iniciativu a pomohl t€émto détem k nové rodin€ a novému Zivotu. Diive se tato péce
sestavala predevS§im z umisténi do ustavniho zatizeni, kde byly zajiStény zakladni potieby pro
zivot ditéte. Tato péce je vSak dnes povazovana za nedostateCnou a pomalymi kroky se

bliZime svétovému trendu — zajistit détem kvalitni péci v nové rodiné.

V diplomové praci se zabyvam riiznymi formami péce o déti a jejich moznymi dopady na
vyvoj osobnosti ditéte. Cilem mé prace bylo popsat formy nahradni rodinné péce se
zaméfenim na osvojeni, jeho specifika. Déle analyzovat proces schvaleni a zafazeni do
evidence Zadatelii. Nakonec jsem se pokusila zanalyzovat zkuSenosti zadatelli a porovnat je
s jednotlivymi fdzemi procesu. Prace se skladd z teoretické Casti a empirického Setfeni.
Teoretickd cast v prvnich kapitole popisuje ustavni a rodinnou péci, zakladni funkce a
problémy. Druha kapitola se zabyvd osvojenim z historického a pravniho, spolu

s biologickymi, psychologickymi, socidlnimi a zejména pedagogickymi hledisky, nebot

1JA. Komensky. Didaktika analyticka. Brno: Tvotiva skola, 2004, s. 9



vychova a optimalni vyvoj ditéte je jednim z hlavnich cili vSech pedagogt. Tteti kapitola
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teoretické Casti popisuje pribeh procesu osvojeni s dirazem na zadost a vstupni vysetieni.

Empirické Setfeni je zamétfeno na analyzu celého procesu schvalovani zadatell o osvojeni,
jejich pribéznou edukaci a zapojovani do procesu osvojeni. Ovéfovani hypotéz probihalo
prostiednictvim explorativnich metod — dotazniku, rozhovoru a besedy. Zajimal mne
pfedevSim osobni pohled ziskany vlastni zkuSenosti zadateli b&éhem procesu osvojeni.
Zaméfila jsem se na osobni zkuSenosti se samotnym procesem i odborniky, ktefi se na ném
podileji - socialni pracovnici, psychologové, 1€kafi. Empirickou ¢ast dopliuji kazuistiky
zadateld, snimiz jsem provadéla Setfeni tak, aby celkové dokreslily obraz procesu

schvalovani zadatelu.

Téma souvisejici s procesem osvojeni je 1 v souCasnosti stale velmi citlivé. Jednd se zde
zejména o problém, jakym zplisobem poskytnout ditéti co nejdiive laskyplnou naruc rodicu a
zaroven dit€ ochranit v maximalni mozné mife pied negativnimi vlivy prostiedi. Tato ochrana
probihd pfedev§im detekci nevhodnych uchazecl a jejich vyfazeni z procesu schvalovani.
Tyto postupy vSak vedou casto k neimérnému prodluZzovani a protahovani procesu, ktery je
pak pro zadatele zna¢éné€ vycCerpavajici a mize ovlivnit pocty zadateli, kteti cely proces

skute¢né dokonci.



TEORETICKA CAST

1 Ustavni versus rodinna péce

V tvodu teoretické ¢asti se zabyvam popsanim a porovnanim tustavni a rodinné pécée. Dle
mého nazoru spolu tyto druhy péce o déti velice uzce souvisi. Povazuji tedy za nutné zminit
pozitiva a negativa, kterd maji vliv na proces schvalovani zadateli o osvojeni. Uvadim zde

znaky dvou zakladnich zpisobl péfe o nejmladsi ¢leny nasi spolecénosti a jejich vliv na

formovani détské osobnosti.

Podle statistik drzi Ceska republika jiz fadu let evropské prvenstvi v podtu déti
umisténych v ustavech od narozeni do 3 let.? Stale vzrustajici poCet déti v Gstavni péci je

patrné dasledkem tendence fesit selhavani rodiny umisténim ditdte do Gstavu.®

Tato nepfizniva situace V nasSich zemich pfetrvava i piresto, ze odbornici na détskou
psychiku jiz 1éta poukazuji na nepfiznivy vliv ustavni péce. Jedna se zejména o prace Z.
Matéjcka a J. Langmeiera tykajici se psychické deprivace a hospitalismu. Nové studie
V soucasnosti prokazuji niz§i mozkovou aktivitu zejména v temporalni ¢asti mozkové kiry u
déti dlouhodobé umisténych v ustavnich zafizenich. Tyto déti maji zhorSenou schopnost
empatie, sklony k citové oplostélosti, které mohou vést az k rozvoji disocidlni poruchy
osobnosti, ktera je uvadéna jako jeden z predpokladi kriminalniho chovani v dospélosti.
DalSimi problémy mohou byt formy specifické socializace v relativné uzaviené socialni
skupin€, vedouci k neschopnosti adekvatni komunikace v béZznych mezilidskych situacich.
Dé&ti vyrtstajici v Gstavni péci se pak obtizné orientuji v socialnich vztazich, hiife se adaptu;i

’ o v .. 4
na nové role a v disledku toho mohou reagovat se zvySenou agresivitou.

2 Matousek, O. Déti mezi Gstavni vychovou a rodinou, Praha, 2007, s. 4
3 Bittner, P., Havigerova, J., JaniSova, 1., Langhansova, H. Déti z tstavi, Praha: Liga lidskych prav, 2007, s. 30
4 Matousek, O. Déti mezi ustavni vychovou a rodinou, 2007, s. 4



1.1 Ustavni vychova

Tam kde selhdva rodina a z nejrtiznéjSich divodi neni mozné vyuzit alternativnich
moznosti, je nutné zajistit ditéti jiné vhodné vychovné a socializacni prostiedi. Stat zajistuje

péci o tyto déti prostrednictvim kolektivnich vychovnych zatizeni.

Pokud se vSak podivame do historie péce o potiebné déti, najdeme pouze minimum zajmu
0 tuto specifickou skupinu osob. V antickém Recku, které bylo tvofeno méstskymi staty —
polis, dosahla nejvyznamnéjsiho postaveni Sparta v kraji Lakonie a Athény v Attice. Spartska
vychova je dodnes zndma jako pedantskd a vojenska. Kazdy Spartan musel své soukromé
zajmy podiidit z4jmim statu, autonomni vyvoj jednotlivee nebyl myslitelny ani zamysleny.
Zeny byly piipravovany na ukol stat se matkami chrabrych bojovnikd. Viichni novorozenci
byli po narozeni prohlédnuti a neduzivi ¢i nemocni jedinci byli hazeni napospas dravé zvefi
do hlubokych propasti. Pokud byly nechténé nebo oslabené déti odloZzeny, ve vyjimecnych

ptipadech se jich ujali cizi lidé proto, aby z nich vychovali své otroky.

Prvni zminky o péci pro osifelé, nebo odloZzené déti nachazime na poc€atku kiestanstvi,
kdy za€inaji vznikat prvni nalezince a nésledné sirotince. Podminky v téchto zafizenich byly
zcela nevyhovujici a imrtnost déti byla velmi vysoka. Tento stav vydrzel az do obdobi
romantismu, kdy lidé zacali apelovat na soucit s trpicimi, pfedev§im s potifebnymi détmi.
Dnesni podminky v tstavech jsou vétSinou velmi dobré a piisn¢ kontrolované. V soucasnosti
se jedna o béznou c¢ast péce, kterou poskytuji vyspélé staty svym potiebnym ¢lenim. Kvalitu
urcitého statu je totiz mozné posuzovat napiiklad také podle kvality péce, kterou poskytuje
svym nejslabsim &lenim. Urovent zdjmu o tyto ¢leny spole¢nosti miize tedy byt méfitkem
humanity a demokracie v urcitém staté. Péce o déti a jejich blaho je pak skute¢nou prioritou

ve vSech vyspélych zemich

Ustavni zafizeni spadaji pod riiznd ministerstva — ministerstvo prace a socidlnich véci,

zdravotnictvi a Skolstvi.



Klasické modely:

1) zaf¥izeni v resortu zdravotnictvi
— kojenecké ustavy ( déti 0-3 roky )
- détské domovy pro déti od 3 do 6 let
- détské domovy

- détské vychovné ustavy

- détské diagnostické ustavy

- diagnostické Ustavy pro mladez

- na pocatku svého vzniku se kojenecké tustavy stavaly soucasti preventivni pediatrické
péce. Déti zde byly umistovany prevazné ze zdravotnich divodi. Tyto Gstavy pecovaly o
déti s nizkou porodni hmotnosti, déti na umélé vyziveé, ktera v té dobé nebyla bézné
dostupnd a déti u nichz byla nutna izolace (naptiklad u tuberkul6znich rodici),

- Vv 60. letech se vice zaCinaly objevovat také socialni diivody pro pfijeti déti do
kojeneckych ustavi,

- v 70. letech provedl stat opatfeni na podporu rodin pecujicich o déti. Z tohoto diivodu
zacal klesat pocet déti pfijatych do kojeneckych tstavii ze socidlnich divoda.

- Vv 80. letech zacal zna¢né& vzriistat pocet postizenych déti v kojeneckych ustavech, které
byly casto odloZeny hned po svém narozeni. V této dobé se objevuje novy fenomén
Lopusténé postizené dite. Také postupné zaCinaji piibyvat smiSené zdravotné socialni

diivody pro pfijeti déti a tyto dlivody pretrvavaji do soucasnosti.

2) zartizeni v resortu ministerstva prace a socialnich véci

— ustavy socialni péce

Jedna se o zafizeni poskytujici péci pfevazné pro déti s riznymi formami mentalni retardace,
kombinovanym postizenim smyslovym, télesnym a mentalnim, poruchami autistického

spektra, télesnym postizenim apod., které z riznych diivodi nemohou vyrtstat ve své roding.

Nejcastejsi ditvody pro umisténi déti do Gstavu:

dit€ opusténo vlastnimi rodici

rodice ditéte zemieli

- dité zneuzivano nebo tyrano

dité zanedbavano



- dité ma vychovné problémy a rodice se o n¢j nedokazi postarat
- dité trpi fyzickymi psychickym postizenim a rodi¢e nejsou schopni zajistit nalezitou péci
- rodice neplni rodi¢ovskou zodpovédnost pro fyzickou ¢i dusevni chorobu delsiho trvani

- nepiizniva socialni situace rodiny

V Ceské republice je podle vyzkumti odebrano z rodiny vice nez 50% déti ze socialnich
divodii (chudoba, nevyhovujici bydleni atd.). Ve vétSin¢ vyspélych zemi je vSak tato
tendence jind — nouze rodi¢i nemizZe byt jedinym divodem pro odebrani déti.” Je mozné, Ze
pravé moznost socidlnich diivodti pro umisténi ditéte do tustavni péce je jednou z pficin
naSeho prvenstvi v poctu takto umisténych déti.

Skladba déti v ustavni péci neni stald, da se vSak fici, Ze stabilng pietrvava vyssi pocet
chlapcti, déti postizenych, dédi¢né zatizenych, déti romskych, jejichz pocet se v tstavech

pohybuje mezi 30 — 60%, dale pak d&ti z rodin se socialni patologii.®

Ustavni péée tak, jak byla popsana vyse, je jednou z forem péée nahradni, a to pé&i
nerodinnou. Vzhledem ke skutecnosti, ze slouzi détem, o které se jejich rodice nemohou
nebo nechtgji starat, détem zanedbavanym nebo tyranym atd., mize byt pro takové déti
kojenecky ustav ¢i détsky domov piinosnéjsi neZ Zivot ve vlastni rodiné. Pfesto je nutné mit
na paméti, ze zadny Ustav nemuize plné¢ nahradit fungujici rodinu, kterad je jedinou instituci
schopnou poskytnout ditéti podminky pro optimalni fyzicky 1 psychicky vyvoj. Problémem
ustavni péce jsou také mozna rizika Ustavni péce, kdy nedostatek hlubsich citovych vazeb,
v kojeneckém ustavu jsou pro ukazku piilozeny V ptiloze &. 2.). Ustavni pééi je tak vhodné
chapat jako nezbytnou alternativu pii absenci jinych moznosti, ale nikoli standardni variantu

rodi¢ovské péce.

5 Bittner, P., Havigerova, J., JaniSova, 1., Langhansova, H. Dé&ti z tstavii, Praha, 2007, s. 30

6 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha, 1999, s. 41



1.2 Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je V soucasnosti Casto citovany problém, tento jev je vSak znamy od
nepamé&ti. Odborné zkoumana vSak zacala byt problematika deprivace az v poloviné 19.
stoleti. Podle J. Langmeiera a Z. Maté¢jcka je psychicka deprivace stav, ktery vznika
nedostate¢nym uspokojovanim zakladnich psychickych potieb. Psychické potfeby trvaji cely

zivot, jen se méni jejich intenzita a zpisob uspokojovani.

Ranna deprivace — jedna se o citové stradani v détstvi. Za vyznamné se uvadi potieba pevné
citové vazby k pecujici osob¢, tzv. ranné pripoutini — oznacované jako symbioticky vztah
S pecujici osobou. Neni —li tato potieba uspokojovéna, dochazi u ditéte ke stradani, kterému
se tika citoveé socialni deprivace. Tato deprivace méa vazné a dlouhodobé nasledky. Projevuji
se spektrem piiznakt oznacovanych jako deprivacni syndrom. Jeho podstatou je, Ze jedinec
ztraci zpusobilost vnimat lasku druhych lidi k sobé¢, projevovat ji, nedokaze se vcitovat do
druhych, rozpoznéavat city druhych osob a komunikovat své vlastni citové stavy. Tato
chudost, bezradnost a neschopnost v oblasti citi se oznacuje jako alexitymie — neznalost
zpusobu vyjadrit emoce. Odbornici uvadi, ze 70% lidi, se kterymi bylo v détstvi zachazeno

$patn&, mé&lo sklon chovat se podobng.”

Helus uvadi dvé formy deprivanti:

- ofenzivni deprivant — je z pozice svého citového vychladnuti uto¢ny, agresivni, ma
sklony Kk nasili a destrukci — dalo by se fici, Ze se msti svému okoli za zmrzaceni, které
mu zpusobilo

- defenzivni deprivant — stazeny sdm do sebe — nejisty, uzkostny, jako by stale

ocekaval pohromy doprovazejici jeho zivot.

7 Vagnerova, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha, 2000, 5.386



Langmeier a Matéjcek déli psychické potteby do Ctyf Grovni, které se béhem zivota a

vyvoje jedince v kazdé aktudlni situaci prolinaji:

1. Groven — potieba podnéti v pfiméifené mife a variabilit¢, coz znamena vhodné
hracky v pfiméfeném mnozstvi, pékné prostifedi a zejména osoby, které se s ditétem

mazli, dotykaji se ho, usmivaji se na né a verbaln¢ i neverbalné s nim komunikuji.

2. droven — potieba stalého vécného 1 socidlniho prostiedi, které dité poznava

predevsim prostiednictvim matky

3. droven — citové, emocni potieby (pfevazné potieba trvalého kladného vztahu
k matefské osob¢ - nemusi se jednat o biologickou matku, opétovany vztah k dal$im
¢lenim rodiny, a to zejména ve Skolnim véku ditéte, dale také potieba zivotniho

partnera a potieba mit déti)

4. droven — socialni potfeby, které tizce souviseji s citovymi potfebami. Dité si
vinterakci s okolim postupné uvédomuje své ,ja“, vytvafi si sebepojeti a
sebehodnoceni, svou vlastni identitu. Kazdy ¢lov€ék mé potfebu nékam pattit, do

rodiny, do tfidniho kolektivu, vrstevnické skupiny atd.

Jednou z velmi vyznamnych potieb je potieba sdilet s nékym otevienou budoucnost.
Tu proziva dité¢ ve fungujici rodin€. V zddném ustavu neni schopné tuto potiebu
uspokojit. Déti zde prozivaji permanentni pocit nejistoty, zda a kdy se vrati ke své

roding ¢i zda najdou rodinu novou. Nékdy je toto oznaovano jako 5. troveii

Projevy psychické deprivace

U déti do 3 let se projevuje nejcastéji opozdénym psychomotorickym vyvojem,

povrchnosti a nediferencovanosti citll a socidlnich vztahti, chudym dusevnim obzorem a

nekdy az nedétsky vaznym vyrazem. Velmi vyraznym ukazatelem psychické deprivace byva

te€. Pro spravny rozvoj feci je dilezity individudlni kontakt s matkou a dalSimi ¢leny rodiny.

V ustavu jsou tyto kontakty omezeny nebo jsou specifické, v nefunkéni rodin€é mohou chybét

8 Matgjcek, Z. a kol. Osvojeni a péstounska péce. Praha: Portal, 2002, s. 84



upln€. Rec€ u téchto déti neni poskozena ve smyslu zaostavani na nizsi urovni, ale chybi ji

spontaneita, kladeni otazek, neobsahuje zdrobnéliny atd.

V predskolnim veéku se projevuje nejcastéji povrchnosti citd, silnou potiebou k nékomu
patiit. Tyto své potieby déti Casto fesi upinanim se na sestru ¢i vychovatelku, idealizaci svych
rodic¢i, které Casto neznaji nebo si je jiz nepamatuji. DéEti z détskych domovi, z vyse
uvedenych divodd, Casto nebyvaji uznany jako zralé pro Skolni dochazku a byva jim

doporucovan odklad.

vr v

Ve skolnim véku mivaji ¢asn¢ deprivované déti hor$i Skolni prospéch, nez ktery by
odpovidal jejich inteligenénim schopnostem, V nékterych piipadech se vyskytuji urcité

abnormality a vykyvy v socialnim chovani.

Puberta a adolescence jsou velmi narocnym obdobim v lidském zivoté. Jedna se o obdobi
biologického zrani, kdy se objevuji se sekundarni pohlavni znaky, méni se hormonalni
systém, probiha fada psychickych zmén, mladi lidé hledaji nové zptisoby sebekontroly. Toto
obdobi je charakterizovano ptedevSim emocni labilitou, tzv. obdobi bouri a krizi, které
provazeji citové konflikty — cast¢é zmény nalad, impulzivita jednani, nestalost,
nepiedvidatelnost reakci. ObtiZze pfi koncentraci pozornosti spojené s emocni nestilosti
zté€zuji soustavné uceni, dochéazi ke zhorseni ¢i vykyviim ve skolnim prospéchu, soubézné se
objevuje zvySena unavitelnost, sttadani ochablosti a apati¢nosti, poruchy chuti k jidlu. Mladez
¢asto sama nerozumi témto staviim, coZ miiZe jejich stav zhorSovat, uzkostlivé se pozoruji,
pfemysleji o svych vnitinich konfliktech. Psychicka deprivace zde miliZze udefit novou silou,
kdy zhorSuje vySe uvedené priznaky, odrazi se ve vztahu ke kolektivu, v socialnim zaclenéni
(neadekvatni sebehodnoceni, posunuta hierarchie hodnot). ZvySuje se nebezpeci zavislosti a

nezadoucich forem chovani.

Dusledky psychické deprivace mohou pietrvavat po cely Zzivot. Pfesto ze se jedinec
nachazi v dospélosti v lepSim prostiedi, miva casto problémy ve vztazich, citi nejistotu
v rodi¢ovstvi a ve vychové svych déti. V piipadé setrvani v problémovém prostredi se

dasledky deprivace prohlubuji. Jakakoli psychické deprivace tedy vyrazné narusuje psychicky



vyvoj jedince, mize se projevit ve struktufe osobnosti, v chovani, v socidlnim zaclenéni i

v celoZivotni orientaci.’

V soucasnosti se objevuji nové vyzkumy osob vyrustajicich v Gstavnich zatizenich, které
ukazuji, ze dalsi zivot psychicky deprivovanych osob je mozné do ur¢ité miry napravit. Neni
to vSak v silach zadného ustavniho zafizeni. Stav déti se vyrazné zlepSuje po piichodu do
pestounské péce ¢i adopce. Naprava deprivaci je vSak u jednotlivych osob rizné dlouhd a
naro¢na. Nejdilezitéjsi je vytvafeni pevnych a hlubokych citovych vazeb nezbytnych pro

dalsi vyvoj ditéte a zpétné také pro funkénost celé rodiny.

1. 3 Rodinna péce

RODINA je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Rodiny vznikaly jiz v dobé pravéku,
a to nejen z potfeby plodit potomstvo a zachovat tak dany Zivoc¢isny druh, ale zejména
Z potteby o potomstvo pecovat, ochrafiovat ho, ucit ho atd. V této dobé byl ¢lovek nucen

jedinou jejich Sanci na pieziti.

V dnes$ni dob€ neni nutné bojovat o preZiti a ochrafovat déti pied agresivnimi predatory,
pfesto potieba ochranovat své déti, ucit je a peCovat o né pietrvava stale a déti, kterym dnes

hrozi jina nebezpeci nez v pravéku, tuto pomoc svych rodicti nadéle potiebuji.

Pokud nechame rodinu definovat riznymi lidmi z riznych profesi, obdrzime definice
znacné odlisné v zavislosti na prioritdch daného oboru (sociologie, demografie, pravo atd.).
Pokud budeme rodinu definovat z pozice ditéte a jeho potieb, musime se zaméfit na funkci
rodiny jako zakladni zivotni jistoty ditéte. Dit€ ma v roding citit bezpeci a vzajemnou lasku

jejich ¢lentl.

9 Matégjcek, Z. a kol. Osvojeni a péstounska péce. Praha, 2002, s. 88



Rodina biologicka a rodina nahradni
Vychova v rodiné poskytuje ditéti vice podnétl, dale pak nezbytny pocit bezpeci a jistoty,
ktery si vytvaii na zdklad¢ vztahu s matkou nebo jinou dospélou osobou, ktera o n¢ho trvale

pecuje. Rodice a jejich okoli pak vytvaii podminky pro fyzicky i psychicky vyvoj ditéte.

Oproti rutinnimu zivotu v ustavu je rodina dynamicka, muze se ditéti vice pfizplisobovat,
sdilet s nim jeho radosti i starosti v plné mife a je celkové optimélnéjsi pro jeho vyvoj.
Podrobnéji bych se o vyznamu rodiny, a to i rodiny ndhradni zminila v ramci kapitoly o
vyznamu nahradni rodinné péce. Zde bych rdda uvedla rozdily, které je mozné vidét pii

srovnani rodicovstvi biologického a ndhradniho.

Néhradni rodi¢ovstvi neni mén¢ ,, kvalitni* ¢i méné ,,dokonalé®. Je to rodicovstvi jiné —
rodi¢ovstvi plnohodnotné. Néhradni rodina mize byt dokonce kvalitnéj$i nez mnohé rodiny
biologické. Jde o to, aby v jinakosti tohoto rodiCovstvi byla ve vztahu k ditéti naplnéna
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predev§im dimenze psychosocialni, kterd vychézi z bezpodmine&né akceptace ditéte. ™

V ramci vyvoje jedince je velmi dulezitd jeho identita. Ma velky vliv na utvafeni
osobnosti. Podstatné je, jak jedince vnimé jeho okoli — nejprve rodice, prarodiCe atd., pozd&ji

predevsim jeho vrstevnici. Stejné dilezité je také to, jak se vnima jedinec sdm.

1. 4 Identita

Identita je vnitini odpovéd’ na otazku ,, kdo jsem*“.'* Je piedevsim véci vztahd jedince a

jeho okoli i jeho vztahu k sobé samému. Klasické obdobi pro utvareni identity je batoleci veék
(1 - 3 roky), kdy dité vrusta do rodinnych vztahl, uvédomuje si svou svébytnost, poznava

rrrrr

nas v tu chvili je: ,, jsi moje zlato“, ,, moje mala kocicka*, ,, zlobivy kluk* a mnoho dalSich.

10 Matéjcek, Z. a kol. Osvojeni a péstounska péce. Praha: Portal, 2002, s. 59
11 Matéjéek, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 54



v o v v r 12 vr v 7 .y 'y, ;e -
Preddvame mu tak svou pfedstavu o ném samém.™* Od tii let se zacinaji na utvareni identity
podilet i jiné déti, pticemz je velmi dilezité obdobi stfedniho Skolniho véku a samoziejmée

také puberty.

Rodicovska identita je jednim ze zakladnich rozmérti osobnosti ¢loveka. To, jak se
Vv rodicich utvaii, ma dalekosahle urcujici vliv na socialni vyvoj ditéte. Porozumét rodiCovskeé
identit¢ umoziiuje v mnohém porozumét vyvoji ditéte. Vyplyva ztoho jednoduchy, ale
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profesorem Matéjckem velmi krasné€ feceny zaver: ,, Rozumeét znamena pomahat.*

V nahradni rodin¢ je otadzka identity kli¢ova. Adoptivni rodi¢e ¢i péstouni by méli

prijmout svou identitu ndhradnich rodi¢t a tim v podstaté usnadnit ditéti pfijmout identitu

vvvvvv

Pfijmout roli ndhradniho rodi¢e neni pro kazdého snadné. JiZ v mytech a pohadkach se
mluvi o ,,hlasu krve®, ktery je nééim jedineCnym a neexistuje nic vétsiho a silnéjsiho nez
vztah vlastni matky a jejiho ditéte. I v sou¢asné dobé mohou nahradni rodie pocitovat své
rodiCovstvi jako méné kvalitni, ve své podstaté nepravé. V disledku toho mohou existenci
adoptivniho svazku tajit pfed okolim a c¢asto 1 pfed samotnym ditétem. Takové zatajovani
vSak mulze zpusobit nemalé problémy. Pfedev$im mize negativné otfast samotnym vztahem

r~r

mezi osvojiteli a osvojenym ditétem a také ztizi ditdti vytvafeni si vlastni identity.™

Dnes$ni véda prokazala, Ze vedle rodicovstvi biologického méame téz rodiovstvi
psychologické, které mimo jiné umoziuje lidem pfijmout cizi dit¢ za vlastni. NaStésti se ve
vétsingé pripadi ob¢ rodiCovstvi nevylucuji, a proto mize vétSina déti vyrustat se svymi
vlastnimi rodi¢i. Pokud je vSak dit¢ pfijato do nahradni rodiny, je zde milovano, nachazi zde
bezpeci a jistotu, pfijimad jako otce a matku ty, ktefi mu toto poskytuji. Psychologické
rodicovstvi je pro dité a jeho zdravy vyvoj nepfedstavitelné dilezité. A praveé toto by meli mit

osvojitelé a péstouni stale na paméti.

12 Matéjcek, Z. O rodin€ vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 55
13 Matéjcek, Z. O rodin¢ vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 59
14 Matéjéek,Z. O rodin€ vlastni, nevlastni a ndhradni.Praha: Portal, 1994, s. 59



1. 5 Nahradni rodinna péce a jeji vyznam

Nahradni rodinnou péci chapeme péci o dité, které ztratilo biologické rodice a nachazi se
Vv prostiedi nové rodiny. Ditéti by mély byt poskytnuty podminky se do nové rodiny zaclenit,
socializovat se v ni a vytvaret si citové vztahy se ¢leny této rodiny. Podstata celého procesu
socializace v nahradni rodiné spociva predev§im v tom, dat ditéti rodice, ktefi mu vytvori
novy domov, kde budou uspokojovany jeho zakladni biologické a spoleenské potieby. Velmi
dilezitou potiebou kazdého ditéte je zejména poticba bezpeci a jistoty, kterou vytvari pravé
dobry vztah s rodi¢i a celé rodinné zdzemi. Pro tuto potiebu je také vyznamné, aby dit€¢ mélo
pevné danou pozici v rodin€, pfipadné své pevné postaveni mezi sourozenci, a to vlastnimi i
nevlastnimi. Ukolem nahradnich rodiét, stejné tak jako rodiét biologickych, je uspokojovani

této 1 dalSich potieb svych déti, jejich optimalni rozvoj a vychova.

Jak jsem se jiz zminila, v rdmci ndhradni rodinné péce dochazi k utvareni velmi blizkych
vztahii mezi ditétem a jeho novou rodinou; de facto dochazi k souziti ditéte s ,,cizimi* lidmi,
ke kterym si postupné vytvaii velmi hluboky citovy vztah a ktefi v optimalnim piipadé jeho
vztah opétuji a vytvaii mu podminky pro zdravy rozvoj jeho osobnosti. Nahradni rodina,
predevsim pak u osvojeni, po ur€ité dobé plné¢ nahrazuje rodinu vlastni, a to jak po strance

psychicke a spoleCenské, tak po strance pravni.

Dité vyrustajici v citlivém prostiedi s dostatkem podnétli se vyviji adekvatnim zptisobem
a vice ¢1 mén¢ odpovida vyvojové normé. Rodice, ktefi ditéti vénuji dostatecnou péci,
vyznamné ovliviuji jeho psychomotoricky vyvoj, ptredevS§im v ptipadech, kdy je dité
psychomotoricky mimo normu, kdy jeho vyvoj neni zcela optimalni a dité¢ vyZaduje zvlastni
péci. Déti ptichazejici do ndhradnich rodin z kojeneckych tstavii mohou mit psychomotoricky
vyvoj lehce opozdény a nahradni rodina jim zacind poskytovat vice podnéti, vénuje ditéti

vice ¢asu a napomaha tak dosaZeni vyvojové normy.

Velmi vyznamnou roli hraje rodina v socidlnim vyvoji ditéte. Podstatny je predevSim
vztah s matkou, kdy dochazi postupné k pfimknuti se ditéte k osobé matky, kterd pro n¢ho
znamena jiz zmifovanou jistotu, a naproti tomu strach z cizich lidi a z odchodu matky (byt
jen na velmi kratkou dobu). Projev tzv. separacni uzkosti je zndmkou norméalniho vyvoje.
Naopak ustavni déti, které nemély piilezitost specificky vztah k jedné osobé navazat, tyto

emotivni reakce nevykazuji, coZz naznacuje, Ze vyvoj jejich osobnosti byl v zdkladech



ohrozen. Specificky vztah k matce je zakladem rozliSenych intimnich spolehlivych vztahi

k lidem vibec.®

Oproti tomu déti vyrustajici v ustavni péci se opozd’uji Casto ve fyzickém i duSevnim
vyvoji, objevuji se u nich problémy s navazovanim vztaht. Je to zplisobeno predevsim tim, ze
o dit¢ pecuje skupina profesionali nikoli v8ak jedna konkrétni osoba — matka — poskytujici
ditéti cit a jistotu. Dal$im faktorem je potom organizovany a zna¢né rutinni Zivot deti
Vv tstavu. Jejich potfeby nejsou uspokojovany individualné, nybrz skupinové — vSechny déti

jedi, hraji si, chodi ven ve stejnou dobu podle pfedem stanovené¢ho programu.

Jak je tedy patrné, ndhradni rodina poskytuje ditéti vyrazné lepsi podminky pro optimalni
vyvoj nez jakykoli kojenecky ustav ¢i détsky domov. Bez ohledu na profesionalitu a citlivé
chovani persondlu v téchto zafizenich je vice nez Zzadouci, aby byla détem poskytnuta
moznost nadhradni rodiny v pfipad¢, ze neni moznd adekvatni péce v rodiné vlastni. Bohuzel

neni toto vZdy mozné a ne vSechny déti maji ptilezitost do nahradni rodinné péce odejit.

Motivace k prijeti ditéte do péce

Motivace k piijeti ciziho ditéte do rodiny a zajistit mu zazemi a vychovu miize mit dva
hlavni divody. Témito divody jsou predevsim bezdétnost daného paru a lidsky altruismus,
kdy lidé poskytuji ditéti domov pouze jako pomoc ditéti, ne pro uspokojeni svych
rodicovskych potteb.

e Bezdétnost

Potfeba mit potomstvo je zadkladni potiebou clovéka. Neplodnost se hluboce dotyka
identity dosp&lé Zeny i dosp&lého muze prakticky ve viech kulturach®. Pokud lidé nemohou
tuto potiebu uspokojit, dochazi u nich ke klasické frustraci, proto je zcela logické, Ze se

vétSina snazi najit feSeni své nepfiznivé situace.

15 Langmeier, J., Krejéifova, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, str. 63
16 Matéjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 54



Co prinasi ¢lovéku rodi¢ovstvi?

1) Stimulace — bez ditéte by byl Zivot nudny, dité je zivy tvor, ktery vnasi ¢lovéku do Zivota

vzruseni v kladném i zaporném smyslu.

2) Uéeni, sména smysluplnych podnéti — rodi¢e vychovavaji dité, ale dité¢ take intenzivné

pusobi na své rodice, pfinasi jim zkusenosti, vzajemn¢ se dopliuji.

3) Citovy vztah (pocit Zivotni jistoty, bezpeéi) — déti pfijimaji lasku a zaroven ji davaji,
spolu s rodici tvoti dité celek, ktery mu dava pocit bezpeci a zaroven dava stejny pocit také

rodi¢am.

4) Identita (autonomie osobnosti, socialni status, védomi ja) — mit dit¢ dava socialni status

N veo qrex s v . . . .17
zen¢ 1 muzi, dit¢ nas potiebuje a my potiebujeme je.

Bezdétné pary tedy Castéji voli osvojeni, které jim umoznuje stat se plnohodnotnymi rodici
a uspokojit tak své potieby rodiovstvi. Ze stejného divodu voli osvojeni také rodiny, které
jiz dit¢ maji a nemohou mit dalsi. Tyto rodiny chtéji nejcastéji sourozence pro své vlastni

nebo jiz osvojené dité.

e Altruismus

Existuje také specificka skupina lidi, ktefi cht&ji pfijetim ditéte do rodiny pomoci
predev§im ditéti samotnému. Nejedend se zde o vlastni potiebu rodicovstvi, nebot’ byva
obvykle uspokojena vlastnimi détmi. Tito lidé jsou Casto také tolerantnéjs$i ve vztahu k
pozadavklim na pfijimané dit¢. Do péce jsou ochotni piijmout déti starSi, romské nebo
poloromské, postizené atd. Ochotnéji také piistupuji na jiné formy ndhradni péce (nejcastéji

se stavaji péstouny).

V soucasné dobé vidim zasadni problém ve velmi malém poctu altruisticky zakladanych
rodin, nebot’ mnozstvi déti které mohou odejit do péstounské péce, je né¢kolikanasobné vyssi
nez pocet lidi, ktefi jsou ochotni tyto déti pfijmout. Byvaji proto podporovany ovérené rodiny,

které poskytuji domov v péstounské péci vice détem. Je ovSem velmi dilezité, aby altruisticka

17 Matéjéek, Z. a kol. Nahradni rodina péce. Praha: Portal, 1999, s. 58



snaha nevedla k piecenéni sily rodict a s velkym poctem pfijatych déti ke snizeni kvality

péce.

U vyse uvedenych zakladnich skupin zadatelii o zprostfedkovani nahradni péée mizeme
vidét hlavni motivy souvisejici s biologickou potfebou rodicovstvi nebo se spoleCenskou roli

rodica.

Nejcastéji zverejiované motivy:
- nemoznost mit vlastni dité,
- touha po rozsifeni rodiny s vlastnimi nebo jiz osvojenymi détmi,
- pomoc opusténym détem, nékdy ustici az ve snahu pomoci aspon jednomu
potfebnému ditéti (spasitelsky komplex),

- naplnéni smyslu Zivota, ktery vidi v rodin€ s détmi.

Kromé téchto motivii se miizeme setkat také s motivy, které zadatelé bézné neuvadéji, ale
mohou jejich rozhodnuti pro pfijeti ditéte vyznamné ovlivnit. Mohou to byt napf:
- spolecensky tlak nebo tlak vlastni rodiny — mit déti je spolecenskd norma
- potieba se realizovat — dit¢ dobry zptlisob realizace
- povinnost v rodin€ — v pfipad€ nahradni péce v ramci rodiny (neni mozné u osvojeni)
- feSeni vztahové krize v bezdétném manzelstvi nebo tam, kde jiz vlastni déti opustily
domov
Pochopitelné¢ bychom nasli jeSté¢ dalSi méné casté, témet vyjimecné divody k podani
zadosti o zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Mohu zde uvést konkrétni ptiklad z mé
osobni zkuSenosti, Se kterym jsem se setkala béhem svého vyzkumu dokonce u dvou rodin.
Tyto rodiny mély své vlastni déti - chlapce, jedna rodina dva, druha t¥i. Zadost o néhradni
rodinnou péci podavali rodice z divodu touhy po alesponi jednom dévéeti v rodiné. Obé

rodiny se rozhodly pro péstounskou péci a bylo jim po velmi kratké dobé vyhovéno.

Formy nahradni rodinné péce

Zakladnim principem nadhradni rodinné péce je zajisténi pfirozené vychovy v konkrétni
rodin€. Tuto formu vychovy povazuji odbornici za vyrazné piiznivéjsi pro rozvoj ditéte nez
vychovu ustavni. DéEti vyristajici v Gistavech jsou v soucasnosti chapany jako déti ohrozené,

nebot’ jejich vyvoj vyzaduje zvySenou péci. Kromé zdravych déti jsou do ustavni péce



umistovany déti zanedbavané, tyrané, pro které byla tato péce primarné zalozena. Pfesto ani
Jim ustavni péce nedokaze poskytnout skuteény pocit bezpeci a jistoty, ktery poskytuje détem

zdravé a kvalitni rodina.

Nahradni rodinna péce ma nekolik riznych forem, které se 1i§i rozsahem vzajemnych prav
a povinnosti. Tyto formy bud’ plné nahrazuji pokrevni vztah mezi rodi¢i a détmi (osvojeni)
nebo tento vztah nenahrazuji, ale rodinné vztahy napodobuji (u téchto forem probiha do urcité

miry ucast biologickych rodi¢ — nedochazi k uplnému pietrzeni pout s biologickou rodinou).

Rozeznavame nasledujici formy NRP:

osvojeni

- péstounska péce

- péstounska péce na prechodnou dobu
- porucenstvi
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- svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Rada bych se nyni zminila o jednotlivych formach nahradni rodinné pé€e kromé osvojeni,
kterému se budu vénovat podrobnéji v druhé kapitole. Prestoze by tato prace méla byt
zaméfena pravé na osvojeni domnivam se, ze v tomto misté je vhodné ramcové piiblizit i

ostatni formy NRP, které nejsou pfili§ zndmeé.

a) Péstounska péce

Péstounskd péce je stejné jako vSechny ostatni formy NRP zajistovana na zakladé
rozhodnuti soudu. Byva k ni pfistupovano u déti, jejichz fadna vychova neni mozna
Vv biologické rodin€. Souhlas rodict k umisténi ditéte do péstounské péfe neni nutny,

rozhodujici je pfedchozi soudem nafizena tstavni vychova.

Péstounska péce timto zplisobem umoznuje détem vyrustat ve skutecné rodiné i pokud
nejsou pravné volné. NejCasteji byvéa vyuzivano této formy rodinné péce u starsich déti, déti

se zdravotnimi ¢i vychovnymi obtizemi, U pocetné&jsich sourozeneckych skupin a déti jiného
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etnika. Jejich vychova vSak byva podstatné narocnéjsi a vyzaduje zvySenou pozornost. Tyto
déti si jiz vétsinou nesou nasledky Spatné péce biologickych rodi¢t spocivajici v nevhodnych

zpusobech chovani, nedostatecnych hygienickych navycich, atd.

Péstouni o dité osobné pecCuji a vykonavaji prava a povinnosti rodici. Nejsou vsak
zakonnymi zastupci ditéte, t€émi zdstavaji i nadale biologi¢ti rodice ditéte. Péstouni mohou
rozhodovat o ditéti v béznych zalezitostech, ale v zavaznych ptipadech jako je napi. operace
¢i volba povoldni potfebuji souhlas zakonného zéstupce, coz znamena biologického rodice.
Rozhodnuti rodi¢ii miize péstoun zpochybnit, pokud mé pocit, Ze neni v zgjmu ditéte a
pozédat o rozhodnuti soud. V tomto piipadé pak neni souhlas ¢i nesouhlas biologickych

rodi¢t bran jako platny a péstoun se fidi rozhodnutim soudu.

Rodictm zlstava pravo kdykoli kontaktovat své déti umisténé v péstounské péci, pokud
soud nestanovi jinak (mize zamitnout naptiklad hrozi-li ditéti nebezpeci ohrozeni ze strany
rodi¢e). Pokud vSak soud zbavi rodice jejich rodicovské zodpovédnosti, péstounskd péce

probihd bez ucasti biologickych rodici.

Péstounskd péce je podporovéna statem tzv. davkami péstounské péce, které jsou
upraveny Vv zakoné o statni podpoife. Tyto davky jsou celkem ctyii — piispévek na uhradu
potieb ditéte, odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni

motorového vozidla. Posledni uvedeny se tyka pouze péstounti, ktefi pecuji o Ctyfi a vice déti.

SOS détské vesni€ky - jsou skupinovou formou péstounské péce, ktera dava détem z ustavi
Sanci vyrustat v ndhradnim rodinném prostiedi. Prvni vesnicka vznikla jiz v roce 1949 v
rakouském Imstu. Zalozil ji Hermann Gmeiner, ktery se zabyval pomoci détem, které piisly o

své domovy za druhé svétové valky. Postupné se SOS vesnic¢ky zakladaly v dalSich zemich.

SOS vesnicka je zafizeni rodinného typu, ve kterém péstouni pecuji o vetsi pocet déti,
napft. 5 déti na jednu “matku pestounku”. Tyto dé€ti by za jinych okolnosti musely vyrtstat v
détském domové. Zde tvofi “rodinu”, ktera by jim meéla po emociondlni, vychovné i

socializa¢ni strance nahradit rodinu vlastni.



b) Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu je novou formou nahradni rodinné péce, kterd se
objevuje od 1. 6. 2006. Jedna se o rodinnou péci podporovanou statem. Tato péce je détem
poskytovana jen po nezbytné¢ nutnou, relativné kratkou dobu. O svéifeni ditéte do této formy
nahradni rodinné péce rozhoduje soud na navrh organu socidlné pravni ochrany déti. Soud
pak kazdé tii mesice musi prezkoumat, zda trvaji divody pro pobyt ditéte u péstounil. Zrusit
tuto formu NRP mize soud v ptipadé vaznych diivodi, pokud jiz péstounska péce splnila sviyj

ucel nebo o zruseni pozadali sami péstouni.

¢) Porucenstvi

V ptipadé, ze rodiCe ditéte zemfeli, byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, vykon jejich
rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpisobilost k pravnim ukoniim
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V plném rozsahu, musi soud stanovit ditéti poru¢nika.

Poru¢nik ma pravo dité¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek. Pokud ma byt
porucenstvi brano jako forma ndhradni rodinné péce, musi porucnik o dit€¢ osobné& peCovat.
V takovém piipadé¢ mu pak ndlezi stejné socidlni davky jako péstouniim. Poru¢nik takeé
nabyva rodicovské zodpovédnosti témét v plném rozsahu. Pouze velmi zdsadni rozhodnuti
tykajici se ditéte schvaluje soud a poru¢nik ma téz povinnost podavat soudu zpravy o

nezletilém ve své péci.

d) Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Soud muze svéfit dité také do péce osoby jiné neZ rodiCe a to Vv pripade, Ze to zajem ditéte
vyzaduje. Jedna se nejCastéji o svéfeni do péce z dlivodu nemoci rodicl, dlouhodobého
pobytu v cizing, pti vykonu trestu atd. Soud pii vybéru vhodné osoby dava piednost
ptibuznym ditéte (prarodiCe, teta, stryc atd.). Rodi¢e nadale zistavaji zakonnymi zastupci

ditéte.
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f) Hostitelska péce

Hostitelskd péce nebyva zminovana klasicky mezi zakladnimi formami nédhradni rodinné
péce. Pojem hostitelska péce neni nijak zdkonem upraven. Jde o moznost ditéte vyrtstajiciho
v Ustavnim zafizeni ve v¢EtSi ¢i men$i mife navstévovat tzv. hostitelskou rodinu. Takova
rodina neposkytuje ditéti plnou péci, ddva mu pouze moznost trvavit s ni na kratkd ¢asova
obdobi (max. 14 dni) spole¢ny Cas. Hostitelskd péce neni vhodna pro vSechny déti, vyuziva se
ji zejména pro star$i déti, pro néz je dulezité vidét socialni vzory chovani v bézné roding. Tyto
déti jsou jiz diky svému vE€ku schopny chapat princip hostitelské péce a snizuje se riziko
zavaznych emociondlnich probléml po navratu. Hostitelskd rodina umoznuje détem, které
nejsou vhodné pro jiné druhy nahradni rodicovské péce travit ¢as ve fungujici roding, navazat
nové pratelské vztahy s vrstevniky a samotnou hostitelskou rodinou. Déti jsou do rodin
poustény na zdklad¢ souhlasu obecniho ufadu s rozSifenou pisobnosti v misté trvalého

bydlisté ditéte a souhlasu feditele stavniho zafizeni.



2 Osvojeni

Osvojeni je forma nahradni rodinné péce, pti které vznikd mezi osvojiteli a osvojenym
ditétem stejny pravni vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a détmi. Osvojitelé se stavaji rodici
ditéte zapsanymi v rodném liste, dité pak také ziskava ptijmeni svych osvojiteld. Osvojitelé
ziskavaji k ditéti rodicovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost a veSketé pravni vztahy

S puvodni rodinou zanikaji.

Kazd¢ dit¢ by mélo mit moznost, aby bylo vychovdvano v rodin¢ a to v roding, kterd je
schopnd mu zajistit fadnou vychovu a péci. Primarné plni tuto funkci biologicka rodina ditéte.
V piipad¢ Ze biologickd rodina neni schopna, nebo nechce tuto funkci plnit, je mozné
pfistoupit K nahradni rodiné, ktera umozni zajistit optimalni vychovu a vyvoj ditéte v jeho

nejlep$im zajmu.

PtestoZe je osvojeni povazovano za nejoptimalnéjsi formu ndhradni rodinné péce, je nutné
1 zde sledovat predevsim z4jem ditéte. Ne vzdy je osvojeni vhodné. Dité by se mélo do dané
rodiny zaclenit a socializovat se v ni, a proto je nesmirné diilezité vybrat ditéti tu nejvhodné;si

rodinu, ktera je schopna zajistit jeho vyvoj a vychovu.

Pro tento ptipad prochazeji Zadatelé o osvojeni psychologickymi vySetfenimi, pohovory
s odborniky atd. (viz kap. 3) Pokud jsou nalezeni rodice, ktefi nejvice vyhovuji potfebam
daného ditéte, miiZze dojit k osvojeni. Ze zkuSenosti zdravotni sestry pracujici jiz n€kolik let
V kojeneckém TUstavu, se domnivam, Ze jsou také velmi dileZité osobni sympatie obou
zuCastnénych  stran. Zminovana zdravotni sestra hovofila o pfipadu, kdy se budouci
osvojitelé prisli seznamit s ditétem a vzéjemné sympatie byly naprosto nulové. Rodice 1 pies
skutecnost, Ze na dité ¢ekali ne¢kolik let, popisovali najednou pocit, Ze toto neni a nemiize byt
jejich dité. Miminko odmitli a zhruba za ptl roku si pfijeli pro jiné, u kterého méli pocity
zcela odlisné. Stejné tak jako u osmnactimésicnich dvojcat, kterym byla vybrana nahradni
rodina. Pfi navstéveé budoucich osvojitelll se projevovala na obou stranach zna¢na nervozita a
vzajemné sympatie byly stejné jako u pfedchoziho pifipadu mizivé. Osvojitelé odjeli domi
bez déti, pro které si za necely mésic pfisel jiny par, ktery se od prvniho okamziku jevil
skutecné jako ten pravy. Takovychto ptipadl je velmi malé mnoZstvi, presto se domnivam, ze
by nebylo spravné pocity budoucich rodicti a jejich budoucich déti bagatelizovat. Ne vzdy

musi byt volba odbornikii ta spravna.



2. 1 Historie osvojeni

Zminky o pfijeti cizich déti riznymi opatrovniky lze nalézt v historickych pramenech 1
v pohéadkéch, povidkach ¢i bajich. At jiz se jednalo o Zeny ¢i muze, ktefi se rozhodli o cizi
déti peCovat a ochranovat je, vzdy budili mimofadny zajem okoli. OvSem stejné tak jako
existuje touha starat se a chranit malé déti, soucasné je mozné pozorovat také tendenci zcela
opacnou, a to tendenci zbavovat se déti jakymkoli zpisobem. D¢ti prespocetné, postizené
nebo piili§ slabé se stavaly pritézi pro své rodiny piedevSim v obdobi valek, ptirodnich

katastrof atd. V takovych piipadech byly zivoty dospélych mnohem cennéjsi nez zivoty déti.

| v souCasné dobé je mozné pozorovat zminénou tendenci naptf. v Cing, kde je timto

drastickym zpisobem (zaméfenym piedevsim proti zenskému pohlavi) regulovéna porodnost.

Osvojeni zabudované do zidkona nalezneme jiz ve starém Rim& v dobé& republiky.
V zdkoné je stanoveno, Ze ,,adoptio naturam imitatur”, ¢imz je vyjadieno, Ze vztah mezi
osvojitelem a osvojencem imituje vztah mezi rodici a vlastnim ditétem. Podle fimského prava
byly nasledné formulovany podminky osvojeni témét ve vSech pozd¢jsich pravnich fadech

evropskych zemi.

P. Vodak déli vyvoj osvojeni do n&kolika fazi. Prvni fazi pfedstavuje stary Rim, kdy
prvotni je zde zdjem osvojitele a adopce je béZna pouze ve vysSich spoleCenskych kruzich,
aby zajistila pokracovani rodového jména a majetku. Osvojitelem v této dob& se mize stat

pouze muz.

Stiedovék a novovek pak zastupuji fazi druhou. Kiestanstvi zdsadné méni postoj k ditéti :
pro déti zcela bezpravné chce milosrdenstvi, coZ vSak neni tkolem nijak jednoduchym a
realizace této zasady v praxi trva celd staleti. Za¢ind zfizovanim nalezincli a tUtulkli pro
opusténé déti. Adopce je vSak nadale realizovdna jen ve vySSich vrstvach obyvatelstva.

Chudsi lidé se ujimaji opusténych deti pouze, aby si zajistili levnou pracovni silu.

Prvni zpravy o utulku pro opusténé déti mame z roku 335 z Konstantinopole a prvni
nalezinec byl poté ztizen v Milan¢ v roce 787. V nékterych kostelich byly také nainstalovany
zvlastni nadoby, do kterych mohly matky odkladat své déti v nadéji, Ze se jich ujmou jini lidé.
Roku 1198 ziidil papez Inocenc III. v Rimé& nalezinec vybaveny tzv. tornem, coz byla zvlastni
schranka zabudovana ve zdi klaStera tak, aby se otoCenim dité umisténé ve schrance dostalo

dovniti. Ve své podstaté to byly stiedovéké babyboxy, které zachranily dit€¢ pred smrti a



matku pred hiichem, kterého by se dopustila usmrcenim nechténého ditéte ¢i ditéte, o které se
nemohla postarat. Torny vSak byly postupné zruseny a jen malokde se zachovaly do konce

19. stoleti.

Nalezince zjistovaly velké mnozstvi déti pro adopci a pozdéji 1 péstounskou péci. Jejich
ziizovatelé méli pro zakladani nalezincu ty nejuslechtilejsi cile — zachranu déti pred smrti ¢i
pokoutnym obchodem a zneuzivanim ¢i tyranim. Osud opusténych déti presto nebyl nijak
dobry, Casto umiraly na rtizné nemoci nebo slouzily jako levné pracovni sila, ptipadné zily

z milodart nebo tzv. ,,na obci*.

Ttreti faze spadd do obdobi osvicenstvi a nasledujiciho stoleti. Nalezince se v této dob¢
stdvaji obecnou potiebou. Postupné se zac¢ind mluvit o lidskych pravech, o rovnosti pted
zakonem. Evropou se §ifi myslenky Rousseaua a Pestalozziho. Jejich mySlenky jsou nasledné
pouzity v ideologii nové vznikajicich zafizeni, sirot¢inct, které predstavuji pokrocilejsi formu
nalezinct. V sirotcincich je diraz kladen nejen na zachranu zivota ditéte ale také na jeho

vychovu.

Osvojenim se velmi cCasto feSil osud nemanzelskych déti, které tak adoptovali jejich
biologicti otcové, stejné tak se timto zplisobem fesil také problém bohatych bezdétnych pard.
V nalezincich bylo velké mnozstvi déti vhodnych pro osvojeni, bohuzel zajemct o jejich
pfipadnou adopci bylo jen mizivé mnoZstvi. ZvlaStnim typem osvojeni byla tzv. statni adopce,
kterou ve Francii vyhlasil po bitvé u Slavkova Napoleon. Fancouzsky stat tak adoptoval

sirotky padlych vojak.

Vratme se vSak jest¢ na malou chvili k jiZ zmifiovanym nalezincim. Tyto instituce sice
zachraiiovaly déti pred okamzitou smrti, ale nezarucovaly, Ze se déti ve zdravi doziji
dospélosti. V dasledku Spatné hygieny, infekénich nemoci a dlouhodobé psychické deprivace
byla v nalezincich velmi vysoka umrtnost. Ta se koncem 19. stoleti pohybovala ve velkych

evropskych méstech okolo hrozivych 60 — 80 % z celkového poctu umisténych deti.

Preromantismus a romantismus ndsledné predstavuji velmi emociondln€ vypjaté obdobi.
Citova stranka je zdliraznovana ve vSech formach literatury. V beletriich i v odborné literatute

jsou lidé vyzyvani k soucitu a k pomoci ubohym opusténym détem i trpicim matkam.

Obdobi prvni republiky oznacuje Vodak za fazi ¢tvrtou. Stejné jako po jinych velkych

valkach v historii zistava také po 1. svétové valce velké mnozstvi valecnych sirotkl. Francie



po vzoru Napoleona valecné sirotky adoptovala. Ve vétSiné evropskych zemi se zacina

osvojeni upravovat novymi zakony.

Diuraz je jiz kladen také na pedagogiku, psychologii i détské 1ékatstvi, které s osvojenim
déti souviseji a piinaseji fadu novych poznatkt. Rozviji se rovnéz pedologie — véda o ditéti,
jejimz vyznamnym piedstavitelem u nas je Cyril Stejskal. V ramci osvojeni je jiz mnohem

vice bran zfetel na zajem ditéte.

Pata faze zahrnuje obdobi po 2. svétové valce. U nas je v této dobé preferovana kolektivni
vychova pted vychovou rodinnou. Po kritice ustavni péce z fad odbornika (napt. Matéjcek Z.,
Langmeier, J.) vratily se snahy o kvalitni ndhradni péc¢i zpét k vychové v rodin€. Roku 1963
je tak pfijat novy zédkon o rodin€, v némz je rodina opét na prvnim misté mezi vychovnymi

institucemi.

Postupné zvySovani Zivotni urovné pievazné v evropskych zemich paradoxné vede také
k ubytku déti pro adopci pravné volnych, pocet moznych osvojiteld vSak stoupa. Zacina se
zavadét a rozvijet mezindrodni adopce a vznikaji i rizné formy nahradni rodinné péce a
zaroven instituce vladdni 1 nevladni, které ndhradni rodinnou péci propaguji a
zprostifedkovavaji. Z tohoto jevu také vyplyva potfeba mezinarodnich dohod a koordinace

postupti.

V dne$ni dobé& je dlraz kladen pfedevSim na zijem ditéte. Stdle se rozviji poznatky

z vyvojoveé psychologie, etologie, biologie a dalSich oborh. Stoupa téz pravni uvédoméni

vvvvv

nejzavaznéjsich dokumentd.

2.2 Pravné volné dité a souhlas k osvojeni

2. 2.1 Pravné volné dité

Zakladnim rozdilem ktery odliSuje osvojeni od dalSich forem nahradni rodinné péce je
skutecnost, Ze 0sVojit l1ze pouze nezletilé pravné volné dité. Pravné volné dité je v podstaté

rozporuplny pojem, jedna se v podstaté o dit¢, které je po pravni strance vhodné k osvojeni.



Vhodné k osvojenti je dité v nasledujicich ptipadech:

rodi¢e nebo jeden z rodic¢a dali pfedem souhlas k osvojeni ditéte,

- soud urcil tzv. absolutni nezdjem rodic¢u o dité, jelikoz po dobu nejméné dvou mésicii
po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ zadny zajem,

- soud urcil tzv. kvalifikovany nezdjem rodici o dité, coz znamend, ze rodicCe
neprojevili o dité opravdovy zdjem po dobu nejmén¢ Sesti mesict,

- soud zbavil rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti
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- rodice ditéte zemfreli.

Presto ze zakon stanovi uvedené ptipady dité jesté v pravém smyslu slova pravné volné
neni vzhledem ke skute¢nosti, Zze rodinné pravni vztah ditéte a jeho biologickych rodict
zanikd az pravni moci rozsudku o osvojeni daného ditéte a vznika tak vztah novy mezi

ditétem a osvojiteli. V zadném ptipadé tak neni mozny stav kdy by dité bylo zbaveno rodiny.

2. 2. 2 Souhlas k osvojeni ditéte

K osvojeni ud¢luji souhlas oba rodice. Je vSak mozné, aby tento souhlas udélil jen jeden
z biologickych rodict, ktery je zdkonnym zastupcem ditéte, coz byva nejcastéji biologicka
matka ditéte. Souhlas k osvojeni vchézi v platnost az po uplynuti doby Sesti tydnd od narozeni
ditéte ve snaze zamezit ukvapenym rozhodnutim. Zrusit souhlas k osvojeni je mozné do doby,

nez je dité umisténo na zéklad¢ rozhodnuti k budoucim osvojiteldm.

2. 3 Typy osvojeni
Osvojeni je mozné délit do dvou hlavnich skupin:

1) zrusitelné

2) nezrusitelné
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1) Osvojeni zruSitelné, jinak také osvojeni prosté ¢i osvojeni 1. stupné. V ramci tohoto
osvojeni soud rozhodne, Ze se dité stdva osvojencem urcitého osvojitele, ziskava jeho
piijmeni a osvojitel je zapsan v rodném listé ditéte. Osvojitel se vSak nezapisuje jako
rodi¢ do matriky. Osvojitelem v tomto pfipadé maze byt jeden ¢lovék nebo manzelsky
par.

Jak jiz plyne z ndzvu, je mozné tento typ osvojeni zrusit, a to dvéma zplisoby:

a) dohodou mezi osvojencem a osvojitelem, pokud je osvojenec zletily, nebo
rozhodnutim soudu na navrh osvojitele ¢i osvojence,

b) po udéani vaznych diavodu, které posoudi soud — nejéastéji v ptipadé, ze osvojeni
neplni svij ucel.

ZruSenim osvojeni se potom obnovuje vztah mezi osvojencem a jeho biologickymi rodici.

Ti maji opét vyzivovaci povinnost a ditéti se vraci jejich ptijmeni.

2) Osvojeni nezrusitelné, osvojeni II. stupné. V tomto piipadé mohou dité osvojit pouze
manzelé nebo manzel Zijici v manzelstvi s rodicem ditéte. Tato druhd moznost vSak
nastava pouze tehdy, jde—li skute¢né o nejlepsi zajem ditéte. Soud musi zhodnotit zda
to, Ze partner biologického rodice dité osvoji, bude ku prospéchu predevsim ditéte a
jeho rodinného zazemi.

Pro osvojitele je mozné prejit ze zruSitelného osvojeni na nezrusitelné. Tato pfeména je

odborniky doporucovana vzhledem ktomu, Ze osvojitelé béhem zruSitelného osvojeni
ziskavaji nové zkuSenosti, vytvareji si hlubsi vztahy k ditéti a prfesvédCuji se o spravnosti

svého rozhodnuti.

V piipadé, Ze se osvojitelé rozhodnou pro nezruSitelné osvojeni, podaji soudu zadost a
soud znovu posuzuje vSechny podminky osvojeni, vcetné¢ schopnosti osvojiteld dité
vychovévat, zdravotniho stavu osvojiteld i1 ditéte, vzajemné vztahy atd. Nasledné¢ vyda

rozhodnuti a osvojeni se stavad nezrusitelnym a osvojitelé jsou zapsani jako rodi¢e do matriky.

K pfeméné zruSitelného osvojeni na nezrusitelné neni tieba podpisu biologickych rodica,

ktefi v této dobé jiz nejsou zakonnymi zastupci daného ditéte.
Osvojenti je také mozné rozdélit podle budouciho trvalého bydlisté osvojence:

- osvojeni vnitrostatni



osvojeni z ciziny

osvojeni do ciziny

2. 4 Pravni podminky a pravni nasledky osvojeni

Pro osvojeni ditéte musi byt splnény zdkonem dané podminky, a to vSechny spolecné.
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Pokud jedna z podminek neni splnéna, neni mozné osvojeni uskutecnit.

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

zajem ditéte a spolecnosti na vytvoreni nového rodinného prostiedi,
nedostatecné, popf. chybé&jici rodinné zazemi,

souhlas nezletilého ditéte i zdkonného zastupce,

existence vhodného budouciho osvojitele a jeho viile nezletilé dité osvojit,
osvojit 1ze jen nezletilé dit€, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu,

jako spolecné dit€ mohou nékoho osvojit pouze manzelé,

uskutecnéni predadopcni péce.

Pravni nasledky osvojeni

Oba typy osvojeni, zruSitelné i1 nezruSitelné, vyvolavaji urCité pravni nésledky, a to ve

valné vétSin€ pro oba typy osvojeni shodné:

a)

b)

d)

mezi osvojiteli a osvojencem vznikd vztah jako mezi rodici a ditétem, osvojitelim tak
vznikaji prdva a povinnosti v plném rozsahu, dit€¢ se stavad piibuznym vSech
ptibuznych svych osvojitelli (z tohoto ditvodu nelze pozdé€ji uzaviit manzelstvi mezi
osvojencem a 0sobou z ptimého piibuzenstva),

zanikaji prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou,

dochdzi k zapisu osvojitelli do rodného listu ditéte a do matriky na misto rodict
vzhledem ke skute¢nosti, Ze mezi osvojencem a osvojitelem vznikl vztah rodi¢ — dité a
zanikl vztah mezi osvojencem a biologickou rodinou, o vypis z matriky mize zazadat
osvojitel €1 osvojenec po dosazeni zletilosti,

dochdzi ke zméné piijmeni ditéte na piijmeni jeho osvojiteld,

21 Florianova, Iva. Osvojeni jako jedna z forem ndhradni rodinné péce. Brno, 2007



e) osvojenec se nabyva statniho ob&anstvi Ceské republiky v piipads, Ze aspon jeden

Z osvojiteltl je obéanem CR.

2. 5 Prima adopce

Pti piimé adopci svétuji dité do predadopni péce piimo jeho biologicti rodice (piipadné
jiny zédkonny zéastupce. Tento typ osvojeni je v zemich Evropské unie zcela bézny, avSak nas
stat jej nezprostiedkovava. Piimou adopci mohou mezi sebou domluvit pouze biologicti
rodice a budouci osvojitelé, pokud se znaji. V piipadé Ze biologi¢ti rodice vhodné budouci
osvojitele neznaji, dit¢ jde automaticky do kojeneckého ustavu. Nikdo nesmi vhodné
osvojitele rodi¢tim doporucit. Statem zprostfedkované osvojeni je zcela anonymni. Biologicti

rodice tak nemaji Sanci zjistit totoznost osvojitelt.

(24

Pokud vsak rodice svéti dité do péce jiné osobé s imyslem vzdat se ho a udélit souhlas
k osvojeni, probiha klasicka ptedadopcni péce, bez které neni mozné osvojeni realizovat. Po
jejim uplynuti mohou zdjemci o osvojeni podat soudu navrh na zahdjeni fizeni o zrusitelném
osvojeni, kde budou rodice Uc€astniky fizeni a budou zde muset vyslovit souhlas s osvojenim.

V roce v&ku ditéte mohou pak osvojitelé podat ndvrh na nezrusSitelné osvojeni.

Rodi¢e maji pravo souhlas s osvojenim odvolat, a to do pravni moci rozsudku o osvojeni.

V takovém ptipad€ museji osvojitelé dité biologickym rodictim vratit.

Dle mého nazoru je moZné na piimé adopci najit pozitivni stejné tak jako negativni
stranky. Pokud budeme feSit pouze zajem ditéte, je zcela logické, ze piima adopce je pro dité
pfinosem, nebot” ho uchrani pfed tydny az mésici v kojeneckém ustavu. Zavaznym ovSem
mize byt fakt, ze biologicti rodi¢e znaji totoznost osvojitelli, coz mize ptinést v budoucnu
fadu problémii. Anonymita osvojeni vice chrani zajmy budouci rodiny osvojeného ditéte. Jde
vSak o muj Cisté subjektivni ndzor a je mi dobfe znamé, Ze ve vétSin€ zemi Evropské unie

pfimé adopce probihaji a funguji.

2. 6 Mezinarodni adopce

Mezinarodni adopci nazyvame osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny a z ciziny do

Ceské republiky. V ramci mezinarodniho osvojeni je pravné volné dité, kterému neni béhem



Sesti mésicli nalezena rodina, nabidnuto prostiednictvim Ufadu pro mezindrodnépravni

ochranu déti k osvojeni do ciziny.

V takovém piipad¢ kdy je ditéti nalezena rodina v cizing, ale podafi se zaroven najit také
rodinu v Ceské republice, je ditd pfednostné umisténo do &eské rodiny vzhledem ke
skuteénosti, ze podle Umluvy o pravech ditdte mé dité prednostni pravo vyristat v zemi svého

puvodu.

Stejné tak mohou tfady pro Zadatele, pro které neni mozné vytipovat dité z CR, hledat dité
v ciziné. K tomu je vSak nutné mit pisemny souhlas zadateli, ktery opraviuje urad

zprostfedkovat jim ovojeni ze zahranici.

Jedinou instituci, kterd je opravnéna zprostfedkovat mezindrodni osvojeni, je jiz zminény
Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brn&. Tento tfad byl uréen jako
Gistiedni organ pro vykon prav a povinnosti ulozenych dle Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni. Utad téz poskytuje informace o ¢eském pravu a dalsi vieobecné
informace. V oblasti mezindrodniho osvojeni mé ufad za ukol usnadiiovat a sledovat fizeni o
osvojeni a po jeho skonceni o ném informovat pfislusné organy statni spravy. Rocné tento

urad zprosttedkuje piiblizné tficet mezinarodnich osvojeni (nejcastéji Ceskych déti do ciziny).

Proces mezinarodniho osvojeni je velmi slozity formalni proces, jehoZ cilem je chranit
nejlepsi zajem ditéte. Umluva stanovuje zakladni pravidla tohoto procesu. Jeho konkrétni
podminky se pfitom li§i v zévislosti na situaci a pravnich upravach ve statech, které v
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konkrétnim ptipad€ mezinarodni adopce spolupracuji.

2. 7. Biologicka hlediska NRP

Na ndhradni rodinnou péci je mozné nahlizet ze dvou hledisek, a to z biologického a
psychologického. Biologickym hlediskem jsou zejména genetické ptredpoklady, se kterymi

ptichazi kazdy jedinec na svét a které si tedy dité do nahradni rodiny piinasi. Prostiedi nové

rodiny miiZze s témito vrozenymi dispozicemi pracovat, mize je ovlivilovat, upravovat. Co

2z http://www.umpod.cz/adopce



vSak rodice ¢eka, nevi nikdo ani u déti vlastnich. U déti v nahradni péci je tato otazka

vvvvvv

Zakladni informace o dédi¢nosti

Vyvoj lidského jedince od jeho poceti az do smrti ovliviiuji jak dédiéné dispozice, tak
rizné podnéty z prostfedi. VSechny télesné i dusSevni vlastnosti kazdého clovéka jsou

vysledkem vzajemné, zpravidla dost slozité soucinnosti uvedenych ¢initeli.

Z toho vyplyva, Ze:
a) kazda vlastnost, t€lesna i duSevni, ma sviij geneticky zaklad;
b) prostredi ovliviiuje vyvoj vSech znaku urcitého organizmu individualné
specifickym zptisobem, ktery zavisi na konkrétni kvalit¢ dédiénych predpoklad.
Vlivy prostfedi mohou genetické dispozice ke vzniku urcitého znaku posilovat, oslabovat
nebo ménit.> Mira vlivu dédicnosti a prosttedi miize byt v piipad¢ riznych vlastnosti
rozdilnd. Vliv prostfedi na vyvoj jedince zavisi mimo jiné i na samotné dédi¢né informaci.
Lidé¢ s rlznymi dédicnymi piedpoklady mohou reagovat na stejné prostiedi jinym
zpﬁsobem.24 U osvojenych déti lze pozorovat tendenci piizpisobovat se v détstvi spise
zpiisobu Zivota adoptivnich rodict, kteti urcuji kvalitu jeho vychovného prostiedi. V puberté
a v adolescence dochdzi k vétS§imu osamostatiiovani jedince a tyto déti mohou zapficinit
neocekavané negativni situace zplisobené vyrazné€jSim projevem vrozenych dispozic. Pokud
ufad nema podrobné informace o biologickych rodicich, které¢ by sd¢€lil osvojitelim ditéte,

neni mozné budouci vyvoj jakkoli odhadnout.

Dédicnost inteligence

Otazka dédicnosti inteligencnich schopnosti se vZzdy znovu s velkou naléhavosti vraci v
rozhovorech s pfistimi adoptivnimi rodici a péstouny. V laické vetejnosti se totiz stale jeSte
traduji nejriznéj$i nepodlozené predstavy, které nejen Ze novému svazku neprospivaji, ale
mohou jej jiz od samého zacatku devalvovat. Dité, které je adoptovano nebo umisténo do

péstounské rodiny, muze byt z né&jakych divodii opozdéné ve vyvoji. Je tieba aby jeho

23 Matéjcek, Z. a kol. Nahradni rodinné péce. Praha: Portal, 1999, s. 103
24 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 105



adoptivni rodi¢e nebo péstouni nepodléhali iluzi, ze jejich péfe muze piekonat veSkera
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omezeni, tedy 1 nedostatek nadani.

Podnétnym prostiedim, kvalitni a laskyplnou pé¢i mizeme primérné¢ az lehce podprimérné
inteligentni dit¢ dovést vychovou na horni hranici jeho moznosti, tedy dovést ho do
prumérnych hodnot inteligenéniho quocientu. Nikdy bohuzel ani sebelepsi vychova a
systematické vedeni nedostane podprimérné dité mezi jeho nadprimérné nadané vrstevniky.
Podle vyzkumt je inteligence podminéna dédi¢nosti ze 70 — 75% a vliv prostiedi se pohybuje
jen mezi 25 a 30%. Je samoziejmé nutné s ditétem pracovat, aby dosahlo svého mozného
maxima, ale zaroven je dilezité jej vniting piijmout aby se necitilo “dost dobré” z duvodu, Ze

nemuze naplnit ambice svych rodici.

Dédicnost poruch inteligence

Mentalni postizeni byvéa casto geneticky podminéno, ale na druhé strané¢ muize byt i
dasledkem pusobeni skodlivych vnéjsich vlivii. Dédi€nost poruch inteligence mtze byt velice

rozmanita:

a) deédicny defekt inteligence — spiSe lehéi poruchy intelligence, rodice Casto take
snizené inteligenéni schopnosti, v takovych rodinach vétsi pocet

podprimérnych jedinci,

b) mentalni postizeni dédi¢né monogennim pisobem — zavaznéj$i poruchy

inteligence, metabolické poruchy (fenylketonurie),
€) mentalni postizeni v dusledku chromozomalni odchylky (Downiv syndrom)

d) mentalni postizeni vazané na pohlavi — castéji u chlapci (napf. syndrom

lomivého X).

25 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 107



Dédi¢nost dalSich psychickych odchylek

Dédi¢nost mnoha dusevnich poruch nebo chorob se zdd ve znacné mife heterogenni, coz
znamena, ze se na jejich vzniku mize podilet vétsi pocet riiznych genii mezi nimiz existuji
ruzné vztahy. Studie zaméfené na hledani genu, na némz by zavisela dédicna dispozice ke
vzniku schizofrenie a deprese, zatim nepiinesly jednoznacné Vysledky.26 Piesto je
pravdépodobnost dédi¢nosti depresi udavana okolo 50% a stejné tak je pomérné vysoka mira
dédivosti uvadéna u schizofrenie. Ackoli nejde ovéfit miru rizika schizofrenie nebo deprese u
konkrétniho ditéte, nelze toto riziko ani nijak vyloucit, proto by zdjemci o adopci nebo

pestounskou péci méli byt o vyskytu téchto poruch v biologické rodin€ informovani.

Syndrom vrozené zavislosti na odméné — vede k riiznym patologickym jeviim, zvySuje
dispozice k nadmérnému piti alkoholu, uzivani drog, koufeni a piejidani, k nutkavému
chovani, posiluje sklon k impulzivnimu jednani, mize byt jednou z pficin vzniku poruchy
osobnosti, pro niz je typicka neschopnost respektovat spolecenské normy, agresivni a
asocialni chovani. Existuje také genetickd dispozice k trvalej$im poruchdm osobnosti. Ta se
ale velmi obtizné urcuje, Casto je tlumena nebo naopak posilovana vlivem prostfedi a mize

byt diagnostikovana az v pozd¢jsim veku (puberta, adolescence).

Ze vsech teoretickych koncepci i1 vysledki experimentalnich studii vyplyva fakt, ze se
dédi¢né dispozice na vzniku vSech psychickych onemocnéni a poruch néjakym zplsobem
podileji a Ze je tieba s touto skute¢nosti pocitat. Na druhé stran€ ma svilj vyznam i prostiedi,

které miZze mnohé projevy ovlivnit.?’

2. 8 Psychologicka hlediska NRP

Zatimco diive piichazely do adopce déti vétSinou svobodnych matek, které se jich ziekly
ze strachu z hanby, zavrZeni rodinou, dnes pfichazeji do osvojeni 1 jinych forem ndhradni
rodinné péce nejCastéji déti z nefukénich rodin, z rodin alkoholikli, z rodin s néjakou
patologii. Tyto déti nemaji pfiznivou prognézu pro budouci vyvoj a mnoho z nich neni

vhodnych pro osvojeni vibec. DéEti postizené nebo s néjakym genetickym zatizenim se

26 Matéjcek, Z. a kol. Nihradni rodinné péce. Praha: Portal, 1999, s. 114

27 Matgjcek, Z. a kol. nihradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 116



vétsinou doporucuji do péstounské péce, protoze péstouni maji jiny piistup a jejich identita

nahradnich vychovatell je bezproblémova.

2. 8.1 Neznamé dité v rodiné

Ve vSech forméach NRP se jedna o skutecnost, Ze tyto rodiny piijimaji cizi a zcela nezndmé
dité. Nova rodina a jeji ¢lenové si na né¢ musi zvyknout a snazit se mu porozumét. Rlizné

formy NRP kladou rizné naroky na ndhradni rodice.

Osvojeni - rodice pfijimaji cizi dité za vlastni, svazek je po pravni strance shodny s vlastni
rodinou, pro rodice je ale dité velkou nezndmou, protoze geneticky neodpovida ani jednomu z
nich. Velkym problémem adoptivnich rodicu je jejich identita. Osvojitelé ktefi vynalozili
velké usili, aby se stali rodi¢i, byvaji po dlouhé dob¢ ¢ekéni frustrovani a v dobé, kdy mohou
naplnit svou potiebu rodiCovstvi, je pro né¢ velmi obtizné piijmout identitu “pouze”
nahradnich rodic¢a. Do ditéte vkladaji sva ocekdvani, vychovou chtéji dosahnout toho, ze dité
bude spésné, zdravé a $tastné. Casto pak dochazi ke zklamani rodi¢i &i frustraci ditéte, které
vi, ze rodice zklamalo. V piipadé Ze rodiCe vyviji na dité nepifimefeny tlak nebo naopak o né
prilis pecuji, mize si dité vytvofit obranné mechanizmy, které jsou jednou z nejzavaznéjsSich

komplikaci souziti rodicl a jejich adoptivnich dati.

Individudlni péstounska péce — jedna se o volné&jsi svazek, nez jakym je osvojeni, péstouni
“nesimuluji” vlastni rodi€em, jen je zastupuji, proto déti snadngji pfijimaji identitu

nahradnich rodi¢t a ti nemaji na své svéfence tak vysoké naroky jako osvojitelé.

Péstounska péce v tzv. zvlaStnim zarizeni - takovym zafizenim je mySlena SOS détska
vesnicka nebo velkd péstounskd rodina s manzelskym péarem a vice osvojenymi détmi. Pocet
déti se zde pohybuje od Sesti vyse, coz dava détem velké mnozstvi riznych podnétl a zaroven
skladba déti zhruba odpovidd slozeni bézné rodiny. Nahradni rodice byvaji Ccastéji
tolerantn&jsi k nedostatkim déti nez u individualni péstounské péce, déti se zde uci delbé
prace, vzajemné pomoci atd. Ackoli rodiny s manZelskym parem pfipominaji normalni rodinu
vice nez SOS vesnicka, prazkumy ukazaly, ze vesnicky jsou pro déti neméné piinosné a jsou

pomérné vniting stabilnéjsi.

28 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 47



Dité adoptované manZelem matky nebo manzZelkou otce - neni pfili§ ¢astou formou NRP.
Takovy adoptivni rodi¢ neni geneticky spojen s ditétem a ani nezna jeho ptedchozi vyvoj, zna
vsak aspon jednoho rodice, coz napomaha porozumeéni ditéti, ale nijak to neusnadnuje identitu

rodice.

Vychova ditéte prarodic¢i formou péstounské péce - prarodice nebo jini ptibuzni pecuji o
dité, jehoz rodice nejsou schopni vykonavat své rodi¢ovské povinnosti. V takovém ptipadé je
pomérné snadné ditéti porozumét, vychovatelé zpravidla znaji dit¢ od narozeni a vidi v ném
pokracovani sami sebe. Problémem zde muze byt pfemira lasky a shovivavosti ze strany

prarodi¢ii a také neochota vyhledat odbornou pomoc, pokud ji dité potiebuje.

2. 8. 2 Déti a zakladni psychické potieby

Kazdy ¢lovék potfebuje od narozeni uspokojovat dostatecné své zdkladni biologické a
psychické potieby, tak aby se mohl vyvijet ve zdravou osobnost. Déti vyrustajici v Gstavnich
zafizenich a déti z nefunk¢nich rodin tyto potieby zpravidla uspokojeny nemaji a dochazi u
nich k psychickym deprivacim. Studie ukazaly, ze i dospé€ly ¢lovék musi béhem svého zivota
uspokojovat rtizné psychické potieby. Jednou z moznosti jak své psychické potieby
uspokojovat je pravé prostrednictvim déti. Déti mohou dat Zivotu novy smér, smysl, fad.
Bohuzel se také ukazuje, ze ptibyva lidi, kterym existence jejich déti naopak v uspokojovani
potieb brani. Z klinické praxe je mozné potvrdit, Ze nejsou vzacnosti klienti, u nichZ stoji v
pozadi neurotickych probléml ambivalentni nebo dokonce hostilni vztah k vlastnimu diteti.?
VSichni lidé jsou ovliviiovani spolecenskymi poméry, ve kterych ziji, kulturou, tradici,
ekonomickou situaci, ale také vychovou kterou dostali ve svych rodinach a rysy své vlastni
osobnosti. Tam kde dochazi k uspokojovani psychickych potieb u jednoho, ale nemusi
dochdzet k jejich uspokojeni u druhého. Existuji lidé ktefi odmitaji déti prave proto, ze by si

tak nemohli napliiovat své psychické potieby.

Motivace k rodicovstvi (kap. 1.5) je velice dulezitym hnacim motorem pro realizaci
nahradni rodinné péce. Existuji vSak také zdbrany rodiCovstvi se kterymi se mizeme u rodic

setkat naptiklad ve formé:

29 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 57



1) Stimulace — dit¢ brani dal§im stimulaci, ¢lovék chéape zivot s détmi jako nudny a

monoténni.

2) Udeni, sména smysluplnych podnéti — dit¢ brani ziskdvani dalSich zajimavych a

potifebnych zkusenosti, ¢lovek se vénuje prevazné ditéti, na nic jiného nema cas.

3) Citovy vztah (pocit zivotni jistoty, bezpecnosti) — dité¢ piinasi stalou frustraci potieby
bezpecnosti, mit déti znamena byt zranitelny, mit strach, ze se jim néco stane, dit¢ je na

¢loveéka vazano, uz nikdy nebude svobodny.

4) ldentita — dit¢ brani dosazeni vyznamnych spoleCenskych roli. Déti nas fadi do

anonymniho davu oby&ejnych lidi s b&znymi starostmi®

2.9 Matéjckovo desatero pro NRP

“Matéjckovo desatero” vypracoval prof. Z. Matéjcek se svymi spolupracovniky na zakladé
vlastnich poznatkil a zkuSenosti. Jde 0 mozZnou inspiraci pro adoptivni rodice, péstouny ¢i jiné
vychovatele v NRP. Jakymi zplGsoby nahradni péci zajistit a vyhnout se zbyteCnym
nepiijemnostem s touto formou péce spojenych. Podle Mat¢jcka neni mozné zabranit vSem
problémum, které s sebou vychova nese, ale je mozné vyvarovat se téch, které mize rodi¢

zpiisobit sdm svymi postoji a svym jednanim.

1) Nebojme se prijmout své nahradni rodi¢ovstvi — neni podiadné, je stejné

skutecné a dobré jako fungujici biologické rodicovstvi.

2) Nebojme se o lasku ditéte — neexistuje néco jako tzv. hlas krve — dité pfijima

za rodicCe toho, kdo o n¢j s laskou pecuje

3) Nebojme se prace na sobé samych — adoptivni rodi¢e a vychovatelé v NRP
musi na sob¢ vice pracovat, aby byli schopni porozumét individualité¢ svého
ditéte, v ¢emz jim muze do jisté miry branit jejich frustrace z dlouhodobého
neuspokojeni potifeby rodicovstvi, jejich cit k ditéti mize byt natolik

intenzivni, Ze je potieba ho cilené regulovat

30 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 58



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemuize
pojistit sebelepsi zakon, nybrz pravda! Je dulezité, aby rodice a péstouni piijali
svou identitu ndhradnich rodict a vedli tak dit¢ k tomu, aby pozitivné pfijalo
svou identitu adoptovaného ditéte, ditéte v péstounské péci, v SOS vesnicce

atd.

Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni! Dit¢ ma mit dostatek informaci,
aby nemohlo byt ptekvapeno informacemi ze svého okoli, které by ho mohly
negativné poznamenat. I velmi malé dit¢ ma moznost do urcité miry pochopit
princip adopce. Nejdalezitéjsi je pro dité jistota poskytovana adoptivni

rodinou, ne zpusob, jakym se do rodiny dostalo.

Nestadi sdélit, je tfeba sdilet! Necekat, az se bude dité ptat, ale zacit pii
vhodné prilezitosti sami! Je tfeba nejen sdélit ditéti pravdu, ale je také tieba
pravdu sdélovat opakované a vSe s ditétem prozivat tak, aby si danou
skute¢nost zabudovalo do své osobnosti. V pozd&jsim véku — puberta,
adolescence — mize vyzrazeni neznamych informaci pfinést velké problémy
zpusobené “srazkou” novych poznatkil s jiz vybudovanou osobnosti jedince.
Tyto poznatky jsou v rozporu s jeho identitou a vyvolavaji zmatek, nejistotu,

ztratu diveéry v adoptivni rodice atd.

Dité neni z nas, ale je naSe. Neni nutné se bat nepfiznivé heredity, ale pfesto
je tfeba brat v Givahu skute¢nost, Ze dit¢ ma nékteré povahové rysy, uroven
intelektovych schopnosti po predcich. S timto dédicnym vkladem je dobré

pracovat, ne ho potlacovat.

S horSim pocitejme, lepSim se nechme prekvapit. Tato poucka plati pro
vSechny rodice. Pfehnana ocekavani a idealizace ditéte, vedou k problémum,

protoze vétSina déti neni schopna tyto pozadavky svych rodict splnit.

O vlastnich rodicich ditéte jen to dobré. K identit¢ ditéte patii védomi o
vlastnim ptvodu, tedy i védomi o vlastnich rodi¢ich. Fakt, Ze vlastni rodice
dité opustili, je nutné podavat realisticky jako néco, co se muselo stat z davodu
nemoci, neschopnosti se o dité postarat, ne jako moralni Spatnost biologickych

rodicl. Déti vétsinou chtéji o svych vlastnich rodi¢ich védét nebo je dokonce



vidét. Pokud je identita ditéte dobfe vybudovadna, nezplsobi znalost svého

puvodu zadné vétsi problem ve vztahu k adoptivnim rodic¢tm.

10) Oteviené rodinné spolecenstvi. Rodiny s détmi v nahradni rodinné péci se
nekdy izoluji od spolec¢nosti. Takovato umeéla izolace pusobi na dit€ i celou
rodinu spise negativné a muze byt pti¢inou pozdéjsich problemi ditéte. Rodina
s pfijatymi détmi je vystavena vétSim nebezpeim nez rodina s vlastnimi
détmi. Adoptivni rodi¢e nebo péstouni by proto méli pracovat nejen na

, 1 . . ¥ 31
vychove¢ ditéte, ale také sami na sobé.

31 Matéjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 93-98



3. Zadost o osvojeni a odborné posouzeni

3.1 Zadost o osvojeni

Zadatelé o osvojeni se musi nejprve dostavit na oddéleni socidlné pravni ochrany déti
ptislusného obecniho uradu podle mista trvalého bydlist€. Na obecnim ufadé¢ obdrzi
informace 0 nahradni rodinné péci, 0 procesu zprostfedkovani osvojeni a souc¢asn¢ také zadost
o zafazeni do evidence zadatelt vhodnych pro osvojeni nebo péstounskou péci s dalSimi

potfebnymi formulafi.

K Zadosti je pfiloZen (mohou byt malé rozdily v dokumentaci mezi jednotlivymi kraji):

a) doklad o Geském statnim obéanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR

b) rodny list

€) oddaci list

d) dotaznik o zdravotnim stavu vyplnény praktickym Iékafem (v pfipadé¢ léc¢eni u
specialisty, take vyjadieni daného 1ékate)

e) zpravu zaméstnavatele o pracovnim hodnoceni

f) potvrzeni primémé mési¢ni mzdy — od zaméstnavatele, u OSVC dafiové pFiznani a
potvrzeni o platbé pojistného

g) pisemny souhlas s absolvovanim piipravy k pfijeti ditéte do rodiny a souhlas, Ze organ
socialné-pravni ochrany déti je opravnén zjist'ovatdalsi informace potiebné pro
umisténi ditéte do konkrétni rodiny

h) pisemny souhlas nebo nesouhlas se zafazenim do mezinarodni evidence zadateld pro
zprostifedkovani osvojeni ze zahranici

I) dotazniky tykajici se osobnich tidaji zadatell a jejich rodin, udajt o détstvi i
soucasnosti Zadatell

J) dotaznik tykajici se pfedstav zadatelti o piijatém ditéti — zde Zadatelé specifikuji své
pozadavky, de facto uddvaji miru své tolerance = etnikum, nemoci ditéte, rodinna
anamnéza ditéte, zavislosti atd.

k) fotografie zadateld, piipadné fotografie jejich déti



V uvedenych dokumentech se pracovnici Zadateli dotazuji vétSinou na nasledujici
charakteristiky:

1) Vek ditéte
— do jednoho roku
-1-3roky
-3-6let
- mladsi Skolni vék
- puberta — 18 let

2) Pohlavi ditéte

3) Etnicky ptvod
— majoritni etnikum
- poloromské
- romské
- jiné etnikum — ne romské
- jiné etnikum bez zjevnych fyzickych znaka

4) Zdravotni stav ditéte
- zdravé dité
- leh¢i a 1écitelnd onemocnéni (alergie, leh¢i smyslové vady...)
- leh¢i a docasnd postizeni (zpozdény psychomotorick vyvoj)
- t¢Zk4 postizeni nevyZzadujici celodenni péci
- zavislosti, protilatky na hepatitidy A, B, C

5) Rodinnd anamnéza biologickych rodict

Po odevzdani vyplnéné dokumentace si socidlni pracovnice jest¢ vyzada opis z trestniho
rejstiiku a ozndmi Zadatelim termin své navstévy v jejich domdacnosti. Béhem této navstévy
ziskava socialni pracovnice fadu dalSich informaci 0 poloze a rozloze bytu ¢i domu, udaje o
vlastnictvi ¢i v pronajmu a s tim souvisejici vysi hypotéky nebo najmu a dalsich finan¢nich
vydajich spojenych s bydlenim rodiny. Dilezité je také vybaveni bytu a moznost ditéte mit
vlastni pokoj, ktery mu zabezpec¢i dostatecné soukromi ¢i pokoj poskytujici mu adekvatni

souziti s vlastnimi détmi osvojitelti nebo détmi jiz rodinou osvojenymi.

Po shromazdéni vSech potiebnych podkladt, zasle obecni ufad celou dokumentaci,

doplnénou o své vlastni vyjadieni, na piislusny krajsky ufad k odbornému posouzeni.



3.2 Odborné posouzeni

Krajsky utad vede evidenci zadatelii vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a rozhoduje

o zatrazeni do této evidence, a to na zaklad¢ tzv. odborného posouzeni.32

Cel¢ odborn¢é posouzeni trva rozdiln¢ dlouhou dobu, v priméru se vsak tato doba pohybuje
v fadu meésicti. Pokud bychom chtéli blize specifikovat, jedna se o dobu zhruba jednoho roku.
Vse zélezi, v jakém sledu jdou po sobé¢ jednotlivé casti celého procesu. Odborné posouzeni se
sklada z nékolika ¢asti, které se opét 1isi v ramei krajti. Standardni jsou vSak dvé hlavni ¢asti,
a to psychologické vysetieni a pfiprava zadateli. Tyto dvé nejpodstatnéjsi ¢asti nemohou byt
vynechany za zadnych okolnosti. Vyjimku tvofi pouze druhoZadatelé (zdjemci o druhé
osvojeni), u kterych muze byt nckterd z ¢asti na doporuceni psychologa vynechana c¢i
zkracena. Dal$i ¢asti odborného posouzeni jsou individudlni pohovory s Zadateli, které se
tykaji pfipadnych zmén v pozadavcich na dit€ a moznych probléml vzniklych s ndhradni
rodinnou péci. V ramci téchto individualnich pohovorti dochazi také ke kontaktu socialni
pracovnice a psychologa s biologickymi ¢i jiz osvojenymi détmi zadateld. Je velmi dilezité
znat vztahy v roding€, psychicky stav ditéte ¢i déti a jejich nazor na piichod nového
sourozence. Kromé pomért v roding je také dileZitou soucasti odborného posouzeni zjisténi
bezuhonnosti zadatelll. Krajsky ufad mize vyzadat posudek od obce, zda zadatelé nemaji vici

obci Zadné zavazky atd.

Pfi posuzovani Zadateld o nahradni rodinnou péc¢i posuzuji odbornici rizikové prvky.
Zjisténi pritomnosti takovych rizikovych prvkd mize znamenat, Ze zadatelé¢ nebudou zatrazeni

do evidence zadateli vhodnych pro NRP. Ptihlizi se k nasledujicim prvkim:

1) Vék zadateli — pokud zadatelé chtéji dit¢ v kojeneckém véku, nemél by vék
zadatelky ptesahovat 35 let a dale se pfihlizi také k vékovému rozdilu partnert, ktery
by nemél byt vétsi nez 20 let. Je mozné ulinit vyjimku, pokud Zadatelka pfili$
nepiekracuje vek 35 let nebo je mozné doporucit spise péstounskou péci. Ve zalezi na

situaci a posouzeni odborniki.

2) Zdravotni stav — piihlizi se k t€lesnému i psychickému stavu zZadatelti. Neni nutné,

aby zadatel¢ byli zcela zdravi. Jde pfedevSim o posouzeni vdznéjSich onemocnéni s

32 http//www.mpsv.cz



nepiiznivou prognozou, v takovém piipad¢ Zadatelé nejsou vhodni pro osvojeni,
protoze neni jisté, zda budou moci o dit¢ adekvatn¢ a dostate¢né dlouho pecovat.
Stejny postup je i u posouzeni psychickych dispozic zadateli. Nepfiijatelné jsou tézké

neurotické poruchy, schizofrenie, deprese atd.

3) Manzelsky vztah — posuzuje se stabilita vztahu, ktera je nezbytna pro piijeti ditéte.
Pokud manzelstvi netrva aspon 3 roky, je zadatelim doporucen odklad podani zadosti.
Vzhledem k soucasnému trendu souziti partnerti dlouho pted snatkem se posuzuje
nejen délka manzelstvi, ale také délka souziti pfed manzelstvim. Dal§im ukazatelem
stability manzelstvi je jeho Cetnost. Pokud se u jednoho z Zadatelii jedna o tieti
manzelstvi a vice, mize to byt piekazkou pro zatazeni do evidence zadatelti z divodu

nestability vztahti daného zadatele.

4) Vztah k détem — jako rizikovi jsou posuzovani zadatelé, u kterych se vyskytuji
traumatizujici zazitky z détstvi, zadatelé s nedostatkem empatie, dale zadatelé, kteti
neplnili rodi¢ovské povinnosti u vlastnich déti, dale pak Zadatel¢ s piehnanymi

predstavami a poZadavky na dité.

5) Bydleni a hmotné zabezpeceni — Zadatelé by méli mit staly piijem a vyfeSenou

bytovou situaci (ne, azylové domy, kratkodobé pronajmy atd.).

6) Spolecenska kritéria — je posuzovan zivotni styl zadatelti, zda neprosazuji své zajmy
na ukor déti, zda nejsou v zaddném neregistrovaném ndbozenském nebo jinak
problematickém spolku, jaka je jejich pracovni moralka a vztahy na pracovisti, zda se

u nich nejevi zddné znamky zavislosti a nebyli v minulosti trestani.

7) Jina Kkritéria — vyrazné podprimérné hodnoty 1Q, nezrala osobnost zadatele, slaba
motivace k pfijeti ciziho ditéte — nékdy az odborniklim jeden z Zadatelii (zpravidla

muz) piizn4, Ze si neni jisty a nechce ranit partnera pfimym odmitnutim.®

33 Popovsk3, J. OCekavani a realita v nahradni rodinné péci. Brno, 2009, s. 35



3.3 Psychologické vySetieni

Pozvanku na psychologické vySetteni zasila krajsky Ufad Zadatelim po provéfeni vSech
dosud ziskanych informaci o zadatelich. Na psychologické vySetfeni pak Zadatel¢ cekaji

zpravidla 3 — 4 mésice. Celé psychologické vySetieni trva piiblizné 4 hodiny.

Pfed samotnym vysetfenim absolvuji Zadatelé prvni osobni pohovor se socialni pracovnici
krajského ufadu a s psychologem, ktery dané vySetfeni provadi. Béhem tohoto rozhovoru
obdrzi zadatelé konkrétnéjsi a podrobnéjsi informace o osvojeni a také informace tykajici se
vySetfeni, které musi absolvovat. Instrukce ohledné odpovédi na otazky v testu jsou velmi
podstatné a uzite¢né a mély by Zzadatele upozornit na ptipadné chyby zplsobené nepozornosti
Z nervozity nebo neporozuménim otdzce atd. Cely rozhovor by mél, podle mého nazoru,
zadatele uklidnit a navodit atmosféru bez obav a pftiliSné nervozity. Je ale pouze na osobé

psychologa, zda tomu tak ve skute¢nosti také bude.

Samotné psychologické vysetieni obsahuje klasické metody pouZivané v praxi. Zadatelé
vyplituji osobnostni test, dale nésleduji kresby stromu a lidské postavy a test barev. Dalsi
soucasti vySetfeni je dotaznik tykajici se osobniho zivota zadatelii od détstvi do soucasnosti.
Jedna se zejména o dotazy na vztahy srodi¢i, dominantni osobu Vv détstvi, souziti se
soucCasnym partnerem a vztahy pied uzavienim manzelstvi, pfedstavy o vlastni roli rodice a

poctu déti v rodin€.

Po samotnych testech nasleduji pohovory s Zadateli samostatné i s obéma spolecné.
Psycholog zjist'uje, jak dobie se budouci rodice znaji, jaky maji nazor na sebe, na partnera,
na své rodiny atd. Ve své podstaté lze fici, ze Zadatelé odpovidaji na obdobné otazky jako
Vv dotazniku, jen se pfida neverbalni komunikace a pfimy styk s vySetifujicim, ktery mtze do
odpovédi zasahovat, specifikovat je, pfipadné€ je komentovat, coz u pisemného dotazniku neni
mozné. Na zavér celého vySetfeni probihd jest¢ pohovor sobéma zadateli spolecné.
Psycholog shrne své dosavadni poznatky, nastini situaci do budoucna a domluvi si s zadateli
termin dalSi navstévy, pii které jiz bude mit vyhodnocené testy a pifipraveny dalsi program

schvalovaciho procesu.

Druh4 navstéva psychologa je obvykle kratsi. Zadatelim jsou zhruba sdéleny vysledky
jejich testd tedy vétSinou pouze informace, zda uspéli a mohou pokracovat v dalsich krocich.

Béhem celé zbyvajici doby procesu piedchdzejiciho zatazeni do evidence vhodnych zadateld,



maji zadatelé pravo do svého spisu s vysledky testi nahlédnout. Bohuzel musim konstatovat,
ze existuji krajské urady, které tuto moznost zadatelim zataji a vysledky testi jim
nezpftistupni. Je to paradoxni vzhledem k moznosti odvolani v ptfipadé zamitnuti zafazeni do
evidence zadatelll. V takovém piipadé by mélo byt umoznéno zpétné nahlédnuti do spisu. Zda

je tento postup mozny se mi zatim nepodafilo zjistit.

3. 4 Priprava Zadateli

Ptiprava zadateli nasleduje po absolvovani psychologického vysSetieni a spociva
v n¢kolikadennim Skoleni s odborniky na nahradni rodinnou péci a lékari, predevSim
s pediatry. Ptiprava byla v minulosti zatazovana do procesu pozdé&ji, a to v dob¢, kdy byli
zadatel¢ jiz schvéleni a zafazeni do evidence zadatel. Dnes je tato cast fazena za
psychologické vySetteni jesté pred koneénym rozhodnutim. Je otdzkou, kterd z variant je pro
praxi pfinosnéjsi. Ptiprava zafazena za cely proces je logickym krokem, nebot neni nutné,
aby zadatelé, ktefi z jakéhokoli divodu nebyli zafazeni do evidence, museli pfipravu
absolvovat. Pfinos druhé varianty je také v kontaktu s odborniky i dal§imi Zadateli, coZ mliZze

vést k zmeéné predstav o osvojeni.

Pozvanku na tuto pfipravu obdrzi zadatelé poStou s piesné urenym terminem a mistem
konani. Casové rozvrzeni této akce je velmi individualni. Li§i se v jednotlivych krajich a
mize se lisit dokonce i v ramci jednoho kraje, pokud ji v riznych terminech potfada jina
osoba. Kraj timto ukolem povétuje vétsinou stalé spolupracovniky v oblasti psychologie ¢i
détské psychologie a socidlni pracovnice. Vzhledem k této skutecnosti je mozné, ze pro jednu
skupinu zadatelt bude pfiprava trvat pouze jeden velmi intenzivni vikend a jina skupina
absolvuje vice dni rozloZenych do vikendu i pracovniho tydne tak, Ze kazdy Gisek ma rizny
pocet hodin. Za nevhodné povazuji, Ze si zadatelé nemaji moznost zvolit pro né¢ vhodné&;jsi

formu ptipravy.

Ptiprava obvykle probihd mimo krajsky ufad a misto se Zadatel¢ dozvidaji spolec¢né
s datem konani. Odstup piipravy od psychologickych testii v jednotlivych krajich se velmi
lisi. Opét je to ale doba pohybujici se v fadu mésict. Pro zajimavost zde zminim jeden ptipad
ze severni Moravy, kdy zadatel¢ ¢ekali na pfipravu a nésledné zafazeni do evidence tfi roky.

Nutno podotknout, Ze sama aktivita zadatelll nebyla piili§ vysokd a za celé tfi roky se na



krajsky ufad obratili pouze jednou zhruba po dvou mésicich. Po obdrzeni informace, ze je
jesté prilis brzy, jiz ptislusny krajsky urad nekontaktovali. Tento piipad je vsak ojedinély a
pokud mohu soudit, podle mnou ziskanych informaci, pohybuje se doba ¢ekani na piipravu

vétsinou kolem 3 — 6 mésict od ukonceni psychologického vysetieni.

Pfesny program piipravného kurzu obdrzi zadatelé pied zahdjenim kurzu. Celd piiprava je
zahajena sezndmenim s pofadateli a s dalSimi Zzadateli, jelikoz pfipravu absolvuje vzdy
skupina vice paru spole¢né. Poté nasleduji jednotlivé Skolici bloky. Béhem téchto blokt travi
Zadatelé ruzné dlouhou dobu s odborniky na rizné aspekty nahradni rodinné péce, béhem

které dostanou ucelené informace z jednotlivych oblasti a také prostor pro vlastni dotazy.

Pro upifesnéni bych chtéla zminit napt. pravni blok, kde dostanou zadatelé¢ presné
informace o obou typech osvojeni a o péstounské péci. Odbornik vysvétli zadatelim prubéh
soudniho jednani o zruSitelném i nezrusitelném osvojeni a pfipadné kroky pfi ruSeni osvojeni

prvniho stupné.

Dalsi velmi zajimavou cCasti je pfednaska pediatra, ptipadné 1 détského neurologa. Pediatr
poskytne Zadatelim informace o b&éznych détskych nemocech, o povinnych i nepovinnych
ockovanich a sezndmi je s psychomotorickym vyvojem ditéte. Dale mliZze poskytnout cenné

informace tykajici se vyzivy déti.

Velmi Casto byva ucastnikem téchto ptiprav feditel ¢i feditelka nékterého z kojeneckych
ustavi a hovoii s zadateli o véci pro né nejdilezitéjsi, a to o prevzeti ditéte z kojeneckého
ustavu. Tato Cast, je velmi motivujici, nebot’ témét cela popisuje moment, na ktery vSichni
pritomni Zadatelé ¢ekaji. Kromé informaci o détech v kojeneckych tistavech a diivodech jejich

umisténi dostavaji zadatelé presné informace o pribéhu predani ,,jejich ditéte.

Pro zpestieni a odlehceni se mohou mezi jednotlivé bloky vkladat diskuze s potradateli.
Tyto diskuze mohou byt piinosné tim, ze si Zadatelé utfidi mySlenky, zkonzultuji ziskané
informace s ostatnimi. Nejzajimavéjsi ¢asti kurzu je pro Zadatele navstéva rodiny s osvojenym
ditétem nebo dospélého cloveka, ktery vyrostl s adoptivnimi rodi¢i, pfipadné navstéva
kojeneckého ustavu. Rodice vypravéji o prichodu ditéte do rodiny, o pocitech svych i celé
rodiny, o vzniklych komplikacich a o tom, jakym zplisobem oznamili ditéti, Ze je osvojené,

pokud tedy maji dité ve véku, kdy je schopné tuto skute¢nost chapat.



Béhem pripravy si ucastnici také zkusi sami vymyslet zplsoby, jak sdélit ditéti, Ze je
osvojené, konzultuji vztahy sourozenct, pokud jiz v rodin¢ déti jsou a jsou piipravovani na
stiet biologického a osvojeného dité. Ukolem odbornikil je pfipravit, alespoti teoreticky,
zadatele na situaci, kdy osvojené dité mlize mit problémy se svou identitou, pfipadn¢ mize

mit konflikty se sourozenci atd.

Dle mého nézoru je ptiprava zdrojem velmi cennych informaci. Pokud vSak mohu soudit,
je délka trvani a mnozstvi informaci ptehnané. Domnivam se, ze byt rodicem se clovék musi
ucit a nékolikadenni Skoleni je pfili§ malo. Realita kazdodenniho Zivota je uc€itelem o mnoho
ale presto bych v ramci moznosti zredukovala informace na nejpodstatnéjsi zaklad, ktery
zadatelim poda ucelenou piedstavu o tom, co je ¢eka pied tim, nez k nim dité piijde, a co
kratce potom. Vétsinu informaci Zadatelé za dlouhou dobu od pfipravy K osvojeni zapomenou
a zéaroven se jednd o informace, které jim na krajském ufadé a v ramci pediatrickych

prohlidek vSichni zopakuji.

Po skonéeni piipravného kurzu probéhne jesté sezeni s jednotlivymi pary, kde jim
potadatelé sdéli, jak oni sami hodnoti cely priibéh piipravy a zda oni sami dané Zzadatele na
krajském ufadé doporu¢i k dal§imu postupu. Zadatelé zde mohou jestd individualng

prodiskutovat n€které nejasnosti béhem kurzu.

3. 5 Evidence zadatelu

Na zédklad¢€ vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych béhem odborného posouzeni krajsky
ufad zadatele bud’ zafadi nebo nezafadi do evidence Zzadatelii vhodnych pro osvojeni.
V ptipadé negativniho rozhodnuti maji zadatelé pravo se proti rozhodnuti odvolat

k Ministerstvu prace a socialnich véci.

Pokud krajsky tfad rozhodne, Ze konkrétni Zadatelé jsou vhodni pro osvojeni, je jim
zaslano rozhodnuti o zatfazeni do evidence Zadatelli, véetné pouceni o povinnosti informovat

krajsky urad o vSech zménach v zivoté zadateld, které by mohly jakkoli ovlivnit osvojeni.



Evidence déti
Utady zprostiedkovavajici NRP (nahradni rodinnou pééi) vedou kromé evidence zadateli
také evidenci déti vhodnych pro NRP. Dokumentace déti musi obsahovat vSechny dulezité
informace, které bylo mozné o ditéti zjistit:
- osobni udaje,
- doklad o statnim obc¢anstvi,
- udaje o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodicii, sourozenct, ptipadné prarodici,
- doklad, Ze dité spliuje podminky pro osvojeni (pisemny souhlas rodi¢ti nebo soudni
rozhodnuti o nezajmu rodici),
- rozhodnuti pfislusnych organti o vychové¢ ditéte, bylo-li vydano,

- zpréva o zdravotnim stavu ditéte a jeho vyvoji.

3. 6 Vytipovani vhodnych Zadateli

Po vydani rozhodnuti o zatazeni do evidence Zadateli o osvojeni nastava tzv. ¢ekaci doba,
ktera je rizn¢ dlouha s ohledem na pfislusny kraj, pozadavky rodi¢u na dité apod. Tato doba
je dobou, kdy zadatelé neabsolvuji zadna dalsi Setfeni ani kurzy. Je vSak mozZnost jak ze
strany Kkraje, tak ze strany Zadateli pozadat o schiizku pro upiesnéni nékterych skute¢nosti.

Béhem této doby krajsky urad prubézné hled4d vhodné rodice pro konkrétni déti.

Jak jsem se jiz zminila, nelze urcit pfesnou dobu, do které konkrétni dit€¢ nalezne nédhradni
rodinu ani dobu, po kterou budou muset Zadatelé Cekat. Zalezi na toleranci zadateld, coz
znamend, jaké dit¢ jsou ochotni pfijmout — déti romské ¢i poloromské, déti s uritymi
nemocemi jako napf. astma, diabetes, déti matek zavislych na alkoholu a jinych drogach atd.

Toto vse hraje velkou roli pfi vytipovani vhodnych nahradnich rodici.

Socialni pracovnici, poptipad¢ psychologové, vytipuji zadatele vhodné pro osvojeni
konkrétniho ditéte, coZ znamend, ze mezi zadostmi vyberou pary, které spliuji pozadavky na
pfijeti daného ditéte. Pro kazdé dité je vytipovano n€kolik part a jejich dokumentace spolecné

s dokumentaci ditéte je podstoupena poradnimu sboru.



Poradni sbor

Poradni sbor je organ kraje, jehoz Cleny jmenuje hejtman. Poradni sbor ma cleny stalé,
jimiZ jsou odbornici na nahradni rodinou péc¢i — psychologové, 1ékafi, socialni pracovnici. Je
zde také moznost nestalych ¢lent, ktefi nezasedaji v kazdém poradnim sboru. Muze to byt

napf. socialni pracovnice nebo feditel kojeneckého ustavu, ze kterého pochazi dané dité.

Poradni sbor zasedd pravidelné v kazdém kraji, a to vétSinou jednou mési¢n€, a posuzuje
rodiny vytipované pro konkrétni dité. Z téchto rodin na zaklad¢ hlasovani vybere jednu, které
je podle nazoru vétSiny nejvodnéjsi. Zaroven se voli nejméné jedna rodina ndhradni pro

pripad, ze schvalena rodina dité¢ z né¢jakého diivodu neptijme.

Stat hleda rodice pro déti, ne déti pro rodice

Zakladni koncepce umistovani déti do nahradnich rodin v Ceské republice vychazi
Z principu: Hleddme vhodné rodic¢e pro konkrétni dité. Podle pravni Upravy je stat, presnéji
konkrétni poradni sbor jediny, kdo je odpovény za vyhleddvani ndhradni rodiny a za
posouzeni vhodnosti zadateld pro dané dité. Zadatelé pak maji pouze moznost toto dité
pfijmout nebo ho odmitnout. Otdzkou je, zda jsou ochotni odmitnout dité napt. po 3 letech

¢ekani.

Na druh¢ stran€ stoji skutecnost, ze vlastni rodice si své déti nemohou vybirat a situace pro
nahradni rodice je tudiz stejna. Muze to ale také zpiisobit zvySovani pozadavkl zadateli na
dit¢, aby tim zadatelé minimalizovali moznost, Ze je poradni sbor vytipuje jako vhodné rodice
pro dit€ s nejistou nebo Spatnou prognoédzou. Je zde také fakt, ze jsou zadatelé uSetfeni
pozdéjsich vycitek, Ze takto problematické dité¢ by si sami nikdy nevybrali, ackoli je zndmé,

ze ani odbornik ani laik neni schopen u velmi malych déti budouci vyvoj odhadnout.

Vztah mezi zadateli a odborniky a moZny pocit zadatell, Ze jsou plné v rukou tfadu, ktery
o nich svrchované rozhoduje, mtize narusit pozdéjsi spolupraci pii péci o dité. BEéhem celého

procesu mohou zadatelé ztracet diivéru v danou instituci 1 samotné odborniky.

Fakt, ze vétSina Zadatelil je pomérmné narocna v pozadavcich na déti, je jednou z piicin
velkého mnozstvi Zadateli a pomérné malého mnozstvi déti, které je mozné do nahradnich
rodin ve skute¢nosti umistit. Je prokdzano, ze ptimy kontakt zadatelli s détmi mlize zvySovat

toleranci zadatel k riznym détem, a to s ohledem na etnikum, vék atd. Pfimy kontakt



s ditétem, ktery je praktikovan v nékterych zemich, také dava Zzadatelim pocit
spoluodpovédnosti pii rozhodovani. Takovy kontakt mize byt ale traumatizujici, a to
predevSim pro starSi déti, které si danou situaci uvédomuji a v nichz tato situace muze
vzbuzovat plané nadéje na ziskdni rodiny. Také u samotnych Zadateli musime pocitat

s urditymi riziky, protoze piimy kontakt s ditdtem je pro n& velmi emocionalng naro¢ny.**

Jiz jsem zmifovala dilezitost osobnich sympatii panujicich mezi zadateli a konkrétnim
ditétem. Tato skutecnost je pomérn¢ vyznamna, nesmime vSak na jejim zakladé podlehnout
mytu tzv. preskoCeni jiskry, ktery se Casto objevuje mezi zadateli. Kazdy vztah se musi
vytvafet od zacatku a pouhy emociondlni zazitek z prvniho setkéni s ditétem nestaci. Pokud je

vSak prvni kontakt pfevazn€ negativni, je tfeba vénovat této skutecnosti pozornost.

Jsou-li zadatelé vytipovani jako vhodni osvojitelé pro konkrétni dité, jsou informovani
nejprve telefonicky a nasledné oficialni pisemnou formou. Na zakladé oznameni krajského
ufadu se mohou zadatelé do 30 dnd seznamit s ditétem. Dostanou k dispozici dokumentaci
ditéte s aktudlnim stavem i s rodinnou anamnézou a maji moznost se s ditétem sezndmit

osobné v kojeneckém v ustavu.

Jestlize se zadatelé rozhodnou konkrétni dité piijmout do své péce, pozadaji piislusny
obecni ufad o vydani rozhodnuti o svéfeni ditéte do ptredadopcni péce. Doba, ktera uplyne od
podani zadosti do prevzeti ditéte, se pohybuje v fadech né€kolika let. Jak jsem jiz uvedla vyse,
neni mozné informovat Zadatele o presné dob¢ jejich ¢ekani, ale jednotlivé kraje maji zhruba
odhadnutou primérnou dobu ¢ekéni Zadatelll na dité. Individualni rozdily v§ak mohou byt
pomérné veliké. Napt. primérnd ¢ekaci doba v Praze se uvadi 2 — 3 roky od podéani Zadosti;
neni vSak ni¢im zvlasStni, kdyZz zadatel¢ Cekaji 4 roky i1 déle nebo naopak, kdyz jsou

vytipovani jiZ po roce.

Pro doplnéni uvedené problematiky mohu popsat ptipad rodiny s dvémi osvojenymi détmi.
Rodina zije v Olomouckém kraji, tolerance rodic¢i byla pomérné vysoka — poloromské dit¢ do
jednoho roku v€ku s moznosti leh¢ich onemocnéni typu alergii, astmatu, leh¢ich smyslovych
vad, dale moZnost mirn¢ zpozdéného psychomotorického vyvoje, s vyloucenim zavislosti

biologickych rodi¢li. Na prvni dité ¢ekala rodina pouhych 13 mésicti od podani Zadosti. Po

34Lazecky, L. Srovnani psychologického profilu Zadateli o osvojeni a péstounskou péci. Brno: MU, 2008,
s.39



této dobé byli rodice vytipovani pro devitimési¢ni poloromskou hol¢icku, zcela zdravou
s normalnim psychomotorickym vyvojem. Po uplynuti pfedadop¢ni péce, obnovili zadost o
osvojeni a zacali ¢ekat na druhé dité. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze méli podanou druhou
zéadost, informovala je pracovnice krajského tradu, ze doba cekani bude pravdépodobné vyssi
nez u prvniho ditéte. Zhruba po tfech letech zacali rodice pravidelné volat na krajsky ufad,
aby se informovali, jak postupuje jejich ptipad. Konkrétni informace pochopiteln¢ nedostali
az do telefonatu, ktery pftisel z krajského uradu po 4,5 letech. Byli vytipovani, pro 2,51etého
chlapce. Vzhledem k tomu, Ze rodina zadala dit¢ do roka, chlapce odmitli a tim si ¢ekani
prodlouzili o dalsi tfi mésice. Témét po péti letech si pfivezli domi devitimesi¢niho
poloromského chlapce, zdravého s mirn€ opozdénym psychomotorickym vyvojem. Tento
ptibéh tak potvrzuje, ze individualni rozdily v dobé ¢ekani jsou obrovské i v ramci jedné

rodiny v jednom Kraji.

3. 7 Pfredadop¢ni péce

Po vytipovani vhodnych osvojiteld, odchazi dit€ z ustavu do predadopéni péce, ktera trva
nejméné tii mésice. V této dob¢ je dité pln¢ v péci budoucich osvojitell a to na jejich vlastni
naklady. O svéfeni ditéte do pfedadopéni péce rozhoduje na zaklad¢ rozhodnuti soudu ¢i prani
biologickych rodicti obecni Ufad obce s rozSitenou plisobnosti jako organ socialné pravni

ochrany déti.

Budouci osvojitelé mohou béhem této doby zvazit své rozhodnuti, zacit si budovat vztah
s ditétem a zjistit, jak mlze rodina s konkrétnim ditétem fungovat. V ptipadé¢ starSiho ditéte
slouzi predadopcni péce také k tomu, aby se dité presvédcilo, Ze chee zit v této rodin€. Diiraz

je kladen na schopnost vytvaret si dobré vzajemné vztahy v ramci urcité rodiny.

Tti mésice dané zdkonem jsou minimum pro délku trvani predadopéni péce. Pokud
osvojitelé chtéji, muze byt doba také delsi. Po uplynuti této doby podavaji osvojitelé k soudu
navrh na zrusitelné osvojeni. Nasledné vydava soud rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ se dité stava

osvojencem danych osvojitelll a ti vii¢i nému nabyvaji vSech prav i povinnosti rodici.

Béhem zrusitelného osvojeni je mozné z vaznych divodi pozadat o zruSeni osvojeni.

V ptipadé, ze zadné¢ dlivody pro zruSeni osvojeni nejsou a osvojitelé s osvojencem tvori



skute¢né¢ funkéni rodinny celek, zazadaji osvojitelé u soudu o osvojeni nezrusitelné, a to

nejdiive v roce veku ditéte.

3. 8 Podpora nahradnich rodin

Velmi pozitivnim jevem v rdmci nahradni rodinné péce je podpora a pomoc poskytovana
osvojitelim a péstountim. Velkou roli zde maji nestatni organizace, které sdruzuji odborniky
na otazky NRP a také ndhradni rodice — osvojitele a péstouny. Jsou to riznd obcasnka
sdruzeni napt. Fond ohrozenych déti, Stredisko nahradni rodinné péce, Sdruzeni
pé&stounskych rodin, Asociace nahradnich rodin Ceské republiky, Institut nahradni rodinné
pée, Rozum a Cit a dal§i. Tato sdruzeni poskytuji osvojitelim a péstounim riizné
poradenské, pravni i terapeutické sluzby. Za nejvyznamnéjsi povazuji poradenskou ¢innost a

potadani ptipravnych kurzii pro zadatele o NRP.

Poradenstvi

Vyznamnou sluZzbou pro zdjemce a zadatele 0 NRP je poradenstvi, zejména ve formé
poskytovani cennych informaci. Je mozné vyuzit internetové poradny nebo osobni navstévu

poradny v konkrétni organizaci a ziskat tak dileZité informace o dané problematice.

Za nejvyznamnéj§i povazuji poradenstvi pro rodiny s osvojenymi détmi a s détmi v
péstounské péci. Odbornici poskytuji poradenské a konzultaéni sluzby rodi€im pii feSeni
vyvojovych, zdravotnich, vychovnych a Skolnich problémi déti a také poskytuji pravni

poradenstvi pfi feSeni pravnich ukonti nebo poradenstvi v oblasti rodiny a rodinnych krizi.

Mezi dalsi sluzby poskytované organizacemi je psychoterapie, pljcovani odborné
literatury, vypomoc v rodinach (hlidani déti, doucCovani). Nekteré poradny mohou
zprostiedkovavat setkdni déti v péstounské péci s jejich biologickymi rodinami, coz se v
takovém piipadé d&je na neutrdlni pid¢ poradny. Déle zprostfedkovavaji détské tabory,

vikendové pobyty a mnoho dalsich akci.



Piipravné kurzy

Jedna se o specificky zaméfené kurzy poradané riznymi typy organizaci, které zajist'uji ve
spolupraci s krajskymi Gfady odborniky na danou problematiku a pofadaji pfipravné kurzy

pro zadatele o nahradni rodinnou péci (viz kap. 3.4).

Dalsi sluzby pro rodiny

DalSimi sluzbami jsou naptiklad rizné formy setkavani adoptivnich a péstounskych rodin,
kde si rodiny pfi spole¢nych aktivitich mohou pfeddvat zkuSenosti, navzajem se inspirovat pii
feSeni riznych problému a pfedev§im stravit néjaky cas s lidmi ve stejné situaci. Takovou
prilezitosti pro spolecné setkani mutze byt sportovni odpoledne, vylet do pfirody, rizné

besidky pro déti atd.

Mezi vzdélavaci akce pro néhradni rodiny patii konference na urcitd témata tykajici se
NRP, vikendové i del§i pobyty zaméfené na sport, poradenstvi, vzdélavani apod. Dale

nabizeji slevy na rizné pobyty nebo vstupy na kulturni akce.

Pomérné casto diskutovanou sluzbou, kterou poskytuje Zadatelim Fond ohroZenych déti,
je zprosttedkovéani piimé adopce. Jde de facto o sezndmeni matky, kterd chce dat dit¢ k
osvojeni a konkrétnimi Zadateli. Pokud biologicti rodi¢e Zadatele znaji a dit€ jim svéfi do
predadopéni péce, zdkon toto umoziuje. Zprostiedkovani samotné je ale stile pouze v

kompetenci statu.

Svépomocné skupiny

Formou nekvalifikované podpory jsou rizné skupiny sdruzujici rodiny s adoptovanymi
détmi nebo détmi v péstounské péci. V poslednich letech se zacinaji zvySovat pocty
svépomocnych skupin, které neposkytuji odbornou pomoc, ale poskytuji psychickou oporu
rodic¢im 1 Zadatelim. Takovéa skupina je vétSinou sdruZenim nékolika malo rodin, které si
navzajem sd€luji zkuSenosti, podporuji se navzajem. Velky vyznam spatfuji zejména pro
zadatele, ktefi potfebuji kontakt s né€kym, kdo se jiz “dockal’a skupina je tak pro né
povzbuzenim v dobé ¢ekéni. Tyto skupiny mohou tvofit G€astnici jednoho piipravného kurzu

nebo uCastnici internetové diskuze. Rodiny se mohou pravidelné stykat nebo zistat v



internetové anonymite, presto maji spolecné starosti, podobné problémy, absolvovaly stejnou
cestu se stejnym cilem. Ackoli po odborné strance jsou tyto skupiny zcela bezvyznamné,

mohou jako podpora Zadateli, osvojitelti i péstounti hrat vyznamnou roli.



Z7.avér

Pokud jsou splnény vSechny podminky procesu Zzadateld o osvojeni, uvidime na konci
ditéte. Kazdé dité ma pravo na svou rodinu a pokud jsme schopni zajistit détem bez rodict

rodinu néhradni, je to to nejlepsi, co jim do zivota mizeme dat.

Jak jiz zdlrazinovali Bowlby ¢i Vygotsky, déti potiebuji interakci jeden na jednoho s
citlivym a starostlivym rodi¢em nebo pecovatelem, ke kterému se postupné pfipoutaji.35
Néhradni rodinou a vS§emi ndlezitostmi vySe popsanymi ddvame osamocenym détem Sanci na

toto pripoutani se k milujicimu rodiéi.

V této casti prace jsem, pomerné podrobné¢ nastinila celou problematiku nadhradni rodinné
péce a procesu “vybéru vhodnych ndhradnich rodicd”. Detailni schéma samotného
schvalovéani otevird prostor pro nasledujici empirické Setfeni, které jej zobrazuje ocima

zadatelll a adoptivnich rodicu.

35 Matousek, O. Déti mezi Gstavni vychovou a rodinou. Praha, 2007, str. 4



EMPIRICKE SETRENI
Uvod

Za hlavni cil diplomové prace jsem zvolila nejen analyzu celého procesu schvalovani
zadatelll o osvojeni, jejich pritbéznou edukaci a zapojovani do osvojeni spole¢né s nastinénim
problematiky nahradni rodinné péce jako celku, coz bylo zpracovéano v teoretické cCasti, ale
zejména analyzu vlastnich zkuSenosti samotnych zadateld, nebot’ oni jsou hlavnimi aktéry,
ktefi prochazeji celym timto dlouhym procesem a ktefi se na jeho konci stavaji a uci byt

rodici.

Kazdy vyzkum by mél byt seriozni a badatel by nikdy nemél upifednostiiovat sva
odekavani.*® Proto jsem se pii empirickém Setfeni snaZzila byt maximalné objektivni.
Vzhledem k vlastnim negativnim zkuSenostem s nékterymi ucastniky procesu a ke smiSenym
pocitim, které u m¢e prevladaly od podani zadosti az do konce procesu, jsem ocekavala
vysledky jiné, nez jaké jsem nakonec zjistila. Musim ov§em konstatovat, Ze koneéné zjisténi

stavu véci, aZ na n¢kolik mélo vyjimek, je spiSe pozitivni.

Vzhledem k pomérné nizkému poctu respondentt by mohl tento vyzkum plnit funkci spiSe
pfedvyzkumu pro vytvofeni standardli pro nahradni rodinnou péci, které stale jesté celostatné
neexistuji. Podle informaci, které¢ jsem ziskala v Centru pro nahradni rodinou péci a na
magistratu hlavniho mésta Prahy, je vypracovano né¢kolik rGznych vystupnich dotaznikt
hodnoticich piipravu Zadateld, ale vSechny jsou lokélni a postihuji pouze tuto jednu cast
celého procesu. Stejné tak je problém s objektivitou odpoveédi Zadateld vypliujicich
dotazniky, protoze je obtizné zajistit naprostou anonymitu respondentl, a ti v obavach z
mozného vlivu jejich odpovédi na vysledek odborného posouzeni neuvadéji piesné
informace. Maji proto tendenci zkreslovat realitu tak, aby vypovidala pozitivné ve prospéch

rozhodujicich instituci.

Domnivam se, Ze pokud nejsem pracovnikem zadné konkrétni statni instituce zabyvajici se
nahradni rodinnou péci, ale zadatelem a budoucim adoptivnim rodi¢em, informace které se mi

podafilo ziskat, jistou objektivitu maji. Pesto pouzité metody urcité zkresleni umoznuyji.

36 Pelikén, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevil. Praha, 2004, s. 29



4 Charakteristika zakladniho souboru a vybér

Pro vSechny Casti empirického Setfeni jsem volila stejny soubor respondenti. Dotazovanou
skupinou se stali zadatelé z celé Ceské republiky, ktefi jiz byli minimalné zafazeni do
evidence zadateli vhodnych pro osvojeni ditéte, coz znamend, ze absolvovali cely proces
schvalovani, tudiz byli schopni odpovédét na vSechny otazky s procesem souvisejici. Pokud
méli zadatelé v péci jiz jedno nebo dve osvojené déti, byli pozadani, aby své odpovéedi Cerpali
ze zkuSenosti s prvni zadosti, coz zajistilo to, aby vSichni respondenti méli stejné podminky.
Problém by mohl nastat pouze u zadatell s vlastnim ditétem, ktefi sice podavaji prvni zadost,

ale v fadé krajl jsou brani jako druhozadatelé.

Pro spolupraci se mi podafilo ziskat 34 rodin z celé republiky ve véku 28 — 43 let. Pocet
déti v téchto rodinach se pohybuje od 0 do 4 déti, a to jak déti biologicky vlastnich tak déti
osvojenych. Vzdélani zadatelii se pohybuje v rozmezi SOU az VS. Ze zminovanych 34 rodin
jsem uskutecnila se 6 rodinami rozhovor a nasledné besedu, pfi které diskutujici konzultovali

své zkuSenosti.

Charakteristika respondentii:
Uzemi: cela CR
Vek respondenti: 28 — 43 let
do 30 let: 18,52%
30 — 35 let: 51,85%
36 — 40 let: 25,92%
nad 40 let: 3,7%
Vzdélani respondentii:
zakladni: 0%
sttedni odborné bez maturity: 31,48%
stfedni s maturitou: 40,74%
vysokoskolské: 27,77%
Pocet déti:
1 osvojené dité v roding: 44,44%
2 osvojené déti v roding: 7,4%

1 vlastni dité + podand Zadost: 11,11%



1 vlastni a 1 osvojené dité: 14,81%
2 vlastni a jedno osvojené dite: 7,4%
2 vlastni a 2 osvojené déti: 3,7%

0 déti + podana zadost: 11,11%

Piivodné jsem chtéla rozdélit zadatele podle kraji. Od tohoto zdméru jsem nakonec
ustoupila vzhledem ke skutecnosti, Ze rozdily mezi kraji byly zanedbatelné a také byly patrné
malé rozdily v procesu v ramci jednoho kraje, coz rozdily mezi kraji Cini jeSt€¢ méné
vyznamnymi. Druhym divodem byl fakt, Ze vyzkum by se ve své podstaté tykal konkrétnich
osob, nebot’ pocet pracovnikii na odboru socidln¢ pravni ochrany déti je skutecné maly.
PtestoZe jsou negativni zkuSenosti zadatelli alarmujici, jde o subjektivni pohled na véc a

hodnoceni jednotlivych pracovist’ a pracovnikli neni smyslem této prace.



5 Hypotézy a metody empirického Seti‘eni

H1: Zadatelé nejsou spokojeni s piistupem a poskytovanim informaci na obecnim ufadg.
H2: Zadatelé jsou vice spokojeni se spolupraci se socialnimi pracovniky nez s psychology.
H3: Ptipravny kurz je pro zadatele velmi pfinosny.

H4: Zadatelé povazuji proces schvalovani za piili§ dlouhy a zbyteény.

Pro empirické Setfeni jsem zvolila n¢kolik riznych metod, které napomohly sbéru dat a

jejich vyhodnoceni.

Dotaznik

Dotaznik patii mezi explorativni metody, které se vyznacuji moznosti ziskavani vétsiho
poctu informaci od velkého mnoZzstvi respondentl. Z tohoto diivodu jsem volila dotaznik jako
hlavni metodu empirického Setfeni. Za nevyhodu lze povazovat moznou neobjektivitu
odpovédi, kterd maze zkreslit vysledky Setfeni. Volba otazek je v ramci dotazniku pomérné
dilezita. Pro toto Setfeni jsem zvolila otazky uzaviené, které jsou pro vyhodnocovani

vysledkl Setfeni nejpiinosné;jsi.

Rozhovor

Rozhovor jsem jako metodu volila z divodu pfimého kontaktu s respondentem. Je
zaloZen na ustni komunikaci a ddva moznost nejen klast respondentim predem pfipravené

otazky, ale také reagovat na jejich odpovédi nebo formulovat otazky jinym zptsobem.

Rozhovor se déli podle své struktury na nestrukturovany, strukturovany a
polostrukturovany. Ve svém Setfeni jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery dava
moznost polozit respondentim pfedem piipravené otdzky, coz znamend, ze rizni ucastnici

nekolika rozhovort dostanou stejné otazky, ale umoziuje také navozeni atmosféry atd.

Odpovédi respondentli jsem zaznamenavala pisemné a se souhlasem vSech UcCastnika
rozhovort jsem poftidila také audiozdznam, ktery jsem mohla nasledné pouzit pro zpiesnéni

pisemnych zaznami.



Beseda

Besedu jsem volila pouze jako doplinkovou metodu. Respondenti t¢astnici se rozhovort v
besed¢ konzultovali své ndzory a méli moznost doplnit nékteré¢ informace z rozhovort. Za
velkou nevyhodu této techniky povazuji fakt, ze ptfi hromadné komunikaci mize dojit ke

ovlivnéni nazor jednotlivce, ktery se piikloni k minéni vétSiny.

Ratingova metoda

Spole¢nym jmenovatelem vSech variant ratingii je skutecnost, ze pfi jejich realizaci jde o
posuzovani jinak neméfitelnych kvalit ur€itych jeva tak, Ze k posuzované hodnoté dané¢ho

. ven . v . . ’ i s 7
jevu piifazujeme uréitou kvantitativni hodnotu na $kale.®

Pro vyhodnoceni vysledki z rozhovoru jsem pouZzila numerickou posuzovaci $kdlu, na
které prifazujeme k hodnoceni urcitého jevu ciselnou hodnotu varianty, ktera byla pro
respondenta nejptijatelnéjsi. Vzdy jsem proti sobé postavila dva odlisné poély odpovédi a

respondenti oznacili na ¢iselné Skale, nakolik se jejich nazor blizi k jednomu z polu.

37 Pelikan, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevu. Praha: Karolinum, 2004, str. 127



6 Analyza vysledkii

6. 1 Dotaznik

Dotaznikovou metodu jsem zvolila pfedevSsim pro moznost oslovit vétsi mnoZstvi
respondentll najednou. Podafilo se mi ziskat 34 dotaznikl vyplnénych rodinami S osvojenymi
détmi nebo zadateli, ktefi jsou zatazeni v evidenci zadatelti vhodnych pro osvojeni. Dotaznik
vyplnovali pary vzdy spolecné. Béhem rozhovort se potvrdilo, Ze manzelsky par mél témer

stejny pohled na cely proces.

Otazky v dotazniku jsem volila uzaviené. Nedavalo to sice respondentiim moznost vyjadfit
naprosto piesné své nazory a zformulovat odpovédi, ale pro nasledné vyhodnoceni dotaznikii
a grafické zpracovani to bylo naopak piinosné. Nékteré otazky jsem pro uptesnéni polozila

respondentiim jesté v rozhovoru, coz ¢aste¢né napomohlo dokreslit situaci.

Grafy zaznamenavaji v procentech odpovédi na kazdou otdzku polozenou v dotazniku,
ktery se cely nachazi v Pfiloze €. 3. Stejn€ jako dotaznik jsou 1 grafy fazeny podle faze

procesu, o které vypovidaji.

Méstsky uiad

Na méstském uradé ptichazeji Zadatelé do kontaktu s osvojenim a socidlni pracovnici
poprvé. Piesto je fada rodin, které pravé tento prvni kontakt povazuji za nejhorsi zkuSenost
zZ celého procesu. Nasledujici tii grafy zobrazuji zkusenost Zadateli se socialnimi pracovniky
na méstskych wradech. Zhodnocen je zde celkovy piistup, ochota pomoci Zadatelim

S nejasnymi zalezitostmi a spokojenost s kvalitou 1 kvantitou poskytnutych informaci.



Pristup socialni pracovnice na
méstském/obecnim uradé

7,20%
11,10%

mvlidny
M spise vlidny
M spise negativni

m velminegativni

Graf ¢. 1: Hodnoceni pfistupu socidlni pracovnice MU

Spokojenost s ochotou socialni
pracovnice pomoci Zadatelim

0,00%

Hano
M spise ano
M spise ne

Hne

Graf ¢. 2: Hodnoceni spoluprace socialni pracovnice na MU



Spokojenost s poskytovanymi
informacemi

11,10% 0,00%

Hano
M spise ano
M spise ne

Hne

Graf ¢. 3: Hodnoceni informaci

Krajsky urad

Na krajském ufad¢ jednaji s zadateli opét socidlni pracovnici a spolecné s nimi také
psychologové. I zde hraje vyznamnou roli lidsky faktor, ktery ovlivituje cely pribeh procesu.
Grafy zde zaznamenavaji zkuSenosti s piistupem pracovniki krajského uradu vcetné

dotupnosti informaci pro zadatele dulezitych ¢i nezbytnych.

Jak vnimali pristup socialni
pracovnice Zadatelé

11,10% 0,00%

| vlidny
| spise vlidny
1 spise negativni

W negativni

Graf ¢. 4: Hodnoceni pristupu socialni pracovnice na KU



Pristup psychologa

3,70%
‘ | vlidny
M spise vlidny
1 spise negativni

W negativni

Graf ¢ 5: Hodnoceni piistupu psychologa na KU

Spokojenost s poskytovanymi
informacemi

11,10% 0,00%

Hano
M spise ano
M spise ne

Hne

Graf ¢ 6: Hodnoceni informaci poskytnutych na KU



Spolupraci s psychologem hodnoti
zadatelé jako:

0,00%

B velmidobra
M spise dobra

M spise spatna
mvelmispatna

Graf ¢. 7: Hodnoceni spoluprace s psychologem

Zadateliim bylo umoznéno
nahlédnuti do vysledkl
psychologickych testt

7,40%

Hano
H ano - po pozadani
Hne

M ne - ani po pozadani

Graf ¢. 8: MoZnost nahlédnout do dokumentace



Priprava Zadateli

Ptiprava zadatelli jako edukacni proces by se méla zaméfit predev§im na piinosnost
informaci, které jsou béhem kurzu Zadateliim nabizeny. Néktefi Zadatelé povazuji informace
Z ptipravy za zbyte¢né, n€kdy pfili§ odborné ¢i naopak vSem velmi dobfe znamé. Nicméné
ptiprava jako soucast procesu byla ucastniky hodnocena z vétsi casti velmi kladné. Béhem
pripravy ziskaji zadatelé také povédomi o tom, jaké déti se nejéastéji nachazeji v kojeneckych
ustavech a jaké problémy snimi mohou byt a naopak jsou zadatel¢ také vyzivani
K ptehodnoceni svych pozadavki, pokud je pro né mozné se na zakladé nové ziskanych
informaci rozhodnout jinak. Proto jedna z mych otdzek sméfovala timto smérem. Posledni
graf této série ukazuje, kolik procent zadatelti se informacemi o détech nechalo ovlivnit ve

svém rozhodovani.

PFiprava pusobila

0,00%

-'_0,00%

mvelmidobre
M spise dobre
W spise spatné

MW ipatné

Graf ¢. 9: Hodnocenti ptipravy



Prinosnost pro Zadatele

0,00%

Hano
M spise ano
M spise ne

Hne

Graf ¢. 10: Hodnoceni prinosnosti pripravy pro zZadatele

Zména pozadavki na dité po pripravé

Hano
Hne

Graf ¢. 11: Vliv ptipravy na pozadavky na dité



Celkové hodnoceni

V celkovém hodnoceni m¢ zajimala délka trvani celého schvalovaciho procesu a obecny
nazor Zadatelli na priibeh procesu — jeho délku, pfinosnost, potiebnost. Za zvlastni povazuji
skute¢nost, ze vEtSina zadatelll povazuje proces za sice dlouhy ale zaroven potiebny. Presto

by 70% zadateld doporucovalo zmény.

Doba trvani od podani Zzadosti do
rozhodnuti o zarazeni do evidence
zadatelu

B méné nei 8 mésicll
W 8-10 mésicl
M 10-12 mésich

M déle nez 12 mésicl

Graf ¢. 12: Doba trvani procesu schvalovani

Proces schvalovani zhodnotili
zadatelé jako:

3,70%  11,10%
m dlouhy a zbytecny
m dlouhy ale potrebny

W priméreny délkou i
obsahem

Graf ¢. 13: Celkové hodnoceni procesu



Zmeény v procesu

7,40%

W urcité ano
M spise ano
spise ne

B urcité ne

Graf ¢. 14: Zmény v procesu

Pokud hodnotime grafy zobrazujici zkuSenosti a nazory respondentt, je velmi pozitivni
velké mnozstvi spokojenych zadateld. Na druhou stranu se domnivdm, Ze i1 ta procenta
nespokojenych je nutné brat v iivahu. Zvlasté v nékterych pripadech jsou vysledky alarmujici.
V pomahajicich profesich neni misto pro zaujaté procovniky. Samoziejm¢ jsem si védoma
moznosti, Zze ne vzdy musi byt chyba na stran€ pracovnika, ale zéaroven procento
nespokojenych Zzadatelli neni v nékterych pfipadech tak malé, aby bylo zkreslené pouze

subjektivitou respondentd.

6. 2 Rozhovor

Rozhovor jsem uskutecnila s Sesti rodinami ze zakladniho souboru. Nebylo mozné rodiny
vybrat podle zaddného kritéria, protoze ne kazdy byl ochoten zlcastnit se rozhovoru a u
nékterych to nebylo mozné technicky. Rodiny jsou z celé republiky, tudiz poskytnout

rozhovor u nékterych nebylo mozné.

Rozhovor jsem zvolila polostrukturovany, aby bylo moZné navazat kontakt s G€astniky a
vytvofit atmosféru pro rozhovor. Behem tohoto rozhovoru jsem vSak vSem polozila 5 stejnych
otazek a jejich odpovédi jsem je nechala zaznamenat na posuzovaci Skalu. Rozhovor jsem

provadéla vzdy s jednim parem, ale otazky zodpovidali kazdy sam za sebe, coz znamena, ze



nakonec jsem oslovila 12 riznych respondentti. Jak se ale ukézalo, partnefi odpovidali shodné

nebo se lisili naprosto minimalng.
1) Jaky byl pro Vas proces z psychického hlediska?

1 6

1 — velmi snadny
6 — velmi ndro¢ny
1 2 3 4 5 6

0% 8,3% 25% 25% 33,4% 8,3%

2) Jaky byl pro Vas proces z ¢asového a technického hlediska?

1 6

1 — velmi snadny
6 — velmi ndro¢ny
1 2 3 4 5 6

8,3% 50% 33,4% 8,3% 0% 0%

3) Jaka byla spoluprace se socialni pracovnici na obecnim uradé?

1 6

1 — velmi dobra
6 — velmi Spatna
1 2 3 4 5 6

25% 8,3% 25% 25% 0% 16,7%



4) Jaky byl Vas celkovy dojem z jednani na krajském uradé? ( se socialni pracovnici i

psychologem )

1 6

1 — velmi dobry
6 — velmi Spatny
1 2 3 4 5 6

16,7%  25% 16,7% 16,7% 25% 0%

5) Jak na Vas informacné pusobila priprava?

1 6

1 - vyborna

6 — zbytecna

1 2 3 4 5 6
334%  8,3% 33,4% 25% 0% 0%

Rozhovoru jsem vyuzila spiSe jako doplnéni dotaznikového Setfeni, stejné tak jako besedu,
kterou jsem uskutecnila se v§emi uc€astniky rozhovort najednou. Béhem besedy si u€astnici
spiSe vyjasiiovali své ndzory a postoje. Znovu jsme diskutovali nad otdzkami z rozhovori a
vSechny odpovédi se shodovaly s odpovéd’mi z rozhovort, jen na sebe ucastnici mohli pfimo

reagovat.



Z7.avér

Na zavér této Casti se zastavim u celkového zhodnoceni empirického Setieni. Jak je vidét z
dotaznikového Setfeni, vétSina respondentii hodnotila cely proces i spolupraci s pracovniky
jednotlivych ufadt kladné. V rozhovorech vysledky tak jednoznacné nebyly. Bylo to
zpusobeno pravdépodobné malym mnozstvim tcastnika jak rozhovort tak néasledné besedy.
Za pozitivni povazuji fakt, Ze vice nez polovina zadatell prosla celym procesem s pocitem, ze

jsou pracovnici skute¢ni odbornici, kteti svou praci odvadéji velmi dobfe.

Bohuzel je nutné zminit 1 negativni vysledky Setfeni. Cely proces je zaleZitosti jak
pracovnikl tak zadateld a je z obou stran bran subjektivné. ZkuSenosti zadatelt mohou byt
zkresleny také nervovym vypétim zpusobenym dlouhym ¢ekanim, které se, jak jiz bylo diive
feceno, pohybuje v fadu nékolika let. Stejné jako nedostatek empatie pracovniki muize byt
zpusoben tlakem na pracovnika, ktery je svazdn konkrétnimi pravidly a zaroveil je neustéle

vystavovan dotaziim ze strany zadatelq.

Bylo by velmi dobré vytvofit republikové vystupni standardy, kterymi by bylo mozné
zmapovat jak pozitivni tak negativni zkuSenosti zadateld. Jak jsem se jiz zminila na jiném
misté této prace, je to velmi obtizné, nebot ziskdni pravdivych udaji od Zadatelli neni
jednoduché. Pravdépodobné by bylo nejlepsi pozadat Zzadatele o vyplnéni dotaznikli aZ po
prevzeti ditéte. Do té doby je mozné zkresleni udaji oc¢ekavat u vétSiny respondentti. Dalsi
moznosti je zaruceni naprosté anonymity respondentti, coz ale také neni zcela jednoduché.
Nicméné vyzkumy v této oblasti by jisté piispély ke zkvalitnéni sluzeb a snad i vnesly nové

svétlo do celého procesu osvojeni.

Vyhodnoceni hypotéz: Podle vysledkli z empirického Setfeni je mozné ucinit vyjadieni k

hypotézam stanovenym na zacatku Setteni.

H1 — Byla vyvracena, spolupraci se socialni pracovnici hodnotili Zadatel¢ kladné, a to 63%
zadatelli bylo spokojeno s pfistupem pracovnice a 59,3% zadateli zhodnotilo kladné takeé

poskytnuté informace.

H2 — Byla potvrzena, z dotazovanych respondentti hodnotilo pfistup socidlni pracovnice jako

velmi vlidny 59,3% zatimco pfistup psychologa hodnotilo kladné 51,9% respondentl.

H3 — Byla potvrzena, ptipravu Zadateli zhodnotilo kladn€ 63% respondentli



H4 — Byla vyvracena, zadatelé povazuji proces za dlouhy, ne vSak zbyte¢ny, jako potfebny

hodnotilo proces 85,2% respondentd.



r wr

7 Kazuisticka ¢éast

Vytvoteni kazuistik nékterych zadateli mize velmi dobfe doplnit charakteristiku
zakladniho souboru. Kazuistiky v této Casti jsem zpracovala na zakladé dotazniku ¢. 2

(ptiloha €. 4), ktery vyplnily pouze rodiny, s kterymi jsem uskute¢nila rozhovory a besedu.

Téchto rodin bylo celkem 6 a odpovidaly na otazky tykajici se veku, vzdélani a
zaméstnani, zdravotniho stavu, pokud zadatelé nebyli v dobé podani zadosti zcela zdravi.
Déle m¢ zajimaly vztahy v Sirsi rodin¢€ — jaké maji zadatelé vztahy s rodi¢i a sourozenci a jak
SirSi rodina nahlizi na pfijeti ditéte. Dalsi otdzka se zabyvala pozadavky zadateld na pfijaté
dité, coz mlze byt pomérn¢ problematické, pokud maji Zadatelé pozadavky pfiili§ vysoké.
Déti ptichazejici do NRP nejsou vétsinou zcela zdravé, byvaji jiného etnika nebo napt. zavislé
na drogéach. Pokud si zadatelé tuto skutecnost neuvédomi, miize to znacné prodlouzit jejich
¢ekani na konkrétni dité€ a zaroven znesnadnit samotné piijeti ditéte. Kasuistiky také mapuji

soucasny stav v rodin€ a poskytuji udaje o délce procesu a doby ¢ekéani na osvojeni.



RODINA 1
Matka: 36 let
SOU - prodavacka, v soucasné dob¢ na mateiské dovolené
- Vv dobé podani zadosti o osvojeni 1éCena na bronchidlni astma, jinak zdrava bez
jakychkoli omezeni
- vztahy v roding velmi dobré, na osvojené dité se vSichni tésili
Otec: 42 let
SOU (prodavac), nastavbové studium — maturita, v souc¢asné dob¢ v
v zemeédelstvi
- v dobé¢ podani zadosti zdrav, pouze snizena pohyblivost levé horni koncéetiny bez
zasadnich omezeni ve vykonu prace ¢i v kazdodennim zivoté

- rodinné vztahy vyborné, na dité se tésili

Pozadavky na dité: poloromské dité bez zjevnych znamek etnika, do jednoho roku
veku, pohlavi nerozhoduje, zdravé — moznost alergii a 1écitelnych
onemocnéni, u druhého ditéte tolerance na protilatky na

hepatitidu A, B i C a drogy
V soucasné dobé ma rodina dvé poloromské déti, chlapce a déve, obé svétlovlasé a
modrooké. Stari vi, Ze je osvojené, mladsi zatim vzhledem k nizkému veéku (21 mésici) o
osvojeni nevi. Sir§i rodina pfijala déti velmi dobfe a rodi¢e pied nékolika mésici obnovili

zadost na treti dite.

Délka trvani procesu schvalovani: 8 meésicli, u druhého ditéte pouze prodlouzena

zadost

Doba od podani zadosti do prevzeti ditéte: 1. dit€¢ 13 mésict, 2. dite 4,5 roku

Vék ditéte pii prevzeti: 1. dit€ 9,5 mésice, 2. dité 9 mesicli



RODINA 2
Matka: 31 let
SS s maturitou, vedouci prodejny s nabytkem, v sou¢asné dobé na matei'ské
dovolené
- vdob¢ podani zadosti zdrava, po operaci obou oci, bez jakéhokoli omezeni
V pracovnim ¢i rodinném zivote
- rodinné vztahy dobré, mirné problémy se sestrou, ale na osvojené dité se cela

rodina velmi tésila

Otec: 34 let
SOU — truhlaf
- rodinné vztahy komplikované, postoj k osvojeni ze strany rodi¢li a sourozenci

neutralni, otec dodnes své vnouce nevidél
PoZadavky na dité: dit¢ do jednoho roku v&ku, zmajoritni populace, pohlavi
nerozhoduje, zdravé — moznost alergii a 1é¢itelnych onemocnénti,
tolerance na drogy, alkohol ne, baby box ne
V soucasné dob&€ ma rodina osmnactimési¢ni dceru. Déveatko je zdravé, velmi Zivé a veselé.
Vyvojove je naprosto v normé. Ptijeti rodinou matky bylo vyborné, z rodiny otce o dité nejevi
nikdo vétsi zéjem.
Doba trvani procesu schvalovani: 7 mésict

Doba od podani Zadosti do ptevzeti ditéte: 15 mésict

Vék ditéte pii prevzeti: 8 tydnl



RODINA 3
Matka: 34 let
VS - ugitelka
- v dobé podani zadosti po komplikovaném téhotenstvi ukonceném cisarskym fezem
a naslednymi komplikacemi trvajicimi cca 3 mésice, po uzdraveni bez dalSich
komplikaci a omezeni
- rodinné vztahy velmi dobré, jen otec mirné pochybnosti ohledn€ osvojeni
Otec: 35 let
SS + VOS - ekonom
- rodinné vztahy velmi komplikované, v soucasné dobé& se prakticky s rodinou

nestyka

Pozadavky na dité: dévée z majoritni populace, do jednoho roku véku, zdravé
- moznost léCitelnych onemocnéni a alergii, tolerance na
na hepatitidu A, B i C, mozna lehka drogova zavislost,

alkohol ne, baby box ne

V soucasné dobé ma rodina jedno vlastni dité, Zadost o osvojeni byla podana pied vice nez

tremi lety, proto se vSichni velmi t&$i a pomalu pfipravuji syna na pfichod mladsi sestry.

Doba trvani procesu schvalovani: 9 mésict



RODINA 4
Matka: 35 let

SOU - elektromechanik, nyni na matetské dovolené

- Vvdobé podani zadosti zdravd, ale po nckolika prodélanych potratech a

mimod¢loznich téhotenstvich

- vroding vztahy velmi dobré, celd rodina osvojeni piijala a na dité se tésila

Otec: 37 let
SOU - strojni mechanik, v soucasnosti zaméstnan ve stavebni firme

- rodinné vztahy dobré, otec jiz zemfel, matka se na vnouce tésila

PoZzadavky na dité: dit¢ do 18 mésicl, etnikum nerozhoduje, pohlavi nerozhoduje, moznost

alergii a 1éCitelnych onemocnéni, drogy a alkohol ne.

V soucasné dob¢ ma rodina dvouletého romského chlapce, kterého si sami vybrali ptes

www.péstouni.cz, chlapec je svétly, zdravy a vyvojové naprosto v poradku. Sirsi rodina dité

pfijala velice dobfe, rodice pravé vytizuji dokumentaci na druhé dité. Chtéji si ho opét vybrat

sami.

Doba trvani procesu schvalovani: 18 mésicti

Doba od podani zadosti do prevzeti ditéte: 2 roky

Vek ditéte pii prevzeti: 11 mésict



RODINA 5

Matka: 29 let
SOU - cukrarka, rekvalifikaéni kurz oSetfovatelstvi, v soucasné dobé€ sanitarkou na JIP
- Vv 11 letech zjistén Turneruv syndrom — léena na endokrinologii — dva roky
podéavan rastovy hormon, nasledné 1éCena hormonalné na gynekologii, zjiSténa
napfitomnost vaje¢nikli =) téhotenstvi mozné pouze po umélém oplodnéni
s darkyni vajicek, zjisténa také srde¢ni vada — pod stalym dohledem kardiologa,
ptes sva onemocnéni vede plnohodnotny zivot bez omezeni
- rodinné vztahy vyborné, s osvojenim vSichni souhlasi
Otec: 31 let
SS s maturitou, v soucasné dobé& zaméstnan u firmy Ravak
- rodinné vztahy dobré, §irsi rodina s osvojenim souhlasila a na dité se t&si rodice 1

sestra

Pozadavky mna dité: dit¢ jednoho roku véku, zmajoritni populace, pohlavi

nerozhoduje, zdravé — moznost alergie a léCitelnych onemocnéni, tolerance na drogy.

V soucasné dobé je rodina dva roky po podani zadosti, komunikuji s krajskym wfadem a

piipravuji se na rodi€ovské povinnosti.

Doba trvani procesu schvalovani: 8 mésict



RODINA 6

Matka: 35 let
VS — ve §kolstvi, v sou¢asné dobé na mateiské dovolené
- rodinné vztahy vyborné, matka Romka, otec z majoritni populace, na déti se
vSichni velmi t&$ili
Otec: 38 let
VS — ekonom
- rodinné vztahy komplikované, piesto osvojeni vSichni schvalovali a dnes se

s détmi stykaji

Pozadavky na dit¢: dité do jednoho roku, majoritni populace, romské ¢i poloromské,

pohlavi nerozhoduje, zdravé — moznost alergie a 1éCitelnych

onemocnéni, drogy a alkohol ne
V soucasné dob€ ma rodina v osvojeni dvé poloromské déti — chlapce a dévce. Starsi dit€ vi o
osvojeni, je dobfe pfijimano okolim, pravé se chystd na zapis do prvni tfidy ZS. Z pocatku
byly problémy v MS, kde bylo dité velmi uzkostné a t&Zko se adaptovalo. V dnesni dobé je
bez vétSich problémt a do Skoly se t&si.
Doba trvani procesu schvalovani: 11 mésict

Doba od podéni Zadosti do ptevzeti ditéte: 1. dite 2 roky, 2. dité 3,5 roku

V¢ek déti pii prevzeti: 1. dit€ 14 mésict, 2. dit€ 3 mésice



Pokud proces osvojeni poméaha détem najit milujici rodice a rodi¢im miize piinést klasické
radosti a starosti spojené s vychovou déti, m¢l by byt sttedem zajmu nejen statu, ale také
nestatnich organizaci. Stejné tak by méla byt vénovana pozornost ostatnim formam néhradni
rodinné péce, které davaji Sanci détem, které nemaji tolik Stésti a nemohou byt osvojeny. V
neposledni fad€é by se mélo vynalozit Gsili na pomoc rodinam, kterym bylo dit¢ odebrano a
umisténo do Ustavni péce. Pokud je mozné zlepsit podminky v biologické rodiné ditéte, je to
nejprirozengjsi prostiedi, kam muizeme dit¢ z ustavu dat. Adoptivni rodina je uréena

predevsim pro déti, pro které neni mozné se do vlastni rodiny vratit.

r

Skutecnost, ze je cely tento narocny proces pouze v rukou statu, umoziuje zajisté veétsi
kontrolu, a to jak déti tak jejich adoptivnich rodici. Na druhou stranu se tim zpomaluje
odchod déti do rodin a zbyteéné se prodluzuje jejich pobyt v Gistavnich zatizeni. Reseni neni v
zadném ptipad€ snadné, ale zaroven se domnivam, Ze spoluprace s nékterymi provéfenymi
nestatnimi organizacemi by mohla byt pomérné piinosnou zménou. Nejde jen o to, jak
vnimaji celou zaleZitost budouci adoptivni rodice. Jde pfedevS§im o sniZeni poctu déti v
ustavni péci a o zvySeni po€tu déti vyrlstajicich v adoptivnich ¢i péstounskych rodinach a
hlavné déti, které by se mohly vratit do své vlastni rodiny. Toto vSak neni zalezitosti
jednotlivych krajskych pracovist’ nebo jen jednoho ministerstva, v tomto piipadé ministerstva
préce a socialnich véci. Jde o spolupraci nékolika ministerstev, fady pracovist’ na urovni kraji

a obci.

Jak jsem jiz zminovala, nejsou zatim vytvoteny standardy pro celou Ceskou republiku, a to
nejen v ziskavani zpétné vazby po celém procesu zprostiedkovani NRP, ale ve vétSin€ jeho
¢asti, které musi zadatel¢ absolvovat. Napt. velka variabilita v piipravnych kurzech nebo
nekterych ¢astech dokumentace Zadatelli neni pozitivnim jevem. Setkala jsem se dokonce s
ptipadem, kdy krajsky Gfad pozadoval od Zadateli informace, které nebyli povinni sdélit. Z
téchto dlivodi by bylo dobré sjednotit pozadavky v jednotlivych krajich a vytvofit tak
podminky pro lepsi kontrolu pracovist a zaroven pro zlepSeni vztaht mezi pracovniky a

zadateli.



Pokud ma stat monopol na zprostiedkovani NRP, mél by se pokusit o jeho neustaly
rozvoj, zkvalitiovani ptipravy zadateli, ktefi asto po jejim absolvovani nejsou na 100%
piipraveni pro pfijeti ciziho ditéte, a také pripravy pracovniki, na které jsou kladeny pomérné

vysoké naroky a ktefi by méli byt nejen odborniky ale predevsim lidmi.



