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ANOTACE

PredloZzend prace se zabyvad vyzkumem individuélnictaSavosti sociability Zak
prostednictvim analyzy jejich socialnich vztahV teoretické&asti jsou zpracovany poznatky
0 obecném pojmoveém ramci sociability, vymezujeringtividualni vztahy jako teoretické a
empirické vychodisko vyzkumu sociability, charaktafe vyvojové obdobi ¢casné
adolescence. V dalgBsti je strdné popsana analyza sociability Zak hlediska zakladnich

psychickych komponent. Na ni navazuje socializasedaalni vztahy ve Skole.

Empirickacast gedstavuje kvantitativni vyzkum, kde byla v piagk zjiSttna korelace mezi
individualnimi zvlasStnostmi sociability Zéka extraverzi. Dale zachycuje do jaké miry je
schopnost sociability rozdilnd v zavislosti na jaofil jak se liSi sociélni charakteristiky mezi

pohlavimi.

Klicova slova: sociabilita, interindividuélni vztahy, interakcepc&lni vztahy, casna

adolescence, socializace.

ABSTRACT

The submitted thesis is concerned with the reseairaidividual distinctions of sociability of
pupils through analysis of their social relatiofite theoretical part deals with findings on
general range of the concept of sociability, defingerindividual relations as a theoretical
and empirical resource of the sociability reseaottgracterizes the developmental period of
early adolescence. The further part of the thesedlyp describes sociability of pupils from the
view of basic psychical components. It is connedtedocialization and social relations at

school.

The empirical part represents quantitative reseanshere first of all ,corelation”
(relationship) between individual distinctions safciability of pupils and extraversion was
found out. Futher, it describes to what extent abdity of sociability varies in relation to

gender, how social characteristics between geraterdifferent.

Key words: Sociability, interindividual relations, interactionsocial relations, early

adolescence, socialization.
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UvoD

V détstvi si kazdyclovek vytvéri zakladni poznatky o $t€. A protoZze jsme bytosti
socialni, je v prvnirad dualezité osvojit si spravhfungujici vztahy interpersonalni. Vedle
rodiny se stava 3kola rozhodujicifimitelem ve vzdlani ¢lovéka. Skola v3ak ponechava u
vétSiny Zaki volny prostor pro zraé spontanni, malo z&mé ovliviiovany atizeny vyvoj
geneticky danych a rodinou preferovanych dispozmezilidskych vztazich. iPintenzivni
orientaci Skoly a &itela na vzalani se pozornost velmiasto koncentruje na hodnoceni
vysledného efektu socialniho vyvoje a malo se kareahu sloZitost andividualni dispozini
odliSnost,zvlast u atypicky se vyvijejicich jedific U nekterych je pitom ,pod povrchem*
zna&na rezerva nevyuzitych moznosti, ktera se vSak radi&izovat podle uniformnich

piedstav o tom, jaky ma kazdy Zak byt a jak se mdjetyv

Dobii tridni witelé dovedou podstatnovlivnit vyvoj tridy pisobenim na socian
problematické Zaky pragtdnictvim socialé vyspslejSich Zak, zatimco jini #stavaji tvéi
v tva spontannimu vyvoji chovani extréemnich @akezmocnymi divaky vitsledku své
neorientovanosti v mezilidskych vztazich. Tato pr&e zamuje vyzkum individualnich

zvlastnosti sociability Zdkprostednictvim analyzy jejich socialnich vztah

7 v Z

V teoretické ¢asti nejdive uvedeme obecny pojmovy ramec sociability, zékia
terminy a jejich vztahy na pozadi mezilidské inkees pro pochopeni a hodnoceni
individualnich rozdit v pozitivnim i negativnim s#mu. JelikoZz jsme za teoretické a
empirické vychodisko uchopeni sociability zvolibcalni, interindividualni vztahy Zéke.
tiéid, nasledujici kapitola seénuje vymezeni tohoto obdobi z hlediska vyvojovychém
dulezitych pro toto obdobi. Procély této prace jsou zaci daneni, na zaklad poznatk ze
souwasné odborné literatury, do obdataisné adolescence. Synonynjeou rekdy uzivana
slova: dti, dospivajici, Z&ci, adolescenti. refi kapitola je w¥novana analyze
interindividualnich vztal a sociabili¢ Zaka z hlediska zakladnich psychickych komponent
sociability — motivanich, emocionalnich a kognitivnich dispozic. S gaté sociability Uzce
souvisi socializace a socialni zrani, kterym gaowvanactvrta kapitola. Za podstatrignitele
socializace jsou trathé povazovany rodina, Skola a vrstevnicka skupinasld®ini kapitola
zan®fuje svoji pozornost igdevsim na proitdi Skoly a interakce mezi zaky. V tomto
vztahovém ramci je &Si pozornost &novana Skolnittdé a zakladnim dimenzim zakovy

pozice.



V empirické ¢éasti socialniho vyzkumu t(jde nejdive o zji¥ovani
interindividualnich vztah mezi zaky, poté o interpretaci vyzkumnych fiakt
konkrétre sociometrickych a ratingovych udajz hlediska socializace Zzak
Vyznam kvality a intenzity v&Sich projewt vztahi UGzce souvisi
s temperamentovymi dispozicemilavnim cilem tohoto vyzkumného projektu je
zjistit, zda maji individualni zvlastnosti sociabyl Zak: souvislost s extraverzi.
Ucelem je také zjistit do jaké miry je schopnost sidlity rozdilna v zavislosti na
pohlavi, jak se lisi socialni charakteristiky me@nihlavimi.

Kone’nym praktickym cilem této prace je inspirace a pomiteli p/ hledani a
plnéjSim vyuziti individualnich moZnosti jednotlivychkiz a nachazeni /fekazek vyvoje

v socialnioblasti.
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1 SOCIABILITA, SOCIALNI A INTERINDIVIDUALNI VZTAHY

Pojem sociabilita byva pouzivan twznych spoléenskoednich disciplinach v
odliSnych vyznamech. Stimto terminem se setkanpsyehologii, pedagogice, socialni

pedagogice a sociologii.

Terminem sociabilita ozdajeme osobnostni komplex vicengéstrukturovanych a
vzajemré souvisejicich dispozictinnosti, vztah, jejichz gednttem je ¢loveék a socialni
Utvar, tedy jak individudlni, tak spalenska realita (Hrabal, 2002).

B. Geist (1992, s. 404) uvadiSgciabilita (z lat. svornost, spa@enskost, druznost) je
ozna’eni pro schopnost nebo sklon a mozntsteka byt spoléenskou (druznou) bytosti.
Casto byva stimto terminem spojengegstava viohy (dispozice) byt sp@esky jako
psychologicka kategorie, ktera se v socialnim gealitrozviji v sociabilitu jako schopndst

Podobr vymezuje sociabilitu Jandourek (2001).

»So0ciabilita byva chapana jako druznost, schopngstaet a udrzovat mezilidské
vztahy (Rez&, 1998, s. 65).

Psychologicky slovnik popisuje sociabilitu jako #nost, schopnost vytigt a udrzovat

mezilidské vztahy, z4na se vyvijet jiz v prvnim roce Zivota (Hartl, Hava, 2009).

Pedagogicky slovnik vymezuje sociabilitu jako drosn gatelskost, tendenci vytigt
osobni patelské vztahy. V obe¢gim vyznamu schopnost vytiegd mezilidské vztahydbec,
komunikovat a spolupracovat s jinymi lidmiie@pokladem sociability je schopnost empatie
(vciténi) do proZitki i problémi druhého, schopnostippisobovani se a kompromis (feha,
Mare§, Walterova, 2009).

Sociabilita je strukturovana slozka osobnosti, &kt@amplex® zabezpeuje jedinci zZivot
ve spolénosti a progednictvim spolénosti. ,Spoleénost ve svém zajmu ngje rozviji
sociabilitu svych sociath se rodicich ¢cleni, aby nasled#& prostednictvim rozvinuté
sociability tito jedinci rozvijeli spolmost (Sak, Sakova, 2007, s. 253).

Sociabilitu tedy nizeme chapat tak, Ze se odvozuje od spolskych vztah dané
spole&nosti, a je proto vazana na danou sfiobst. Sociabilita je tv@na vSemi sloZzkami
osobnosti, které se vztahuji ke sgolesti a socialnim jeim. Zejména se jedna o hodnoty,
socialni normy, schopnost empatie, schopnost redgu socialni jevy a jednat relevaftn
kompetence socialni komunikace, kooperace, schopmaesizovat a rozvijet socialni vztahy,

schopnost diferencovaného chovani v odliSnych Bdctaskupinach a rolich (Sak, 2000).
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Sociabilita se u kazdéhtovéka odliSuje procesem jejiho utehi a je povazovana za
Sirokou zakladnu socializace. Zivot ve spolesti a prosednictvim spolénosti probiha
s vyuzitim sociability, kterd je rozvijena @&zr¢ modifikovana na zaklad prozivanych
skute&nosti (Sak, Sakova, 2007).

S kategorii sociability souvisi socializace a sgi&rani. Zatimco sociabilita je
vyslednd komplexni kompetence osobnosti, sociaizacproces ifgnosu sociokulturniho
dédictvi na nastupujici generaci. Socialni zrani (S2800, s. 35) fedstavuje proces
vyvojovych z@n jedince, které se vztahuji ke spolesti, a je tedy fedevSim procesualni
kategorii. VSechnyitkategorie se zabyvaji vztahem mezi spaisti a jedincem, zvriitenim
spole’enskosti a ziskdnim kompetenci jednat ve &podt“.

Za teoretické a vyzkumné vychodisko uchopeni sddiasme zvolili socialni, zvIast
interindividuaInt vztahy, k pesr&j§imu vymezeni se vratime dale.sBHat o vztazich, jejich
analyzu a interpretaci budeme demonstrovat na smtiickém dotazniku SORA{Hrabal,
1979). Interindividualni vztahy ve Skole povaZujerma vhodné vychodisko vyzkumu
sociability zak z praktickych i teoretickych tvodi, Skola je sama slozitym systémem —

mnohorozndrnou siti — socialnich vztéhpredevsim titela a Zaki navzajem.

1.1 INTERINDIVIDUALNI DYADICKY VZTAH A JEHO STRUKTURA

1.1.1 Dimenze dyadické interakce a interindividualniho vztahu

Interindividualni dyadicky vztah povaZzujem# ptudiu sociability za vychozi jednotku
analyzy. Je to bezprdstini, opakovana interakce ve dvojici a s ni sojicisektualni
psychické dni, a konéné¢ prislusna dispozice u obou partierSocialié psychologické

vyzkumy dyadické interakce a vztapracuji zvlast s nasledujicimi dimenzemi:

a) Blizkost - distanceBlizkost je metaforické vyjadni pro kvalitu (pozitivhosti
negativnost) a intenzitu interakce vztahu.éBevani distance vystihujeist negativnosti
vztahu a proces odcizovani. Blizkost je &nsynonymem pro uspokojivost vztahu a
projevuje se pozitivnim citovym hodnocenim vztahpaatnera. Revaha pozitivnich vztah
partneti k jedinci se oznalje jakoakceptaceprijeti subjektu partnery,fpvaha negativnich

vztahi a zn&n4 vzdalenost jakodmitnuti(Hrabal, 2002).

! Interndividual — vztahujici se k roziith mezi jedinci.

2 SORAD - zkratka pro Sociometricko-ratingovy dofézvi. Hrabala, st.
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b) Rizeni — podizenost podil na regulaci interakce. Subjektife v fizné mfe
ovliviiovat piibéh interakce, a to jak vlastginnosti, takéinnosti partnera. Mze partnera
ovladat az udrZovat v naprosté zavislo&hstjSi je vSak vzajemna zavislost. V osobnostni
struktue ozn&ujeme zesilenou tendenci k regulaci jako dominatecidenci potizovat se

jako submisivnostRez&, 1998).

c) Rovnovdha — nerovnovahee vztahu, kooperace v interakci. Vzajemny pom
partneti v dyad hodnoti gkteri autdi z hlediska rovnovahy, ktera nastava tehdy, jsaba
vztahy bul’ pozitivni nebo negativni. Jsou-li oba vztahy penit a intenzivni, byva dyada
trvalejSi nez v fipact kladného a zaporného vztahu. Ve skupinach jsounoehgicim
¢initelem rovnovahy &cné vztahy, které rozhoduji i o staldlitztahu. Rovnovaha tu nastava
tehdy, maji-li obaclenové dyady k danémuigdmétu shodi kladny nebo zaporny vztah;
kladny vztah se na aroviinnosti projevujespolupraci,zaporny axonfliktem(Hrabal, st.,
Hrabal, ml., 2002).

1.1.2 Utvary interindividualnich dyadickych vztahti

Dyady vytvaeji pri stalejSim kontaktu vice lidi ve skugisit vztahi, ktera je jednou ze
zékladnich komponent skupinové struktury. Jedingolusytvdi v této siti vlastni
individualni substrukturu dyadickych vztats ostatnimi partnery. V této substruigulze
rozliSit vztahy subjektu k jednotlivym partrien, tj. aktivity subjektu k nim sgiujici, které
tvoii odstedivou slozku individualni vztahové struktury, ded@ztahy op&ného sniru, tj.
partnefi k subjektu, které tud sloZzku dodedivou. V sociometrii se struktura dyadickych
vztahi znézotuje graficky individualnim sociogramem, nebo seemihbje ve forng voleb
vyslanych a voleb obdrzenychii Rryzkumné analyze individuélni vztahové struktury
skupire je tteba pamatovat na vzajemné oubwvani partnar ve vztahu k subjektu, to plati
piedevSim pro Skolniitdu, kde seasto vytvéeji a ejimaji stereotypni Zisoby chovani a
hodnoceni spoluzdék(Hrabal, st., Hrabal, ml., 2002; Musil, 2003).

1.2 INTERINDIVIDUALNI VZTAHY JAKO VYCHODISKO VYVOJE SOCIABILITY

Na paatku socializace je interakce matky <@in. Tento patrh nejvyznamgjsi
socialni vztah ma za nasledek prvni velmi vyznarkroeky ve formovani i deformovani
socialni individuality, jak ukazuji n@pvyzkumy vlivu deprivace vastvi. UZ v tomto vztahu
se formuje prototyp po#nu ,ja"“ a ,ty“ s moznosti harmonie, rovnovahy i pklady, které

budou provazet, podnovat nebo brzditisti socialni vyvoj jedince (Hvohlavy, 1986).
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Velmi z&hy nastupujeolydyadické obdobi navazéniparalernich vztal s vice
partnery, pedevsim s otcem, sourozenciipadré s prarodii. Toto obdobi trva po celé
détstvi, ovSem zdaleka ne bez w¥nito vyvoje, na &mz maji znany podil rozpory, nafii
mezi jednotlivymi vztahy. Konflikty vytviji rostouci pdtbu uspeadani vztahu, tim se
piipravuje prudky rozvoyztahu ke skupéhs pevnymi normami v obdobi puberty. Modelem
feSeni interindividuélnich vztahjedinai ve skupig je rodinna interakce, jak jiz citoval
Freud. Celko¥ vzato Zstavaji interindividualni vztahy witbktvi rozhodujicim druhem
socialnich vztal Postupd se vytvdeji vztahy a postoje Radindividualnimsocialnim
Gtvarim — ke spolénosti, jeji kultde (Kiivohlavy, 1986; Hrabal, 2002; Musil, 2003).

Smyslem tohoto kratkéhdghledu vyvoje socialnich vztahe ukazat, Ze jsou jednim
z vychodisek vyvoje a Ze na rozvoji interindividuigh vztali zavisi rozvoj obeatSich,
,vysSich* vztalii a osobnosti jako celku. Zaravese v nich upewji individualni rysy

sociability osobnosti.

1.3 MORALNI VYVOJ JEDINCE A SOCIABILITA

Urovei moralni vysplosti je sowasti sociability. Mnohdy se definuje vychova v uzsi
slova smyslu a moralni vyvoj jako interiorizaceniknéni socialnich norem. To je obecna
charakteristika, ktera pi@buje doplnit o Udaj o dynamice a ¥nith hnacich silach vyvoje.
Dynamiku a stadia moralniho vyvoje studoval jiz dea ktery zdrazioval jako zékladni
smér vyvoje prechod od #tské zavislosti a egocentniosti k autonomii a vzajemnosti u
dosglého clovéka, i kdyz s jednostrannymurhzem na individualitu a kognitivni vyvoj
(Hrabal, st., Hrabal, ml., 2002).

K ¢asto uvadnym pati Kohlbergovo schéma moralniho vyvoje osobnosttoBzhéma
piedpokladaif stadia moralniho vyvoje figemz v kazdém stadiu rozeznavagdesia stups:

1. stadium — predkonvertni moralni usuzovani Za zaklad hodnoceni ditého jednani jsou
prijimany konkrétni nasledky (trest nebo aga).

1. stupé: Orientace na trest nebo od&mu. Di€ je plre zamgieno na uposlechnuti
neuposlechnuti doslgho a na nasledujici odmeni ¢i potrestani.

2. stupé: Orientace instrument&relativisticka. Di¢ jedn& konform#, ve shod s ugitymi
piikazy a zakazy, protoze za tdetrava ukitou vyhodu nebo igdpoklada, ze se vyhnejaké
negijemnosti (jeho jednani je tedy instrumentalni rgstrojem k dosazeniditého cile nebo
piedpokladem, Ze za &v¢in ziska sminou réco cenného). Ve vztazich plati reciprocita —

dobré za dobré, zlé za zlé.
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2. stadium — konverni moralni usuzovani Zde je dilezité splrni socidlniho dekéavani.

3. stupé: Orientace na moralku hodnéhoétdt Di€ jedna tak, jak se od hodnéhoétht
oc¢ekava. Dobi jsou ti, jimZ se dostava pochvaly, protozZe jetdpagle pravidel.

4. stupd: Orientace na zakon aidaek. Zakon plati absolwnDité jedna podle socialnich
norem proto, abyfedesSlo kritice autoritativnich osob, a tak &mré predeSlo pocitm viny,

za réz by je odsuzovalo vlastni &omi.

3. stadium — postkonvetini moralni usuzovani:Rozhodovani o tom, co je spravné a co ne,
co se ma nebo nemadldt, je zaloZeno na principech, které jedinec s&dome piijima za své

a o kterych pedpokladd, Ze se na nich mohou dohodnout vSiathéi i

5. stupé: Orientace na socialni dohodu, kontrakt.éiznéava, Ze prava jednotlivce i celého
spole&enstvi maji byt chrama a respektovana. Chova se tedy ve &lsmd spoléenskymi
normami proto, aby si zachovalo uznani easfrtného pozorovatele, ktery jednani posuzuje
z hlediska obecného dobra.

6. stupdé: Orientace na univerzanplatné moralni principy, upkbvané ale v souladu

s vlastnim s¥domim. Jedinec se nyni chova shbdmormami proto, aby sdm sebe nemusel
odsuzovat. Obecné mravni principy plati pro vSecheagly i pro 8ho, a musi podle nich
jednat (Helus 2004; Langmeier, Ktgpva 2006).

Typové a individualni rozdily v moralni oblasti jspodle Kohlberga dany stadiem,
jehoz jedinec dosahl. V ontogenezi jeka pihlizet k vzajemné zavislosti socialniho a
moralniho aspektu, jak se projevuje v interpersuchl vztazich, a také k rozgon mezi

hodnotami rodiny a wjSi spol€nosti, které jsou hybnou silou vyvoje.

V ¢asné adolescenci maji velky vyznam normy stanovestévniky. Pravidla skupiny
maji wtSinou grednost ped normami rodiny (resp. Skoly a majoritni sgalesti) (Vagnerova,
2001).

Podle Langmeiera, Kr&fové (2006) zamrné vychovné techniky nejsou pro vyvoj
mravniho jednani dite tak rozhodujici jako skutey, kazdodenni, ustaii¢ se opakuijici,
bezdc¢ny, ale opravdu autenticky &pob interakce mezi vSerdlieny rodiny. Tam, kde si lidé
v rodiné mohou volg a bez zabran shbvat kazdy své pocity a sv&gmi, vyviji si di¢ samo
snaze autonomni moralku vysSiho typu. Naproti ttenu, kde se vzajemnost pdcitevyvine
a kde si zije kazdy sdm podle svého, nebo kdegdidgaji, jako by si rozusth, ackoliv jejich

pocity jsou zcela odliSné, vyvoj moralniho hodndagstrne na nizSim heteronomnim stupni.
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2 CHARAKTERISTIKA OBDOBi ADOLESCENCE

Termin adolescence je odvozen z latinského sloaelkdescere (ddstat, dospivat,
mohutrét). Tento pojem ozrjici urcité obdobi Zivotacloveéka byl poprvé pouZzit v 15.
stoleti (Muuss, 1996).

Obdobi adolescence je jednim #lekitych vyvojovych obdobi v Zivétcloveka. V
tomto obdobi dochazi ke komplexnfep¥né osobnosti v oblasti somatické, psychické i
socialni. Mnohé zrny jsou podmidny biologicky, ale vzdy je vzajendrovliviuji psychickeé

a socialni faktory, s nimiz jsou ve vzdjemné irkera

Obdobi adolescence ndm nabizi mnohovrstevnaty ¢hoBlieaz na vliv biologickych
faktoni se objevuje v teoriich, které maji své&éwy v psychoanalyzereuda. Psychoanalyza
zdaraziovala vyznam pohlavniho dozravani a nastupujicudex aktivity. Freud ozrid
obdobi dospivani jakgenitalni fazi,kdy dochazi k novému oziveni sexualniho pudunale
jiné drovni nez tiv. Je to obdobi tzvdruhé oidipovské fazekdy objektem potencialnich
uspokojovani uz neni jeden z réiiresp.¢len rodiny, ale nahradni objekt, divkachlapec.
Urcita proneéna je Zejma i v charakteruéthto vztali: dospivajici je mén egocentricky,
neusiluje vtakové mé jenom o vlastni uspokojeni, ale snazi se ve uztaké w®co
poskytovat. V této souvislosti Svancara (1975) véns komenté k Freudo¥ koncepci
zduraziuje, Ze je dlezité, aby se adolescent z hlediska oidipovskéasé osvobodil ze své

zavislosti na rodiich.

Jiny pohled nam nabizi sociogenetické teorie, kteeé snazi objasnit vlastnosti
dospivani tak, Ze vychazi ze struktury spotssti, ze zpsohi socializace a z interakce
dospivajiciho s jinymi lidmi. Tato teorie jéistudiu dospivani spojena s vlivem teorie pole,
resp. zivotniho prostoruémeckého psychologa Kurta Lewina. Vychazi z toho,lidské
poklada rozgeni Zivotniho prostoru osobnosti. Chovani adolescém uteno gedevsim
pirechodnym obdobim, kdyipchazi ze sta tti do swta dosglych a nepdai uplre ani k
prvnimu, ani k druhému stu. Tato zvlastnost jeho socialni situace a zilainprostoru se
projevuje i v jeho psychice, pro kterou jsou ty@cknittni rozpory, zvySena ostychavost a
souwtasre agresivnost a sklon zaujimat krajni postoje aostiska (Kon, 1980).

Za pongrné priznainé lze oznét pojeti tohoto obdobi americkym psychologem Erike
Eriksonem (1968)identita versus zmatek rokitery ve své teorii vychazi z psychoanalyzy,
avSak krom biologickych faktoéi vyvoje giklada stejny vyznam i faktém psychosocialnim
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a kulturnim. Problém identity je chapan jako akbtiidtrize vztahu k sabsamému. Je to
reakce na zmatek, vyvolany novymi \nimi pocity spjatymi s dospivanim (sexualni
dozravani) a novymi pozadavky pr@sti (normy, role, pravidla apod.) Usmé zvladnuti
této Zivotni etapy znamena mit identitu, tj. zndp@ed na otazku, kdo jsem, znam sam sebe,

rozumét svym pocitim apod. (Kon, 1980; Macek, 1999; Vagnerova, 2005)

Adolescence neni jen jeditrou etapou v Ziveét jednotlivce, je to i spotensky
fenomén, jehoz obsah a vyznam je kultuspecificky a historicky se &ni. Pitibch dospivani
je tedy zavisly na konkrétnich kulturnich a sgeleskych podminkach, z nichz vyplyvaji
poZzadavky a &kavani spokaosti ve vztahu k dospivajicim. To znamena na hizaho
tradicich a norméach konkrétni sp@esti, komunity a na stylu rodinného Zivota. Obdobi
dospivani je ze spalenského hlediska chapano jakd@it#r investice se smyslem a cilem v
budoucnosti, jakoifpravné obdobi, ve kterém ma jedinec pravo hledatysSet, kvalifikovat
se a napravovat své omyly. Zvlastnost tohoto obdphiiva nejen v intenzit prozivani, ale
piredevsSim v intenzit védomé reflexe d&hto proZitki a pocifi vedouci k objevovani a

uvédomovani vlastni jedid@osti a hodnoty.

2.1 ADOLESCENCE A JEJi CASOVE VYMEZENI

Vzhledem k tomu, Ze v empirick&sti této prace jsme se z&ih na zaky v obdobi
¢asné adolescence, pokusime se na tomt@ gasbw¥ vymezit obdobi adolescence a podat
striknou charakteristiku tohoto obdobi z hlediska vyvggh zneén vyznamnych pro toto
obdobi.

Obdobi adolescence je povazovano za most matvim a dosgosti. Casow
vypliuje druhou dekadu Zivota. V tuzemské litefatse setkavamectenénim na pubescenci
a adolescenci (Langmeier, K&gpva, 2006), kdy pubescence se ohfaj@ ¢asovym
intervalem od jedenacti do patnacti let, zatimcolestence je datovana od patnacti do
adolescenci (Vagnerova, 2005). Anglosaska litesatpojem pubescence striktrspojuje
s fyziologickymi zngnami, které s fibyvajicim wkem nastévaji, zatimco termin adolescence
souvisi pedevsim s psychosocialnimi aspekty vyvoje a &zeacelé desetileti (Arnett,
2009). V sodasnosti, steja jako v anglosaskeé literat, se i naSi odbornicifiglangji
k jednotnému nazvu pro celé obdobi me#istyim a dosglosti — adolescence neboli
dospivani (Kraus, 2008).
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Macek (2003) rozliSuje obdobi dospivani db fazi: casné adolescence (11-13 let),
sttredni adolescence (14-16 let) a pozdni adolescele®( let). V této praci se budeme

zabyvat prvnim rozmezinfasnou adolescenci.

Casné adolescencg datovana od deseti (jedenécti) Hiodcti let, dominuji pubertalni
zmeény. Nejnapad§si zmenou je tlesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanino Je
proces, ktery s sebou nese psychosocidisiedky. V ramci celkového vyvoje dochazi ke
zmené zpasobu mysleni, dospivajici je schopen uvaZovat akist. Hormonalni zrany
stimuluji emocionalni prozivanicastymi vykyvy. Dospivajici se Zimaji osamostabvat z
vazanosti na rode, roste vyznam vrstevnik Dulezitym socialnim meznikem je ukisni

povinné Skolni dochazky @gstup na sedni Skoly.

Obdobistiredni adolescencge caso¥ vymezeno mezi 14. az 16. rokem. Vlasthd je
predmétem jest vétSi pozornosti. K tomuto obdobi se vaze snahaeadehi odliSovat se od
svého okoli (styl oblékani, preference hudebnichriZazpisob vyjadovani). Prag tyto
zvlastnosti zvysuji skupinovoutiglusnost adolescenta k vrstevinik Z psychologického
hlediska se jedna o obdobi hledani viastni idgngding&nosti. V tomto obdobi dochazi ke
stabilizaci a urovnavani vztahs rodti. Dospivajici dosahl ditého stups samostatnosti,
jeho chovani je zralejSi, avSak na plné osamastase jest neciti.

Obdobipozdni adolescencese vymezuje &kem od 17 do 20 let (obvykle byva tato
vékova skupina ozrmvana jako mladistvi, dorost, teenager), je to dabanplexr|Si
psychosocialni progmy, kdy se mni osobnost i spoéenskd pozice dospivajiciho.
Sebehodnoceni adolescenta a jeho hodnoceni ostéthiinse od sebe nijak zvla$elisi. Za
velmi dilezity prectl se poklada ukateni profesni fipravy, nasledny nastup do zé&smani
nebo pokréovani v dalSim studiu. V naSich sociokulturnich ipdtkach je ekonomicka
nezavislost povazovana zakéz dosplosti, coz se volbou dalSihdipadného studia oddaluje
(Macek, 2003). Arnett (2009) ukéme fazi dospivani jiz osmnactym rokem. Zaclly
meznik povaZzuje uk@eni stedni Skoly, s nimZ v anglosaskych zeméeasto souvisi také
osamostatini od rodiny.

2.2 BIOLOGICKY VYVO]

Vyznamnym projeventasné adolescence j&lésna zmina. Tlesny vzhled je jiz od
raného ¥ku dilezitou sodasti viastni identity a jakakoliv zina v této oblasti je subjekti¥n

citeln¢ prozivana (Vagnerova, 2005). Biologické ény, etrg rastu, zrani a reproddhi
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schopnosti, jsou sledovany v mnoha zemich. Ukazge Ze jsou univerzalni, jejich
naasovani je dano takovymi faktory, jako socio-ekoiokyn status, vyZzivacéi systém
zdravotni pée. Je zajimavé, Z&sto zmiovany trend sekularni akcelerdge zetelrsjsi u
divek Zzijicich ve vysglejSich pimyslovych zemich. ¥omi vlastnich desnych zmin ma
vétSi vliv na sebehodnoceni u divek nez u chiapRocitem nespokojenosti se svym
zevrejSkem trpi obech vice divky. Sotasny idedl krasy, prezentovany modelkami,
her&kami, je blizky prepubertalnimu vzeni. \&tSina divek takova neni, v dospivani se jim
meéni postava opaym sngérem, divky byvaji potom nespokojeny se svoji postawWuzsky
ideal krasy neni tak napa#nodliSny od pimérného vzhledu dospivajicich chladpc
Sociokulturni stereotypy kladowtéi diraz na Zenskou krasu. To odpovida studiim, podle
nichz je nesrovnatetnvice divek nez chlagcnespokojeno se svyngléem (Macek, 2003;
Wolf 2000). Elesna atraktivita ma svoji socialni hodnotu. Konirénatraktivni dospivajici
ziskavaji lepsSi socialni status, byvaji sna#ginpni i vrstevnickou skupinou. Kaschack
(1996) upozatuje na vSeobeeénnarangSi pozadavky na fyzickou atraktivitu Zzen, jejimz
nasledkem jecsnrejSi segti Zzenské identity €tem a jeji formovani zvenku dovhitPokud se

zevrejSek blizi k idealu, rize slouzit jako podjrny prostedek sebexdomi.

Mén¢ jednotné jsou poznatky o tom, jak adolescenti ipaZ a hodnoti n&asovani
biologickych zn&n. Zpomaleni dlesného dospivani byvaétéi problém u chlagc Jak
potvrzuji sociometrické studie, p&telesna sila a obratnost & mize mit i zasadni vliv na
postaveni déte ve skupit a tudiz i na utvi@ni jeho sebepojeti a sebdomi. xive
dospivajici chlapci byvaji popularni, sebejistfastji zaujimaji vedouci roli. Maly, slaby a
télesrg nevysgly chlapec naopak miva nizky socialni statugaatji se stava objektem
Sikanovani nebo jinych agresivnich reakci svycmégich a vysplejSich vrstevnik
(Vagnerova, 2005). Adolescence podle Kaschack (1@#@&bdobim, kdy se chlapci vice

oteviraji a divky naopak uzavirajidr svétu.

% Sekularni akceleraci ozhgeme trend zrychlovaniistu, vahy a pohlavniho dospivani v poslednich sto
letech. Nejdiive zasahl nejvysiejSi pimyslové zers, v sokasnosti se i i v méré praimyslow vyspslych
zemich. Souvisi se zZfou vyZzivy, se snizenim vyskytu trédich ditskych nemoci, s miSeniniznych ras a

narodnosti a s celkovou Zmou zivotniho stylu (Seifert, Hoffnung, 1991).
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2.3 KOGNITIVNI VYVO]

Podle kognitivni teorie Piageta (1983jibemecasnou adolescenci charakterizovat jako
obdobi utvé&eni formalnich logickych operaci. Mezi jedenéactyin matnactym rokem se
zaklada nutna vybava abstraktniho mysleni. Intedekihuje takové Uro¥nktera umo#uje
efektivni studium narmych wdeckych poznaik a jejich soustav ieSeni pisluSnych uloh.
Vyznaiuje se schopnostir@dstavovat si reatnneexistujici, operovani s abstraktnimi pojmy,
kombinani schopnosti a hledani alternativnii@$eni problérin schopnost reflektovat sebe
jako subjekt vlastniho mysleni.

Pro vyvoj mysleni je charakteristické postupné tiweéni ze zavislosti na konkrétni
realitt. Dospivajici je schopen uvazovat hypoteticky. Nap§sob mysSleni dovoluje kriticky
piistup k mysleni vlastnimu i cizimu, nespokojujejese poukdzanim na to, co vidime a
slySime. Formakaabstraktni mysleni je vyznamné pro postoj dosfdifa k celému sttu a
zejména k lidem — dospivajici srovnava existujigiiitomné pondry s tim, co by mohlo a
melo byt (Langmeier, Krejirova 2006).

M¢éni se i charakteristiky patt, a to jak kratkodobé, tak dlouhodobé. ithfvajicim
vékem a Zivotnimi zkuSenostmi sefirpzert zvySuje i kvantita informaci uloZenych
v dlouhodobé pati. VysSi mira sebereflexe vede k uplatani ¥tSiho osobniho vlivu na
zapamatované, coZz se projevuje revizi a &aou restrukturalizaci uloZzenych obfah
Schopnost formalnich operaci a selektivni pozormede k ¥tSi strukturalni a funkcionalni
kapacit procesu zpracovani informace. V praktickéfislddku to znamend, Ze se zvysSuje
schopnost uvazovat o aktualnich moznostech, vacamneSeni jednotlivych probléima také
védomi kompetence a efektivnostii preSeni problén To pispiva k pocitm vlastni
autonomie a hodnoty. Z obsahového hlediska se itgeShorizont mySleni a poznavani
zejména ve vztahu k vlastni budoucnosti, algiiopmnost a minulost nabyvaji na novém

vyznamu (Macek 2003).

Podle Vygotskeho (1976) kognitivniagt a rozvoj jsou funkci 24Si casti
interpersonalni interakce. Vygotskij stanovil pimaony nejblizSiho vyvoje, aby vysil
vyznam spoléenské interakce. Zasadni rozdil mezizpivci Piageta a Vygotského v
perspektivdch vazeb mezi interakci vrstevurdkjejich rozvojem spita v Piageto¥ vire, Ze
to byl konflikt vrstevniki, ktery vyvolal znénu. Zatimco Vygotskij oponoval, Ze to byla
kooperace a soustkni myslenek, které podpty zménu. Vyzkumy zaloZzené na

konstruktivistickych teoriich Piageta a Vygotské&uhaluji:
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= Déti mohou a skuine délaji kognitivni pokroky, kdyz spoteé¢ diskutuji nebo si
vymeénuji konfliktni perspektivy naiizné problémy (MacDonald, Miell, Morgan, 2000).

= D¢éti pracujici dohromady mohoteSit problémy, které Zadny partner neni schopen
vyieSit sam (Golbeck, 1998).

= Diskutovani o problémech s vrstevnikem, ktery npdilenalosti prawipodobr vyvola
intrapersonalni konflikt a kognitivni pokrok neskiuize s méhschopnym vrstevnikem
(Garton 2001).

2.4 EMOCIONALNI VYVO]J

Adolescence je zhlediska emocionalniho vyvoje o dlouhé obdobi a
v jednotlivych etapach jsou emociondlni projevyigm#. Znény se tykaji jak intenzity
prozZivani a vyrazu, tak nové kvality emocic&sné adolescenci, visledku &lesnych znin,
nastava obdobi emocionalni lability, vyZoaci se velmi silnymi vybuchy emaoci, které
mnohdy pechazeji do apatie az deprese. Emoce jsou prozZixgny intenzivie a pronikaji
hluboce do nitra dospivajiciho. Jejich doposud &aemn sila a také novostékierych
prozitkim se stava pro dospivajiciho obtizerozumitelnd. Vyvolava pigbu zabyvat se

svymi stavy a snahwjak je vys\tlit a pochopit (Slarénik, 2011).

PredevSim prudky étesny fist a fyziologické zrny maji za nasledek zvySenou
pozornost k vlastnimu fyzickému vzhleduigadné &lesné defekty, al€asto i jen drobné
vzhledové odchylky jsou nejintenzign uvédomovany a prozivany préaw tomto obdobi.
Dospivajici se jimi velmi trapi, mnohdy propadaji #Zkym komplexim meérécennosti.
Obraz sebe sama zde prochazi slozitym vyvojemkiany jsou nejbznéjSimi znaky snizené
sebehodnoceni, pochybovani o &samém, pocity nejistoty. Znadmou zkuSenost, Zedobb
dospivani stoupaji negativni emoce, vztahuje Lamseral. (2002) prav ke sniZzenému
sebehodnoceni. Rozkolisanost sebepojeti se aleuh& dtrad miZe projevovat fehnanou
sebedvérou, peceiovanim svych schopnosti, édomim nadazenosti, dom¥tou a

manifestovanou oblibenosti.

Ne vzdy je vSak mibéh ¢asné adolescence emociordhoulivy a dramaticky. Je nutno
vzit v Gvahu individudla typologické rozdily, které té#h vzdy prevladaji nad skovymi
(Kon, 1980). Suj nezastupitelny vyznam maji také kulturni a sadi&ktory, roviéz zpisob
a styl vychovy, na které dospivajici spoléhdjiffzeni vliastnich emoci. Kultwrspecificka
pocitova a zobrazovaci pravidla p&duji jedince k tomu, aby bylo jeho prozZivani a esar
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emoci v souladu s normami a vedou jej k regulaco@nkulturré poZzadovanymi zjsoby
(Parkinson, Fischer, Manstead, 2005).

Déti a dospivajici se dii kontrolovat afidit vyraz tv&e v souladu s pozadavky
spolenosti, ale ani u dosfych neni vzdy kontrola emocionalniho vyrazu snaBiéman,
Friesen, 2003).

Vyvoj emocionalniho Zivota jedince owiiuje emocionalni klima rodiny, které
predklada vzory a pozadavky na emocionalni chovadinge. Rodinné modely chovani
zahrnuji také regulaci emoci, ktera se stava zékhapro utvéeni vlastni seberegulace a jsou
internalizovany jako normativnicekavani toho, jak se maji ovladat emoce a jejidjepy.
Thompson a Meyer (2007¥ipisuji rodirg klicovou roli v porozurmdni emocim, v osvojovani
si strategii zvladani emoci, v dosahovani sebgjigiio kontrole prozivani aiposvojovani si

kulturnich a rodovych &kavani pro vyjagkni emoci.

s s

pochopeni pro jejich emoce. To plati zejména prgatieni emoce, kdyZ jim vystuji a
poukazuji na jejich fipadnou nevhodnost, nez kdyz je nechavaji bez pougi anebo je za
n¢ trestaji (Denham, 1998). Fabes et al. (2001)ilzjize cti predSkolniho ¥ku rodicd, Ktefi
hrubym zgisobem reagovali na jejich negativni emocionalnjgsg vykazovaly vySSi miru
emocionalg negativnich projev a nizsi miru socialni kompetence nez jindi dtejného

véku.

Zcela no¥ v souvislosti s pohlavnim dozravanim vznikaji elat emoce, projevujici
se zdmem o (dosudighlizené) druhé pohlavi. Tyto prvni z4my maji ekéer zalibeni.
Zprvu se tento zajem, provazernsagto jednostrannou) erdrd vazbou, projevuje bedlivym
pozorovanim druhého a snahou vyskytovat se co aeejvijeho pitomnosti. Pozéi se
objevuje touha poifblizeni se a navazani kontaktikdy velmi neobraté predvadnim se a
upozornovanim na sebe nebo neomalenymi poznamkami. Kaddédp&ou tyto vztahy
intenzivre prozivané, zZe sechre stavaji frekventovanymipdmétem denniho sii a lze je

povazovat za jakysiipdstupé opravdové lasky (Slagnik, 2011).

S dospivanim stoupa vyznam vrstevnijejichz rozmlouvani o emocich nabyva novy
rozmer, hlavre intimitou sdlovani emoci v blizkych vztazich, ale také osvojowa si
vrstevnickych skupinovych norem prozivani a jejielgjadieni a zarowe ,zrcadleni®
adekvatnosti projavv téchto situacich ostatniniieny skupiny (Slargnik, 2011).
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2.5 UTVARENI IDENTITY

Otazky utvdeni vlastni identity a ujasvani vztahu k sabpovazujefrada autatr za
mySlenky E. Eriksona (1968), ktery povazoval uggénvztahu k sob a hledani vlastni
identity za zakladni vyvojovy ukol obdobi adolesmenDospivani popisoval jako konflikt
mezi potebou integrace sebe samého (ego identity) &poti vyrovnat se s nejasnymi
poZadavky spolmosti tak, aby byl adolescent schopen najit a akwep svoje vlastni misto a
hodnotu jako ¢len tohoto spokenstvi. Utvéeni vlastni identity v adolescenci je
determinovano jak subjektign tak objektivie. Vytvédi-li spoletnost pro dospivajici
podminky tzv. psychosocialni moratorifimpotom proces hledani vlastni identity dostava
podobu spokgenského Gkolu. Moratorium poditicana (2004) neznamena jencesnost a
néco ,prozatim“, ale je to i uWitd separace Zivota dospivajicich odétav dosglych.
Moratorium miZze mit podobu ndp prehnané pile, vasnivého zaujeti pro sport, hru na
hudebni néastroj, ale takéire mit podobulenstvi v pochybné pastkde se od dospivajiciho
nechce, aby byl osobnosti, aby myslel na budoucraist réco reSil. Toto odtrzeni od
kazdodenni reality fG¥e v konéném disledku vést k podiim neffijeti a nepochopeni.
Cekani na dosfplou zodpo¥dnost tak tkdy sn¥fuje k orientaci na hédonistické uzivani

piitomnosti.

Bézne se rozliSuje mezi osobni a socialni aspekt idamtitPrvni cerpa pedevsim
zintimni sebereflexe a sebehodnoceni. Podstatnévegomi vlastni jedingnosti,
neopakovatelnosti a ohraenosti Wi¢i druhym. Spojuje se se zazitkem ,ja jsem“ a
odpovidam na otazku ,kdo jsem“. Socialni aspeknidy je pocit zaleréni ve vztazich.
Odpovida na otazku ,kam gah“, ,ceho jsem satasti“, ,odkud pochazim“ a ,kam sffuji
(Macek, 1999) .

V ¢asné adolescenci jsouegmétem sebereflexe n&gstji fyzické zmeny, em@ni

rozkolisanost a vztahy k radim.

Z vyvojoveho hlediska jde o procesdividuace osobnosti adolesceant ktery jeji

autorka Josselsonova (1980) popisujétyéech etapach:

1. Faze diferenciace— ¢asna adolescence (10 — 13 let), ve které si jed#téle vice

uvédomuje svou psychickou i fyzickou odliSnost od ewstiki a gredevSim od rodii (jejich

* Psychosocialni moratorium - tj. chegay prostor pro zkouseni s novymi rolemi, zkuSenasmozitky,

pocity, hodnotami, smyslem a zodgdwnosti.
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postoji, hodnot atd.). Je zvys&hriticky, dosgl ke zralejSimu zfisobu uvazovani (abstraktni
mysSleni) a z&ind se mnohem vice sotesdit na sebe a srovnava se s jinymi lidmenilise
jeho vztah k dosgpym, dochéazi k deidentifikaci s rafili Dospivajici uz nechce byt jako oni,
chce se odlisit. Logickymigledkem tohoto procesu byva zpoch§inrodicovskych nazar,
hodnot a norem, dokoncegch, které poklada za dobré.

2. Faze experimentovani -obdobi mezi 14 — 15 rokem. Dospivajici se snazvizldech
zavislosti na formalnich autoritach a postuprstale vice nahrazuje vazanosti na vrstevniky.
Jde se oiechodné obdobi, ve kterém si dospivajici obvykletyp stedni Skoly, avSak pro
vétSinu z nich nema dlouhodoba osobni perspektiva ye3ky vyznam.

3. Faze navazovani patelstvi — priblizné v obdobi mezi 16 - 17 rokem dochazi k obnoveni
vazby s rodii, jejich autorita je fijimana selektivl, zvySuje se zodp@dnost za vlastni
chovani a jehosledky. Je to obdobi hledani novych pravidel a move vztahu k druhym
lidem.

4. Faze konsolidace- v obdobi pozdni adolescence dochazi ke konsohdéahu k sob, je

to faze u¢domeni si sebe sameého v SirSitasovém horizontu. Posledni fazi individuace je
dosazeni Uplné samostatnosti a vigvo vilastni identity, kter4 potvrzuje jedimest
osobnosti adolescenta. Takovato identita sloud jakegrujici mechanismus, ktery reguluje
budouci smfovani i aktuélni chovani a prozivani jedince (Jess®va, 1980).

Utvareni a rozvoj identity probiha po cely Zivot, av¥adbdobi adolescence m&ztjni
vyznam a souvisi siznymi charakteristikami osobnosti (ne vSak s igastici).

S vyuzitim teorie identity J. Marcii (1980)uheme adolescenty charakterizovat podle
dosazeni tzv. stattisidentity. Pro ¢asnou adolescenci je charakteristickd varianta tzv.
rozptylené identity (je spojovana s nizkym celkovg®behodnocenim a s problémy v
interpersonalnich vztazick varianta tzv. uzasené identity, tj. pasivnihofiklonu k ugitym

normam a hodnotam uznavanych autorit.
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3 ANALYZA UDAJU O INTERINDIVIDUALNICH VZTAZICH A
SOCIABILITE ZAKA ZHLEDISKA ZAKLADNICH PSYCHICKYCH
KOMPONENT SOCIABILITY

Pri patrani po skrytych vyhodach a nevyuzitych mo¥eds vychazime zipdpokladu,
Ze jednotlivy interindividualni vztah subjektu zéivsice na skupéa na partnerovi, na jeho
chovani a vzajemné interakci, ale také fedpvsim, na subjektu, na rozvoji a strii&tjeho
osobnostnich sociain vztahovych dispozic. Na nich se podileji vyzn@mobecrjsSi
psychické dispozice. V dalSim textu nagim@e mozny podil motiwaich, emocionalnich a
poznavacich dispozic na individuélnich odliSnosteohiability. Zarové uvedeme &které
moznosti jejich zjidini, zvIas¥ prostednictvim sociometricko-ratingovych Gd3;j

3.1 SOCIALNE MOTIVACNI DISPOZICE

V lidském interindividualnim kontaktu Ggobi de kategorie zakladnich lidskych
socialnich paeb, jsou vSak utznych jedind razré intenzivni a viizném vzajemném
vztahu. Doprvni kategoriepati potreby @iblizeni, blizkosti jinych, afiliace, lasky, kontak
druznosti nebo jim protikladnych vztah

Do druhé kategorie zakladnich socialnich pet pati poteby sebeuplatmi,
sebeprosazeni v socialnim kontaktu, dominance melokizeni, zavislosti, které souviseji
s jeSt zakladrjSi potebou sebezachovani a rozvoje individua. V interakciyto tendence
uplatiuji nejvyrazgji v jejim fizeni, ale také konfliktu nebo agresivnim iéplském
chovani. B konfliktu a ohroZzeni se projevuji jednak jako spibsazovani, jednak jako
pasivni sebeobrana, pdzkeni se. V socialni interakci a interindividudmiwztazich se
uspokojuji i dalSi lidské ptby, z hlediska rozvoje sociability vSak ndfvaaklad, nybrz
prevazrié pronenlivy obsah (Hrabal, st., Hrabal, ml., 2002).

Existence dvou uvedenych kategorii fipbt a jejich fundamentalnost pro sociabilitu
byly jiz prokazany itznymi cestami a z2iznych hledisek; nappodle vyvojovych studii dit
jiz ve trech ngsicich projevuje znamky interakce tim, Ze reaguwjgitiyné na lidskou tva

Nema-li naopak filezitost identifikovat se v ranych stadiich vyvagematéskou osobou,

*Sociometricko-ratingové Gdaje popisuji vztahy aiakce v malych socialnich skupinach, zejména ve

Skolnich tidach. Zji§ujeme pomoci dotazniku (SORAD).

24



miva to¢asto negativni nasledky po cely dalSi socialnitzimedukci nebo v chybném vyvoiji
socialnich patb, kontaki a vztafi. Jde o jev znamy jako rana citova a socialni deps.
Také studium a zkoumani socialnich interakce &gsp a charakteristik osobnosti, které
s nimi souviseji, vedly k podobnym kategoriim, dimin lidskych vlastnosti (n&pLearyho
dotaznik ICL, ktery je orientovan na vlastnosti jpvwijici se v mezilidském kontaktu).
Pojmova struktura ICL byla @¥ena faktorovou analyzou a ukazalo se, Ze zaklail tixe
protikladné dimenze: laska — hostilita a dominarcsubmisivita.Cap (1996) povaZuje
v rodinné vychow za zakladni aspekty jednak citovy vztah, jedfiakni a kontrolu. | kdyz
nejsou uvedené klasifikace zakladnich socialnispatiic totozné, jsou vychodiska evidentn
podobna. Také studium sociometrickych odfmbivukazalo, Ze sociometrické otazky lze
rozcklit do dvou velkych skupin: na ty, které souvisepblibou, pitaZzlivosti jedince, a na ty,

které mfi k podilu na vedeni, regulaci (Hrabal, st., Hrabal, 2002).

Tendence kiiblizeni — vzdalovani i tendence kregulaci chovadrtneti —
prizpusobovani se jim p#tk dispozéni zaklad® interakce u vSech dusevadravych lidi.
V ontogenezi se a@bprotikladné tendence postupimtegruji. Vytvaeji se diferencované,
situacim a vlastnostem partnera adekvatni métiva struktury v jednotlivych
interpersonalnich vztazich (Hrabal, 2002). Korldtmnotivu je zaloZzen na postulatu, Ze
vétSina lidského chovani je z&@ena k uéitému cili, gicemz lidé své chovaniéni tak, aby
dosahli cile. Reaguji fjfom na okolnosti, filezitosti, gekazky a dalSi druhy @il
(Barenbaum, Winter, 2008).

3.2 SOCIALNE EMOCIONALNI DISPOZICE

Emoce v socialnich vztazich souviseji bezgesbE s motivaci, poznanim i
hodnocenim druhych lidi. Emocionalni dispozice jsquiitom sowasti kazdého

interpersonalniho vztahu a aktivizuji se, alésgiopo\, pii kazdé interakci.

V interpersonalnich kontaktech ziskavaji paifitiesocialni Utvary porérné stabilni
emociondlni zabarveni, stavaji se sympatickymi,ymestickymi nebo se k nim vazou
ambivalentni city «zné Udrovi. V interpersondalni interakci jsou v prviiad rozvijeny
vztahy, u kterych rozhodujergdevsSim emocionalni slozka a které jsou proto vyarépro

Ucastniky interakce (Musil, 2003).
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Rozdily v kvalit emociondlniho prozZivani interakci do Citéd miry vyjaduji
sociometrické Udaje o symp&ibsti partnek pro subjekt. Tyto Udaje jsou zobé&oy ve
formé indexu naklonnosti sociometrického dotazniku Valbéda (1979), ale inforndai
hodnota tohoto Udaje je omezena, protoZze hodnogsinich emocionalnich stavje
ovlivnéno mnohaciniteli, ostaté jako &tSina introspektivnich Gd&j Nag. odmitnuti a
izolovani Z&ci majicasto vysoky index naklonnosti, vyjagi verbal® casgji nez ostatni
velmi pozitivni emocionalni vztah ke spoluiak akoli aroven jejich afiliatnich poteb
byva casto relative nizka. SlibwjsSi a efektivejSi je nepimé poznani emocionalnich
komponent vztaln na zaklad obliby, tj. Gdaj partnet.. V zasad mizeme pedpokladat, ze
ten, koho spoluzaci oztwaji jako sympatického, a hodnoti ho emociodalozitivre,

vyjadiuje k nim grevazi pozitivni citovy postoj (analogicky u antipati¢jrabal, 2002).

Z této souvislosti, a nejen z ni, je patrny vyzniality a intenzity vijSich projew
emocionalnich vztah které Gzce souvisi temperantovymi dispozicenfKagan, 1999).
Otewenost, intenzivni, bezprdstni, spontanni projev aitlidi, ktefi byvaji z&azovani
k extravertnimu typu, umdaije partneim rychleji navazat kontakt a posléze wvyivo
interpersonalni vztah. Uzgeni lidé i s intenzivni sociabilitou nevyuzivagsto delSi dobu
svych socialnich potencionalitigtvaji izolovani, nebo neoblibeni (Hrabal, 2082hasem

vyzkumu mijde o zjiS€ni, zda extraverze koreluje s oblibou.

Studium temperamentu jequlevSim satasti evropské vyzkumné tradice. Znamé jsou
zejména prace H. J. Eysencka, ktery se zabyvahgmianezi osobnostnimi rysy extraverze a
neuroticismu a individualnimi rozdily &nnosti nervového systému. V poslednich
desetiletich biologické ffstupy k osobnosti zakotvily i v americké psychdilcg staly se

pevnou sotasti uvazovani o osobnosti (Funder, 2001; Barenbsimter, 2008).

V nasledujici kapitole #edstavime kratky iehled rkterych faktofi, které mohou
ovlivnit détské spoléenské jednani a vztah vrstevinikZaineme kratce o roli jedince,
dispozicich temperamentu a biologickych faktoredtrostednictvim nich zkoumame
spojitost, zda mohou ovlivnit jednani a vztalysétych vrstevnik.

3.2.1 Temperament, socialni chovani a vztahy vrstevnikii

Temperamet je iedkladan jako zaklad individudlnich odliSnosti woénich,
motorickych a pozornostnich reakci i regulacid¥®, ktei studovali temperament, uvi Ze

jedinci se neliSi pouze v prozivani svych pozittynia negativnich emoci, které jsou
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vyvolany, ale i tim s jakou snadnosti mohou byb tgimoce regulovany (Rothbart, Ellis,
Posner, 2004).

V nekterych ohledech je lepSim terminem pro emociamakiktivita, protoZe &sSina
vyzkumi tohoto jevu se za#uje na rozsah, do jaké miry lidé reaguji na situseteo udalosti
vztekem, podrazmosti, strachem. A @p vétSina sodasnych ¥dci se zajima o Zjsob,
jakym mohou byt tyto reaktivni odpédi sebéizeny. Vyzkumnici se zaili na riznou miru
sebekontroly u emimich, behavioralnich a pozornostnich prdacgsanson, Hemphil, Smart,
2004).

Konstrukce ,obtizného temperamehtuirovre aktivity, inhibice (zpomaleni) a
sociability si zaslouZzi zvlaStni pozornost ve ditidi které se &nuji vrstevnickym vztaim.
Obtizny temperament se vztahujeclstému a intenzivnimu vyrazu negativniho afektu
(Thomas, Chess, 1977). Zmatek a &thivost jsou charakteristické pro obtizné é&dit
V pojmech reaktivity a regulace je obtiznéédiakove, jehoZz negativni emoce se snadno
vybudi a je obtizné je regulovat, utiSit. Vysocdiak je takové, které se snadno vzruSi a
rychle se pohybuje, je vysoce reaktivni. Inhibovak® jsou stydlivé, pozorné, ustraSené,
kdyz jsou vystaveny novym spoknskym podétim. Podobs jako u ostatnich @i jsou
rychle emocional vzruSitelné a obtiZnse reguluji. Bti, které jsou otekené na socialni
novosti, jsou popisovany jako sociabilni. Kazd&chto charakteristik temperamentu je
relativre stabilni a kazdad se vztahuje Kitgmu nastaveni socialniho chovani, které
popisujeme jako charakteristiku pro oblibené, pamilnebo odmitanéétl. Kazda z &chto
charakteristik temperamentu je relativatabilni a kazda se vztahuje Kitgmu nastaveni
socialniho chovani, které popisujeme jako charadtiien pro oblibené, popularni nebo
odmitané d&ti (Kagan, 1999).

Déti s obtiznym nebo aktivnim temperamentem &esgji chovaji agresivé a
impulzivré jiz v raném dtstvi (Rubin et al., 2003). Sdasré spojeni mezi negativnimi
emocemi a obtiznym temperamentem a agresivnim neldorovitym chovanim, bylo
objevenoradou ¥dci na celém sité. Toto chovani vykazuje prediktivni prognozu (Ruisse
al., 2003). A jak jsmeiive poznamenali, nekontrolovatelné, impulzivni aatyni chovani
je charakterizovano odmitnutim ve vztazich s vrsleu Negativni emocionalita byla
spojovana s odmitnutim vrsteviikEisenberg et. al, 2000). A obda@bimhibice v chovani je
individualni rys, ktery byl identifikovan jiz u kendi a batolat a f@dpovida, Ze ditbude mit

plaché a sociathuzawené chovani v raném aetinim étstvi (Rubin, Burgess, 2002).
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Spojeni mezi zpomalenim v chovani &tstou stydlivosti nebo réénlivosti byla
nalezena &hem raného aigdniho dtstvi a puberty (Pfeifer et al., 2002). Stydlivéciglre
nejisté, menlivé dit se projevuje jako mérspol&ensky schopné, vyuziva mepozitivnich
vychazejicich strategii a zpravidla se & mozvinou problémy uzkosti, na rozdil od
oteenych dti (Coplan et al., 1994). Navic #enlivost a socialni uz#éenost pedpovida
odmitnuti a viktimizaci ze strany vrstevnické skupjiz v predskolnim ¥ku (Ladd, Troop-
Gordon, 2003).

Bylo navrzeno, Ze dispaxzii charakteristiky jsou vazany na emocionalni ragub
mohou byt wujici pro zéklad spotenského chovani a vztah(Rubin et al., 1995) se
domnivali, Ze socialniigledky obtizné emimi regulace se liSi podle sklongtidpriblizit se a
navazat vztah s vrstevniky vipehu volné hry. Zjistili, Ze sociabilniéti, jejichz pistup
v chovani, piblizovani se k vrstevnikm, postradal regutai kontrolu, byly agresivni. Addi,
které byly sociabilni, byly schopné ovladat svojaoee, byly spol&éensky kompetentni.
Nesociabilni dti, které dole regulovaly svoje emoce, se jevily, Ze netrpi statkem
socialniho chovani, kdyz si hraly samy, byly pradul, vystavovaly se novym poétim,
aktivné se zapojovaly v konstruktivni a vyzkumné aktivitNebyly ani Uzkostné mezi
vrstevniky, nebyly ozrmvany rodki, Ze maji socioemocionalni potize. Nesociabilé,d
které obtizg regulovaly svoje emoce, se projevovaly vice Uzkpst chovanim, byly vice
zamlklé nez konstruktivni, kdyZz si hraly samy aybyhimany rodii, Zze maji @tsi vnitni
problémy nez jejich vrstevnici. Tudiz obtéZzeamocional regulovani pedskolaci se mohou
chovat takovym zgsobem, Ze vyvolaji odmitnuti vrsteviila zpomali¢i zamezi vzniku
piatelstvi. Toto je fipad pro emén¢ deregulované sociabilni i nesociabilni¢diVysledky
studie Rubin et al. (1995) jsou jasve shod s objevy Fabes et. al (2002), kdyz zkoumali
emocionalni vzruSivost a regulaci na mladycttedh. Spinrad et. al (2004) nalezl, Ze
emocionalni deregulacerqrpovida osamocenost stském kolektivu. ¥dci objevili, Ze
schopnosti regulovat negativni emoce a zpomaliazyrezadouciho afektu a chovani jsou
spojeny se spodenskou schopnosti afijetim vrstevniki, zatimco neschopnost regulovat
afekt je spojena se sponsky nekompetentnim chovanim (Eisenberg et ablRM@ulezité

je, Ze tyto objevy se zdaji byt v souladu fiapsSemi kulturami (Eisenberg et al., 2004).

VétSina vyzkuni spojend s temperamentem se vaZze na vztahy vistegpbjené s
popularitou nebo odmitnutim u vrstevaikStocker, Dunn, 1990 nalezli, Ze sociabilgfid
mely pozitivnéjSi vrstevnické vztahy nez vysoce emotiviitidkteré nély méne Usgsné
vztahy s vrstevniky. Dunn, Cutting (1999) ve studii dtech objevili, Ze negativni

emocionalita byla spojena s pozorovanou frekveraisgSné socialni nabidky a s n#én
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piatelskymi vztahy sgrovanymi k nejlepSimu ifteli, jako protipdl dti prokazovaly mé#
pratelstvi &¢m, ktai byli stydlivi a zarazeni. Velmi nedavno ve studidospivajicich Pike a
Atzaba (2003) uvatl, Ze sociabilita byla spojena s pozitivnimi asgyeknimani kvality

pratelstvi, zatimco negativni emocionalita byla spaje konfliktem patelstvi.

3.3 SOCIALNE KOGNITIVNI DISPOZICE

Uroven poznavani, zvla&tpoznavani socialniho partnera, jéleditou komponentou
socialnich vztal, interakce i sociability jako komplexu dispozim,TZe souvisi s celkovou
arovni socialniho vyvoje,retelré dokladaji vyvojové psychologické studie. Map pribéhu
Skolni dochazky klesa pet charakteristik tykajicich se Uravmcebni ¢innosti spoluzak,
roste vSak draz na rozhled a schopnosti spoluzdka. Z vyzkumnidlediska je zvlast
vyznamné, ze byly zji8hy uvnitt vSech ¥kovych stupii vyznamné interindividualni rozdily

V mnoZstvi, rozmanitosti a zavaznosti us@gth charakteristik spoluzak

Ti, ktefi studuji socialni kognici,&ti, Ze gijeti nebo odmitnuti vrstevnikma souvislost
s porozurdnim vyrazu v chovani. Pokud jedinec m& potiZze neagzporozurit zpisohim
chovani, které je pt#bné ke spravnému vstupu,éleseéni se do skupiny nebo, aby se
vyhnulo obtZovani vrstevnik, mohlo by se to negati¢rodrazit v ramci chovani ve skugin
Vyzkumnici v €chto souvislostech zkoumali Sirokou Skalu socdagnitivhych
promennych, které jsou relevantni prdgijpti vrstevniky. Oblibené &l mély vétsSi tendenci
navazovat nova ratelstvi. VSeobecny zé&w uvadi, Zec¢im je dit sociélre-kognitivre
bystejSi, tim se zda byt oblibgsi. (Slaughter, Dennis, Pritchard, 2004).

Rozvoj intelektovych schopnosti nema jedn@myavztah k sociabili ani k socialni
percepci. Zn&ou nezavislost obou dispozic dokazuji sociomefrisitudie vztahu mezi
pozici ve skupité a mezi vykony v testech rozumovych schopnosti.abagni znalosti I1ze
shrnout tak, Ze urovierozvoje intelektu a Skolni zdatnosti v Siroce epat pfméru je
piredpokladem normalniho moralniho a socialniho reezvdjyssi Urové rozvoje intelektu

nezarduje vysglejSi sociabilitu, avSak slaba uravehrozuje jeji projevy a patén rozvo.

Sociometrické metody (SORAD) fipaSeji mnoho uzitmého, ale interpretaé
nesnadného pro zkoumdni urévkognitivnich dispozic. Zdrojem informaci jsou jela
dvojiho druhu. Redre jde o kvantitativ vyjadiené hodnoceni spoluZéledincem a dale
jejich volné popisy. Volna slovni vyjéeni, ktera zak pouziva k charakterizovani spoltizak

jsou patrg nejcitlivéjSim ukazatelem arownsocialni percepce (Hrabal, 2002).
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Bowly, Ainsworthova a dalSi ipdpokladaji, Zze ,vnihi model fungovéani“,soubor
kognitivnich reprezentaci interpersonalniho vztatzaikly na zaklad zkuSenosti ze vztahu
s pe&ovatelem, funguje jako Sablona, kteréedqidefinuje podobu vSech blizkych vziallo
nichz bude danglovek behem svého Zivota vstupovat (Schneider, Atkinsorrdif,a2001;
Wilkinson, 2004). Podle citovanych auiorje tato teze zd&kladnim principem teorie
attachmentu; byva oziavana jako kontinuitni modl(Wilkinson, 2004). Oba anglické

terminy odkazuji na relativni stabilitu reprezentaterpersonalniho vztahu.

Teoretické vychodisko attachmentu doklada Sirokékspm studii, zjiBujicich
raznymi  metodickymi postupy provazanost raného attemitu s té  vSemi
charakteristikami socialniho vyvoje v adolescen8ichneider, Atkinson, Tardif, 2001).
Zejmeéna jsou zttaziovany souvislosti jistého typu attachmentu s pajtola ve vrstevnické
skupirg, akceptaci vrstevniky, snazSim navazovaniiwéhych vztali a lepSi schopnosti
cerpani socialni opory. Naopak dospivajici, jejicbgrezentace vztahu odpovidaji Uzkeéstn
vyhybavému nebo odmitavému typu attachmentu, sagialni pasivitou vyvolavaji spise
odmitnuti. Provedeme-li srovnani chovani dle karkstr vzorce attachmentu a&igluSnych
temperamentovych dimenzi, zjistime #&mau shodu. Negkonatelny rozdil je samigme
v teoriich uchopeni obdobnych projevchovani — zatimco rysovi teoretici povazuji
temperament zaipvazrie vrozenou a jen malo &nici se strukturu, z pozice teorie vazby se

jednéa o nakené vzorce chovani (Sifek, Sitickova, 2006).

NasSe Uvaha nema vést k jednaamanmu tvrzeni, Ze sociabilita a jisty attachmentjso
dva nazvy jedné &ci. V praibéhu raného vyvoje dite se temperamentové charakteristiky
podileji na utvéeni rané citové vazby; v pagdim obdobi je prawipodobr@ jejich vztah Wi

promEnnym popisujicim zdenéni dospivajicino do kolektivu interéki.

6 Continuity nebo i cognitive model(Wilkinson, 2004). Oba anglické terminy odkazug relativni

stabilitu reprezentaci interpersonalniho vztahu.
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4  SOCIALIZACE V OBDOBI ADOLESCENCE

.Proces socializace je vSeobetmiman jako proces Zkeiovani a vfistani jedince do
spolenosti* (Sulova, 2004, s.1)Lidsky jedinec se stavélovékem v procesu socializace.
Cilem procesu socializace je integrovany jedinéerykje schopny rozu#é spole€nosti, v niz
Zije, je schopny ji vyuzivat a zaravéyt pgiinosem, obohacovat a rozvijet ji svou existenci.
Vysledkem socializace je ziskani specificky liddkyezpisohi psychického reagovani,
vnimani, mySleni, ahi a konani. Jsou to vlastnosti, které umgi clovéku Zivot ve
spolenosti (Sulova 2004; Sollarova 2008).

.So0cializaci osobnosti wWreme definovat jako proces utgai a vyvojecloveka
piisobenim socialnich viiva jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialivy odpovida,

vyrovnava se s nimi, podléha jicje tvasive zvlada“ (Helus, 2007, s. 71).

Podle Heluse (2007) se cely procéged

1) prostednictvim zdlenovani ¢lovéka do mezilidskych vztah) zejména dch, ve

kterych nachéazi své misto, postaveni, porazurmro své snahy rozvijet se a smysldgit.

2) zapojovaninklovéka do spolénych ¢innosti, zvlast téch, kde spolu s druhymi

realizuje spoléenstvi, spoluvytvid produkty, nachazi uplatni a realizuje své i cile spaieé.

3) integrovanim jedince do spo@nsko-kulturnich posra, tzn. gedevsSim do
pospolitosti vSech, kiesdili jisté hodnoty a cile, respektuji normy aatdy, uchovavaiji tité
konvence a zvyklosti. Pospolitosti rozumime, Zge@inec schopen hlubokych, trvalych,
empatickych vztaln v nichz je spolehnuti jednoho na druhého. Takoypfikladem niize byt

zakotveni v rodi#, pratelstvi, partnerstvi.

Socializace v obdohiasné adolescence je p¢&spojena s fazi experimentace v oblasti
mezilidskych vztah. Méni se vztahy jak k dogfym, tak i vrstevnikm. V pripact rodiny
dominuje snaha o zrovnopraim vlastni pozice, vifpad vrstevniki jde gredevsim o vlastni
zhodnocen{Macek, 2003) Dospivajici se snazi uvolnit Zilné zavislosti na rodich a
navazovat diferencovéj$i a vyznamjSi vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi. Odmita
podizené postaveni a formalni rfadenost autorit. Polemizuje s nazory dbgrh a tato
diskuse se pro & stava tréninkem vlastnich schopnosti a kvalitn@maeier, Krejifova,
2006; Vagnerova, 2005).

S ohledem na téma diho cile naSeho vyzkumu se nyni podivame, jak hoadje

genderova socializace v adolescenci.
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Celafada vyzkum potvrzuje, Ze socializace je genderospecificka (Giddens, 2001;
Oakleyova 2000). Btem od nejatlejSihodku jsou prezentovany odliSné obrazy femininity a
maskulinity, u chlapt a divek je kladentdaz na rozvijeni odliSnych vlastnosti, schopnosti,
zajmi apod. Zarove se i okruh socializanich¢initeli rozStuje o stale $tSi podil masmeédii a
vrstevnické skupiny (Giddens, 2001; Oakleyova, 200Dospivajici se ve vztahu
k genderovym rolim posuzujiigreji, coZ souvisi s pdebou sebeprosazeniéchto rolich, a

to zejména u chlafc

U chlap@ se gedpoklada rozvinuti nezavislosti a autonomie, codporuje vejSi i
vnitini prijeti generové role, u divek je naopak kladeétsivdiraz na orientaci na druhé a
prizpasobivost, coZz v podminkach individualistické sgalesti vede k mnohym rozpion a
konfliktam (k tzv. rolovym dilemaim). Stetem &chto dvou hodnot byva vystlovan i prvni
vyrazny propad mezi schopnostmi divek a skufeni vykony v obdobi adolescence. Dobré
studijni vysledky {ili zameéieni na vykon) jsou v protikladu se sociélni rokvek a jsou na
Ukor jeji femininity, a tudiz i popularity u chlajp Jak ukazuji vyzkumy (Oakleyové, 2000),

oblibena dvcata jsou spiSe zavisla, kdezto oblibeni chlapcaviel.

4.1 SOCIALNI ZRANI
Socialni zrani chapeme jako proces vyvojovyckérzm chovani a postojich, které je

schopen u¢i danym socialnim stimim zaujmout mladg¢lovek v urcitém wku své pipravy.

Sak (2000, s.35) uvadiTento proces je provazen préamami socialni pozice a z ni
vyplyvajiciho souboru zastavanych roli. Spolu ddgickym a psychickym dozravanim tyto
socialni zrany vytvéeji stimuly a tlak na socialni zrani v konkrétnfdloZzkach, spojenych s

danou socialni pozici a socialnimi rolemi.”

Adolescenti se v s@asné dob stéle vice distancuji od tr&diho prostedi a vytvéeji
si vlastni formy Zivota — tzv. subkulturu mladeZgubkultura se dotyka specifickych
vyrazovych prosedki (specificky slovnik, slang, zkratky)césuci odévu, které posiluji
vyjime¢nost ve vztahu kdiné konzumni spol@osti na jedné str&n pocit @islusnosti a

sounalezitosti ke specifické komufjitskupiré vrstevniki na druhé stran Zcela ojedigly

" Gender - pojeti pohlavi v konkrétnim socialnimiflunim a historickém kontextu.
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vyznam ma v zivat dospivajicich hudba. Vyjadie hodnoty, nazory a pocity adolescgné
nastrojem pro sdovani a sdileni (Kraus, 2008; Macek, 2003).

Je ovSem nezbytné také podotknout, Ze na procesligace a socialniho zrani ma vliv
nastup novych inforntmich technologii do Zivota spdéleosti. Dochazi tak k prolinani
virtualni a skutené reality. Mezilidské vztahy ztraceji na vyznampoatup® dohazi k jejich
virtualizaci (Sak, Sakova, 2007). Nové technologigvorili novou kvalitu sociability —
digitalni sociabilitu.

Jak uvadi Sak, Sakova (2004, s. 53)ysledky vyzkumu (2000) potvrzuji, ze proces
socialniho zrani obsahuje proces osvojovani sothalprostoru. Toto osvojovani probiha ve
smeru od nejintim@jSich a nejblizSich vazeb ke stale SirSim elk Od rodiny, k mistni

komunit, k regionu, narodu az k evropske idehtit

4.2 SOCIALIZACNI CINITELE

Socializ&ni ¢initelé predstavuji faktory, které nas owlivji béhem celého Zivota.
Obvykle se rozliSuji jednak tzv. zakladni socialidacinitelé, tj. rodina, Skola, skupiny
vrstevniki (herni, patelské, zajmové). DalSimi velmi vyznamnymi soe@nimi ¢initeli
jsou masmeédia (figob zpravodajstvi, reklama, propagace, struktutaddoribec). V ramci

raznych socialnich skupin se specifikuji role a peshi adolesceint

4.2.1 Rodina

Rodina #stava i v obdobi dospivani vyznamnym faktorem diaeiee. V rodig
probihda tzv. primarni socializace — realizuje sei yrvni kontakt diite se spoknosti a
kulturou. Rodina tim, jak s @tem jednd, jaké kdmu zaujima postoje, jakou vyttigoporu
pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu agiredkovava zvladani zakladnich vzirc
sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nimédibzviji své vztahy k s@bsamému,

druhym lidem, SirSimu socialnimu okoli, koem a ukalm (Helus, 2007).

Mezi hlavni vyvojové Ukoly obdobéasné adolescence Hatjak jsme jiz zminili,
uvolnéni ze zavislosti na rodich a na druhé strannavazovani vyznamdjsich vztali
k vrstevnikim.

Oba tyto vyvojové ukoly jsou snaze dosahovaitdospivajicimi, ktd si v utlém

détstvi vytvaili jisty vztah k rodtim a v pfibéhu détstvi na #gm vybudovali koherentni a
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dolie integrovany obedsi koncept emocionalnich vztahNaopak ztizeno je to fipad
znehodnocujiciho pojeti vztéhkteré obvykle stavi naugodre nejistém pipouténi dikte

k rodicaim a ve starSim &ku je vyznam emocionalnich vazeb dalekosahle popifakée

v piipadt, Ze se dospivajicimu nepddavolnit z @iliSné zavislosti na rodich a gemistit
z¢asti své vazby na vrstevniky,uie dochazet kiznym obtizim, které si potom okoli
nedovede vysitlit. MuZe lasku k rodiim obratit v nepochopitelnou nenavist (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Dospivajici travi s rodi stdle mén casu, ubyva vzajemné interakce a Gslédku
rozdilnosti pateb a postdj se ngni i jeji kvalita. Generéni rozpor mezi dospivajicimi a
jejich rodii muze mit fiznou intenzitu i izné giciny, ale jak uvadi Macek (2003, s. 54)
,vzajemné konflikty nevadi, kdyZz maji adolescertitppe mohou svobodrvyjadovat své

nazory a ze se namere ohled

Nejvice konflikfi v tomto obdobi prameni ze Zmv chipéni, uvazovani v zalezitostech

z moralni oblasti (Smetana, Dadis, 2002).

Touha dospivajiciho po zZme role a jejiho statuséasto nebyva v souladu s petbami
rodict. Rodie maji obvykle ¥tSi tendenci fixovat &skou roli. Do uéité miry zde dochazi
ke zdanlivému konfliktu paéb rodéa a dospivajicich. Pro rafi# je nutné fizpasobit zpisob
komunikace i vychovného vedeni prémam svych &ti. Jiz Hall (1922) konstatoval, Ze
podobné konfliktni situace nastavaji tehdy, pokodice vnimaji své potomky stale jakétd
a maji tendence gsnit své vychovné postoje v okamziku, kdy by jélinnvolnovat. Na
druhou stranu dospivajici davaji najevo silnourgimi nalézt dosgeho, ktery je dokaze
respektovat, d& jim najevo zgjem, vede je a ingginpodporuje jejich rozvoj a nabizi jim
pevné citoveé pouto (Hall, 1922; Jezek 2006; Walédfe, Crooks, 2006).

Kvalita vztahu rodi - adolescent také souvisi s kvalitou vZtalrstevnickych. Dle
vyzkumi je prokazano, Ze vysoka mira kontroly ze strangicio a grisnost vedetasto
k zvySené orientaci na vrstevniky a k vyhledavamytvaeni alianci proti rodgiam. Dale
plati, Ze Spatny vztah s r@dizvySuje p@et kontakii s vrstevniky, ale nepodporuje kvalitu
téchto vztal (Dekovic, Meeus, 1993).

Z. Matjcek (1986) uvadi dvosobnostni vliastnosti, které si dle jeho zkuSemegvice
ceni dospivajici u svych radi. Je to upimnost a stataost (kterou lze v tomtoifpack
interpretovat jako schopnost vydrzet, byrngy svému peswdéeni a svym zasadam).
Spoleénym znakem uvedenych vlastnosti j€itdr stabilita, spolehlivost a jednozimest

rodicovského chovani.
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Jestlize je rodina fiiiS autoritativni, di¢ se miZze komplementagn rozvinout jako
pasivni, submisivni jedinec. V tomtdipac nema na sebeprosazeni a odpoutani z takové
vazby dost sil ani pétbné vlastnosti osobnosti. Podobny efekZenmit zdanli¥ submisivni
strategie rodii, jejiz sodasti byva eméni vydirani. Jakykoliv pokus d@ie o odpoutani a
vytvoreni jinych vazeb mimo rodinu je trestdn. Nebehpezistava fixace infantilniho,
zavislého vztahu srodinou a ztrdta moznosti ostateai a postupného rozvoje jinych

vztahi i zralejSich zpsohi chovani (Vagnerova, 2005).

V naSich vyzkumech jsme opakowvaamijistili, Ze v ¢asné a s$edni adolescenci maji

pozitivni vztah k sob spiSe ti, kt&i povazuji za tlezité referetini osoby rodie a jiné

Mrivrw s

Problémy v psychosocialni oblasti vychovy se vSenb®dehravaji, kdyz rode jsou
vysoce omezujici nebo nedostakezapojeni; neboiflis ochraiujici. Deti v téchto @gipadech
mohou mit potize s nalezenim identity, kter@Zze vést az k depresi, Uzkosti a zmenseni
spol&enské zpsobilosti. Na druhé stran déti, kterym je darovana autonomie, ale mohou
citit odtazitost rodiu, vyusti ve Spatnou miru psychologického formovaaiz. McElhoney,
Allen, 2001).

e

Rodie, obyejr¢ matky, odmitanych @i byly ozn&ovany, ze uZivaji ip vychow
neobratné, ruSivé, hrubé a autdsté@ praktikyéastji nez matky pijimanych d@ti. Na druhé
straré rodice oblibenych &i udavaji v komunikaci vice emocionalni naklonnosinpatie a
vlidné jednani p kontrole ukoti svych d@ti (McDowell, Parke, 2000).

Veédci dosggli k zawru, Ze agresivni @i maji rodice, ktgi modelow zdiraziuji bud’
agresivni a impulzivni chovani anebo chladné, cawéita fyzicky trestajici chovani. Navic u
agresivnich &i bylo casto shledano rothvské odmitani, uziti vysoké sily asertivity,
nesoustavné vychovné strategie, nedostatek doffashin, Burgess, 2002). Tyto zfy jsou
univerzalni nafi¢ kulturami (Cheah, Rubin 2004).

Pokud jde o vztahy k sourozd€ma, jejich vyznam se v adolescenci liSi podkkw
sourozeng. Neni-li mezi sourozencem velk¢kovy rozdil, jsou pro sebe vyznamni v tom, Ze
jako @islusnici stejné generace maji podobné&git, zajmy, postoje, reprezentuji stejnou
adolescentni kulturu. Pokud jsou sourozenci imné vyvojove urovni, zvysSuji se rozdily
jejich nazot, preferenci, festavaji si rozugt acetnost kontakt slabne. StarSi sourozenec je
zdrojem napodoby, obdivu a dospivajici mu zavédiwolnost i zralost (Vagnerova, 2005).
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Vychovné styly v rodinach dospivajicich
Vychovné styly jsou povazovany za jedny z riggditéjSich atributi rodiny, které se
promitaji do rodinnych interakci a podstatvliviiuji osobnostni vyvoj dite Rez&, 1998).

Chovani mladistvych v obdobi dospivani se vyEammni, dochazi k progné celé
osobnosti. Mnoho rodi z toho ale bohuzel nevyvozuje 2&v pro své jednani¢asto se
k nim chova jako k malym alem. Dospivajici jsou ve zvySenéimicitlivi na silné nebo
rozporné vychovnéizeni i na nedostatek porozém (kladného emiiho vztahu) dosgych.
Tak se zvySuje mnozstvi konflikimezi generacemi a také se komplikujésqgb vychovy,

poptipact mladistvi v gm citlivéji a ve wtsi mie spatuji nedostatkyCap, Mares, 2001).

Zpusob vychovy v rodit i ve Skole je zavisly na makrosocialnich podmitkéacna
nazorech, postojich a tradicich zertokality, naroda, socialni vrstvy, doby, kultufyékteré
rozdily ve zfsobu vychovy v zavislosti na makrosocialnich pod@dhm jsou relativé
jednozné&né. Byly nap. srovnany projevy rodovské a diské agresivity v Bmecku,
Svycarsku, Japonsku a Indonésii; ve vychodnich aerbijlo zjis¢no mér agrese matky
k ditéti a také mé# agrese u &i nez v stedoevropskych zemich. Vztahy matky acudit
raného ¥ku se jevi na Vychatljako intenzivijsi a kladwjsi nez ve sedni Evrog (Oerter,
Montada, 1995).

V naSich sotiasnych podminkach by bylo ukvapené predikovésap vychovy podle
sociokulturni Grova rodiny. Spolénost a historickd situace owliuji zpisob vychovy
v rodirg i ve Skole také gnim utitych nazof na di¢ a jeho vychovu. Zriny téchto nazai
v pribéhu devatenactého a dvacatého stoleti u nas potimtwumal J. Langmeier (1983).
Napr. v obdobi 1920 do 1950 setzdziuje vychova dobrych navykpravidelnym rezimem
dne, vychova &cna, wdecky stkizlivd. Po roce 1950 se postépklade diraz na vyznam
ema:nich vztali v rodirg a laskyplnou matskou péi. Lze vysledovat také souvislostchto
popul&nich postup s vyvojem psychologickych koncepcigdécka, chladna vychova byla
podporovana behaviorismem a psychologii spjatoavioRou fyziologii. Na eméni vztahy

upozonovala psychoanalyza, od poloviny stoleti humarkétiossychologie aifbuzné sniry.

VyrazngjSi posun k liberalizaci vychovy v{iséhu poslednich dvou desetileti zjistila
v ¢eském prosgedi Gillernova (2009). Lzeipdpokladat, Ze spalenské zmny prfi ném

rovreéz sehraly vyznamnou roli.

D. Baumrind (1991) popsala na zaldadvého longitudinalniho vyzkumumodel
vychovnych styl“ dospivajicich v rodinach. Autorka sledovala vychakiti v rodinach od

jejich predskolniho ¥ku do dospivani. Na zakladysledki vyzkumu stanovila gkolik typua
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rodi¢ovského chovaniiti détem a sotasré vyvojové tendencedti a dospivajicich, které se

vyprofilovaly pod vlivem rodiovské vychovy.

D. Baumrind (1991) je charakterizovala nasledujizpisobem:

Autoritaiska vychovapti niz se rodie snazi ovliiovat, kontrolovat a hodnotit chovani
a postoje svychdli v souladu se souborem norem, které maji obvgkisolutni charakter a
byly formulovany vysSi autoritou. Ra@i pevazre kontroluji, jejich emocionalni vztah k
détem je spiSe zaporny.

Autoritativni rodi¢e se naopak snazi vést svéidaktivnim zpisobem, hledajfeSeni
problémi, podporuji verbalni komunikaci a vy&luji divody svych rozhodnuti. Ogaji u
svych potomk na jednu stranu autonomii, na druhou stranu discipTento vychovny styl
zpravidla uspsre kombinuje kontrolu déte a kladny emocionalni vztah mezi r@da
ditétem.

Liberalni rodi¢e kontroluji zcela minimal& reaguji na péeby a chovani svychetd
nendsilnym, akceptujicim #pobem. Ve vychay dominuje zejména sloZka kladného
emocionalniho vztahu.

Pri druhém ngieni v pabehu Skolni dochazky byly popsany dalsi dva vychaostyéy:

Odmitajici rodi‘e, kteri nereaguji na ptgby svého déte, jejich emocionalni vztah neni
piilis pozitivni. Di€ ani nekontroluji, ani vychownevedou.

Tradi¢éni vychova pri které pozorovala v rodinach typické, gendéraymezené role
otch a matek. Timto rodovymtlenénim se vychova vyznaminliSila od pedchozich

popsanych modeél

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze dospivajici, jejichadite na & kladli vice poZzadawvk
vykazovali mén vychovnych obtizi. Pokud vSak ve vyckostominovala pouze kontrola,
dospivajici mili tendenci byt vice konformni, mé&rsamostatni a s nizSim sebdomim.
Naopak pi kombinaci kontroly s kladnym emocionalnim stylem dospivajici projevovali
jako kompetent§jSi, s rozvinutymi socialnimi dovednostmi a vySébadivérou. Kladny
emocionalni vztah mezi ralia dtmi se ukazal jako velmi vyznamny pro rozvoj optiniéh
schopnosti a dovednosti dospivajicich, i jejiches&tomi. Zejména v ifjpact chlapd vSak
sam o sob nestail jako prevence rizikoveho chovani v dospivanudss sodasré prokazala
jistou stabilitu vychovnych stglrodica od utlého ¥ku déti do dospivani. K jejich zémé v
obdobi dospivani doslo jen ve vyjitmych gipadech, kdy prawgbodobré ve wtSim rozsahu

zapisobily vrejSi okolnosti. Autorka se vSak domniva, Ze i eximéwyrazné projevy chovani
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dospivajicich mohly byt vé&kterych gipadech ficinou zmeény vychovnych postdj rodica
(Baumrind, 1991).

U nas se podobné problematicseval svymi studiemi rodovskych sty vychovy J.
Cap (1996), ktery také sledoval dimerizzeni a emocionalniho vztahid ditsti. Ve svém
pojeti v ramci jednotlivych dimenzi rozlisil inteétiz jejich pasobeni.
Kombinaci obou dimenzi vyjédl hlavni formy zmisohi vychovy ,schématem dvandcti

poli“, jak ukazuje obr¢. 1.

Zplisob vychovy ~ Rizeni
v roding siné | stfedni | slabé [rozpomé
. 11 2 3 4
zapomy -
Emocni 5 3 7 : 8
vztah | sifedni

k ditéti

Kiadny

1..12 Jednotlive formy zpitsobu vychovy v roding

- pitznivy vyvoj ditéte
D pridmémy vyvoj ditéte
nepiiznivy vyvoj ditéte
formy s nizkymi éetnostmi

Obr. 1: Zpisob vychovy v rodidivyjadieny modelem dvanacti poli ¥gvzato Z'ap, 1996)

Optimélni zpgisob rodinné vychovy je vyjdéen kladnym emocionalnim vztahem
v kombinaci se #tdnim fizenim. Je spjato se &lomitosti, dobrym sebeovladanim,
stabilitou, kooperativnosti, altruismem, absencimoh@nce. Naproti tomu zaporny
emocionalni vztah kditi podporuje nedostatek vytrvalosti, neédemitosti, rkdy i
nedostatky ve vztahu k lidem, oslabeni kooperasitinaesileni agresivity. ZvléSsilné je
pusobeni zpsobu vychovy v rodi& na stabilitu — labilitu osobnosti. V rodinach adthym
emocionalnim vztahem se Zjife u dti emani stabilita, vyrovnanost, citova rovnovaha;
naproti tomu u &i zrodin se zapornym emocionalnim vztahem &idibyva vyrazna
emocionalni labilita, snadno jsou vyvedeny z ro\atoy jejich nalada se lehceém, jsou

napjaté, nejisté, se zbyte/mi obavami apod (Gap, 1996).
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Krom¢ individualnich odliSnosti ve vyvoji dospivajicistiyly vychovy ovliviuji také
typy vrstevnickych vztal které dospivajici buduji.iPnadn&rné volnosti v obdobéasné
adolescence, stgjnjako @i extrémré silném vedeni, maji dospivajici v peEim wku
zvySenou tendenci k vyti@ni rizikovych vrstevnickych vztéh Naopakéim pevrgjSi se jevi
emocionalni vztah mezi rogim a digtem, tim mén pravdpodobny je vznik
problematickych vztah dospivajiciho s jeho vrstevniky (Goldstein, Da¥esan, Eccles,
2005).

Rodicovsky styl vychovy je pokladan také za jeden z wamnych zdraj prevence

raznorodych forem rizikového chovani (mj. zneuzivdnykovych latek, vychovnych obtizi,

agresivity Wi¢i okoli, suicidalnich tendenci).
Mezi klicové charakteristiky interakci radi s cEtmi, které msobi preventivé
v dospivantadi D. A. Wolfe, P. G. Jaffe a C. V. Crooks nas|adu

1. ,Rodice kontinual@ monitoruji vyvoj a chovani svychtd
2. Mezi rodéi a dospivajicimi je vybudovan kvalitni interperébm vztah.
3. Rodie s dospivajicimi hovb o rizicich a zodpaidnosti, které se vazou k rov
vzniklym vztafam a aktivitam v rdmci vrstevnické skupir{WWolfe, Jaffe, Crooks,
2006, s. 155).
Vyzkum, kterého sedastnilo vice neziicet Sest tisic dospivajicich veku 13-18 let,
poukazal na nutnost pozitivniho a podporujicihakats alespojednou dosgou osobou v
rodiré jako formu prevence problematického chovani. Nepldt vSak v této souvislosti

nezbytnou fitomnost obou rodi v rodirg (Resnick, Harris, Blum, 1993).

4.2.2 Skola

Skola je po rodi# druhy nejvyznamjsi socializ&ni ¢initel a instituce, ktera ovliwje

osobnost, vztahy abnou kazdodenni zkuSenost dospivajicich (Helus/ 00

Skola vyrazg ovlivni vyvoj ditste. ZkuSenosti, které zde ziskd, a pozadavky, &rsm
musi vyrovnat, budou stimulovat rozvojcitych socialnich dovednosti a osobnostnich
vlastnosti. Skola @¥e pisobit jako vyzva, nabidka moznosti vlastniho roeva
sebepotvrzeni, ale i jako zdroj ohroZeni (Vagner20@l). Rsobeni Skoly se da shrnout do
tiéi oblasti: Skolni prace,étsky kolektiv a ditel a ostatni dosfii (vychovatelé, vedouci
krouzki atd.) (Gillernova 1998).
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Zpusob vzélavani a styl vychovy jsou Kiovymi body, které mohouédomi vlastni
acinnosti dospivajicich posilovat nebo také utlumov&kola rozviji schopnosti, které
spole&nost povazuje zattezité. Usgsnost v této oblastiasto ovlivni sebehodnoceni a dalsi
postoje. Jak uvadi Vagnerova (2005, s. 370yztah ke Skole Ize interpretovat jako
transformovany vztah k celé spaiesti, jejim normam a hodnotam i k vlastnimu pastgv

které zde jedinec zaujima.”

V populacicéeskych dospivajicich na konci devadesatych let idustoleti se Skola
ukazala jako zdroj négtrgjSich starosti a problém V ramci mezinarodniho srovnani
vykazovali ¢eSti dospivajici obtize se Skolou dokonce s vgazdsi frekvenci nez jejich
zahranéni vrstevnici (Macek, 1999).

Za predpokladu silgji vnimané vazby ke Skole dospivajici lef@i narokim dospivani,

~

jejich vzdElavaci proces je Ugprejsi a vyskyt problémového chovani v tomto obdobiifsi.

4.2.3 Vrstevnici

Nova kvalita interpersonalnich vztahje jednou ze zakladnich psychosocialnich
charakteristik adolescence. Wgmbilost dospivajiciho obstat v interpersonalniztazich je
zdrojem jeho sebédéry, pocitu autonomie aédomi vlastni dinnosti a také kritériem

samostatnostiipjeho rozhodovani{ap, Mares, 2001).

Vrstevnicky vztah je unikatni a svym igmbem &ko zastupitelny typ vztahu. Mezi
jedenactym aiinactym rokem ziskavaji skupiny vrstevaikviag dalezité misto v Zivat
jedince — plati to o spontannich skupinach kamarajmovych krouzcich. Skupina
vrstevniki se jim stava referéni skupinou, jsou na ni zavislCép, Mares, 2001). Umaije
zdroj emocionalni a socialni opory a tivgodstatnowéast socialnich vztah Clenstvi ve
vrstevnické skupi® ovliviuje procesy rozhodovani winych kazdodennich situacich, je
prilezitosti pro osvojovani novych roli, napodobu aeposledniadé pro zgtnou vazbu o
vlastnim chovéaniClenstvim dospivajici ziskavaji socialni status aitpolastni hodnoty.
NejvysSi vrstevnicka konformita je obvyklecasné a $edni adolescenci. Je vySSi nez
v détském vku a nez v pozSich fazich adolescenée v dosglosti. Opira se o ni socialni

prestiZz a pocit vlastni hodnoty¢téiny dospivajicich. (Seifert, Hoffnung, 1991).

Funkce vrstevnik je déle dlezitd vtom, Ze pomah& mladistvému osamostatnit se

z ktské zavislosti na rod# na autori¢é rodici. Pokud se nevymani z této zavislosti, je
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ohrozeno formovani rys jako je samostatnost, iniciativa, ale takéledité socialni
dovednosti vetné organizénich.

Pro vyvoj dospivajiciho ve zralou, a tedy nezavisbgobnost je idezité uvdomit si,
Ze gechazi ze zavislosti na rodido zavislosti na skupdvrstevniki; Ze by nenal nekriticky
podléhat natlaku jedné skupiny, Ze m& moznost volllit si i mezi svymi kamarady a
piateli, pog. mezi Gznymi skupinami s odliSnymi cili, Zigobem zabavy, hodnotovymi
orientacemi (Mare&;éap, 2001).

Kraatz-Keily et al., (2000) uvedli, Ze odmitani tessiiki vcasné adolescenci
predpowdélo nasledny rozvoj vnihich probléni jako deprese, osamocenost. Jejich vysledky
platily pouze pro chlapce, Kiebyli odmitani svymi vrstevniky po dobu dvou I€hronické
odmitani nefedvidalo vnitni (internaliz&ni) problémy pro divky. Aut® vyvozovali, Ze

div¢i odmitnuti ¥tSi skupinou vrstevnic je mémeprimujici nez nedostatek blizkého vztahu.

Socializace ve vrstevnické skupimpostup® vede k individualizaci a k dalSimu
osamostdtovani. Dyadické blizké vztahy mohou mit trvalejBa@kter. Nutno podotknout,
Ze kamaradské a vrstevnické vztahy a jejich vyvopribéhu adolescence maji zimgy
vyznam na formovani poz@ich partnerskych vztahVrstevnické skupiny slouziredevsim

také k vyvoji heterosexualniho socialniho chovani.

Vyzkumy dokazuji, Ze dospivajici, kKievykazuji dobré vztahy s radj tak sodasre
vykazuji uspokoji¥jsSi vztahy s kamarady z okruhu svych vrsteuniWykazuji vyssSi miru
vzajemného zajmu, pochopenfivdry a mensi miru konfliki a agrese (Sikek, Sitickova
2006).

Védomi pisluSnosti ke skupi) solidarita a vzajemna kamaradska pontasto
podporuji pozitivni emoce a sebeulctu (Macek, 2008)nutné fipomenout, Ze mohou také
smerovat k rizikovému chovani a kiznym rizikovym aktivitam. RedevSim se jedna o

konzumaci alkoholu a jinych navykovych drog, prokoisu, delikvenci.

Kon (1980) rozliSujeit psychologické funkce vrstevnickych skupin:

1. Interakce s vrstevniky funguje jako velniileFity a specifickyinformaéni kanal,
jehoz prostednictvim se dospivajici dovidaji mnoho informagtéré jim dospli z
riznych divodi nefeknou (nap otadzky pohlavniho Zivota).

2. Interakce s vrstevniky je specifickym druh&mmosti a meziosobnostnich vztain—
spol&na ¢innost vrstevnik vypéstuje u jedince navyky vzajemného socialniho

puasobeni,dovednostpodizovat se kolektivnimu zajmu a s@asre hajit sva prava.
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Vzajemné vztahy se vytigji na principu rovnopravnosti, kde si kazdy svétpeeni
musi nejen zaslouzit, ale také udrzet.

. Interakce s vrstevniky je specifickym druhemocionalniho kontaktu— uwdomeni

si skupinové fislusnosti, solidarity a vzajemné pomoci usngd dospivajicimu
osamostatini od dosplych a zarove poskytuje velmi dlezity pocit emocionalni
spokojenosti a stability. Respekt rovnocennych os@bpro sebelctu adolescenta
rozhodujici vyznam. V mibéhu adolescence seéni charakter, velikost i slozeni

vrstevnickych skupin.

42



5 SOCIALNI VZTAHY VE SKOLE

5.1 INTERAKCE MEZI UCITELEM A ZAKEM

Interakce mezi titelem a Zakem jsou v zasadsymetrické a uskuiiuji se fevazre
v souvislosti s &ivem, ale piibeh i vysledek vychovy a vzthvani spoluutuje Sirsi
interakeni kontext. Interakni asymetrie znamena plné rozvinuti aktivity obautpei, a to
diky vysoké arovni &itelovy zpisobilosti aktivizovat Zaka (Helus, 2007).

Kontakt witele a zaka je vzajemnym vztahem, kde nejde paupgedani poznatk a

védomosti Zzakovi. Jde o podstatslozi€jSi vzajemné fisobeni, komunikaci a sp@leou

¢innost. Socialni interakce ve Skole probihaji &gityich sledech (Helus, 2007).

Helus (2007) rozliSuje: intedki bludny kruh, sestupnou inteta spiralu, vzestupnou
interaléni spiralu. Pozitivni komunikace dijimani iniciativ Zdky vede ke zlepSovani jeho
vykonu,¢imz se utvrzuje i pozitivni interakceitele vi¢i Zakovi, naopak negativniigmani
Zaka znejiguje, ten pak podava horsi vykon a nasteskn utvrzuje negativni interakceitele.
Zatimco i vzestupné spirale inter&hki proces uvdluje moznosti vzajemné séinnosti
wcitele a Z&ka, a tak podporuje i jejich individuéinjkon a rozvoj, v fipac sestupnych

spiral dochazi k blokovani vzajemné interakce voje Witele a Zaka.

Ucitel by mél byt uznavanou autoritou, na niz se mohou studebtétit v gipact
jakychkoli probléni ¢i sporu, mnohdy je v pozicispudce®a vykonavatele, svym chovanim
muze ovlivnit i vztahy Zak mezi sebou. Je nezbytné, abyékm Zaci ngli davéru a

povazovali ho za s@ast ,svého tymu‘{Ri¢an, 1995).

Uspich witele, efektivita jeho vz#lavaci ¢innosti i (Einnost Skoly podstatnou drou
zavisi na tom, jak se podanavazat vztahy s zaky a jak s nimi komunikujetalej stéle
oteeny — Zaci se vyvijeji, fithdzeji dalsi, &itel ziskavd nové sdomosti, dovednosti a
zkuSenosti. Pro komunikace ve Skole plati obgtrcharakteristiky socialni komunikace —
spolené ¢innosti, vzajemné isobeni a interpersonalnich vzia@ap, Mare$ 2001). K tomu
je treba dodat, Ze informace se netykaji pouzeng stranky stlenych obsai, ale jeji
dulezitou sowéasti je sdlovani pocifi, dojmi, postoji a dalSich pravidel komunikace
(Gillernova, 1998). Prokazalo se, Zze zejména emabnd atmosféra je do z&aé miry

ovlivihovana osobnosticitele. (Hrabal, 2002).
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A B
Ugitel (realné chovani) 24k (prozivani)
chovani, jednénl, ¢innost pocity, proZitky, dojmy
A -
!
D c
Ugitel (prozivani) Z4k (rediné chovéni)
pacity, prozitky, dojmy chovéanl, jednani, ginnost

Obr. 2: Chovani a prozivani v interakcicitele a Zaka (pevzato z Vyrost, Slagnik, 1998)

Ucitelé pati k vyznamnym osobam v Zikota jejich vliv na adolescenty je velmi
rozsahly. Zodpo¥dnost za pib¢h interakce klade nacditele zvySené naroky ohle&n
poznavani z&k které je nutnym imdpokladem efektivni praceitele ve tids. Cap, Mares
(2001) uvadi #kolik chyb, které se mohou vyskytnoui poznavani zak a nasledé mohou

negativré ovlivnit interakci ve Skole:

= projekce, promitani vlastnich psychickych prdcastaw, vlastnosti do Zaka;

» individudlni subjektivni zkresleni — sklon ke spi@eazitivnimu ¢i spiSe negativnimu
hodnoceni;

= predsudky — objevujici se zejména tipact prislusniki odliSné narodnosti nebo jiné
socialni skupiny;

» halé-efekt — petrvavajici fisobeni prvniho dojmuipposuzovani jedince;

= stereotypizace — snaharadit zaka do uitych kategorii, které si ditel utvai na
zaklad svych gedchozich zkuSenosti;

= precaiovani psychickych vlastnosti a podogani situanich vlivi;

= vyswtlovani projewi Z&ka jedinou ficinou (nap. dominantni vliv prosgchu na
hodnoceni i dalSich stranek zaka — jeho rodinnéaermi, jeho charakteru apod.);

= prehlizeni vyvoje osobnosti Zaka.

Dlouhodobé pozitivni vztahy s dadpu osobou mimo rodinu, coz pro vSechny
dospivajici bez ohledu na jejich dalSi aktivityza gedstavovat vazba <itelem, znamenaji
zdroj dalSiho vyvoje ve smyslu socializace. Dosjéva ktefi maji pilezitost k &€mto
vztahim, ziskavaji vyrazhvyssi mnozstvi zkuSenosti se SirSim socialnimedatm mimo

vlastni rodinu a vice se zapojuji dimnorodych interakci s osobami ve svém okoli (Sc¢ales
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Benson, Mannes, 2006). Ukazuje se také, Ze zejwméimlobicasné a $edni adolescence
mivaji pozitivrejSi vztah k sob dospivajici, ktd vnimaji nejen rodie, ale i dalsi dospe

autority mimo rodinu jako vyznamné refetenosoby (Macek, 1999).

Ucitelé by neli poskytovat studeidin adekvatni trovestruktury, ktera odpovida jejich
aktudlni vysplosti a sodasrg jim vytvaret natolik podatné prostedi, které je nuti k dalSimu
vyvoji ve sfé&e kognitivnich funkci i socialnich dovednosti. Yigmnymcinitelem, ktery je
pro rozvoj poznavani aceni dilezity, je prace s dospivajicimi v zbmejblizSiho vyvoje
popsané L. S. Vygostkym v jeho teorii (Vygotski§76). Vywovaci proces ma podcovat a
stimulovat aktualni potencial dospivajicich. Ve shayVygotského teorie tedy mnoZstvi
vyvojovych proces, které se v daném okamziku mohou u dospivajiodaginout, zavisi na
vzajemnych interakcich s vrstevniky gegevsim jejich vyrazné podfm Wwiteli. Teprve az
probihne tatocast eduk&niho procesu, stavaji se internalizovanymi psyghmukfunkcemi
jedince. Cilem &eni je rozvoj takovych kognitivnich, emocionalniclsocialnich proces
Zaki a student, které by bez & pravcEpodobré neprokghly (Krejcova, 2011).

5.2 INTERAKCE MEZI ZAKY

Vztahy mezi Zaky jsou symetrické a maji svoji aotoii. Kazdy &astnik ma moznost
vzajemnou interakci ovlivovat. Zalezi na mnoha okolnostech, do jaké mirg mbZnost
vyuZije. Vzhledem k tématu prace se zéme na zvladnuti vzajensrzavislych, do uiité
miry protichidnych dileZitych dimenzi sociability. Zak by &h opustit Skolu s aktivnim
emocionalnim i \innosti se projevujicim pozitivnim vztahem Kk lidera vyvinutymi
dispozicemi pro kooperaci a na druhé sirarozvinutou pdebou a schopnostiistu a
sebeprosazeni, seberealizace. V zasadnamend seberealizaci mezi druhymi lidmi awspol
s nimi, ale také schopnost unéstedit konflikty s egocentrickymi jednotlivci argkazkami
individualniho fistu. Kratce fe¢eno: jde o utvini a vyvoj v kooperativhi a zdrav

soutzivého jednotlivce (Us§$re sociabilozavaného) (Hrabal, 2002).

V tomto kontextu jetida prostedim, v @mzZ jedinec v ramci interakce s vrstevniky
muze uspokojovatiuzné psychické a socialni geby, nebo naopak, interakce s vrstevniky
muze byt zdrojemiznych frustraci.

1) Spoluzaci mohou slouzit jako zdroj emocionalsioty a bezpé&, poskytuji diéti oporu

v riznych situacich, sdileji s nim problémy a projevnii solidaritu. Ve skupthse jedinec
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citi jist¢jSi. Na druhé stranmohou spoluzaci jeho emocionalni jistotu naruSowadhou
piedstavovat i wité ohrozeni, fikladem niize byt i Sikanované dit
2) Spoluzaci mohou uspokojovat pefiu stimulace adgeni, poskytuji utitou zkuSenost, ktera
ovliviiuje rozvoj socialnich dovednosti. Zak se ve vrdtké skupig uéi jinym zpisobem
chovani nez v interakci s dagpm. Vztahy jsou se spoluzaky, jak jsme jiz uvegyimetrické,
spoluzaci jsou na fblizné stejné vyvojové Urovni, a tak je napodoba jejidiov@ni i
porozungni jejich vykladu obvykle snadjsi. Ve tid¢ si osvoji i nezadouci agoby chovani,
nawi se nap. jednat nathzer, bezohled# a zneuzivat své postaveni.
3) Poteba seberealizace a sebeprosazditienbyt snadji saturovana ve skupin kde jsou
kompetence vSech jejiatiena srovnatelné. Ve Skole slouzi Zaci jako refénérskupina a
jejich vykony jsou zakladem pro posouzeni vlastnighledki. UspiSnost i nedusgnost je
z tohoto hlediska relativni. Zalezi na tom, jakoozipi di€ ve skupig zaujima. To je
divodem, prd jsou dti mérg stresovany srovnanim s ostatnimi ve specializostatijdach,
kde je konkurence spoluzakrijatelnéjSi jejich moznostem (Vagnerova, 2001).
Sebeprosazeni ve skupirspoluzak a dosazeni ipatelné socialni pozice veide
vyZaduje ukité vlastnosti a kompetence. Hrabal (2002) rozéiSdya faktory ovliviujici

postaveni déte ve tidg, je to sympatie a vliv, podroBjnuvedeme v kapitole 6.3.1.

Typické zpasoby chovanikteré se projevuji v interakci se spoluzaky, |zeopElit do
nékolika kategorii. Tyto projevy, jejich preferenceobsah, se v jbéhu Skolniho ¥ku,
v zavislosti na vyvoji, rani.

= Sdilenise projevuje tendencilat néco spoleng, sdilet ukité teritorium (tidu, lavici)
nebo ¥c. Je projevem pozitivniho vztahu, vzdjemné akapta

= Podpora a pomocvyjadiuje pozitivni vztah k witému spoluzakovi, ale zarowge
vyrazem respektu k vrstevnickym normam, které soiid ke tidé¢ chapou jako velmi
dulezitou. Zejména pokud jde o ochranu spoluzaked pdosplymi, zastavani se
spoluzaka fed witelem nebo ped ostatnimi. Takové projevy chovani se objevuji ve
vétSi mie prag ve starSim Skolnimeéku starSich 2k Prikladem pomoci riize byt
pujceni vlastni porficky, poskytnuti vlastni prace k opsani, napovidaeibo jina
pomoc, kterAd nemusi souviset se Skolou. Neposkypmmoci byva vtomto dku

povaZzovano za zavazné poruseni noriédy t

» Napodobovanispoluzak, zejménadch, ktei maji ve tidé vysokou prestiz. U starSich

Zalkh souvisi ve ¥tSi mie stendenci vyj&d takto pisluSnost ke skupén resp.

konformitu ke skupinovym normam,fijeti urcitého standarduiidy. Napodoba je

vyrazem pijeti urcité socialni identity. Napodobatibe byt zamtena fiznym snérem,
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na iizné projevy a aktivity, v zavislosti na tom, ctipada zakm v ugitém obdobi
dulezité. U dospivajicich to ize byt styl v oblékéani, hudba atp.

» Predvadéni a vytahovani,které Ize chapat jako #pob potvrzeni vlastni hodnotyqul
ostatnimi, resp. ve srovnani s ostatnimi. Jehongigeziskat Zzadouci océm a pozici ve
skupire.

= Soupereni, rivalita slouzi jako potvrzeni vlastnich kvalit ve srovnéntkym, kdo je
chapan jako rovnocenny. Zak seiebuje ve skupitprosadit, potvrdit svoji hodnotu a
zarover potrebuje byt akceptovan. Starsi sSkolaci maji tendsogpeit v mimoskolnich
oblastech, Skolni prosph neni jiz pro pozici veide tak dilezitym kritériem.

» Vnucovani se, podlézanijako zpisob upoutdvani pozornosti, iniciovani kontaktu
s cilem ziskat alespongjakou alternativu socialni akceptace. Timtoisggbem se
chovaji spoléensky neatraktivni a netsme dati, které nemaji veridé dobrou pozici.
Do této kategorie p#ti uplaceni, SasSkovani a posluhovani. Ve vSdagpadech jde o
mére imponujici strategie, které potvrzuji niZsi sacidtatus.

= Agresivni chovani, prosazovani nasilimmiaze byt projevem neschopnosti ziskat
Zadouci postaveni fipatelnéjSim zpisobem nebo neznalosti adekvatnihoisgiou
chovéni. Rva&ky pati mezi standardni projevy chovani, jde spiSe oatoy dit
negrekradilo urcitou, skupinou tolerovanou hranici (Berger, Thomsk#08).

5.3 SKOLNI TRIDA JAKO MALA SOCIALNi SKUPINA

Skolni ¥da sphuje kritéria, kterymi socialni psychologie vymezujelou socialni
skupinu. Tvaéi ji urcity pocet jedind, ktefi spoléné vykonavaji ¢innosti vedouci ke
spole&nym cilim, jsou v dlouhodobé interakci (gobem ,tvéi v tvd”) a uvdomuji si
vzajemnou pospolitost. Jejlenové seridi skupinovymi normami, zaujimajizné pozice i
role za relativa stalé struktury vztah S timto pojetim malé socialni skupiny se setkaam

v mnoha debnicich a textech ze socialni psychologie fndgrost, Slaninik 1998.

Skolni tida vznika jako formalni socialni skupina, ustam@vinstituci — $kolou. Kazda
Skolni tida prochazi witym vyvojem, kdy se postugnvedle formalni podobyidy vytvai i
neformalni struktury. Jsou to malé neformalni pogshky, které vznikaji na zaklad
vzajemnych sympatii mezi spoluzéky w&lt. Formalnitad zaji$uje fungovani Skoly jako
vzcklavaci instituce, neformalni struktury i vztahyizdjji jeji fungovani jako malé socialni

skupiny (Gillernova, 1998).
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Po celou Skolni dochazkueustavuje Skolnifida jedno z nejvyznangjsich prostedi

pro socialni interakcedti a dospivajicich (Chang, 2004).

Ve ftid¢ je uspokojovanaada individualnich peéb zaka (nap poteba uspchu,
vykonu, uznani, poeba ¢innosti, poteba socialnich interakci a vzdjemného poraim
potreba bezp#, seberealizmi poteby). Skolni tida je progedi, ve kterém se realizuji cile
skupinové i individualni, existuji zde skupinovédnoty, jimiz se jejiclenovéfidi, rekdy
popisované jakozyvnitnélé cile skupiny fijaté jejimicleny* (Hrabal 2007). Chovani zékve
tiidé je podizeno ciim a hodnotamitdy a je utovano skupinovymi normamtitly a jejim

systémem pozic a roli.

Rostouci nezavislost Zzakvede ke kritickému hodnocengéitele. Postoje a hodnoceni
ucitele maji i nadale zrzay vliv na hodnotici postoje spoluZakleprve postuphse vztahy
mezi zaky a jejich vzajemné hodnoceni vice difengina zvySuje se orientace Zaka

vzajemneé vztahy (Vagnerova, 2001).

Skupinovym normam chovani se blizi a jsou na nicmamr zavislé socialni hodnoty
skupiny. Mezi zakladnitadi socialni psychologie kooperaci, kompetici, wlialismus,
altruismus a agresi. Pokud jedinci ve skdépprosazuji ufitou hodnotu velmi intenziv)
probouzeji v druhych lidech tendenci jednat obdobrgpisobem. Dospivajici by seén
nawit o hodnotach femyslet, projevovat je a zaujimat k nim postojevdjgvé obdobi

adolescence umaagje rozvoj pra¥ takovych dovednosti (Krépva, 2011)

Ve Skolnich interakcich se ve specifickych podobagtkytuji tizné socialni jevy jako

je socialni konformita, facilitace, konflikt.

Socialni konformita ve Skole je fenomén, bez kterdby nebylo moZzné Skolu
provozovat. Sotasré by méla Skola poskytovat dostatek pdtin ke kreativit jednotlivai,

které podpd jejich dalSi rozvoj (Gillernova, 1998).

Socialni facilitace vyznauje ovlivréni vykonu nebo prozivanilovéka v gitomnosti
druhych, jejiZ vliv nizeme pi interakci ve skupit pozorovatRada experimefitukazala, Ze
vykon kvalitré osvojenych¢innosti se zaéthto okolnosti zvySuje, jednoduché ukoly se
vlivem facilitace mohou stat je@Sjednodussimi, ale spini slozitych Gkok se nize tymz
vlivem znesnatibvat. Ri uceni a zkouSeni nového a neznamého féenvlivem socialni
skupiny snizit aktivita jedince (Lovas 1997). Jetprvelmi dilezité, aby ditelé @i praci se
tiidou problematiku socialni facilitacéisledré zvazovali k pihlédnuti k faktu, Ze velkéast
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vzklavaciho procesu obnaSi osvojovani si novyaldowmosti, znalosti a dovednosti
(Krejcova, 2011).

DalSi dikladrgjSi studium facilitace ukazalo, Ze posiluje domiméntj. prevazujici
vyznamnymi charakteristikami. Doklademugobeni socialni blizkosti je vysledek
experimentu, ktery prokézal, Ze divky, jejichiZtglkyné dostavaly lepSi znamky, zlepSovaly
svij prosgch. Dilezitost podobné osobni struktury a podobnostasiupro intenzitu jiného
piibuzného hromadného jevu — zastupnémenu prokazal experiment, ¥mz se slabym
Zalkim v matematice igd feSenim Uloh se zlomky exponoval videozaziageni podobnych
Ukola dvéma odlisig vykonnymi Zaky. Jedné skugirvelmi Usgsny patér, druhé skupi&
Je tedy ofivodrené atekavat, Ze bude véidé pasobit vice ,giklad" takového zéaka, s nimz

se mohou spoluzaci identifikovat (Hrabal, 2002).

MnoZstvi socialnich pruk ve Skole zékonit priispiva ke vzniku nedorozuni,
konfliktu. Interpersonalni konflikt vznikd v socmth vztazich jako ikledek rozdild
percipované situace, sam o &aieni negativnim projevem. Dospivartegstavuje zvysen
senzitivni obdobi pro osvojovani si dovednosti kaikace v rdmci skupiny, budovat si
vztahy a obhdjit si svoje nazory ve skupiMezi (tastniky Skolnich interakci dochazi
k intenzivni konfrontaci nazér postofi, poteb, zajni, prani, hodnot. Problém neni v
samotnych konfliktech, ale jak se wduje zvladat. To se fiZze gizniv¢ odrazit jak ve
skupinovych vztazich samotnych, tak v osobnostnistur Zaki i profesnim #stu Wwiteh.
Nawit se zvladat konflikini situace gak dilezitym socialnim dovednostentitele i zaki
(Gillernova, 1995).

Ve Skolni tidé musime mit na padti, Ze zde funguje sodbn¢ formalni a neformalni
struktura a kazda z nich si vytv&veé vlastni cile, hodnoty, normy, pozice a rdlekde se
mohou struktury prolinat, jinde rozchazet. Ve Skdtid¢ I1ze tyto rozdily pozorovat n&p
v oblasti skupinovych roli, kdy krofu¢itelem stanoveného vedoucihitidy pisobi také
neformalni sdce (vlivny Zak), ktery pak po &itou dobu ovliviuje cni ve skupig. Ostatni
¢lenové zaujimajitizné pozice (status), danétsinou individualni povahodlena (tim, jak
zt¢lesiuje skupinové hodnoty). St&njako je pro adolescentyakZity vyznam vrstevnik

vzrista také vyznam vlastni pozice a akceptacéige t

Do jaké pozice a role se jednotlivec dostane, Wsz@a spoluzacich #ide jako celku,

ale take na jeho individualnich charakteristikactisppozicich. Bsobi obojicinitelé a jejich

49



podil na zéazeni Zaka do tité role a pozice je¢ba zajifovat od pipadu k gipadu, protoze
se liSi podle vyraznosti osobnich iya podle typu skupiny a jeji situace. Vyzkumy varuj
pied podcaéovanim situanich ciniteld a gecaiovanim ,vlastnosti“, Kemuz nize snadno
vést povrchni laicky pohled. V mnoha&ipadech ma na&p skupina rozhodujici podil na
zatlateni zaka do role odmitaného, i kdyZ proto neniatesty ,divod” v jeho vlastnostech.
MenSi skupinu Ize znézornit sociogramem. Dobih@zeni do skupiny — opak izolovanosti,
nebo dokonce zavrzenosti skupinourin@si dikti a mladistvéemu uspokojerppdporuje jeho
pocit jistoty, sebehodnocenio vSe jsou dlezité momenty v socializaci, ve formovani
osobnosti, v fipraw pro Zivot. (Hrabal 1979, 2002; Vagnerova 2004p, Mare$, 2001).

A OC
Yo\
o © Y

Obr. 3Cast sociogramu Skolnitdy (prevzato £ap, Mares, 2010)

Jednotlivé role 28k ve fid¢ byvaji nefasgji urcovany prostdnictvim
sociometrickych réeni, které pomahaji orientovat se v siti vzajemnyztahi ve Skole a
zejména ve Skolnifdé. Tato metoda zjidije pozicecleni v malych socialnich skupinach na
zaklad zjistovani vzajemnyclti jednostrannych voleb nebo odmitnuti mezi jedmagtiii

¢cleny.

Zakladni sociometricka pozice jedince ve skdpinmize byt vyjadena rkolika

vyznamnymi typy (podle M. Nakogieého, 1994):

=  hvezda“ je jedinec s nejvySSim setem obdrzenych voleb;

=  outsidet je ¢len skupiny, ktery mnoho voleb dava, ale sam nenoho volen, je
odmitany;

= izolat" neni volen a nevoli, skupina ho ignoruje;

= Seda eminence” je jedinec v pozadi, nenapadnyprstednictvim h¥zdy ovliviiuje
skupinu;

= antihvezda“ je ¢len skupiny, ktery ziskal nejvice negativnich voleb

» jedinec s ambivalentnim statusema komplikovanou pozici ve skuginje ¢asto volen i

éasto odmitan.
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Sociometrie pracuje s tim, Ze pozice jednotlivcskgpire je dana jeho:

= socialni pitazlivosti, ktera souvisi s oblibenostiivdryhodnosti, popularitou apod.
= osobni pestizi, ktera je ovlivéna zejména aktivitou, sebeprosazovanim, profestonal
(M. Nakoneny, 1994).

Z provedenych vy#ra a odmitnuti lze sestavit sociogram (tabelanebo graficky),

ktery je gehlednym obrazem vztatve skupirt (obr. 4).

Analyza sociogramu se orientuje na aktualni soei@p&ni vztahy této malé socialni
skupiny a na umishi jednotlivce v ni. Usiluje i o zisk&ni informagio vyswtleni pozice

jednotlivého Zaka.

HSHveézda" »Outsider” JzZolat"

Ao K

«Hvézda" (hvézda je mnohymi volena)

LQutsider” (outsider sam voli i odmita, ale z(stava ostatnimi nepovsimnuty)
»izolat" (izolat neni volen ani odmitan a sam rovnéz nevoli)

Vysvétlivky:

volba
—= vzijemnavolba

- —~—  odmitnut
=== vzajemné odmitnuti

Obr.4 Nasledujici piklady graficky znazaduji nékteré typické pozice zakve Skolni kidé.
(pFevzato L'ap, Mares 2010)

5.3.1Zakladni dimenze Zakovy pozice ve tiidé

Vyznamné kategorie pozic, které vytga strukturu tidy, jsou u éznych autai a
v riznych souvislostech ozéavany 6zng; jsou vSakii druhy nebo aspekty pozice Zzaka a
spoluzaka, které nelze zanedbatdiikladrgjSim zkoumaniifdy;

= pozice a systém pozic podle kompetence, zdatnogtpnnosti ve Skole, iedevsim

podle Skolni vykonnosti a zdatnosti;
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= pozice a systém pozic podle vlivu, tj. podle podiltizeni interakce ve skupina
skupiny vibec;
= pozice podle obliby, podle stupritového pijeti spoluzaky (Hrabal, 2002).

Kompetence

Celkové pozice Zaka Uzce souvisi sjeho kompetendipnnosti — zvlagt Skolni.
Nejjednoduseji zjistitelnym ukazatelem Skolni komgpee zaka jsou znamky, jeho Skolni
prosgch. Skolni prosfch je zakladnim ukazatelem jeho pozice ve formafsijtucionalni
strukture tidy. Pro tidu jako neformalni skupinu to platfquievsim v p&ateinich tidach a
ani tam bez vyjimek. Neformdlni pozice Zaka jeclsem stale vice zavisla na reélnych
vykonech a na dispozicich, které vykony umfigZ a maji SirSi nez Skolsky vyznam. Ve
vyssich fidach se vysoce hodnoti rozhled, hloubka spectalni@losti a dovednosti. Siroce
pozitivné piasobi i sportovni pohybova zdatnost, Sikovnost a.sNag. v nékterych

adolescentnichidach — zvlagtu chlap& — hypertrofuje zagteni na sport (Hrabal, 2002).

Do wku 12 let je ¥tSina dti ¢clenem party stejného pohlavi, kde se odehra¥sina
jejich interakci. Chlapci davaji fednost ¥tSim skupinam, které podporuji séiivost,
sebekrittnost. Divky naopak preferuji menSi skupitiydyady, maji mé#& zkuSenosti se
soutzenim. Tento rozdil e vysetlit pro¢ divky nejsou tak soeZivé (Roy, Benenson,
2002).

Vliiv

Pozice podle vlivu vyjadije, vjakém rozsahu zak owuluje interakci acinnost
spoluzak i tiidy jako celku. Determinanty vlivu Zaka véd€ jsou fiznorodé, ¥tSinu z nich
vSak lze zeadit do ti kategorii: zdatnost, kompetence, dale moc a &@nhenotivace

k ovliviiovani spoluzak

a) Zdatnost, kompetence, o které jsme jiz pojedngtiazre ovliviiuje pozici Zzaka podle
vlivu ve trid¢. Jde o dispozice a vykony &h snérech, kteréifda fijala jako centralni
hodnoty.

b) Moc je dalSim vyznamnym zdrojem vlivu. Vedouci fam skupiny — takeé ditel —

ziskava legitimni moc od institucen®tim postavam v neformalni strukeudava moc

skupina svym socialnim tlakem n#jeti nazor a realizaci rozhodnuti Zédka ve vedouci
pozici.
c) Treti komponentou, na niz vyrazrzavisi pozice jedince ve vlivu, jsou osobnostni

dispozice v oblasti motivace a socialnich schopnastiovednosti, které se projevuiji
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jako poteba a schopnost oviievat a regulovat partnery v interakci. Jde oiglot
sebeprosazeni igji pojato o tendenci k socialni akt&itHrabal 2002).

Obliba

Pozice podle obliby byva ozémvana také jako pozice podle akceptadgetp jedince
skupinou. Z tohoto hlediska je pozitt&vhodnoceno takové chovani, které usnadni navazovani
a udrzovani kontaktu (sociabilitu jedince). Jakoopel determinanty obliby byvaji uvéaly:
prestiz, zdatnost, kompetence a za druhé socmlalis ni souvisejici Uroiresocialniho a
moralniho rozvoje. Tyto zdroje oviivji jak sympatie v dyad(nag. pratelskych vztazich),
tak pozici Zaka ve skupirpodle obliby.

a) Zdatnost, kompetence, prestiz vyiivéaké gredpoklady i pro umishi ve skupinove
hierarchii podle obliby, i kdyz zavislost tu neaktbezprosedni jako u vlivu.

b) VydatrgjSi determinantou obliby je vSaltrovern sociability, tj. morélni a socialni
vyspilost Zaka projevovanadinnosti a interakci. Podle jedné z vlivnych teeriteorie
Vymeény* — porovnava jedinec v interakci s jinygtovékem ,své naklady a sy zisk* a
hledi udrzet vyrovnanou bilanci obou, mj. i emodim bilanci. Z tohoto hlediska ma
Zak Sanci stat se ve zdravéige" oblibenym, dovede-li ve vztazich ke spoludidk
udrZovat rovnovahu davani a brani. (Hrabal, 2002).

Déti maji tendenci se s imponovanymi spoluzaky idéwvat, chely by byt stejné jako
oni. Preferuji je i na vztahové Urovni, kamaradstyakovym spoluzakem zvySuje i jejich
prestiz. Kdyz je takovy jedinec akceptuje, tak tin#pisobem sociakh potvrzuje jejich
kvality (Vagnerova, 2001).

Cinoroda empatie a interpersonalni prosocialni jetindaji sice zn#ou, asto
rozhodujici vahu jako pramen obliby, #jeti ve skupig vSak nelze jednodusSe &pé

vyvozovat bezpeé za¥éry o urovni moralniho a sociélniho rozvoje jednaté.

Oblibeni spoluzaci oplyvaji prevazr pozitivnim emocionalnim lasim, které je
ostatnim dtem @ijemné, vyjaduji solidaritu, pomoc a podporu iuhz na sdileni zazitk
Tito Zzaci svym prosocialnim chovanim a projevovanypaeitivnimi emocemi vyvolavaji u
svych spoluzak kladnou citovou odezvu, kterou sidsomuji a také pozitivh hodnoti
(Hrabal, 2002). Oblibenéétd mely vétSi tendenci navazovat nov&agelstvi (Slaughter,
Dennis, Pritchard, 2004). Tytaqupoklady ziska ditvétSinou jiz v gedSkolnim ¥ku. Jsou

dany adicnymi dispozicemi (nap typem temperamentu), ale spoluvyivi@ i rizné socialni
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zkuSenosti (Vagnerova, 2001). Z vyzkiurRolediova et al. (2003) vyplynulo, Ze Zaci Iépe
adaptovani na Skolu, kiegjsou ve Skole oblibeni a uznavani svymi spoluzaey vyznauji

prevazr vyssi vykonovou motivaci, lepSim Skolnim vykonem.

Neoblibeni spoluzaci nezvladaji dovednosti, které jsou feiné k navazovani
kontaktu, nedovedou se s ostatningtndi domluvit, nejsou schopni respektovat spoi
normy a nedovedou spolupracovat. Obvykle jim chyiteré kompetence, nejsou schopni
vyhowt pozadavikm trtidy. Prosazuji se neadekvatnimugpbem, jejich projevy jsou
negijemné a rusivé. Byvaji naladovi a drazdivi (Hraai02).

Odmitani spoluzaci mivaji ¢asto rkteré neimponujici vlastnosti jako népojnost,
Uzkostnost a bojacnosgtil neschopnych se branit prosadit. Takové &i jsou odmitany
proto, Ze jsou nositelem nezadoucich vlastnostiorMo gipadt se projevuje tendence
k antiidentifikaci, tj. k odmitani nositiel takovych ryd osobnosti, které by jedinec sam
nech&l mit, resp. se obava, aby je ndnPricinou odmitani samadejmé mohou byt i takové
projevy, kter&ini kontakt nepijemny a &¢im obtizny (Vagnerova, 2001).

V osobnostnim vyvoji &stava rozvinuta sociabilita ve vSecbkovych obdobich i v

razné vyspelych tridach jednim ze zakladni¢miteli ovliviujicich pozici podle obliby.

5.4 SOCIALNI KLIMA SKOLNi TRIDY

Skolni Uspdnost a nelsgnost Zaka, jeho vhodnéi nevhodné chovani i
spoluzakm i vaci uciteli — to vS8echno jsou praimné, které nejsou oviwvany jen
osobnostnimi zvlastnostmi Zaka jako jednotlivce,také Skolnim mikrosocialnim preéestim
(prostedim Skoly, tidy apod.). Pokud jde o Skolnitidu, vznika v ni specificka
socialrépsychologickd prognna, kter4 se oztaje jako sociélni klima Skolnititly (Cap,
Mares, 2001).

Klima ve Skolni tidé¢ vznika jako vysledek vzajemnéhaigmbeni dgiteld a zak
v urtitém prostedi, jeho podstatou jsou vzajemné vztahy, je tf¥alsocialni a emmi
charakteristikou Skolnitidy. Klima Skolni tidy se projevuje na&p v soudrznostiifdy, ve
vzajemné toleranci a snaSenlivosti #akv prizpasobivosti tidy za&Zzi nebo novym
podminkam, ve vztahu Kitelum i k weni. S klimatem Skolniidy souvisi i klima Skoly a

ucitelského sboru (Mares,iKohlavy, 1995).
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S ohledem na téma nasSi prace se v nasledujici¢thvoish poohlédneme po postupech
respektujicich a vyvolavajicich skupinovou aktiveoeiujici k tvork® zdravého klimatu

v oblasti dvou dimenzi sociability.

Pokud hovéime o vytvdeni zdravého klimatu v oblastiilézitych dimenzi sociability,

jde o vytvdeni kooperativni a zaroiedrav soutzivé atmosféry vertdé (Hrabal, 2002).

vvvvvv

prilezitosti k posilovani a k vytvani sowtzivé atmosféry vertdé a dispozic k sebeprosazeni,
piredevS§im ovSem u U&nych Zak. V zasad nejde o odstrami ¢i zamezeni zdravé
sougzivosti, ¢i rozvoje individualit, ale o posileni motivace avddnosti kooperovat. OvSem
piipravu. Pro rozvoj interpersonalnich a skupinovydtahi se jevi jako nejfrozerejSi
vychodisko spoluprace zake dvojicich, které jsou pro kooperaci jednoduti trojice a
vétSi mikroskupiny. Resto je dosud vyuziti dyadické spiié cinnosti spis vyjimkou (Mares,
Kiivohlavy, 1995).

Moznou efektivitu jedné varianty stalych mikroskupve tidé naznéil ptirozeny
experiment opakova&n provedeny. Experimentalniida byla po sociometrickém gemi
rozcélena na mikroskupiny pétyiech, aby v kazdé z nich byli sociémyspeli Zaci s dobrou
pozici ve tideé, tak odmitnutti izolovani a aby vazby mezieny byly pokud moZzno pozitivni
nebo neutralni. Podpro¢ni ¢innosti doSlo k vyhodnoceni obotid. Ve vyvoji klasifikace se
ticidy neliSily, ale ditelé hodnotili experimentalniitiu jako pozitivijSi. K nejpodstatjsi a
nejprikazrejsi zmenam doslo ve vzajemnych vztazich mezi Zaky. V drpantalni tidé bylo
oproti kontrolni neporrné vice pozitivnich zren v hodnoceni spoluzék nez ged
experimentem. Bktefi odmitanici okrajovi Zaci zlepSili svoji pozice veidé — ne vSak
vétSina. Ukazalo se, Zetiplizeni k problémovym Zakn nezvySuje samo o sbhejich
kompetenci (Hrabal, 2002).

Budovani kolektivu, ve kterém funguji otemé, kamaradské a bezpé vztahy je
acinné pro prevenci mnoha patologickych jgjako nap. Sikana (Bendl, 2005 ast&nou
restrukturaciitidy v zajmu ohroZeného die, nap. pii feSeni zmiéné Sikany, Ize dosahnout
vyznamnych vysledk Zména pozice Zak vyZaduje ovSem aktiwsi (¢ast psychologa nebo
wcitele. Restrukturace e 0spgsSne prokEhnout jen tehdy, igdchézi-li ji poznani
interindividualnich vztalh a neformalnich pozic vefité a jsou-li respektovany zjisté

socialre psychologické reality. Oblibené a vlivné Zzaky, ichiz je mozno fedpokladat
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pozitivni a socialni vyvoj rize Wwitel neformalnim pblizenim ziskat pro «itou miru
spoluprace (Hrabal, 2002; Bendl, 2005).

Efektivni moznost zin klimatu tidy i pozice jedince poskytuje uvazeny zasah do
zasedaciho géadku, ktery znamena jiz zn@imou znénu v prostorovém uspadani, zmnu
blizkosti a distance. (RBobi, nebo rnwe pisobit na pesazovaného Zaka i nd&idu
mnohostran& a dlouhodob. Jako piklad miZe slouzit posazeni nepokojnych, ruSicichizak
— ¢asto s diagnozou lehké mozkové dysfunkce & ta prvni nebo do posledni lavice, a to
jeS€ nékdy bez souseda, abyéinmeénre prilezitosti navazovat dhem vyw@ovani rusivé
kontakty. Jiny zfisob jak modifikovat chovani zZaka, kteryegstavuje jedno z ruSivych

center, je obklopit jej social

né vyspilymi spoluzaky, kt& jsou schopni trvale mnohostranmnohdy ,neviditelg*

ovliviiovat jeho postoje a postupnjeho hodnotovou orientaci (Hrabal, 2002).
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EMPIRICKA CAST
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6 CILE VYZKUMNEHO PROJEKTU

Nikdo nepochybuje o vyznamu ,povahovych” vlastndsti, ani socialnich, moralnich
a charakterovych vlastnosti; a to nejen pro vlaskdlni a pracovni vykony Zaka, ale i
harmonicky rozvoj jeho osobnosti (Hrabal, st., Hialnl., 2002). Sociabilita je vlastnost
schopnostélovéka navazovat kontakty s jinymi subjekty, sdruZzosats nimi do tznych
seskupeni a udrzovat s nimi socialni kontakt. Zpisoké vychodisko uchopeni sociability
jsme zvolili interindividualni vztahy zak Vyznam kvality a intenzity wWjSich projevt

vztahi Uzce souvisi s temperamentovymi dispozicemi.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného projektu je zjigtta maji individuélni zvlastnosti

sociability Zak (reprezentované indexem vlivu a obliby) souvidasttraverzi.

Ucelem je také zjistit do jaké miry je schopnost abitity rozdilna v zavislosti na
pohlavi, jak se liSi sociélni charakteristiky (dgihost a vliv) mezi pohlavimi. Zajima nas, zda
Skolni kompetence a vykonnost, jejichZz ukazatelerdkpolni prosgch, koreluje s extraverzi,
oblibou a vlivem. Rové¢ se snazime odhalit, zda velmi oblibeni Zaci v@vaji u svych
spoluzak kladnou emocionalni odezvu a takéijeyazie u nich zgtné registruji a pozitiva
hodnoti.

Ze souhrnnych (da&j stanovimet/idni index vlivu,ktery ukazuje na miru koheze
zkoumanych skupin, &itiniindex oblibyvyjadiujici emocionalni atmosféru véde. Dilcim
Ukolem je také porovnat miru koheze a urovamocionalni atmosféry ve zkoumanych

Skolach vzhledem k normamGeské republice.

Vime, Ze neexistuje na Zadné arovni uniformita,raydiroka Skala odliSnych osobnosti
s iznou dispozini skladbou. Ty si finasSeji do plného spalenského Zivota jediteé
potenciality, ale i slabiny a indispozice. Ziskarygledky mohou pomoci objevit, pochopit a

dat impuls k pozitivnimu rozvoji individualnich sminosti Z&k.

6.1 FORMULACE HYPOTEZ

Na zaklad pilotniho pizkumu (o kterém se zminime peégila vySe uvedenych di
predpokladame, Ze v ramci jednotlivych dimenzi a pmamych budou existovat statisticky
vyznamné rozdily, které budoueunttem nasledujicich hypotéz. Vyzkumné hypotézy jsou
rozcklené do ti oblasti podle ukazatele premmych.
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A. UKAZATELE NA POHLAVi

1. Schopnost sociability a pohlavi

Zeny jsou zdatjsi ve verbalni inteligenci, vice se z&mji na komunikaci. Studie
¢asto ukazuiji, Ze jednotliva pohlavi se liSi v jejdirazu na vzajemné vztahy s jinymi lidmi.
Pro Zeny jsou vztahy vicaiezité nez pro muze (Gore, Cros, 2006). Schopsosability
zn&i také miru patelstvi mezicleny skupiny. Je-li mira sociabilityysoka, projevuje se
obvykle vysokou mirou socialni interakce a sdilenifiormaci mezi¢leny skupiny.NasSe
prvni hypotéza z vySe uvedenych fakichazi a pedpoklada obeenvyssi miru sociability u
divek nez u chlagc Na tomto zaklagjsme pro testovani zvolili jednostrannou hypotézu.

HO: Mira sociability neni zavisla na pohlavi.
H1: Mira sociability u divek je vySSi nez u chlapi.

2. Vliv a pohlavi

Podle vysledk dosavadnich vyzkuin jsou femininita a maskulinifa prevaz
percipovany jako komplementéarni opozita (Deax, &afe 1998; Unger, 2001) a maji t#m
univerzalni vyznam (Williams, Best, 1990; WojciszR602). Maskulinitu spojujeme se silou,
kompetenci, racionalitou, seli@omim, nezavislosti, asertivitou, odolnosti, domaia
rozhodnosti a dalSimi vlastnostmi, které spadetvori clustery sily a nastroje vlivu (Unger,
2001). Rozdily ve vychavchlapd@ a divek jsou statisticky vyznamné. Chlapci jsécewe
vychow povzbuzovani k dominanci, sile, kompetici (Wyrob&p2005). Z vysledku projektu
Euronet Pilot Study vyplyv4d, Ze moznost ovlivnit oBK dni souvisi sfimym
sebeprosazovanim, tedy spiSe s maskulinfiimsertivnim chovanim — prédwo mize byt
faktor, ktery gispel k tomu, Ze chlapci siipsuzuji WtSi miru vlivu nez divky (Macek, 2003).
Na zaklad téchto fakti predpokladame, Ze chlapci budou dosahowtdikio viivu. Zvolili
jsme proto i v tomtoifjpact jednostrannou hypotézu.

HO: Mira vlivu nezavisi na pohlavi.
H2: Mira vlivu u chlapci je vySSi nez u divek.

8 Feminita a maskulinita neboli gender jsou pojepishlavi v konkrétnim socialnim, kulturnim a

historickém kontextu.
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3.  Obliba a pohlavi

Femininita je naopak asociovana s citlivosti kigbdm druhych, emocionalitou,
empatii, jemnosti, submisi, éo druhé, expresivitou, coz jsou charakteristilppjsvané
s interpersonalnimi  vztahy (Unger, 2001, Wojciszke002). Zeny projevuji vice
interpersonalni #elosti a soudrznosti (Costa, Terracciano, McCrd&¥)12. Divky jsou ve
vychow vice povzbuzovany k orientaci na druhé (Wyrobko2805). V rdmci dchto
souvislosti vyvozujeme i tomtaipact jednostrannou hypotézu.

HO: Mira obliby nezavisi na pohlavi.
H3: Mira obliby u divek je vysSi nez u chlapd.

4.  Extraverze a pohlavi

Typicky extravert je druzny, ma rad sp@iest, ma hodh pratel. Jsou to muzi nebo
Zeny, kdo je vice spalensky? Studie ukazaly, Zze Zeny majisv sklon byt extravertni,
zejména co se tyka rysmezi interpersonalnitglosti a soudrZznosti (Costa, Terracciano,
McCrae, 2001). estoze Zeny mohou mitétéi sklon pikladat wtSi hodnotu vztaim,
nemusi byt vice spalenské nez muzi. Na zakkadkchto skuténosti volime oboustrannou
hypotézu.

HO: Extraverze neni zavisla na pohlavi.
H4: Extraverze je zavisla na pohlavi.

B. UKAZATELE NA SKOLNi PROSPECH
5.  Obliba a skolni prosgch

Hrabal (2002) uvadi, Ze Skolni kompetence a vyketnejichZz ukazatelem je Skolni
prosgch, ovliviiuji celkovou pozici zaka veite. Prosgch odrazi pozici zaka ve formalni
struktue tidy, zatimco pro pozici Zzaka v neformalni stritktétidy ma obvykle ¥tSi vliv jen
u mladSich zak Neformalni pozice Zaka, jeho vliv a obliba,é&kem stéle vice zavisi na jeho
vykonech, které maji SirSi nez jen Skolsky vyznampna dispozicich, které tyto vykony
umoziuji. Vysoka Skolni usgnost vSak obvykle v adolescenttité nepomaha k dosazeni
podobné pozice podle vlivu a obliby (Hrabal, 2002)vyzkuni Polediova et al. (2003)
vyplynulo, Ze Zaci lIépe adaptovani na Skolujikfgou ve Skole oblibeni a uznavani svymi
spoluzaky, se vyziaji pirevazié vyssi vykonovou motivaci, lepSim Skolnim vykonexa
zaklad zmirgnych udaj jsme zvolili oboustrannou hypotézu.

HO: Obliba nesouvisi s prospchem.
H5: Obliba souvisi s prosgchem.
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6.  Vliv a Skolni prospéch

JelikoZ vliv a obliba obe@nvykazuji vysokou miru korelace,ttleme usuzovatip
formulaci nasledujici hypotézy obdobnymagpbem jako vfedchozi spojitosti obliby se
Skolnim prospchem. Nkteré vlastnosti u &dca a vedoucich, jako nap inteligence,
diraznost se potvrzuji jako charakteristické prog¢geg vidce v rozlénych situacich (Krech,
Crutchfild, Ballachey, 1968). Sesta oboustrann&tdza méa zni:

HO: Vliv nesouvisi s prosgchem.
H6: Vliv souvisi s prosgchem.

7.  Extraverze a Skolni prosgch

Uzawené dti jsou mér schopné dosahnout svychicileZ jejich otekergjSi vrstevnici
(Wichman, Coplan, Daniels, 2004). Otemost, intenzivni, bezprdetini projev u &i dava
veétsSi predpoklad k sebeprosazeni ve sképimstevniki. Uzawené dti, pii feSeni socialnich
problému, privolaji pomoc dosglé osoby (Nelson, Rubin, Fox, 2005). Na zaklachirtnych
udaji se domnivame, Ze extravertovard dudou zdat§Si v prezentaci svychédomosti a

bude zde korelace se Skolnim pragpem, volime tedy jednostannou hypotézu.

HO: Extraverze nesouvisi s prosgchem.
H7: Extravertovani Zaci maji lepSi prosggch.
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C. KOREORELACE DVOU UKAZATELU

8. Extraverze a obliba

Otewenost, intenzivni, bezprdstni, spontanni emocionalni projev lidi, iktbyvaji
zarazovani k extravertovanému typu, umope partneim rychleji navazat kontakt, a posléze
vytvorit interpersonalni vztah. Uzesni lidé nevyuZzivajtasto delSi dobu svych socialnich

potencionalit, astavaji izolovani, nebo i neoblibeni (Hrabal, 2002)

VétSina vyzkuni spojend s temperamentem se seddia na popularitu nebo odmitnuti
u vrstevniki. Stocker, Dunn (1990) nalezli, Ze sociabil#ii dn¢ly pozitivrejSi vztah s patel,
vysoce emotivni &i mély méng UsgsSny vztah sfateli. Dunn, Cutting (1999) ve studii o
détech objevili, Ze negativni emocionalita byla spajes pozorovanou frekvenci ne&Spe
socialni nabidky a s mémpratelskymi vztahy sirovanymi k nejlepSimufjgteli, jako protipol
déti prokazovaly méa pratelstvi ¢m, ktei byli stydlivi a zarazeni.

Vahavost a socialni uzgenost pedpovida odmitnuti ze strany vrstevinjkZz v predskolnim
véku (Ladd, Troop-Gordon, 2003; Hart et al., 2000).

Na z&kladni a s¢dni Skole mnoho spalensky uzakenych dti je odmitano svymi vrstevniky
(Nelson, Rubin, Fox, 2005). Na zakéadiySe zmigného formulujeme jednostrannou

hypotézu.

HO: Extraverze nesouvisi s oblibou.
H8: Extravertovani Zaci dosahuji vysSi obliby.

9. Naklonnost a obliba

Index naklonnosti je ukazatelem miry, do jaké préZjedinec uspokojeni ze svych
vztahi ke spoluzakm. Je ,subjektivnim indexem®, a proto je ovlém nejen
charakteristikami posuzovanych spoluzakale FedevSim osobnosti posuzujiciho. Mira
vyjadiené naklonnosti f¥e byt jednak potvrzenim realnych sympatii, jedegjédienim
subjektivniho pedpokladu obliby vlastni (Zak, ktery vysoce akcgptsvé spoluzaky, tim
casto zarovie scEluje, Zze pedpoklada vysokou oblibu své osoby mezi nimi) (ldiath979,

2002). Osmou hypotézu proto formulujeme jako obaumstou.

HO: N&klonnost nesouvisi s oblibou.
H9: N&klonnost souvisi s oblibou.
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10. Psychoticismus a vliv

Pokud jde o &i s vysokym skére ve Skale psychoticismu, jsouigmgany podle H.
Eysenck, S. Eysenck (1981) jako zvlastni, izolovaafFijemni a problémovi jedinci. Mohou
byt agresivni a hostilni, dokonce i k blizkym osobdedna se tedy o problémovou osobu, se
kterou sedzko vychazi, coz by mohlo vést k rizikovému chovéNa zaklad této skuténosti
nas zajima, zda bude tato Skala korelovat s vlivemaSich responddnta nasledujici

oboustrannou hypotézu formulujeme takto:

HO: Psychoticismus nesouvisi s vlivem.
H10: Psychoticismus souvisi s vlivem.

6.2 VYMEZENI A OPERACIONALIZACE POJMU

Mnohé z pojni, které jsou vymezeny ve vySe uvedenych hypotézaate jiz objasnili
v rdmci teoretick&asti této prace. Jako nezbytnutné vSak povazujeme operacionalizovat

pojmy, které jsou odvozeny z indekiuskal jednotlivych dotaznik

Index obliby — synonymhoznaovan v nové firucce jako index sympatie ebliba
Index vlivu = vliv

Index néklonnosti = ndklonnost

Celkové hodnoceni —fomér indexu vlivu a indexu obliby = sociabilita

Kazdy jedinec hodnoti ostatélieny skupiny podle vlivu a obliby. Odpeédi ve forne znamek

indexu, tim vy3Si je mira dané oblasti; tzn. 1 jvice oblibeny.
Skala E - extraverze
Skala N - neuroticismus

Skala P - psychoticismus
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7 METODY

7.1 SPECIFIKACE VYZKUMNEHO POSTUPU

Pro vyzkum dané problematiky je zvolen kvantitativeociologicky vyzkum.

Charakteru vyzkumu odpovidaji nasledujici metody:
= metoda dotazniku— pro ziskani hromadnych Gdaj

» metoda matematicko — statistick& slouzi ke kvalifikaci uddij, ke ¥idéni dat a ke
stanoveni korelaci. Kvantitatigrorientovany vyzkum je vymezen prémmymi. V

tomto @ipact se jedna o nezavispgFominné — pohlavi a Skolni prosgh.

7.2 VOLBA ZAKLADNICH METOD
Pro ziskani péebnych adaj jsme pouzili:

= Sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD), autor Mrabal (1979), firucka

(Slavikova, Homolova, Dolezel, 2007). Zaznamovihagilohac. 3.

= Eysenckv osobnostni dotaznik prctd (B-J.E.P.1.), autor J. Senka (1988). Vzor
dotazniku, pilohac. 2.

Sociometricko-ratingovy dotaznik V. Hrabala (19F8@he zvolilijako nastroj vyzkumu
sociability Zaka(tj. na oblast osobnosti, ktera se projevuje vazizh mezi lidmi, pedevsim
v dyadickych vztazich)Ziskavaji se jim vzajemné Udaje o interindividicdrnvztazich mezi
Zaky vetide a zarover vzajemné osobnostni charakteristiky, které bezfgde’ pisobi na

socialni zivot jedince, jako napoblibenost nebo vliv.

Dotaznik SORAD je wen pro skupinové zadavanitdm od druhého stupreakladni
Skoly, to znamendaijplizné od jedenacti let &ku. Kazdy jedinec hodnoti ostattlieny
skupiny podle vlivu a obliby, odpedi ve formg znamek 1 — 5 (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

zaznamenava do zaznamového archu.
Zpracovani ziskanych udapam umo#uje stanovit nasledujici indexy:

Index vlivuukazuje pozici Zaka ve skugim to z hlediska jeho podilu na regulaénd
ve fidé a na regulaci v dyadickych vztazich. Zjisti se vaélcové na jednom a okrajovi Zaci

na druhém ,polu“. Pokud jde o osobnostni hodnocegpovida index vlivu zvlast o
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dispozicich, které konstituujispcialni silu“, zdatnost jedince z hlediska norem a hodnot
skupiny

Index obliby vyjadiuje pozici Zaka podle oblibenosti, miruijgti ¢i odmitnuti
spoluzéaky, tedy socialni distanci, ktera se v choydojevuje tendenci spoludékavazovat
se subjektem kontakt nebo se of wzdalovat, coZz vede v krajnimtipad az k izolaci.
Zakladnim osobnostnim zdrojem obliby je disgazkomplex interindividuélni sociability.

Index naklonnostisignalizuje miru, v jaké jedinec emocionilkceptuje ostatrileny

skupiny.

Vysledky je moZno analyzovat z hlediskédy, ale také z hlediska pozice a role
jednotlivych zak ve skupig. Udaje umozni vyslovovat a &wvat hypotézy o Grovni
socialni vysplosti jednotlivého Zaka. Ze souhrnnych tdie také stanovitidni index vlivu,
ktery ukazuje na miru koheze této skupiny,iidni index oblibyvyjadiujici emocionalni

atmosféru verfde.

Dotaznik vznikl na zakladklasické Morenovy sociometrie, pamezi testy zaloZzené na
vzajemném hodnocentleni skupiny a vznikl na zakl&d dlouholetého o&ovani
v pedagogicko-psychologické praxi autora. Jeho owsp vyhoda spva vtom, Ze je
standardizovany a neévi v moznosti zadani a zpracovani vyshkedka pdcitaci. Navod
k ukladani, zpracovani a interpretaci vyskegk mozno nalézt vifrucce k SORAD.

Pro zjiSéni dimenze extraverze jsme pouzili Eysénlosobnostni dotaznik (B-J.E.P.I)
(Senka, 1988). Zaklady teoretickych vychodisek aim@nalniho chapani struktury osobnosti
H. J. Eysecka jsou odbornéreggosti dostatn¢ znameé. Proto na tomto mistvadime pouze

minimum relevantnich informaciiteZité pro naSe vyzkumnéely.

Projevy chovani lidi badatel ®henuje do jasd se projevujicich a mintadre
dulezitych dimenzi: extraverze — introverze a negrsinus (emocionalita, nebo stabilita —
labilita). Extraverze a stabilita jsou navzajem tisteky tén®f nezavislé. Dimenzi
psychoticismu Eysenck objeviti(zkonstruoval) jako posledni. Ustd, které vysoce skoruji
v této Skale mizeme popsat takto: Je zvlastni, izolovany,iipemny problémovy jedinec,
absence emoci k lidem. Byva agresivni a hostilakoVé di¢ si nedostatek ditvynahrazuje
vyhledavanim vzrusujicich zazitkbez toho, aby myslelo na nebedpeteré se za nimi

muze skryvat, fipadré ve vyzivani se ve zlomyslnostech.
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7.3 VYBER VZORKU

Vybér vzorku ¢asto byva jednim z nejchoulostjgich mist vyzkumu. Respondenti se
obtizreé shasji v dostaténém mnozstvi, ovSem jelikoz je toto téma tykajieiskol, nebylo
jejich ziskani az tak problematické.

Vybér posuzovanychiid je zandrny, vyzkum byl realizovan u z&k6é. rainika ZS,
protoze vtomto &ku mize jiz vyzkum interpersonalnich vztalprinést vhled do socialni
dimenze osobnosti. Zaky je moZno pozadat o spatutd vyzkumu tid a vztali mezi
spoluzaky. Witel mize Zaky motivovat také tim, Ze&idamysl ziskat podklad profipadna
vychovre organiz&ni opateni, jako jsou zrna zasedaciho padku, vylEr Zaki pro
skupinové ukoly a v neposledidd maze byt vysledkem usna&mé rozhodovani pro volbu

budouci profesni orientace.

Za elem dotaznikového geni pro diplomovou préci byly osloveny zakladni Igko
Pro Gely naSeho vyzkumu jsme se domluvili na $etidgch 6. rénika ze dvou ZS. V obou
piipadech se jedna o Uplnou zakladni Skolu (Skoluvisim i druhym stupém, kterou
navstvuje kolem 500 Z2aK, ktera sidli ve st s 17 tis. obyvateli. Celkovy pet Zaki
v Sesti fidach je 151, z toho 74 divek a 77 chiapc

7.4 PILOTNI STUDIE

Zahajeni dotaznikového $eni gedchazela tzv. ,pilotni studie”, ktera byla realiana
v kvétnu 2010 v jednéfidé 6. rainiku, v celkovém p&u 26 Zak (z toho 10 chlapca 16
divek), kterym byl administrovan dotaznik SORAD jike smyslem bylo prokazat, ze
dotazniky jsou pro vysovy soubor srozumitelné, byl odhadntiffizny ¢as trvani séru dat
Vv jedné fide.

Cilem studie bylo na jedné steaoveiit vyzkumné otazky a to:

1. Nizky index vlivu a obliby signalizuje nizksociabilitu?

2. Vysoky index vlivu a obliby je ukazatelem &Spé sociability?

Na strag druhé poskytnout metodickou pomogitalim pfi praci s touto ifidou.
Prakticka ukazka Sni jedné Skolnifidy sociometricko-ratingovym dotaznikem je &asti

prilohy ¢. 1.
Udaja ze sociometricko-ratingového dotazniku je moznoZftopredrt pri diagnostice

skupiny, podskupin aZz dyad. U jednotlivého Z&kaujsodividualni indexy ziejmé na
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nejkomplexwjSi rovirg ukazatelenpoziceve skupig, ktera odrazi aktualizovanou sociabilitu
Zéka jako komplex sociopsychickych dispozic. Analyz individudlni struktury
interindividualnich vztalh je mozno proniknout hlowp k psychickym, pipadré

biopsychickym komponentansociability i k nevyuzitym socialnim potencialitam Zaka,

piipadré odhalit indispozice a brzdici mechanismy.

Ziskané udaje ze SORAD byly pomocié¢fatového programu vyhodnoceny. Na
zaklad vytycenych cii pilotni studie byly vysledky pouzity jako podklgulo metodickou

pomoc Skole aditelim popsanéridy.

Z analyzy vysledik u jednotlivych Z&ak vyplynulo, Ze nizky index obliby a vlivu
signalizuje nizkou sociabilitu a naopak, Ze vysoidex vlivu a obliby je ukazatelem lGismé

sociability. Vysledky tak finesly podity k formulaci hypotéz pro nas vyzkumny projekt.

7.5 ZISKAVANI DAT

Po navazani spoluprace s vybranymi Skolami, realiéotni studie, proéhlo v keznu
— ¢ervnu 2011, samotné dotaznikovéidet, tj. administrace Sociometricko-ratingového
dotazniku (SORAD) a Eysenckova osobnostniho ddtazpio dti (B-J.E.P.I). Na prvnim
setkani, které fiedchazelo sociometrickému #ati, bylifeditelé Skol itidni witelé uvedeni

do problematiky a zaroviebyly ujednany konkrétni terminy &l dat v jednotlivychifdach.

DalSi setkani, ktera se uskirtda na zaklad domluvenych termiiy byla wnovana
zadavani vySe uvedenych dotaZnik

Rozhovor se Zaky o cilech atgobu provaéhi vyzkumu vedl az sam realizator.
Nejdrive byl administrovan dotaznik SORAD, ktery byl tvielach zadavan ve fokmpapir-
tuzka“. Jelikoz se jednd o metodu ¥§dvou, je teba, aby Zaci ne#h ¢as k vzajemnému
domlouvani je&t pred samotnym vygibvanim dotazniku, to by mohlo jeho vysledky zktesli
JesSt pred zadanim dotazniku byly vSechny otazky tzgkavdiw zodpovzeny a Zaci
Vv ucebre rozsazeni tak, aby ¢hkazdy z nich lavici sam pro sebe. Toto rozsazemnhohlo

zajistit, Ze zadavani dotazniku p&blo standardnim postupem, ktery je popsaminugce.

Presny postup zadavani a¢mmninstrukci zde uvad nebudeme. VysSkoleni odbornici ho
znaji a podrob¥si informace |ze bez problénziskat ve druhém oddiluipucky (Slavikova,

Homolova, Dolezel, 2007).
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Poté jako druhy v padi byl administrovdn dotaznik B-J.E.P.l. Jeho néadi@
jednoduché a praktické, plati pro¢&jnbéznd pravidla pouzivani dotaznikovych
psychodiagnostickych metod. Naggji se c¢as vypleni pohybuje kolem 20 minut.

PodrobgjSi informace Ize nalézt pucce (Senka, 1988).

Ve tridach nebyl vzdy v dabadministrace dat Uplny pet Zaki, takZze se nevratil plny
pocet vyplrenych dotaznik. Dotaznik vyplnilo celkem 138 dti, navratnost dotazniki je
91,4%.

7.6 ZPRACOVANI DAT

Zadani dotazniku SORAD prétio, jak jiz bylo zmigno, klasickym zfisobem ,tuzka-
papir® a ziskané Udaje byly poslézéemeseny do pidtace ke zpracovani. Nova verze
SORAD mé& vyhodu elektronického zpracovani. Vyhodmbcdat se tedy odehravalo

pievazr touto formou.

Vyhodnoceni a skorovani dotazniku B-J.E.P.l. seotgiilo primo na testovém archu
pomoci Sablon, které se kryji se symptomatickympasdd'mi v prislusnych Skalach.
Vysledné skore, s@et zakrouzkovanych odpédi v jednotlivych Skalach, zaznamename do
rubriky P, E, N, L.

Ziskané udaje z jednotlivych dotazaikbyly prevedeny do elektronické podoby,
konkrétre jednotlivé skdrovani z dotazriloylo zapsano do tabulek v MS Excelu, kdy kazdy

jednotlivyfadek tabulky odpovida jednomu respondentovi.

Dotazniky byly analyzovany kvantitativni metodoym zpracovani vyzkumnych dat
byly pouzity metody matematicko — statistické. Rézornou interpretaci vysledku vyzkumu

jsme pouZzili sloupcové grafy a tabulky.

Statistickd analyza byla provedena pomoci staftétio programu Statistica 10 a
StatGraphics Plus. K testovani distribuce byl ppu&hapiro-Wilkiv test. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl splén poZzadavek na normalni rozlozeni %lj byly pouzity neparametrické testy.
Statisticka vyznamnost rozdiimezi hodnotami vybranych parametnezi skupinami byla
hodnocena pomoci Mann — Whitney U testu. Pro wgaidvztahu dvou valin byl pouzit

Spearmaitiv koeficient korelace. Zvolena hladina vyznamnafa = 0,05

P-value — vysledek 0,00000 neznamena, Ze vysle @jsdice aZz na dalSich desetinnych
mistech. Pro zjighi statisticky vyznamného rozdilu vybraného paramenezi rtkolika
skupinami byla pouzita Kruskal — Wallisova ANOVAladina vyznamnosti byla zvolena alfa

=0,05
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8 VYSLEDKY

8.1 VZOREK RESPONDENTU

Celkovy pofet respondenfi 138 odpovida p&tu vracenych a aptn vyplnénych
dotazniki. Z toho 70 chlapca 68 divek.

Graf ¢. 1: RozloZeni respondeérpodle pohlavi

Z grafug¢. 1 je vickt, Ze mezi respondenty ,pouze nepé&tmpievazuji chlapci (51%) nad
dévcaty (49 %). Podil chlagica divek ve vyzkumném souboru odpovida rozlozeyapulaci.

8.2 ZKOUMANE OBLASTI
V této kapitole jsou znazogny praimérné hodnoty vysledkz dotaznikového S@ni.

Tabulka 1: Popisné statistiky pro soubor celkem

platrl:lych Pramér | Median [Minimum |[Maximum E\?;Tt'"' t\?;?t'” " |Sm.odch.
skala P 138 4,181 | 4,000 | 0,000 15,000 | 1,000 | 6,000 | 3,309
skala E 138 | 13,638 | 14,000 | 5,000 21,000 | 12,000 | 16,000 | 3,615
skala N 138 | 12,725 | 13,000 | 1,000 20,000 | 11,000 | 15,000 | 3,845
skala L 138 7,522 | 7,000 | 0,000 16,000 | 5,000 | 10,000 | 3,659
Celkové hodnoceni 138 2,625 | 2,500 1,500 4,444 2,196 | 3,071 0,604
Index sympatie 138 2,512 | 2,342 1,450 4,389 2,100 | 2,913 0,600
Index vlivu 138 2,736 | 2,610 | 1,050 4,500 2,304 | 3,136 | 0,665
Néaklonnost 138 2,328 | 2,478 | 0,000 3,846 2,160 | 2,731 | 0,809
Skolni Pr amér 138 1,628 | 1,570 | 1,000 3,000 1,220 | 1,930 | 0,480
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Graf ¢. 2 Prumerné vysledky z dotazniku Sorad v zavislosti nalapoh
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: jednotlivé oblasti (nizS§i hodnotarmena vySsi miru )
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Skala P skdla E Skala N Skala L

Graf ¢. 3: Primérné vysledky z Eysenckova dotazniku v zavislaspahlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: jednotlivé Skaly (vySSi hodnotarmraa vysSi miru )

8.3 VYSLEDKY TESTOVANIi HYPOTEZ

Pro &tSi prehlednost jsou vysledky rodéné podle jednotlivych ukazatel



A. UKAZATELE NA POHLAVi

1.  Schopnost sociability a pohlavi

Schopnost sociability chlap@ divek byla ve zkoumaném vzorkizna. Divky dosahly
pramérné 2,429 bod, chlapci 2,815 bad

Tabulka 2: Deskriptivni statistika schopnosti sbdigy

N, Prameér | Median |Minimum [Maximum DoIn|. i HOI’I’II' " |Sm.odch.
platnych kvartil | kvartil
Chlapci 70 2,815 | 2,775 1,786 4,444 2,333 | 3,304 | 0,611
Divky 68 2,429 | 2,354 1,500 4,286 2,109 | 2,694 | 0,534
Celkové hodnoceni - primér
2,9
2,8 -
2,7
2,6 -
2,5
2,4 -
2,3 -
2,2 -
chlapci divky

Graf ¢. 4: Primeérna schopnost sociability v zavislosti na pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: oblast sociability (niz§i hodnotarmena vysSi miru sociability)

Graf ¢. 4 ukazuje na vySSi miru sociability u divek aenge divame na to, jestli je to
statisticky signifikantni rozdil.

Formulace statistické hypotézy:
HO: Mira sociability nezavisi na pohlavi.

N 1

H1: Mira sociability u divek je vysSi nez u chlapc

Vysledek:
Z = -3,94584

p-value = 0,000063
Z&wr: Na hladig vyznamnostia = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze mira

sociability nezavisi na pohlavi.
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Jinakieceno:Mira sociability u divek je signifikantné vySSi nez u chlapi.

2. Vliv a pohlavi

Tabulka 3: Deskriptivni statistika vlivu
N Dolni - Horni -

. Priimér Median Minimum Maximum . . Sm.odch.
platnych kvartil  kvartil

Chlapci 70 2919 2,854 1,450 4,500 2,429 3,391 0,682

Divky 68 2,547 2,500 1,050 4,333 2,282 2,828 0,595
Index vlivu - primeér

3 -

2,9

2,8

2,7

2,6

2,5

2,4

2,3
chlapci divky

Graf ¢. 5: Prumer indexu vlivu v zavislosti na pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: oblast vlivu (niz8i hodnota znameg$ai miru vlivu)

Graf ¢. 5 ukazuje na vysSi miru vlivu u divek a nize $eamhe na to, jestli je to

statisticky signifikantni rozdil.

Formulace statistické hypotézy:
HO: Mira vlivu nezavisi na pohlavi.

H2: Mira vlivu u chlapt je vySSi nez u divek.

Vysledek:

U = - 3,29236, p-value = 0,000994

Zawr: Na hladig vyznamnostio. = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze mirauvl
nezavisi na pohlavi

Koment&: Volili jsme jednostranny test, protoZe vychazimteorie a studii o tom, Ze chlapci
si prisuzuji WtSi miru vlivu nez divky, ale jiz z popisné stakigtbylo ziejmé, Ze takovou
nulovou hypotézu nebudeme moci zamitnout. Po tomjidteni jsme provedli jest
oboustranny test a ofyay jednostranny (t Mira vlivu u divek je vySSi nez u chlapg a

v obou gipadech zamitdme nulovou hypotézu. Tudiz: v naSeorku maji statisticky
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vyznamr vySSi vliv divky nez chlapci.Mira vlivu u divek je signifikantné vySSi nez u
chlapai.
3.  Obliba a pohlavi

Tabulka 4: Deskriptivni statistika obliby

N Ipramér| Median |Minimum [Maximum | DO = {HOmi =1 ohen,
platnych kvartil | kvartil
Chlapci 70 2,707 | 2,618 1,696 4,389 2,190 | 3,050 0,598
Divky 68 2,311 | 2,230 1,450 4,238 1932 | 2,564 0,535
Index obliby - prumér
2,8
2,7
2,6
2,5
2,4 -
2,3
2,2
2,1 T
chlapci divky

Graf ¢. 6: Prumer indexu obliby v zavislosti na pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: oblast obliby (niZzsi hodnota znamesd&i miru obliby)

Graf ¢. 6 ukazuje na vySSi miru obliby u divek a nizetijie, zda je to statisticky
signifikantni rozdil.

Formulace statistické hypotézy:
HO: Mira obliby nezavisi na pohlavi.
H3: Mira obliby u divek je vySSi nez u chldépc

Vysledek:
Z=-3,98872

p-value = 0,000067
Z&wr: Na hladi vyznamnostio = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze mitdoypb
nezavisi na pohlavi.

N4

Jinakie¢eno:Mira obliby u divek je signifikantn & vySSi nez u chlapi.
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4.  Extraverze a pohlavi

Tabulka 5: Deskriptivni statistika extraverze

N, Prameér | Median [Minimum |Maximum DoIn|. ) Hornl' " |Sm.odch.

platnych kvartil | kvartil
Chlapci 70 13,943 | 14,000 | 5,000 21,000 | 12,000 |17,000| 3,908
Divky 68 13,324 | 13,000 | 5,000 20,000 | 11,500 |15,500| 3,285

Skala E - priimér

14
13,9 -
13,8
13,7
13,6
13,5
13,4
13,3
13,2 -
13,1 -
13 -

chlapci divky

Graf ¢.7: Primér pro dimenzi extraverze v zavislosti na pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: oblast extraverze (vyS$Si hodnotanema vySSi miru extraverze)

N4

Graf ¢. 6 ukazuje na vysSi mér extraverze u chlafica nize zjistime, zda je to
statisticky signifikantni rozdil.

Formulace statistické hypotézy:
HO: Extraverze neni zavisla na pohlavi.

H4: Extraverze je zavisla na pohlavi.

Vysledek:
Z=-1,01112

p-value = 0,31196

Zawr: Na hladi vyznamnostio = 0,05 nezamitame nulovou hypotézu o tom, Ze estze
neni zavisla na pohlavi.

Jinakieceno: Extraverze neni zavisla na pohlavi dite.

Na zaklad praimérné hodnoty extraverze u obou pohlavi, uvedené@hwultec. 5, viz vySe,
Ize konstatovat, Zze chlapci dosahuji miwySSi extraverze nez divky, ale ne statisticky
vyznamrié vySSi. Neexistuje dostatek evidenci domnivat e,jeZ extraverze zavisla na

pohlavi.
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B. UKAZATELE NA SKOLNi PROSPECH

Tabulka 6: Deskriptivni statistika Skolniho préspu

N Ipramér| Median |Minimum [Maximum | BOINT = {HOMI =g ohen,
platnych kvartil | kvartil
Chlapci 70 1,729 | 1,640 1,000 3,000 1,290 | 2,070 0,513
Divky 68 1,525 | 1,500 1,000 2,640 1,140 | 1,780 0,422
Skolni prospéch - prumér
1,75
1,7
1,65 -+
1,6 A
1,55 -
1,5 A
1,45 -
1,4 A T
chlapci divky

Graf ¢.8: Prumer prospechu v zavislosti na pohlavi

Hodnota osy X: pohlavi

Hodnoty osy Y: oblast pro&ghu (nizSi hodnota oztaje lepSi piimer)

Graf ¢. 8 ukazuje na nizSi pmér u divek nez u chlafic Rozdil ve Skolnim miméru
mezi chlapci a divkami je i statisticky vyznamny=0,015), nizeme tedy konstatovat, ze
divky dosahuji lepSiho prodghu nez chlapci, ale neni to kauzalni souvislosmyhi se
podivame, jak koreluje Skolni prasyh s ostatnimi ukazateli.

5. Obliba a Skolni prosgch

Formulace statistické hypotézy:
HO: Obliba nesouvisi s prosghem.
H5: Obliba souvisi s progphem.

Vysledek: r = 0,401, p-value = 0,00000
Zawr: Na hladig vyznamnostia = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze obliba
nesouvisi s progghem.
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Jinak fe¢eno: Je statisticky vyznamna souvislost mezi oblibou arpspéchem a to
pozitivni, tzn.¢cim lepsi prosgch, tim je zak oblibetsi.
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6.  Vliv a Skolni prospéch

Formulace statistické hypotézy:
HO: Vliv nesouvisi s prosighem.

H6: Vliv souvisi s prosgchem.

Vysledek: r = 0,473852, p-value = 0,000001

Zawér: Na hladig vyznamnosti, = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze vlisouwisi
S prosgchem.

Jinak feceno: Je statisticky signifikantni korelace mezi vlivem aprospéchem, a to

pozitivni, tzn.¢im lepSi prosgch, tim je Zak vlivejsi.

7.  Extraverze a Skolni prosgch

Formulace statistické hypotézy:
HO: Extraverze nesouvisi s préspem.
H7: Extravertovani Zaci maji lepSi preésh.

Vysledek: r = - 0,24722, p-value = 0,003464

Zawer: Na hladire vyznamnostio. = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze exteave
nesouvisi s progghem.

Jinakireceno:Je statisticky vyznamnd souvislost mezi extravera prospéchem ¢im je Zak

vice extravertovany, tim lepSi pr@sp.

C. KORELACE DVOU UKAZATELU

8. Extraverze a obliba

Formulace statistické hypotézy:
HO: Extraverze nesouvisi s oblibou.

H8: Extravertovani Z4ci dosahuji vyssi obliby.

Vysledek: r = - 0,27896, p-value = 0,00017

Zawer: Na hladire vyznamnostio. = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze exteave
nesouvisi s progghem.

Jinak feteno: Je statisticky signifikatni korelace mezi extravezri a oblibou ¢im je Zak

vice extravertovany, tim¢tsi obliba.
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9. Naklonnost a obliba

Tabulka 7: Deskriptivni statistika indexu ndkonmost

platrl:l)’/ch Pramér | Median |Minimum |[Maximum E\?;Tti”_ ':\c/);?ti”_ Sm.odch.
Chlapci 70 2,372 | 2,500 0,000 3,476 2,200 | 2,800 0,785
Divky 68 2,282 | 2,440 0,000 3,846 2,064 | 2,717 0,837
Index naklonnosti - primér
2,38
2,36 A
2,34 -
2,32 -
23
2,28 -
2,26 -
2,24 -
2,22 - :
chlapci divky

Graf ¢.9: Primeér naklonnosti v zavislosti na pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: oblast naklonnosti (niz8i hodnotanmendé vyssSi naklonnost)

Graf¢. 9 ukazuje na vySSi miru naklonnosti u divek.

Formulace statistické hypotézy:
HO: Naklonnost nesouvisi s oblibou.
H9: Naklonnost souvisi s oblibou

Vysledek:
r =0,083808

p-value = 0,32843

Zawr: Na hladig vyznamnostio = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze nakist
nesouvisi s oblibou.

Jinakie¢eno:Neni statisticky vyznamna souvislost mezi naklonntisa oblibou.

Neexistuje dostatek evidenci domnivat se, Ze nakisinkoreluje s oblibou.
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10. Psychoticismus a vliv

Tabulka 8: Deskriptivni statistika psychoticismu

N, Pramér | Median [Minimum [Maximum DOIm.' Hornl' " |Sm.odch.

platnych kvartil | kvartil
Chlapci 70 5,043 | 5,000 0,000 15,000 3,000 | 6,000 3,458
Divky 68 3,294 | 2,000 0,000 13,000 1,000 | 5,000 2,917

skala P - primér

chlapci divky

Graf ¢.10: Primer Skaly psychoticismu v zavislosti na pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi
Hodnoty osy Y: oblast psychoticismu (vy3$Si hodonta’uje vySSi psychoticismis)

Graf¢. 10 ukazuje na vySSitjonér psychoticismu u chlajic

Formulace statistické hypotézy:
HO: Psychoticismus nesouvisi s vlivem
H10: Psychoticismus souvisi s vlivem

Vysledek:
r=0,142599

p-value = 0,095225
Z&wr: Na hladik vyznamnostia = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze
psychoticismus nesouvisi s vlivem.

Jinak fe¢eno: Neni statisticky vyznamna korelace mezi psychotigisem a vlivem.

Neexistuje dostatek evidenci domnivat se, Ze psigibimus koreluje s oblibou.
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8.4 VYSLEDKY TRiDNICH INDEXU

1. Rozdil mezi ¥idami / Index vlivu

Tabulka 9: Deskriptivni statistika indexu vlivu geminotlivé fidy

N
Index vlivu |platny [Primér|Median [Minimum |Maximum |Dolni - kvartil |Horni - kvartil |Sm.odch.
ch
1. 19 | 2,728 | 2500 | 2,111 4,500 2,278 3,167 0,635
2. 21 | 2,483 | 2,550 | 1,500 3,450 2,100 2,800 0,548
3. 24 | 2,925 | 2,916 | 2,217 3,957 2,413 3,326 0,530
4. 22 | 2,706 | 2,524 | 1,667 4,381 2,286 3,000 0,706
5. 26 | 2,747 | 2,634 | 1,050 4,429 2,250 3,476 0,888
6. 26 | 2,784 | 2,714 | 1,762 4,143 2,381 3,048 0,580

HO: Neni rozdil v indexu vlivu mezi #idami

HA: Existuje rozdil v indexu vlivu mezi t¢Fidami

Pro zjiS&ni, zda existuje meztitlami statisticky vyznamny rozdil v indexu vlivuyla
pouzita Kruskal — Wallisova ANOVA. P-hodnota dosaf|3622.

Zawr: Na hladi vyznamnostio = 0,05 nezamitame nulovou hypotézu o tom, Ze roauiil

v indexu vlivu mezitidami.

Jinakieceno:Neni statisticky vyznamny rozdil v indexu vlivu megjednotlivymi t Fidami.

3,50000

3,00000

2,50000

2,00000

1,50000

1,00000

3,50000

3,00000

i I I m .C".
1 2 3 4 5 6

o

Graf ¢.11: Primery indexu vlivu pro jednotlivéidy
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2. Rozdil mezi ¥idami / Index sympatie

Tabulka 10: Deskriptivni statistiky indexu oblibsogednotlivé fidy

Index' pla';lny Pramér|Median [Minimum |Maximum |Dolni - kvartil |Horni - kvartil |Sm.odch.
Sympatie ch
1. 19 | 2,605 | 2,389 | 1,944 4,389 2,222 2,944 0,606
2. 21 | 2,429 | 2,400 | 1,450 3,400 2,150 2,900 0,551
3. 24 | 2,521 | 2,486 | 1,696 3,609 1,935 3,022 0,606
4. 22 | 2,578 | 2,357 | 1,571 4,238 2,190 2,857 0,692
5. 26 | 2,404 | 2,175 | 1,550 4,095 2,000 2,850 0,585
6. 26 | 2,555 | 2,429 | 1,636 3,818 2,095 2,857 0,591

HO: Neni rozdil v indexu sympatie meziitidami

HA: Existuje rozdil v indexu sympatie mezi ¥idami

Kruskal — Wallisova ANOVA doséhla p = 0,8498.
Zawr: Na hladirg vyznamnostin = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze roeadil

v indexu sympatie meziitlami.

Jinak fe¢eno: Neni statisticky vyznamny rozdil vindexu sympatiemezi jednotlivymi

tridami.

3,00000

2,50000

2,00000

1,50000

1,00000

0,50000

0,00000

] I I m .C“.
T T T
1 2 2 4 5 6

Graf ¢.12: Primery indexu sympatie pro jednotliv@dy
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3. Rozdil mezi Skolami / celkové hodnoceni

Tabulka 11: Deskriptivni statistiky celkového hodewi pro jednotlivé Skoly

Minimum |Maximum |Pr Gmér Sm. odchylka

SKOLA 1 1,50 4,44 2,56 0,58

SKOLA 2 1,53 4,29 2,65 0,61

U prvni Skoly vySel pimér celkového hodnoceni o¢oo nizSi nez u druhé Skoly.
Pro porovnavani imérnych hodnot u dvou nezavislych Wi Skol je nejvhodyjsi t-

test. Zvolena hladina vyznamnosti na uroant 0,05.

Pramérny vysledek prvni Skoly odpovida podle norem prohodnocovani
sociometricko-ratingoveého dotazniku v kategorii praacniky 20% percentilu.

Pramérny vysledek druhé Skoly odpovida podle norem prghodnocovani
sociometricko-ratingového dotazniku v kategorii fraa:niky 30% percentilu.

Pfi vzajemném porovnanithto dvou Skol (t-test) jsme zjistili, Ze mezi nimeni

statisticky vyznamny rozdil.

8.5 SOUHRN VYSLEDKU

Pro testovani prvniho okruhu hypotéz jsme pouziti pjiStni statistické zavislosti
Mann — Whitney U test. Ve schopnosti sociabilityznehlapci a divkami byl potvrzen
signifikantni rozdil. Divky dosahuji vysSi miry salgility nez chlapci. Row¥ bylo
prokazano, ze divky dosahuji vySSi miry obliby l/unez chlapci. Extraverze neni zavisla

na pohlavi.

Pro vyjadeni vztahu dvou valin byl pouzit Spearmaiv koeficient korelace. Mezi
oblibou, vlivem a prosithem byla nalezena statisticky vyznamna korelad®, pozitivni,
¢im lepSi prosgeh, tim je zak oblibefsi a vlivrejSi. Rovreéz je statisticky vyznamna
souvislost mezi extraverzi a praspem. Divky dosahuji pmérné lepSiho Skolniho
prosgchu nez chlapci. Je to statisticky vyznamny rozlé,neni to kauzalni souvislost.

Mezi extraverzi a oblibou byla potvrzena koreld€gtravertovani zaci dosahuji vyssi
obliby. Mezi naklonnosti a oblibou neni statistickyznamna souvislost. TaktéZz mezi

psychoticismem a vlivem neni statisticky vyznamodvsslost.

Pro zjiSeni, zda existuje mezitittami statisticky vyznamny rozdil v celkovém

hodnoceni, byla pouzita Kruskal — Wallisova ANOVAMezi jednotlivymi tidami nebyl
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nalezen statisticky vyznamny rozdil.tB@rny index vlivu u tid je 2,7 a pimérny index
obliby u tid je 2,5.

Pro porovnavani gmérnych hodnot u dvou nezavislych Wb Skol jsme pouZzili t-test.

Pri vzajemném porovnanéthto dvou Skol jsme nezjistili statisticky vyznanmogdil.

Z hlediska umighi Skol ke standardizovanym normam pfeskou republiku pro
vyhodnocovani sociometricko-ratingového dotaznikkategorii pro 6. réniky, odpovida

prvni Skola 20% percentilu. Druh& skola dosahupsé p@rcentilu.
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9 INTERPRETACE / DISKUSE

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zdaaji individualni zvlastnosti sociability
zaka (reprezentované indexem obliby a vlivu) souvisksitraverzi. Gelem také bylo i,
zda je schopnost sociability rozdilné v zavislastipohlavi, jak se liSi socialni charakteristiky
(obliba, vliv) mezi pohlavimi. RowZ byla sledovana korelace mezi Skolnim péshem a
extraverzi, oblibou a vlivem. Dale bylo zkoumazda velmi oblibeni Zaci vyvolavaji u
svych spoluzak kladnou emocionalni odezvu a takeé feyazr u nich z@tné registruji a
pozitivné hodnoti. V neposledniad byla stanovena mira koheze a emocionalni atmosféry
zkoumanychifd.

V prvnim okruhu vyzkumného projektu jsmenevali pozornost ukazateh na
pohlavi, & jiz v oblasti sociability, tak extraverze. Bylowm sledovano do jaké miry se liSi

socialni charakteristiky (oblibenost a vliv) meahpavimi.

V hypotéze ¢. 1 bylo predpokladano, Zze divky dosahuji vySSi miry socigpili
Tato hypotéza byla potvrzena. Tyto vysledky se shiod teoretickymi vychodisky
v oblasti interpersonalnich vztéhJiz zmihované studie uvadi, Ze se Zeny olieuite
zametuji na komunikaci a jsou proénvztahy vice dleziti nez pro muze (Gore, Cros
2006). Casto se fedpoklada, 7e divky jsou v obdobi dospivani vicé mélapci
orientovany na interpersonalni vztahy. Uvadi sepblieké gatelstvi mezi divkami je
komunikace. Usgsna sociabilita row¥ ukazuje na integraci obou tendenci (obliba,
vliv): spoletenskou nezavislost i prosazeni jedince v interimiglnich vztazich,
uspSny podil regulaci v dyadach i ve skupia zarové schopnost vytviot a udrzet
socialni blizkost s partnery. Uroverozvoje obou tendenci se projevuje v obsahu

interakce, v hodnotach a dalSich komponentach wztah

Ackoli bylo vhypotéze¢. 2 predpokladano, Zze chlapci budou dosahovat vySSi miru
vlivu nez divky, ziskané vysledky se neshodugnsit které byly predikovany na zakkad
raznych koncepi a studii. Vyzkum ukazal, k naSemdekvapeni, Ze jsou to divky, kdo
dosahuji vySSi miry vlivu. Index vlivu ukazuje, @dé miry se Zak podili na regulagind ve
tiidé, jaky ma podil na ovlikovani interakci &hi ve tide jako celku. Zaci, kié stoji
z hlediska vlivu na vedoucich pozicich, jsou sogid@ktivrejSi a zdatyjSi nez zaci nevlivni,

maji vySSi schopnost prosadit se.
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V. Hrabal (1979) a poz§si vyzkumy uvadi, Ze nejvliwjsi Zzaci nemuseji vzdy byt
efektivni vedouci, organizétio casto jde o Zaky nezavaza rekdy i nezamdrné ovliviujici

chovani ostatnich.

VySSi vliv u divek niZze byt interpretovan dkolika zpisoby. Mize se jednat o tity
celospoléensky trend swfujici k androgynii, kterda znamena svobodné rozvijgak
maskulinnich, tak femininnich vlastnosti a kteréodedzi pi vychow déti. V disledku toho
snahy o0 sebeprosazovani a #gni na vykon nejsou pouze vysadou mu¥yzkum
Wyrobkové (2005) tomu na&sicuje. Z vysledk vyplyva, Ze Zeny se veétsi mie

maskulinizovyly, naproti tomu muzska role se v miesgSv mensi ni¢ feminizovala.

Tento vysledek by dale mohl ukazovat na faki¢asto zmiovany trend sekularni akcelerace
je ztetelrgjSi u divek. S ohledem na tuto skinest nizeme usuzovat i na zrychleny vyvoj
v socialni oblasti. MZzeme dekavat, Zze v mbéhu dospivani se tyto vyvojové rozdily
srovnaji a v dosposti vykrystalizuji k dominanci u miz Rozhodg by bylo zajimavé tuto

hypotézu o¥iit v pozdni adolescenci.

Hypotéza ¢. 3 predpokladala, Zze mira obliby u divek je vySSi nelamti. Tento
predpoklad nebyl vyvracen. Index obliby je ukazatelminy prijeti jedince fidni skupinou,
jeho oblibou mezi spoluzaky. Obliba je komplexn, jpodrobri byly zdroje obliby popsany
v teoretické ¢asti. Hrabal (2002) uvadi jako jeji ,nejvydg@i“ determinantu Urove
sociability, kterou chape jako pomoc druhym a padpdruhych vyplyvajici z empatie a

z realné pdaeby pomahat, jxxemz odngnou je takovému jedinci emocionalrijeti druhymi.

Tato determinanta obliby je v souladu se zakirdmi studiemi, které uvadi vice soudrznosti,
prosocialniho chovani,iglosti, empatie u Zzen (Costa, Terracciano, McCR&LR Lze se
tedy domnivat, Ze jsou to divky, které vykazujiza&lad vySe zmignych fakt vétsi obliby.
OvSem je ieba také phlédnout ke specifickémuiniteli, ktery ovliviiuje oblibu mezi

dospivajicimi, a to{sobeni fyzického vzhledu {etre stylu oblékani).

U hypotézy €. 4 jsme testovali, zda extraverze koreluje s pohlavGmuvislost mezi
extraverzi a pohlavim nebyla statisticky vyznamB&traverze neni zavisla na pohlavi.
Pramérn¢ skorovali chlapci o &co vice nez divky. Vzhledem k tomu, Ze podil chiapc
divek ve vyzkumném souboru odpovida rozloZeni wfmp, deklaruje i nas vysledek

rozloZeni extraverze v populaci.
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Ve druhém okruhu jsme svoji pozornostésavali ukazatalm na Skolni prosfch.
Hypotéza €. 5 testovala, zda je souvislost mezi oblibou a Skolprosgchem. Souvislost
byla skutén¢ potvrzena. Je statisticky signifikantni korelacezimoblibou a prosfthem, a to
pozitivni, tzn.cim lepSi prosgch, tim je Zak oblibefjsi. Dalo by se spiSegdpokladat, ze u
naSich zak jiz tato korelace nebude zgéia. Hrabal (2002) sice uvadi, Ze Skolni kompetence
a vykonnost, jejichZ ukazatelem je Skolni pratp ovliviwuji celkovou pozici Zaka veiti,
plati to ovSem pouze pro mladsi SkoldkvS wkem se neformalni pozice Zaka stava stale
vice zavislou spiSe na jeho realnych vykonech,éktenji vyznam nejen ve Skole, a na
schopnostech, které tyto vykony umaf. Skuténost, Ze na p@tku Skolni dochazky byvaji
znamky v mnoha ifpadech utujicim faktorem pozice widni skupig, souvisi i stim, Ze
vztah ke spoluzadkn je zp@&atku zn&né zavisly na hodnoceniitelem. Zejmé u nasich zak
ve vyzkumném souboru nedoSlo k nezavislosti naréétocitele a postoje a hodnoceni
ucitele maji i nadale zreay vliv na hodnotici postoje spoluZédkBylo by zajimavé tuto

korelaci ofit jeSt v pozdjSim wku.

Hypotéza ¢. 6 zjistovala korelaci mezi oblibou a Skolnim préspem. Vzhledem
k vysoké korelaci mezi oblibou a vlivem jsméegpokladali statistickou zavislost i zde.
Souvislost byla skute¢ zjiStena. Plati tedy i pro tento z&vuvedené vySe u hypotézy 5.
Snad je&t dodat, Ze v progtdi naSich Skol zatrenych gevazrg na vykon, mohou nastat
situace, kdy vyrazhneusgsni Zaci jsou odmitnuti v interpersonalnich vztazidadngrna
motivovanost ve Skole u dospivajicicliiae vést spiSe ke sniZzeni sociometrické pozice — to

vSakéasto souvisi s nizkou sociabilitou takto Zaemych Zak.

Hypotéza €. 7 predpokladala, Ze bude nalezena pozitivni korelacei mdraverzi a
Skolnim prospchem. Tento fedpoklad nebyl vyvracen. Byla nalezena statistiygnamna
souvislost mezi extraverzi a préshem. Lze tedyigdpokladat, jak dokladajickteré teorie,
Ze uzavené dti jsou mér schopné dosahnout svychucitez jejich otekensjSi vrstevnici
(Wichman, Coplan, Daniels, 2004). Otemost, intenzivni, bezprdetini projev u &i dava
vétSi predpoklad k sebeprosazeni ve skdgiNelson, Rubin, Fox 2005). Extravertovandi d

budou zdat§si v prezentaci svychédomosti.

V poslednim okruhu jsme svoji pozornost &avali ukazatelm na (nezavislou

promennou) Skolni prosgch.
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Hypotéza ¢. 8 predpokladala korelaci mezi extraverzi a oblibou. \@&last byla
skute&né zjiSttna a dosahovala statistické vyznamnosti. &teest, intenzivni, bezprdetni,
spontanni emocionalni projev lidi, ktebyvaji z&azovani k extravertovanému typu,
umoziuje partneim rychleji navazat kontakt a posléze vyivointerpersonalni vztah.
Uzawveni lidé nevyuzivajéasto delSi dobu svych socialnich potencionalit&vaji izolovani,
nebo i neoblibeni (Hrabal, 2002). V SORAD jsou wya expresivni jedincicasto

v extrémnich pozicich podle obliby, ktera je z&vish prosocialni nebo antisocialni motivaci.

VétSina vyzkuni spojena s temperamentem se Sedlia na pijeti nebo odmitnuti u
vrstevniki. Stocker, Dunn (1990) nalezli, Ze sociabilgfi an¢li pozitivnéjSi vztah s pateli,
vysoce emotivni &i méli méne asmsSny vztah sfateli. Dunn, Cutting (1999) ve studii o
détech objevili, Ze negativni emocionalita byla spajes pozorovanou frekvenci ne&Spe
socialni nabidky a s mémpratelskymi vztahy sirovanymi k nejlepSimufjgteli, jako protipadl

déti prokazovaly méa pratelstvi €m, kteri byli stydlivi a zarazeni.

Vahavost a socialni uzganost pedpovida odmitnuti ze strany vrstevinik? v predsSkolnim
véku (Ladd, Troop-Gordon, 2003; Hart et al.,, 2000)a zakladni a stdni Skole je mnoho
spole&ensky uzakenych @ti odmitano svymi vrstevniky (Nelson, Rubin, F®Q05).Castji
pozitivné emocionald naladni, veseli zZaci svym chovanim vyvolavaji kladnotowbu
odezvu a také ji igvazi u nich zgtné registruji a pozitive hodnoti. Prost délaji lidi
StastrejSimi  a radostjSimi a sami tim zvySuji své emocionalni uspokojeni

z interpersonalniho kontaktu.

Hypotéza ¢. 9 nenalezla korelaci mezi naklonnosti a oblibou. elndaklonnosti je
ukazatelem miry, do jaké proziva jedinec uspokommnisvych vztaln ke spoluzakm. Je
~Subjektivnim indexem®, a proto je ovlign nejen charakteristikami posuzovanych
spoluzaki, ale gedevSim osobnosti posuzujiciho. Mira vyge naklonnosti e byt
jednak potvrzenim realnych sympatii, jednak vigddm subjektivniho i@dpokladu obliby
vlastni (Zak, ktery vysoce akceptuje své spoluztikycasto zarovie sctluje, ze pedpoklada
vysokou oblibu své osoby mezi nimi) (Hrabal, 1970@02).

Praimérné udavaji divky o &co vyssi naklonnost nez chlapci, tzn.&@m pozitivréji hodnoti
vztahy ke spoluzdkn. Ztoho je mozno usuzovat n&t$ pijeti spoluzak a také na
subjektivni adaptovanost, @&ao tSi uspokojeni ze vtahu ke spoluitak Tento fakt také
dokladaji studie, které dosly k zfim, Ze Zeny maji &Si sklon orientovat se na
interpersonalni vztahy a skupinu nez muzi (Goreass; 2006). VSechny tyto fakty by ovSem

spiSe nasydcovaly o souvislosti naklonnosti s oblibou.
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Hrabal (1979) také uvadi, Ze vztah mezi oblibenmustilizovaného jedince véd a vysi jeho
naklonnosti nemusi byt linearni. Extrémni hodnagyrskdy vyskytuji u problematickych
jedinai, ktei pozitivni volbou vyjaduji predevSim svoji paebu ijeti spoluzak.

Z uvedeného vyplyva, Ze index naklonnosti feba interpretovat ve vztahu k ostatnim
indexim a to spiSe v individualni Urovnirdsto by bylo nepochyBrzajimavé zjistit, zda by
se tato korelace statisticky potvrdila alespodivek, protoZe v oblibdosahuji signifikant&

vySSi miry obliby nez chlapci.

Hypotéza¢. 10 nepotvrdila korelaci mezi psychoticismem a nizkblibou. Pokud jde
0 &kti s vysokym skoére ve Skéle psychoticismu, jsouigmg@ny podle H. Eysenck a S.
Eysenck (1981) jako zvlastni, izolovani, figgmni a problémovi jedinci. Mohou byt
agresivni a hostilni, dokonce i k blizkym osobaednh se tedy o problémovou osobu se

kterou sedZko vychazi, coz by mohlo vést k rizikovému chovani

Ze souhrnnych Udd&jdotaznikového Setni Sorad v jednotlivychiiddch jsme ziskali
vysledky o tidnim indexu vlivu a obliby. Mezi jednotlivymiittami nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil. Rmeérny index vlivu tid odpovida 20 percetilu. Index vlivu je ukazatelem
miry vnitini koheze. Rmérny index obliby id odpovida 30 pencentilu. Index obliby
nazn&uje Uroveér emocionalni atmosféry veide. Cim pozitivrejsi jsou old charakteristiky,
tim kvalitngjSi podminky poskytujefidni skupina pro socialni rozvoj jednotlivych aak
Prokazalo se, Ze zejména emocionalni atmosféra jené&né miry ovliiovana osobnosti
tiidniho witele; ve tidach, kde ifidni witel preferuje sociakh integrativni chovani iied
autoritativnim, byvaitdni index nadpimerny (Hrabal, 2002).

Pfi vzajemném porovnani dvou Skol z naSeho vyzkumnsgdwboru jsme nezjistili
statisticky vyznamny rozdil. Z hlediska undisit Skol ke standardizovanym normam pro
Ceskou republiku pro vyhodnocovani sociometrickinguivého dotazniku v kategorii pro 6.

ro¢niky, odpovida prvni Skola 20% percentilu. Druhéldldosahuje 30% percentilu.

Na podklad téchto vysledk Ize konstatovat, Ze ¢koli prvni Skola dosahuje

Vv s

vysledki, coz poukazuje na kvalitwidnich skupin vybranych Skolt & pohledu vnitni

koheze, tak emocionalni atmosféfigy.

Domnivame se, Ze vysledky vyzkumného projektu moklavnit predevSim motivace

proband. Mame na mysli motivaci probanda s vyzkumnym pgs spolupracovat,
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pozorre si pecist instrukce, zadani dotazibila nasled& co nejlépe dotazniky vyplinit.
Predpokladame, Ze Zak vk, ktery ma ped sebou dotaznik, na kterém je jeho jméno, mé

VEtSi motivaci porozugt a pravdiv odpowvdét, nez proband, ktery by odpovidal anongmn
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10 ZAVER

Tato praceo sociabili® prokazala finejmensim slozitost sociability, i kdyz zdzenou na

interindividualni oblast.

7 v Z

V teoretické ¢asti prace jsme se néjde wnovali obecnému pojmovému ramci
sociability. Byly vymezeny interindividualni vztahgko teoretické a empirické vychodisko
vyzkumu sociability. Také jsme uvedli zakladni clderistiku vyvojového obdobiasné
adolescence. V dal8asti byla striné popsana analyza sociability Zak hlediska zakladnich

psychickych komponent, na ni navazuje socializasec#élni vztahy ve Skole.

Empirickou ¢ast tvd@il vyzkum individualnich zvlaStnosti  sociability Kkia
prostednictvim analyzy jejich vztdh Jeho hlavnim cilem bylo zjistit, zaaaji individualni
zvlastnosti sociability zak (reprezentované indexem obliby a vlivu) souvisesixtraverzi.
Ucelem také bylo zjistit do jaké miry je schopnostiability rozdilna v zavislosti na pohlavi,
jak se liSi socialni charakteristiky mezi pohlaviRovréz byla sledovana korelace mezi
Skolnim prospch a extraverzi, oblibou a vlivem. Dale bylo zk@ma, zda velmi oblibeni
Zaci vyvolavaji u svych spoluzakkladnou emocionalni odezvu a takeé feyazmié u nich
zpétné registruji a pozitive hodnoti. V neposlednfack potom stanovit miru koheze a

emocionalni atmosféry zkoumanydfdt

N 1

Vyzkum prokézal korelaci sociability a extraveristravertovani zaci dosahuji vysSi
obliby. Rovrez byla prokazana souvislost mezi extraverzi a gdsm. Divky dosahuji
vySSi miry sociability nez chlapci. Dale bylo zi%b, Zze divky dosahuji vySSi miry obliby a
vlivu nez chlapci. Mezi oblibou, vlivem a pragihem byla nalezena korelace, a to pozitivni,
¢im lepSi prosgch, tim je zak oblibefsi a vlivrejSi. Divky dosahuji prmeérné lepSiho
Skolniho prosgchu nez chlapci. Je to statisticky vyznamny rozdie neni to kauzalni
souvislost. Zkoumanéitidy dosahuji nadgmérnych vysledk z hlediska standardizovanych
norem proCeskou republiku, coZ poukazuje na kvalitidnich skupin vybranych Skolf a

z pohledu vnitni koheze, tak emocionalni atmosfétigy.

Doufejme, Ze se pod alespa: caste’ne naplnit koneny prakticky cil této prace - byt
inspiraci witeli pr/i hledani a pl@jsSim vyuziti individualnich moZznosti jednotlivyéki a
nachazeni fekazek vyvoje v socialni oblasti.

Vyzkum sociability nize podstat& ovlivnit vychovu i rozhodovani ve vyznamnych a

nezidka zanedbavanych oblastech. Prohlubuje znaladsthi;zmoznosti i obtizi v oblasti

sociability, poskytuje titeli prilezitost fedat ziskané informace viméireném rozsahu,
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piimérené podob a case samému Zakovi, a tim rozvinout jeho vhled dstwicinnosti a
dispozic, korigovati prohloubit tak jehcsebeobraza ovlivnit sebepojetiVysledkem nize
byt usnad#né rozhodovani, zvlaSt obdobi vrcholici profesionalni orientace. Progiani,

Vv nichz je styk s lidmi rozhodujici, jsou jaki pndividualnim rozhodovani, tak v poradenstvi,
ale i @i vybéru dosud nedostateé respektovany prav socialni dispozice. Vyzkum
sociability zarové pomaha titeli nalézt vhodny okamzik a volitippnéieny rozsah a formu
sckleni, aby nedoSlo k poSkozewii zabrzdni rastu. V rekterych gipadech mohou byt
objevené vyrazné pozitivni socialni dispozice z&kere by #staly bez zagiené pozornosti
pozdiji v Zivoté. Na sociald nerozvinuté Zaky se naopak nekladou naralesahujici jejich
sily, socialg nezadouci dispozice nejsou vystavovaiiigsilnym provokujicim podétam.
Zkratka u kazdého Zaka je mozn@telrgji rozeznat a dsledré respektovat zonu socialniho

vyvoje.
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12 PRILOHY

12.1 PRAKTICKA UKAZKA SETRENI SKOLNI TRIDY (SO-RA-D)

Ziskané udaje byly vyhodnoceny pomocicipaoveho programu, vysledky byly
pouzity jako podklad pro metodickou pomoc Skol&igeliim popsanychitd.

Zpracovani ziskanychiselnych Gdaj je v zasa8l mozné dvojim zfsobem podobh
jako v jinych sociometrickych dotaznicich a to varnfié matice —ciselrt a ve forng

sociogramu — graficky. Zakladni zpracovaisielnych hodnot v SORAD je algebraické.

VYHODNOCENI A POPIS VYSLEDK U 6. TRIDY

Tab. 1
SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno vsemi)

PRIJIMENI CELK SYMP VLIV
1 Lenka V. 1.525 2.000 1.050
2 Denisa V. 1.786 1.952 1.619
3 Barbora 1.850 1.950 1.750
4 David 1.875 2.300 1.450
5 Helena 1.900 1.750 2.050
6 Tomas 1.950 2.200 1.700
7 Nicola 2.000 1.714 2.286
8 Denisa L. 2.075 1.550 2.600
9 Eliska 2.175 1.850 2.500
10 Karina 2.175 2.100 2.250
11 Dominik 2.200 2.100 2.300
12 Kamila 2.200 2.100 2.300
13 Nathalia 2.225 2.100 2.350
14 Stépanka 2.400 2.100 2.700
15 Lenka zZ. 2.714 2.762 2.667
16 Simona 2.800 2.250 3.350
17 Leona 2.825 2.650 3.000
18 Marcela 3.075 2.850 3.300
19 Milan 3.100 2.900 3.300
20 Laura 3.100 2.650 3.550
21 Vojtéch 3.250 2.950 3.550
22 Petr 3.325 2.500 4.150
23 Martin 3.333 3.190 3.476
24 Josef 3.475 3.050 3.900
25 Nikolas 3.475 3.100 3.850
26 Stépan 4.262 4.095 4.429

Pti porovnani individualnich indeéxvlivu s individualnimi indexy sympatii zfijeme,
vzajemna hodnoceni vlivu. Zda se tedy,iiget je 0 &co vice zarena na kvalitu vztahnez
na otazky vlivu a moci. Sociometrickymi émdami jsou Lenka, Denisa, Barbora a docnéa
miry i David, Helena a Tomas, odmitnutyndstn.
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Tab. 2

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENI IND1 IND2 VLIV
1 Lenka V. 1.050 0.50_ 21 1
2 David 1.450 0.682 29 2
3 Denisa V. 1.619 0.348 34 2
4 Tomas 1.700 0.537 34 3
5 Barbora 1.750 1.250 35 4
6 Helena 2.050 1.313 41 7
7 Karina 2.250 1.145 45 11
8 Nicola 2.286 0.414 48 11
9 Kamila 2.300 0.747 46 12
10 Dominik 2.300 0.537 46 12
11 Nathalia 2.350 0.766 47 14
12 Eliska 2.500 0.684 50 18
13 Denisa L. 2.600 1.095 52 22
14 Lenka Z. 2.667 1.033 56 26
15 Stépanka 2.700 0.958 54 28
16 Leona 3.000 0.737 60 44
17 Marcela 3.300 1.063 66 67
18 Milan 3.300 1.274 66 67
19 Simona 3.350 0.871 67 68
20 Martin 3.476 0.462 73 76
21 Vojtéch 3.550 1.103 71 79
22 Laura 3.550 0.682 71 79
23 Nikolas 3.850 1.082 77 88
24 Josef 3.900 0.937 78 89
25 Petr 4.150 0.871 83 94
26 Stépan 4.429 0.557 93 98
Tab. 3
SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENTI IND1 1IND2 SYMP PERC
1 Denisa L. 1.550 0.576 31 3
2 Nicola 1.714 0.514 36 5
3 Helena 1.750 1.145 35 6
4 Eliska 1.850 0.661 37 7
5 Barbora 1.950 0.997 39 10
6 Denisa V. 1.952 0.648 41 10
7 Lenka V. 2.000 0.947 40 11
8 Kamila 2.100 0.937 42 16
9 Stépanka 2.100 0.937 42 16
10 Dominik 2.100 0.621 42 16
11 Nathalia 2.100 0.305 42 16
12 Karina 2.100 1.042 42 16
13 Tomas 2.200 1.116 44 20
14 Simona 2.250 0.934 45 23
15 David 2.300 1.695 46 26
16 Petr 2.500 0.895 50 37
17 Laura 2.650 0.976 53 49
18 Leona 2.650 1.397 53 49
19 Lenka Z. 2.762 1.490 58 56
20 Marcela 2.850 1.082 57 61
21 MiTan 2.900 1.463 58 64
22 Vojtéch 2.950 1.313 59 68
23 Josef 3.050 0.892 61 74
24 NikoTas 3.100 0.937 62 76
25 Martin 3.190 0.962 67 82
26 Stépan 4.095 0.790 86 100
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Porovnéni individualnich indéxvlivu a sympatii potvrzuje vySe zngmée zandreni
tiidy na kvalitu vztath a vzajemnych sympatii, ale i zvySenou orientéddiytna otazky vlivu a
moci. Z celkového pohledu na normy pro jednotlvéividualni indexy sympatii je patrné, ze

ve tideé prevladaji pozitivni eméni vazby.

Z prvnich ti pozic v pgadi vlivu zaujimaji d¥ pozice divky, na prvnictkiéch pozicich
v paadi obliby jsou také divky. Lenka, kterd zaujimgvy&si pozici ve vlivu, se ocita
v sympatiich na pozici 7 a jeji celkovou pozichideme nazvat pozici vedouci. Denisa, ktera
se ve vlivu umistila na 3. pozici, se v sympati@ita na pozici 6, zaujima tak celkov
druhou nejvysSi pozici. David, druhy nejviigi Zak tidy, se v sympatiich ocita az na pozici
15, pati tedy mezi Zaky vyraznvlivné, ale u gkterych jedind negilis oblibeny. Slovni
hodnoceni Davida (od pohledu odporny, je namachmpvarovokuje) nazraji diavody

tohoto rozdilu.

Porovnani indek Lenky, Davida a Denisy s normami ukazuje, Zze Wehto Zak je
spoluzaky hodnocen jako skuie velmi silny — pouze 1% ZélkSestych ronika ma ve svych
tiidach silrjsi vliv nez Lenka, 2% ZdkSestychifid je vlivrejSich nez David a Denisa. Obliba
Davida z hlediska norem odpovida az 26. perceritdénka ma index sympatii 11% a Denisa
10%. ,Antihvézdou“ (nejmén oblibenym Zakem, ktery s®asré podle hodnoceni svych
spoluzak nema naitfdu Zadny vliv) je Sipan. Je sotasré jedinym Zakem, jehoZ oba
individualni indexy jsou vysSi nez 4, vySe indeXivly odpovida 98. percentilu, vySe jeho

indexu sympatii dokonce 100. percentilu.
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Tab. 4

SO-RA-D (vLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIIMENI IND1 IND2 VLIV
1 Lenka V. 1.125 0.125 9
2 Helena 1.875 0.125 15
3 Denisa V. 2.000 0.286 16
4 Barbora 2.000 1.143 16
5 Denisa L. 2.125 0.696 17
6 Nathalia 2.125 0.411 17
7 Kamila 2.250 0.500 18
8 Karina 2.250 1.071 18
9 Stépanka 2.375 0.839 19
10 Nicola 2.500 0.571 20
11 Eliska 2.625 1.411 21
12 Lenka z. 3.000 0.857 24
13 Leona 3.250 1.643 26
14 Marcela 3.375 1.411 27
15 Simona 3.500 1.143 28
16 Laura 3.625 0.839 29
Tab. 5
SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJIMENI IND1 IND2 VLIV
1 Lenka V. 1.000 0.000 12
2 Denisa V. 1.385 0.256 18
3 Barbora 1.583 1.356 19
4 Nicola 2.154 0.308 28
5 Helena 2.167 2.152 26
6 Karina 2.250 1.295 27
7 Kamila 2.333 0.970 28
8 Eliska 2.417 0.265 29
9 Lenka Z. 2.462 1.103 32
10 Nathalia 2.500 1.000 30
11 Leona 2.833 0.152 34
12 Denisa L. 2.917 1.174 35
13 Stépanka 2.917 0.992 35
14 Simona 3.250 0.750 39
15 Marcela 3.250 0.932 39
16 Laura 3.500 0.636 42

V tabulkach¢.4 a 5 nizeme sledovat individualni indexy vliviewtat zvliag podle
hodnoceni chlapci (tab.4) a podle hodnocehicdty (tab.5). Vyrazné rozdily mezinhito
hodnocenimi nenachéazime. Ze vSech Sestnécti divednka zachovava prvni misto ve vlivu
jak u spoluzak, tak u spoluzéek. Taktéz posledni misto si v obotipadech hodnoceni

zachovava Laura.
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Tab. 6

SO-RA-D (vLIV-hodnoceno pouze chlapci)
PRIJIMENI IND1 1IND2 VLIV

1 Tomas 1.714 0.571 12
2 David 1.714 0.571 12
3 Dominik 2.143 0.810 15
4 Vojtéch 3.143 1.476 22
5 Martin 3.250 0.500 26
6 Milan 3.571 1.952 25
7 NikoTas 3.857 1.810 27
8 Josef 3.857 1.143 27
9 Petr 4.286 0.905 30
10 Stépan 4.375 0.554 35
Tab. 7

SO-RA-D (vLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIIMENI IND1 IND2 VLIV

1 David 1.308 0.731 17
2 Tomas 1.692 0.564 22
3 Dominik 2.385 0.423 31
4 Milan 3.154 0.974 41
5 Martin 3.615 0.423 47
6 vojtéch 3.769 0.859 49
7 Nikolas 3.846 0.808 50
8 Josef 3.923 0.910 51
9 Petr 4.077 0.910 53
10 Stépan 4.462 0.603 58

V tabulkache.6 a 7 nfizeme porovnat hodnoceni vlivu chlapzhlapci (tab.6) ad&vcaty
(tab.7). Z index je vSak patrné, Ze divky hodnotily vliv svych sp@ki diferencovagyji nez
chlapci. Shodnou pozici ve vlivu podle hodnocerapbi a divkami maji krogVojtécha a
Milana vSichni ostatni. Znamena to, Ze osm pozitesiti je hodnoceno sté&nZe v3ech
chlapd si David zachovava prvni misto ve vlivu jak u sp@lki, tak u spoluzéek. Taktéz
posledni misto si v obodipadech hodnoceni zachovavagsin.
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Tab. 8

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)
PRIIMENI IND1 1IND2 SYMP

1 Nicola 1.875 0.411 15
2 Denisa L. 1.875 0.696 15
3 Denisa V. 1.875 0.696 15
4 Lenka V. 1.875 1.268 15
5 Karina 2.125 0.696 17
6 Eliska 2.250 0.786 18
7 Nathalia 2.250 0.500 18
8 Helena 2.500 1.429 20
9 Barbora 2.500 1.143 20
10 Stépanka 2.500 1.143 20
11 Kamila 2.625 0.839 21
12 Simona 2.750 0.500 22
13 Leona 2.875 1.554 23
14 Marcela 2.875 0.696 23
15 Laura 3.250 1.071 26
16 Lenka Z. 3.500 0.857 28
Tab. 9

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIIMENI IND1 IND2 SYMP

1 Helena 1.250 0.386 15
2 Denisa L. 1.333 0.424 16
3 Barbora 1.583 0.629 19
4 Eliska 1.583 0.447 19
5 Nicola 1.615 0.590 21
6 Kamila 1.750 0.750 21
7 Stépanka 1.833 0.697 22
8 Simona 1.917 0.992 23
9 Nathalia 2.000 0.182 24
10 Denisa V. 2.000 0.667 26
11 Lenka V. 2.083 0.811 25
12 Karina 2.083 1.356 25
13 Laura 2.250 0.568 27
14 Lenka Z. 2.308 1.397 30
15 Leona 2.500 1.364 30
16 Marcela 2.833 1.424 34

Vyse individualnich index sympatii jednotlivych divek veité podle hodnoceni
chlapci se od vyseithto indexi podle hodnoceni&dcaty liSi. Helena, nejoblibgjsi mezi
dévcaty, je mezi chlapci jen pmérné oblibena, podolinje na tom Barbora. Zajimavé je, Ze
Lenka, jejiz vedouci pozici veidé spoluutuje i prvni pozice ve vlivu podle hodnoceni
vSemi, se podle hodnoceni divkami v obldostavd az na pozici 11. PodélDenisa, ktera

ma druhou vedouci pozici véde, se podle hodnoceni divek dostava az na 10. pozici
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Tab. 10

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)
PRIIMENI IND1 1IND2 SYMP

1 Dominik 1.857 0.810 13
2 Petr 1.857 1.143 13
3 MiTan 2.286 1.905 16
4 Tomas 2.429 2.286 17
5 Vojtéch 2.571 1.619 18
6 Josef 2.571 1.619 18
7 David 2.714 3.238 19
8 Martin 2.750 1.071 22
9 NikoTlas 3.143 1.476 22
10 Stépan 3.875 0.982 31
Tab. 11

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIIMENI IND1 IND2 SYMP

1 David 2.077 0.910 27
2 Tomas 2.077 0.577 27
3 Dominik 2.231 0.526 29
4 Petr 2.846 0.474 37
5 NikoTas 3.077 0.744 40
6 Vojtéch 3.154 1.141 41
7 Milan 3.231 1.026 42
8 Josef 3.308 0.397 43
9 Martin 3.462 0.769 45
10 Stépan 4.231 0.692 55

Ani v oblibenosti chlapc nejsou mezi hodnocenim chlapci a divkami Uplnédgho
DulezitejSi rozdil vidime v indexech Petra, Milana. U obzhlapd je vyznamna oblibenost
mezi chlapci a u divek se Petr ocita #m praiméru a Milan ve druhé polovin David, ktery
je neoblibeyjSi podle hodnoceni divek, zaujimd az 7 pozici droaeni sympatii mezi

chlapci.
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Tab. 12

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vSichni)
PRIJIMENI IND1 IND2 NAKL

1 Martin 0.000 0.000 O 0

2 Stépan 0.000 0.000 O 0

3 Nicola 0.000 0.000 O 0

4 Denisa V. 0.000 0.000 O 0

5 Lenka Z. 0.000 0.000 O 0

6 Petr 1.400 0.417 35 1

7 Nathalia 1.560 0.507 39 3

8 Denisa L. 2.000 1.250 50 11
9 Stépanka 2.080 0.743 52 15
10 Vojtéch 2.200 1.167 55 17
11 Lenka V. 2.200 1.417 55 17
12 Kamila 2.200 1.667 55 17
13 Leona 2.320 1.477 58 22
14 Simona 2.360 1.407 59 27
15 Dominik 2.480 1.093 62 33
16 Tomas 2.560 0.840 64 42
17 Karina 2.560 1.340 o064 42
18 Marcela 2.560 0.673 64 42
19 Barbora 2.640 1.157 66 47
20 Helena 2.640 0.657 66 47
21 Laura 2.680 1.310 67 50
22 Josef 2.720 1.543 68 55
23 Eliska 2.720 1.627 68 55
24 MiTan 2.840 0.390 71 64
25 NikoTas 2.840 1.223 71 64
26 David 3.160 1.807 79 84

Na posledni pozici je podle indexu naklonnosti @aviySe jeho indexu je odpovida 84.
percentilu, tzn. Ze v populaci Sestyckiniki je celych 84% zak kteri v praméru hodnoti své
Zaky jako sympati¢jSi. Negizniva pozice tohoto chlapce ze vztahu se spojujgkelmi
pravdépodobré zpisobena tim, Ze ékteré spoluzaky provokuje a ti Davida hodnoti, deal
.j€ namachrovany, mysli si o sbkdo vi co“. Ricemz David pai mezi nejvlivrejSi Zaky ve
tiid¢ a u divek nejsympaticjSiho spoluzaka. Na prvni pozici z hlediska ndklmstnje Petr,
ktery méa slaby vliv, ale vysoké sympatie, mezi phlanejobliberjSi. Porovnani Petrova
indexu naklonnosti s normami ukazuje, Ze v popujadd.ra@nika je pouze 1% zak ktefi

v praméru hodnoti své spoluzaky jako symgagsi.
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Diagram 1

Oorbitalni sociogram Sympatie (+)

1) StEpan

2) Martin

3) VojtEch

4} losef

5) Milan

6) Mikolas

7) Dominik .

8 Petr j

%) Dawid

10) Tomés "t

11) Marcela bk

12) Helena q ., ALK i i.}.-.- Y7
13) Nicola / & _iﬁ.ﬁiﬂgj:dﬁﬂ:‘“(iﬂf ]
14] 5‘ mona "y .."I' -A‘E‘Jﬂ!étﬂﬁ;..;rﬁ: ﬂl.; :-;E F
15) Leona -%ﬂ!!ﬁ&ﬂ :# llﬂ
16) Thélia e TN M*;.:"1
i Sepi NS S
18) Denisa L. \‘*f‘“g;“} e I:I‘._
19) Barboda &ﬁi"ﬁﬁﬁr :

20) Laura |y ”
21) Kamil g‘;{ f ..r,,’ -
27) Hizka 5’#’” W

23) Denisa V., *.. 4‘,‘

24) Lenka V. = (

25) Karina

26) Lenka Z.

Cervené Us&y vypovidaji, ze veitdé je 19 vzajemnych pozitivnich vazeb, z toho
patnact mezi &s¢aty, étyii mezi chlapci. Z divek se vzéjespozitivine hodnotiétyti trojice
Lenka, Denisa, Barbora. Druha trojice a zatowuejvlivnéjSi diwi trojice je Karina, Denisa,
Barbora. Teti trojici tvai Stpanka, Denisa L., Kamila a posledni trojici jsoui{la Denisa,
Karina. Zajimavé je, Ze Denisa se objevuje ve v&egjicich a je také nejsympatéjSi
divkou celé tidy podle celkového hodnoceni. Denisa je také spdfielenou nejblize igtdu

orbitali, ale m& na rozdil od Heleny vice pozitivnich viatah

DalSimi informacemi, které nam tento sociogram paéd#gou nap: vzajemna pozitivni
vazba v chlapeckéasti ¥idy je mezi Dominikem a TomaSemiigemz oba maji i celkav
z chlapd@ nejvice pozitivnich vazeb a Dominik mé& podle hambmi chlapé nejvice sympatii.
Tomas je mezi chlapci hodnocen nejvysSim vlivemLece Z. pichazi @t pozitivnich
vazeb, ale 74dna neodchazi. Wpéna a Martina nenajdemébec zadnou pozitivni vazbu

(ani odchazejici anifchazejici).
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Diagram 2
Orbitalni sociogram Sympatie (-)

1) StEpdn
2} Martin

3) Vojtech
4} losef

5) Milan

6) Mikolas
7) Dominik
B) Petr

9) David

10) Tormas
11) Marcela
12) Helena
13) Nicola
14) Simona
15) Leona
16) Thalia
17) Stépianka
18) Denisa L.
19) Barboda
20) Laura
21) Kamnila
22} Hizka
23) Denisa V.
24) Lenka V.
25) Karina
26) Lenka Z

Nejblize siedu orbital je Sepan, o kterém jiz Ziselnych hodnoceni vime, Ze je
zékem ve iidé odmitanym. S#pan sam v3ak zadnou negativni vazbu nevysila. d&jvi
celkem 6, negativnich vazeb vysila David, kteryétpkdle svého indexu ndklonnosti proziva
nejmensi uspokojeni ze svych vatade spoluzaky a ktery ma zaréveezi chlapci nejstsi
vliv a mezi dvéaty nej\tsi vliv i sympatie. Zd&chto 6 negativnich vazeb jsou vzajemné:dv

s Josefem a Nikolasem, dalSi vzajemné negativriyse veitidé nevyskytuiji.
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Diagram 3

orbitalni sociogram Vvliv (+)

1) Stépdn

2} Martin

3) Vojtech -

4} losef ¥ .

5) Milan .. _

6) Mikolas _ ;

7) Dominik i, :

g Petr i

9) David I‘

10) Tornds i \

11) Marcela - .‘Hﬂ?:

12) Helena l‘;:b,

13) Nicola ) .i ""f ;

14) Simana 1 4 _ _ » ‘af// k
15) LTT-lo?a _ 1 ' ,{ | ﬁ&*‘ ’/}
16) Thalia 1 L ana il MY,

17) Stépanka 1 _ -., ) '%Pég' |'r4.:3-r 4\
o oot R W TN
19) Booods v IR | T
20) Laura Tl T AN ] S ﬂ&f _J’{..-’
21) Karmnila - " i 149 '|.|:|

22) Hizka v > a7 Z

23) Denisa V.,

24) Lenka V.

25) Karina

26) Lenka Z

Nejblize gedu orbitah je Lenka V., o které jiz Ziselnych hodnoceni vime, Ze je
v celkovém hodnoceni nejvligsi ve Fide. Frijima 19 vazeb, sama vysitdyii, které jsou
vzajemne a to s Davidem, se kterym tak viitwé@jvlivnejSi dvojici, dale s Tomasem, Karinou
a Helenou. Druhym nejviivijSim je David, vySe zmimy, ktery @ijima 11 vazeb a z toho je
jedina vzajemna a to k Lence V. Zajimavosti jenégice, celkem 18 vazeb vysila Petr, ktery
je také na prvni pozici z hlediska naklonnosti divowelnosti a mezi chlapci jednim z

nejobliberjSich. Z@Et mu ovSem ndichazi Zzadna vazba jakieba i u Josefa a Laury.

Ve tide je pet vzajemnych nejvlivg§Sich vazeb, z tohditmezi divéaty, dw mezi
chlapci a dv¢aty. Z divek se vzajemdnjako nejvlivrejsSi hodnoti d¥ dvojice: Lenka V. a
Karina. Druhou dvojici fedstavuje Lenka V. a Helenai€li dvojice tvéi Barbora a Karin.
NejvlivnéjSi diwi trojici jsou: Lenka V., Barbora a Karin. DalSirkbinovanou dvojici tvii
Lenka V. a David a posledni Lenka V., ktera se wljg ve ¢tyfech z @gti nejvlivngjSich

dvojic.
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Diagram 4
orbitalni sociogram Vvliv (-)

1) Stépdn
2} Martin

3) Vojtech
4} losef

5) Milan

6) Mikolas
7) Dominik
g Petr

9) David
10) Tom4s
11) Marcela
12) Helena
13) Nicola
14) Simana
15) Leona
16) Thalia
17) Stépanka
18) Denisa L,
19) Barbada
20) Laura
21) Karmnila
22) Hizka
23) Denisa V.,
24) Lenka V.
25) Karina
26) Lenka Z.

Nejblize siedu orbital je Sepan, o kterém jiz Ziselnych hodnoceni vime, Ze je
zékem ve iidé odmitanym. S#pan sam vsak zadnou negativni vazbu nevysila. tejvi
celkem 6, negativnich vazeb vysila David, kteryétpkdle svého indexu naklonnosti proziva
nejmensi uspokojeni ze svych vaiade spoluzaky a ktery ma zardveezi chlapci nejgtsi
vliv a mezi dvcaty nejtsi vliv i sympatie. Zdchto 6 negativnich vazeb jsou vzajemné:dv
s Josefem a Nikolasem, dalSi vzajemné negativiiyse veitidé nevyskytu;ji.
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Diagram 5

Linearni sociogram (Meziskupinovy graf)
= - 2 &
1) StEpan

2) Martin
3) VojtEch
4} losef /
17 15

51 Milan

0 Nk /w4
/e '

P

8 Petr

%) Dawid

10) Tomés
11) Marcela
12) Helena
13) Nicola
14) Simona
15) Leona
16) Thalia
17) Stépanka
18) Denisa L.
19) Barboda
20) Laura
21) Kamila
22) Hizka
23) Denisa V.,
24) Lenka V.
25) Karina
26) Lenka Z.

w
=Xk
™ ‘*-\,

it

rd
J,-"’
;

7% . /

Patrné je, Ze celkdwvysilaji chlapci vice pozitivnich vazeb k divkarezndivky
k chlap@m. Nejvice pozitivnich vazeb ke spoldkdm - celkem 12 — vyslal Petr, sdm vSak
Zadnou pozitivni vazbu od divek nedostal. N&iv patet — 4 pozitivni vazby — od Zak
druhého pohlavi dostala Lenka V., kterd je podiselnych celkovych hodnoceni
sociometrickou h&zdou, tato jeji pozice je ovli¢ma gedevSim nejvysSim hodnocenim
vlivu, sympatie ma potom vyznamrnvétSi u chlapé nez u divek. D¥ pozitivni vazby
k druhému pohlavi jsou vzajemné a to s DominikeDagidem, ktery fi slovnim hodnoceni
uvadi, Ze je jeho nejlepSi kamaradka a spélerytvareji nejvlivrgjSi dvojici ve tidé. Podle
slovniho hodnoceni se na sympatiich chlagd.ence V. podili to, Ze s ni je sranda a je
kamaradska. 3 pozitivni vazby obdrzel David, Tomasnisa (po Lence V. v celkovém
hodnoceni nejvlivgjsSi zZaci ve itidé). Tomas ma nejtsSi vliv mezi chlapci spola¢ s
Davidem a u &vcat nej\tSi sympatie stejné ¢ps Davidem. Denisa méa celkovém hodnoceni

ma nej\étsi oblibu.

110



Diagram 6
Hodnoceni tridy

| Trida: 6.AT

B IPriim&rné hodnoceni vlivu:

Primérné hodnoceni sympatii:

i |Percentil prim&rného vlivu:
Percentil prim&rnych sympatii:
Celkové hodnoceni:

FROMERNE SYMPATIE

Rozptyl hodnoceni viivu:
Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil rozptylu vlivu:
Percentil rozptylu sympatii:
Celkovy rozptyl hodnoceni:

ROZPTYL SYMPATIN

PROUMERNY WLV RUZPTY LWL

Porovnéani gimérného hodnoceni ve vlivu a sympatiich, tzidniho indexu vlivu a
tiidniho indexu sympatii, s percentilemipg&rného vlivu, které maji charakter orietnéch
norem proitidy Sestych rénik, dokresluje jiz popsanou struktutidy. T¥idni index vlivu je
celkow mirrg nadpfimeérny a taktéz ifdni index sympatii je nadfmérny, oba indexy
odpovidaji 30. percentilu. Tato skémest jednak potvrzuje kladné edsmd vztahy, ale
ukazuje i zvySenou orientadlidy na otazky vlivu a moci. Celkova etmd atmosféra je
kladna.
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Diagram 7 ] ] o
Histogram vlivu a histogram sympatii

Z histogramu je patrné, Ze vliv svych spoluzhkdnotili Zaci nejastji dvojkou az
trojkou, v hodnoceni sympatii je kréndvojek a trojek vyznamny podil jedek, coz je

dulezita informace o vztazich véde, poukazuje na kladné vyl&dl tridy, pozitivni vztahy.
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12.2 0SOBNOSTNY DOTAZNIK PRE DETI (B-].E.P.I)

Jméno a pfiimeni:

Datum narozeni:

Ndvod:

Piedkladdame Ti nékolik otdzek tykajicich se Tvého chovani,
toho, jak se citi3 a co d&l4s. KaZdd otdzka md dvEé moZnosti pro od-
povéd: ANO neba NE. Pfedti si pozorné kaZdou otdzku a rozhodni se,
zda s ni souhlasi¥ nebo nesouhlasi%. V piipadé, 7e souhlasis, za-
krouzkuj ANO. JestliZe nesouhlasfis, zakrouZkuj NE.

Nezdriuj se pFilis dlouhao u jednotlivych otdzek a nezapomeii,
72 md3 odpovédét na kaZdou otdzku.

----------------------------

..........................

T-21/Bes.

TZ

1. Odpovis oby&ejné pohotové, kdyZ s tebou nékdo

mluvi?

2. Litig se é€asto velmi rnepiijemne bez zjevné

pgfiginy?

3. Md5 radost, kdyZ se Ti podafi nékoho ze-

sm&3nit?

4. Porudil jsi uZ nékdy Skolni F&d?

5. M&% mnoho roznych zAjmd a zdlib?

6. Jsi nékdy tak neklidny, Ze neposedis na jJed-

nam misté?

7. Bavi té deélat si z jinych lidi legraci?

B. Rekl si uZ neEkdy o nikom n&co nepgkného nebo

hanlivého?

C) Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p.,

Bratislava,

15848

ano

ano

ano

ano

anoa

ano

ano

ano

........

-----------------

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne
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10.

11.

i2.

13.

14,
15.
la.

17.

18,

19,
20,
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29,
30.

31.

. Md% rad takové situsce, ve kterych musi¥ rychile

Jednat? 4

Casto 1itujed, %e jsi udglal nico, co jsi ne-

m&il d&lat?

Cht&ji se ti ndktef{ lidé pomstit za to, co jsi
neudélal?

Pokazil nebo ztratil jsi ui néco, co ti ne-
patfilo? .
Jsi radé&ji sdm, neZ s druhymi dé&tmi?

Hikaji o tab&, ?e jsi velmi citliwy?
Vadi t1, kdyf musi% byt ve spoleCnosti jinych déti? -

Vytahuje3 se trochu nékdy?

Jsi rdd, kdyZ je kolem iebe rusno?

Jsi nékdy obzvldst vesely nebo smutny, bez
vysvetlitelngé piiginy?
Dokéied se bavit ve veseld spoleénosti?

Snig vidy v3echno, co mds na talifi?

Dal bys pfednost &teni zajimavé knihy pfed
vyletem s veselou spole&nosti?

Md5 strach z né&teho hrozného, co by se mohlao
stat?

Stdva se Casto, Ze s5i kamarddi nebo kamarddky
s tebou pfestanou hrat?

PEedstiral jsi uZ nékdy, Ze neslyS51%, kdyz

na tebe volali?

Rad&ji na spoleéném vedirku tide sedi%, nei abys

vystupaval pfed ostatnimi?

Mivdi takoveé mySlenky, které ti brdni usnout?
Jsi fasto Utastnikem bitek nebo Zarvdtek?
DodrZisi vzdy to, co slibig?

Ma3 ve zvyku rychle se rozhodovat?

Je mnoha véci, které & dokdZou rozlobit?

Md&& pocit, Ze se hids3 Bastéji ne? vétsSina
deti?

ana

ana

ano

ano

ano

ano

ano

4ano

ana

ano
ana

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

anag
ano
ano

ana

ano

ne

ne

ne

ne

ne
ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

neg

ne

ne

ne

ne

ne
ne
ne
ne

ne
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jz.

33.

34,
35.

36.
37.

368.
39.

40,
41.
42,

43,
44,

45.

46

47.

44,

49,

50.

51.

52.

Vzal sis u?Z nékdw vic, nez ti patfi-

lo?

Chaodi3i velmi rdd na prochdzky s kamarddy?
Mivd5 pocit, Ze t& uZ vSechno prestdvd bavit?

DokdZe5 se bavif Zeriiky, které by mohli né-
komu ublizit?

OokdZe3 vidy zachovat tajemstvi?

Kdy? se seznamujed s novymi kamdrady, zatinas
aby&ejné hovofit jsko prvni?

Trdpis se dlouho nad tim, Ze jsi udBlal hloupost?

Roz&iluji se dospeli tasto bez piidiny nad
tvym chovdnim?

Umyjes si vidy ruce pfed jidlem?
Rozhodujes se tasto okamzite?

Té¥ko se soustfedujed pFi né&jaké hfe nebo
prédci?

PouZ2ivdd s oblibou neslu3né vyrazy a naddvky?

Omluvig se vzdy, kdyZ jsi byl na né&koho
z1y?

Rdd bys pdiral ve starém zdmku, o kterém se
povidd, Ze v ném stragi?

Citis neékdy, Ze ti tlute srdce?

Trépis se velmi, pokud ubliZi% lidem, kieré
mds rdd? :

S5edid ve tfid& vidy ti%e, dokonce i kdyZ tam
neni ugitel?

Md5 veselow a Zivou povahu?

DréZdi té&, kdyZ isi kritizovan nebo napa-
minan?

Cini ti potéZeni obias trépit zvi-

fatia”

Splnig si nejdfive povinnosti a ai potom
si zatnes hrdt?

ano
anag

ano

ano

ang

ana

ana

ana
ano

ana

ana

ano

ano

ano

ann

anao

ano

ano

ano

anag

ano

ne
ne

ne

ne

neg

ne

ne

ne
ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne
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53.
54.
55.

56.
57.

58.
52,
60.
6l.
62.
63.

64.
65.
66,
67.
&8.

69.
70.

1.
72.

73.
74,

15.
76.
7.
78.

DokéZed pobavit skupinu déti?
T&Zko veler ysinads, kdy?Z mds néjaké trdpeni?

Hodis ob&as odpadky na zem jednodu3e proto,

7e s ti chge?
Foslechnes obyZejng na prvni slovo?

Pracuje$ radéji sdm neZ ve spoledénasti druhych
dati?

To#i se ti nékdy hlava?
Myslis si, Ze nejlep3i je nikomu nedivEfovat?
Jsi vZdy tiSe, kdy? dospgli hovofi?

Md& rdd bojové a hlufnd hry?

Polekds5 se, kdyZ kolem tebe ndhle pfeb&hne pes?

M4d5 ve zvyku kreslit nebo psédt po zdech kres-
bicky neboc ndpisy, které nékoho zesmd3fuji?

Byl jsi uZ nékdy drzy na své rodi&e?

Md% rdd podivné a neobygejné véci?

CIti§ se Sasto osamoceny & opuiiény?

Md5 hodn& kamarddd nebo kamarddek?

M5 ve 3kole Eastéji rOzné té&Zkosti neZ jineé
déti?

Mivds EZasto disivé sny?

Vyhleddvds fasio zdbavnd setkdni?

Jsi fastoc unaveny a nevid pro&?

Vyklddds rdd svym kamardddm vtipy nebo veselé
historky?

Jsou na tebe rodide hodné& pfisni?

Rozlobi3 se, kdyZ musii nekde déle Eekat?

Mysli si o tob&é jini 1lidé, Ze jsi velmi zivy?
Vyhybd% se zdbavnym setk&nim?
Potfebujed Easte povzbuzeni svych blizkych?

Bylo ti nepiijemné odpovidat na naSe otdzky?

ano

ano

anao

ano

ana

ana

ano

ano

dno

anao

ano

ano

ano

ana

ano

ano
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12.3 ZAZNAMOVY LIST SO-RA-D
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