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Abstrakt

Piedkladana préace se zabyva geografickou analyzou parlamentnich voleb v Cesku
v roce 2010. Jejim hlavnim cilem je podrobnd analyza voleb za vyuZiti metody
geograficky vazené regrese (GWR), statistické metody, ktera umoznuje presnéji rozkryt
Uzemni souvislosti podminénosti zkoumaného jevu. Déle je zjiStovano, zda a jak se
vstupem novych subjektd na politickou scénu (TOP 09, Véci verejné) v roce 2010
zménily Uzemni souvislosti mezi volebnim chovanim a zakladnimi socioekonomickymi
charakteristikami populace oproti roku 2006. Vyuzivana jsou data na arovni obci ze
SLDB 2001 a 2011 a volebni data. Data jsou analyzovdna pomoci GWR, analyzy
rozptylu a mnohonasobné linearni regrese.

Ukazalo se, globalni pokles volebni Uc¢asti v roce 2010 byl vétsi v levicovych nez
v pravicovych regionech. Byla doloZena existence regionalnich rozdild ve vztazich
mezi Uzemnimi charakteristikami a volebnimi vysledky jednotlivych stran. Tyto zjiSténé
rozdily se jevi jako pomérné stalé — vysledky v roce 2010 pro jednotlivé strany jsou
podobné vysledkim z roku 2006, zejména pro ODS a KSCM. Vysvétlujici proménné
pro volbu TOP 09 jsou velmi podobné determinantam volby ODS, s vétSim pozitivnim
vlivem podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. U Véci vefejnych se nepodafilo najit
zadny regresni model, ktery by vysvétloval jejich volebni vysledek ve vztahu
k pouzitym socioekonomickym charakteristikam.

Klicova slova: geograficky vazena regrese, geografie voleb, volby

Abstract

The thesis deals with the geographical analysis of the parliamentary elections in
the Czech Republic in 2010. Its main goal is a detailed analysis of the elections using
the method of geographically weighted regression (GWR), statistical method, which
allows to uncover spatial context of the examined phenomenon more precisely.
Furthermore, it is investigated whether and how the entry of new political parties on the
scene (TOP 09, Véci verejné) in 2010 changed the territorial relationship between
voting behavior and the socioeconomic characteristics of the population compared to
2006 elections. The data at the municipal level from the Census 2001 and 2011 and
election data are used. Data are analyzed using GWR, analysis of variance and
multiple linear regression.

It is shown that the global decline in turnout in 2010 was greater in the left-wing
than in the right-wing regions. The existence of regional differences in the relations
between local characteristics and the results of the election of the parties is
demonstrated. These observed differences appear to be relatively stable - results in
2010 for each party are similar to results from 2006, especially for the ODS and the
KSCM. Explanatory variables for voting for TOP 09 are very similar to those of ODS,
with a larger positive effect of university graduates proportion in the region. The attempt
to find any regression model that would explain the electoral outcome of Véci Verfejné
using chosen socio-economic characteristics failed.

Keywords: elections, electoral geography, geographically weighted regression
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1. Uvod

Geografie voleb je pomérné mladym, nicméné rychle se rozvijejicim oborem;
s jejim rozvojem souvisi i neustaly vyvoj novych statistickych metod, které nabizeji
pfesnéjSi a hlubsi porozuméni zkoumané problematice. Jednou z téchto metod je
i metoda geograficky vazené regrese (GWR), na niZ je zaméfena tato prace. Jedna se
o relativné novou statistickou metodu, ktera nachazi v zahrani¢i a postupné i u nas
vyrazné uplatnéni v fadé vyzkumnych oblasti v€etné oblasti geografie voleb; s jeji
pomoci muZeme totiz pfesnéji rozkryt Uzemni souvislosti determinant urcitého jevu,
v naSem pfipadé uzemni souvislosti volebniho chovani.

Vyhodou GWR oproti bézné regresi a divodem, pro¢ nar(ista jeji vyuziti je to, ze
metoda pfi praci s agregatnimi snizuje vliv ekologické chyby a sou¢asné umozZziuje
podrobné studovat nestacionaritu v analyzovanych vztazich; zaroven poskytuje
pfehledné a dobre interpretovatelné a prezentovatelné vysledky. Zahraniéni i ¢eské
studie naznaduji, Ze GWR pfFindsi lepSi porozumeéni Uzemnim souvislostem ve
volebnim chovani, rdd bych demonstroval jeji mozné vyuZziti na pfipadé voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2010 a dolozil tak jeji pfinosnost pro tuto vyzkumnou
oblast.

PFi hledani podminénosti volebniho chovani u nas vétSinou vyzkumy operuji na
globalni (celorepublikové, resp. okresni) Urovni. Nicméné, jak si diky GWR ukazeme,
tyto vztahy na globalni Grovni nemuseji odpovidat vztahim v podrobnéjsim, lokalnim
meéfitku. Ve své praci se budu snazit pravé s pomoci GWR demonstrovat tyto rozdily
a to, jak nam tato statistickd metoda umozriuje pfi praci s agregatnimi daty prozkoumat
na vztahy v podrobnéjSim méfitku.

Cilem je tedy jednak ukazat pfinosnost GWR pfi analyze regionalni variability
volebniho chovani, jednak analyzovat s jejim uZiti, zda a jak se vstupem novych
politickych subjektt (TOP 09, Véci Vefejné) do PS PCR v roce 2010 zménily Gzemni
souvislosti mezi volebnim chovanim a zakladnimi charakteristikami populaci na Grovni
obci oproti roku 2006. Pomoci GWR bude zkoumana variabilita ve volebni Gcasti,
konkrétné, jak se volebni (¢ast zménila oproti volbam vroce 2006 v levicovych
a pravicovych regionech, na arovni obci budu hledat podminénosti volboy ODS
a TOP 09 (tedy tradi¢niho a nového parlamentniho pravicového subjektu) a zjistovat
jejich vzajemnou podobnost, a také si polozim otdzku na prostorovou stacionaritu
rozloZzeni determinant volby druhé nové parlamentni strany, Véci vefejnych. Budu se
také vénovat Uzemni analyze volebniho chovani vtéchto volbach pomoci GWR

a vysledky porovnam s vysledky z voleb v roce 2006, které analyzovala Spurna (2007).



V prvni, teoretické ¢asti prace, zasadim mé téma do SirSiho teoretického ramce
v oblasti geografie voleb a predstavim metodu GWR. V zavéru teoretické casti
pfednesu a oduvodnim hypotézy, které budu testovat v empirické ¢asti.
V metodologické kapitole uvedu, jaka budou v analyzach pouZzivana data a proménné
a zdavodnim jejich volbu a popiSi vyhody a omezeni. Dale pak popisi jednotlivé pouZzité
statistické metody a vysveétlim jejich uziti v empirické ¢asti (mnohonasobna linearni
regrese, ANOVA).

Po Gvodnim predstaveni vypoctenych globalnich regresnich modeld pro volebni
Uc¢ast a volebni vysledky sledovanych stran v jednotlivych kapitolach tyto modely
podrobné zanalyzuji a srovnam jejich vysledky s nékterymi zaveéry jiz provedenych
analyz a vyzkumu. Zaméfovat se budu zejména na vysledky novych stran TOP 09
a VV a jejich vlivu na volebni vysledky dalSich stran, jejichZz volebni zisky byly vstupem

TOP 09 a VV na politickou scénu ovlivnény.



2. Teoreticke a metodologické zaramovani

Prace svym zaméfenim patfi k oblasti geografie voleb, kterou v této kapitole
predstavim. Nejprve struéné nastinim jeji historicky vyvoj a zakladni teoreticka
vychodiska a poté se budu zabyvat jejim vyvojem u nas. DalSi ¢ast se bude tykat
teoretického vymezeni metody GWR a v zavéru této kapitoly se budu vénovat
vysledkam voleb a predstavim vyzkumnou otazku a hypotézy, kterymi se budu ve své

praci zabyvat.

2.1. Geografie voleb

Volebni geografie studuje geografické aspekty organizace, pribéhu a vysledki
voleb. Prvni prace na toto téma vysly jiz na pocatku 20. stoleti, ale vétSi rozvoj zaziva
volebni geografie az od 60. let, kdy vznika vétSina odbornych praci (Gregory et al.
2009). Nejvétsi rozkvét v 70. a 80. letech je spojen s angloamerickymi geografy
R. J. Johnstonem, P. J. Taylorem, F. M. Shelleyem a dal$imi (Cerba 2004).

Johnston déli geografii voleb do péti oblasti (Pink 2005, Spurna 2007, Skorpil
2008, Gregory et al. 2009):

a) prostorova organizace voleb — vymezeni volebnich obvodl vramci

volebniho systému (malapportionment, gerrymandering);

b) prostorové rozdily ve volebnim chovani ve vztahu k ostatnim

charakteristikdm populace;

C) vliv mistnich faktord na politické postoje a nazory, které ovliviuji

rozhodovani volicl;

d) prostorova diferenciace volebnich vysledkd a jeji vliv na tvorbu politickych

organud — prevod hlast na mandaty

e) prostorova variabilita moci — realizace politiky, kter4 vychazi ze zvoleného

télesa

Zakladnim vychodiskem volebni geografie je tvrzeni, Ze ,odliSnost volebnich
vysledkd v rlznych Gzemnich celcich (volebnich obvodech, ale i v rGdznych statech)
neni ndhodnd, ale zavisi na mnoha faktorech, které obecné povazujeme za vlastnosti
(atributy) konkrétniho volebniho obvodu &i jiného plosného celku* (Cerba 2004,
kapitola 11). Pravé fakt, Ze volby jsou svazany s mistem bydlisté (kde lidé vétSinou
odevzdavaji svUj hlas), umozZriuje jejich geografickou, resp. prostorovou analyzu
(Gregory et al. 2009) a zaroven je vychodiskem pro teoretické pfistupy, které se snazi

vysveétlit politické orientace jednotlivet a divody jejich prostorové diferenciace.



Kostelecky a Cerméak (2003, 2004) tyto teoretické piistupy rozdéluji na kompoziéni
a kontextualni. Kompozi¢ni pfistup klade daraz na strukturdlni charakteristiky
jednotlivce, které urcuji jeho postaveni ve spolecenské struktufe, pfipadné na
procentualni zastoupeni jednotlivych skupin obyvatelstva, pokud analyzujeme cely
region. Zmény ve struktufe populace se pak zobrazuji i ve zméné prostorové
diferenciace volebniho chovani. Oproti tomu kontextualni pristup klade diraz na mistni
Socialni struktura a postaveni jedincd vni tyto preference uz pouze dotvari.
Kontextualni pristup se tak zaméfuje na vyzkum vzajemnych vztah( mezi jednotlivci
a skupinami a historickym a kulturnim kontextem daného regionu (Kostelecky, Cermak
2003, 2004, Gregory et al. 2009). Vlivy lokalniho kontextu déli Taylor na ¢&tyfi hlavni
skupiny (Kostelecky 1992, 1993, Cerba 2004):

a) sousedsky efekt (friends and neighbours effect) — kandidat ziska v misté

svého bydliSté nebo rodisté vice hlasl nez v jinych lokalitach (zfidka funguje
i opacné). Tento jev pusobi vyraznéji ve vétSinovém volebnim systému
a rovnéz u nezavislych kandidatd.

b) hlasovani o sporném bodu (issue voting) — nastava v situaci, kdy ma
néktery bod pfedvolebni kampané vétsi vliv nez ostatni a voli¢i se rozhoduji
na zakladé nazoru kandidata na tento problém (napf. tresti smrti, urcita
reforma nebo v nedavné historii poplatky u lékare). VétSi vyznam ma
v zemich s pomérnym volebnim systémem, kde umozZnuje uspét ve volbach
mensim strandm, které na ném postavi svdj volebni program.

C) efekt kampané (campaign effect) — ma veétsi vliv ve vétSinovém volebnim
v konkrétnim Gzemi. MaZe rozhodovat pfi souboji dvou vyrovnanych
politickych stran.

d) efekt nakazy (neighbourhood effect) — volebni rozhodnuti jednotlivce je do
znacné miry ovlivnéno postoji jeho okoli (od rodiny, pratel az po cely
region). Voli¢ pak voli stranu ,mimo“ své spoleenské zafazeni a je ovlivhén
socialnim klimatem a specifiky okolniho prostfedi.

Oba dva pfistupy, kompozi¢ni i kontextualni, je tfeba brat v potaz pfi vysvétlovani
prostorovych rozdilt volebniho chovani, ackoli diraz kladeny na jeden nebo na druhy
vliv mlze byt v rizné analyze rozdilny. Navic nékteré charakteristiky maji kompozi¢ni
i kontextovy rozmér, jako prfiklad Ize uvést €lenstvi v politickych stranach, nabozenstvi
nebo profesni skupinu. Je zfejmé, Ze vypovidaji jak o respondentovi, tak i o ,mentalnim
prostiedi“ jehoZ je soudasti (Kostelecky, Cermak 2004). Ve své praci vyuzivam oba

dva pristupy, pfi tvorbé regresnich modelt vychazim z kompozi¢niho pfistupu, kdy se
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snazim nalézt uzemni souvislosti mezi charakteristikami obci, resp. populaci v obcich
a volebnimi vysledky. O zohlednéni kontextového pfistup se snazim pouzitim metody
GWR jako lokélni prostorové analyzy, ktera hleda odliSnosti od globalnich vztahd, tj.
praveé odkryva vlivy lokalniho kontextu.

Z metodologického hlediska Ize pro testovani hypotéz o volebnim chovéani
pouzit dva razné pristupy - analyzu sociologickych vybérovych Setfeni a analyzu
agregatnich dat. Diskuzi vhodnosti vybéru a pouZiti téchto dvou pfistupl provedli ve
své stati Kostelecky a Cermak (2003). Autofi poukazali na nékteré chyby, které se
vyskytuji pfi pouZiti jednoho nebo druhého postupu.

Analyza sociologickych vybérovych Setfeni trpi kromé vybérové chyby (tj. problém
toho, Ze ziskavame informace pouze od vzorku populace) také problémem nahodného
vybéru respondent(l, kdy se vybira pouze vzorek co mozna nejblizS§i nahodnému
vybéru. Jinou potizi je pouzivani kvétniho vybéru, pFi kterém jsou uréeny kvoty
s charakteristikami osob, které ma tazatel ve svém regionu ziskat, ale vybér konkrétni
osoby je jen na tazateli. DalSim vyznamnym problémem je sniZujici se ochota
respondentd Ucastnit se prdzkumu, kvali ¢emuz jsou vysledky velmi zkreslené
a neodpovidaji redlnym politickym preferencim populace, respondenti také mohou pred
tazatelem tajit skutednou volbu a uvést nepravdivou odpovéd (Kostelecky, Cermak
2003).

Analyza agregatnich dat je na rozdil od analyzy sociologickych vybérovych Setfeni
metodou nepfimou, nebot’ pouziva odvozena data charakterizujici cely soubor jedincu
v dané Uzemni jednotce. Vyznamné problémy spojené s pouzitim agregatnich dat budu
podrobnéji diskutovat v kapitole vénované GWR, zde se omezim na nékteré zakladni
nedostatky tohoto pfistupu. Agregatni data byly pouzivany v pocatcich volebnich
analyz z jednoduchého diivodu — jind data nebyla k dispozici. Pozdéji, ve 2. poloviné
20. stoleti, klesla obliba pouzivani agregatnich dat, protoze statisticky vztah vyznamny
na agregatni Urovni nemusi platit na lokalni Grovni a naopak. V soucasnosti je sice
k dispozici pomérné velké mnoZstvi dat agregovanych na rdznych Urovnich,
problémem ale muZe byt jejich pouZitelnost pro konkrétni analyzu (Kostelecky, Cermak
2003). Dostupna data mohou byt zastarald a neodpovidajici sou¢asné situaci nebo
nemuseji byt vhodna z hlediska pozadované méfitkové trovné (Pink 2005). Prikladem
pouZiti tohoto pfistupu je prace Reimera (2006), ktery takto analyzoval vysledky voleb
do Poslanecké snémovny v letech 1996-2002. Autor ovSem ve svém textu nediskutuje
mozna omezeni a problémy analyzy agregatnich dat (ekologicka chyba, prostorova
nestacionarita), omezuje se pouze na charakteristiku jim vybranych ukazatell
hodnoticich vztah mezi volebnimi zisky jednotlivych stran a regionalni variabilitou

strukturalniho rozloZeni obyvatelstva a regresni analyzy vlivu socioekonomickych
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proménnych na volebni podporu politickych stran. V predkladané praci budu
analyzovat agregatni data i pfes védomi vSech problému a Uskali provazejicich jejich

pouziti.

2.1.1. Geografie voleb v Cesku

Geografie voleb méa u nas logicky pomérné kratkou tradici, jeji rozvoj zacal az po
sametové revoluci s pfichodem svobodnych demokratickych voleb vroce 1990,
v obdobi komunismu nebylo co zkoumat, volby vté dobé& mély pouze formalni
charakter. V demokratickych statech ma volebni geografie delSi tradici a umoznuje
srovnavat dlouhodobé €asové fady, u nas se musime spokojit s kratSimi ¢asovymi
useky.

Jako prvni se volebnimi vysledky z pohledu geografie zabyvali ve své praci
Jehlicka a Sykora (1991), ktefi hodnotili Gzemni stabilitu volebni podpory mezi volbami
do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v letech 1920-1946 a volbami do
Federalniho shromazdéni vroce 1990 na Udrovni soudnich okrest (1920-1946)
a okresu (1990). Pro svou analyzu vytvofili koncept tzv. Gzemi volebni podpory, které
predstavuje koncentraci oblasti s 50 % z celkového poctu hlast ziskanych stranou
v danych volbach. Ve své praci potvrdili vysokou stabilitu regionalni podpory
sledovanych politickych stran, na které se nepodepsalo ani dlouhé obdobi komunismu.

DalSi geografickou analyzu prvnich svobodnych voleb po padu komunismu
predstavili Blazek s Kosteleckym (1991), ktefi ve své préaci také poprvé zkoumali vztah
mezi prostorovou diferenciaci volebni podpory vybranych politickych uskupeni
a nékterymi socioekonomickymi charakteristikami obyvatelstva na okresni Urovni.
Ackoli autofi sami zminuji, Ze ,vysledky analyz nelze vzhledem k rGznym omezenim
(zejména problému vybéru a kvantifikace potencialnich faktor() pfecefovat”, presto
jejich regresni modely ukazaly nékteré zajimavé souvislosti mezi volebnim vysledkem
jednotlivych stran a zakladnimi charakteristikami obyvatelstva okresl a otevfeli prostor
pro dalSi vyzkumy v této oblasti.

Kostelecky se poté vénoval studiu geografie voleb i nadale, stéZzejnim tématem
jeho praci je teorie geografie voleb a analyza regionalnich podminénosti volebniho
chovani, jejich stabilita a diferenciace (Kostelecky 1992, 1993, 2001, 2005) Spole¢né
s Cerméakem se zabyval také pouZitelnosti vyb&rovych Setfeni pro analyzu agregéatnich
dat (Kostelecky, Cermék 2003) a vlivem teritorialné specifickych faktord na formovani
politickych orientaci voliét (Kostelecky, Cermak 2004).

Velmi ¢asto pouzivanym modelem v ramci ¢eské volebni geografie je jiz zminény

koncept Uzemi volebni podpory, vesmés pouzivany na urovni okrest. Nejcastéji ho
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k analyze volebnich vysledkd pouZziva Pink (2006, 2009, 2010, Kabat, Pink 2006), ale
najdeme ho i v pracich dalSi autortd (Sokol, Mrklas 2001, Navratil 2010). Na nizsi
meéfitkové Urovni tento model predvedla ve své praci Spurna (2007), ktera pracovala
s daty za obce a méstské ¢asti. StéZejni Casti jejiho dila ale byla analyza geografickych
aspektlt volebniho chovéani obyvatel pomoci metody geograficky vadzené regrese, na
kterou budu ve své praci navazovat.

Studiu vlivu socioekonomickych charakteristik obyvatelstva na volebni vysledek
jednotlivych politickych stran se v posledni dobé vénovalo nékolik autord ve svych
bakalarskych, resp. magisterskych pracich (Jordan 2007, Svec 2008, Navratil 2011).
Jejich zavéry budu konfrontovat se svymi v dalSich ¢astech této prace. Podrobnou
mé&fitkovou Urover analyzy volebniho chovani pouZil ve svych pracich Skorpil (2005,
2008). Ve své roénikové praci (Skorpil 2005) testuje pomoci faktorové analyzy
zavislosti volebniho chovani a zakladnich charakteristik populace Prahy 10 na Grovni
okrskl. Rozdéluje plsobeni ekonomického faktoru (postaveni jedince v zaméstnani),
ktery je determinujicim faktorem ve vztahu k politické orientaci, a socialniho faktoru
(charakteristiky vzdélanosti), ktery je urCujicim pro volebni uc¢ast. Ve své diplomové
praci (Skorpil 2008) pokraduje v analyze volebni podpory politickych stran na podrobné
meéfitkové Urovni a vénuje se Prazskému méstskému regionu v ¢lenéni na geneticko-

morfologické zony a katastralni Uzemi.

2.2. Geograficky vazenéaregrese

Metoda geograficky vaZzené regrese (GWR) patfi mezi metody prostorové analyzy
dat a vznikla v 90. letech 20. stoleti v ramci kvantitativhich metod v geografii. Autofi se
s jeji pomoci snaZzi uspokojivéji fesit problém vystupl z tzv. globalnich statistickych
metod, kdy je celé Uzemi popsano jednim vztahem, z néhoz téZzko vyéteme jakékoliv
prostorové diferenciace a vztahy na lokalni Grovni. GWR se naproti tomu snazi
zduraznit lokalni specifika zkoumaného problému a zjistit geografickou variabilitu
jednotlivych vztahl nez najit néjaky globalni vSeobjimajici vztah (Fotheringam a spol.
2002). Vysledkem analyzy pomoci GWR je soubor odhadu lokélnich regresnich
koeficientd, v€etné smeérodatnych odchylek a regresnich rezidui.

Komplexni matematicko-statistické zazemi GWR detailné popsal Fotheringham
(Fotheringham a spol. 2002), zde se pokusim zjednoduSené predstavit pouze princip
jejiho fungovani. GWR vychazi z metody regrese pohyblivych oken, kdy pro kazdy
regresni bod (tj. bod, knémuz vztahujeme lokalni vysledek regresni analyzy)
vymezime urcité uzemi a vysledny regresni model je pocitan ze vSech datovych bodu

(. body, za které mame zaznamenana data) v tomto Uzemi. Na rozdil od metody
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regrese pohyblivych oken pouzivda GWR vazici funkci, kter4 zohledruje vzdalenost
datovych bodu od regresniho bodu a podle toho jim pfidéluje vahu pomoci prostorové
vazici funkce wij. Datovy bod totozny s regresnim bude mit nejvySSi vahu a naopak se
vzrustajici vzdalenosti od regresniho bodu bude vaha datovych bodl klesat. Pokud
bychom napfiklad prostorovou vazici funkci w; zvolili pro v8echny i a j rovnu 1,
vysledkem analyzy bude globalni charakteristika, tj. vSechny regresni body budou
dosahovat stejnych vysledkd. Prostorové vazici funkce jsou dvojiho typu — diskrétni
a spojité. Prikladem diskrétni funkce jsou konstantni nenulové hodnoty pro datové
body lezici v uréeném pasmu a nulové hodnoty pro body lezici mimo. U spojité funkce
je vaha datovych bod( raznda, zalezi na pouzité funkci. Z tohoto také plyne problém,
jaky dosah vazici funkce zvolit, které jednotky, resp. datové body Ize jeSté povaZovat
za blizké k regresnimu bodu, a tedy maji na néj néjaky vliv, a které jsou jiz daleko.

Grafické vyjadreni vySe uvedeného je tzv. prostorové jadro na obrazku 1.

Obrazek 1 — Prostoroveé jadro

1w,-}

fifka pasma

== 0 5

X dijj

x regresni bod & datovy bod I.ﬂ.l'lj funkos vah d‘}' yrdalenost

Zdroj: Spurnéa (2006), upraveno podle Fotheringham a kol. (2002)

Dosah vazici funkce se v odborné literatufe nazyva Sifka pasma (bandwidth, znaci
se b) a jeji stanoveni je pro vysledek analyzy podstatné, na rozdil od vybéru typu
jadrové funkce (pro vétSinu pouzivanych funkci je jadrovy odhad podobny (Horak
2002). Pokud si parametr b zvolim pfilis vysoky, budou vysledné koeficienty podobné
a naopak pfi malém b bude pfFilis vysoka vaha nejblizSich datovych bodl a vysledky na
nich budou velmi zavislé. Jak zmifiuje ve svém textu Horak (2002, kapitola 3.4.2),
.V praxi se optimalni hodnota b hleda zkouSenim, zda vysledny obraz jadrového
vyhlazeni vyhovuje pfedevsim z hlediska vhodného postizeni variability pole.*

Samotné prostorové jadro pak muze byt bud adaptivniho, nebo fixniho typu.
Adaptivni prostorové jadro pouzivA neménnou Sifku pasma pro kazdy regresni bod,

coz pfinasi problémy v pfipadé nerovnomérného rozlozeni datovych bodu v Gzemi,
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v oblastech s fidkym vyskytem datovych bodl se mlize stat, Ze do analyzy vstoupi
minimum datovych bodd a naopak. Oproti tomu adaptivni prostorové jadro pouziva
riznou velikost Sifky pasma podle hustoty datovych bodu. Tfi nej¢astéjSi zplsoby jeho
vymezeni jsou podle Fotheringhama a spol. (2002) poradi datovych bodud od
regresniho bodu dle vzdalenosti, stejny soucet vah pro vSechny regresni body nebo
funkce odvozenéa od n-tého nejblizSiho datového bodu.

Fotheringham a spol. (2002) za hlavni vyhody GWR povaZuji jeji zaloZeni na
obvyklém regresnim ramci, ktery je zdjemcim o kvantitativni statistické metody dobfe
znamy, a také intuitivni a zfejmé zaclefiovani lokalnich prostorovych vztahd do néj.
GWR ma také obecné prednosti lokalnich statistickych metod, tj. moznost vyuZziti v GIS
a zobrazeni vysledkd v mapé. V nedavné dobé pak byla GWR integrovana mezi
ArcTools v programu ArcGIS, coz vyrazné zjednoduSuje statistickou analyzu pomoci
této metody a umozniuje jeji vétsi rozSireni.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, jednou z hlavnich vlastnosti GWR je jeji
schopnost analyzovat vztah na lokalni Grovni, ¢imz alespon ¢aste¢né eliminuje nékteré
problémy spojené s analyzou agregovanych dat na globalni Grovni. Jednim z nich je
ekologicka chyba (ecological fallacy), kterd vznikne pfi odvozovani nepozorovanych
charakteristik jednotlivet z agregovanych dat o populaci (ecological inference), jejiz
jsou soucasti. Na lokalni arovni maze byt skute€ny vztah opacny nez vztah zjistény na
vySSi méfitkové arovni (Kostelecky 1993, Withers 2001, Gregory et al. 2009). Spurna
(2006) zmiruje analyzu volebniho chovani jako €asto uvadény pfiklad vyzkumu, kde se
ekologickd chyba silné projevuje. Byla navrZzena cela fada statistickych metod ke
korekci tohoto klamu — napf. ekologicka regrese, model sousedstvi, Kingova metoda
ekologické inference a fada dalSich. Jednou z metod, které se snazi zmensit vliv
ekologické chyby je pravé GWR (Withers 2001, Leiker 2006). Dulezité je si uvédomit,
Ze GWR vliv ekologické chyby vyuzitim lokalné specifi¢téjSich dat pouze snizuje,
komplexnim feSenim FeSicim tento problém by bylo pouze pouZiti individudlnich dat.

Leiker (2006) to i prakticky demonstruje ve svém textu zabyvajicim se analyzou
vysledkl prezidentskych voleb v USA pomoci GWR. Na pfikladu vlivu vzdélani na
volebni rozhodnuti ukazuje, jak miize GWR korigovat ekologickou chybu. Na agregatni
arovni vykazovala proménna vzdélani jednoznacny pro-republikansky efekt. Nicméné
s vyuzitim GWR je mozné dokazat, Zze ve skutecnosti je vztah mezi Urovni vzdélani
a volebni preferenci komplikovanéjSi: nejen Ze tento vztah regionalné variuje co do
sily, li5i se dokonce i smér tohoto vztahu. V nékterych regionech USA se vySSi
vzdélani pojilo s volbou Bushe, v nékterych naopak s volbou Kerryho.

DalSim cCasto uvadénym problémem analyzy agregatnich dat je prostorova

nestacionarita zjisténych vztahd, tedy fakt, Ze u sociélnich vztahd nelze najit néjaky
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obecné platny model (Spurna 2006). Podstatu prostorové nestacionarity ve svém textu
shrnuje Fotheringham a kol. (2002) a déli ji do tfi okruhG podle divodl, které ji
zpUsobuji. Prvnim (a méné vyznamnym z hlediska dopadu na vysledky vyzkumu) je
skute¢nost, Ze pfi odhadovani parametrd pfi analyzach vztahu stejnych proménnych
v riznych prostorovych jednotkdch nemudzZeme ocekavat, Ze jejich hodnoty budou
vSude zcela stejné. Jako druhy duvod mozné prostorové nestacionarity uvadi
samotnou podstatu zkoumanych souvislosti, kdy se nékteré vztahy skute¢né Iisi
v prostoru, napriklad kvili kontextualnim faktordm, zmifiovanym v predeslé kapitole.
Identifikace lokalnich rozdild muUze byt v této souvislosti pfinosna, protoZze ukazuje
mista mozného ddkladnéjSiho vyzkumu. Treti pfi¢inou je podle autord fakt, Ze vychozi
model, ve kterém analyzujeme vztahy, neni obrazem reality a jedna nebo vice
vyznamnych proménnych je v ném nespravné reprezentovana nebo do néj neni vibec
zahrnuta. Problém océekavané prostorové nestacionarity v analyzovanych vztazich je
jednim z ¢astych davodu, ktery autofi zminuji jako ddvod volby pouziti GWR (Spurna
2006).

GWR od svého vzniku naSla vyuZziti v mnoZstvi analyz ve velmi rdznych oborech,
pfiklady a detailngjSi popis nékterych konkrétnich aplikaci metody GWR ve své praci
uvadi Spurna (2006), mj. zminuje jeji vyuZziti pfi zjiStovani zavislosti ceny domu na
mnozstvi vysveétlujicich proménnych v londynskych ¢&tvrtich nebo jaké proménné a jak
ovliviiuji cenu plGdy v Recku, analyze determinant $kolni Gspé&Snosti zakd v severni
Anglii, zkouméani Grovné industrializace a ovliviiujici faktory v regionu v Ciné nebo
vyzkum spokojenosti zakaznikd se sluzbami servisu v USA.

GWR je také Casto vyuzivana pfi analyze determinant volebniho chovani, coz
zminim, vzhledem k zaméfeni mé prace, podobnéji. V jiz zminované studii Leikera
(2006) vénované prezidentskym volbam zroku 2004 v USA je pomoci GWR
analyzovan vliv nékolika socioekonomickych proménnych na podporu kandidatd na
prezidenta, G. Bushe a J. Kerryho. Kavanagh a spol. (2006) vyuzili GWR pfi studiu
volebni Uc€asti v Irsku, kde analyzovali rozdily mezi obecnymi a lokalnimi volbami a vliv
socio-strukturalnich faktor a také to, jak se mira vlivu jednotlivych faktord lisi napfi¢
prostorem. Cho a Gimpel (2008) pouzili GWR ke studiu prostorové nestacionarity vlivu
ekonomickych tézkosti na volebni chovani v prezidentskych volbach v USA v roce
2008. Ukazuji, ze volicskd odezva na ekonomické tézkosti, jako jsou vysoké ceny
benzinu, nezaméstnanost &i zavirani tovaren, rozhodné neni geograficky uniformni.
Crespin, Darmofal, Eaves (2011) analyzovali s vyuzitim GWR volebni chovani
v kongresovych volbach v USA a nalezli vyraznou prostorovou nestacionaritu ve vlivu

standardnich determinant volebniho vysledku, jako jsou naklady na kampan, kvality

16



soupere, novackovstvi kandidata atp., a konstatuji také vySSi podil vysvétlené variance
oproti standardné pouzivanym modeliim.

V Cesku pouzila GWR k analyze volebniho chovani Spurna (2006, 2007) na Grovni
obci. Ve své praci podrobila zkoumani volby do Poslanecké snémovny v letech 2002
a 2006 a srovnanim metody GWR s mnohonasobnou regresni analyzou ukézala, jak
dokadZze GWR presnégji postihnout lokalni vztahy ve sledovaném Gzemi. Podrobnéji jeji
postup a vysledky predstavim v nasledujicich kapitolach vénovanych metodice
a analyze volebniho chovani ve volbach zroku 2010, nebot soucasti mé prace je

porovnani dosazenych vysledku s jejimi zavéry.

2.3. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v letech 2006 a 2010

Dosud posledni volby probéhly 28. a 29. kvétna 2010 a pomérné vyznamné
zahybaly zdejSi politickou scénou. Jejich vysledky, uvedené v tabulce 1, pfinesly
,nejvétsi zmény ve stranickém systému Ceské republiky od prvni poloviny 90. let"
(Navratil 2010, s. 184), Balik (2010, s. 9) je dokonce popisuje jako ,necekané

a revoluéni, odrazejici jasny vzkaz verejnosti politické elité"”.

Tabulka 1 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v letech 2006 a 2010

Volby 2006 Volby 2010
Strana
zisk (v %) zisk (v %)
OoDS 35,38 20,20
Cssb 32,32 22,08
KSCM 12,81 11,27
KDU-CSL 7,22 4,39
Sz 6,29 2,44
TOP 09 - 16,70
WY, - 10,88
SPOZ - 4,33
Suv - 3,67
Volebni Gc¢ast 64,47 62,60

Zdroj: Volby 2010

Prvni dvé mista sice obsadily stejné jako v pfedchozich volbach CSSD a ODS
(i kdyZz v opacném poradi nez vroce 2006), ale obé strany ztratily vice nez tfetinu
hlast. Svij zisk obhajila KSCM, ale SZ a KDU-CSL se znovu do Poslanecké
snémovny neprobojovaly a jejich misto zaujaly dva nové vzniklé strany, TOP 09 a VV.
Oproti roku 2006 se také zdvojnasobil objem ,propadlych” listkd, tedy hlasu pro

politické subjekty, které neprekrocily 5% hranici nutnou pro zisk poslaneckého
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mandéatu. Volebni u¢ast se mezi poslednimi dvéma volbami na globalni drovni mirné
poklesla, v dosud poslednich volbach v roce 2010 vhodilo svijj hlas do volebnich uren

0 necel& 2 % opravnénych volic¢i méné nez v roce 2006.

2.3.1. Vyzkumné otadzka a hypotézy

Hlavnim cilem této prace bude analyza voleb vroce 2010 na obecni Urovni.
Zakladni otazkou, ze které plynou mé hypotézy, je, zda se vstupem novych politickych
subjektd  zménily Gzemni souvislosti mezi volebnim chovanim a zakladnimi
charakteristikami populaci na Urovni obci z roku 2006 a jak si v tomto ohledu stoji nové
strany TOP 09 a VV. Analyticka ¢ast mé prace bude mit dva pododdily, v prvnim budu
testovat niZze predstavené hypotézy a druha ¢ast se bude vénovat podrobné GUzemni
analyze volebniho chovani ve volbach do PS PCR pomoci GWR a srovnani s vysledky

voleb v roce 2006 v praci Spurné (2007).

H1: Volebni uéast (globalné 64,47 % 2006, 62,6 % 2010) vzrostla ve volbach
v roce 2010 oproti roku 2006 v ,pravicovych“ regionech (regiony, kde je volebni
zisk ODS vy$si nez volebni zisk CSSD a KSCM) a klesla v , levicovych“ regionech
(regiony, kde je volebni zisk CSSD a KSCM vy$&i neZ volebni zisk ODS).

Volebni tgast v Cesku dlouhodobé klesa od zagatku 90. let. Ve volbéach v roce
2010 doséahla pouhych 62,6 % a oproti volbam v roce 2006 dale klesla o témér 2 %.
Nejnizsi volebni téast v roce 2010 byla ve viech okresech Karlovarského, Usteckého
a Moravskoslezského kraje, tedy v regionech dlouhodobé se vyznacujicich vySSi
volebni podporou jak CSSD, tak KSCM. (Pink 2010). V korelaéni analyze vztahu mezi
volebni U&asti a volebni podporou byl zjistén pozitivni vztah u ODS a TOP 09, naopak
u CSSD a KSCM Ize zaznamenat piesné opaény trend a bylo tedy prokazano, Ze
parlamentnich voleb v roce 2010 se Uc¢astnili spiSe voli¢i v pravicovych oblastech (Pink
2010).

Vymezeni pravicového a levicového regionu v mé praci provedu pomoci vitézné
strany v jednotlivych obcich, resp. méstskych &astech. Za pravicovy region budu
povazovat ten, kde v roce 2006 vyhrala ODS a zaroven v roce 2010 vyhrala ODS nebo
TOP 09. Za levicovy pak ten, kde vroce 2006 i vroce 2010 vyhradla CSSD nebo
KSCM.

Jsem si védom, Ze vybér stran nalezejicich k jednomu nebo druhému bloku by bylo
mozné provést vice zpasoby; zvlast pfi zafazeni mensich a novych stran, tj. KDU-CSL,
SZ, VV a TOP 09, na pravolevou osu nejsou odborné texty zajedno. Napfiklad Linek

(2007) ve svém textu k volbam z roku 2006 fadi do pravicového bloku kromé& ODS také
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KDU-CSL, kterou ale oproti tomu jini popisuji jako stranu s nejednoznaénou polohou
na pravo-levé ideologické ose (Jordan 2007, Pink, Valterova, 2010). Z podobného
divodu jsem k pravici nepocital Stranu zelenych, popisovanou spiSe jako ,alternativu
sougasnym politickym elitdm stojici mimo tradiéni $kéalu pravice-levice* (Caloud, Foltyn,
Havlik 2007, s. 24). Podobné jsou zmifiovany také Véci verejné jako stfedova strana
s vyraznym protestnim profilem (Havlik 2010). Jedina z téchto stran s jednozna¢nym

zafazenim, a to k pravicovému bloku, je TOP 09 (Havlik 2010, Pink, Valterova 2010).

H2: Proménné vysvétlujici volebni vysledky TOP 09 v obcich v roce 2010 se
budou podobat vysvétlujicim proménnym u ODS v roce 2006 (tj. TOP 09 bude mit
podobnou skladbu vysvétlujicich proménnych a regionalni diferenciace
regresnich koeficienta bude podobna).

Jiz provedené analyzy voleb z roku 2010, které se podrobnéji zabyvaly volebnimi
vysledky ODS a TOP 09 v téchto volbach, prokazaly vyznamnou pozitivni zavislost
mezi volebnimi zisky obou stran (Navratil 2010). TOP 09 tedy ziskala vy35i pocet hlasu
v oblastech, kde je tradi¢né UspéSna ODS, a kdyz se podivame na volebni vysledky
ODS v roce 2006 a v roce 2010, je zfejmé, Ze pravé ve svych ,tradi¢nich oblastech”
ztratili nejvice voli€u (Pink 2010).

Z tohoto divodu se da ocekavat, Ze logicky budou pro volebni vysledek TOP 09
signifikantni stejné vysvétlujici proménné jako pro volebni vysledek ODS. Navic
vysvétlujici proménné v regresni analyze provedené Spurnou (2007) byly v obou
sledovanych letech 2002 i 2006 stejné, vyrazna je zejména stabilni podpora ODS
v regionech s vysSim podilem vysoko3kolsky vzdélanych osob a s vyS$Sim podilem
podnikatell. Také podle analyzy Smithe a Matéjd (2011) se osoby samostatné

vydéleéné &inné (OSVC) stabilné kloni k pravici napfi¢ vdemi volbami.

H3: Proménné vysvétlujici volebni vysledky VV v roce 2010 budou obsahovat
jak ty vysvétlujici volebni zisk ODS v roce 2006, tak ty vysvétlujici volebni zisk
CSSD v roce 2006 (regresni rovnice pro VV bude mit pFiblizné stejny tvar po celé
republice, nebude zde vyznamna prostorova nestacionarita).

Posledni hypotéza se tykd volebniho vysledku druhé nové strany v &eském
politickém systému, Véci vefejnych. Na rozdil od pomérné jednoznacné
charakterizovatelného elektoratu TOP 09 ovSsem odbornici jejich voli¢stvo vnimaji jako
téZko popsatelné. VV maji ze vSech stran jednoznacné nejrovnomérnéji rozlozenou
voli¢skou zékladnu a Uzemi jejich volebni podpory je velmi heterogenni (Pink 2010).
Struktura okresu tvorficich Uzemi volebni podpory VV neméla téméf Zadnou

vyznamnéjSi souvislost se strukturou Uzemi volebni podpory sledovanych stran
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kandidujicich v roce 2006 (Navratil 2010). Proto se da ¢ekat, Ze se ve vysveétlujicich
proménnych pro volebni zisk VV objevi vysvétlujici proménné z modelu pro obé hlavni

strany z voleb do Poslanecké snémovny 2006, ODS i CSSD.
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3. Metodologie

V této kapitole predstavim data a jejich zdroje a metody, které pouziji k analyze
volebniho chovani. Volba dat a metodologie byla vedena vyzkumnym zamérem, tedy
byla zvolena takova data a postupy, aby bylo mozno jednak analyzovat volebni G€ast
v roce 2010 na detailngjsi, regionalni arovni, a také porovnat determinanty ucasti na
podrobné méfitkové Urovni s determinantami zjisténymi ve volbéach v roce 2006.

Hlavnim datovym zdrojem pro charakteristiku populace jsou vysledky S¢itani lidu,
domu a byta (SLDB) z roku 2001, ze kterych ¢erpam data pro vétSinu vysvétlujicich
proménnych. Tento aspekt ma své klady i zapory, za hlavni pfednost Ize povaZzovat
fakt, Ze SLDB je jedinou akci, ktera ziskdva data za celou populaci na podrobné
méritkové Udrovni. Urgitou nevyhodou pouziti téchto dat je &asovy posun mezi
provedenim SLDB a volbami, vétSinu aktualizovanych dat mezi dvéma SLDB poskytuje
Cesky statisticky Gfad (CSU) pouze na celostatni, resp. krajské drovni, coZ je pro
podrobnou analyzu na drovni obci nepouzitelné. Zaroven jsou v tuto chvili k dispozici
pouze predbézné vysledky ze SLDB 2011 jen s nékolika proménnymi pouZzitymi v mé
préaci, které jsem vyuzil a hodnoty téchto proménnych aktualizoval.

Socioekonomické charakteristiky pouzité k analyze volebniho chovani jsou pouzity
ze SLDB 2001 a datovany k 1. 3. 2001, na urovni obci, u Prahy, Brna, Ostravy a Plzné
pak za méstské c&asti. Vyjimku tvofi podil osob se zakladnim (proménna ZS)
a vysokoskolskym (VS) vzdélanim, pocet obyvatel (OBYV), mira nezaméstnanosti
(NEZAM) a podil obyvatel v postproduktivnim véku (POPROD). Proménné ZS a VS
jsou aktualizované k 1. 3. 2011 z prfedbéZnych vysledkd SLDB 2011, pro proménné
NEZAM, OBYV a POPROD jsou pouzita data z Uzemné analytickych podkladu
poskytovanych CSU aktuélni k 31. 12. 2011. U promé&nné POPROD jsem oproti praci
Spurné (2006) mirné zménil definici, abych ji mohl aktualizovat — nové tato proménna
znamena podil obyvatel ve véku 65+ (u Spurné to byl podil Zen nad 60 let a muz{ nad
65 let). VSechny aktualizované proménné jsou k dispozici na Grovni obci a v pfipadé
Prahy i méstskych ¢asti. Pro méstské ¢asti Brna, Ostravy a Plzné jsou pouZzity Udaje na
arovni obce z divodu nedostupnosti podrobnéjSich dat, v pfipadé proménné OBYV

jsou pak ponechana data ze SLDB 2001. Udaje o volebni G&asti a volebnich vysledcich

jsou prevzaty z volebniho serveru CSU (www.volby.cz), jsou taktéZ uvadény na Grovni
obci, resp. méstskych &asti. Celkem pracuji s 6245 obcemi a 119 méstskymi ¢astmi,
dohromady tvoficimi 6364 jednotek.

Pfed praci stémito datovymi zdroji je potfeba upozornit na dvé jejich mozné

slabiny. Tou prvni je rozdilna datova zakladna mezi SLDB a volebni Gdaji, zatimco data

21


http://www.volby.cz)

ze SLDB pokryvaji témeér celé trvale bydlici obyvatelstvo, vypovidaci schopnost
volebnich vysledkd je ovlivnéna volebni GCasti, kterd byla vyrazné nizSi nez 100 %.
Druhym moznym omezenim je otazka trvalého bydlisté, kterd méa dva aspekty. Volebni
zakon (zé&kon €. 247/95 Sb., 8 6) umoziuje volit na voli¢sky prikaz, tedy volit kdekoliv,
i mimo své trvalé bydlisté. VyraznéjSim problémem je rozdilnost trvalého a aktualniho
bydlisté, kdy urcita ¢ast populace jezdi volit mimo své bydlisté, nebot je to jednodussi
nez vyfizovani volicského prikazu. Je zfejmé, ze tito lidé se nerozhoduji
v kontextualnim prostfedi lokality, kde odevzdavaji svlj hlas, ale pfenaseji sem své
zkuSenosti z mista aktualniho bydlisté (Spurna 2007).

Vybér pouzitych vysvétlujicich proménnych jsem provedl podle referenéniho
vyzkumu Spurné (2007) s ohledem na moZnost co nejvétSiho srovnani dosazenych
vysledkd. Jejich seznam a popis najdete v pfiloze 1. Z analyzy byla vypuSténa
proménna AUTO (podil osob vlastnicich osobni automobil), jejiZz interpretovatelnost je
pomérné nejednoznacna, jednak nezohledhuje cenu auta a jednak v nékterych
oblastech, jako jsou hdfe dostupné periferie nebo zazemi velkych mést, je vlastnictvi
automobilu témér nezbytné a tedy nevypovida o bohatstvi domacnosti (Spurna 2007).
Celkem tedy pracuji se 13 vysveétlujicimi proménnymi. Vysvétlovanou proménnou je
volebni uc€ast a volebni zisky stran, které ziskaly na celostatni Grovni alespon 5 %
a prekrocily prah nutny ke vstupu do Poslanecké snémovny.

V analytické &asti mé prace pouZiji k analyze volebni Ucasti a volebniho zisku
zmiflovanych stran tfi postupy. Prvnim je mnohonésobnd linearni regrese s metodou
stepwise, jejimz vystupem bude regresni model s regresni rovnici pro celé Gzemi.
Zaroven tento globalni model ur€i vysveétlujici proménné k jednotlivym nezéavislym
proménnym a tyto vybrané proménné pak pouziji v druhé ¢asti, vénujici se podrobné
GUzemni analyze volebniho chovani pomoci GWR. Hranici pro pouZziti nezavislych
proménnych z mnohonasobné linearni regrese je hodnota koeficientu determinace
alesponi 0,02, tj. proménna musi zvySit miru vysvétlené variability modelu alespori
0 2 %. Posledni pouzitou metodou bude analyza rozptylu neboli ANOVA, pomoci které
budu testovat hypotézu o zvySeni volebni Gcasti v ,pravicovych” regionech a snizeni

volebni Gcasti v ,levicovych” regionech.
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4. Analyticka ¢ast

V této kapitole se budu vénovat geografické analyze volebniho chovani ve volbach
do PS PCR v roce 2010. Po Gvodnim predstaveni vypoétenych regresnich modelt pro
volebni UCast a volebni vysledky sledovanych stran v jednotlivych kapitolach tyto
modely podrobné zanalyzuji a konfrontuji jejich vysledky s nékterymi zavéry dfive
provedenych analyz a vyzkumu(. Zaméfovat se budu zejména na vysledky novych stran
TOP 09 a VV a jejich vlivu na volebni vysledky dalSich stran, jejichZ volebni zisky byly
vstupem TOP 09 a VV na politickou scénu ovlivnény.

V tabulce 2 uvadim 6 regresnich modeld pro jednotlivé zavislé proménné ziskané
z mnohonasobné linearni regrese metodou stepwise. Jako vysvétlujici proménné byly
pouZzity vybrané socioekonomické charakteristiky populace na Urovni obci a méstskych
¢asti. Pro kazdy model uvadim koeficient determinace, vyjadfujici miru variability
vysvétlené modelem a seznam vysvétlujicich proménnych, které se na mife vysvétlené
variability podileji alespon 2 %. Vyjimku tvofi model UCAST 2010, kde sice maji vliv
tésné vyssi nez 2 % proménné OBYV a VERICI, ale regresni koeficient je zejména

u podtu obyvatel nepatrny a tyto proménné tak do regresni analyzy nebyly zarazeny.

Tabulka 2 — Regresni modely volebni G€asti, volebnich vysledkd a vysvétlujicich

proménnych ziskané metodou mnohonasobné linearni regrese
2

Model r Vysvétlujici proménné

UCAST 2010 0,346 NEZAM, VS, POPROD

ODS 2010 0,322 PODNIK, VS, POPROD, NEZAM

TOP 09 2010 0,359 PODNIK, VS, VERICI, NEZAM

CSSD 2010 0,219 VS, PODNIK, VERICI, NEZAM

KSCM 2010 0,262 VS, NEZAM, PODNIK, VERICI

VV 2010 0,022 POPROD

Zdroj: vlastni vypoéty, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011,

Volby 2010

Kromé modelu pro VV, jenz bude podrobnéji komentovan v pfislusné kapitole,
dosahuji ostatni modely pfiblizné 30% miry vysvétlené variability, coz Ize hodnotit

pozitivné vzhledem k charakteru dat, kdy do analyzy vstupuje vyrazné vysSi pocet

Uzemnich jednotek, nez byva obvyklé (Spurna 2007).
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4.1. Volebni uéast

Regresni model ziskany mnohonasobnou linearni regresi pro volebni G¢ast v roce
2010 témér Uplné kopiruje (pfi védomi vynechani proménné AUTO v modelu UCAST
2010) volebni model z roku 2006 (viz tabulka 7). Procento vysvétlené variability je
v obou modelech prakticky stejné, u globalniho modelu z mnohonasobné regrese je to
okolo 29 %. Vysledna globalni regresni rovnice ma tvar:

Vo010 = 56,9 — 0,446 (NEZAM) + 0,577 (VS) + 0,487 (POPROD)

Tabulka 3 — Regresni modely volebni Géasti a vysvétlujicich proménnych z metody

GWR
Vysvétlujici Geograficky vazenaregrese Mnohonéasobna lin. regrese
promenne r? B min b median D max r? Beta sig.
UCAST 2006 0,422 0,293
NEZAM -0,914 -0,236 0,315 -0,149 0,000
POPROD 0,034 0,513 1,139 0,347 0,000
AUTO -0,078 0,432 1,327 0,261 0,000
VS -0,303 0,432 1,327 0,205 0,000
UCAST 2010 0,463 0,288
NEZAM -2,372 -0,330 0,525 -0,294 0,000
VS -0,420 0,529 1,822 0,317 0,000
POPROD -0,652 0,358 1,309 0,248 0,000

Zdroj: Spurna 2007, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011,
Volby 2010, vlastni vypocty
Poznamka: r* - koeficient determinace; by, Brmedian, Bmax - Minimalni, medianova a maximalni
hodnota odhadu regresniho koeficientu; Beta - standardizovany beta koeficient; sig. - statisticka
vyznamnost

N e

Regresni model ziskany pomoci metody GWR vykazuje pomérné vyrazné vyssi
koeficient determinace a tedy lepSi vypovidaci schopnost - celkovy podil vysvétlené
variability dosahuje 46 % (v roce 2006 to bylo 42 %). V roce 2010 méla stejné o Ctyfi
roky dfive na mife vysvétlené variability nejvyssi podil proménnd NEZAM, ovSem
s vyrazné zapornéjSimi hodnotami. Mira nezaméstnanosti mezi obéma sledovanymi
volbami pomérné vyrazné vzrostla a pravdépodobné se zacala lidi vice dotykat.
Podobny vysledek jako NEZAM vykazuje i proménna POPROD, v roce 2006 byl ve
vSech obcich jeji vliv pozitivni. U VS se vysledné regresni koeficienty pfilis nelisi, coz
potvrzuje obecné platny vztah, Ze s vy3Si vzdélanostni strukturou se zvySuje volebni
ucast (Skorpil 2005). Z grafického porovnani obrazku 2 s vysledky Spurné (2007) je

ziejmé, Ze regionalni diferenciace volebni U¢asti je ve sledovanych volbach velmi stala.
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Obréazek 2 — Analyza volebni iéasti ve volbach do PS PCR v roce 2010 pomoci GWR

Absolutni élen Absolutni Blen Nezaméstnani “m*;féfz*;ﬂ;ﬁﬁﬂm
E:? :3':: W 257 - 065
; ! B 05 - 045
bl B 044 - .0.25
= E'g; :gﬁ B .0,24 —-0,05

nil koeficient i ni koeficient
Vysokoskolaci RwiH Postproduktivni Fegreanties
42 - 0,25 085 - 010
0,26 - 0,50 > -0,09 - 0,10
0,51 =075 o -02%
I 0,76 - 1,00 I 036 - 060
10 - 182

. 061 - 1,31

1:6 000 000

Zdroj: ArcGIS 9.3, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011, Volby
2010

Tento fakt by hovofil pro hypotézu o vySSi volebni G€asti v regionech s vySsi
podporou pravicovych stran, resp. nizSi volebni Gc€asti v levicovych regionech.
K vysloveni tohoto tvrzeni jako obecné platného je ovSem potfeba podrobnéjsi
analyza, kterou zde provedu. Rozdéleni region jsem pfedstavil v kapitole vénované

stanoveni hypotéz, na obrazku 3 je jejich rozmisténi v Cesku graficky znazornéno.
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Obrézek 3 — Regiony podle typologie

Typ regicnu
|| Newtraini
Bl Pravicow
P Levicowy

Zdroj: Volby 2006, Volby 2010, vlastni vypocty

Pravicové strany ziskavaji vysSi podporu zejména v Praze a jejim okoli, v pomérné
velkych oblastech jiznich a severnich Cech, na Moravé pak pouze v &asti Brna
a nékterych obcich okrest Zlin a Vsetin, které patfi mezi jejich tradiéni baSty (Pink
2010, Navratil 2011). Levicové strany vitézily hlavné na Moravé a v severozapadnich
Cechéch.

Platnost hypotézy jsem testoval pomoci statistické metody ANOVA, ktera
porovnava rozptyly mezi jednotlivymi skupinami a zjistuje, zda je mezi nimi statisticky
vyznamny rozdil. V tomto pfipadé Leveneho test prokazal signifikantni rozdil mezi
rozptyly jednotlivych skupin a analyza ANOVA prokézala, Ze v pravicovych regionech
(na obrazku 4 ¢islo 1) doSlo k menSimu poklesu volebni G€asti nez v levicovych (2)
regionech. Hypotéza se tedy nepotvrdila v tom smyslu, Ze nedoSlo ke zvySeni volebni
UCasti v pravicovych regionech, nicméné obecny pokles volebni Gc€asti byl
v pravicovych regionech statisticky vyznamné nizSsi, naopak v levicovych regionech

poklesla u¢ast vyraznéji.
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Obréazek 4 — Krabicovy graf vysledkl analyzy ANOVA pro zménu volebni G¢asti
v jednotlivych typech regiont
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Zdroj: vlastni vypocty v SPSS, Volby 2006, Volby 2010
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4.2. Volebni vysledek ODS

Regresni modely uvedené v tabulce 4 ukazuji pomérné staly trend volebnich
vysledkd ODS, v roce 2010 se pouze zménila participace jednotlivych proménnych na
vysvétleni volebniho vysledku ODS, ale jejich slozeni se nezménilo. | nadale tak plati,
Zze ODS vykazuje lepSi vysledky vobcich svySS§im podilem podnikatel(
a vysokoskolakd a naopak ztraci tam, kde je vysSi podil véficich a vysoka mira
nezaméstnanosti. Vyrazné klesl podil vysvétlené variability volebnich vysledka ODS,
téméf 50 % vroce 2006 na necelou tfetinu vroce 2010. Tento fakt je nejspiSe
zpusoben vznikem nové strany TOP 09, ktera oslovovala velmi podobné voli¢stvo,
a kvali tomu se snizil podil vysvétlené variability u ODS. Rovnice globéalniho regresniho
modelu ma tvar:

Vo010 = 14,3 + 0,361 (PODNIK) + 0,404 (VS) — 0,078 (VERICI) — 0,193 (NEZAM)

Tabulka 4 — Regresni modely volebnich vysledka ODS a vysvétlujicich proménnych
z metody GWR

Vysvétlujici Geograficky vaZzenéa regrese Mnohonésobnd lin. regrese
proménné 2 brmin Brmedian B max r? Beta sig.
ODS 2006 0,601 0,476

PODNIK 0,100 0,590 1,259 0,362 0,000
VERICI -0,357 -0,111 0,310 -0,400 0,000
VS -0,358 0,809 1,727 0,225 0,000
NEZAM -0,783 -0,081 0,548 -0,133 0,000
ODS 2010 0,479 0,323
PODNIK -0,111 0,308 0,850 0,279 0,000
VS -0,294 0,409 1,056 0,267 0,000
VERICI -0,232 -0,022 0,280 -0,229 0,000
NEZAM -0,641 -0,079 0,628 -0,154 0,000

Zdroj: Spurna 2007, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011,
Volby 2010, vlastni vypocty
Poznamka: r* - koeficient determinace; by, Brmedian, Bmax - Minimalni, medianova a maximalni
hodnota odhadu regresniho koeficientu; Beta - standardizovany beta koeficient; sig. - statisticka
vyznamnost

Nejvyraznéjsi vliv na volebni vysledek ma proménna PODNIK, kterd vysvétluje
17 % celkové variability, coz potvrzuje jiz dfive zminéné zavéry Smithe a Matéji (2011)
kterd ma ve vétSiné obci pozitivni vliv na volebni vysledek ODS. Naopak negativni vliv
na podporu ODS ma mira nezaméstnanosti a jeji vliv se oproti roku 2006 jesté
zvyraznil prakticky ve vSech regionech (obrazek 5). Posledni promé&nnou s vyraznéjSim
vlivem na miru vysvétlené variability modelu je proménna VERICI, ktera v ¢ase zUstava

velmi heterogenni. PFi pouziti GWR vzrostlo v roce 2006 procento celkové variability
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vysvétlené modelem o polovinu oproti regresnimu modelu z mnohonasobné linearni
regrese. Obecné Ize model ODS povaZovat za stabilni a malo se ménici, a to i pres
velmi vyrazny pokles volebniho zisku ODS.

Obréazek 5 — Analyza volebniho vysledku ODS ve volbach do PS PCR v roce 2010
pomoci GWR

Absolutni élen Absolutni Hen
0,02 - 0,05
006 -0,10

011 - 0,15

B 016 - 0,20

Podnikatelé Regresni koeficienl  WysokoSkolaci Regresni kosficient
PODMIK Vs
041 -0.18 0.8 -0.20
0,16= 10,25 0,21 - 0,35
N 0,26 -0,35 [ 0,36 - 0,50
I 0,36 - 0,45 B 051 - 065
I 0,45 - 0,85

B 0,56 — 1,06

VéFici Regresni koeficient Regresni koeficinent
el Nezaméstnani it
23 - 0,10 B 054 —-0.15
. 009 --0,05 ‘ B 044 —-0,05
-0 = 0,08 0,04 — 005
B 006 -0,10 B 0,06 -0,15

B 015 - 063

o1 -028

1:6 000000

Zdroj: ArcGIS 9.3, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011, Volby
2010
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4.3. Volebni vysledek TOP 09

Strana TOP 09 vznikla teprve pfed volbami vroce 2010, proto je vtabulce 5
uveden pouze jeden regresni model. Jak jiz bylo zminéno, obsahuje stejné proménné
jako model pro ODS, pouze maji jiny podil na mife vysvétlené variability. Vyrazné
nejvyssi vliv na volebni vysledek TOP 09 ma jednoznaéné proménna VS, ktera
vysvétluje variabilitu z 25 %. To je také nejvétSi rozdil mezi regresnim modelem pro
ODS a TOP 09, tento fakt muze byt zplsoben tim, Ze pro TOP 09 hlasovali lidé dfive
hlasujici pro Stranu zelenych v roce 2006, resp. Koalici vroce 2002. Pro obé tyto
strany byl ve zminénych volbach prokazan statisticky vyznamny pozitivni vztah podilu
vysokoSkolsky vzdélanych lidi v populaci s volebnim vysledkem (Spurna 2007).
Globalni regresni rovnice ma tvar:

Vo010 = 10,1 + 0,522 (VS) + 0,229 (PODNIK) — 0,053 (VERICI) — 0,198 (NEZAM)

Tabulka 5 — Regresni model volebniho vysledku TOP 09 a vysvétlujicich proménnych
z metody GWR

Vysvétlujici Geograficky vaZzenéa regrese Mnohonésobnd lin. regrese
proménné r2 Bimin D median D max r? Beta sig.
TOP 09 2010 0,540 0,359
VS -0,043 0,573 1,158 0,389 0,000
PODNIK -0,261 0,138 0,571 0,199 0,000
VERICI -0,203 -0,003 0,229 -0,176 0,000
NEZAM -0,590 -0,055 0,522 -0,177 0,000

Zdroj: Spurna 2007, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011,
Volby 2010, vlastni vypocty
Poznamka: r° - koeficient determinace; byin, Brmedian, Bmax - Minimalni, medianova a maximalni
hodnota odhadu regresniho koeficientu; Beta - standardizovany beta koeficient; sig. - statisticka
vyznamnost

Pfi pohledu do grafického znazornéni vystupd GWR pro TOP 09 na obrazku 6
a jejich porovnani s vystupy GWR pro volebni vysledek ODS mazeme konstatovat, Zze
zvliasté u proménnych VS, PODNIK a VERICI byla jejich pozitivni vazba na vysledek
TOP 09 vySSi vregionech, kde mély malo pozitivni nebo negativni vazbu ODS
a naopak. D4 se fict, Zze TOP 09 byla u vysokoSkolakl a podnikateldl UspéSna v téch
regionech, kde se ODS u téchto skupin dlouhodobé nedafi, jinymi slovy v téch méné
tradi¢néjSich regionech pro ODS. DetailngjSi regionalni vystup z analyzy GWR také
ukazuje, Zze TOP 09 neméla vyrazny Uspéch u véficich v Jihomoravském kraiji,
prestoze v jejich Fadach kandidoval pomé&rné vysoky pocet byvalych &lend KDU-CSL.

Koeficient determinace pfi pouziti metody GWR vysvétluje vice nez polovinu
celkové variability volebniho vysledku TOP 09 a prokazuje pfinos podrobnég;jsi

regionalni analyzy. Tato hodnota pfedstavuje nejvyssi vysvétlenou variabilitu ze vSech
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stran v mé analyze. V nékterych regionech dosahoval lokélni koeficient determinace
témeér 80 %.

Obréazek 6 — Analyza volebniho vysledku TOP 09 ve volbach do PS PCR v roce 2010
pomoci GWR

Absolutni &en
0,02 -0,02
0,03 -0.08

007 = 0,10
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Absolutni ¢len
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0,07 - 0,03 ; 0,14 —-0.08
-0,02 =0,03 . 0,07 - 0,08
004 -008
009025
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Zdroj: ArcGIS 9.3, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011, Volby
2010

Srovnéani vysledkd ODS v roce 2006 (obrazek 7) a TOP 09 v roce 2010 potvrzuje
hypotézu o podobné skladbé vysvétlujicich proménnych a podobné regionalni
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7 w7

diferenciaci regresnich koeficientu. Je zfejmé, Ze velka ¢ast voli¢stva hlasujicich v roce
2010 pro TOP 09 se rekrutovala z pfiznivet ODS v roce 2006.

Obréazek 7 — Analyza volebniho vysledku ODS ve volbach do PS PCR v roce 2006
pomoci GWR
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Zdroj: Spurna 2007
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4.4. Volebni vysledek €CSSD

Z regresnich rovnici vytvofenych modelt pro CSSD predstavenych v tabulce 6 je
ziejmé, Ze oproti roku 2006 se témér zdvojnasobil podil vysvétlené variability modelem.
Presto m& CSSD ze tfi stabilnich stran na3i politické scény (CSSD, ODS a KSCM),
se u CSSD nedaji pozorovat urgité stabilni Gzemni souvislosti, napfiklad negativni
vazby vysledku CSSD a podilu podnikateld a vysokoSkolak( v obci vychazeji
i v modelech Spurné (2006). Pouze je jejich vyznam pro vysvétleni volebniho vysledku
CSSD niz8i, neZ je to u pozitivnich vazeb téchto skupin k volebnimu vysledku ODS,
pripadné i TOP 09. Vysledna globalni regresni rovnice pro CSSD ma tvar:

Y2010 = 23,5 — 0,335 (PODNIK) — 0,305 (VS) + 0,290 (POPROD) + 0,217 (NEZAM)

Tabulka 6 — Regresni modely volebnich vysledki CSSD a vysvétlujicich proménnych
z metody GWR

Vysvétlujici Geograficky vazenaregrese Mnohonéasobna lin. regrese
proménné 2 brmin Brmedian B max r? Beta sig.
CSSD 2006 0,286 0,139
PODNIK -0,974 -0,352 0,202 -0,291 0,000
VS -0,963 -0,332 0,748 -0,120 0,000
VERICI -0,290 -0,023 0,211 0,107 0,000
CSSD 2010 0,393 0,219
PODNIK -0,949 -0,248 0,531 -0,248 0,000
VS -0,956 -0,356 0,268 -0,193 0,000
POPROD -0,541 0,243 0,802 0,170 0,000
NEZAM -0,419 0,101 0,749 0,165 0,000

Zdroj: Spurna 2007, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011,
Volby 2010, vlastni vypocty
Poznamka: r* - koeficient determinace; by, Brmedian, Bmax - Minimalni, medianova a maximalni
hodnota odhadu regresniho koeficientu; Beta - standardizovany beta koeficient; sig. - statisticka
vyznamnost

Oproti roku 2006 se nové mezi vysvétlujicimi proménnymi objevuje podil obyvatel
v postproduktivnim véku a mira nezaméstnanosti. Obé& dvé charakteristiky maji na
volebni vysledek CSSD pozitivni vazbu a vaéi volebnim modeliim z roku 2006 se
vyrazné zvysila pozitivni hodnota jejich vlivu. Vztah starSi vékové struktury a vysSi
podpory levicovych stran potvrdil ve své praci uz Skorpil (2005), je logické, Ze lidé
v ddchodovém véku budou uprednosthovat socialni jistoty pred liberalnéjSi politikou
s nizsi roli statu praktikovanou pravicovymi stranami. Jingym moznym vykladem vlivu
proménnych POPROD a NEZAM mohou byt dasledky ekonomické krize, které maiji

v

hlediska, ve volebnim modelu pro CSSD vroce 2002 se objevila s negativnim
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znaménkem. Pfipadné vysvétleni tohoto by mohlo byt v pfitvrzeni levicové politiky ze
strany CSSD a cileni na skupiny s niz&§im vzdélanim, kde je pravdépodobna vy3si
nezameéstnanost, coz je ovSem spiSe namét pro budouci mozny kvalitativni vyzkum.
Kvalita regresniho modelu pro CSSD vzrostla pii pouZiti GWR dvojnasobné,
vysvétleno bylo témeér 40 % celkové variability, coz potvrzuje vhodnost pouziti lokalni

statistické metody.
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Obréazek 8 — Analyza volebniho vysledku €SSD ve volbach do PS PCR v roce 2010
pomoci GWR
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Zdroj: ArcGIS 9.3, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011, Volby
2010
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4.5. Volebni vysledek KSCM

Hodnoty regresnich modeli volebni vysledku KSCM v tabulce 7 jsou v obou
volbach tvofeny stejnymi vysvétlujicimi proménnymi a pfi pohledu do prace Spurné
(2007) zjistime, Ze stejné proménné se podileji na regresnim modelu v roce 2002.
Zaroven jejich podil na volebnim vysledku KSCM je, s vyjimkou podilu osob hlasicich
s k nabozenskému vyznani, opa¢ny nez u volebniho modelu ODS, coz odpovida tomu,
Ze obé strany obsazuji opacné pély politického spektra. Mira vysvétlené variability je
v obou letech totozna, podafrilo se vysvétlit 26 % celkové variability. Globalni regresni
rovnice pro rok 2010 ma tvar:

Vo010 = 21,0 — 0,438 (VS) + 0,219 (NEZAM) — 0,232 (PODNIK) — 0,055 (VERICI)

Tabulka 7 — Regresni modely volebnich vysledka KSEM a vysvétlujicich proménnych
z metody GWR

Vysvétlujici Geograficky vazenaregrese Mnohonéasobna lin. regrese
proménné 2 brmin Brmedian B max r? Beta sig.
KSCM 2006 0,431 0,261
NEZAM -0,164 0,159 0,633 0,231 0,000
VS -1,725 -0,596 0,191 -0,241 0,000
VERICI -0,291 -0,134 0,056 -0,237 0,000
PODNIK -0,594 -0,222 0,062 -0,202 0,000
KSCM 2010 0,445 0,262
VS -1,241 -0,415 0,257 -0,307 0,000
NEZAM -0,365 0,094 0,558 0,185 0,000
PODNIK -0,635 -0,200 0,183 -0,190 0,000
VERICI -0,261 -0,105 0,074 -0,172 0,000

Zdroj: Spurna 2007, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011,
Volby 2010, vlastni vypocty
Poznamka: r* - koeficient determinace; byin, Brmedian, Bmax - Minimalni, medianova a maximalni
hodnota odhadu regresniho koeficientu; Beta - standardizovany beta koeficient; sig. - statisticka
vyznamnost

Vyraznou zménou oproti regresnimu modelu pro volebni vysledek KSCM ve
volbach v roce 2006 je nejvysSi podil proménné VS na mife vysvétlené variability,
vysvétluje pfes 16 %, v pfedchozich volbach této hodnoty dosahla proménna NEZAM
(Spurna 2007). Pfi pohledu na vystupy z analyzy GWR (obrazek 9) a jejich srovnani
s volebnimi mapami regresnich koeficientd vroce 2006 je zfejma vysoka stabilita
regionalniho rozloZeni volebni podpory KSCM. Prakticky jedinou vyrazné&jsi zménou je
mirny pokles absolutni hodnoty regresnich koeficientd VS, PODNIK a VERICI. KSCM
spolu s ODS vykazuji dlouhodobé nejvysSi stabilitu prostorové diferenciace volebni
podpory (Spurna 2007, Svec 2008). PouZitim metody GWR stoupla hodnota

vysvétlené variability o vice nez polovinu, pfesto jak uvadi Spurna (2006), diky
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stabilnimu a pomérné rovhomérnému rozlozeni regresnich koeficientl, Ize pfijmout

jako obecné platny vztah ziskany z mnohonasobné linearni regrese.

Obréazek 9 — Analyza volebniho vysledku KSCM ve volbach do PS PCR v roce 2010
pomoci GWR
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Zdroj: ArcGIS 9.3, SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011, Volby
2010
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4.6. Volebni vysledek VV

PFi sestrojovani regresnino modelu pro VV byl jedinou nalezenou vysvétlujici
proménnou podil obyvatel v postproduktivhim véku, ovsem model vysvétluje pouze
2,2 % celkové variability a nema tedy Zadnou vypovidaci schopnost (tabulka 8).
Voliéska zakladna nelze pomoci zvolenych proménnych nijak charakterizovat, jinymi
slovy by se dalo fici, Ze VV volily vSechny skupiny obyvatel, ale Zadna vyrazné vice
nebo vyrazné méné nez ostatni.

Ya010 = 13,3 - 0,142 (POPROD)

Tabulka 8 — Regresni model volebniho vysledku VV

Vysveétlujici Mnohonasobna lin. regrese
proménné r? Beta sig.
VV 2010 0,022
POPROD -0,148 0,000

Zdroj: SLDB 2001, SLDB 2011, Uzemné analytické podklady CSU 2011, Volby 2010,
vlastni vypocty
Poznamka: r* - koeficient determinace; Beta - standardizovany beta koeficient; sig. - statisticka
vyznamnost

Vytvoirené modely GWR pro VV byly obtizné interpretovatelné a mira vysvétlené
variability se pohybovala pouze tésné nad 10 %, proto je zde neuvadim. Pokud
bychom srovnali obé nové strany, TOP 09 a VV, jasny rozdil je v jejich voli¢ské
podpore. Zatimco TOP 09 prebrala pravicové volice, zejména ODS, VV volili obecné
lidé nespokojeni se sou¢asnym stavem a to jak, levicové, tak pravicové zaméreni.

Hypotéza o proménnych vysvétlujicich volebni vysledek VV se nepotvrdila, pro VV
nebyla nalezena vhodna regresni rovnice, kter4 by vyjadfovala vliv pouzitych
charakteristik na volebni vysledek VV.
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5. Zaver

Tato prace méla nékolik cild: jednak ukazat moznosti vyuziti GWR a jeji pfinosnost
pfi analyze volebniho chovani, jednak za jejiho uZziti analyzovat, zda a jak se vstupem
novych politickych subjektd do Poslanecké snémovny v roce 2010 zménily Gzemni
souvislosti mezi volebnim chovanim a z&kladnimi charakteristikami populaci na drovni
obci oproti roku 2006.

Abych demonstroval vyhody GWR, provedl jsem mnohonésobné linearni regrese
pro analyzu volebni U¢asti a volebni vysledky péti sledovanych politickych stran a tytéz
proménné jsem pak pro srovnani analyzoval pomoci GWR na urovni obci. Ukazal
jsem, jak vyraznou mérou zvySuje GWR kvalitu modelu — mira vysvétlené variability
u vSech péti modeld pouzitim GWR vyrazné vzrostla. U volebni GCasti vysvétlila
linearni regrese 30 %, kdezto GWR 46 %, u ostatnich modelll byl pomér podobny.
GWR poskytla ve vSech pripadech pfesnéjsi pohled na strukturu i silu vztaht mezi
charakteristikami regiond a volebnimi vysledky a zaroveri umoznila sledovat zkoumané
vztahy na lokalni drovni. Sou¢asné jsem vyuzil moznosti grafické prezentace vystupu
pomoci ArcGIS, do kterého byla metoda GWR v nedavné dobé implementovana.
konkrétnich vztahi mezi proménnymi, coZ povaZzuji za dalSi silnou stranku této metody.

Mym cilem bylo téZ zodpovédét nékolik otdzek o Uzemnich souvislostech
volebniho chovani ve volbach do PS PCR v roce 2010 a jejich porovnani s volbami
probéhnuvSimi &tyfi roky predtim. ZjiStoval jsem konkrétné, jak se volebni uc€ast
zménila oproti volbam v roce 2006 v levicovych a pravicovych regionech, predpokladal
jsem, ze v pravicovych regionech oproti pfedchozim volbam volebni uc¢ast vzrostla
a Vv levicovych poklesla. Tato hypotéza se nepotvrdila, nicméné signifikantni rozdil ve
zméneé volebni Ucasti v pravicovych a levicovych regionech v podobném sméru, jaky
predpokladala hypotéza, zjiStén byl: volebni Gc¢ast v roce 2010 poklesla oproti volbam
2006 v pravicovych regionech méné, nez v regionech levicovych.

Dale jsem analyzoval, jaky vliv mél nastup nového subjektu na pravici a jak ovlivnil
volebni podporu tradiéniho zastupce pravé strany spektra; konkrétnéji, jak jsou si
ne/podobné Gzemni podminénosti volebniho chovani TOP 09 a ODS a k jaké zméné
u ODS doslo vlivem vstupu TOP 09 na scénu. Pfedpokladal jsem, Zze TOP 09 bude mit
podobnou skladbu vysvétlujicich proménnych a regionalni diferenciace regresnich
koeficientl jako ODS. Tato hypotéza se potvrdila: vysvétlujici proménné i smér jejich
vlivu byly pro obé strany stejné. Jediny vyraznéjSi rozdil je vétSi vliv podilu

vysokosSkolaku v regionu u TOP 09. To zfejmé souvisi stim, Zze strana mimo jiné
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.podédila“ fadu voli€u Strany zelenych. Oproti roku 2006 vyrazné klesl podil vysvétlené
variability volebniho vysledku ODS v obou pouzitych metodach, coz je pravdépodobné
dano praveé vstupem TOP 09, nebot jejich voli¢stvo je velmi podobné.

Kromé& TOP 09 uspéla ve volbach vroce 2010 také dalSi nova strana, Véci
Vefejné. Snaha najit regresni model vysvétlujici jeji volebni vysledek na zakladé
Uzemnich souvislosti vSak nebyla Guspésna, jedinou nalezenou vysvétlujici proménnou
byl podil obyvatel v postproduktivnim véku, ovSem takovy model vysvétloval pouze 2 %
celkové variability a nemél tedy Zadnou vypovidaci schopnost. Toto doklada, Zze VV
volily vSechny skupiny obyvatel, ale zZadna vyrazné vice nebo vyrazné méné nez
ostatni.

Vedle zjistovani vlivu novych politickych stran byly také analyzovany vysledky
ostatnich stran, které ve volbach uspély opakované, a byly porovnavany vysledky
Zz roku 2006 a 2010. U ODS zlstala struktura vysvétlujicich proménnych nezménéna,
dominovala proménna vyjadfujici podil podnikatelt v daném regionu, nasledoval podil
vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel; negativni vliv na volebni vysledek ODS mél ve
vétSiné obci podil véFicich a nezaméstnanych v oblasti. Jak jsem jiz uvedl| vySe, sniZila
se u ODS také celkova mira vysvétlené variability.

Pro vysledek CSSD mély taktéZ v obou letech nejvétsi vyznam podil podnikateld
a vysokosSkolakl v obci, ale oboji se k vysledku vazalo negativné. Nové oproti roku
2006 k modelu prispivaly (a¢ relativné malou mérou) také proménné mira
nezameéstnanosti a podil osob v postproduktivnim véku, coZz by mohlo souviset
s nastupem ekonomické krize, ktera ma vyrazné dopady pravé na tyto socialni skupiny.

Stabilni jsou Gzemni determinanty volebniho vysledku KSCM — k jejimu zisku
pozitivné pfispivala vySe nezaméstnanosti, negativné se kni pak vazal podil
vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel a podil podnikateld a veéficich, negativni vazba
s podilem vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel oproti roku 2006 vyrazné vzrostla.
U TOP 09, jak jiz bylo uvedeno, byl model velmi podobny modelu ODS - pozitivhé
k zisku strany pfispiva vyssi podil vysokoSkolsky vzdélanych a podnikatell a negativné
podil véFicich a nezaméstnanych; nejvice variability vysvétluje podil vysokoSkolaku.

Ziskané vysledky je mozné shrnout tak, Ze existuji zna¢né regionalni rozdily ve
vztazich mezi Gzemnim rozloZenim populace popsané socioekonomickymi
charakteristikami a volebnimi vysledky vétSiny sledovanych stran. Vztahy mezi
GUzemnimi charakteristikami a volebnimi vysledky v jednotlivych regionech zjisténé
v analyze regionalni podminénosti volebni podpory se jevi jako pomérné stalé - modely
jsou do velké miry podobné modeldm platnym pro volby pfedchozi.

Cilem mé prace bylo demonstrovat silu GWR a zéroven ji vyuzit k ziskani novych

poznatkd o Gzemnich souvislostech voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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vroce 2010. Chtél jsem tak prfispét ktomu, Zze se stane GWR soucasti SirSiho
povédomi v geografii a bude se vyuzivat v bézné vyzkumné praxi v oblasti volebniho
chovani, a také obohatit stavajici analyzu vysledkd voleb 2010 o dalSi pohled, ktery
podrobnéji reflektuje Uzemni souvislosti. Doufam, Ze se mi obou cill podafilo do

znacné miry dosahnout.
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