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Pouzité zkratky:

NTOS
PMS
PZTS
TDV
TOPP
TP

TrR

Tr. zakon

TZ

ZSVM

nepodminény trest odnéti svobody
Probacni a mediacni sluzba
podminéné zastaveni trestniho stihani
trest domaciho vézeni

trest obecné prospésnych praci
penézity trest

trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb.)
trestni zakon (zakon ¢&. 140/1961 Sb.)
trestni zakonik (zakon &. 40/2009 Sb.)

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.)



1. Uvod, cil prace a pouZité metody

Diplomova prace nazvana ,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody“ se
zameérfuje na velice aktualni a stale se ménici systém instrumentt zejména trestniho prava
hmotného, ale i urcitymi aspekty trestniho prava procesniho, které maji za ucel ve

vhodnych pfipadech alternovat nepodminény trest odnéti svobody.

Vzhledem k Sifi zvoleného tématu, ktera by vystacila na nékolik publikaci, a
omezenosti diplomové prace co do rozsahu neni cilem mé prace popsat podrobné kazdou
jednotlivou alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody. SpiSe se zaméfuji na
analyzu alternativ jako systému. Bliz§i pozornost vénuji druhdm alternativnich trestd, které
vyluCuji soubézné ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (NTOS), ktery k nim
v8ak plni funkci nahradniho trestu tzv. alternativni tresty v uzSim pojeti. Pravé tresty
domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, penézitého trestu (dle §67 odst. 2) pism. b)
TZ) a podminéného odsouzeni lze chapat jako pfimé alternativy nepodminéného trestu
odnéti svobody, jelikoz jak procesné pravni alternativy tak i hmotné pravni alternativy k
potrestani nemuseji slouzit vyhradné k nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody,

ale také alternativnich trestl, pfipadné pini také dal$i funkce.

Za hlavni cil prace jsem zvolil zhodnoceni soucasnych alternativ NTOS v Ceském
trestnim pravu se zaméfenim zejména na hmotnépravni aspekty alternativnich trestl v
uzSim pojeti se snahou o predlozeni urcitych navrhG de lege ferenda, které by mohly

zefektivnit stavajici pravni upravu.

Nesnazim se o komplexni analyzu pravni Upravy, kterou ani v ramci diplomové prace
nelze poskytnou, ale zaméfuji se na mista, ktera povazuji za problematicka. V praci kladu
diraz zejména na trestani dospélych a na specialni Upravu uvedenou v zakoné o

soudnictvi ve vécech mladeze jen ob&as struéné pro doplnéni odkazuiji.

Téma a obor prace jsem zvolil s ohledem na skuteCnost, Ze se o trestni pravo
dlouhodobé zajimam a oblast alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody, vzhledem

k svému dynamickému vyvoji skyta zajimavou pfilezitost pro analyzu.

Uvodni kapitolu zamé&Fujici se na G&el a funkce trestu povazuiji za nezbytnou pro dalsi
analyzu alternativ. Vyhranéni pozitivisté by mohly nesouhlasit a povazovat tuto kapitolu za
pfili§ dlouhou ¢&i redundantni, avdak musim poukazat na notorietni tezi z plenarniho
nalezu Ustavniho soudu (Pl. US 33/97): ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouZzi i fada dalSich postupd, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a tucel pravni
normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”
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Nasledné v navaznosti na pfedchozi kapitolu uvadim zejména ekonomické vyhody
alternativ va¢i NTOS, které jsou dle mého nazoru nesporné, avS8ak musi byt brany jen
jako podplrné argumenty a nikoli hlavni pfi zavadéni ¢i zménach pravni Upravy alternativ.
V tfeti z obecnych kapitol se zabyvam tendencemi v trestni politice, které mohou pusobit

protichidné k zavadéni novych alternativ a to zejména zvySujici se trestni represi.

Po obecnych kapitolach pfechazim k analyze alternativ. Nejdfive vymezuiji jejich pojem
a déleni, nasledné se zabyvam Cinnosti mezinarodnich organizaci ve spojitosti s tématem

a procesem zavadéni alternativ do Ceského trestniho prava.

V ramci analyzy jednotlivych druh( alternativ zpo€atku uvadim ve stru¢nosti procesni
alternativy a pozornost vénuji zejména pravni Upravé trestniho pfikazu, jelikoz ji povazuiji
za nevyhovujici. Nasleduje hlavni kapitola prace, v niz analyzuji hmotnépravni alternativy
se zamérfenim na alternativni tresty v uzS§im pojeti tj. podminéné odsouzeni, trest obecné
prospésnych praci, trest domaciho vézeni a penézity trest v komparaci se zahrani¢nimi
Upravami s akcentaci souvisejici judikatury a snahou o pfedlozeni navrhl de lege
ferenda. V ramci analyzy hmotnépravnich alternativ nechybi ani podkapitoly zamérujici se
na systém ftrestu (jejich druhy, vzajemnou neslucitelnost, citelnost a také subsidiaritu

NTOS). Zavér patfi tradiénimu shrnuti poznatkd uvedenych v praci.

Mezi zakladni metody pouzité pfi vypracovani diplomoveé prace patfi metoda
analyticko-synteticka, komparativni a kompilaéni, kdy na zakladé prostudovani
pFisluSnych pravnich predpis(, judikatury a literatury vypracuji vySe uvedené téma

s odkazy na prameny, z kterych jsem Cerpal.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 23.3.2012.



2. Utel a funkce trestu

,Trestni prdvo se Gasto oznaduje jako historicky nejstarsi obor prava“. Zloginnost
provazela lidskou spole¢nost pravdépodobné jiz od jejich pocatku, stejné tak jako boj proti
ni. Pravdépodobné nejstarsi zaznam trestu dosvédcCuijici, ze trest existuje stejné dlouho
jako lidska spolecnost, Ize nalézt v paleolitickych jeskynich v Addaufe na Sicilii, kde je
vyryto nékolik lidskych postav, stojicich kolem schouleného Clovéka svazaného tak, aby

se krtil, kdyby se pokusil napfimit?.

Za vhodnou definici trestu pro ucely mé prace pokladam jeho vymezeni ,predevsim
Jako pravniho nasledku trestného Cinu, ktery je potfeba odlisit od nasledku jednani jako

obligatorniho znaku objektivni stranky trestného &inu*®.

Existuje mnoho navzajem si konkurujicich teorii snazicich se osvétlit ucel trestu.
,Pfitom Ize fici, Ze v historii lidstva se nikdy neobjevilo jasné definované zdivodnéni, které
by slouzilo jako vad¢i princip pfi ukladani trestu. Verejnost se potacela mezi nehumannimi
trestnimi praktikami a vézeriskymi podminkami na jedné strané a prili§ milosrdnym
zachazenim na strané druhé. | kdyZz se byvalé praktiky odsuzuji jako ,barbarské” a
Lhecivilizované“ a ty druhé jako ,rozmazlovani zlo¢inct*, osud odsouzenych osob se ménil
Casto podle pfevladajicich hodnot a momentalniho chapani hrozby a strachu z

kriminality.“*

Absolutni (retributivni) teorie nepfiklada trestu zadné spolecnosti prospésné ukoly a
chape trest jako odplatu za spachany trestny €in. Principy retributivni teorie byly znamy jiz
ve starovéku napf. Chamurabbiho zakonik a princip ,0ko za oko, zub za zub“ zaloZeny na
konceptu lex talionis. Absolutni teorie je vyjadfena zasadou punitur, quia peccatum est

(tresta se, protoze bylo spachano zlo).

Pfedmétnou teorii rozvinul filosof Immanuel Kant (1724-1804) jako kritiku
utilitaristického ospravedinéni trestu (viz dale). Pro Kanta je povinnost trestat
kategorickym imperativem, ktery obnovi moralni rovnovahu. Oproti utilitarnim teoriim Kant
namita rozdil mezi tim, co by bylo dobré udélat na zakladé uzitku tohoto jednani a tim co
mame pravo udélat’. Pfedmétnou teorii dale rozvijel Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831).

! ¢it. E. Schmidhiuser, Strafrecht, Alg. Teil, Tiibingen 1970, 9, nebo R. v. Hippel, Deutches Strafrecht | Bd., Guttentag
Berlin, 1930, 31 IN Solnat, V., Fenyk, J.: Trestni pravo a trestni zakony. str. 13 IN Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D.,
Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009

2 Lyons, L.: Historie trestu, Justi¢ni tresty od davnych dob po soucasnost. 1. ¢eské vyd., Praha: Nakladatelstvi Svojka &
Co., 2004, str. 7

3it. Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita v Brng. 2002, str. 403

4cit. Rizman, S., Sotolat, A., Samal, P.: K problematice alternativnich trestdi IN Trestni pravo &. 7-8/1997, str.V
5Carrabine, E., Cox, P., Lee, M., Plummer, K., South, N. : Criminology a sociological introduction. 2. vyd., London:
Routledge, 2009, str. 301
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Retributivni teorii ovSem nelze zaménovat se mstou, jelikoz naopak ucast obéti na
trestnim Fizeni omezuje a hlavni role pfi stihani pachateld lezi na bedrech statnich
organl. ,Motivem pro mstu je uspokojeni nebo kompenzace za ztratu, naopak retribuci

oduvodriuje potfeba k vymahéni préva a udrzovéni socialniho poradku®.

Urcitou renesanci zaziva retributivni (odplatné) pojeti trestni justice v USA, kde sice
nadale existuji programy prevence kriminality a resocializace pachatell apod., ale tamni
politicti predstavitelé i média se snazi prosadit nazor, ze velky pocet pachatell ve
véznicich pfedstavuje ten nejuCinnéjsi prostfedek boje proti zlo€innosti. Pfima souvislost
mezi vySSim poltem uvéznénych pachatelll a poklesem kriminality vSak nebyla validné
prokazana’. USA ma tak az obludné& velky pomér po&tu v&ziit na 100 000 obyvatel v
porovnani s ostatnimi zemémi (viz pfiloha 3), avSak nedomnivam se, ze by takovy pfistup

mél vyrazny pFinos pro potirani kriminality.

VySe uvedené pojeti trestni politiky USA navic vyzaduje velké mnozstvi finan¢nich
prostfedkl, které by jinak bylo mozné vyuzit v ramci socialni politiky, kterou povaZzuiji

v mnoha ohledech za lepSi instrument v boji s kriminalitou nez trestni politiku.

Relativni teorie trest spojuji s riznymi ukoly ve smyslu zasady punitur, ne peccetur
(tresta se, aby nebylo pachano zlo). Uvedené teorie odmitaji prvek odplaty a kladou duiraz
zejména na preventivni pusobeni testu, ktery byl uznavan jiz Platbnem ¢&i Senecou.
Pfedmétna teorie se nasledné nejvice rozvinula pod vlivem nauk pfirozeného prava a

osvicenstvi.®

Podle rovin pusobeni trestu Ize relativni teorie délit na teorie generalni prevence,
pusobici na celou spolecnost a teorie specialni (individualni) prevence, které se snazi

plsobit pfimo na pachatele.

Ke smyslu a ucelu trestu s ohledem na specialni a generalni prevenci se vyjadfil
Ustavni soud v nalezu IV.US 463/97 ze dne 23.04.1998: ,Smyslem a udelem trestu v
nejobecnéj$im smyslu je ochrana spoleénosti pfed kriminalitou. Zadné jiné cile trestem
sledovat nelze, coZ znamena, Ze trest nesmi byt prostfedkem feSeni jinych spoleCenskych
problému. Uéel trestu, vymezeny v ustanoveni § 23 trestniho zakona, je koncipovén jako
struktura dil¢ich cili a konecného cile, jeZ spolu vytvareji jeden celek. Trest ukladany
pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému
samotnému (individualni represe a individualni prevence), tak i moment vychovného
pusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence). Prevenci i represi je treba

chapat v kazdém individualnim pfipadé vyvazené, nebot jenom potom individuélni

®cit. vad den Haag, Ernest. Punishing criminals: Concerning a Very Old and Painful Question. New York: Basic Books,
1975 IN Conklin, J.E.: Criminology, 6. vyd., Boston: Allyn and Bacon, 1998, str. 496

"vice Zeman, P. a kol.: Vefejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, str. 12-15
8vice Solnat, V., Vanduchova, M.: Tresty a ochranna opatfeni. str. 16-17 IN Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.,
Vanduchové, M.: Systém ¢eského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009
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prevence pusobi jako prostredek prevence generalni. Jde totiz o to, Ze generalni
prevence, ktera vychazi z prevence individualni, ma zajistit ochranny efekt ve vztahu k
ostatnim potencialnim pachatelim - platna pravni Gprava tak vyslovné zdurazriuje
zavislost generalni prevence na prevenci individualni -, a dale Ze individualni prevence je
chapana jako nastroj generalni prevence. Uvedeny pomér individualni a generalni
prevence nelze obracet. Pokud by se tak stalo, byla by naruSena jednota, resp.
vyvazenost prevence a represe a generalni prevence, opfena pfedevsim o odstraseni
pfisnou represi, by se stala prostfedkem prevence individuéaini. PovySeni momentu trestni
represe by ve skutecnosti znamenalo exemplarni trestani, které je v rozporu s
ustanovenim § 23 trestniho zakona“. Uvedeny nazor podporuje princip proporcionality
trestni represe tak, aby ulozeny trest byl pfiméfeny trestnému ¢inu a bylo zabranéno
exemplarnimu trestani, avSak také diky ustanoveni § 23 tehdejSiho trestniho zakona v
ném absentuje uvedeni dalSich ucell trestd, zejména pak nahrady Skody obéti. Uplatnéni
generalni prevenci zejména v urcitych obdobich akcentovala ve vétsi mife. Zduraznovani
individualni prevence na ukor prevence generalni taktéz vyustuje v SirSi vyuzivani
alternativ NTOS.

Anglosaska odborna literatura pfi déleni teorii zvyrazfiuje dilezitost zejména uGc&inkd,
pfipadné funkci trestu. Podporu vychodisek relativnich teorii nalézaji (nejen) anglosasti
autofi ve zplsobu moralniho usuzovani znamém jako utilitarismus. Pocatky utilitarismu
Ize nalézt jiz v antice, av8ak za jejiho nejvétSiho popularizatora byva povazovan Jeremy
Bentham (1748-1832), ktery se domniva, ze moralni jednani jsou ta, ktera produkuji
Utilitaristické ospravedInéni trestu spoCiva ve skuteCnosti, Zze Spatné dusledky pro
pachatele jsou pfevazeny kladnymi efekty na celkovou lidskou spole¢nost. Zabranéni
pachani dalSich trestnych &inl mGze byt dosazeno strategiemi, jako jsou odstraseni
potencialnich pachatel, naprava soucasnych pachatelll nebo vylou€enim aktualnich i

potencialnich pachatel(i ze spole&nosti.'°

Odstrasujici teorie hrala v utvareni systému trestd historicky vyznamnou roli a dosud
ve své surové formé i v mnoha civilizacich hraje. Lze poukazat napf. na provadeéni trestu
smrti co nejkrutéjSim zpusobem a vefejn&, aby puUsobil odstrasujicim zpusobem na
spoleCnost, taktéz urcité fyzické tresty apod. Dnes je jejim projevem v civilizovanych

zemich zejména princip vefejnosti trestniho Fizeni.

Prvni vyzkumy odstraseni trestu se zamérovali primarné na komparaci poctu vrazd u

statd, které ukladali za vrazdu prvniho stupné trest smrti s témi, které trest smrti

% napt. 111. US 1481/09
10Carrabine, E., Cox, P., Lee, M., Plummer, K., South, N. : Criminology A sociological introduction. 2. vyd., London:
Routledge, 2009 str. 296
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nevyuzivali. Nasledné byly porovnavany pocty vrazd ve statech pifed a po zakazu trestu
smrti. Tyto studie prokazali, Ze moZnost uloZeni trestu smrti respektive jeho zakaz neméli

Zadny vliv na pocet vrazd™.

Akkers a Sellers pfi komparaci vyzkuma odstrasujiciho ucinku trestu provadénych jak
na zakladé objektivnich, tak i subjektivnich méfitek dochazi k zavéru, Ze odstradeni
trestem existuje, je v8ak velmi nizké. Pfi¢emz vét8i miru odstradeni nachazi v jistoté

trestu, pfisnost ma uginek mensi. Rychlost trestu ma také maly efekt'?.

Domnivam se, Ze neprukaznost vyzkum( zabyvajicich se odstrasujicim efektem
pFisngjSich trestd, Ize brat jako jeden z podpurnych argumentt pro vyuzivani alternativ k
NTOS.

Rehabilitaéni (napravna) teorie povazuje za hlavni UCel trestu napravu pachatele, aby
se po ,odpykani trestu vratil k zivotu fadného ob¢ana. Dlraz klade zejména na specialni
prevenci. Pfi snaze o napravu pachatele se vyuzivaji mnohé instrumenty ve snaze ovlivnit
jeho osobnost, schopnosti, hodnoty, postoje nebo i chovani pachatele, tak aby v
budoucnu nepachal trestnou ¢innost. Dasledky rehabilitaéni teorie nelze zuzovat jen na
praci s vézni a vézenské prostredi, které samo o sobé& plsobi mnohdy protichidné ke
nalézat v tendenci trestni politiky k ukladani trestl nespojenych s uvéznénim, které k
napravé pachatele mohou pfispét vice a taktéz zavadéni novych probacnich institut(

apod.

Ackoli jsou do pravniho fadu zavadény nové alternativy k NTOS véznd nadale pfibyva.
,Pfeplnénost véznic ma negativni dopad i na nabidku program( zachazeni a na
zameésthanost vézrid. V podminkach trvalého snizovani pocétu personalu a souéasného
nérustu poétu véznénych osob Vézeriské sluzba CR jen velice obtizné a nedostateéné
realizuje prevychovu véz/il. Programy zachazeni s odsouzenymi (preventivné vzdélavaci,

sportovni i z&jmové) jsou realizovany v omezené mife'.

PFi naplnénosti kapacit véznic presahujicich 100 % se ze snahy o napravu vézil stava

spiSe ,skladovani“ pachatelt a pfesouvani problémU spojenych s jejich trestnou €innosti

do budoucnosti.

Pfi snahach o napravu pachatele se dle mého nazoru ¢asto zapomina na ekonomické
a socialni podminky pachatele, ktery ackoli podroben kvalitnim napravnym opatfenim po

navratu k béZznému Zivotu mnohdy ani nema jinou moznost nez se znovu ,Zivit* trestnou

11Akers, L. R, Sellers, C. S. : Criminological theories: introduction, evaluation, and application. 5. vyd., New York:
Oxford University Press, 2009, str. 20

12Akers, L. R., Sellers, C. S. : Criminological theories: introduction, evaluation, and application. 5. vyd., New York:
Oxford University Press, 2009, str. 22,23

Beit. Zpriva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2010. str. 49, dostupné na
http://iwww.vlada.cz/assets/ppov/rIp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/Zprava-LP-2010_cz.pdf (cit.2012-03-16)
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Cinnosti. Ne nadarmo je mnohymi autory za nejlepsi trestni politiku povazovana kvalitni
socialni politika.

,V prizkumu v takzvaném Projektu Sance z let 2004 az 2008 uvedlo 94 procent

dotazanych véznu, ze nékomu dluzi. V pruméru to bylo 100 az 200 tisic korun**.

Probacni ufednici, ktefi byli pozadani, aby z hlediska dullezitosti zhodnoatili pFi€iny, které
podle jejich nazoru vedou k opé&tovnému pachani trestné Cinnosti osobami podminéné
propusténymi pod dohledem, uvadéli jako hlavni dvod finanéni problémy odsouzenych®.
PFistup k oddluZzeni v ramci insolvenéniho Fizeni je pro pachatele limitovano™®. Lze nalézt i
urgité snahy soukromych subjektd’’, avdak jsou teprve v plenkach a bez podpory v
zakonné upravé navic pfi souCasné upravé exekucéniho fizeni, zalozeném na ziskovém

principu, neni dle mého nazoru viibec mozné takovéto snahy uc¢inné realizovat.

Pro napravu pachatele je dulezity nejen trest, ale také nasledné chovani spole€nosti
vliCi jeho osobé. Lze uvést dva protikladné pfistupy. Pachatele v USA jsou cCasto
stigmatizovani a vyhnani ze spole¢nosti za poruseni prava a stat nevynaklada velké usili
na jejich reintegraci do spole€nosti. Japonsko naopak vynaklada usili na zaclenéni
pachatellu zpét do socialnich vazeb. Stfetavaji se tak dva postoje na strané USA chapani
pachatelt jako nepratel spoleénosti. Japonsko naopak zdUrazriuje roli povinnosti a

socialni solidarity®®.

Reintegrace pachatele zpét do spoleCnosti je jisté jednodudsi po vykonu alternativnich
trestl nez NTOS, pokud se vlbec o reintegraci da mluvit, kdyz je odsouzeny vykonava na
svobodé a kontakt se spole€nosti neztraci, coz miaze byt dalS$im ddvodem pro jejich
ukladani.

Eliminacni (vyluCovaci) teorie pojima trest jako doCasnou pfipadné trvalou izolaci
pachatele od spoleCnosti, ¢imz se zabezpecuje po ur€itou dobu ochrana spole€nosti pfed
trestnou Cinnosti. Je zfejmé, Ze doCasna izolace bez jakékoliv snahy o napravu pachatele
pouze odsouva problém kriminality do budoucnosti, kde jeho vyusténi muze mit pro
spoleCnost tragické nasledky. Projevem trvalé eliminace, avSak s moznosti propusténi, je
v Ceském trestnim pravu trest odnéti svobody na dozivoti, pfipadné i zabezpecovaci

detence.

Meit.  Véznice jsou tak plné kvali dluhim, rozhovor s Pavlem Sternem, dostupny na:
https://www.pmscr.cz/aktuality/veznice-jsou-tak-plne-kvuli-dluhum (cit.2012-03-16)

®Rozum, J., Kotulan, P., Tomagek, J.: Uginnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008, str. 45

16§ 395 Insolvenéniho zakona: Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zietelem ke vSem
okolnostem lze duvodné predpokladat, ze je jim sledovan nepoctivy zamér, na ktery lze usuzovat, jestlize ohledné
dluznika podle vypisu z rejstiiku trestil v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolven¢niho fizeni probéhlo trestni
fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.

7napf. projekt sanace dluhi vice na www.spj.cz

18Hami|t0n, V.L., Sanders, J. Everyday Justice: Responsibility and Individual in Japan and United States, New Haven,
Conn. : Yale University Press, 1992 IN Conklin, J. E. : Criminology, 6. vyd. Boston: Allyn and Bacon, 1998, str. 522
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Projevy trvalé izolace pachatele od spole€nosti Ize nalézt v nékterych zemich v

uplathovani principu tfikrat a dost, pfipadné v trestu smrti.

Retributivni a relativni teorie se navzajem nevyluCuji a ve vétsiné statd ovliviuji trestni
politiku spole¢né v riznych smiSenych teoriich, které akcentuji v rlzné mife jednotlivé
teorie. Objevuji se i dalSi nové teorie, jejichz popis by byl nad ramec mé prace napf.
desert theories zdUrazrujici moralni odsudek trestu, abolicionistické teorie, kritické
kriminologickeé teorie zaméfujici se na ,onalepkovani“ (tzv. labelling) pachatele trestem
apod. Avsak jedna z novéjSich teorii vzhledem k Uzké souvislosti s alternativami nemuze

ujit meé pozornosti.

Postupem Casu byla role obéti v klasickém trestnim pravu vyrazné oslabovana a trestni
fizeni se stalo vice méné fizenim mezi pachatelem a statnimi organy. Na tento fakt
reaguji restituéni teorie, které se snazi nejen o nahradu skody poskozenému, ale také o
posileni jeho role v trestnim procesu a ochranu jeho dalSich zajmu. Trestni stihani by
nemeélo byt sporem jen pouze mezi pachatelem a statem. V urcitych pfipadech je vhodné
poskytnout moznost kontaktu obéti s pachatelem. Pachatel si v pfimém kontaktu s obéti
muaze uvédomit zavaznost svého €inu a snazit se odcinit jeho nasledky a taktéz obét své
aktivni zapojeni do procesu mize vnimat pozitivné a s trestnym ¢inem se Iépe smifit, nez
kdyby byla jen pasivnim pozorovatelem, ktery by se nasledné mohl seznamit s
rozsudkem. Kvalitné zorganizované a provedené setkani pachatele a obéti mize vést k

vzajemnému porozuméni a odpusténi pachateli.*

Restorativni justice si klade za cil zménit pfevladajici nepratelsky postoj k pachatelim
a nahradit jej spiSe paternalistickym, jelikoz budeme-li zachazet s pachateli jako s
neprateli, budou se chovat jako nadi nepfatelé. Restorativni justice také bojuje s
myslenkou, Zze adekvatni reakce na trestny &in je uloZeni reciproCni Ujmy pachateli. Misto
toho navrhuje, aby pachatel byl odpovédny za od€inéni Skody, ktera jeho jednanim
vznikla. Timto se posiluje role obéti v trestnim fizeni a je moralné i politicky lépe
obhaijitelné nez zpusobovani Ujmy pachateli. Restorativni justice také otevira dvefe k
participaci na trestnim fizeni laikim, zejména pachateli a tém ktefi byly ¢inem postizeni,
ale také vefejnosti .

Viychodiska restorativni justice jsou zaloZena na presvédcéeni, Ze pokud méa pachatel

prevzit skute¢nou osobni a nikoliv pouze formalné trestnépravni odpovédnost za to, co

svym trestnym cinem zpusobil, resp. vyvolal, musi nejdfive plné porozumét svému

rov. Lata, J.: Ugel a smysl trestu. 1. vyd., Praha: LexisNexis, 2007, str. 32
20Johnstone, G.: Restorative Justice IN Hucklesby, A., Wahidin, A. (ed.): Criminal Justice. New York: Oxford
University Press, 2009, str. 188-189
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Jjednani v jeho socialnich i individualnich souvislostech a uvédomit si z toho pramenici

faktické, nikoli pouze trestnépravni dusledky™.

Harry Mika a Howard Zehr pro orientaci téch, ktefi se ve své praci snazi uplatnit
restorativni pFistupy, vypracovali deset hledisek, podle kterych je mozné usuzovat, zda
pracovni postupy a opatfeni Ize oznaCovat za restorativni: 1) jsme zaméfeni na napravu
zplsobené ujmy vice neZ na pravidla, ktera byla poruSena, 2) vénujeme stejnou
pozornost jak obétem, tak pachatelim, abychom je zapojili do projednavani a reseni
pfipadu, 3) usilujeme o napravu Skod a ujmy, kterou utrpély obéti trestnych ¢ina, tim, Ze je
podporujeme a vychazime vstfic jefich potfebam, 4) stimulujeme pachatele k tomu, aby si
uvédomil miru své odpovédnosti a prevzali a spinili veSkeré z ni vyplyvajici zavazky, 5)
jsme si védomi toho, Ze a¢ mohou byt zavazky pachatelt obtizné a spojené s pfekazkami,
musi byt vSak spinitelné a nesméji vyvolavat zbyte¢né utrpeni a dalsi ujmy, 6) otevieme
moznost pro dialog, pfimy nebo neprimy, mezi obétmi a pachateli, 7) zapojime a
povzbudime k ucasti na projednavani a rfeSeni deliktu i socialni spoleGenstvi pfimo Ci
nepfimo dotéené cCinem, tak zvy§ime jeho potencialni schopnost véas rozpoznat a
adekvatné reagovat na ,své“ kriminogenni faktory, 8) upfednostriujeme spolupraci a
reintegraci pred separaci a izolaci, 9) davame pozor i na nezamyS$lené (vedlejsi dusledky)
naSich aktivit a opatreni, 10) vic¢i vdéem na konfliktu zucastnénym stranam — obétem,

pachateliim, pracovnikim policie a justice- dadvéme najevo sviij respekt?.

MySlenka restorativni justice ma bezpochyby zasadni posilujici vliv na zavadéni
novych alternativ k NTOS. Otazkou je zafazeni této ,teorie” mezi vySe uvedené. Lze ji
chapat jako poddruh relativni teorie ve smyslu ucelu trestu jako odSkodnéni obéti. Nelze
zavrhovat ani retributivni chapani, jelikoz jaky jiny trest by mél byt povazovan za odraz
trestného Cinu nez napraveni $kody, ktera jim byla zplsobena spolu s dalSimi opatfenimi.
Ke slovu se hlasi i abolicionistické teorie, které zavrhuji klasickou trestni politiku jako
celek. Osobné si myslim, Ze vzhledem k faktu, Ze restorativni justice pfinasi zcela novy
pohled na trest a trestni proces jako takovy, bylo by nejlepsi ji chapat jako samostatny

fenomeén.

Soudobé trestnépravni uUpravy ucel trestu explicitné neuvadéji a jeho pojeti v
jednotlivych upravach Ize dovodit z jednotlivych ustanoveni o ukladani a vykonu trestu a
ze soudni praxe. Vyjimkou Ize nalézt v trestnim zakoné& Ruské federace z roku 1996 (Cl.

43 odst. 2) nebo ve slovenském trestnim zakoné z roku 2005 (§34 odst. 1).%

it Sotolaf., A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, str. 12
22(:it.Mika, H., Zehr, H.: Restorative Justice Signposts, Mennonite Central Commitee, 21 South 12™ Street, POBox 500,
Akron, PA 17501-0500 IN Valkova, H., Sotolaf, A.: Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti IN Trestni
Egévo ¢. 1/2000, str.10

Solnat, V., Vanduchova, M.: Tresty a ochranna opatfeni. str. 25 IN Solnaft, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova,
M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009
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Také &esky trestni zakonik upustil od explicitniho vyjadfeni svého ugelu: ,Udel
trestniho zakoniku, jako zakladniho kodexu ftrestniho prava hmotného, vyplyva
Z konkrétnich ustanoveni trestniho zakoniku a je jim nepochybné ochrana prév a
opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, zajmu spole¢nosti a ustavniho zfizeni

Ceské republiky, a to prostfedky trestniho prava.“**

,Ucel trestnich sankci - trestti a ochrannych opatfeni (dosavadni § 23 trestniho
zakona) neni jiz v novém navrhovaném trestnim zakoné vyjadien (jeho vymezeni je
ponechavano trestni nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zasad trestani do
Jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zasady formulované jak obecné pro
vSechny trestni sankce (§ 36 az 38), tak i specialné pro tresty (§ 39 az 45) a ochranna
opatreni (§ 95 a 96) budou na rozdil od proklamativniho tcelu sankci pfimo aplikovatelné
na konkrétni pripad. Udel trestani pak vyplyva nejen z téchto obecnych zasad, ale i
z celkového pojeti trestniho zakoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni

upravujicich uklédani trestnich sankci®®.

Trestni fad nadale stanovuje svuj Ucel, jimz je upravit postup organt ¢innych v trestnim
fizeni tak, aby trestné Ciny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pGsobit k upevriovani zakonnosti, k
prfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcéanu v duchu didsledného
zachovavani zakonu a pravidel obéanského souZziti i estného plnéni povinnosti ke statu a
spoleénosti (§1 TrR).

Také ZSVM upravuje svlj ucel v § 1 a také stanovuje ucel opatieni, které je mozno
mladistvému za spachany trestny ¢in ulozit s vyraznym dlrazem na individualni prevenci
v §9: ,Uselem opatfeni v(i&i mladistvému je pfedevsim vytvofeni podminek pro sociélni a
dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim viastnostem, krodinné vychové a k prostredi mladistvého, z néhoz
pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi vlivy a predchazeni dal§imu pachani provinéni.*”
Pro trestni opatfeni je pak dale konkretizovan v § 24 odst. 2 ZSVM: , Trestni opatfeni
uloZzené podle tohoto zakona v navaznosti na trestni zakonik musi vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé i pomériim mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych

podminek pro dal$i vyvoj mladistvého.”

#it. divodova zprava k trestnimu zékoniku
% ¢it. divodova zprava k trestnimu zakoniku k §37
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3. Nejen ekonomické vyhody

Ekonomické vyhody alternativ vi€¢i NTOS jsou dle mého nazoru nesporné. Primérné
denni vydaje na véznénou osobu vypo&itava Vézeriska sluzka CR dle potfeby na zakladé
vykazaného d&erpani stanovenych zavazkovych ukazatell v rozpoétu VS CR a
primérného poctu véznénych osob v pfislusném roce. Ve vydajich jsou zahrnuty platy
zameéstnancu a ostatni platby za provedenou praci, pojistné placené zaméstnavatelem,
FKSP, ostatni vécné vydaje — bézné a kapitalové. V roce 2007 byly primérné denni
naklady na véznénou osobu 977 K&, v roce 2008 - 895 K& a v roce 2009 — 882 K¢&?°.
Nutno podotknout, ze v nakladech neni zahrnuta cena uSlych pfilezitosti, naklady na
vystavbu novych véznic, pfipadné naklady na zaclenéni propusténych véznl zpatky do
spolec¢nosti apod. Pfi zapodcteni i téchto nakladd budou naklady na véznénou osobu jisté
jesté vyssi.

VySe uhrady nakladd vykonu trestu odnéti svobody vézném muze Cinit nejvySe 1500
KE mésitné, pfiCemz existuji vyjimky z této povinnosti. Denni sazba nakladd vykonu

vazby &ini 45 K& za kazdy zapod&aty kalendarini den pfislusného kalendainiho mésice?’.

Skutec¢né pfijaté uhrady nakladd vykonu vazby a trestu v roce 2009 ¢inily pouze 129

mil. K&, tj. cca 1,8 % skute&né vynaloZzenych naklad(i®®.

Probaéni a mediaéni sluzba CR vy&islila naklady za rok 2011 na jednoho odsouzeného
vykonavajici alternativni trest na svobodé & podminéné propusténého na 8141 K& ro¢né,
coz je 20,30 K& na den®. Lze se domnivat, Ze urdité alternativni tresty tj. penézity trest a
trest obecné prospésnych praci jsou rentabilni a naklady spocivaji zejména v dohledu nad
vykonem trestd nebo opatieni. Zfejmé nejvySsi naklady ma trest domaciho vézeni na coz
reagoval zédkonodarce stanovenim povinnosti (vySi srovnatelné s NTOS) odsouzeného
hradit naklady vykonu trestu domaciho vézeni, kde denni sazba nakladu &ini 50 K& za
kazdy kalendarni den, ve kterém odsouzeny alespon zcasti vykonaval trest domaciho

vézeniC.

Ekonomickou vyhodnost potvrzuje také studie zpracovana Max Planckovym ustavem

ve Freiburgu, ktera dosSla k zavéru, Zze naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody

26Nejvy§§i kontrolni  ufad: Informace z  kontrolni akce ¢  10/17. str. 10. dostupné na
http://nku.cz/assets/media/informace-10-17.pdf (cit.2012-03-16)

27vyhlaiéka Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni
a o thradé¢ dalsich naklada

Stiskova zprava NKU z15.7.2011: NKU kontroloval pohledivky spravované Vézeiiskou sluzbou. dostupnd na
http://nku.cz/cz/media/nku-kontroloval-pohledavky-spravovane-vezenskou-sluzbou-id5693/ (cit.2012-03-16)

pPMS CR: Rozbor hospodafeni Probaéni a mediaéni sluzby za rok 2011. str. 3, dostupné na
https://www.pmscr.cz/download/106_ROZBOR_HOSPODARENI_PMS_CR_za_rok_2011.pdf (cit.2012-03-16)
3ovyhléﬁka ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu doméciho
vézeni a zpisob uhrady
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jsou pétkrat az Sestkrat vySSi nez naklady vynalozené na probacni sluzbu pfi

podmin&ném odsouzeni.*

Nelze pFehlédnou ani dalsi ekonomické vyhody spocivajici ve skuteénosti, Ze
alternativné odsouzeny naddale zUstdva na svobod&, mulze vykonavat ekonomickou
¢innost z té platit dané a taktéz je usnadnéno odsSkodnéni obéti pachatelem a usetfit tak

muze i stat v podobé nizsi povinnosti poskytnout pomoc obétem trestné Cinnosti.

Stat muze vyrazné usetfit pfi racionalnim vyuzivani alternativ misto NTOS a takovéto
prostfedky mlze vyuzit v ramci socialni politiky na vzdélani, podporu zaméstnanosti a jina
opatfeni, ktera v boji zejména s méné zavaznou kriminalitou funguji mnohem lépe nez

pofidérni ochrana spole¢nosti do¢asnym zaviranim pachatelt do véznic.

Diskusi o zavadéni novych alternativ vSak nelze zuzovat jen na ekonomicka hlediska,
jak se dle mého nazoru dé&je napt. v CR pfi procesu zavadéni trestu domaciho vézeni.
Primarné musime zohlednovat kritéria stru¢né vymezena v pfedchozi kapitole, tykajici se

ucelu trestu, kterym nemuze byt usetfit (pfipadné vydélat).

Sykes jiz v roce 1958 vyjmenovava pét ztrat, k nimz vede véznéni: ztrata svobody,
odnéti materialnich i nematerialnich statk(, ztrata heterosexualnich vztahtd, nedostatek
bezpecni (ohroZeni spoluvézni), omezeni vlastni autonomie. To podle néj vede vézné k
identifikaci s vézeriskou subkulturou, podporuje zavadné chovani a rozviji opoziéni,
hostilni postoje k personalu véznice a k jejim organizaénim cilim. Z toho vyvozuje
Jjednoznaény zavér, Ze véznice neni vhodnym mistem k ovlivnéni lidského chovani v

sociélné pozitivnim sméru®.

Mezi dal$i negativni jevy uvéznéni, které brani jeho napravnému ucinku a pusobi spiSe
opacné Ize fadit ztratu pozitivnich socialnich kontaktu s prateli s rodinou a jejich nahrazeni
kontakty pfevazné s ostatnimi vézni. Taktéz ztratu klasickych pracovnich navyku, které
prace ve véznici mize suplovat jen omezené. Celkové i vytrzeni z normalniho Zivota a
potlageni individuality vézil, které maze vést k prevzeti ,vézeriskych* norem, které v
bézném zivoté nejsou pfili§ k uzitku a mizou branit naslednému navratu z vézeni do

spoleénosti®*.

Tyto nevyhody nelze spojovat jen s dlouhodobymi tresty, ale u kratkodobych trestl se
projevuji spiSe vyraznéji, jelikoz kratké tresty pfirozené nemohou byt spojeny s
dlouhodobym napravnym pusobenim na pachatele. Pfi¢emz kritika kratkodobych NTOS

se objevovala jiz dfive poukazat Ize na slova Franz von Liszta: ,Kratkodoby trest ve své

yice Nezkusil, J.: K problematice alternativ k trestu odnéti svobody IN Trestni pravo ¢. 7-8/2009, str. 9

it Sykes, G.M.: The society of captives. Pricenton, Pricenton University Press, 1958 IN Karabec, Z. a kol.:
Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, str. 128

Bsrov Karabec, Z. a kol.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004,
str.128
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soucasné podobé neni k niCemu, v podstaté je Skodlivy. NeodstraSuje, nenapravuje a

odsouzeného nakazi.**

Pfevychova pachatele je u méné zavaznych trestnych ¢&ind mnohem lépe
realizovatelna v ramci spoleCenského prostiedi, ve které Zije a nadale Zit bude.
Alternativni tresty v daleko vy$Si mife mUzou zohlednit zasadu individualizace trestu a

pusobit na pachatele a omezit jej tak, aby ucel trestu byl spinén.

Vzhledem k nevyhodam NTOS se vyskytuji tfi hlavni kategorie pfipada, kdy by mél byt
ukladan. Prvni je spojen s nebezpecnosti pachatele, kdy vykon trestu je potfebny z
dlvodu ochrany spole¢nosti ve smyslu eliminaéni teorie. Druhy se poji s velmi tézkou
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vefejnym minénim, které by nepochopilo
nevykonani trestu. Tretim pfipadem je vykon trestu odnéti svobody jako nahradniho

trestu.®®

Pro doplnéni o sociologicky pohled uvadim zavéry Kellera, ke kterym doSel pfi
zkoumani vézenské politiky USA: ,Nahrazovani socialniho statu statem trestajicim je tak
nejen vysoce problematické téz z Cisté pragmatického hlediska. Vézeni sice oddéluje od
spolecnosti ,podtfidu” povazovanou za zbyte¢nou, nezadouci, ¢i nebezpeénou. Tim v ni
ovSem v8echny tyto viastnosti jen posiluje. Vézni jsou po svém propuSténi méné
vyuZzitelni v regulérni ekonomice a nachyilnéjsi k zapojovani do ekonomiky nelegalni.
Nastoupeny trend trestat vézenim i fadu méné zavaznych prohfesku, jako jsou drobné
kradeZe a Zebrota, nema prakticky Zadny vychovny efekt. Je totiz znamo, Ze ¢im méné
zavazny pfecin je potrestan, tim C¢astéjsi byva recidiva. Navic plati, Ze kdyz je poCetnost
vézeni v dané spolecnosti prilis vysoka, stava se pak viceméné normalni soucasti Zivota
celych vrstev, stava se soucasti muzZské cti a znamkou plnohodnotné prislusnosti ke
skupiné. Odbouravani socialniho statu a jeho nahrazeni tvrdou represi proti vybranym
skupinam obyvatel nefesi Zadny ze socialnich problému. Stoji vSak u zrodu celé fady

problému novych.

3 F. von Liszt :“Die reform der Freiheitsstrafe IN Karabec, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut
ro kriminologii a socialni prevenci, 2000, str. 8
5Novotn}'/, O.: Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestnépravnich sankci) IN Pravni praxe ¢. 2/1993, str. 67
eit. Keller, J.: Tii socialni svéty: socialni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2010, str. 115-116
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4. Kriminalizace a subsidiarita

,Pokud alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody jsou zaméreny na snizeni

vézeriské populace, pak jejich historie je jednim velkym selhénim®™.

Ackoli se skala alternativnich trest rozrlsta, paradoxné se pocet vézil zvySuje. Lze
se domnivat, Ze protichudné k zavadeéni alternativnich trestd do pravniho fadu pusobi
zvySovani trestni represe, samoziejmé spoluplsobi i dal$i faktory jako jsou vyrazné

ekonomickeé, socialni a kulturni zmény ve spoleénosti, technicky pokrok apod.

Musil poukazuje na skute¢nost, ze ackoli Eesky zakonodarce pfistoupil po roce 1989 k
rozsahlé dekriminalizaci, byla tato dekriminalizace v pribéhu 90. let v Ceské legislativé
postupné oslabovana a nabrala opaény smér — novou kriminalizaci. Poukazuje na
kriminalizaci pfed€asné dokonanych trestnych ¢&ind, rozSifovani tzv. abstraktnich
ohrozovacich deliktd a konstruovani desitky novych skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti

trestniho zakona®.

Wintr a Ragek dochazeji pfi zkoumani zvySovani trestni represe v letech 1993 az 2008
k zavéram: ,Jiz bylo fec¢eno a dostate¢né prokazano, Ze vlada po roce 1997 ztratila vliv na
zmény trestniho zakona a iniciativita stale vice prechazela do rukou jednotlivych
poslanct, pripadné skupin poslancu. Tyto novely Casto ziskavaji velkou vétsinu hlasd,
leckdy ale z populistickych ddvodd, neb se jedna vyhradné o zpfisriujici zmény. Ani to
ov8em nesvédci o koncepénosti parlamentni tvorby prava, protoZe navrhy jsou podavany
nahodile, nekoordinované a ¢asto poslanec ,svij“ navrh pfedlozi nékolikrat, nez koneéné
dosahne uspéchu. Tyto navrhy se navic, na rozdil od viadnich, neopiraji a ¢asto ani
nemohou opirat, o dukladné analyzy stavajiciho stavu. Nékteré vyznamné zmény
trestniho zékona vznikly dokonce aZ v Poslanecké snémovné jako komplexni
pozmeériovaci navrhy, tudiz nemaji divodovou zpravu, a presto k nim neprobihala vétsi

rozprava.“ ¥

DalSi vinu kriminalizace by mohlo znamenat zavedeni centralniho rejstiiku prestupkd v
pfipadé, ze by spolu s nim byl u pfestupku zaveden princip trestni odpovédnosti za
pfestupkovou recidivu, ktery povazuji za jeden z vyrazné populistickych krokl zcela

neslugitelny s principy subsidiarity trestni represe.*

Teit. Mair, G.: Community sentences IN Hucklesby, A., Wahidin, A. (ed.): Criminal Justice. New York: Oxford
University Press, 2009, str. 179

BMusil, J.: Respektuje ¢esky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? IN Kriminalistika ¢. 3/2007, str. 165-166
it Wintr, J., Ragek, P.: ZvySovani trestni represe v letech 1993 az 2008 IN Pravnik ¢. 6/2010, str. 571

“Ostanovisko Vlady CR 496/01 k Navrhu zastupitelstva Usteckého kraje na vydani zékona, kterym se méni zékon &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. a zakona ¢. 181/2011 Sb., a zakon ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (tisk ¢. 496) je protichidné. Pod bodem 1. uvadi: Navrhované zavedeni
trestni odpovédnosti za prestupkovou recidivu je v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, na niz je novy trestni
zakonik postaven. Avsak v bod¢ 4: Viada povazuje za nezbytné, aby pred samotnym zavedenim prestupkové recidivy do
pravniho Fadu byl vytvoren centrdlni registr prrestupkii, ktery zajisti jednotny pristup k uplameni prestupkové recidivy.
Dokument dostupny na: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8M3BLGS7 (cit.2012-03-16).
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Po prostudovani davodové zpravy k § 13 TZ lIze dojit k zavéru, Zze nahrada
materialniho pojeti trestného &inu formalnim pojetim taktéz pfispéje k zvySeni trestni
represe. Jelikoz napf. méné zavazné vytrznictvi, které by se dfive nepovazovalo za
trestny €in, pfi formalnim pojeti za trestny &in povazovano bude, avsak fizeni se zastavi.
V tomto ohledu je otadzkou zdali nové zavadéné alternativy maji slouZit skuteéné pro

substituci NTOS, nebo maiji byt napomocny pfi postihu novych ,klientd“ trestniho fizeni.

S takovymto pfistupem nemohu souhlasit, jelikoz se domnivam, Ze trestni fizeni by
meélo byt né¢im zcela mimoradnym a samo o sobé by mélo pusobit odstrasujicim dojmem.
Av8ak v pfipadé, Ze v ramci trestniho fizeni budou feSeny i méné zavazné pfipady, trestni
fizeni takovyto nadech ztrati a mize se stat né¢im tak béznym jako je prestupkové Fizeni.
Spravni trestani v CR v uréitych oblastech nefunguje efektivng, ale fe$eni nepredstavuje
jeho dal$i omezeni a nahrazeni trestnim fizenim, ale naopak zefektivnéni spravniho

trestani.

Zvysovani trestni represe a s tim souvisejici vzestup poctu vézil si vS§imaji i svétovy
autofi. Walmsley v roce 2001 upozornioval na vliv dramatickych udalosti (zavaznych
trestnych ¢&int), které mohou vyvolavat vefejnou poptavku po zvyseni trestni represe a po
ukonéeni medialniho zajmu zavedena represivni opatfeni zlstavaji. Pro ilustraci davod
zvysujicich vézerfiskou populaci uvadi v Portugalsku zvySeni délky trestd, omezeni
moznosti podminéného propusténi. V Anglii a Walesu se vézenska populace od poéatku
devadesatych let zvySila 0 50 %. O 40 % vzrostlo vyuzivani trestd spojenych s odnétim
svobody a o0 10 % se zvySila délka trestl. Uvadi i dalSi pfipady z Nizozemi, stfedni a

vychodni Evropy pfipadn& USA vzristu vézeriské populace™.

Souhlasim s ndzorem, Ze mezi opravdové motivy pro zvySovani trestni represe se fadi
zejména politické duvody, jelikoz hrozba trestu potencialni zlo€ince odradit muze i

nemusi, ale vlada tim demonstruje svou rozhodnost a silu.*

Alternativni tresty nelze chapat oddélené od jinych subsystému trestniho prava a pfi
jejich zavadéni by byla vhodna analyza stavajiciho stavu a zjisténi ¢eho vibec chceme
jejich zavadénim dosahnout. Avsak takovato analyza v CR absentuje a trestni politiku jiz
neuvadi v zivot vlada, ale spiSe jednotlivy poslanci, pfipadné vybory a to nejen v ramci

kriminalizace, ale také uprav jednotlivych alternativnich trestd.

v ezenska populace ve svété: fakty, trendy a feSeni hlavni pfispévek od Roye Walmsleyho IN IKSP (pieklad Agentura
Pylon): Kriminalita a trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007, str. 44

cit. Lyons, L.: Historie trestu, Justiéni tresty od davnych dob po soucasnost. 1.¢eské vyd., Praha: Nakladatelstvi
Svojka & Co., 2004, str. 9
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5. Alternativy NTOS

5.1.Pojem a déleni alternativ k NTOS

Alternativy NTOS Ize délit na alternativy v oblasti trestniho prava (podle trestniho prava
hmotného a procesniho na které se zaméfuje moje prace) a alternativni postupy uréené k

feeni trestnich véci mimo systém trestniho prava (zejména mediace)®.

V ramci doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy je uvadéna tato definice: ,Pojem
,alternativni tresty a opatreni“ se tyka trestii a opatreni, jejichZz uplatnéni ponechava
pachatele v komunité a zahrnuje urcité omezeni jeho svobody prostfednictvim uloZeni
podminek a/nebo zavazku, a které implementuji organy pro tento ucel stanovené ze
zakona. Pojem uréuje jakykoli trest uloZzeny soudem nebo soudcem, a jakékoli opatfeni
prijaté pred nebo namisto rozhodnuti o ftrestu, jakoz i zplsoby vykonu trestu odnéti
svobody mimo vézeriské zarizeni. A¢koli do této definice nespadaji penézni tresty, spada
do rozsahu téchto nafizeni jakakoli dohlizeci nebo kontrolni Cinnost souvisejici se

zajisténim implementace penéznich tresti” **.

Ve své praci se nesnazim o poskytnuti obecné definice alternativ NTOS, ale definuji je
spiSe vycétem trestll a opatfeni. Analyzuji i penézity trest, jelikoz i ten mize alternovat
NTOS, ktery k nému plni funkci nahradniho trestu. Bohuzel z divodu omezeného rozsahu

prace se nemohu zabyvat podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody.

Lze nalézt mnoho rlznych kritérii, podle kterych by bylo mozno kategorizovat
alternativy NTOS. Nejvice vhodnym a v odborné literatufe pozivanym kritériem pro déleni

je faze trestniho fizeni, v které Ize jednotlivé alternativy aplikovat.

Alternativy pak mizeme délit na procesni alternativy ke klasickému trestnimu Fizeni
(zejména odklony, ale v praci se zabyvam také trestnim pfikazem spiSe vSak ve vztahu
k alternativnim trestim) a alternativy hmotnépravni, které se dale déli na alternativni

tresty a alternativy k potrestani.

V souCasné dobé nabizi trestni pravo celkem tfi procesni alternativy (neni pocitan
trestni pfikaz) doplnéné jednou dalSi v ZSVM, dvé alternativy k potrestani a minimainé

Ctyfi alternativni tresty v uzsim pojeti (paty ZSVM).

Zakonodarce by mél byt veden snahou zavést dostateCné mnozstvi alternativnich
trestd a opatfeni, coz je znacné neurcity pojem ovliviiovany dvéma filosofiemi. Zejména
skandinavské zemé preferuji omezeny pocet trestl a opatfeni s dostate¢né pevnou

definici jejich pouZiti u rdznych typl trestné Cinnosti. Snazi se o relativné jednoduchy,

Bsrov. Sotolaft, A., Pury, F., Sémal, P.: Alternativni fedeni trestnich v&ci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, str. 15

“4cit. IKSP (pteklad Zizka, J.): Zdokonalovéni implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech a
opatfenich: Doporuceni (2000)22 vydané Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000 a zprava, Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 57
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srozumitelny a pfedvidatelny trestni systém. Naopak pfedevSim Anglie a Wales, davaji
pfednost stanoveni celé fady alternativnich trestd a opatfeni a soud muze vyuzivat Siroké
diskre¢ni pravo pfi vybéru trestu. Zasady pro vyuzivani jednotlivych trestd vytvari zejména
judikatura soudu. Dostate€né mnozstvi alternativnich trestd a opatfeni velmi ovliviiuje

historicka pravni tradice daného statu®.

5.2.Mezinarodni organizace a ochrana lidskych prav

Uvéznéni mize znamenat ohrozeni, pfipadné poruseni zakladnich lidskych prav
véznl, tudiz i lidskopravni instrumenty pfijaté v ramci OSN lIze povazovat za limitaci
moznosti zakonodarce ukladat NTOS. Z obecnych umluv zaméfenych na lidska prava
pfichazi v ivahu zejména VSeobecna deklarace lidskych prav a taktéz Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech, pfipadné i konkrétné&ji zaméfena Umluva proti muéeni

a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pro uzsi kategorie

potencialnich véziid Ize vyuzit napt. Umluvu o pravech ditéte apod.

Univerzalni umluvy zamérené na ochranu lidskych prav maji své protéjsky v umluvach
pfijatych v ramci regionalnich organizaci, které nabizeji vyS8Si miru vynutitelnosti
kontrolnich mechanismu. V ramci Rady Evropy se jedna zejména o Evropskou umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &i Evropskou umluvu o zabranéni muceni a

nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani apod.

Avsak cinnost mezinarodnich organizaci vramci alternativ. NTOS nekonéi u

lidskopravnich umluv, ale spise zacina.

Od poloviny 50. let 20. stoleti zaCala OSN rozvijet a podporovat nezavazné standarty a
normy pro podporu rozvoje trestniho soudnictvi. Prvni z nich Standardni minimalni

pravidla OSN pro zachazeni s vézni z roku 1957 se zabyval pouze zachazenim s vézni.

Nasledné bylo pfijato mnoho instrumentd OSN zasazujicich se o vyuzivani
alternativnich trestl a opatfeni. Vyznamné misto zastavaji Standardni minimailni pravidla
OSN pro opatieni nespojena s odnétim svobody (Tokijska pravidla) pfijata v roce 1986.
Taktéz Ize jmenovat Deklaraci zakladnich principu spravedinosti pro obéti trestnych ¢ina a
zneuziti moci a Zakladni principy pouZzivani programi restorativni justice v trestnich
vécech. Pfijaty byly i specializované instrumenty pro mladistvé, uzivatele drog, duSevné
nemocné a Zeny. Cimz v8ak snaha OSN na tomto poli nekon&i a OSN vydava taktéz

praktické manualy.*°

IKSP (pieklad Zizka, J.): Zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatfenich:
Doporuceni (2000)22 vydané Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000 a zprava, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 21

“*vice IKSP: Ptirucka zakladnich principt a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 12-14
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Konkrétnéjsi snahy zamérené pravé na oblast alternativniho trestani Ize nalézt v ramci
dokumentu pfijatych v ramci Rady Evropy v rezoluci €. (76)10 Né&které alternativni tresty k
vézeni, kterou pfijal Vybor ministr0 Rady Evropy v roce 1976 a také v Doporuceni C.
R(92)16 vyboru ministrd ¢lenskym statiim k Evropskym pravidlim o trestech a opatfenich
realizovanych ve spoleCenstvi ze dne 19. fijna 1992 a na né&j navazujici Doporuceni
(2000)22 vydané Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000. Pro oblast
procesnich alternativ Ize uvést Doporuceni Rady Evropy €. 2/87/18 pfijaté 17.9.1987
Vyborem ministrd Rady Evropy, pfi¢emz €eskou Upravu trestniho pfikazu nelze povazovat

za souladnou s timto doporu€enim (viz kap. 8.2.).

Pro &eského zakonodarce by dle mého nazoru mohla byt velice pfinosna inspirace
PFilohou 2 k Doporugeni Rec(2000)22*":

Za velice podnétné povazuji body 24 az 29 zabyvajici se vyzkumem v oblasti
alternativnich trestd a opatfeni. Vyzkumy v oblasti alternativnich trestd povazuji v CR za
nedostate¢né a neda se dle mého nazoru tvrdit, Ze vyzkumy v co nejvétsi mife umoziuji
srovnavani ucinnosti riiznych programt (27). Jisté by bylo vhodné vytvofit statistiku, ktera
bude rutinné popisovat miru vyuziti a vysledky alternativnich trestl a opatfeni (28). O tyto
aspekty by mohla byt doplnéna justicni statistika (pfipadné vytvofena nova statistika) a to
zejména o pocet alternativnich trestu, které byly pfeménény na NTOS u jakych trestnych
¢iny, v jakém rozsahu a jaky divod byl pro tuto pfeménu. Dle mého nazoru zakonodarce
dostate¢né nevyuziva ani téch vyzkum(, které jsou provadény napf. Institutem pro

kriminologii a socialni prevenci.

Taktéz pozadavek k zavedeni adekvatnich organd na implementaci alternativnich
trestl a opatfeni, jimz by byly poskytnuty dostate¢né prostfedky a jez by byly vytvoreny
dle potfeby za ucelem zajisténi duvéry soudnich organt ve smysluplnost alternativnich
trestl a opatfeni, zajisténi bezpecnosti ob&ant a dosazeni zlepSené osobni a socialni
situace pachatel je inspirativni (9). Nejvice je to viditelné u trestu domaciho vézeni, ktery
bez elektronického sledovani podle mnohych odborniki nema Sanci na vétsi rozsireni.
Ale i z historie zname pfipady, kdy alternativni tresty byly zavadény bez adekvatnich
implementacnich organd, coz mize podlamovat duvéru v tyto instituty nejen ze strany

soudnich organa.

Rezervy vidim také v oblasti zlepSeni davéryhodnosti alternativnich trestd a opatfeni (u
soudnich organ(, doplfujicich organu, Siroké vefejnosti a politiki: body 14-18). Bylo by
vhodné informovat o ekonomickych, ale hlavné socialnich vyhodach alternativnich trestd
Sirokou vefejnost Castéji a mozna uspofadat i néjakou PR kampan. V pfipadé, Ze

vyznamné upravy systému alternativnich trestd a opatfeni uvadi v Zivot spiSe jednotlivy

*IKSP (preklad Zizka, I.): Zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatfenich:
Doporuceni (2000)22 vydané Vyborem ministrii Rady Evropy 29. listopadu 2000 a zprava, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 5-8
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poslanci nebo vybory a témér absentuje néjaky dlouhodobéjsi zamér trestni politiky, pak

asi bohuzel ani neni nic, co by mohlo byt vefejnosti prezentovano.

V neposledni fadé je vhodné zminit néktera opatfeni, ktera by méla vést k vytvoreni
ucinnych programu a zasahu. Doporucovano je vytvoreni kritérii ucinnosti tak, aby bylo
mozné z ruznych pohledt zhodnotit naklady a vyhody souvisejici s programy a zasahy a
dosahnout tak maximalni kvality jejich vysledk(. Rovnéz je tfeba pro realizaci programu a
zasahu zfidit normy a ukazatele vykonu (19). Vychazet by se mélo samoziejmé

z relevantnich vyzkuma (20).

V ramci prava EU se oblasti alternativ k NTOS uzce tykaji Ramcova rozhodnuti o
uznavani soudnich rozhodnuti, jimiz byly ulozeny alternativni tresty a probacni opatieni.
Snahy o uznavani uloZenych alternativnich sankci nejsou zcela nové jmenovat Ize
Umluvu Rady Evropy ze dne 30. listopadu 1964 o dohledu nad podminé&né odsouzenymi

nebo podminéné propusténymi pachateli.

V ramci EU bylo pfijato Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV* ze dne 24. tnora
2005 o uplathovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestd a pokut. Penézitym
trestem nebo pokutou se zde rozumi povinnost uhradit: a) penézitou ¢astku ulozenou
rozhodnutim na zakladé odsouzeni za trestny €in nebo prestupek, b) nahradu ve
prospéch obéti, uloZzenou stejnym rozhodnutim, pfiCemz obét nemusi v daném fizeni
uplatnit Zadné ob&anskopravni naroky a soud jedna v ramci vykonu své trestni pravomoci,
c) penézitou ¢astku na naklady na soudni nebo spravni fizeni vedouci k rozhodnuti, d)
penézitou Castku do vefejného fondu nebo organizace na podporu obéti, uloZenou

stejnym rozhodnutim.

Nasledovalo Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV* ze dne 27.11.2008 o
uplathovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem
dohledu nad probaénimi opatfenimi a alternativnimi tresty. Cilem tohoto ramcového
rozhodnuti je usnadnit spoleCenskou rehabilitaci odsouzenych osob, zlepS$it ochranu obéti
a vefejnosti a usnadnit uplatriovani vhodnych probacnich opatieni a alternativnich tresti v
pripadé pachatelt trestnych &ind, ktefi neziji ve staté odsouzeni. S ohledem na dosazeni
téchto cild stanovi toto ramcové rozhodnuti pravidla, podle kterych ¢lensky stat jiny nez
ten, ve kterém byla dotyéna osoba odsouzena, uznava rozsudky a pripadné rozhodnuti o
probaci, vykonava dohled nad probacnimi opatfenimi uloZenymi na zakladé rozsudku
nebo alternativnimi tresty uloZzenymi timto rozsudkem a pfijima veSkera dalsi rozhodnuti
vztahujici se k tomuto rozsudku, neni-li v tomto rémcovém rozhodnuti stanoveno jinak (Cl.
1 odst.1). Ramcové rozhodnuti se vztahuje na uznavani rozsudkd a pfipadné rozhodnuti

0 probaci a pfedani odpovédnosti za dohled nad probaénimi opatfenimi a alternativnimi

“8 Jostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005F0214:CS:HTML
* dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2008F0947:20090328:CS:PDF
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tresty a v8echna dalSi rozhodnuti spojena s témito rozhodnutimi. Vzhledem k faktu, ze
jednotlivé staty EU upravuji alternativni tresty a probaéni opatfeni jinym zplsobem je v ¢l.
9 dana moznost statu pfeménit probacni opatfeni nebo alternativni trest v druh, ktery jeho

pravni Uprava zna.

K tomuto tématu nadale probihaji v ramci EU diskuze. Lze zminit Zelenou knihu o
uplathovani pravnich predpist EU souvisejicich s trestnim soudnictvim v oblasti zadrzeni
(KOM(2011) 327 ze dne 14. 6. 2011)*°, ktera k pfedmétnému Ramcovému rozhodnuti
uvadi. ,Ramcové rozhodnuti uplatriuje zasadu vzajemného uznavani pro mnohé z téchto
alternativ vazby a opatfeni usnadriujicich pfedCasné propusténi. Jeho spravné
uplatriovani by znamenalo, Ze ve vS8ech pravnich systémech v Unii by byla dostupna
probacCni opatfeni a alternativy k trestu odnéti svobody. Tato opatfeni pak mohou byt
podporovana na urovni Unie, aby Clenské staty mohly radné a ucinné uplatriovat tato
pravidla.“ Zelena kniha také polozila statnim organtm, ale i Siroké vefejnosti mimo jiné
tuto otazku: ,Jaka jsou nejvyznamnéjsi alternativni opatieni k trestu odnéti svobody (napfr.
obecné prospésna prace nebo probace) ve vasem pravnim systému? Funguji? Lze
probaci Ci jina alternativni opatreni trestu odnéti svobody podpofit na urovni Evropské

unie? Pokud ano, jak?*,

Domnivam se, Ze sohledem na skuteCnost, Ze doba pro vykon nékterych
alternativnich trestd je stanovena i na nékolik let, bude do budoucna nutné urcitym
zpUsobem harmonizovat Upravu alternativnich trestd, ale i jinych alternativ NTOS v ramci
Clenskych statd EU tak, aby bylo mozné rozhodnuti o téchto alternativnich trestech

bezproblémové uznavat.

% dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0327:FIN:CS:PDF (cit. 2012-03-20)
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5.3.Proces zavadéni alternativ do ¢eského pravniho Fadu

Proces utvafeni novodobé trestni politiky vyznamné ovlivnilo dilo pravnika Cesare
Beccarii (1738-1794) z roku 1764 Dei Delitti e delle Pene (O zlo€inech a trestech) ve
kterém kritizoval soudoby systém trestani. Od té doby platilo na uzemi €eskych zemi

nékolik trestnich zakonu:
1. vS8eobecny zakonik o zlo€inech a trestech na né z roku 1787

2. zakon trestni o zloCinech a téZzkych policejnich pfestupcich, vydany dne 3. zafi
1803

v

3. zakon &. 117/1852 . z., o zlo€inech, pfeCinech a prestupcich, ze dne 27. kvétna
1852.

4. zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ze dne 12. ¢ervence 1950
5. zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ze dne 29. listopadu 1961
6. zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 8. ledna 2009

Bylo by nad ramec mé prace popisovat vSechny trestni zakony a v tomto ohledu

odkazuji na odbornou historickou literaturu.

Pro dobu komunistického zakonodarstvi Nezkusil uvadi: ,Trest odnéti svobody v
predlistopadovém obdobi je chapan jako univerzalni opatfeni a volani po alternativach
(jejich roz$ifeni) k nému je spiSe ojedinglé“ > Coz vSak neznamena, Ze by Zadné
alternativy neexistovaly (viz historické ¢asti kapitol u alternativnich trestu).

Po roce 1989 vzhledem ke zruSeni napravného opatfeni byl systém alternativnich

trest oslaben, av§ak nasledné nabraly snahy o alternovani NTOS na sile.

v

Novela trestniho radu €. 292/1993 Sb., kiera méla za ukol zjednodusit, ucelné
odformalizovat a zrychlit trestni Fizeni zavedla mimo jiné institut podminéné zastaveni
trestniho stihani a taktéz trestni pfikaz, ktery v té dobé& neplnil ucel alternace ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, jelikoZ jim bylo umoznéno ulozit i NTOS do
jednoho roku. Davodova zprava k predmétné novele uvadi respektovani doporuéeni Rady
Evropy pfi zavedeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, ktery zna vétSina
pravnich fadd. Moznost vyuziti tohoto institutu pfichazi v uvahu dle duvodové zpravy
zejména v pfipadech, kdy vzhledem k okolnostem pfipadu i osobé obvinéného je zfejmé,
Ze v pfipadé vyhlaseni odsuzujicino rozsudku by byl ulozen podminény trest odnéti
svobody a s nejvétSi pravdépodobnosti by se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil. Je

tedy zfejmé, Ze uvadény institut spiSe nez nahrazeni NTOS zjednoduSuje trestni fizeni v

®Leit. Nezkusil, J.: K problematice alternativ k trestu odnéti svobody In Trestni pravo ¢. 7-8/2009 str. 11. Jako vyjimku
autor uvadi publikace: Nezkusil, J.: K nékterym strankdm institutu probace a Novotny, O.: Za reformu systému trestl
IN Sbornik praci z trestniho prava k sedmdesatym narozenindm profesora Vladimira Solnate, Univerzita Karlova Praha,
1969, s. 43n. as. 73n.
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pripadech, kdy by ulozeni NTOS nepfichazelo v Uvahu. Jedna se vS8ak pouze o mezitimni
rozhodnuti a v pfipadé, Ze obvinény nesplni ulozené podminky, v trestnim Fizeni se

pokracuje. | trestni pfikaz byl zaveden pro zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.

Novela €. 152/1995 Sb. zavedla jak novy typ odklonu a to institut narovnani, tak i novy

druh alternativniho trestu obecné prospésnych praci.

Novela €. 253/1997 Sbh. zaméfena na oblast hospodarskych, majetkovych deliktt a
drogové kriminality mimo jiné zavadi takeé instituty podminéného upusténi od potrestani s
dohledem a podminéné odsouzeni s dohledem. Touto novelou dos$lo k zavedeni institutu
probace do Ceského trestniho prava. AvSak az do ucinnosti zakona €. 257/2000 Sb., o

Probaéni a mediaéni sluzbé, byla probace v CR velmi limitovana.

Velmi vhodné je zminit rozsahlou novelu trestniho fadu €. 265/2001 Sb., ktera diky
pozménovacim navrhim znemoznila ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
trestnim pfikazem. Diky této novele doSlo k mnohym dalSim upravam a posileni
alternativnich trestl napf. rozSifenim okruhu subjektd, v jejichz prospéch mohou byt
obecné prospésné prace vykonavany. Také rozsSifovala kategorii trestnych &ind, u nichz je
nepodminény trest subsidiarni a to u trestnych ¢&ind, u nichz horni hranice trestni sazby
neprevysSuje tfi roky (dfive jeden rok, novelou ¢. 330/2011 Sb. zvySeno na pét let). Kritiku

takto pojaté subsidiarity NTOS naleznete v kapitole 9.5.

Vyznamny milnik ve vyvoji trestné pravni Upravy predstavuje zakon €. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, avSak jak uvadim i na jinych mistech, ve své praci se z

dlvodu jejiho omezeného rozsahu vénuji zejména trestani dospélych.

Novela €. 283/2004 Sb. dava statnimu zastupci moznost rozhodnout o podminéném

odloZeni podani navrhu na potrestani.

Znac¢nym zasahem do systému alternativnich trestud pfispél trestni zakonik (zakon ¢.
40/2009 Sb.), ktery zaved| novy alternativni trest domaciho vézeni a zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. O zménach a Upravé alternativnich trestl v

trestnim zakoniku budu pojednavat v nasledujicich kapitolach.

Nadale jsou pfijimany i dalSi novely pozménujici dosavadni alternativni tresty a

opatfeni.
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6. Alternativy ke klasickému trestnimu Fizeni

6.1.0dklony

Odklony se snazi ulehgit trestnim souddm a bojovat s vyznamnym neSvarem Ceského
trestniho soudnictvi a to nepfiméfenou délkou trestniho Fizeni. Jak judikoval Ustavni
soud: ,Pravo na projednani véci bez zbyteénych pratahd, resp. pravo na vyfizeni véci v
pfimérené Ihaté je integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tedy zakladnich prav
garantovanych él. 36 odst. 1 ve spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. (...)
Casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni dostava koneéného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucasti méfitek celkové spravedinosti fizeni. Cim je tento éasovy horizont
delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v o¢ich primych Gcastnikud fizeni, tak
i v obecném vnimani verejnosti a verfejného minéni. Celkové se tak oslabuje kredibilita
statni moci a specificky moci soudni. Nepfimérena délka fizeni se pak proto primo odrazi
v dlvére obcana ve stat, jeho instituce a v pravo, coz je zakladni podminka pro fungovani

legitimniho demokratického pravniho statu®.“

Ve své praci se budu drZzet vymezeni odklonu jako alternativy standardniho trestniho
fizeni, diky kterému se trestni fizeni ,odkloni“ od své klasické cesty a nedojde tak k
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ani k vysloveni viny €i uloZeni klasické sankce, ale véc
se vyfidi jinak, zejména zastavenim trestniho stihani. V tomto pojeti jako odklony Ize
oznaCovat podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné upusténi od
podani navrhu na potrestani + v fizeni ve vécech mladistvych odstoupeni od trestniho
stihani.>®

Odklony nepfedstavuji alternativu jen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale
spiSe alternuji klasicky prubéh trestniho Fizeni. V souladu se zasadami restorativni justice
se snhazi o napravu Skody poSkozenému a taktéz o navazani dialogu mezi pachatelem a
poSkozenym a jejich pfimé zapojeni do trestniho Fizeni, které muze prispét k pochopeni
nasledkd €inu pachatelem a také smifeni se s trestnym €inem obéti. Pfichazeji v uvahu
zejména v pripadech stihani pro méné zavazné trestné Ciny, za které by v pfipadé, Ze by
doSlo k vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, byl spiSe nez NTOS ulozen jeden z

alternativnich trestd, nebo upusténo od potrestani

Obdobné rysy jako odklony vySe uvedené maiji i fakultativni zastaveni trestniho stihani
zejména dle §172 odst. 2 pism. ¢) TrR, ktera dava statnimu zastupci moznost zastavit
trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného
zajmu, ktery byl doten, zpusobu provedeni €inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za

nichz byl €&in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani €inu, zejména k

*’nalez 1.US 554/04 ze dne 31.03.2005
53Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. vyd. Praha: Leges, 2011, str. 706-707
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jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky €inu, je zfejmé, ze ucelu

trestniho fizeni bylo dosazeno.

Blizko k procesnim alternativam k potrestani ma i zastaveni trestniho stihani a
odloZeni véci v pfipadech, kdy lze zah3jit trestni stihani a pokraCovat v ném jen se

souhlase po$kozeného a tento sv(ij souhlas neudélil nebo vzal zp&t>.

V nasledujici podkapitole se zaméfim na stru¢nou komparaci podminek pro pouZiti
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani (PZTS) a narovnani, jelikoZ jejich
pouziti pfichazi v uvahu pfi fizenich o prfe€inech a mohou tak konkurovat alternativam
hmotnépravnim. Na rozdil od hmotnépravnich alternativ vyZaduji uvadéné odklony
doznani obvinéného (resp. prohlaseni, ze spachal skutek, viz dale) a jsou v nich vice
akcentovany zasady restorativni justice ve vztahu k od¢inéni Skody poskozenému. Taktéz

vyzaduji souhlas obvinéného (pfipadné i poSkozeného).

Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (179g, 179h TrR) piedstavuje
obdobny institut jako PZTS, ktery je mozno vyuzit ve zkraceném pfipravném fizeni, kdy
pachatel ma postaveni podezielého, trestni stihani dosud neprobiha a neni jej tedy
mozno zastavit. Vzhledem ke stadiu trestniho fizeni je zfejmé, Ze podminéné odloZit
podani navrhu na potrestani mize pouze statni zastupce. ZkuSebni doba muze byt
stanovena na 6 mésict az dva roky (doslo ke zvySeni horni hranice z jednoho roku).
Jedna se o mezitimni rozhodnuti a v pfipadé, Zze se podezieli neosveédci, v trestnim fizeni

se pokraduje.

V ramci uvah de lege ferenda je vhodné upozornit na navrh zdkona v sou¢asné dobé
ve stavu zapracovavani pozménovacich navrhi piijatych ve 3. &teni®, které jak u PZTS
tak i podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani umoznuje jejich aplikaci
podminit i dobrovolnym slibem obvinéného (podezielého), Ze se po zkuSebni dobu zdrzi
ur€ité Cinnosti, nebo slozenim penézité Castky uréené statu na pomoc obétem trestné
Cinnosti (nebo kombinace obou). Reaguje se, tak zejména na nemoznost ulozit zakaz
¢innosti Fidit motorova vozidla a ulozit penézitou sankci pfi feSeni dopravni trestnich ¢ina
pomoci PZTS a podminéného odloZeni navrhu na potrestani. Stejny navrh zakona pocita
i se zavedenim institutu dohody o viné a trestu, ktery v pfipadé, ze bude schvalen, jisté

pfinese do systému trestniho prava vyrazné zmény.

**Sotol4t, A., Piry, F., Samal, P.: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi Praha: C.H. Beck, 2000, str. 35
SSstav k 22.3.2012, snémovni tisk & 510/0, &ast & 1/2
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6.1.1. Komparace podminek pro uloZeni u PZTS a narovnani

Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce maiji k dispozici dva velmi si konkurujici
instituty, jelikoz moznost jejich vyuziti se vztahuje na Fizeni o stejné kategorii trestnych
¢inu a to precinech. U obou instrumentu je vyZadovan souhlas obvinéného jako podminka
pro jejich pouziti. U narovnani je nutny také souhlas poskozeného. Ze statistik vyplyva, ze

pomysiny souboj instrumenti na celé ¢afe vyhrava PZTS, ktery je vyuzivdn mnohem

Castéji.
Rozdilnosti v pfedpokladech pro pouZiti:

PZTS (§307 TrR)

obvinény se k ¢inu doznal

obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji nahradé
uzaviel dohodu, anebo ucinil jina opatfeni k jeji
nahradé

obvinény vydal bezdlvodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani

narovnani (§309 TrR)

obvinény prohlasi, Zze spachal skutek, pro
ktery je stihan, a nejsou dlivodné pochybnosti
o tom, ze jeho prohlaSeni bylo ucinéno
svobodné, vazné a urcité

obvinény uhradi poSkozenému 3kodu
zpusobenou pre¢inem nebo ucéini potfebné
ukony k jeji uhradé, pfipadné jinak oddini
Ujmu vzniklou pfecinem

obvinény vyda bezdlvodné obohaceni
ziskané preCinem nebo ucini jina vhodna

uzaviel dohodu, anebo ucinil jinda vhodna
opatfeni k jeho vydani

opatfeni k jeho vydani

obvinény slozi na ucet soudu nebo v
pfipravném  fizeni na uCet statniho
zastupitelstvi  penézni  &astku  urCenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prospésSnym
ucelilm, a tato c¢astka neni zfejmé
nepfiméfena zavaznosti precinu
vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pfipadu Ize ddvodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici

povazuje-li soud (resp. statni zastupce)
takovy zpuUsob vyfizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, k mife, jakou byl pfeCinem doten
vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym pomeérdm

Pro podani stiznosti, ktera ma odkladny uc&inek, proti rozhodnuti o PZTS i narovnani,
jsou aktivné legitimovani jak obvinény tak i poSkozeny a v pfipadé rozhodnuti soudem

také statni zastupce.

U PZTS se stanovi zkuSebni doba na Sest mésicti az dva roky a obvinénému soud
muze na tuto dobu ulozit dodrzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti sméfujicich k
tomu, aby vedl| Fadny Zivot. Nelze vSak ulozit napf. zakaz Fizeni motorovych vozidel,
jelikoz by se jednalo o nepfipustné nahrazovani trestu (srov. &. 6/1999 Sb. rozh. tr.*®).
Vzhledem k faktu, ze PZTS je mezitimnim rozhodnutim v pfipadé, Ze obvinény s

poSkozenym uzavie dohodu o zpusobu nahrady Skody nebo dohodu o vydani

*Také napt. 4 Tz 56/2011
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bezdlivodného obohaceni, ulozi se mu, aby $kodu v pribéhu zkusebni nahradil nebo aby
v této dobé bezdlivodné obohaceni vydal. V pfipadé, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé

neosvéddi, v trestnim stihani se pokradéuje (vice k rozhodnuti o PZTS §308 TrR).

Naproti tomu narovnani je definitivnim rozhodnutim a vSechny podminky musi
obvinény splnit jiz pfed jeho uloZenim. Nemoznost po urlitou dobu kontrolovat
pro soud (resp. statniho zastupce), tak i obvinéného, maze pfispét k mensimu vyuzivani
tohoto institutu. Stejné tak i podminka sloZzeni penézni €astky k obecné prospé&sSnym
ucelim, muze byt povazovana za diskriminaci nemajetnych obvinénych a zapficinit nizsi

vyuzivani institutu narovnani.

O schvaleni narovnani nelze rozhodnout, jestlize trestnym &inem nebyla zplsobena
Skoda ¢&i jina Ujma, kterou by bylo mozné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak odskodnit
a jez by odlvodrovala, aby v fizeni vystupoval posSkozeny, s nimz by obvinény mohl
jednat o urovnani vztah(l narusenych spachanym trestnym &inem.>’ Timto je moznost

pouziti narovnani také podstatné limitovana oproti PZTS.

Vyraznou odliSnosti je, Ze u institutu narovnani je explicitné stanovena nemoZzZnost
prihlizet k prohlaseni obvinéného dle §309 odst. 1 TrR jako k diikazu, v pfipadg, Ze

narovnani nebylo schvaleno (§314 TrR).

Rozhodnuti o schvaleni narovnani se eviduje v Rejstiiku trestd (§313 TrR, §2 odst. 1
zak. €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl). Stejné tak Rejstiik trestld vede evidenci osob,
jejichz trestni stihani bylo pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce
podminéné zastaveno (§7 zak. €. 269/1994 Sb.).

*"rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2008,
sp. zn. 11 Tdo 1202/2008
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6.2. Trestni prikaz

Trestni prikaz, ktery je nékterymi autory také pokladan za odklon®®, coz vsak
nepovazuji za vhodné, jelikoz vzhledem kfaktu, Zze je v souCasné dobé& pouzivan
k vyfizeni cca 50 % trestnich véci se neda hovofit o nestandartnim vyfizeni véci a
absentuji v ném také prvky restorativni justice, budu analyzovat v této kapitole zejména se
zaméfenim na témata, ktera ovliviiuji systém alternativnich trestd. AvSak vyrazné souvisi i
s odklony struéné vymezenym v pfedchozi kapitole, jelikoz je jejich vyraznym
konkurentem a snadné podminky pro jeho vydani spolu s Sirokym okruhem trestnych
¢ind, u nichz jeho vydani pfichazi v ivahu, muze znaéné omezovat pouzivani odklonu
v uzSim pojeti. Coz povazuiji za negativni jev, jelikoz primarnim ukolem trestniho pfikazu
je zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni a jiné funkce spojené s principy restorativni

justice, které plni odklony uvedené v predchozi kapitole trestni pfikaz nerealizuje.

Institut trestniho pfikazu neni v nasi pravni upravé ni¢im novym a byl upraven
v tehdejSim trestnim fadu diky novele €. 31/1929 Sb. z. a n., kde jim bylo mozno ulozit
obvinénému trest na svobodé nejvySe sedmi dnl nebo trest penézity nejvySe 500 K¢
nebo oba tyto tresty (doba nahradniho trestu za nedobytny trest penézity nesméla
prevySovat sedm dn(, a byl-li zaroven ulozen trest na svobodé, spolu s nim tuto miru) a

také vyslovit propadnuti (zabaveni) véci.

Do nyné&jsiho trestniho Fadu byl prvné vtélen novelou &. 48/1973 Sb.>° ZruSen byl
novelou €. 178/1990 Sb. Nutno upozornit, Ze navrh této novely nepocital se zrudenim
trestniho prikazu, naopak povazoval institut trestniho pfikazu za vhodny zpusob
rozhodovani v fizeni o pravné i skutkové zcela jednoduchych vécech, kde obvinéni svou
vinu doznava a o pravdivosti jeho doznani neni divodu pochybovat. Navrhoval moznost
aplikace tohoto institutu vztahovat na v8echny samosoudcem projednavané delikty.
Soucasné navrhoval vyloucit moznost uloZeni trestnim pfikazem trestu odnéti svobody,
ktery mél byt ve smyslu navrhu novelizace trestniho zakona za uvedené delikty ukladan
jen zcela vyjime&né&®. Vysledkem projednavani novely bylo zruseni pfedmétného institutu

a musim Fici bohuzel, jelikoZ nasledna uprava se mi zda nevyhovujici.

Na trestnépravni ,scénu” se trestni pfikaz vratil diky novele & 292/1993 Sb. Touto
novelou bylo umoznéno ulozit trestnim pfikazem trest odnéti svobody do jednoho roku
(podminény i nepodminény), trest zakazu cinnosti do péti let, penézity trest, trest

propadnuti véci stim, Zze nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi ani

%8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. vyd., Praha: C.H. Beck,
2007, str. 832

*Trestnim ptikazem bylo mozno ulozit trest odnéti svobody do dvou mésict, napravné opatieni do Ctyt mésicl, zakaz
¢innosti do dvou let, penézity trest do 5000 K¢ a propadnuti véci; nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmél
ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat dva mésice (§314e odst. 2 TrR v tehdej§im znéni)

80 viz. diivodové zprava k novele ¢. 178/1990 Sb.
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s ulozenym trestem odnéti svobody pfesahovat jeden rok. Novelou &. 152/1995 Sb. byl do

vyCtu trestu pfidan trest obecné prospésnych praci.

Pfelomova byla novela €. 265/2001 Sb., kterd znemoznila uloZit NTOS trestnim
pfikazem do vyctu trestd navic pfibyli trest vyhosténi do péti let a trest zdkazu pobytu do

péti let. Novelou &. 41/2009 Sb. byl do vyctu trestd doplnén trest domaciho vézeni do

jednoho roku a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce®.

Séerba je velmi optimisticky a domniva se, Ze znemoznéni uloZzeni NTOS trestnim
pfikazem novelou €. 265/2001 Sb., bylo tim nejlepSim krokem ke kterému zakonodarce
pfi snaze omezit ukladani NTOS v poslednich 15 letech pfistoupil. Trestnim pfikazem bylo
v roce 2002 rozhodnuto v 49.919 pfipadech (50,79 % napadu) a v roce 2001 (posledni
rok, kdy bylo mozno trestnim pfikazem ulozit NTOS) bylo trestnim pfikazem vyfizeno
54,18 % trestnich véci. Vzhledem jen k mirnému poklesu se Séerba domniva, ze
samosoudci v pfipadech, kdy zvazovali moznost ulozeni NTOS, vétSinou radéji zvolili
nejpfisnéjsi alternativni trest a od ulozeni NTOS byli pomérné efektivhé odrazovani tim,
ze by museli ve véci konat hlavni lieni. Upozorfuje v8ak na urcity paradox, jelikoz tento
navrh nevzesel z iniciativy ministerstva spravedinosti resp. vlady, ale do novely byl vloZen
az na zakladé usneseni Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR (8. 156 ze
dne 14. a 15. bfezna 2001).%

Rozum v souvislosti ze znemozZnénim uloZeni NTOS trestnim pfikazem poukazoval na
urcité problémy spojené s nedostateCnym zjistovanim trestni minulosti obvinénych soudci:
.,V pfipadé recidivistd nékdy dochazelo k opakovanému ukladani trestu obecné
prospésnych praci, pfi¢emz soudy nezkoumaly, zda takovy druh trestu byl obvinénému jiz
uloZen, resp. zda byl jiz vykonan. Pravidlem se potom stavalo ukladani trestu obecné
prospésnych praci nad maximalni vyméru stanovenou trestnim zakonem v rozporu s
ustanovenim trestniho zakona. Takové nezakonné trestni pfikazy byly pak ruSeny
Nejvyssim soudem na zakladé stiznosti pro poruSeni zakona. Uvedeny postup pak mél, s
ohledem na zakaz reformace in peius, za nasledek faktickou beztrestnost obvinénych63.“
Uprava obsazena diive v § 36 trestniho zakona do trestniho zakoniku prejata nebyla,

tudiz tato situace jiz neni aktualni, avSak na aktualnosti nabral jiny problém (viz dale).

Znemoznéni uloZeni NTOS trestnim pfikazem jednoznacné vitdm. Pro ilustraci Ize
poukazat na to, ze Rlzek za existence zakona o pFecinech kritizoval moznost ulozeni

NTOS vtrvani jednoho roku samosoudcem a nikoli senatem a povazoval to za

6% Také v souladu s novou upravou byl trest propadnuti véci doplnén o ,,nebo jiné majetkové hodnoty*. TOPP nové
mohl byt ulozen jen po pfedchozim vyzadani si zpravy probacniho ufednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu
tohoto trestu a o zdravotni zpisobilosti obvinéného, véetné stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto trestu.

%28 ¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, str. 390-391

8 Rozum, J.: Nové a alternativni formy trestani v Ceské republice po roce 1989 IN Scheinost, M. a kol: Kriminalita
oc¢ima kriminologt, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 59
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netinosné®. Tim spie byla moZnost uloZit NTOS trestnim pfikazem zcela nesmysina.
Ov8em znemoznéni uloZzeni muze vést k situaci (Ci spiSe tuto situaci posilovat), Ze trestni

pfikazy jsou ukladany i v nevhodnych pfipadech.

Dle sou€asné pravni upravy v fizeni pfed samosoudcem muize samosoudce bez
projednani véci v hlavnim liCeni vydat trestni pfikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduSeném Fizeni konaném po zkraceném
pfipravném fizeni (§314e odst. 1 TrR). Bylo upusténo (oproti trestnimu pfikazu
zavedenému novelou €. 48/1973 Sb.) od nutnosti doznani obvinéného, ale paradoxné
nahradni tresty mohou ¢€init az 1 rok, oproti 2 mésicum dle pfedchozi Upravy. DoSlo tak
oproti pfedchozi Upravé nejen k podstatnému zpfisnéni trestd, jez mohly byt trestnim
pfikazem ulozeny, ale také k vyraznému zvySeni okruhu trestnych &ind, u nichz vydani
trestniho pfikazu pfichazi v uvahu a také doSlo k zjednoduSeni podminek pro vydani
trestniho pfikazu. Nové se také v fizeni po podani odporu proti trestnimu prikazu
neuplatni zasada reformance in peius, ktera se vSak plné neuplatiovala ani v Upravé
predchozi. Nutno zdlraznit, Ze uvedené zmény jsou vyrazné jednostranné zamérené
v neprospéch obvinéného a zasad trestniho fizeni, pfedpokladam s cilem vyrazného

zrychleni trestniho fizeni a obfemenéni trestni justice.

Trestni pfikaz nelze vydal v fizeni ve véci mladistvého (§ 63 ZSVM), taktéz v fizeni
proti osobé, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonlim nebo jejiz zpUsobilost
k pravnim ukonum je omezena; jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatfeni nebo
jestlize my byt ulozen souhrnny trest nebo spoleCny trest a predchozi trest byl uloZen
rozsudkem (§314 odst.5 TrR).

Oproti pfedchozi upravé doslo naopak k zlepSeni postaveni podkozeného, jelikoz
trestnim pfikazem muze byt rozhodnuto o nahradé skody, jestlize byl Fadné uplatnén, coz
pfedchozi uprava neumoznovala. PoSkozeny viak nema pravo podat opravny prostfedek

(odpor) proti trestnimu pfikazu, coz chapu jako chybu pravni Upravy.

Obdobné jak poukazoval Vantuch, povazuji za vhodné, v pfipadé, Ze nebude zuzZen
okruh trestnych &inud, u nichz mize byt trestni pfikaz vydan a zavaznost trestd, jez mohou
byt trestnim pfikazem ulozeny, vratit se k podmince doznani obvinéného pro vydani
trestniho pfikazu. Nejen kvdli tomu, Ze obvinény muizZe popirat svoji vinu, navrhovat
provedeni dikazu, které organy cinné v pfipravném Fizeni neprovedou a pfesto jej

nasledné mize samosoudce uznat vinnym a uloZit mu trest.®

Také je nutné brat v avahu,
Ze trestni pfikaz velmi konkuruje odklontim, jelikoz je mozno jej pouZzit u témeér stejné

kategorie trestnych €inG (vyjma nedbalostnich pfecind, u nichZ horni hranice trestni sazby

8 Rizek, A.: K problémim diferenciace trestni odpovédnosti a jejiho odrazu v trestnim Fizeni. IN Sbornik z kolokvia
AIDP, UK, Praha 1983, str. 54 IN Vantuch, P.: K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim fadu IN
Pravni rozhledy €. 1/1996, str. 7

8 vantuch, P.: K v§znamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim fadu IN Pravni rozhledy &. 1/1996, str. 8
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prevySuje pét let), ale podminky pro vydani trestniho pfikazu jsou mnohem jednodussi,
coz muze branit SirSimu vyuziti pravé odklond, které diky uplathovani zasad restorativni
justice mohou k vyrovnani se s trestnym ¢inem a prevenci trestnych ¢€inl pfispét mnohem
lépe. Podminka doznani obvinéného by mohla také pfispét k vychovnému ucelu trestniho
fizeni. V ramci hlavniho li¢eni pod vlivem pfimo vnimanych pfedkladanych dikazl, muze

obvinény, ktery svou vinu dfive popiral pfehodnotit svij postoj.

Kvalitni navrhy de lege ferenda byly pfedloZeny v publikaci Rozhodnuti ve vécech

trestnich® a budouci tprava trestniho ptikazu by méla dle autori obsahovat:

a) Omezeni moznosti vyfidit véc trestnim pfikazem® (navrhuje spojit moznost
vydani trestniho pfikazu s trestnymi Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby

neprevysSuje 2 léta).

b) Novou dpravu systému trestu, které Ize uloZit trestnim prikazem, mj. tak aby

byla v souladu s doporu¢enim Rady Evropy.

c) Nové podminky pro uloZzeni penézitého trestu. Trestnim pfikazem je mozné
ulozit penézity trest v nejvyssi vymére. Dfive to bylo 5 mil. KE a autofi
navrhovali nejvy$Si moznou vyméru 1 mil. KE. Problém je samoziejmé jesté

zvyraznén zvysenim vymeéry penézitého trestu trestnim zakonikem.

d) Zménu v rozhodovani o nadhradé Skody trestnim prikazem. Vhodné navrhuji

moznost podani odporu poskozenym proti vyroku o nahradé Skody.
e) Doplnéni obsahovych nalezZitosti trestniho prikazu.

f) Odstranéni pochybnosti o tom, zda lze vyridit véc trestnim pfikazem po

zahéajeni hlavniho li¢eni.

g) Zavedeni zakazu reformance in peius v dalSim fizeni, které nasleduje po
odporu podaném ve prospéch obvinéného. S timto navrhem nesouhlasim,
také v souvislosti s odbornou literaturou, ktera uvadi: , Trestni pfikaz je totiz
vydavan jen na podkladé spisu, tedy s pfihlédnutim k dukazdm opatfenym
v pripravném Fizeni, které soud, aniz by je provedl, posuzuje jen z hlediska,
zda je jimi skutkovy stav spolehlivé prokazan. Proto nemiZe byt timto
zavérem, ktery nebyl uCinén na zakladé provedeného dokazovani, v dalSim

fizeni vézén, a to ani z hlediska zékazu reformationis in peius® Taktéz

8 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve v&cech trestnich. 2. vyd. Praha: Leges, 2008, str.81-83

87 S tim, e okruh trestnych &indi je piili§ iroky a m&l by byt ziZen je vyjadien souhlas i nap¥. v Musil, J., Kratochvil,
V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. 3.vyd., Praha: C.H. Beck, 2007 str. 838

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.vyd., Praha: C.H. Beck,
2007, str. 839. Také zde poukazuji na to, ze ani v pfedchozi upravé nebyl zakaz reformationis in peius uplny, jelikoz byl
vazan jen na uloZeni pfisnéjsiho trestu a navic s podminkou, Ze se podstatné nezménil na zédkladé dokazovani skutkovy
stav véci. Uvadéji, ze obdobna uprava je i v nékterych dalSich evropskych statech a zdiraziluji, Ze trestnim ptikazem je
V praxi ukladéan zpravidla nizs$i trest, nez by byl po provedeném hlavnim liceni, jako ur¢itd odmeéna za to, Ze véc nebude
projednavéana v hlavnim liceni.
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doporuceni RE €. R (87) 18 stanovuje: ,Odpor proti trestnimu pfikazu, ktery
nemusi byt odlvodnén, ma za nasledek ipso facto zruSeni trestniho pfikazu a

konani fadného rfizeni, bez toho, aby se aplikoval zakaz reformatio in peius69“.

h) Vylouéeni soudce, ktery vydal trestni prikaz, z dalS§iho projednavani véci,
ktera nasleduje po podani odporu, a to pro podjatost takového soudce. Také
tento navrh pokladam za vhodny, jelikoz soudce, dle kterého byl skutkovy
stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, si na svém stanovisku muaze

trvat a o jeho nepodjatosti mohou byt silné pochybnosti.

Soucasna uprava neni dle mého nazoru v souladu s doporuc¢enim Rady Evropy ¢. R

(87) 18, které stanovuje: ,V pfipadé malo zavaznych trestnych cint vzhledem

k okolnostem pripadu, jestlize skutkovy stav byl fadné zjiStén a jestlize je jisté, ze
obvinény je pachatelem trestného cinu, Ize pouZzit zjednoduSené Fizeni, tj. pisemné Ffizeni
provedeného soudnim organem bez ustniho jednéani a konciciho rozhodnutim podobnym
rozsudku, jakym je napr. trestni pfikaz.“ ,Sankce uloZené trestnim prikazem musi byt

omezeny na sankce penézité a na ztratu prav s vylouéenim jakéhokoli trestu odnéti

svobody™.“

Za hlavni povazuji omezeni okruhu trestnych &ind, u kterych je mozné trestni prikaz
vydat, snizeni mozné vyméry trestd a odstranéni z jejich vyétu trest domaciho vézeni’™
(pfipadné i podminéného odsouzeni), jenZz by se svoji podstatou mél blizit NTOS a

zavedeni moznosti poSkozeného podat odpor proti vyroku o nahradé Skody.

V souvislosti s alternativnimi tresty by bylo vhodné zabyvat se problematikou, kterou
nastifuje Lata a ktera v odborné literatufe je nedostatecné diskutovana. Na praktickych
pfikladech, kdy napf. u jednoho z pachatell byl ulozen NTOS az po odsouzeni péti
trestnimi pfikazy k nejriznéjSim alternativnim trestam, ilustruje, ze bezhlavé ukladani
alternativnich trestl trestnimi pfikazy, které na odsouzené nemusi mit zadny ucinek,
muze vést diky pfeméné trestl v koneéném souctu k mnohem vyssi vymeére trestu NTOS,
nez kdyby byl ulozZen jiz napf. pfi druhném odsouzeni. Konstatuje, Ze ukladani nepfimérené
mirnych tresti trestnimi pfikazy se v trestni justici vyskytuje pomérné bézné".

Bylo by vhodné upravit zakonnou Upravu tak, aby alternativni tresty nepromysSlené

ukladané trestnimi pfikazy naopak nemohly pobyt pachatele ve vézeni prodlouZit.

Samoziejmeé, Ze situace popisovana Latou nesouvisi jen se zruSenim moznosti ulozit

8 TKSP: Doporugeni RE &. R (87) 18 piijaté vyborem ministrii rady Evropy 17. zati 1987 s odiivodnénim. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1993, str. 10

™ TKSP: Doporugeni RE &. R (87) 18 piijaté vyborem ministrii rady Evropy 17. zafi 1987 s odiivodnénim. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1993, str. 10

™ Projednavana novela, kterou jsem jiz zmifioval v kapitole o odklonech (snémovni tisk &. 510/0, Gast €. 1/2 ), navrhuje
doplnit §314e o upravu: ,,Trest domaciho vézeni mtize byt trestnim piikazem uloZen pouze po predchozim vyzadani si
zpravy probacniho ufednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu, vcetné stanoviska obvinéného k
ulozeni tohoto druhu trestu. Trest domaciho vézeni je ukladan s pfihlédnutim k této zprave.*

72Lata, J.: Nékolik poznamek k problematice ukladani trestl za¢inajicim delikventim IN (35) Vanduchova,M., Gfivna,
T. (usporadali): Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha : ASPI, 2008, str. 158-159
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NTOS trestnim pfikazem, ale takovy problém s sebou jisté trestni pfikaz nesl jiz od

pocatku.

Domnivam se, Ze i soudci musi byt zfejmé, Ze pachatele, ktery nerespektoval prvni i
druhy trestni pfikaz de fakto dalSim trestnim pfikazem odsuzuje k NTOS a to bez nafizeni
hlavniho li¢eni, které by mohlo plsobit na pachatele vychovné. Trest uloZeny trestnim
pfikazem pachatel mnohdy ani nemusi pochopit a mize s nim nalozit stejné, jako s
ulozenou pokutou ve spravnim fizeni a to vyhodit jej do koSe a klidné i v neoteviené
obalce. Nasledné pfi preméné vSech trestli mlze stravit mnohem delsi ¢as ve vézeni, nez

kdyby se nékdo jeho pfipadem kvalitné zabyval.

Naopak dle mého nazoru doslo k prohloubeni tohoto problému a to zruSenim Upravy
dfive obsazené v § 36 trestniho zakona, ke kterému dle dlvodové zpravy k TZ doSlo
z davodu odstranénim nerovnosti ve vztahu k pachatelim, ktefi ¢asto i v disledku své
snahy vyhnout se vykonu trestu nevykonali pfedchozi pravomocné ulozené tresty (v praxi
predevsim nepodminéné tresty odnéti svobody a tresty obecné prospésnych praci), oproti
pachatelum, ktefi v mezidobi do dalSiho odsouzeni takové tresty jiz vykonali nebo
vykonali alespon jejich pfevaznou cast. Je vhodné upozornit na slovenskou upravu
trestniho zakona, kde je v § 43™ omezena vyméra dal$iho trestu obdobné, jak tomu bylo
v 8§36 Ceského trestniho zakona. Nemyslim, ze zruSeni Upravy dfive obsazené v §36
trestniho zakona byl dobry tah, jelikoZ v sou¢asné dobé Ize nékolika trestnimi pfikazy Ci
rozsudky teoreticky uloZit pachateli TOPP klidné v celkové vyméfe pies tisic hodin, stejné
tak i TDV v rozsahu nékolika let apod. a soudci tak nejsou nuceni podrobné zkoumat

trestni minulost obvinéného a zda jiz tresty, které mu byly dfive uloZeny, vykonal.

Reseni, které predklada Lata a to moznost soudu nepfeménit vdechny alternativni
tresty v NTOS, ale jen nékteré a ostatni ponechat v platnosti nefesi pfi¢inu, ale pouze

nasledek’.

VhodnéjSim feSenim by dle mého nazoru bylo omezeni moznosti vydavat dalSi trestni
pfikazy, kdyz je zjevné, Ze na odsouzeného nemaji zadny vliv. Napfiklad tak, aby soucet
pfipadnych nahradnich trestl a pfeménénych tresti NTOS za tresty ulozené trestnim
pfikazem nesmél byt vysSi nez jeden rok nejen u vydaného trestnim pfikazu, ale u vSech
vydanych trestnich pfikazd u kterych dosud nebyly tresty vykonany. Umél bych si
pfedstavit i vétsi restrikce, ale bohuzel ty by neméli moc Sanci na pfijeti. Ostatné i mqj

navrh je spiSe navrhem akademickym.

Bk sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorsim rozsudkom vykonany,
a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov
trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvyssou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody
na doZivotie.

™ plize Lata, J.: Nékolik poznamek k problematice ukladani trestti zatinajicim delikventim IN (35) Vanduchova,M.,
Gtivna, T. (usporadali): Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha : ASPI, 2008, str. 158-165
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Dle mého nazoru, jestlize zakonodarce chce ukladat zavazné sankce trestnim
pfikazem a pouzivat ho i u zavaznych trestnych €inG, musi zavést podminku doznani
obvinéného (&i spiSe prohlaseni, Ze spachal skutek obdobné jako u narovnani) pro
moznost jeho vydani. Na druhou stranu by si v takovém pfipadé do budoucna
pravdépodobné trestni pfikaz velmi konkuroval s pfipravovanym institutem dohody o viné
a trestu. PfiCemz doufam, Zze pravé zavedeni institutu dohody o viné a trestu povede k

vyznamnym zménam i u trestniho pfikazu.

Alternativné nebo i kumulativné bych navrhoval uvazovat o nutnosti vyslovného
souhlasu obvinéného s vydanym trestnim pfikazem a v pfipadé, Ze by obvinény na
doruceny trestni pfikaz nereagoval, normalné by se pokracovalo v trestnim Fizeni jako by

byl podan odpor.

Pro vétsi srozumitelnost by u ulozeného alternativniho trestu méla byt explicitné
uvedena vymeéra trestu odnéti svobody, na kterou by alternativni trest mohl byt v pfipadé
nesplnéni podminek pfeménén. OvSem toto neplati pouze u trestnich pfikazul, ale vital
bych takovouto ,informacni povinnost® i u rozsudkd, jelikoz odsouzeny nemusi vibec

védét, ze napf. trest obecné prospésnych praci mize byt na NTOS pfeménén.

Obecné se mi zda Uprava trestniho prikazu nedokonald. V §314e odst. 4 TrR
absentuje ustanoveni, ze nahradni trest NTOS pii pfeméné TOPP nesmi spolu
s nadhradnim trestem za penéZity trest pfevySovat jeden rok. TaktéZz s ohledem na zménu

pfemény TDV by tento paragraf mél byt novelizovan.

Chapu, Ze trestni justice je pretizena, avSak feSenim mlze byt rozumné stanovena
mira trestni represe a také snaha o feSeni problému s kriminalitou jinak nez trestnim
pravem ne institut, ktery muze v urCitych pfipadech poruSovat pravo na spravedlivy
proces a jenz nemulze piné vychovné pusobit na obvinéného. Taktéz s pfihlédnutim
k faktu, Ze trestni represe je nadale zvySovana a dle urc€itych populistickych navrht by

snad méla byt kriminalizovana i pfestupkova recidiva.
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/. Hmotné pravni alternativy

7.1.Alternativy k potrestani — upusténi od potrestani

Mezi alternativy k potrestani v ¢eské pravni uUpravé lze fadit u dospélych pachatelt

institut upusténi od potrestani a u mladistvych upusténi od uloZeni trestniho opatfeni’.

Néktefi autofi pojem alternativ k potrestani pojimaji extenzivné a chapou jimi i zanik
trestnosti &inu (dle TZ zanik trestni odpovédnosti).” Takovéto pojeti je pro Géely mé prace
prili§ Siroké, avSak musim uznat, Ze se vyrazné aspekty alternovani NTOS projevuji u
institutu ucinné litosti jak dle § 33 TZ, ale zejména u upravy pro mladistvé, jelikoz ZSVM v
§ 7 spojuje moznost vyuziti institutu ucinné litosti s trestnymi €iny u nichz horni hranice
neprevySuje pét let, jestlize mladistvi po spachani &inu dobrovolné odstranil nebo napravil
zpUsobeny nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil zplisobenou skodu, ucinil
opatieni potfebna k jeji nahradé nebo se jinak pokusil od€init zpisobené nasledky, svym
chovanim projevil t¢innou snahu po napravé a ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledk( pro
poskozeného nebo pro spolecnost.

Linstitut upusténi od potrestani — ve v8ech jeho alternativach — je konkrétnim projevem

zé&sady humanity a pomocné Ulohy trestni represe””’.

Na rozdil od procesnich alternativ v pfipadé upusténi od potrestani dojde trestni fizeni
az do stadia vyneseni odsuzujiciho rozsudku soudem, ve kterém je obZalovany uznan

vinnym, ale neni mu uloZen zadny trest’®.

Ze statistik se dozvime, Zze upusténi od potrestani je vyuzivano u méné nez 5%
pfipadl (viz pfiloha 2). V nasledujicich odstavcich se budu kratce vénovat upusténi do
potrestani dle § 46 TZ a jeho varianty s dohledem dle § 48 TZ. Variantou dle § 47 TZ,
ktera umozniuje pfi spIinéni zakonnych podminek upustit od potrestani za sou¢asného
uloZeni ochranného |é€eni, nebo zabezpelovaci detence se zabyvat nebudu, jelikoz
ochranna opatfeni ve své praci neanalyzuji, ackoli i je mohou néktefi pokladat ve

specifickych pfipadech za alternativu NTOS.

Trestni zadkon vyuzival jako pfedpoklad pro pouziti institutu upusténi od potrestani
konkrétni nebezpecnosti trestného Cinu a upustit od potrestani bylo mozné u pachatell

trestnych €ind mensi nebezpecnosti €inu pro spoleCnost. TZ naopak vyuziva bipatrice

"restriktivni déleni nap¥. Scerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, str. 180,
nebo i Sotola¥, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, str. 175- zde
rozliSovano mezi hmotnépravnimi alternativami k potrestani (upusSténi od potrestani) a procesnimi alternativami
K potrestani (odklony)

7680t01éf, A., Sovak, Z., Kratochvil, V., Zezulov4, J., Samal, P., Pury, F., Véalkova, H. a kol.: Pravni ramec
alternativniho FeSeni trestnich véci. Praha: Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001, str. 224

"T¢it. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentai I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 543

"BUréitou podobnost z hlediska vysloveni viny, aviak neuloZeni trestu miizeme nalézt taktéz v § 227 TrR upravujici
pokracovani v zastaveném trestnim fizeni.
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trestnych ¢inl a moznost upusténi od potrestani spojuje s kategorii precin. Ostatni
pfedpoklady zlUstavaji obdobné tj. 1) pachatel spachani pfecinu lituje a projevuje u¢innou
snahu po napravé’® a 2) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piedinu a k
dosavadnimu zivotu pachatele Ize divodné olekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci

k jeho napravé i k ochrané spoleénosti (§46 odst. 1 TZ).%°

V § 46 odst. 2 TZ bylo v ndvaznosti na ustanoveni o pfipravé a pokusu trestniho ¢inu,
pfipadu tzv. nezplsobilé pfipravy a nezplsobilého pokusu (vice §46 odst. 2 TZ).
Obdobné jako S&erba®', povazuji tuto moznost za nevhodnou a redundantni, jelikoz
nezpusobilé pfipravy a pokusy mohou byt velmi spole¢nosti $kodlivé a takovouto specialni
upravu si nezasluhuji (napf. pachatel pokusu kradeze vloupanim, ktery u sebe nemél
prostfedky pro pfekonani bezpecnostnich dvefi; pokus kradeze znaéného mnozstvi penéz
z kuffiku, ktery byl prazdny, coz pachatel nevédél; pokus vrazdy na mrtvole apod.). U
pripadd, které spoleCensky Skodlivé nejsou, by bylo vhodnéjsi vyuzit obecné Upravy napf.
§172 odst. 2 pism. c) TrR, pfipadné i upustit od potrestani za splnéni podminek dle §46
odst.1 TZ.

Navrhoval bych vratit se zpét k pfedpokladu konkrétni zavaznosti trestného Cinu pro
moznost upustit od potrestani. Nejen, Ze by pak uUprava upusténi od potrestani za
nezpusobily pokus &i pfipravu k trestnému ¢inu byla zcela redundantni a doslo by
k zjednodu$eni upravy, ale také se domnivam, Ze jelikoZz vétSina ostatnich alternativ
vyuziva zejména bipatrici trestnych ¢€in nebo jejich typovou zavaznost pro uréeni
pfedpokladu pro jejich vyuZiti, bylo by vhodné, aby konkrétni zavaznost vyuzival nejen

institut podminéného odsouzeni.

Obdobné jako v trestnim zakoné je i v TZ upravena moznost soudu, v pfipadé, Ze
povazuje za potiebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele, za podminek v
§46 odst. 1 nebo 2 TZ upustit od potrestani a stanovit dohled nad pachatelem. ZkuSebni
doba muze byt az jeden rok. Trestnim zakonikem byly do demonstrativniho vyctu
doplnény nové pfiméfené omezeni a povinnosti, které mize soud pachateli ulozit. V
pfipadé, Ze se pachatel neosvédci, soud rozhodne o uloZeni trestu, kterym nemusi byt jen
NTOS, ale také jeden z alternativnich trestd. Upravena je také fikce osvédceni. (vice §48
T2).

"Soudce musi v odiivodnéni rozsudku uvést v &em shledava projev ucinné snahy po napraveé(R 1/1965 (s.10))

8 pro eského zakonodarce by mohla byt inspirativni slovenska uprava, ktera stanovuje negativni podminku pro
moznost upusténi od potrestani, a to Ze pfe¢inem nebyla zplsobena smrt nebo tézka Gijma na zdravi a podminkou pro
uloZeni je navic pfiznani pachatele (§ 40, zédkona ¢. 300/2005 Z.z.). Slovenska pravni uprava nadale pocita s
predpokladem pro upusténi od potrestani spocivajicim v pfijeti zaruky za napravu pachatele, ale tento institut povazuji u
trestani dospélych za prezitek.

81géerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, str. 185-188
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Moznost upustit od ulozeni trestniho opatfeni v ZSVM se mi zda nelogicka, jelikoz
spojuje moznost upustit od potrestani s trestnymi €iny, na které trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let a neodlivodnéné zbavuje
mladistve oproti dospélym mozZnosti upustit od uloZeni trestniho opatfeni i u nedbalostnich
pfeCini se sazbou vy3Si nez 5 let. ZSVM oproti TZ alternativné stanovuje i dalsi
predpoklady pro moznost upustit od uloZeni trestniho opatfeni a to dopustil-li se mladistvi
¢inu z neznalosti pravnich predpisu, ktera je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové
vyspélosti a prostfedi, ve kterém Zil omluvitelna a taktéz jestlize soud pro mladez pfijme
zaruku za napravu mladistvého a ma za to, ze vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo
zaruku nabidl, povaze spachaného Cinu a osobé mladistvého se ulozeni trestniho
opatieni nejevi nutnym. Soud ma moznost pfenechat postizeni mladistvého zakonnému
zastupci, Skole, jiz je mladistvi zakem, nebo Skolskému zafizeni pro vykon ustavni nebo

ochranné vychovy, v némz zije (vice §11-14 ZSVM).

7.2.Druhy tresta

Trest je stejné jako ochranna opatieni druhem trestni sankce. Taxativni vyCet dvanacti
druhd trestl uvadi § 52 TZ. Oproti trestnimu zakonu pfibyli trest domaciho vézeni a zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Vzhledem k taxativnosti uvedeného
paragrafu a zasadé zakonnosti nelze vycCet trestd zadnym zplsobem rozSifovat

samoziejmé kromé legislativni zmény.

Z § 52 odst. 2 TZ a duvodové zpravy k TZ plyne, Ze trest odnéti svobody trestni
zakonik chape jako jeden druh trestu, ktery Ize ulozit ve tfech variantach: nepodminéné, s
podminénym odkladem na stanovenou zkuSebni dobu (§ 81 az 83 TZ), pfipadné i
s vyslovenim dohledu probacniho ufednika (§ 84 az 86 TZ). VyjimeCny trest je pak
pojiman jako zvlastni typ trestu odnéti svobody (§ 54 TZ). Podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody tudiz neni chapano jako samostatny trest, ale jedna z variant trestu odnéti

svobody.

Pojeti trestu odnéti svobody jako jednotného trestu je mnohymi odborniky kritizovano.
Néktefi i autoritativné stanovuji, Ze podminéné odsouzeni povazuji ,za samostatny trest,
ktery Ize do urcité doby proménit v jinou trestni sankci, ktera se realizuje, pokud nejsou

splnény podminky, za nichz se podminéné odsouzeni uloZilo®?

. Jako argument pro
samostatnost podminéného odsouzeni Ize uvést i skute€nost, Ze zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze jiz od svého pfijeti pojima odnéti svobody podminéné odlozené na
zkuSebni dobu stejné tak jako variantu s dohledem jako samostatné druhy trestnich

opatfeni (§ 24 odst. 1 pism. i) a j) zak. mladeze).

82t Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné, 2. vyd. Praha: Leges, 2010, str. 367
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Také Nejvyssi soud jesté dle trestniho zakona (7 Tdo 1252/2006) judikoval: ,,Formalné
se tedy nepodminény i podminény trest odnéti svobody jevi jako jeden druh trestu, resp.
Jjako dvé formy jednoho druhu trestu. AvSak materialné je mezi nimi podstatny rozdil
spocivajici v tom, jaké dusledky pro obvinéného ma uloZeni nepodminéného trestu oproti
ulozeni podminéného trestu. Dusledkem uloZzeni nepodminéného trestu zasadné je
okamzita zitrata osobni svobody obvinéného, ktery nemuzZe tento ddsledek jiZz nijak
odvratit. Pri uloZzeni podminéného trestu obvinény osobni svobodu neztraci a mize tento
dusledek odvratit Fadnym chovanim ve zkuSebni dobé, nebot pokud se ve zkusebni dobé
osveédci a soud to ve svém rozhodnuti konstatuje, trest se nevykona a na obvinéného se

dokonce hledi, jako by nebyl odsouzen. Materialni rozdil _mezi nepodminénym a

podminénym trestem odnéti svobody tak opodstatriuje zavér, ze ve skutecnosti jde o dva

druhy trestu. (...) Systematika a terminologie trestniho zakona tedy podporuje zavér, ze
nepodminény trest odnéti svobody a trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho

vykonu Ize povaZovat za dva druhy trestu”.

Ackoli odborna literatura i judikatura obecnych soudu se klani spiSe k povaze NTOS a
podminéného odsouzeni jako dvou druht trestd i v TZ kontinualné k trestnimu zakonu
zUstava nadale chapani trestu odnéti svobody jako jednoho druhu trestu. Avsak de lege
ferenda nejen z hlediska systematického ¢lenéni § 52 TZ, kdy by podminény trest mél byt
z hlediska své citelnosti pravdépodobné uveden az za trestem domaciho vézeni (v
pfipadé, Ze by u tohoto trestu dodlo k vyraznym zménam, viz dale), ale také s ohledem na
skute€nost, Ze podminény trest ma blize k ostatnim druhum alternativnich trestd, by bylo

vhodné podminéné odsouzeni oddélit od NTOS.

sy

Jednotnost trestu odnéti svobody mulze zapfiCinit také nesrozumitelnost trestniho
zakoniku. Mnohy laik napf. po zjisténi, Zze ndhradnim trestem u penéZzitého trestu €i jinych
alternativnich trestll v uzSim pojeti je trest odnéti svobody by se mohl domnivat, Zze by
timto trestem mohl byt i podminény trest. Mnozi si neuvédomi, Ze s pozadavkem
rozhodnuti o zpUusobu vykonu trestu a také z povahy véci vyplyva, Ze se muze jednat jen o

trest nepodminény®.

Jako dalSi druhy trestd TZ v §52 odst. 1 uvadi domaci vézeni; obecné prospésné
prace; propadnuti majetku; penézity trest; propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty;
zakaz €innosti; zakaz pobytu; zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce;

ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani; ztratu vojenské hodnosti a vyhosténi.

V nasledujicich kapitolach se budu podrobnéji zabyvat zejména druhy trestu, které jsou
neslucitelné s nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery k témto trestim pini funkci

nahradniho trestu.

83K nahradnimu trestu viz napft. Sémal, P. a kol.: Trestn{ zédkonik: komentaf I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 790-791
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Je v8ak nutno upozornit, ze jelikoz mnohé alternativni tresty v SirSim pojeti napf.
propadnuti majetku (§66 odst. 2 TZ TZ), penézity trest ve vSech jeho variantach (§67
odst. 3 TZ), propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 72 TZ), zakaz Cinnosti (§73
odst. 2 TZ), zakaz pobytu (§75 odst. 2 TZ), zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce (§76 odst. 2 TZ), vyhosténi (§80 TZ) Ize pfi splnéni zakonnych
podminek uloZit jako trest samostatny, ¢imzZ tyto tresty mohou také napomoci k omezeni
ukladani NTOS, jehoz ulozeni diky ulozeni nékterého z uvedenych trestl samostatné jiz
neni tfeba. Alternativni tresty v SirSim pojeti taktéZ mohou doplfiovat nejen NTOS, ale i
alternativni tresty v uzSim pojeti a vhodné je tak ,zostfit* v duchu zasady individualizace

trestu. Pfipadné takeé jejich uloZzeni muze zapficinit mensi vymeéru hlavniho trestu.

7.3.Neslucitelnost urcitych druhi trestii dle § 53 TZ

Pfi splnéni zakonnych podminek Ize kazdému pachateli uloZit kterykoli druh trestu a to
bud samostatné, nebo i vice téchto trestli vedle sebe. AvSak v § 53 TZ zakonodarce
stanovil nesluditelnost ulozeni urditych trestl vedle sebe. Jelikoz ZSVM neslugitelnost
trestd neobsahuje, pouzije se uprava v TZ komplexné i pro mladez. Domaci vézeni, trest
odnéti svobody (podminény i nepodminény viz pfedchozi kapitola) a obecné prospésné
prace jsou navzajem neslucitelné, tj. ulozeni jednoho z téchto trestl vylucuje soucasné
uloZeni jiného za dany trestny &in a nelze je tedy ukladat vedle sebe®. Teleologickym
vykladem Ize dovodit zejména posileni alternativnosti téchto trestl vici sobé, jelikoz jejich
zasah do osobni sféry odsouzeného je obdobny a jejich kumulace by mohla zapficinit
nepfimérfenost ulozeného trestu. Z obdobného divodu nelze penézity trest ulozit vedle

propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle vyhosténi.

Neslucitelnost nékterych druhd trestu se tyka pouze pfipadu, kdy by mély byt uloZzeny
vedle sebe tymz rozsudkem (byt postupné- napr. podle § 43 odst. 2 nebo § 45 odst.1 TZ).
Jinak Ize rtazné druhy trestd ulozZit nezavisle na sobé, i kdyz néktery z nich jesté nebyl
vykonan v dobé, kdy se rozhoduje o uloZeni dal$iho trestu téhoz druhu, a aniz by zde byla
vyméra pozdéji ukladaného trestu urcitého druhu omezena jejim soultem s dosud
nevykonanym jinym trestem téhoz druhu (neplati jiz omezeni dfive obsazené v § 36 tr.

zékona)®.

V §53 odst. 2 TZ jsou alternativni tresty podpofeny ve snaze o substituci NTOS, jelikoz
domaci vézeni, obecné prospésné prace, penézity trest, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce, vyhosténi a zakaz pobytu Ize ulozit samostatné, i kdyz

trestni zakon na néktery trestny Cin takovy trest nestanovi.

8 Naproti tomu slovensky trestni zakon (&. 300/2005 Z.z.) v § 34 odst. 7 nevylucuje soubézné ulozeni trestu domaciho
vézeni a trestu povinné prace a tyto tresty tedy mohou byt ukladany soubézné.
eit. Pury, F.: Neékteré zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zakoniku IN Trestnépravni revue €. 1/2010,str. 8
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7.4.Zavaznost (citelnost, intenzita) tresti

Zfejmé nejciteln&j8im druhem trestu je nepodminény trest odnéti svobody. Trestni
zakonik a nejen on stanovuje subsidiaritu pfisnéjSich trestnich sankci va¢i méné pfisnym,
av8ak u alternativnich trestl stanoveni zavaznosti jednotlivych alternativnich trestd vaci

sobé navzajem predstavuje nesnadny ukol.

Ze systematického zafazeni trestl dle § 52 odst. 1 TZ a duvodové zpravy k TZ
muzeme dovodit, Ze po NTOS druhym nejciteln&jSim trestem je domaci vézeni. Avsak, jak
poukazuje Navratilova v empirickych vyzkumech mezi odsouzenym k trestu domaciho
vézeni ve statech, které jej aplikuji, ne zcela zanedbatelné procento (cca 15 %) vnimalo
TDV jako daleko pFisn&jsi nez trest odnéti svobody®®. Naopak pfi soutasné Upravé
kontroly TDV a pfemény jeho trestu bych jej povazoval dokonce za méné zavazny nez

TOPP, pfipadné podminéné odsouzeni.

Nevérohodnost uréovani citelnosti trestd dle systematického ¢lenéni v §52 TZ (dfive

§27 tr. zakona) se odrazi jak v judikatufe Ustavniho soudu, tak i obecné soustavy soudu.

Judikatura® stanovila, Ze trest obecné& prospé&snych praci nelze obecné povazovat za
mirnéjsi trest ve vztahu k podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody, protoze

rozhodujici bude i vyméra téchto druhu trestl a jejich dopad na pachatele.

Nejvyssi soud (4 Tz 125/2003) judikoval, Ze pfi ur€ovani zda je trest pfisn&jsi €i nikoli,
musi byt vzdy pomé&fovano jeho pfimym dopadem na pachatele a moznostmi, které mu
vykon toho kterého druhu trestu skyta. Jedinym kritériem pro vyklad pojmu "pfisn&jsi trest"
v ustanoveni § 259 odst. 4 TrR tak nutn& nemuzZe byt jen systematika zafazeni uréitého
druhu trestu v § 27 trestniho zakona (§52 TZ). Takovouto ustalenou judikaturu obecnych
soud( podpofil jako ustavné souladnou Ustavni soud v nalezu Il. US 304/04, ve kterém
také odmitl povahu trestu vyhosténi, ktery plsobi ve svych uc€incich do sféry zakladnich
prav a svobod stéZovatele bezprostiedné, jako rovnocennou nebo dokonce mirnéjsi vici
podminénému odsouzeni, jehoz zasadni dusledky nemohou nastat bezprostfedné a pfi
splnéni podminek zkuSebni doby nemusi nastat vabec. Naproti tomu NejvySSi soud pfi
aplikaci téchto hledisek v 4 Tz 125/2003 (shodné napf. 7 Tdo 1252/2006) urcil
nepodminény trest odnéti svobody vzdy pfisnéjSim trestem nez trest odnéti svobody,

jehoz vykon je podminéné odlozen a to i v pfipadé, zZe by byl uloZzen v delSi vymére.

Subjektivné muize kazdy pachatel vnimat uloZzeny trest rizné a Ize pfedpokladat, ze
velmi zaméstnany Clovék, ktery pracuje 12 hodin denné 7 dni v tydnu, mdzZe povazovat
trest obecné prospésnych praci za mnohem citeln&jSi nez trest domaciho vézeni, jelikoz

jej postihuje ve sféfe volného Casu, kterou disponuje velmi omezené a radgji by pfijal

8 Navratilova, J.: Trest domaciho vézeni IN Bulletin advokacie ¢. 10/2009, str. 96
8"R 56/1997 Sh. rozh.. tr. a 11 Tz 129/2001
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urcité omezeni svobody pohybu, ktera by mu nebranila v praci. Naproti tomu u dalkového
fidice kamionu, ¢i jiného jedince co pravidelné cestuje, muze byt uloZeni trestu domaciho

vézeni citeln&jdi neZ odsouzeni ke kratSimu byt i nepodminénému trestu odnéti svobody.

Citelnost jednotlivych trestll pro rizné pachatele mize byt rlzna, jelikoz kazdy
postihuje pachatele v jiné roviné. Citelnost trestu nelze stanovit autoritativné zakonem a je
nutné pfihlizet ke kazdému konkrétnimu pfipadu individualizované. Nedomnivam se, Ze
by stanoveni zavaznosti jednotlivych alternativnich trestd bylo nezbytné, jelikoz soucasny
stav podporuje zasadu individualizace trestu tj. nalezeni toho nejvhodnéjsiho trestu pro

konkrétniho pachatele.

7.5.Subsidiarita NTOS dle §55 odst.2 TZ

Na uvod bych rad uvedl| dle mého nazoru velmi kvalitni némeckou Upravu subsidiarity
NTOS, ktera nespojuje omezeni ulozeni NTOS, tak jako Ceska s typovou Skodlivosti
trestného ¢inu, ale s konkrétni vymérou trestu a zakazuje soudci ulozit NTOS ve vymére
pod 6 mésicu, pokud neexistuji zvlastni podminky, at uz v trestném &inu nebo osobé
pachatele, které prisné vyzaduji ulozeni NTOS bud za ucelem napravy pachatele, nebo z
divodu generalniho odstraseni. Kratké NTOS jsou tak v Némeckém zakonodarstvi brany
jako vyjimka.2® Obdobnou upravu bych navrhoval zavést i do &eského trestniho prava,
jelikoz ta souCasna obsazena v §55 odst. 2 TZ je dle mého nazoru velmi nevhodna az

nebezpedna.

V trestnim zékoné bylo novelou €. 175/1990 Sb. stanoveno v § 39 odst. 2: ,Za trestné
Ciny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevySuje jeden rok (novelou €.
265/2001 Sb. zvySeno na 3 léta), Ize ulozZit NTOS jen za podminky, Ze by vzhledem

k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni tcelu trestu”.

V trestnim zakoniku ¢esky zakonodarce v § 52 odst. 2 TZ stanovil: ,Za trestné &iny, u
nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje 5 let (3 roky pfed novelou €.
330/2011 Sbh.), Ize ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel
ved| fadny zivot‘. Novelou 330/2011 Sb. doslo k vyraznému zvySeni horni hranice z 3 na
5 let. AvSak ani tato zména nevzesla z pera vlady resp. ministerstva spravedinosti, ale do

novely byla vtélena pozménovacimi navrhy Gstavné pravniho vyboru®.

Zohledriovani jen osoby pachatele a ne okolnosti pfipadu (zavaznosti trestného cinu)
byla pochopitelna, jestlize byl NTOS subsidiarni u trestnych €inG s trestni sazbou do

jednoho roku u kterych se neda hovofit o takové zavaznosti, aby musel byt ukladan

88§47 Némeckého trestniho zdkona zdroj: Bohlander, M. (transl.): The German Crimnal Code, A Modern English
Translation. Portland: Hart Publishing, 2008, str. 50

89Usneseni ustavné pravniho vyboru z 26. schtize dne 29.6.2011 dostupné na:
http:/Amww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=297&ct1= (cit.2012-03-16)
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NTOS. | pfi zvySeni na tfi Iéta vzhledem k tomu, zZe i tfilety NTOS je mozné kvalitné
alternovat podminénym odsouzenim, nebyla pfili§ problematicka. Navic trestni zékon
uvadél podminku ,nevedlo k dosazeni ucelu trestu®, jimz byla chapana i generalni

prevence.

Zmeény pojeti subsidiarity NTOS v trestnim zakoniku povazuji za krajné nevhodné. V
dlvodové zpravé k §55 TZ je zaménovan ucel trestu jen s individualni prevenci: ,Zaroveri
Je v8ak druhem trestu nejpfisnéjsim (NTOS), proto navrh pfedpoklada, Ze bude ukladan

pouze v pripadé, Ze mirnéjsimi druhy trestu nespojenymi s odnétim svobody nelze

dosahnout ucelu trestu, slovy zakona by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného

trestu zjevné nevedlo k dostate¢nému pusobeni na pachatele, aby ved! fadny Zivot* (srov.

odnéti svobody je u nich v zasadé jedinou moznou sankci*.

Zvyseni horni hranice trestni sazby na 5 let nelze oznacit jinak nez omyl. V pfipadé, zZe
pachatel spacha trestny €in, jehoz horni hranice trestni sazby dosahuje 5 let a tento
trestny C€in vykazuje takovou konkrétni zavaznost, Zze by mél byt trest uloZzen v horni
sazbé, ale soud neshleda, ze by ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot, mize pro alternaci takto vysoké
vyméry NTOS pouzit jediné kombinaci penézitého trestu s jinym alternativnim trestem
v uz8im pojeti, pficemz moznosti uloZeni penézZitého trestu jsou limitovany (nejen)

majetkovymi poméry pachatele.

Obecnou upravu subsidiarity pfisnéjSich sankci upravuje § 38 odst. 2 TZ: ,Tam kde
postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni

sankce pro pachatele citelnéjsi.”

Alternativni tresty by mély nahrazovat pravé kratkodobé tresty odnéti svobody, které
jsou bohuzel v CR ukladany stale prilis Sasto®, &ehoZ Ize dosahnou pravé Upravou
obdobné té némecké zaloZzené na omezeni moznosti ukladat kratké tresty NTOS a toto
omezeni spojovat nejen s osobou pachatele, ale také zavaznosti trestného Cinu a
generalnim odstrasenim, a ne nesmysinym zvySovanim hranice trestnych ¢inQ, u nichz je
NTOS subsidiarni, navic pfi zohledfiovani jen osoby pachatele a jen jednoho aspektu

ucelu trestu.

Predpoklad pro ulozZeni alternativnich trestl zaloZeny na bipatrici trestnych &ind a
moznost jejich uloZeni i u celkem zavaznych pfecinl navic s takto nesmysiné pojatou
subsidiaritou NTOS logicky mohou (resp. musi) soudy svadét k pfecefiovani osoby
pachatele na ukor pravé konkrétni nebo i typové zavaznosti €inu. U zavazné kriminality

bilych limeckl, kde je dle mého nazoru nutno akcentovat vyrazné generalni prevenci a

% \/ roce 2010 z 11818 uloZenych nepodmin&nych tresti bylo 7685 uloZeno do jednoho roku. zdroj: statistickd rogenka
kriminality rok 2010, str. 11 dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/
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alternativni tresty ukladat pouze vyjimeéné, jsou pachatelé mnohdy bezuhonni s kvalitnim
zazemim. Tito pachatelé vSak mohou pUsobit Skody obrovského rozsahu a nedélaji to
zpravidla z davodu finanéni nouze, ba spiSe naopak. U zavaznych hospodarskych &i
korupCnich trestnych ¢€inG si myslim, ze pachatelé je pachaji zejména na zakladé své
svobodné volby pfi zohlednéni moznych ziskl, které mohou byt vysoké a pfipadnych
trestnépravnich nasledku, kterymi jsou €asto i alternativni tresty, které v takovém pfipadé

mnohdy ucel trestu splnit nemohou.

Naproti tomu drobni recidivujici zlodéjiCkové, ktefi pachaji bagatelni Skody oproti tém
uvedenym v pfedchozim odstavci, diky takovéto upravé mohou mnohdy povazovat vézeni
za svlj druhy domov, jelikoz alternativni tresty nevedou k tomu, aby vedly fadny Zivot, ale

k tomuto ucelu u téchto pachatell nevede ani ukladani NTOS.

Zjevnou nelogicnost pojeti subsidiarity NTOS v trestnim zakoniku Ize potvrdit
komparaci s Upravou subsidiarity nepodminéného odnéti svobody dle §31 odst. 2 ZSVM,
ktera umoznuje mladistvému nepodminéné odnéti svobody ulozit jen tehdy, jestlize by
s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu miladistvého nebo predchozi pouzita opatfeni
uloZeni jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosaZeni Ugelu tohoto zakona®.
Pfedmétna uprava v ZSVM tedy pro stanoveni subsidiarity reflektuje i zavaznost provinéni
a za Ucel zakona nepovazuje jen to, aby pachatel vedl fadny zivot. Opravnéné tak Ize
chapat pojeti subsidiarity v TZ v ur€itych aspektech za benevolentnéjsi nez v upravé pro

mladistvé.

%t Ugel ZSVM je definovan v §1 odst. 2 ZSVM: Projedndvanim protipravnich cinii, kterych se dopustili déti mladsi
patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatieni, které ucinné
prispéje k tomu, aby se naddle pdchani protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici
jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispel k odcinéni ujmy vzniklé jeho
protipravnim cCinem, TFizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich
cinii.
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7.6.Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

7.6.1. Obecné

Poprvé byl podminény odklad vykonu kratSich trestl zaveden v Anglii (1879), nasledné
v Belgii (1888), Francii (1891) a poté i v dalSich zemich.*

Na Ceském uzemi byl institut podminéného odsouzeni zaveden zakonem €. 562/1919
Sh. Predmétny institut znal i trestni zakon &. 86/1950 Sb., ktery umoznoval podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevySujici jeden rok (novelou &. 63/1956 Sb.

zvyseno na dva roky).

Uprava v trestnim zakoné &. 140/1961 Sb., byla obdobna té predchozi, novym prvkem
byla moznost uc€asti spoleCenskych organizaci pfi napravé pachatele. Soud mohl
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevysujiciho dvé Iéta pfi splnéni jedné
z podminek. Bud vzhledem k osobé pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a prostfedi, v kterém Zzije a pracuje (a k okolnostem pfipadu vliozeno
novelou &. 56/1965 Sb.), mél soud divodné za to, Ze Ucelu trestu bude dosazeno i bez
jeho vykonu nebo pfijal zaruku nabidnutou spole¢enskou organizaci za napravu pachatele
a jestlize vzhledem k vychovné sile kolektivu ma davodné za to, Ze ucelu trestu bude
dosazeno i bez jeho vykonu. ZkuSebni doba mohla byt stanovena v rozmezi jeden rok az
pét let. Soud mohl ulozit pfiméfena omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot
pracujiciho Clovéka; zpravidla mu téz uloZil, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpUsobil. Soud mohl rozhodnout, Ze se odsouzeny osvédcil, nebo ze se
trest vykona. Soud mohl ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, ackoli spoleCenska

organizace odvolala zaruku za napravu podminéné odsouzeného®.

Ke zménam hmotnépravni upravy trestu doslo novelami (€. 56/1965 Sb.) a €. 175/1990
Sb., ktera zménila formulace pro moznost ulozeni trestu v souvislosti se spoleCenskymi

zmeénami.

Jiz Oto Novotny v roce 1969 poukazoval na nutnost pamatovat na individualizované
sledovani podminéné odsouzenych pachateld béhem zkuSebni doby. ,V ddsledku
nedostatecného sledovani odsouzeného dochazi k uskute¢néni pohrizky vykonem Ci
pfeménou trestu obvykle pouze v pripadech nové trestné cCinnosti. Z pohruzky vykonem
trestu u podminéného odsouzeni se tak konec konct stava pohrizka prisnéjSim trestem
pro pfipad recidivy. Podminéné odsouzeni se stava nepodminénym upusténim od

potrestani s tim, Ze pfi spachani nového trestného ¢inu bude pachatel potrestan

92Solnaf, V., Vanduchova, M. : Tresty a ochranna opatieni. str. 36 IN Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova,
M.: Systém Ceského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009

%Dle diivodové zpravy k trestnimu zékonu, jelikoz k odvolani zaruky mize dojit nejen pro chovani odsouzeného, ale
také z jinych divodi (napt. prelozeni odsouzeného na jiné pracoviste).
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dvojnasobné.“** VV tomto ohledu byla prelomova novela &. 253/1997 Sb., ktera zavedla

institut podminéného upusténi od potrestani s dohledem.

Od alternativniho pfedpokladu pro uloZzeni podminéného trestu zaruky spoleéenskych
organizaci bylo v hmotnépravni upravé upusténo (novela ¢. 265/2001 Sb.), aviak nadale
zUstava v §329 odst. 3 TrR moznost pro soud pozadat zajmové sdruzeni ob&ant &inné na
pracovisti odsouzeného nebo v jeho bydlisti, pokud nabidlo zaruku za pfevychovu

odsouzeného, o vychovné spoluplsobeni. UrCité zmény pfinesl také TZ.

,Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek
a uloZi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi (pfesnéji feCeno vykon trestu odnéti
svobody promine) pod podminkou, Ze odsouzeny se bude ve stanovené zkuSebni dobé

radné chovat a vyhovi uloZzenym podminkam.“%®

Predmaétny institut je nejdéle uzivanym alternativni instrumentem v CR a také nejvice

vyuzivanym (viz pfiloha 2).

7.6.2. Hmotné pravni uprava

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, ktery Ize délit na podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody a podminény odklad trestu odnéti svobody s dohledem, na
rozdil od ostatnich alternativnich trestl nevyuziva bipatrici trestnych &ini pro stanoveni
pfipustnosti uloZeni, ale konkrétni vyméru trestu odnéti svobody, ktera nesmi prevySovat
tfi léta, jestlize vzhledem kosobé pachatele a pomérim pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém Zzije a pracuje, a
k okolnostem pfipadu ma soud duvodné za to, Zze k pusobeni na pachatele, aby vedl
radny zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody (§ 81 TZ). Soud musi nalezité a
vSestranné zhodnotit vSechny okolnosti tykajici se osoby pachatele (srov. R 32/1972%).
Soud v8ak nesmi zapominat na okolnosti pfipadu, které se nevztahuji na osobu
pachatele, ale charakterizuji souzeny ¢in, jeho povahu a zavaznost a jeho vliv na ostatni
Cleny spole€nosti. | tyto okolnosti musi byt pfedmétem dokazovani a v odlGvodnéni
rozsudku musi byt zjisténé okolnosti uvedeny a zhodnoceny z hlediska moznosti ulozeni
podminé&ného trestu (R 11/1967 (s. 16 a 17)°)). UloZeni podminé&ného trestu neni

vylougeno ani u recidivujiciho pachatele majetkové trestné &innosti (R 57/1990%).

Konkrétni vyméra trestu tfi let je stejna jak pro podminény odklad (v trestnim zakoné

bylo mozno odlozit vykon trestu nepfevySujici dvé léta), tak i podminény odklad

9cit. Novotny, O.: O trestu a vézefistvi, Praha: ACADEMIA nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, str.
230

%eit. Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, str. 276

% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentaf I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 900

97Bylo zde kritizovano vyuzivani nékterymi soudy pouze okolnosti charakterizujici osobu pachatele jako kritéria pfi
rozhodovéni o podminéném trestu soudy viz Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentat I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 899

98Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentaf I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 900
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s dohledem (sazba zlstava stejna). Sjednoceni doby trvani je v dlivodové zpravé k TZ
odivodnéno snahou o zvySeni efektivnosti ukladani a vykonu podminéného odsouzeni
s dohledem®. Rozdil mezi podminénym odsouzenim a podminénym odsouzenim
s dohledem uz dnes pfedstavuji zejména podminky, které vyzaduji ulozeni dohledu tj.
potfeba zvySené sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou

péci a pomoc ve zkuSebni dobé (§ 84 TZ).

Vyuziti konkrétni vyméry trestu pro stanoveni moznosti ulozit podminéné odsouzeni
umozriuje pouziti tohoto trestu u nejSirSiho okruhu trestnych €ind z uvadénych alternativ.
Vezmeme-li v vahu institut mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 TZ, kdy
pfi spinéni stanovenych podminek v odst. 4, 5 nebo 6 je mozné, aby vyméra trestu
nepresahovala 3 léta prakticky u jakéhokoli trestného &inu a bylo by tak mozné ulozit

podminéné odsouzeni.

Zkusebni doba u podminéného odsouzeni (s dohledem) mize byt stanovena v
rozmezi jeden rok az pét let dle § 82 TZ (§85 pro podminéné odsouzeni s dohledem)

(ZSVM- zku$ebni doba az na tfi 1éta'®).

Podminéné odsouzenému muze soud ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené
povinnosti a zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym

¢inem zpusobil (vice v samostatnych kapitolach).

Dle § 83 (§86 pro podminéné odsouzeni s dohledem) TZ pfichazeji v uvahu nasledujici

rozhodnuti o podminéném odsouzeni (s dohledem):

I) soud rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkudebni doby, Ze se trest odnéti svobody
vykona, protoze podminéné odsouzeny nevedl ve zkuSebni dobé& fadny Zivot nebo
nevyhovél uloZzenym podminkam (popfipadé po ponechani podminéného odsouzeni v
platnosti dle Il) znovu neved| fadny Zivot nebo nevyhovél uloZzeny podminkam) (odst. 1

Cast véty prvni za stfednikem)

[I) soud (vyjimecné&) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé& odsouzeného rozhodne
poté co odsouzeny zavdal pfiCinu k nafizeni vykonu trestu, Ze ponechava podminéné

odsouzeni v platnosti a stanovi nad odsouzenym dohled, pfiméfené prodlouzi zkuSebni

vvvvvv

odnéti svobody s dohledem u prvotrestanych pachateld, kteti s ohledem na svou nizkou ,,rizikovost* (,,risk assessment)
vykon dohledu nevyzaduji, ale zejména s ohledem na okolnosti pfipadu a pravni kvalifikaci jim nemiZze byt ulozen
podminény trest odnéti svobody nepievysujici dva roky, a proto jim bylo ukladano podminéné odsouzeni s dohledem,
coz vSak vedlo k tomu, Ze vykon dohledu byl zcela formalni a navic nadbyte¢né zatéZoval Proba¢ni a media¢ni sluzbu.
1%y tomto ohledu je dobré zminit, ze napt. v Polské Gpravé je mozna vyméra zkusebni doby u mladistvych naopak
delsi nez u dospélych s tim, ze se sleduje vyssi vychovny dopad takové zkuSebni doby. zdroj Walach, A.: Systém tresti
v Polsku IN Statni zastupitelstvi ¢. 2/2010, str. 26
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dobu nebo stanovi dosud neulozena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti (odst.1

véta druha pism. a) az ¢))'*%

[lI) soud po uplynuti zkudebni doby (resp. prodlouZené zkuSebni doby u ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti viz Il), jestlize podminéné odsouzeny vedl ve
zkuSebni dobé (prodlouzené zkuSebni dobé) fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam,

vyslovi, Ze se obvinény osvédcil

IV) jestlize soud neucinil Zadné z vy3e uvedenych rozhodnuti do jednoho roku od
uplynuti zkugebni doby, aniZ by na tom mél podminéné odsouzeny vinu'%?, méa se za to,

Ze se podminéné odsouzeny osvédcil (odst. 3).

V pfipadé Ill) a IV) se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen (odst. 4). Pfi

rozhodnuti dle 1) soud rozhodne zarover o zpusobu vykonu trestu (odst. 5).

101 Fo NP ‘oo y . Tt foy .
Toto rozhodnuti mize soud ucinit i po skonceni ptivodné stanovené zkusebni doby podminéné¢ho odsouzeni,

nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy jeji béh skoncil. Na obé ¢asti zkusebni doby je tieba pfihlizet jako na
jlggen celek, tedy jako na Ihtitu ptivodni, ktera kon¢i k ur¢itému datu, ale ktera se mtze stat i del§i (Tpjn 300/2003).

napf. tim, ze o trestném ¢inu spachaném ve zkuSebni dobé obvinénym nebylo dosud rozhodnuto (R 26/2002 a NS
3/2001- T 77) nebo pobytem odsouzeného na neznamém misté v ciziné (11 Tz 117/2008) apod.
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7.7.Trest obecné prospéSnych praci

7.7.1. Obecné

Trest obecné prospésnych praci muze byt pojat jako samostatny hlavni trest tak, jak jej
zavedla anglicka uprava zakonem Criminal Justice Act 1972 pod pojmem community
service pilotné pro Sest oblasti a od roku 1975 byl tento trest zaveden pro celou zemi. Jiz
v dobé pilotniho projektu rlzné ukazatele naznacovali, Ze community service nahradil

NTOS jen v poloviné p¥ipadd, kdy byl ulozen.*®

Community service bylo mozno ulozit pachatellim star§im 16 let za jakykoli trestny &in,
za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody. Podstata tohoto trestu spocivala v povinnosti
odpracovat 40 az 240 hodin pod dohledem probaéniho pracovnika ve Ihiité 12 mésicu.'®

Nezbytny predpoklad pro moznost uloZzeni community service byl souhlas obvinéného.

Zkusenosti z Anglie ukazuji na urcité limity obecné prospésnych praci pfi nahrazovani
NTOS. Community service je pfevazné pouzivana jako alternativa k penéznimu trestu,
popf. ke kratkodobému trestu odnéti svobody a zavedeni tohoto trestu nezapfiCinilo
shizeni poctu vézeriské populace. AvSak rozdilna praxe pfi ukladani a vyméfovani této
sankce, nejasnosti pozice community service v sankénim systému, problémy spjaté s
nahradnimi opatfenimi za nevykonanou ¢&i Spatné vykonanou praci a také 44 % recidiva
po vykonu této sankce prokazuji, ze i community service neni bezchybnym zpUsobem

boje s kriminalitou.'%®

Postupné se trest obecné prospésnych praci dostaval do Uprav dalSich statl, které ho
pojimaiji rozli€nym zplsobem jako:

a) samostatnou trestni sankci (Francie, Nizozemsko, Velka Britanie, Madarsko, Rusko,

Slovensko)

b) formu vykonu kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody (napr.

Svycarsko, Finsko, Spanélsko)

¢) alternativu nahradniho trestu odnéti svobody za nedobytny penéZity trest (napr.

Némecko, Polsko)

d) soudem uloZenou povinnost (zavazek) pri podminéném odsouzeni nebo probaci
(napr. Francie, Némecko, Nizozemsko, Dansko) nebo v ramci jinych trestnépravnich

opatreni (napr. pri pfedbézném zastaveni trestniho rizeni- Némecko)

103Johnson, Ch., Rex, S.: Community service: Rediscovering Reintegration IN Ward, D., Scott, J., Lacey, M.:

Probation: working for justice. 2. vyd., New York: Oxford University Press, 2002, str. 187
%K uchta, J., Vélkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2005, str. 222
%K aiser, G.: Kriminologie. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 1994, str. 255
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e) samostatné sankcéni forma pro mladistvé pachatele (napt. Némecko)'®

Trest obecné prospésnych praci se brzy zaradil mezi klasické alternativy k NTOS tj. k
podminénému odsouzeni a penézitému trestu a v mnohych statech se stal ftfeti

nejuzivanéjsi alternativou k NTOS.*”’

V CR se od roku 2000 stal po podminéném odsouzeni druhou nejéast&ji ukladanou
alternativni sankci a predbéhl, tak i penézity trest. Od roku 2002 do roku 2009 byl

dokonce ukladan ve vice pfipadech nez NTOS (vice pfiloha 2).

7.7.2. Proces zavedeni a teoretické problémy

Za predchldce trestu obecné prospésnych praci v Ceské pravni Upravé by s jistou
davkou fantazie mohl byt povazovan trest napravného opatfeni, ktery se podobd i
penézitému trestu ukladanému formou dennich pokut.'® Trest napravného opatfeni byl
zruSen novelou €. 175/1990 Sb.. Z dlivodové zpravy k novele €. 175/1990 Sb. je znatelné,
Ze navrhovatel novely chtél trest napravného opatfeni v pravni upravé ponechat. Zména
upravy méla spocivat v tom, Zze by napfisté nebylo mozné nafizeni vykonu prace na jiném
pracovisti z ddvodu hlubokého zasahu do pracovnépravnich vztahl a taktéz zvySeni
rozpéti dolni hranice z dosavadnich 10 % na 15 %. Av3sak vysledkem legislativniho
procesu bylo zruSeni institutu napravného opatfeni predmétnou novelou. Nutno dodat, ze
trest napravného opatfeni byl velmi vyuzivanym, napf. v roce 1989 byl uloZzen v 12064
pFipadech (20,9% z uloZenych trestd) a v roce 1984 v 18459 pfipadech (22% z uloZenych

109

trestd)™™ a po jeho zruSeni nastal, jak se dalo pfredpokladat velky narlGst v poctu

uloZzeného podminéného odsouzeni.

»1aké polska osnova z r. 1990 nahradila trest omezeni svobody, ktery spociva v

odvadéni ¢asti mzdy a tim vlastné v penézitém trestu, obecné prospésnou praci, ktera se

108t Solnat, V., Vanduchova, M. : Tresty a ochrannd opatieni. str. 116-117 IN Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D.,

Vanduchova, M.: Systém Ceského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009

197K almthout, A.M., Ouiednitkové, L.: Realizace alternativnich trestil, ndkteré zkugenosti zapadoevropskych zemi. IN
Pravni rozhledy, ¢. 12/1997, str. 623

108 Trest napravného opatieni upravoval jiZ trestni zakon &. 86/1950 Sb. Také trestni zakon &. 140/1961 Sb. umozioval
tento trest ulozit a Giprava byla obsazena v § 43-45. Trest ndpravného opatieni mohl soud ulozit pouze v ptipade, Ze tr.
zakon ve zvlastni Casti ulozeni tohoto trestu dovoloval a jestlize vzhledem k osobé pachatele a moznosti jeho népravy
ulozeni trestu odnéti svobody k dosazeni ti€elu trestu nebylo tieba. Napravné opatfeni nebylo mozné ulozit v pfipade, ze
byl pachatel trvale prace neschopny, nebo byli-1i tu jiné okolnosti, které branili vykonu tohoto trestu. Vyméra trestu
byla stanovena od dvou mésicti do jednoho roku. Néapravné opatfeni bylo vykonavano na svobodé. Odsouzeny byl
povinen vykonavat praci za podminek stanovenych soudem s tim, Zze z odmény za praci nalezejici odsouzenému
pripadalo 10 az 25 % statu dle uréeni soudu. Soud mohl po dobu vykonu trestu z dulezitych divodid nafidit i zménu
zamestnani pachatele v tom sméru, aby vykonaval praci méné odpoveédnou, nebo na jiném pracovisti, v tom ptipadé
zaroven stanovil zasady pro urceni druhu, zptisobu a mista zaméstnani. Také mohl soud pachateli ulozit na dobu trestu i
jinad pfiméfena omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot pracujiciho ¢lovéka. Do doby vykonu napravného
opatieni se nezapocitidvala doba, po kterou odsouzeny nepracoval. Jestlize odsouzeny v dobé po odsouzeni az do
skon¢eni vykonu napravného opatieni nevedl fadny zivot pracujiciho ¢loveéka nebo nevyhovél ulozenym podminkam,
preménil soud trest napravného opatieni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, pfitom dva dny nevykonaného
napravného opatfeni se pocitali za jeden den odnéti svobody. Byl-li trest napravného opatieni vykonan, hledélo se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

1092 droj: Statisticka rogenka kriminality, Ministerstvo spravedlnosti, 1996,2006 IN Solnai, V., Vanduchova, M. : Tresty
a ochranna opatfeni. str. 48 IN Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém Ceského trestniho prava. 1.
vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009
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muze ulozZit v trvani do 12 mésicti v rozsahu 20 az 40 hodin mésiéné.“**® Myslenku trestu
napravného opatfeni v8ak v Polsku zcela nezavrhly a jejich trest omezeni svobody Ize
uloZit bud jako vykon bezplatné kontrolované prace v obecny prospéch uréené soudem
nebo téz muze byt provadén zaméstnanému pachateli srazkami ze mzdy ve vysi od 10 %
az 25 % ve prospéch statni pokladny nebo na obecné prospésné cile uréené soudem,
pficemz v pribéhu vykonu trestu nesmi odsouzeny rozvazat pracovni pomér bez

souhlasu soudu**.

Trest obecné prospésSnych praci byl do &eského trestniho prava vtélen novelou €.
152/1995 Sb. V trestnim zakoné byl upraven v § 45, ktery byl ,volny* diky zruSeni institutu
napravného opatreni a §45a. Z divodové zpravy k této novele se dozvime, Zze se uplatni
tam, kde z néjakého duvodu nepostacuje nebo neni vhodné ulozeni samostatného
penézitého trestu a ukladani tohoto druhu trestu bude aktualni, zejména za projevy

vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zavazné majetkoveé trestné Cinnosti.

Pojem obecné prospé&sné prace se v CR se dle mého nazoru mezi Sirokou vefejnosti,
ale také sdélovacimi prostfedky dosud nevzil a Casto je zaménovan s pojmem vefejné
prospésna prace, ktery je vSak jednim z nastrojd, jimz je realizovana aktivni politika
zaméstnanosti (dle zakona &. 435/2004 Sb.).

Naopak na Slovensku, kde se v navrhu zasad zakona z roku 1993 se hovofilo o trestu
vefejné prospésné prace, z dlivodu mozné zaménitelnosti se stejné oznaenym institutem

pro praci nezaméstnanych bylo pfijato jako oznadeni tohoto trestu trest povinné prace.**?

Jelinek v souvislosti se zavedenim trestu obecné prospésnych praci, kritizoval pfilis
Siroké vymezeni okruhu trestnych ¢inu, za které je mozné ulozit trest obecné prospésnych
praci (napf. i ozbrojeny utok na vefejného Cinitele, obchodovani se Zenami) a také
nesouhlasil s absenci podminky souhlasu pachatele s ulozenim tohoto trestu. Podminku
souhlasu Jelinek oduvodnuje také mimoradnou difamujici Gucinnosti pro pachatele z fad

fadnych obgan(.'*?

Stejné, tak Vanduchova upozorfiuje, ze ve vSech evropskych zemich, které uplathovali
TOPP, bylo jeho uloZeni podminéno souhlasem pachatele. Jako prvni divod uvadi mozny
konflikt se zakazem nucené prace (tento dlivod odpada viz. €l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS),
druhy dlvod souvisi s vychovnym ucCelem trestu a tfeti dliivod spociva v pozadavku

respektovani citelnosti trestu.™*

19%it. Ewa Weigend- Andrzej Zoll, Strachfrechtsreform In Polen. Zstw 103 (1991) str. 263 IN Jescheck, H.H.: K

reformé obecné ¢asti Ceskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho IN Pravnik ¢. 1/1992, str. 26
"yice Walach, A.: Systém trestd v Polsku In Statni zastupitelstvi ¢. 2/2010, str. 27
112Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zéhora, J. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast'. Komentar. 1. diel. 1. vyd. Praha :
1C1.3H. Beck, 2010, str. 408

Jelinek, J.: Novelizace trestniho zakona v roce 1995, IN Bulletin advokacie ¢. 9/1995, str. 10,11
4vanduchova, M.: K novému trestu obecné prospésnych praci IN Pravni praxe €. 7/1996, str. 398
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Jako argument pravni irelevance souhlasu odsouzeného néktefi autofi mohou vyuzit
konvenci €. 29 Mezinarodni organizace prace o potlaceni nucené a jiné prace z roku 1930
(ve znéni konvence €. 105/1957), nebot’ souhlas byl uc€inén pod hrozbou ulozeni jiného
trestu. Z pohledu ochrany lidskych prav se objevuji i nazory, Ze pfedchoziho souhlasu
pachatele neni tfeba, pokud povaZujeme TOPP za trestni sankci. Ad absurdum Ize uvést
nutnost souhlasu odsouzeného s uloZenim trestu odnéti svobody. AvSak i tito autofi si

pokladaji otazku souhlasu pachatele z hlediska napravy a resocializace odsouzeného.'*

Doporu€eni €. R(92)16 v pravidle 31 vyslovné nevyZaduje souhlas pachatele s
alternativnim trestem nebo opatfenim, av8ak vyZaduje zjisténi, zda lze olekavat jeho
spolupraci, coz nelze vyhodnotit nékolika jednoduchymi otazkami, na které Ize jen struéné

odpovédét'®.

Na problematiku nutnosti souhlasu odsouzeného s trestem obecné prospésnych praci
existuji rizné nazory. Pravdou je, Ze souhlas je vyzadovan v drtivé vétSiné zahrani¢nich
uprav. Vyjimkou je uprava madarska, ruska a ¢eska. Francouzska uprava umozriuje trest
obecné prospésnych praci ulozit v pfipadé, Ze pachatel je pfitomen jednani a tento trest

neodmitne®'’.

Nesouhlasim s myslenkou, Ze by pro urcitou skupinu osob, které spachaly trestny €in,
mél mit vykon prace, kterou mnozi vykonavaji cely zivot, tak difamujici ucinek, ze by
musel s takovymto trestem souhlasit. JelikoZz nejsme jedina zemé, ktera souhlas
odsouzeného nevyzaduje a nezaznamenal jsem zadné vyrazné vytky od kontrolnich
mechanism0 univerzalni nebo regionalni ochrany lidskych prav, tak i debatu o souladu
absence podminky souhlasu pfi ukladani trestu obecné prospésné prace s ochranou

lidskych prav pokladam za spiSe akademickou.

Jestlize je odsouzeny vyzvan, zda souhlasi €i nesouhlasi, jedna se kvalitativné o
mnohem hlub8i projev nez pouhé pfihlédnuti ke stanovisku pachatele, jak jej zna TZ.
Obvinény je tak i v ramci zasad restorativni justice vice vtaZzen do trestniho fizeni a
nejedna se jen o rozhodnuti o ném bez néj. Taktéz v pfipadé, Ze odsouzeny s timto
trestem vyslovné souhlasi, je pravdépodobnégjsi, Ze jej opravdu vykona a nedojde, tak k

jeho zmareni.

Na druhé strané nepatfim mezi vyhranéné pfiznivce nutnosti souhlasu s uloZenim
tohoto trestu a musim upozornit na skutecnost, Ze jak odklony, tak i trest domaciho vézeni

je podminén souhlasem pachatele. Penézity trest je limitovan majetkovymi poméry

"57ezulova, J., Kabatova, I.: Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prospé$nych praci IN Trestni pravo ¢.

6/1997, str.11

MoK sp (pieklad Zizka, J.),: Zdokonalovéni implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich:
Doporuceni (2000)22 vydané Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000 a zprava Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 38

117Solnaf, V., Vanduchovd, M.: Tresty a ochrannd opatfeni. str. 117 IN Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D.,
Vanduchové, M.: Systém ¢eského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009
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pachatele a nemoznosti pachatele po ur€itou dobu kontrolovat a v pfipadé, Ze by i k
ulozeni TOPP byl nutny souhlas pachatele, bylo by mozné, Ze u pachatelt nesouhlasicich
by jedinym mozZnym alternativnim trestem byl podminény trest, coZ povaZzuji za

nesouladné s ucelem systému alternativnich trestu.
Okruh trestnych ¢ind, za které mize byt TOPP uloZzen se nezuZoval, naopak s

ucinnosti TZ byl rozSifen (viz dale).

7.7.3. Pravni uprava

Predpoklady pro ulozeni

Moznost uloZzeni TOPP je omezena na kategorii pfe€inli a jako trest samostatny mize
byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a k zavaznosti spachaného pre€inu a osobé a

pomérlim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba (§62 odst. 1 TZ).

Dle (NS 4/2001- T 104) je TOPP alternativou ke kratkodobému NTOS, kterym je nutno
rozumet trest ve vymére do nékolika mésicu, pficemz orientacné Ize vychazet z vyméry
do sedmi mésicu, které se blizi ekvivalentu maximaini vyméry TOPP. Dle tehdejsi pravni
upravy pfemeény trestu bylo povaZzovano za vylou€ené, aby TOPP byl alternativou k

NTOS prevysujicim 1 rok*.

Na druhou stranu (usneseni o zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona sp. zn. 11 Tz
129/2001) jsou-li spinény podminky pro ukladani trestu, ulozeni TOPP ve vymére, ktera
by pfi eventualnim pfepocétu na nahradni trest NTOS nedosahovala ani dolni hranice
trestni sazby pro pfislusny trestny €in, nemdze odlvodnovat zavér, Ze takovy trest je v
rozporu se zakonem, a to dokonce v takové intenzitg, jak to vyZaduje § 266 odst. 2 TrR.
Domnivam se, Ze by takovéto uloZeni trestu nemélo byt pravidlem a vzhledem k povaze
TOPP by takto ulozeny trest mél byt odivodnén i splnénim podminek pro mimofadné

snizeni trestu odnéti svobody dle §58 TZ'*.

Osobné se pfiklanim k pojeti TOPP jako nahrady bezprostiedniho trestu odnéti
svobody, tak jak je chapan v mnoha zemich. V nékterych statech musi soudy uvést, jaky

by byval trest odnéti svobody, kdyby nedoslo k rozhodnuti o alternativnim TOPP.*?°

U TOPP neni souhlas pachatele nutnou podminkou pro moznost ulozeni tohoto trestu
(viz pfedchozi kapitola), av8ak soud k jeho stanovisku pfihlédne, stejné tak k jeho
zdravotnimu stavu a k moznosti ulozeni tohoto trestu (§64 TZ). Dalsi prekazkou pro

ulozeni TOPP je, Zze ho soud zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest

118Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentar I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 737

119Dan}'/ ptipad byl velmi specificky, jelikoz se obvinény dopustit trestné ¢innost kratce po dovrSeni véku 18 let, pfiznal
se k ni a litoval ji, v minulosti nebyl soudné trestan apod. Také byl vedle TOPP uloZen trest zdkazu Cinnosti- zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let. (viz pfedmétny judikat sp.zn. 11 Tz 129/2001)

B (peklad Zizka, J.),: Zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich:
Doporuceni (2000)22 vydané Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000 a zprava Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str.17
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obecné prospésnych praci v dobé tfi let pfedchazejicich ulozeni tohoto druhu trestu
pfeménén na trest odnéti svobody (§62 odst. 2 TZ). Navrhovatel TZ v ddvodové zpravé
toto omezeni vysvétluje zkuSenostmi z praxe, kdy byl nékdy ukladan trest obecné
prospésnych praci opakované bez ohledu na to, Ze odsouzeny v pfedchozich pfipadech

tento trest mafil nebo ho fadné nevykonaval.

Vyméra, podstata a lhita k vykonani trestu

Zakonodarce jiz pfi zavedeni TOPP, zejména pak s ohledem na Sifi trestnych ¢€inG za
které bylo mozno trest ulozit, zvolil pomérné vysokou vyméru a to 50 az 400 hodin. TZ
tuto vyméru sniZil na 50 aZ 300 hodin'*. Horni hranice sazby trestniho opatfeni obecné
prospésnych praci nesmi pfevySovat polovinu horni hranice stanoveni v TZ tedy mozna
vymeéra opatfeni u mladistvych €ini 50 az 150 hodin (§26 odst.1 ZSVM).

TOPP v souCasné dobé spociva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném
rozsahu prace k obecné prospésSnym ucelim spocivajici v udrzbé verejnych prostranstvi,
uklidu a udrzbé verejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci,
nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji
vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou
zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvirat, humanitarni, socialni,
charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti. Prace nesmi slouZit
vydéleénym ucelim odsouzeného (§62 odst. 3 TZ). Nutno zminit, Ze od zavedeni trestu

doslo k podstatnému rozsSifeni praci, které odsouzeny muze vykonavat.

Limitem pfi pouzivani TOPP mUze byt v nékterych oblastech nedostatek vhodné prace,
coz je stale vice aktualni z davodu vzristani miry nezaméstnanosti a také konkurujicimu
institutu verejné prospésnych praci, jez je jednim z nastrojl, jimz je realizovana aktivni
politika zaméstnanosti (dle zakona €. 435/2004 Sb.). Tato limitace muze byt pokladana za
diskriminaci pachatelt z urcitych regiont, kterym TOPP nemuze byt uloZen, pfipadné pro

jeho vykon maiji ve srovnani s pachateli z jinych regionl ztizené podminky.

O druhu a misté vykonu obecné prospésnych praci rozhodne okresni soud, ktery
TOPP uloZil na navrh probaéniho ufednika (§336 TrR) a to usnesenim ( dle §119 odst.1
TrR), proti némuz neni stiznost pfipustna (§141 odst. 2 TrR). Rozhodnuti o druhu a misté
vykonu obecné prospésnych praci je tfeba ve smyslu €l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod povazovat za soucast rozhodovani o trestu a proto je zdkonem svéfeno soudu.
V tomto usneseni zaroven poudi odsouzeného o povinnostech dle §336 odst. 3 TrR a po
pravni moci tohoto usneseni o ném vyrozumi pfislusné stfedisko probacni a mediacni

sluzby a zaroven povéfi opatfenim probacniho ufednika ¢inného v obvodu soudu

12130ud nesmi stanovit vyméru TOPP tak, aby pfi pfipadné pfeméné celého nevykonaného trestu na NTOS byla

zakonik: komentaf I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 744
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kontrolou nad vykonem TOPP (§336 odst. 4 TrR)'*2.Také o zméné druhu a mista vykonu
obecné prospésnych praci mize rozhodnout pouze soud a to bud na navrh odsouzeného
nebo probaéniho Gfednika (§336 odst.5 TrR).

Dfive bylo nutno TOPP vykonat do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon
trestu. Novelou ¢. 330/2011 Sb. bylo ¢asové obdobi zvySeno na dvé léta. Povazuji za
vhodné upozornit, Ze zakonodarce spolu s timto paragrafem pozapomnél novelizovat §
339 odst. 5 TrR. Do této doby se nezapoditava doba, po kterou odsouzeny nemohl
obecné prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zakonné prekazky nebo byl ve
vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody'®.

Bylo judikovano'?*

, 2ze stanovenou dobou pro vykon trestu obecné prospésnych praci
je jak doba jednoho roku (dnes dvou let) ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu, tak
i v jejim ramci doba stanovena pro vykon tohoto trestu odsouzenému pfislusnym obecnim
Ufadem v harmonogramu provadénych praci. Jen v pfipad€, Ze odsouzenému neni pfi
projednani podminek vykonu TOPP vymezena doba na jeho provadéni, uplatni se doba

uvedena v TZ.

Soud, pfislusny obecny ufad i probacéni pracovnik musi ve vykonavacim Fizeni
respektovat téz délku (pocet hodin) obecné prospésSnych praci a stanovit odsouzenému
Casovy pribéh jeho vykonu tak, aby doba pro jeho vykon byla dodrzena (SR, 2001-1., &.
12125).

Otazkou vsak je zda i dobu pro vykon trestu obecné prospésnych praci nepovazovat
za soucast rozhodovani o trestu o kterém by mél rozhodovat soud. Odsouzeny mulze
pfijmout negativné, ackoli ma dle zakona lhaGtu pro vykonani trestu delsi, tato Ihta je mu

zkracena o to nékym jinym nez soudem.

MozZna by bylo vhodné inspirovat se napf. Nizozemskou upravou, kde trest do 120
hodin musel byt vykonan do 6 mésict a trest ulozeny ve vyméfe od 120 do 240 hod
musel byt vykonan do jednoho roku®. | do &eské hmotné&pravni Gpravy by se &asové
obdobi pro vykon TOPP mohlo rozdélit podle jeho vyméry. Na druhou stranu chapu, ze
moznost ulozeni TOPP je vyrazné zavisla na potfebé vykonu téchto praci a bylo by v
rozporu s vychovnym ucelem trestu, aby si jej odsouzeny mohl vykonavat, kdy chce. Vyse
uvedeny navrh by mohl zkratit v urcitych pfipadech nizSich vymér trestd dobu pro
vykonani TOPP a nikoli naopak. Do §336 TrR bych navrhoval také doplnit povinnost pfi

projednavani podminek vykonu TOPP zohlednit volno ¢asové moznosti odsouzeného.

122  tomu vice 4 Tz 53/2010

128 1 zde by mohl byt inspirativni slovensky trestni zékon, ktery v § 55 odst. 1 pism. a) uvadi, Ze se do doby vykonu
trestu povinné prace nezapocitava doba, po kterou nemohl odsouzeny vykonavat trest povinné prace, protoze mu v této
dobé¢ nebyla prace urcena.

1244 T2 16/2003

125 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentéf I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 738

126Urbémek, J.: Trest obecné prospéinych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské republice IN Trestnépravni revue
¢. 7/2003, str. 203
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Preména trestu

Soud mlze TOPP pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, jestlize
pachatel v dob& od odsouzeni do skon&eni vykonu TOPP*?" nevede fadny Zivot, vyhyba
se nastupu vykonu trestu, bez zavazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu
TOPP, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé
nevykonava (§65 odts.2 TZ).

Predpokladem rozhodnuti soudu o pfeméné TOPP v NTOS z divodu nevykonani
trestu ve stanovené dobé je zjiSténi, ze tak odsouzeny ucinil zavinéné. Uvedeny postup
nemohou odlUvodnit pfekazky odsouzenym nezpusobené, v jejichz disledku nemohl trest
vCas a fadné vykonat (napf. pokud i pfes poskytnutou soucinnost mu soud nebo obecni
ufad nestanovil pracovni naplf, dobu a misto vykonu prace, nepfidéloval mu fadné praci,
nebo pokud by nebyl dostatek pracovnich pfilezitosti). Zavinéné nevykonani trestu nelze
spatfovat ani v onemocnéni nebo uUrazu odsouzeného, které mu pfechodné znemozni

provadét ulozené prace (SR, 2001-1., &. 12'2%).

Nové (novela ¢&. 330/2011 Sb.) je mozno TOPP pfeménit nejen na NTOS, ale také za
podminek § 60 odst. 1 TZ na TDV. Bylo by vhodné upozornit na legislativni chybu v §65
odst. 2 a) TZ (neméla by zde byt uvedena povinnost stanovit nahradni trest), ktera se
stala pravdépodobné diky pozménovacimu navrhu u premény TDV. Na rozdil od trestniho
zadkona v TZ se kazda i jen zapoc€atd jedna hodina (v trestnim zakoné& 2 hodiny)
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci pocCitd za jeden den odnéti svobody
(jeden den domaciho vézeni). Ackoli uprava pfemény TOPP v TZ neni pro obvinéného
musi na zakladé stiznosti ministra spravedinosti CR pro poruseni zakona zru$ovat
usneseni soudu, ktefi pfeménuji trest obecné prospésnych praci, ktery byl ulozen dle

trestniho zakona, podle nové tpravy a ne podle trestniho zakona.'*

Zmeéna prepoctu pfemény trestu, kdy se nové jedna hodina a ne dvé pfeménuji na
jeden den NTOS nebo TDV na jedné strané umozniuje tento trest ulozit i u zavaznéjSich
trestnych &ind, na strané druhé™® snizuje moznou vyméru tohoto trestu za méné typové

zavazné trestné ciny.

2"Touto dobou je tfeba rozumét dobu od pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti do doby, kdy odsouzeny vykona cely

ulozeny TOPP. (cit. 4 Tz 16/2003)

128ge’lmal, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentai I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 739

1294 T2 116/2011,8 Tz 54/2011, 3 Tz 55/2011, 3 Tz 1/2011, 6 Tz 72/2011, 7Tz 53/2011, 8 Tz 22/2011, 4 Tz 82/2011,
(6 Tz 52/2011, 11 Tdo 990/2011-soud ulozil naopak TOPP ve vysi 400 hodin)

130 Jelikoz dle judikatury neni mozné ulozit TOPP v takové vyméfe, aby piipadny NTOS po pieméné prevysoval horni
hranici trestni sazby pro dany trestny Cin,
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Séerba ma na moznost premény TOPP na TDV radikalni nazor a navic s prehlédnutim
zakonodarce tykajiciho se nahradniho trestu, pak Ize tuto zménu dle jeho nazoru téZzko

oznadit jinak nez jako legislativni omyl***,

Taktéz nesouhlasim s benevolentnimi pfemé&nami jednoho alternativniho trestu na

druhy, jestlize k tomu nejsou objektivni dlivody nezavinéné odsouzenym.

Rozhodnuti o pfemé&né TOPP neni obligatorni. Soud se mize vyjimecné vzhledem k
okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného ponechat TOPP v platnosti nebo prodlouzit
dobu vykonu tohoto trestu az o Sest mésicu, i kdyz odsouzeny zavdal pfiinu k pfeméné
trestu a a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled, b)
stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neulozena
pfiméfena omezeni nebo pfimérené povinnosti uvedené v §48 odst. 4 TZ, nebo ¢) stanovit
odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré z vychovnych opatfeni

podle § 63 odst. 3 TZ, je-li ve véku blizkém véku mladistvych.

O pfeméné TOPP nebo jeho ponechani v platnosti rozhodne predseda senatu na
navrh probacniho ufednika povéfeného kontrolou nad vykonem tohoto trestu nebo na
navrh obecniho ufadu nebo instituce, u nichz jsou obecné prospésné prace vykonavany,
podany prostfednictvim tohoto probaéniho ufednika, nebo i bez takového navrhu ve
vefejném zasedani. O téchto rozhodnutich pfedseda senatu vyrozumi stfedisko Probacni

a mediaéni sluzby v obvodu soudu, v némz je TOPP vykonavan (§340b TrR).

131géerba, F.: Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. IN Trestné pravni revue ¢. 1/2012, str. 5

59



7.8. Trest domaciho vézeni

7.8.1. Obecné

Zakon €. 117/1852 t.z., o zlo€inech, pfeCinech a pfestupcich, ze dne 27. kvétna 1852

upravoval jakéhosi pfedchidce sougasného trestu domaciho vézeni.'*

Domaci vézeni bylo taktéz jednim z kazenskych trestll pro vojaky. Upraven byl napf.
Vojenskym trestnim zakonem o zlo€inech a pfec€inech 19/1855 F.z. a znam byl i v dalSich
vojenskych karnych zakonech az do zruSeni novelou &. 228/1991 Sb. | daleko v historii

muzeme nalézt vyuzivani obdobného instrumentu.

V souc€asnosti se ve svété uplatiuji dva principy ukladani TDV a to ,front- end* typ,
ktery umoznuje pachatelovy vykonat cely trest jiz od zacatku formou domaciho vézeni a
Lback-end” typ, kdy pachatel nastupuje vykon domaciho vézeni az po odpykani Casti

trestu ve vézeni.

Existuji nazory, Ze Ceska legislativni uprava trestu domaciho vézeni se pfilis
neinspirovala zkusSenostmi ze zahraniCi, kde je domaci vézeni nejvice vyuzivano jako
pfima nahrada trestu odnéti svobody nebo jeho &asti v pfipadé podminéného propusténi,
jako nahrada vazby & v kombinaci s podminénym odsouzenim, méné Casto jako

samostatny trest.'*

V tomto ohledu lze odkazat napf. na upravu ve Francii, kde ma TDV charakter
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, popf. jeho zbytku o délce
nepfekraCujici jeden rok. Pfeménu NTOS na TDV je mozné na Zadost odsouzeného,
statniho zastupce, nebo na zakladé rozhodnuti soudu ex offo. Odsouzeny muze stravit v
domacim vézeni maximaingé 4 mésice. Svédsko i Nizozemsko podmifiuje uloZzeni TDV
souhlasem odsouzeného i pfislusnikl jeho domacnosti. Ve Svédsku TDV mGze nahradit
NTOS do 3 mésicl. V Nizozemi se pohybuje délka trvani TDV v rozmezi 12 az 16 tydnl a
je spojena s intenzivni pé&i o napravu pachatele.’* Trest domaciho vézeni zna i

slovensky trestni zakon.

Urcity poCatek back-end typu muzeme v Ceské Upravé nové nalézt v § 89 odst. 1 a 2
TZ, ktery dava soudci moznost ulozit podminéné odsouzenému, aby se zdrzoval v ur€ené

dobé ve svém obydli nebo jeho €asti.

132§ 246 zakona ¢. 117/1852 t.z.: Kromé téchto dvou stupiiii vézeni uznano byti mize také na vézeni domaci bud’ jen na

pripovéd’ odsouzence, Ze se nevzdali, anebo tak, Ze se mu postavi straz. Vézenim domacim zavazuje se odsouzenec, ze
se pod nizddnou zaminkou z domu nevzdali pod trestem, ze by ostatni ¢as vézeni prestati musil ve véznici vefejné. Dle
§ 247: Zpravidla trva nejkratsi vézeni ctyfiadvacet hodin (§§ 260 a 266), nejdelsi Sest mésict. §262: Kromé toho mutize
se misto vézeni prvniho stupné uloziti vézeni domaci, kdyz trestanec jest ¢lovékem bezihonné povésti a kdyz by
vzdalen jsa od svého ptibytku, nemohl si hledéti svého tGradu, svého obchodu, nebo svého vydélku.

1336t Stern, P., Oufednikové, L., Doubravova, D. (eds), Probace a mediace: MoZnosti feseni trestnych ¢int. 1. vyd.
Praha: Portal, 2010, str. 158

134 Albrecht, H. J. Elektronischer Hausarrest — Das Konzept des hessischen Experiments, IN Schéch, H., jehle, J.M.
(ed.) Angewandte Kriminologie zwischen Freiheit und Sicherheit, Forum Verlag Godesberg, Mdnchengladbach, 2004
str 110 an IN Hortdk, J.: Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych IN Trestni pravo ¢. 12/2005, str. 8
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Za udivujici povazuiji diskuse v CR okolo elektronického sledovani, kdy na jedné strané
pravé elektronické sledovani by umoznilo SirSi vyuziti TDV, na druhé strané ministerstvo
spravedInosti stanovilo hranici 500 odsouzenych (pravé tolik je schopna hlidat PMS), aby
se ,vyplatilo® elektronické sledovani zavést. Situace kolem zavedeni elektronického

sledovani tak pfipomina bludny kruh™°,

Elektronicky systém sledovani byl zaveden v USA koncem 80. let a v Evropé o dekadu
pozdé&ji. V USA byl spojovan zejména s retributivni funkci trestu s akcentaci
ekonomickych benefitli, naopak evropsky pfistup klade vétsi diraz na napravnou funkci
trestu a spojuje jej s rehabilitaCnimi programy. Ze zemi Evropské unie byl trest domaciho
vézeni spojeny s elektronickym sledovanim zaveden ve Velké Britanii, Francii, Belgii,
Nizozemi &i Svédsku'® a dal$i zemé jej postupné zavadsji.

Moznost elektronického monitorovani mélo a ma mnoho odpulrcl. AvSak zda se, ze

kritické hlasy postupné zeslabuiji.

Kaiser po vyhodnoceni tehdejSich nazord Weigenda a dalSich v 90. letech kategoricky
odmital zavedeni tohoto institutu v SRN. Jako argumenty uvadél, skuteCnost, ze
neuzamcené domovni dvefe (na rozdil od vazebniho nebo vézeriského ustavu)
predstavuji pokuseni a zesiluji tak psychicky tlak na odsouzeného a existenci silnych
pochybnosti o souladu této sankce s ustavnépravnimi principy, jelikoZz se jedna o vazny
zasah do privatni sféry a moznou vstupni branu pro legaini moznost totalni elektronické

kontroly a zkoumani. **’

Elektronicky hlidané domaci vézeni odmital i Krahl: ,Fiskalni avahy, které zistavaji
spornymi, by se nemély stat hlavnim motivem pro jeho zavedeni. Tyto Gvahy by
nepripustnym zptsobem postavily faktickou realitu — totiz prazdné statni pokladny- nad

hodnotové principy zakladniho zakona.* **

V Ceské literatufe pfevazuje v souCasné dobé kladné hodnoceni zavedeni TDV a
kritika se snasi zejména na absenci elektronického sledovani. Kral uvadi ze, v dobé
rozvinutych technologii nema smysl uvaZovat o jiném zplsobu zajiStovani trestu nez
prostrednictvim elektronického sledovani. Touto cestou se vydaly v8echny staty, které

trest doméaciho vézeni uzékonily.**

V tomto ohledu i nové&jsi prace kritizuji dosavadni zpUsob kontroly: ,Dosavadni zptisob
kontroly domaciho vézeni zajistovany prostfednictvim namatkovych kontrol provadénych

probacnimi ufedniky je nutné jednoznacné povaZovat za neefektivni a z dlouhodobého

135Adamiékovei, N., Kbnigova, M.: Naramky budou az dostane domaci vézeni 500 lidi, vzkazuje ministerstvo soudim

dostupné na  http://www.novinky.cz/domaci/260182-naramky-budou-az-dostane-domaci-vezeni-500-lidi-vzkazuje-
ministerstvo-soudum.html?ref=stalo-se (cit.2012-03-10)

136H0fé1k, J.: Domaéci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych IN Trestni pravo ¢. 12/2005, str.7-8

187Kaiser, G.: Kriminologie. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 1994, str. 257

138K rahl, M.: Elektronicky hlidané doméci vézeni IN Pravni rozhledy & 5/1998, str. 233

13gKrail, V.: Domaci vézeni- dal$i alternativni trest? IN Trestnépravni revue ¢.8/2007, str. 236-237
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hlediska neudrzitelny, a to i pfes zcela nepopiratelnou a mimoradnou snahu PMS zajistit

plnéni tohoto ukolu.***

Kontrola vykonu TDV pracovniky PMS mlize pusobit vyrazny stres a to nejen
odsouzenym, ale i ostatnim ¢lendm domacnosti, ktefi mohou byt diky kontrolam buzeni
uprostfed noci a kontroly mohou naru$ovat i ochranu soukromi a to vice nez elektronické
sledovani. Domnivam se, Ze bez elektronického sledovani TDV nem(ze plnit svou ulohu
druhého nejcitelngjSiho trestu hned po NTOS. V pfipadé kontroly vykonu pouze PMS
pokldadam TDV (za soucasné upravy pfemény trestu) za dokonce méné pfisny trest nez

podminéné odsouzeni ¢i TOPP.

Regionalni vedouci Probaéni a mediacni sluzby Karla Novakova popisuje, ze: ,Jsme
mobilni, kaZzdé stredisko ma od zacatku roku své auto a prace se nam zjednoduSila. Jsme
schopni odhalit odsouzené, ktefi podminky trestu porusuji. Provadime primérné jedenact
nebo dvanéct kontrol mésiéné u kazdého z nich.***. Na druhé strané& je nutno upozornit,
ze tuto praci by mohlo zastat elektronické sledovani a pracovnici PMS by se tak mohly
vice zaméfit na ¢innost pfimo smérfujici k napravé odsouzenych, k ¢emuz jsou primarné
urceni. Otazkou také je mira benevolence jednotlivych pracovniki PMS a Ize si predstavit
i podvody odsouzenych, kterym nékdo sdéli, ze u nich byl na kontrole pracovnik PMS a
odsouzeny mulze simulovat onemocnéni (nebo jiny divod pro nedodrzovani vykonu

trestu) a diky navstévé zdravotnického zafizeni se vyhnout pfeméné trestu.

Obecné se mi zda, Ze odborné i vefejné diskuse v CR kladou dtrraz zejména na
fiskalni stranku TDV, ktera je v souCasné dobé&, kdy cena technologii se velmi snizila dle
mého nazoru nesporna (otdzkou samozifejmé je jaka cena bude dohodnuta prostfednictvi
&eského vybérového fizeni). Bylo by v8ak vhodné zavést v CR diskuse na téma vychovné
funkce tohoto trestu.

7.8.2. Pravni tprava

Predpoklady pro uloZeni a podstata trestu

Soud mlze ulozit TDV, odsuzuje-li pachatele precinu, jestlize vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného precéinu a osobé a pomérim pachatele, Ize mit divodné za to, ze
postadi ulozeni tohoto trestu, a to popfipadé i vedle jiného trestu. Spinéna musi byt také
podminka pisemného slibu pachatele, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urené adrese a pFi vykonu kontroly poskytne vesSkerou soucinnost (§60 odst.1 TZ).

Pokud pachatel neda slib nelze TDV ulozit. Objevuji se nazory, Zze z dlvodu principu

140¢it. S¢erba, F.: Trest doméciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. IN Trestnépravni revue ¢. 1/2012, str. 2

L Domaci vézeni ,,$idi* malokdo, dostupné na https://www.pmscr.cz/aktuality/domaci-vezeni-sidi-malokdo (cit.2012-
03-10)
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nedotknutelnosti obydli by bylo vhodné uvazovat o rozSifeni této podminky o stanovisko
#142

osob obyvajicich dané obydli~.

TDV muze soud ulozit az na dvé léta (§60 odst. 1 TZ) a spocCiva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ureném obydli nebo jeho Casti

v soudem stanoveném ¢asovém obdobi**?

(stanovi se podle podminek v §60 odst. 4 TZ),
nebrani-li mu v tom dulezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni péCe ve zdravotnickém zafizeni v dusledku jeho onemocnéni nebo
urazu (8§60 odst. 3 TZ). Otazkou je, zdali vyméra trestu az na dvé léta neni pfili§ vysoka.
Kral v roce 2007 k tomu uvedl, Ze tento druh trestu je zpravidla ve statech, které jej
uzakonily, ukladam fadové jen v mésicich a CR je stanovenim horni hranice na $pici
mezinarodniho poradi. Poukazoval na podobnost s fadou pfipadu z praxe, kdy trest
obecné prospésnych praci, ktery v pfipadé zZe byl ulozen pfi tehdejsi horni hranici tj. 400
hodin, mnohdy odsouzeny zcela nevykonal a byl mu pfeménén na NTOS. AvSak vysoka
hranice vyméry TDV odrazi vice nez benevolentni predstavy zpracovatele o jeho vykonu

napf. pouze kontrolou probaéni a mediaéni sluzby.**

Zarazeni vykonu zaméstnani nebo povolani mezi dilezité diivody pro nedodrzovani
vykonu trestu vzbuzuji obavy o citelnost tohoto trestu. Vykon zaméstnani a povolani by
soud mél zohlednit pravé pfi stanoveni ¢asového obdobi, ve kterém se ma odsouzeny
zdrZzovat v ureném obydli nebo jeho &asti. Samoziejmé, Zze pfi praci odsouzenym na
smény, Casté presCasy Ci s pruznou pracovni dobou je pfesné stanoveni doby pro vykon
trestu velmi nesnadné. Domnivam se, Ze odsouzeny by mél mit povinnost v pfipadé, ze
nemuze dodrzovat podminky pro vykon TDV pro vykon zaméstnani nebo povolani

vyZzadat si souhlas pfislusného probaéniho Ufednika'®.

Preména trestu

V navrhu TZ a nasledné i pfijatém znéni bylo stanoveno, Ze soud uklada-li TDV,
stanovi pro pfipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmafen, nahradni trest odnéti svobody
az na jeden rok. Pfiemz se rozhodne o celém trestu a nejen jeho pomérné &asti k jiz
vykonanému TDV. V pfipadé&, ze by nebylo o stanoveni nahradniho trestu rozhodnuto, byl
by vyrok o TDV vyrokem neuplnym (3 Tdo 1339/2011).

142§éerba, F.: Pravni Gprava novych alternativnich trestli IN Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku: sbornik z

mezinarodni v&decké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 59

143 pted novelou & 330/2011 bylo obdobi pro vykon TDV stanoveno v rozmezi ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé& od 20.00 hodin do 05.00 hodin, jestlize soud v rozsudku nestanovil jinak.
Vypusténi piikladmo uvadéné specifikace doby a ponechani jejiho stanoveni jen na soudu je v divodové zpraveé
odivodnéno tim, ze se tako specifikace ukazala v praxi pfili§ navodna pro soudni rozhodovéni. AvSak také bylo
pamatovano, aby TDV byl dostate¢né dirazny a pokryl nalezit¢ dobu, kterou by jinak odsouzeny vénoval svym
rekreacnim nebo jinym aktivitam, coz bylo nové zdlraznéno v § 60 odst. 4 TZ.

144K ral, V.: Domaci vézeni- dal§i alternativni trest? IN Trestnépravni revue ¢.8/2007, str. 236

¥5pro inspiraci miize slouzit slovensky trestni fad, ktery v § 435 odst. 5 stanovuje: ,,Na navrh odsudeného mdze organ
povereny kontrolou vykonu trestu doméaceho vizenia alebo probaény a media¢ny uradnik povolit’ odsidenému vyjimky
z trestu na nevyhnutne potrebny ¢as.“ A to jen z naléhavého divodu a na nevyhnutelné potfebny ¢as (§53 odst.3
slovenského trestniho zakona).
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Pojeti pfemény TDV bylo zcela prepracovano novelou & 330/2011, diky

6

pozmériovacim navrhiim Gstavnépravniho vyboru.'*® K velmi vyznamné zméné pojeti

TDV, tak doslo bez pfi€inéni ministerstva spravedinosti resp. viady.

Zcela pfepracovan byl § 61 TZ, ktery stanovuje: Jestlize se pachatel v dobé od
odsouzeni do skonéeni vykonu trestu domaciho vézeni vyhyba nastupu vykonu trestu,
bez zavazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu TDV, jinak mari vykon tohoto
trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé uloZeny trest, mize soud preménit,
a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, TDV nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodnout zaroveri o zplsobu jeho vykonu; pfitom kaZdy i jen zapocaty jeden

den nevykonaného TDV se pocita za jeden den odnéti svobody.

Tato zména ma své odpurce. Séerba uvadi, Ze prevazuji nevyhody takovéhoto pojeti
premény trestu. Domniva se, Ze TDV by mél byt dodrZzovan vyhradné jako celek obdobné
jako je tomu u NTOS. Jelikoz soudy nerozhodnou okamzité poté co odsouzeny i
nékolikrat porusi svou povinnost, mlize se odsouzeny domnivat, ze mu v dobé rozhodnuti
soudem, bude hrozit jen kratkodobé NTOS. Takovyto systém dle S&erby nevytvari
dostatecny tlak na odsouzeného, aby dodrzoval podminky vykonu trestu. Stejné tak neni
mozné dostateCné postihnout jiné poruSeni povinnosti napf. vést fadny zivot, které se
muze podafit prokazat az po skon&eni vykonu TDV a nebude tak moznost trest pfeménit,
jelikoz jiz bude vykonan. S&erba povazuje pGvodni Gpravu nahradniho trestu za vhodné&jsi
s tim, ze by pfipadnou tvrdost pfedchoziho systému mohl zmirnit institut vyjimeéného
ponechani TDV v platnosti, obdobné jako je tomu u podminéného odsouzeni nebo
TOPP™,

Vyraznou chybou dle Scérby je nemoznost pfeménit trest, jestlize odsouzeny nevede
fadny zivot. Obdobny vyrazny nedostatek obsahovala dle jeho vyjadreni i ptivodni Uprava.
Uvadi i mnohé dalSi nedokonalosti az chyby sou€asné upravy (viz legislativni chyba u

148

moznosti pfemény TOPP na TDV).

Osobné se domnivam, Ze povinnost vést fadny Zivot by bylo velmi vhodné explicitné u
TDV upravit a cely tento paragraf novelizovat. Do tfetice snad zakonodarce bude
uspésny.

Oproti S&erbovi se nedomnivam, Zze by zména z nahradniho trestu na pfeménu trestu
TDV byla zcela chybnou. Avsak pfimlouval bych se o zavedeni podminky, ze se pfeméni
dosud nevykonany TDV od chvile, kdy byly podminky pro vykon trestu porusSeny tj.

nepfihlizelo by se k ,vykonané* ¢asti trestu po poruseni podminek trestu.

®Usneseni ustavné pravniho vyboru z 26. schtize dne 29.6.2011 dostupné na:

httg://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o:G&ct:297&ct1:
147Séerba, F.: Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. IN Trestné pravni revue ¢.1/2012, str. 3-4
148§éerba, F.: Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. IN Trestné pravni revue ¢.1/2012, str. 4
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Kontrola

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajistuje PMS a to namatkovou kontrolou
provadénou probacnim ufednikem. Do budoucna je alternativné pocitano se spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoZznuje detekci pohybu
odsouzeného (§ 334 b TrR). V pfipadé, e odsouzeny stanovené podminky domaciho
vézeni a uloZzena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti nedodrZuje, sdéli tuto
skute€Cnost (provozovatel elektronického kontrolniho systému) nebo probacni ufednik
vykonavaijici kontrolu bezodkladné& soudu, ktery vykon trestu nafidil (§334 ¢ TrR). Kontrolu

TDV blize vymezuje vyhlaska €. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

Zahlazeni odsouzeni

Oproti podminénému odsouzeni nebo TOPP se u TDV neplati pravidlo, ze jakmile je
trest vykonan, hledi se na pachatele jakoby nebyl potrestan, ale uplatni se uprava stejna
jako pro penézity trest ulozeny za iumysiny trestny ¢in v §105 odst. 1 pism. e) TZ tj. soud
zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po
promi¢eni jeho vykonu fadny Zivot nepretrzité po dobu nejméné jednoho roku, pfipadné
dle dalSich podminek v §105 TZ. Oproti tomu ZSVM spojuje UCinky zahlazeni odsouzeni
trestniho opatfeni domaciho vézeni jen s vykonanim trestu nebo s pravomocnym

upusténim od vykonu trestu nebo jeho zbytku (§ 35 odst. 6 ZSVM).

Upusténi od vykonu trestu

Upusténi od vykonu TDV nebo jeho zbytku je mozné dle §334f TrR, jestlize odsouzeny
byl nebo ma byt vydan do ciziny nebo pfedan jinému &lenskému statu Evropské unie na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu nebo jestlize odsouzeny byl nebo ma byt
vyho&tén nebo zjisti-li soud, ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpeénou

nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni nebo z jinych obdobné zavaznych divodu.

Trest domaciho vézeni by se svou podstatou a citelnosti mél blizit NTOS. Uvazime-li
vcelku benevolentni upravu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(8§88, §89 TZ) muze se zdat, Zze odsouzeni k trestu domaciho vézeni jsou urcitym
zpusobem diskriminovani, pravé proti odsouzenym kNTOS, jelikoz moznost
(podminéného) propusténi €i spiSe (podminéného) upusténi od vykonu trestu nemaiji.
Zavedeni urCité moznosti upustit od vykonu TDV by pachatele mohlo motivovat
k fadnému plnéni povinnosti napf. nahradé skody poSkozenému apod. Lze také upozornit
na fakt, Ze slovenska uprava v §435 odst. 3 (zakona €. 431/2005 Z.z., trestny poriadok)
dava moznost odsouzenému k trestu domaciho vézeni po vykonu poloviny trestu pozadat
o upusténi od zbytku trestu. AvSak slovenskou upravu nepovazuji za hodnou nasledovani,

jelikoz vubec nestanovuje mozné divody pro upusténi od TDV, otazkou také je zdali by

65



nebylo vhodnéjSi zavést podminéné upusténi od vykonu trestu a po ur€itou dobu

odsouzeného kontrolovat.

7.8.3. Statistiky

»1rest domaciho vézeni byl v prabéhu roku 2010 uloZzen ve 130 pfipadech, pricemz
trest byl vyuZivan predev§im v pfipadech, kdy se jednalo o pachatele s moZnosti
pracovat, se stalym bydlenim a socialnimi vazbami, které by nebylo vhodné v danych
pfipadech pfetrhat umisténim odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto
130 pripadd bylo zhruba u 60% pachatel vykon trestu domaciho vézeni doporucen
Probaéni a mediaéni sluzbou CR. V nékolika desitkdch pfipadd byl naopak po
provedeném predbézném Setieni trest domaciho vézeni probacni sluzbou nedoporucéen
(pro nevhodné bydlisté, neucelnost, Spatnou finanéni situaci apod.) S ohledem na
charakter trestné cinnosti se jednalo pfi ukladani trestu domaciho vézeni nejcastéji o

trestné ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti, kradeze a vytrznictvi‘t®®.

Podivame-li se na souhrnné statistiky za roky 2010 a 2011: ,K 31. 12. 2011 bylo
uloZzeno 380 tresti domaciho vézeni, z toho jiz bylo 332 trestu nafizeno, 169 pripadi bylo
aktualné ,, ve vykonu® a u pouhych 44 pfipadi doslo k pfimé pfeméné na trest odnéti
svobody v dusledku zmareni jeho vykonu. Od ledna 2010 jiz bylo mimo jiné zpracovano
celkem 858 zprav v ramci pfedbézného Setfeni pfed uloZenim trestu domaciho vézeni. To
zZnamena, Ze od ucinnosti nového alternativniho trestu domaciho vézeni soudy zvazovaly

celkem v 858 pfipadech jeho uloZzeni“**°.

Z vySe uvedenych udaju je zfejmé, ze soudy TDV prili§ neukladaji a jak jsem jiz
uvadél, hlavnim ddvodem bude absence elektronického sledovani a také znacéna

nedokonalost pravni upravy tohoto trestu.

149Zpr;iva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2010. str. 49 dostupné na

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rIp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/Zprava-LP-2010_cz.pdf (cit 2012-03-16)
1%0Rozbor hospodafeni  Probacni a mediaéni sluzby za rok 2011. str. 3  dostupné na
https://www.pmscr.cz/download/106_ROZBOR_HOSPODARENI_PMS_CR_za_rok_2011.pdf (cit 2012-03-10)
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7.9.Penézity trest

7.9.1. Obecné

PPenéZity trest je jednim z nejstarSich druhG trestu, ktery v drivéjsich dobach byval
ukladan ve prospéch poskozeného. Tim se stavala nejasnou hranice mezi timto trestem a
nahradou Skody zplsobené trestnym ¢inem. Ve feudalni spole¢nosti byval penézity trest
ukladan zejména osobam vyse postavenym, a to i za &iny velmi zavazné. S nastupem
burzoazni spole¢nosti byl naukou hodnocen zejména jako vhodny ftrest potlaCujici

ziskuchtivost. ***

Trestni zakon €. 86/1950 Sb. chapal penézity trest jako vedlejsi trest, ktery bylo mozno

ulozit jen spolu s trestem hlavnim.

Trestni zakon €. 140/1961 Sb. v § 53 od nabyti své Ucinnosti umoznoval soudu ulozit
penézity trest (ve vymére 50 K& az 50 000 K¢) jako trest samostatny pouze v pfipadé, ze
trestni zakon ve zvlastni ¢asti uloZeni penézniho trestu dovoloval a jestlize vzhledem k
povaze a spachanému trestnému ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu
k dosaZeni ucelu trestu neni tfeba. Vedle jiného trestu mohl soud uloZit penézity trest,
jestlize pachatel umyslnou trestnou cinnosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Uprava penézitého trestu byla podstatné pozménéna novelou &. 56/1965 Sb.
Vyméra trestu zlstala stejna, ale penézity trest mohl soud ulozit, jestlize pachatel
umyslnou trestnou cinnosti ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch nebo bez
téchto podminek pouze v pfipadé, ze tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu
dovoloval. Pficemz nové mohly pfi spinéni zakonnych podminek byt obé& ,varianty“ TP
uloZeny jako trest samostatny. Nové byl upraven institut nahradniho trestu odnéti svobody
az na jeden rok, ktery soud stanovoval pro pfipad, Ze by vykon TP mohl byt zmaren.
Nahradni trest vSak nesmél ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody pfesahovat
horni hranici trestni sazby. V dfivéjSi upravé nahradni trest za penézity trest upraven

|152

neby

Ke zvySeni vyméry trestu doSlo novelou €. 175/1990 Sb. na rozmezi od 2000 K& do 1
000 000 K¢, touto novelou byla nové zavedena moznost ulozZit penézity trest také
v pfipadé, ze jej soud uklada za trestny €in, u néhoz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepfevysSuje tfi léta, a vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu a moznosti

napravy pachatele trest odnéti svobody sou€asné neuklada. Coz by logicky mélo veést

B ¢it. Vidal, G., Magnol, J.: Cours de droit criminel et de sciencie pénitentiaire, 6. v., Paris 1921, s.700 IN Solnat, V.,

Vanduchova, M. : Tresty a ochranna opatfeni. str. 136 IN Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém
Ceského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009
152 Uprava § 54 odst. 1 a 2 zfistala zachovana: (1) P¥i vyméfe pen&itého trestu prihlédne soud k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele; penézity trest neulozi, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny. (2) Vydobyta ¢astka penézitého trestu
pripada statu.
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k vétSimu vyuzivani penézitého trestu, ale opak je pravdou (viz pFiloha 2). Dalsi zvySeni
vymeéry TP pfinesla novela €. 290/1993 Sb. na ¢astku od 2000 K& az 5 000 000 K¢&.

Penézity trest je v riznych Ceskych monografiich trestniho prava hmotného uvadén
jako vyznamna alternativa kratkodobych trestl odnéti svobody. Ale je tomu tak opravdu i
v CR? Nahlédneme-li do statistik (viz pFiloha 2) zjistime, Ze penéZity trest je v poslednich
letech v CR jako samostatny trest ukladan v cca 5% pFipadl a piedstihl ho i trest obecné
prospéSnych praci. Ani penézitych trestl ukladanych spolu s jinymi sankcemi neni
mnoho, v roce 2010 byl jako ve spojeni s hlavnim trestem ulozen v 1547 pfipadech a v
3461 pripadech jako samostatny trest'>®. V roce 2009 byl penézity uloZen vedle hlavniho
trestu v 1767 pfipadech a samostatn& v 5270 pfipadech™*. Pené&zité opatieni jako hlavni

sankce bylo v roce 2010 ulozeno dokonce jen v jednom pfipadé.

Toto ostie kontrastuje s jinymi evropskymi zemémi napf. v Némecku je ukladan vice
nez 80% odsouzenych, ve Finsku vice nez 50 %, ve Francii a ve Svycarsku zhruba 30 %,
v Madarsku témér 50 % a v Polsku pfiblizné 20 % odsouzenych. Jina situace je v USA,
kde penézity trest nehraje v sankéni politice vétsi roli a v nékterych statech byl jako

samostatny trest zruden a plini jen funkci trestu vedlej§iho™®.

Casto se objevuji nazory, ze nevyhodou penézitého trestu je, Ze nepostihuje jen
pachatele, ale i jeho rodinu, pfipadné i osoby vuci, kterym ma odsouzeny zavazky, coz
muze byt i obét trestného ¢&inu. Takovyto uCinek ma vSak kazdy trest. Rodina
odsouzeného k NTOS, v podstaté ztraci zivitele a véfitelé odsouzeného také nemohou
pocitat s tim, Ze by praci ve véznici zbohatl. TaktéZz odsouzeny k TOPP ztraci moznost
vydélku v €ase, kdy musi odpracovat nafizené prace a v podstaté taktéz trati na majetku
a navic i na volném Case, ktery by mohl stravit s rodinou. | TDV navic v pfipadé, Ze je
kontrola vykonavana PMS, ktera mulze klidné celou rodinu vzbudit ve 2 hod rano a
kontroly mohou naru$ovat i zaruéené svobody dle Cl. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
jinych osob bydlicich s odsouzenym, se neda chapat jako trest postihujici jen
odsouzeného. Za trest namifeny pfevazné proti odsouzenému povazuji podminéné

odsouzeni, které ostatni osoby postihuje minimalné.

PFfi hledani pfi¢in malého poctu ukladanych penézitych trestl, lze poukazat na
dotaznikové Setfeni provadéné Institutem pro kriminologii a socialni prevenci ve druhém
Ctvrtleti roku 2000. K dotazniku se vyjadiovali soudci, statni zastupci a probacni

pracovnici. Z druhé ¢&asti dotazniku, ve které dotazovani uvadéli problémy, naméty,

153zdroj: MS CR: Statisticka roenka kriminality: Rok 2010, str. 11 dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/

154zdroj: MS CR: Statisticka ro¢enka kriminality: Rok 2009, str. 10 dostupné na http:/cslav.justice.cz/InfoData/

155Nagy, F.: Die Abschaffung traditioneller und die Einfuhrunhg neuer Sanktionen in Ungarn, in: Eser, A., Arnold, J.,
Trappe, J. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung in Osteuropa, Schriftenreihe des Max-Planck-Institut fur auslandisches und
internationales Strafrecht, Strafrechtliche Forschungberichte, Herausgegebenen von Ulrich Sieber, Band S 103, Berlin:
Duncker &Humblot, 2005, s. 262 IN Solnaft, V., Vanduchova, M.: Tresty a ochranna opatieni. str. 137 IN Solnaf, V.,
Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009
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pfipominky a dal8i poznamky tykajici se vyuzivani (nejen) penézitého trestu v praxi
vyplyva, Ze malou aplikaci penézitych trestd dotazovani pfi€itaji Spatnym majetkovym
pomeéram pachatell (Spatna ekonomicka situace, nezaméstnanost). Uvadéno je, ze se
pachatelé rekrutuji vétSinou z osob bez stalého zaméstnani ¢&i z jinych divodd socialné
slabych. Neékolik odpovédi poukazovalo na skuteCnost, Zze vySetfujici organy
nedostateCné zkoumaji majetkové poméry & skutecné pfijmy obvinénych. TaktéZz se
objevil nazor, Ze zatéZujici agendou pro soudy je nasledné rozhodovani o odkladu
penézitého trestu €i o povoleni splatek, event. o odvolani odkladu ¢&i splatek, rozsahlé
Setfeni pfi upusténi od vykonu penéZitého trestu a nafizeni nahradniho trestu. Néktefi
statni zastupci se vyjadfrili ve smyslu nevyuzivani celého rozpéti sazby soudci, diky cemuz

jsou penézité tresty éasto bagatelniho razu®*®.

Vanduchova vyslovuje otazku, zda soudy dostate¢né zkoumaji osobni a majetkové
pomeéry odsouzeného a zda pro narocnost nalezitého zjisténi téchto okolnosti nesahaji
radéji po snadnéjSim feseni, kterym je ulozeni podminéného odsouzeni. Jeji nadéje, ze
soudni praxi k vétSimu vyuzivani penézitého trestu pfiméje systém dennich pokut, zistala
zatim nenaplnéna.”™’ Naopak v roce 2010 zaznamenalo ukladani TP pokles, musime
v8ak vycCkat zdali to neni zplsobeno pocateéni nedlivérou soudu a nelze vyloudit, ze

pocet ulozenych penézitych trestll bude mit vzestupnou tendenci.

Za pozitivni novinku bych oznacil nové stanovenou nutnost ulozit néktery z trestd, ktery
postihuje pachatele na majetku, ziskal-li nebo snazZil-li se ziskat majetkovy prospéch
trestnym Cinem (8§39 odst. 7 TZ), diky které by penézity trest zejména ukladany jako
vedlej§i mél byt do budoucna ukladan Castéji nez dfive. Tato Uprava by mohla omezit
pfipadny neodpovédny pfistup soudcu k ukladani tohoto trestu, avSak logicky je stale
upraveno, ze takovy trest se neulozi, jestlize to vylu€uji majetkové nebo osobni poméry

pachatele.

Pro soudce je zjevné snadnéjdi ulozit podminéné odsouzeni ¢i TOPP nez zkoumat
podminky pro ulozeni penézniho trestu, dalSim divodem muize byt nemajetnost mnohych

pachateld, ale v porovnani s Evropou jisté nasi pachatelé nejsou o tolik chudsi a soudci

Je aZz s podivem, Ze na téma trestu domaciho vézeni, tak i obecné prospésnych praci
je publikovano v Ceské literatufe mnoho publikaci a ¢asopisovych €lankl coz je zfejmé
zpusobeno jejich novosti v Ceské pravni upravé, avSak zajem o penézity trest jakoby
utichal. Kdyz uz se néjaky Clanek o penézitém trestu objevi, zaméfuje se zejména na

moznost jeho ukladani formou dennich pokut a nikoliv na funkci alternovani NTOS.

156Vﬁjtéch, J. (odpovédny fesitel): Uginky transformace trestniho zédkonodarstvi na stav kriminality a zvy$ovani

efektivnosti justice ve vztahu k bezpeénosti ob&anti CR v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2001, str. 98-99

157Vanduch0vé, M.: Penézity trest- praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody? IN Vanduchova, M., Giivna, T.
(uspotadali): Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha : ASPI, 2008, str. 432
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7.9.2. Pravni Gprava

Predpoklady pro ulozeni

Penézity trest mlze soud ulozit v tfech pfipadech:

1. jestlize pachatel pro sebe nebo jiného Uumysinym trestnym &inem ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch (§67 odst. 1 TZ)

Bez splnéni téchto podminek pouze v pfipadg, ze:

2. trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny €in dovoluje (§67 odst. 2

pism. a) TZ) nebo

3. ho uklada za pre€in a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a
osobé a pomérum pachatele NTOS soucasné neuklada (§67 odst. 2 pism. b) TZ).
Trestnim zakonikem byla rozSifena moznost alternovani NTOS penézitym trestem
a jeho uloZeni, které vylu€uje NTOS neni limitovano horni hranici trestni sazby 3
let, jak tomu bylo v Upravé predesle, ale je jej mozno ulozZit za pfeciny. Nové je
také tato varianta TP neslucitelna pouze s nepodminénym trestem odnéti svobody
a lze jej tedy ulozZit jak vedle podminéného odsouzeni, tak i obecné prospésnych

praci a domaciho vézeni.

Jako samostatny trest mize byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného trestného Cinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného
trestu neni tfeba (§67 odst. 3 TZ). Toto ustanoveni se tyka vSech pfipadl ukladani
penézitého trestu dle §67 odst. 1 a 2 TZ.

U TP je hlavni omezujici podminkou nemoznost jeho ulozeni, jeli zfejmé, Ze by byl
nedobytny (§ 68 odst. 6 TZ). ,Pfi zkoumani této podminky uloZzeni penézitého trestu je
nutné zjistovat i zavazky pachatele, pfedevsim rozsah povinnosti k nahradé Skody, které
maji zasadné prednost pred zaplacenim penézitého trestu (§ 343 odst. 2, § 344 odst. 1
TrR)- srov. pfimérené i R 22/1977-11"">%, Naproti tomu Séerba se domniva, Ze zakon
nepfikazuje soudu zohledhovat vliv penézitého trestu na moznosti uspokojeni
opravnénych narok( véfitele, a to v€etné narokl osob poSkozenych trestnou Cinnosti

pachatele na nahradu $kody a oznaduje to za urgity nedostatek pravni tpravy.**®

Souhlasil bych spiSe s prvnim nazorem, jelikoz soud musi pfihlizet k osobé& a pomérim
pachatele, mezi néz by se mély fadit i jeho zavazky. De lege ferenda by dle mého nazoru
byla vhodna inspirace napf. § 18 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, kde je explicitné stanoveno, ze ,uloZeni penézitého
trestu nesmi byt na ujmu prav poSkozeného*. Takovato formulace mi pfijde vyhovujici. V

pfipadé, Zze by do TZ byla explicitné vtélena nutnost podrobné zkoumat vSechny zavazky

158§émal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentai I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 787

1“r’ggéerba, F.: Alternativni tresty a alternativni opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, str. 253
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pachatele, dle mého nazoru by to jesté vice omezilo ukladani tohoto trestu, jelikoz zjisténi
zavazkl pachatele predstavuje pro soudce jesté slozitéjSi ukol nez zjisténi podkladu pro
ureni vySe denni sazby, ktera dle souCasné upravy mlze byt stanovena i odhadem
soudu (§68 odst. 4TZ). Obdobné i slovensky trestni zakon stanovuje v § 56 odst. 5.:
.Penazny trest sud neuloZi, ak by sa tym zmarila mozZnost’ nahrady $kody spdsobenej

trestnym &inom.“

Vyméra trestu

U TP bylo nové zavedeno ukladani tohoto trestu ve formé tzv. dennich pokut, jejich
podstatou dle divodové zpravy je vyjadieni povahy a zavaznosti ¢inu poCtem dennich
sazeb, pfiemz za kazdy den musi byt uhrazena uréitd penézni €astka stanovena na
zakladé peclivého hodnoceni majetkovych pomér pachatele, kdy se pfi stanoveni vySe
denni sazby pfihlizi k majetkovym pomériim pachatele a vychazi se predevsim z Cistého
pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pfi nalezitém vyuziti svych schopnosti
pramérné za jeden den'®. Tato forma vyméry penézitého trestu neni v &eském trestnim
pravu uplnou novinkou, ale stanoveni vyméry penézitého opatfeni ve formé dennich pokut

umoznil fakultativné jiz ZSVM s ucinnosti od 1.1.2004.

Systém dennich sazeb byl poprvé zaveden ve Finsku jiz v roce 1921, nasledné jej
znala i trestné pravni uprava napf. Svédska, Danska, Némecka, Rakouska, Francie &i

Portugalska. Prvni socialistickou zemi, ktera pfesla na tento model, bylo Madarsko®®*.

TP se uklada v dennich sazbach a Cini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Pocet dennich sazeb soud urci s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Denni sazba Cini nejméné 100 K& a nejvice 50 000 KE&. Vysi jedné denni
sazby penézitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z &istého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit
primérné za jeden den. PFijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z ngj, jakoz i jiné
podklady pro ur€eni vy$e denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. Pfi spInéni
zakonnych podminek muze soud stanovit, Zze TP bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich
splatkach; pfitom muaze urcit, Ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize
pachatel nezaplati dil¢i splatku v€as. (§ 68 TZ).

To znamena, Zze vymeéra penézitého trestu se mize pohybovat v rozmezi od 2000 K&

do 36,5 milionu K&'®. V pfedchozi pravni Gpravé bylo mozno uloZit penézity trest pouze

do vySe 5 miliond KE. Doslo tak k vyraznému zvysSeni, avSak pfimlouval bych se k jesté

160 s . I
Diivodova zprava k trestnimu zakoniku.

161Grebing: Die Geldstrafe in rechtsvergleichender Darstellung. IN Jescheck-Grebing (ed.): Die Geldstrafe im
deutschen und auslandischen Recht, 1978, s 1257 nasl. IN Jescheck, H. H.: K reformé obecné ¢asti ¢eskoslovenského
trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho IN Pravnik ¢. 1/1992, str. 26

18R 51/1988-1. Vyméra ukladaného penézniho trestu neni omezena hodnotou majetku ziskaného posuzovanou trestnou
ginnosti. Pen&zitym trestem Ize postihnout i majetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci. cit. Samal, P. a kol.: Trestni
zakonik: komentat I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 788
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vyraznéjSimu zvySeni, zejména v souvislosti s dlsledky hospodarské kriminality a
korup&niho jednani, pro jejichz pachatele nemusi byt souCasna vyméra dostacujici.
Naopak u penézitého trestu dle § 67 odst. 2 pism b) TZ pokladam takto pojatou sazbu za
pFilis vysokou. Zejména kdyz uvazim, Ze penézity trest by mél byt nejméné pfisnym z
uvadénych alternativnich trestd v uzSim pojeti, mél by byt dle mého nazoru u této
,varianty“ TP stanoven nizSi poCet dennich sazeb i nizSi vySe denni sazby a s tim

souvisejici niz8i nahradni trest (viz navrhy de lege ferenda).

TaktéZ nejen v souvislosti se zvySenim vyméry penézitého trestu bych doporucoval
zvysit hranice vySe Skod v § 138 TZ, jelikoz nejvySSi hranice je vyce nez sedmkrat nizsi
nez mozna vymeéra penézitého trestu a dle mého nazoru, tak neni mozno zohlednit
zvySenou typovou nebezpecénost trestnych €inl u kterych byla Skoda zplisobena napf.

v miliardach K¢&.
Nahradni trest

Soud jiz pfi ulozeni TP stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené |h(ité nebyl vykonan,
nahradni trest odnéti svobody az na C&tyfi l1éta. Nahradni trest nesmi v8ak ani spolu s
ulozenym trestem odnéti svobody prfesahovat horni hranici trestni sazby (§69 odst. 1
TZ)163

Konkrétni vyméru nahradniho trestu v sazbé takto stanovené urc¢i soud podle
obecnych zasad platnych pro ukladani trestu (§39 TZ). Z povahy néhradniho trestu
vyplyva, Ze soud prihlédne zejména k celkové vysi penézitého trestu tak, aby nahradni
trest pobizel pachatele (odsouzeného) k zaplaceni penézitého trestu, resp. byl jeho

dostatecnou alternativou*®*.”

Oproti pfedchozi uUpravé v trestnim zakonu, kde dochazelo k nafizeni nahradniho
trestu bez ohledu na dlivod jeho nezaplaceni, se TZ vratil k Upravé platné do roku 1995 a
v pfipadé, Zze odsouzeny TP nezaplati ve stanovené |haté, nafidi pfedseda senatu jeho
vymahani. Penézity trest smi byt vymahan, jen pokud tim nebude zmafeno uspokojeni
pfiznaného naroku poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo vydani bezdivodného obohaceni (vyjimkou je jestlize poSkozeny nepfikroCi

k vymahani svého naroku do tfi mésict od pravni moci rozsudku) (vice §343 TrR).

Nahradni trest nebo jeho pomérna ¢ast v pfipadé, ze odsouzeny Cast trestu zaplatil,

m(zZe byt nafizen za podminek, Ze (§344 odst. 2 TrR):

1. penézity trest nebyl zaplacen a

163R 28/1972 Penézity trest 1ze ulozit i vedle trestu odnéti svobody vymeéteného na horni hranici zakonné trestni sazby.

V tomto piipadé se nahradni trest odnéti svobody neuloZi. cit. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentat I § 1-139. 1.
vg/d., Pvraha: C.H. Beck, 2009, str. 793
1B4cit. Sémal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentaf I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 791
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2. nepfichazi v uvahu odlozeni vykonu penézitého trestu nebo povoleni splatek dle §
342 odst 1 TrR nebo upusténi od vykonu TP nebo jeho zbytku dle § 344 odst.1
TrR a

3. je-li zjevné, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren.

Odsouzeny kdykoli mize odvratit vykon nahradniho trestu nebo jeho pomérné &asti
tim, Ze TP nebo jeho pomérnou &ast zaplati. O tom jakou €ast nahradniho trestu je tfeba

vykonat, rozhodne pfedseda senatu.

V rdmci uvah de lege ferenda je nutné podotknout, Ze mnoho zemi vyuziva pfi
pfeméné TP institutu dennich pokut. Napf. v Rakousku § 19 odst. 3 StGB zakotvuje
pravidlo, ze jeden den odnéti svobody (nahradniho trestu) odpovida dvéma dennim
sazbam'®®. Obdobna Uprava existuje ve Francii, kde v pfipadé&, Ze pokuta (penézity trest
ukladany formou dennich pokut) nebude v€as zaplacena, pfeméni se v trest vézeni ve
vy$i poloviny nesplacenych dnil.*®® | preména penézitého trestu v Némecku je zaloZena

na obdobné principu a jedna denni sazba koresponduje s jednim dnem ve vézeni'®’.

Ackoli v CR muze byt penézity trest pouzivan vedle hlavniho trestu a nékdy ani
nahradni trest byt stanoven nemusi (viz napf. R 28/1972), navrhoval bych, aby do § 69 TZ
byla pfidana podminka, Ze soud pfi stanoveni nahradniho trestu pfihlizi zejména k poctu
dennich sazeb. Vzhledem k tomu Ze maximalni poc€et dennich sazeb je 730 mél by byt v
takovem pfipadé, pfepoCet 1 denni sazba= 2 dny NTOS, av8ak u penéziteho trestu

ur¢eného k alternovani NTOS navrhuji jinou upravu (viz dalSi kapitola).

7.9.3. Penézité opatieni
Specialni uprava penézitého opatreni je uvedena v § 27 ZSVM.

Penézité opatifeni se uklada za podminek stanovenych v TZ, avSak ZSVM podmifiuje
ulozeni penézitého opatfeni tim, ze mladistvi musi byt vydéleéné c€inny nebo jeho
majetkové pomeéry ulozeni takového trestniho opatfeni umozniuji. Vedle penézitého
opatfeni mize soud ulozit i vhodna vychovna opatfeni. PoCet dennich sazeb mlze byt
stanoven od deseti do 365 dennich sazeb a denni sazba €ini nejméné 100 K& a nejvice
5000 K&. Vyméra opatieni se tak mize pohybovat v rozmezi 1 000 K& az 1 825 000 K&.
Oproti Upraveé pro dospélé je vyrazné nizsi i mozna vymeéra nahradniho trestu, ktera mize

Cinit az jeden rok.

Shovivavost vi¢i mladistvyym je dale posilena moznosti soudu po pravni moci

rozhodnuti o uloZeni penéZitého opatfeni rozhodnout po vyjadfeni mladistvého, Ze

16‘L—’ééerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, str. 272

188K alvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita v
Brnég, 2002, str. 47
167§ 43 Némeckého trestniho zédkoniku zdroj: Bohlander, M. (pfeklad): The German criminal code: a modern English

translation. Portland: Hart Publishing, 2008, str. 47
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zaplaceni penézitého opatfeni nebo nevykonany zbytek bude nahrazen tim, Zze mladistvy
vykona obecné prospéSnou c&innost vramci probaéniho programu, nebo spoleensky

prospésnou ¢Cinnost v ramci vychovné povinnosti.

Specialni je i uprava zahlazeni odsouzeni a dle § 35 odst. 4 ZSVM se na mladistvého,
kterému bylo uloZeno penéZité opatfeni, hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo
vykonano nebo bylo od vykonu tohoto trestniho opatfeni nebo jeho zbytku pravomocné
upusténo. Pro upravu zahlazeni odsouzeni tedy neni oproti upravé pro dospélé pfihlizeno

k druhu zavinéni.

7.9.4. DalSi navrhy de lege ferenda

Navrh na dvé varianty penézitého trestu

Nejvétsi rezervy vidim ve vyuZivani penéZitého trestu pfi alternovani NTOS.
Problematicka se mi zda jednotna uprava penézitého trestu, ktery by na jedné strané mél
slouzit k od€erpavani zisku z trestné Cinnosti, pfipadné prostfedku které k ni mély slouzit
a na druhé strané k alternovani NTOS. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé hlavni funkce jsou
velice odlisné, domnivam se, Ze by penézity trest uréeny k alternaci NTOS zasluhoval
vlastni Upravu zejména maximalni vymeéry trestu i nahradniho trestu. Také u varianty dle
§67 odst. 1 TZ nemusi v nékterych pfipadech nahradni trest vibec stanoven, coz u
varianty dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ by nemélo pfichazet vzhledem k jeho povaze

v uvahu.

Nepokladam za spravné, aby alternativni trest, ktery po urCitou dobu neumozriuje
kontrolovat chovani odsouzeného a je pokladan za nejméné citelny z alternativ mél

nejvyssi maximalni vyméru nahradniho trestu v porovnani s ostatnimi alternativami.

Upravu vyméry penézitého trestu i nahradniho trestu u TP dle § 67 odst. 1 TZ povazuii

za kvalitni a nebranil bych se ani zvySeni vyméry.

U penézitého trestu dle zejména dle § 67 odst. 2 pism b) TZ, pfipadné i § 67 odst. 2
pism. a) TZ by dle mého nazoru neméla prevysSovat pét milioni korun a maximalni
vyméra nahradniho trestu NTOS dva roky, pfipadné by mohla byt i niz§i. Délka
nahradniho trestu by méla byt stanovovana podle poc¢tu dennich sazeb. U této varianty
TP bych také navrhoval, aby se na odsouzeného hledélo jako by nebyl odsouzen, jakmile

byl TP vykonan nebo od né&j bylo pravomocné upusténo bez rozliSovani typu zavinéni.
Procesné pravni Uprava obou ,variant® penézitého trestu by mohla zUstat jednotna.

Navrh na vymahani TP

Jednim z moznych pohledd na malé mnozstvi ukladanych penézitych trestd je vyrazné
omezeni pfemény v nahradni trest pfi nevykonani penézitého trestu. Podivame-li se vSak
na statistiky (pfiloha 2) zjistime, Ze novela €. 152/1995 Sb., kter4 umoznila pfeménovat
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trest penézity trest na NTOS ve vSech pfipadech, kdy penézity trest nebyl vykonan, ke
zvySeni ukladani penézitého trestu nevedla, naopak doSlo ke sniZzeni poctu uloZenych

penézitych trestd. Pokladam tedy takovyto nazor za nespravny.

Pro vyvraceni tohoto nazoru je mozné také uvést priklad Svédska, kde Ize penézity
trest pfeménit na NTOS jen vyjimeéné, avsak i pfesto je penéZity trest hojné ukladan.
Nahradni trest ve Svédsku Ize uloZit jen tehdy, jestlize se povinny Istivé vyhyba splnéni
své povinnosti zaplatit penézity trest, pfipadné jestlize zbéZné posouzeni Zivotni urovné
povinného a dalSich jeho osobnich pomérl odlvodnuje zavér, ze se povinny pokousi
umysiné vyhnout své povinnosti. Ddkazni bfemeno nese statni zastupce. Nahradni trest
Ize ulozit také v pfipadé, ze to vyzaduje vefejny zajem. Omezeni ulozeni nahradniho
trestu Svédsko vyrovnava kvalitnim vymahacim mechanismem, o kterém si CR m(ize
nechat jenom zdat. Soudni exekutor, ktery v pfipadé v pfipadé nezaplaceni penézitého
trestu jej vymaha ma k dispozici mnoho instrument(, které ¢esky pravni fad nezna. Muze
poskytnout odklad splatnosti a stanovit splatkovy kalendaf, mlze doCasné prerusit
vymahani a je to pravé on kdo iniciuje fizeni o ulozeni nahradniho trestu odnéti

svobody.*®

Zasadni rezervy v Ceské pravni upravé penézitého trestu bych hledal zejména v
omezenych moznostech jeho vymahani a také zatizeni soudcl rozhodovanim o odkladu
¢i povoleni splatek, které mohou zpusobovat ur€itou nedlavéru v tento institut. Inspirovat
bychom se mohly pravé Svédskou upravou a odbfemenit soudy od agendy, ktera jim
nepfislusi. Navrhoval bych, aby v pfipadé&, Ze odsouzeny ackoli vyzvan dle §341 TrR ve
stanovené dobé penézity trest nezaplati, byla celd véc pfedana soudnimu exekutorovi,
kterému by byla dana moznost rozhodnuti o odlozeni vykonu penézitého trestu i povoleni
splatek (obdobné jako §342 TrR), proti kterému by odsouzeny mél moznost podat
opravny prostiedek k soudu. Soudni exekutor by mél povinnost hlidat, aby nebylo
zmareno uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na nahradu 38kody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdlvodného obohaceni (obdobné jako §343
TrR).

Soudni exekutor, obdobné jako probacéni pracovnik u TOPP, by mohl soudu navrhnout
preménu trestu v pfipadé, Ze by k tomu byly spinény podminky.

Nékdo muze namitat, Ze naklady exekucniho Fizeni jsou pfehnané velké, avSak nevim,
pro¢ by mél byt penézity trest vymahan mirné&jSim zpusobem, nez omylem nezaplacené
slozenky.

Realizace navrhu na vymahani penézitého trestu soudnim exekutorem pfi soucasné

podobé exekuéniho Ffadu, kterou pokladam za zcela nevyhovuijici, pravdépodobné neni na

168stru(:n}'/ vytah z Hofer, H.V.: Nahradni trest odnéti svobody u penéZitého trestu ve Svédsku IN Trestnépravni revue &.
1/2004, str. 5-6
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pofadu dne. Pfi ivahach nad zménami exekucniho fadu by bylo vhodné také zapremyslet
i nad dalSimi funkcemi, které by mohli exekutofi plnit a které by byly prospésné

spoleénosti.

Kratce k penézitému trestu s podminénym odkladem vykonu

ZSVM umoznuje ulozit penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu (§28 az 30).
Nékteré staty umoziuji podminéné odloZit penézity trest i pfi trestani dospélych. Avsak
nejsem zastancem takoveto mozZnosti a to ani u mladistvych. Vzhledem k faktu, Zze by
penézity trest mél byt ukladan za nejméné zavazné trestné Ciny, tak jeho podminény
odklad by mél byt ukladan u jesté méné zavaznych, Cemuz vdak neodpovida jeho povaha,
jelikoz muze byt stanovena zkuSebni doba a az po jejim uplynuti a osvédcéeni se
odsouzenym se na néj hledi jakoby nebyl odsouzen. Z takovéto Upravy je zjevné, ze pro
(majetného) odsouzeného je vhodnéjSi penézity trest zaplatit nez vyckavat na konec
zkuSebni doby, ktera dle ZSVM muze byt az tfileta (horni vyméra je tedy stejna jako u
podminéného odsouzeni). Penézity trest s podminénym odkladem vykonu tak muze

diskriminovat nemajetné pachatele oproti t€m majetnéjsim.

Kdyz nebudeme brat v Uvahu mozZnost zahlazeni odsouzeni az po zkuSebni dobé je TP
s podminénym odkladem vykonu velice benevolentni trest, ktery neodpovida povaze
trestniho Fizeni, tim spiSe kdyz ani spravni trestani néjakou obdobné benevolentni sankci
pFilis nevyuziva.

Jako tfeti argument bych uvedl institut podminéného upusténi od potrestani, ktery by
s jistou davkou fantazie mohl byt povazovan za moznost podminéného odlozeni
jakéhokoli trestu o kterém je rozhodnuto az v pfipadé, Zze se odsouzeny neosvéddi, a

institut podminéného odkladu penézitého trestu je tak zbytecny.
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7.10. Radny Zivot a priméfena omezeni a povinnosti

Hlavni a obligatorni podminkou pro to, aby podminéné odsouzeni a TOPP nebyly
pfeménény na NTOS je vedeni fadného Zivota odsouzenym bud ve zkuSebni dobé&, nebo
dokud neni trest vykonan (TOPP). | u podminéného upusténi od potrestani je vedeni
fadného Zivota ve zkuSebni dobé& podminkou pro osvédéeni se. U TDV neni podminka
vedeni Fadného Zzivota explicitné stanovena a je otazkou, zdali by viibec bylo mozno TDV
na NTOS pfeménit v pfipadé, Ze by odsouzeny fadny Zivot nevedl a spachal napf.

v pribéhu vykonu TDV trestny €in. Z pravni Upravy tato moznost nevyplyva.

Jednim ze zakladnich znak( fadného zivota je dodrzovani pravniho fadu. Zavazné
poruSeni pravnich norem zejména spachanim umysiného trestného &inu, svéd¢i zpravidla
o tom, ze odsouzeny Fadny zivot nevedl (R 19/1976). AvSak rfadny zivot nelze ztotozriovat
jen s netrestanosti. Odsouzeny také musi plnit zakladni povinnosti obCana jak v
soukromém zivoté, tak i vlci spole€nosti (R 59/1973). Pro ur€eni zda odsouzeny ved|
fadny Zivot je nutno také zkoumat, zda plnil fadné, popf. podle svych schopnosti svou

zakonnou povinnost vyZivovat a zaopatfovat jiného (R 56/1973).2%°

Radnym Zivotem je nutno rozumét to, Ze odsouzeny dodrzuje pravni fad, plni si své
povinnosti viCi statu a spole€nosti, napf. vyzivovaci povinnost, nezneuziva svych prav,
nenarusuje ob&anské souziti, nedopousti se prestupku, jinych deliktl a trestnych €inl (4
Tz 16/2003).

U domaciho vézeni (§60 odst. 5,6), obecné prospésnych praci (§63 odst. 2,3), zdkazu
pobytu (§75 odst 3,4), podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (8§82 odst,. 2,3 a
§85 odst. 2,3) i podminéného upusténi od potrestani s dohledem (§48 odst. 3 TZ)'"° miize
soud ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfiméfena omezeni nebo pfiméfené
povinnosti uvedené v §48 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu
téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcCinil nemajetkovou ujmu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.
§48 odst. 4 TZ uvadi demonstrativni vyCet pfiméfenych omezeni a povinnosti, které muze
soud ulozit, a to: a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, b)
podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, c) podrobit se IéCeni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym Ié€enim podle tohoto zékona, d)
podrobit se vhodnym programium psychologického poradenstvi, e) zdrZzet se navstév
nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych spoleCenskych akci a styku s
urcitymi osobami, f) zdrzet se neopravnénych zasahu do prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob, g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, h)

zdrzet se pozivani alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek, i) uhradit dluzné

169véechny tfi judikaty cit. dle Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komenta I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 471-472
170také u zakazu pobytu (§75 odst. 3 TZ) a podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§89 odst. 2 TZ)
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vyzivné nebo jinou dluznou &astku, j) vefejné se osobné omluvit poSkozenému, nebo k)

poskytnout poSkozenému pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Probacni dohled nemuze plinit funkci pfiméfeného omezeni nebo povinnosti, jelikoz ma
povahu specifické sankce (SR, 2002, &. 145'™"). Piimé&fena omezeni a povinnosti nesmi
plnit funkce ani zakazu cinnosti a mohou sméfovat pouze k tomu, aby se odsouzeny
zbavil navyku, které byly pfi¢inou nebo podminkou trestného &inu nebo aby takové
jednani omezil (R 32/1964-1'%). Je v rozporu se zakonem ukladat omezeni nebo
povinnosti, které by sice mohly pfispét k plsobeni na odsouzeného, ale které nemaji

Zadny vztah k spachanému trestnému &inu (R 1V/1968'7).

V pfipadé pachateltl ve véku blizkém véku mladistvych pfichazeji v ivahu i vychovné

opatieni uvedené v ZSVM.

7.11. Nahrada Skody u hmotnépravnich alternativ

Povinnost nahradit $kodu poskozenému Ize dle §228TrR uloZit odsouzenému v
rozsudku, nebo dle §229 TrR soud odkadZe poskozeného na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.

V pfipadé€, Ze pachatel neuhradi Skodu dobrovolng, je posSkozeny nucen vymahat
Skodu na zakladé rozhodnuti, jimZ byla pachateli stanovena povinnost k nahradé sSkody a
to bud v ramci vykonu rozhodnuti dle o.s.F. nebo v exeku¢nim fizeni. Nejen, Zze takové
vymahani zdlouhaveé a pro podkozeného narocné, jelikoZ musi pfijimat mnoho pisemnosti
souvisejicich s vymahanim Skody, ale v mnoha pfipadech se mlze stat, ze vzhledem v
nemajetnosti pachatele bude vykon rozhodnuti nebo exekuce zastavena. Soudni exekutor
dokonce v takovém pfipadé mlze po poskozeném pozadovat zaplaceni udelné

vynaloZenych nebo pausalné stanovenych hotovych vydaja (§ 89 exekucniho fadu).

Nejen odklony, ale i hmotnépravni alternativy trestu odnéti svobody pfispivaji v ramci
zasad restorativni justice k uhrazeni Skody poSkozenému, jelikoZz jejich prvkem je
zpravidla uloZeni odsouzenému povinnosti, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo
odcinil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym &inem zpuasobil, nebo aby vydal bezduvodné
obohaceni ziskané trestnym &inem u podminéného odsouzeni (§82 odst. 2, §85 odst. 2
TZ), u obecné prospésnych praci (§63 odst. 2 TZ), domaciho vézeni (§60 odst. 5) a taktéz

u podminé&ného upusténi od potrestani s dohledem (§48 odst. 3 TZ)'™.

UlozZeni povinnosti k nahradé Skody pfi uloZeni alternativniho trestu &i upusténi od

potrestani sleduje u téchto trestd totozny ucel, tudiz i judikatura o uloZeni povinnosti

"184mal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentéat I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 583
1728 4mal, P. a kol.: Trestni zékonik: komentat I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 909
1788 amal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentar I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 911
Mtaké u podminéného propusténi (§89 odst. 2 TZ) a zdkazu pobytu (§75 odst. 3 TZ)
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nahradit Skodu je univerzalni bez ohledu na druh trestu, vramci kterého byla tato

povinnost ulozena.

Ackoli ulozeni této povinnosti neni obligatorni, mélo by byt nevysloveni tohoto vyroku
vyjimkou, pro niz musi mit soud nalezity duvod, ktery musi uvést i v odlvodnéni rozsudku
napf. Skoda jiz byla pfed rozsudkem uhrazena, podkozeny se vyslovné naroku na
nahradu Skody vzdal nebo byl-li narok poSkozeného na nahradu Skody zajiStén na
majetku obvinéného (R 1V/1968'").

Ugelem tohoto vyroku, je zesilit vychovny G&inek podminé&ného odsouzeni tim, Zze pod
pohrizkou vykonu TOS vede pachatele k dobrovolné uhradé Skody, kterou zpusobil
trestnym Cinem. Také je prostfedkem napravy a resocializace pachatele. Vyrok o trestu
nemusi obsahovat rozsah ani oznaceni opravnénych subjektd, kterym ma byt vznikla
Skoda uhrazena. Ulozeni této povinnosti nevyluCuje, aby soud rozhodl o naroku
poskozeného na nahradu $kody dle § 228 TrR, jelikoz tato povinnost sleduje jiny primarni
ucel a to stanoveni obsahu a rozsahu naroku poskozeného (8 Tdo 417/2010 a 8 Tdo
472/2010).

NesplInéni povinnosti samo o sobé nemusi zpUsobit rozhodnuti, ze se trest odnéti
svobody vykona. Podminéné odsouzeny je povinen nahradit Skodu v dobé a vysi, v jaké
to dovoli jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry. Soud tedy musi pfi rozhodovani o
podminéném odsouzeni zkoumat, jaké byly poméry odsouzeného z hlediska jeho
moznosti nahradit zpGsobenou $kodu (TR NS 54/2009- T 1178'°).

1758 4mal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentéat I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 912-913

176 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komenta# I § 1-139. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 913
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8. Zavér

Pojem alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody je stéle vice diskutovan, jak
v odbornych kruzich, tak i Sirokou verfejnosti a v posledni dobé& se do trestniho prava
prosazuji dal$i instrumenty, které maji za uc€el uvéznéni nahrazovat. Ukazuje se totiz, ze
uvéznéni s sebou nese fadu negativ. Nejen, ze odcerpava financni prostiedky, které by
stat mohl pouzivat v ramci socialni politiky, ktera pro boj s urcitymi druhy kriminality
predstavuje efektivnéjsi instrument. Vézeriské prostfedi nepfedstavuje kvalitni zazemi pro
napravu pachatele, pfiemz v pripadé, ze je kapacita véznic pfekraCovana, da se spise
hovofit spiSe o skladovani pachatell a presouvani problému s kriminalitou do
budoucnosti. Ve své praci jsem se snazil, na zakladé prostudovani pravnich predpisu,
odborné literatury a judikatury, do diskuze o alternativach NTOS pfispét urcitymi navrhy

de lege ferenda, které by mohly stavajici Eeskou pravni upravu zefektivnit.

Jelikoz se domnivam, ze soudy v ramci ukladani trestd maji v CR &irokou diskreéni
pravomoc a systém alternativnich trestl je vyrazné ovlivhovan judikaturou soudd,
nemyslim, Ze by byly vhodné né&jaké razantni zmény pravni upravy. Navic takto kratce po
pfijeti nového trestniho zakoniku. Otazkou také je, jak by se jiz tak velmi zatiZzena trestni
justice s vyraznymi zménami vyrovnala. Z tohoto divodu jsem se omezil na predlozeni

pouze dil€ich zmén pravni Upravy.

Velké rezervy vidim v Upravé penézitého trestu. Nemyslim, Ze by penézity trest mohl
alternovat NTOS a i pfi jeho vét§im vyuZiti by byl nahradou spiSe pro ostatni alternativni
tresty. Vzhledem k tomu, Ze vykon penézitého trestu nevyZaduje dohled probacniho
pracovnika ani u néj odsouzeny nemusi dodrzovat pfiméfena omezeni a povinnosti a vést
fadny zivot po urcitou dobu, tak i v pfipadé, ze by byl vyuzivan vice na ukor pravé jinych
alternativnich trestu, tyto jiné alternativni trest by mohly byt kvalitngji kontrolovany. Jeho

vyuziti jako vedlejSiho trestu muze snizovat vymeéru ukladaného hlavniho trestu.

Navrhl jsem snizeni vyméry penézitého trestu a hlavné mozného nahradniho trestu u
varianty penézitého trestu urCené pro alternovani NTOS. Pokladam za nevhodné, aby
alternativa, ktera poskytuje nejmensi moznosti kontroly odsouzeného a je pokladana za
nejmirnéjsi z alternativ, méla nejvyssSi vyméru nahradniho trestu. Vyméru nahradniho
trestu NTOS by bylo vhodné urovat v zavislosti na po¢tu dennich sazeb. Také jsem se
pokusil predlozit navrh soucinnosti soudu se soudnim exekutorem, ktery by penézity trest
ve vSech jeho variantach po jeho splatnosti vymahal a pfipadné podal soudu navrh na
pfeménu trestu, obdobné jak to &ini probacni pracovnik u trestu obecné prospésnych
praci. AvSak pfi sou¢asné upravé exekucniho fizeni nepokladam realizaci tohoto navrhu

za pravdépodobnou.
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U trestu domaciho vézeni bych upfednosthoval zejména back-end typ. Za pfili§ vysoky
povaZzuji rozsah vyméry TDV aZ na dvé léta, tim spiSe, Ze se stejna vyméra uplatni i u
trestani mladistvych. DoporuCoval bych do ZSVM vtélit specialni upravu s tim, Zze by
mozna vyméra opatfeni a stim i souvisejici mozné trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody pfi preméné meély byt snizeny. Vedle faktor(, na zakladé kterych soud
uruje dobu po kterou je odsouzeny mladistvy povinen zdrzovat se v uréeném obydli nebo
jeho ¢&asti, uvedenych v trestnim zakoniku, bych do upravy pro mladistvé doporuéoval
specialné upravit povinnost soudu zohledfovat vzdélavaci aktivity mladistvého a umoznit
mu také ucast na zajmovych, sportovnich, kulturnich a spoleCenskych aktivitach, které

mohou pozitivné ovliviiovat jeho dalSi vyvoj.

Bez elektronického sledovani nema dle mého nazoru TDV Sanci na vétsi rozSifeni a
v soucasné upravé ho povazuiji citelnosti za srovnatelny, pfipadné jesté méné citelny nez
trest obecné prospésnych praci nebo podminéné odsouzeni. Argumentace ministerstva
spravedlnosti, ktera podminuje zavedeni elektronického sledovani vice odsouzenymi k
tomuto trestu, k ¢emuz muize dojit pravé az v pfipadé zavedeni elektronického sledovani,
taktéz s pfihlédnutim k velmi nekvalitné vypracované pravni Upraveé tohoto trestu dokonce
s legislativnimi chybami ve mné vzbuzuje dojem nepromyslenosti pravni Upravy a jejich

zmen.

U TOPP doslo ke zvySeni doby pro jeho vykon. Jak uvadim v praci, bylo by vhodné se
zamyslet nad upravou zavislosti doby pro vykonani TOPP na jeho konkrétni vymére.
Pokladal bych za vhodné&;jsi, aby TOPP byl ukladan jako nahrada konkrétni vyméry trestu
odnéti svobody, ktera by byla ve vyroku rozsudku (trestnim pfikazu) stanovena jako
nahradni trest. Ono i z vychovného hlediska mnohem lépe plsobi sdéleni, Ze se obvinény
odsuzuje k 150 dnim trestu odnéti svobody, av§ak ma moznost si tento trest odpracovat
v ramci 300 hodin obecné prospé&Snych praci, nez stanovovat alternativni tresty bez
spojitosti s konkrétni vymérou trestu odnéti svobody. Jestlize se ve zménach piemén
tohoto trestu neorientuji mnozi soudci, téZzko to chtit po odsouzenych. Samozfejmé
v pfipadé nafizeni nahradniho trestu u odsouzeného, ktery by trest ¢asteéné vykonal, by

se nafizovala jen pomérna ¢ast nahradniho trestu, stejné jako tomu je u trestu penézitého.

Podminéné odsouzeni jakozto nejdéle vyuzivany alternativni trest pokladam za vcelku
kvalitné upraveny a odzkouSeny dobou. Jen s ohledem na judikaturu soudu, tak i nazory
odbornikd bych ocenil upusténi od koncepce jednoty trestu odnéti svobody a podminéné

odsouzeni by mélo vystupovat jako samostatny druh trestu.

Objevuji se urcité navrhy pfemény jednoho alternativniho trestu v pfipadé jeho
nevykonani na jiny. Nové Dbyla zavedena moznost soudu pfeménit trest obecné
prospésdnych praci na trest domaciho vézeni. Ze zahrani¢nich uprav se néktefi autofi

nechavaji inspirovat moznosti pfemény penézitého trestu na trest obecné prospésnych
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praci. Nepovazuji tyto navrhy za vhodné, jelikoz mohou snizovat autoritu alternativnich
trestd. Takovéto pfemény by dle mého nazoru mohly pfichazet v dvahu pouze
z objektivnich pfi¢in nezavinénych odsouzenym, &imz by spiSe doSlo k zpfisnéni upravy,
protoZe v takovych pfipadech ma soud zpravidla moznost upustit od vykonu trestu. Na
druhou stranu u mladistvych je vhodné byt benevolentn&jsi, coZ se projevuje i napf.
moznosti nahradit penézité opatfeni tim, Ze mladistvi vykona obecné prospé&snou ¢innost
v ramci probacniho programu, nebo spoleensky prospédnou ¢innost v ramci vychovné

povinnosti.

Kratkodobé tresty NTOS zjevné neplini svilj ucel napravy pachatele a tedy ani ochrany
spolecnosti a alternativni tresty by mély substituovat pravé tyto tresty. Kratkodobé NTOS
jsou v8ak bohuzel nadale v CR ukladany v hojném poétu. Re$enim by byla inspirace
némeckou Upravou, ktera nuti soudce odivodnovat nutnost ulozeni kratkodobych NTOS a
ne neustalé zvysSovani typové zavaznosti trestnych &ind u kterych je NTOS subsidiarni,
navic pouze s pfihlédnutim k osobé pachatele a jen k jednomu aspektu Ucelu trestu, jak to
Cesky zakonodarce provadi v § 55 odst. 2 TZ. Takovato uprava muze vést v pfecefiovani
osoby pachatele na ukor zavaznosti jeho ¢inu a omezovat jeden z Ucelu trestu a to
generalni prevenci. Nemyslim, Ze je vhodné generdlni prevenci zcela zavrhnout, ale
nadale by méla byt aplikovana u trestnych ¢ind, které pachatelé provadéji na zakladé
svého vlastniho rozhodnuti pfi porovnani moznych zisku trestné €innosti a jejich moznych
nasledkd, jako je kriminalita bilych limeck, pfipadné i zavazné nedbalostni trestné Ciny v
dopravé. Nelogi¢nost takto pojaté subsidiarity potvrzuje také komparace s upravou

obsazenou v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

V souvislosti s alternativnimi tresty pokladam za nezbytné fesit situaci, kdy na zakladé
nepromysleného vydavani trestnich pfikazd (navic pfi zruseni Upravy dfive obsazené v 36
trestniho zakona), muze dochazet k situacim, Ze alternativni tresty naopak vyrazné
zvySuji dobu, kterou odsouzeni musi stravit ve vézeni. MozZnost opakované vydavat
trestni pfikazy, kdyz je zjevné, Ze na odsouzeného nemaji zadny vliv a uloZzené tresty
radné nevykonava, by méla byt vyrazné omezena. Obecné upravu trestniho pfikazu

povazuiji za nedokonalou.

| pfes nové zavadéné alternativni tresty a opatfeni pochybuiji, Ze mohou vyrazné snizit
pocet véznu. Podivame-li se na slozeni véznénych osob podle nejvysSiho dosazeného
vzdélani (stav k 31.12.2011) zjistime, Ze osoby s zakladnim vzdélanim a vyucené bez
maturity tvofi cca 81 % vézenské populace, osoby bez zakladniho vzdélani nebo s
nedokonCenym zakladnim vzdélanim ¢&i se zvlastni Skolou cca 5,31 %. Naopak

vysokoskolaci pfedstavuji 1,76 % vézeriské populace.*”’

" Statisticka roCenka Vézenské sluzby za rok 2011, str. 93 dostupné na

http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spravni/statistiky/Statistické rocenky/Rocenka 2011.pdf
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Pro potirani méné zavazné kriminality a nejen ji dle mého nazoru trestni pravo
v mnoha pfipadech vhodné neni a méli bychom spiSe uvaZovat o zlepSeni socialni
politiky, zaméfit se na vzdélani, podporu zaméstnanosti apod. Diky tomu by se mohla
zlepsit nejen ekonomicka situace lidi, ktefi mnohdy diky nedostateénému vzdélani a
vyrazné zadluzenosti nemaji jinou moznost nez se ,zivit“ trestnou Cinnosti. Méli by byt
pfijaty rozumné zakony, které by umoznily nejen pfedluzenym pachatelim trestnych &ind,
ale obecné predluzenym lidem z niZSich socialnich vrstev zejména snadnéjsi pfistup k
institutu oddluzeni v ramci insolvenéniho prava. Nesmime takovéto lidi nazyvat
,nepfizpusobivymi“ nebo jinymi hanlivymi vyrazy, ale musime jim pomoci zaclenit se do

spolecnosti, coz pfinese uzitek nejen jim, ale zejména celé spole¢nosti.

Jisté by ve snaze o snizeni pocétu véznl pomohla i rozumné nastavena mira trestni
represe a zavrhnuti nesmysinych populistickych navrhl za jaky povazuji kriminalizaci

prestupkove recidivy.
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10. Prilohy:
Piiloha 1:

Vyvoj poctu véznu odsouzenych k NTOS a obvinénych ve vazbé v letech 1993-
2010""®:

pocet .
stav k | odsouzenych poget’
31.12 | ve vykonu [oRVInNENYyCh

trestu ve vazbé

1993 8757 7810
1994 9925 8828
1995 11508 8000
1996 12973 7887
1997 13824 7736
1998 14942 7125
1999 16126 6934
2000 15571 5967
2001 14737 4583
2002 12829 3384
2003 13868 3409
2004 15074 3269
2005 16077 2860
2006 16179 2399
2007 16647 2254
2008 18100 2402
2009 19371 2360
2010 19449 2443
2011 20541 2613

pocet nenastoupenych vykona trestu k 31.12.2011 byl 7792

17Bzdroj Statistické rotenky Vézenské sluzby CR dostupné na http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-

servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
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Priloha 2:

Statistika uloZenych trest( v letech 1987-2010:'"°

Odnéti Trest
Odnéti svobody obecné jiné Upusténo
svobody podminéné Penézité prosp. samostatné od
rok |nepodminéné | % | odlozené % tresty % praci % uloZené | % |potrestani| %
1987 25773 2,7 | 22085 28 | 12084 | 153 0 0 31 04 | 1183 15
1988 23288 33,7 | 19064 276 | 10428 | 151 0 0 342 05 | 1100 16
1989 18284 37| 17194 298 | 8992 | 155 0 0 330 0,6 879 15
1990, 5687 30,1 7828 415 | 3153 | 167 0 0 114 0,6 572 3
1991 8261 29,5 | 15106 54 3369 12 0 0 223 0,8 | 1005 3,6
1992 7430 239 | 18446 59,4 | 3551 | 114 0 0 259 08 | 1346 4,3
1993 8244 234 | 20201 575 | 4591 | 131 0 0 339 1 1782 51
1994 11126 21,4 | 33554 64,6 | 5648 | 10,9 0 0 427 08 | 1176 2,3
1995/ 12552 228 | 357124 65 4978 91 0 0 471 09 | 1232 2,2
1996 13375 231 | 37020 63,9 | 4734 8,2 725 13 21 0,7 | 1693 2,9
1997 13933 233 | 37190 62,2 | 4703 79 1600 2,7 438 08 | 1863 31
1998 14656 27,1 | 33059 61,1 | 2634 49 1776 33 372 0,7 | 1586 2,9
1999| 15340 24,5 38188 61 3370 54 3215 51 707 11 1774 2,8
2000( 14114 22,3 35617 56,3 3571 5,6 7084 11,2 754 1,2 2071 3,3
2001) 12533 20,8 | 32817 545 | 3324 5,5 8835 | 147 589 1 2084 35
2002| 9659 148 | 34942 53,7 | 3500 54 13424 | 20,6 1165 18 | 2408 37
2003 9797 148 | 35676 539 | 2941 44 13592 | 20,6 1590 24 | 2535 3,8
2004| 10192 149 | 36162 52,8 | 2913 43 13031 | 19 1622 24 | 2817 41
2005 10078 149 | 36006 53,3 | 2663 39 11990 | 17,7 1763 26 | 2891 4,3
2006 9997 144 | 38657 55,7 | 2678 39 11787 | 17 1386 2 2723 39
2007 9871 13 42242 55,8 | 4552 6 11921 | 157 1206 16 | 2868 38
2008| 10255 135 | 42157 55,6 | 5307 7 11193 | 14,8 993 13 | 2684 35
2009| 10687 145 | 41686 56,5 | 5280 72 11804 | 16 1766 24 | 2494 34
2010, 11818 16,8 | 44403 631 | 3462 49 7420 | 105 1277 18 | 2051 2,9
7974 roj Ministerstvo spravedlnosti CR: Statisticki roGenka kriminality za rok 2010 dostupné

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Priloha 3:

Porovnani poméru véznénych osob na 100 000 obyvatel s nékterymi staty a miry obsazeni

véznic se staty EU

.180
» pomr eanenjen_ [ csazen
Stat Udaje z roku osokz)g;vg(t)é)l 000 kapacity) Gdaje
2009/2010
CR 2011 219 111,9 %
Anglie a Wales 2011 154 107,2 %
Bélorusko 2009 381
Brazilie 2011 261
Belgie 2009/10 97 118,9 %
Bulharsko 2009 120 155,6 %
Dansko 2011 74 96 %
Estonsko 2011 252 97,2 %
Finsko 2011 59 98,2 %
Francie 2011 111 118,1 %
Irsko 2009/10 99 103,7 %
Italie 2011 112 153 %
Japonsko 2010 58
Kanada 2008 117
Kazachstan 2011 323
Kypr 2009/10 105 150,5 %
Litva 2011 276 85,5 %
LotySsko 2010 314 70,4 %
Lucembursko 2009/10 139 99,3 %
Madarsko 2010 163 127,7 %
Malta 2009/10 140 84,5 %
Mexiko 2011 200
Moldavsko 2011 177
Némecko 2011 86 89 %
Nizozemsko 2011 87 86,4 %
Norsko 2011 73
Polsko 2011 214 97,4 %
Portugalsko 2011 119 98,5 %
Rakousko 2010 104 102,9 %
Rumunsko 2011 143 81,4 %
Rusko 2011 534
Recko 2010 101 129,6 %
Skotsko 2011 151 105,2 %
Slovensko 2010 184 94,6 %
Slovinko 2009/10 67 124,2 %
Spanélsko 2011 152 136,3%
Svédsko 2010 78 105,4 %
Svycarsko 2010 79
Ukrajina 2011 347
USA 2010 730
Primér EU 2009/2010 137 107,3 %

180Zdroj: http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief IN Statisticka ro¢enka VSCR 2011, str. 102-103 dostupné na www.vscr.cz;
Mezinarodni centrum pro studium véznic (International Centre for Prison Studies) — King's College —University of London a Eurostat
Statistics in focus (Statistika v kostce) — 58/2010 IN Posilovani vzajemné divéry v evropském soudnim prostoru — Zelena kniha o

uplatiiovani

pravnich pfedpisi EU

souvisejicich s

trestnim

soudnictvim v oblasti

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0327:FIN:CS:PDF
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Abstract - Alternatives to unconditional imprisonment

The main purpose of this thesis called ,Alternatives to unconditional
imprisonment” lies in the evaluation of the current alternatives to unconditional
imprisonment in the Czech penal law focusing mostly on the substantive aspects
of alternative punishments in the narrower conception. Author tried to present
proposals based on studying literature, laws, judicial decisions and comparison
with foreign legislations, which could lead to improving Czech legal regulation in

this area.

The thesis is composed of 8 chapters. In the introductory chapter readers are
informed about content of the thesis, purpose of the thesis and methods used.
Next three chapters deal with topics related to the purpose and functions of
punishment, the benefits of alternatives to imprisonment and factors, which
counteract against the efforts to reduce prison population. Author deemed
necessary to analyze purpose of punishment, before he examined specific
alternatives. Author tried to show that some conception of the purpose of
punishment supports the use of alternatives to imprisonment, but attention must
be also paid to social and economic conditions of offenders. He pointed out that
the economic advantages of alternatives must be taken only as a supportive
argument not primary. He disagreed with increasing penal repression, which is

performed without detailed analyses.

In the next chapter author briefly examined alternatives to unconditional
imprisonment in general. He dealt with issues such as definition and division of the
alternatives, activities of international organizations and process of implementing

alternatives to the Czech legislation.

In the following two chapters author at first paid attention to procedural

alternatives than he dealt with substantive alternatives.

System of alternative punishments can’t be understood separately, because
substantive alternatives compete with procedural alternatives. Author briefly
defined diversions and then he paid attention to legal regulation of penal order,
which he regards as unsatisfactory. He showed, that penal order can cause in
some situation longer imprisonment for offenders, if judges think poorly of their

decisions. Author tried to find the way how to fix it.
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Author sought to contribute to the discussion about alternatives to imprisonment
and he concentrated on alternative punishments directly aimed on substitution of
imprisonment such as fine, house arrest, suspended sentences and community
service. Author was aware of influence of the system of alternative punishment by
practice of courts. He proposed only partial changes of legislation, because he
thought, that the legislation should be continuous. Author disagreed with concept
of subsidiarity of unconditional imprisonment in the Czech legislation, because it

inadequately reflects seriousness of the committed offence.

In final part of the thesis author presented his conclusions and proposals to

amend legislation, which is detailed in previous chapters of the thesis.

Key words: penal law; alternative punishments; diversions
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Abstrakt - Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

Hlavni cil diplomové prace nazvané ,Alternativy nepodminéného trestu odnéti
svobody* spociva v zhodnoceni sou€asnych alternativ nepodminéného trestu
odnéti svobody v Ceském trestnim pravu se zamérenim zejména na hmotnépravni
aspekty alternativnich trestd v uzSim pojeti. Autor se snazil na zakladé
prostudovani odborné literatury, pravnich pfedpisu, judikatury soudl a komparaci
se zahrani¢nimi Upravami o pfedlozeni navrhu, které by mohly vést ke zlepSeni

Ceské pravni upravy v pfedmétné oblasti.

Diplomova prace se sklada z osmi kapitol. V uvodni kapitole jsou Ctenafi
informovani o obsahu prace, jejim uc€elu a pouzitych metodach. DalSi tfi kapitoly
se zabyvaji tématy vztahujicimi se k u€elu a funkcim trestu, vyhodam alternativ
uvéznéni a faktoram, které pusobi proti snaham o snizovani vézenské populace.
Autor povazoval za nezbytné analyzovat ucel trestu, pfedtim nez zacne zkoumat
jednotlivé alternativy. Snazil se ukazat, Ze urcité koncepce ucelu trestu podporuji
vyuzivani alternativ k uvéznéni, ale pozornost musi byt také vénovana socialnim a
ekonomickym podminkam pachatelll. Poukazoval na to, ze ekonomické vyhody
alternativ musi byt brany jako podpurny argument a ne hlavni. Nesouhlasil

s vzrUstajici trestni represi, ktera je provadéna bez podrobné analyzy.

V dalSi kapitole autor stru¢né zkoumal alternativy nepodminéného trestu odnéti
svobody obecné. Zabyval se tématy, jako jsou vymezeni pojmu a déleni alternativ,
aktivity mezinarodnich organizaci a proces zavadéni alternativ do Ceské pravni

upravy.

V nasledujicich dvou kapitolach autor nejdfive vénoval pozornost procesnim

alternativdam a poté se zabyval hmotnépravnimi alternativami.

Systém alternativnich trestd nemuze byt chapan oddélené, protoze
hmotnépravni alternativy si konkuruji s alternativami procesnimi. Autor stru¢né
definoval odklony a poté vénoval pozornost pravni upravé trestniho pfikazu,
kterou povazuje za nevyhovujici. Ukazal, Ze trestni pfikaz muaze v urcitych
situacich zapficinit delSi uvéznéni pachatelli, v pfipadé nedostatecného

promysleni rozhodnuti soudci. Autor se snazil nalézt cestu jak to napravit.

Autor usiloval o pfispéni do diskuze o alternativach k uvéznéni a soustredil se

na alternativni tresty pfimo zamérené na substituci uvéznéni jako je penézity trest,
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domaci vézeni, podminéné odsouzeni a obecné prospésné prace. Autor si byl
védom ovliviovani systému alternativnich trestd soudni judikaturou. Navrhoval
pouze dilCi zmény pravni upravy, protoZze se domniva, Ze by pravni uprava méla
byt kontinualni. Autor nesouhlasil s pojetim subsidiarity nepodminéného trestu
odnéti svobody v Ceské pravni uprave, protoze nedostatecné reflektuje zavaznost

spachaného trestného cinu.

V zavérecné kapitole autor prezentoval svoje zavéry a navrhy na zmény pravni

upravy, které jsou rozvedeny v pfedchozich kapitolach prace.

Klicova slova: trestni pravo; alternativni tresty; odklony
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