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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva tim, jaky podil ma glotalizace na cizineckém piizvuku. Diiraz klade
na ¢eské mluvei anglictiny a hodnocenti jejich promluv. Mluv¢i, jejichz promluvy byly pro
ucely této prace analyzovany, byli pfedem ohodnoceni percepénim testem. Podle vysledki
tohoto testu byli rozdéleni do tii skupin: A, kterd obsdhla mluvéi hovotici angli¢tinou
blizici se rodilému standardu; C, do které byli naopak zarazeni mluvci se silnym Ceskym
prizvukem; a B, do které spadaji mluvci s detekovatelnym cizineckym piizvukem, jenz
viak neni hodnocen jako &esky. Ukolem této prace je zjistit, jakym zptisobem pouzivaji
mluv¢i kazdé skupiny glotalizaci a zda se toto pouziti shoduje s predpoklady vychéazejicimi

Z dosavadniho vyzkumu.
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ABSTRACT

In this paper, we are interested in what the part of glottalization is in a foreign accent. We
focus on Czech speakers of English and an evaluation of their utterances. Those speakers
analyzed for the purposes of this paper were evaluated in advance by a perceptual test. In
accordance with the results of the test, they were divided into three groups: A, containing
those speakers with an English close to the native standard; C, containing speakers with a
strong Czech accent; and B, containing speakers with a detectable foreign accent which,
however, is not evaluated as a Czech one. The aim of this paper is to determine in what
way speakers of each group use glottalization and whether the use is identical to the

assumptions of the previous studies.
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1. Uvod

1.1 Cizi jazyk a cizinecky piizvuk v komunikaci: davody,

percep¢ni dojmy

Zkoumani cizineckého ptizvuku je jednou z oblasti fonetiky, o kterou je
V dne$ni dob¢ velky zdjem. Divodem je pfedevSim globalizace, stile nartstajici
propojenost mezi lidmi z rlznych zemi, blizkych, ale i vzdalenych, a nasledna
nutnost dorozumét se. Kupiikladu stale vice a vice lidi potfebuje pouZzivat cizi jazyk
ve svém zaméstnani, aby komunikace ve spolecnosti, pro kterou pracuje, byla
srozumitelna jak pro pobocky firmy v jinych stitech nebo zakladatele firmy, tak i
pro ptipadné zahrani¢ni dodavatele, investory, klienty a jiné. OvS§em ptikladl, kdy
je potieba pouzit ciziho jazyka, 1ze nalézt vice, nejen v téchto, feknéme, existenéné
dalezitych situacich, kdy je ¢lovék nucen bud’ se se zahrani¢im dorozumét, nebo se
vzdat své pozice v daném zaméstnani. Diky globalizaci lidé v dne$ni dob¢ take vice
cestuji a 1 diky tomuto faktoru roste potfeba ucit se cizimu jazyku, at uz pro
zékladni dorozumeéni se, nebo pro hlubsi konverzaci s cizinci. Neni nejspiSe potieba
hloubéji komentovat fakt, ze diky moznosti vycestovani do zahranici, kterou casto
provazi 1 moznost uplatnéni se na trhu prace v cizi zemi, dochazi dnes také ve vyssi
mife ke vztahim a dokonce 1 ke siatkim mezi pfisluSniky dvou raznych
narodnosti. Je jasné, ze pro navazani vztahu je komunikace klicovéa; tento faktor

tedy dale rozsitfuje vycet davodi, pro¢ se udit cizimu jazyku.

Pokud vsak chceme obstat v komunikaci s rodilymi mluv¢imi néjakého
jazyka, nd$ projev, jak lze usoudit, by se mél co nejvice pfipodobnit danému

jazyku: cizinecky pfizvuk totiz mlize nejen ztizit porozuméni informaci, kterou se



snazime sdélit, ale mize vyvolat dokonce i pocity nepiijatelnosti naseho projevu ze
strany rodilého mluvéiho. Tento fakt samoziejmé neni Zadnou novinkou: jak mimo
jinych uvadi ¢lanek ze serveru zpravy.idnes.cz, xenofobni tendence pii poslechu
mluveného projevu vyvolava uz naptiklad "prazstina" u valné vétSiny obcant
Ceské republiky (Magdalena Nova, 18.9.2011) - natoZz pak piizvuk, ktery je
¢eskému uchu zcela cizi. Podobnou problematiku provazi i vady feci, zejména

nespravna vyslovnost n€kterych hlasek. V cestiné se, naptiklad, Casto setkdvame

s nespravnou vyslovnosti hlasky [r] - rotacismy’. A&koli se stouto vadou

setkdvame pomémé Casto?, lidé ji trpici mohou byt diky ni handicapovani.
Poslucha¢ pfitom casto nedokédze urcit, co pfesné¢ mu na daném mluvéim vadi.
Z toho lze tedy usoudit, Ze vnimani fe¢i funguje jistym zplsobem podvédomé.
S ¢im piesné je toto spojeno, je moznd otdzkou spiSe pro psychology, nicméné je

dulezité mit tento fakt na paméti pfi uvahach o cizineckém piizvuku.

Na tuto problematiku narazi také autofi Studie Tangibility of foreign
accents in speech: the case of Czech English v uvodni kapitole, kde je vedena
debata nad cizineckym pfizvukem obecné, ale i nad nasledky, které mize vyvolat
percepce takového prizvuku (Skarnitzl et al., 2005:1). Abychom stru¢né shrnuli
bod, k jakému se jejich debata dobrala, autofi konstatuji, ze pfistupy k cizineckému
pfizvuku jsou v extrémech dva: budto existuje nazor, ze jakakoli promluva
s ndznakem cizineckého ptizvuku je chybna a musi byt soustavné potirdna; anebo
jsou lidé toho néazoru, Ze ptizvuk zachovava individualitu jedince, ¢i nese odkaz

jeho narodu a zemée — tudiz, ze ptizvuk je ve skutecnosti cosi zadouciho.

! Na toto téma Ize nalézt vice v Halové publikaci Vyslovnost spisovné cestiny | (1967: 28, 29).

? Ohnesorg (1974; in Palkova, 1994) uvadi jako viibec nejéastéjii typ dyslalie rotacismus bohemicus (51,8%)
a rotacismus (22,2%). V tésném zavésu se také drzi sigmatismy (21,1%)



Nicméné oba tyto extrémni ndzory jsou nebezpecné: co se tyce potirani
cizineckého prizvuku, jisté neni realistické piedpokladat, ze kazdy je schopen
naucit se cizi jazyk s vyslovnosti, kterou slySime od rodilého mluvciho.
Ptredpokladame-li naptiklad, ze mnoho, pokud ne piimo vétSina soucasnych
mluvcich angliCtiny, jejichz matetfskou feci je néjaky jiny jazyk, se zacala ucit
cizimu jazyku bud’ az v dospé€losti, nebo béhem Skolni dochazky (po 8. roku
Zivota), je zde nutno poukazat na obecné poznatky Vv oblasti osvojovani ciziho
jazyka. Vzhledem k neurofyziologickému vyvoji ¢lovéka se jedinec dokaze cizi fe¢
naudit na stejné arovni, na jaké ovlada svou matet$tinu, nejpozdéji kolem 6. roku
zivota. Uci-li se ji jedinec pozdéji, je velmi nepravdépodobné, Ze ji nékdy ovladne
jako rodily mluvéi (ackoli mohou nastat i vyjimky, jak to uvadi Quirk, 1985:4). Zde
je tedy dulezité si uvédomit, Ze osvojit si cizi fe¢ dokonale, jednoduse neni, az na

vyjimKy, od jistého véku mozné.

Mame-li se vSak jeSté vyjadfit k druhému extrémnimu tvrzeni, ktery
provazi diskuzi vedenou ohledné cizineckého ptizvuku, zamérny posun ve
vyslovnosti jako reprezentaci jakéhosi nacionalismu je na druhou stranu, feknéme,
postoj pfitaZzeny za vlasy. To bychom rovnou mohli tvrdit, ze kazdy ¢lovek se snazi
pouzivat co nejvice moznych prostiedkd k tomu, aby mohl plisobit pokud mozno co
nejindividudlngji. OvSem, nevylucujeme, ze mnoho mluvcich snad usiluji o co
nejoriginalnéjsi projev, nicméné stale jesté¢ musime brat v potaz i percepéni slozku
komunika¢niho ukonu - tedy to, aby projev daného mluvéiho byl jeste
srozumitelny, coz by, v situaci, kdy by kazdy mluvil naprosto odli§n¢, nebyl. Toto
je samoziejmé extrémni piiklad - Skarnitzl se zminuje spise o postojich téch, ktefi
cizinecky ptizvuk za kazdou cenu brani a dokonce podporuji jako néco zadouciho,

co nelze nikomu upfit (2005:1).



Takovyto ptistup je nicmén¢ z naSeho pohledu a z hlediska toho, ¢im se
naSe prace zabyva, ptili§ podrobny a snad i v kontextu toho, ¢im se prace zabyva,
zbyte¢ny. Zkracené feCeno, Skarnitzl a jeho publikace takové teorie vylucuje jako
zavadéjici, pokud ne piimo scestné, a v této praci budeme pfistupovat k této
problematice se stejnym nazorem. Uvod autofi uzaviraji tim, Ze k cizineckym
piizvukiim je tieba stavit se s jakymsi zdravym kompromisem, ktery stoji nckde
mezi vySe zminénymi extrémy, Cili tolerantn€. Zaroven, dodavaji autofi, je vSak
nutno si uvédomit, zZe percepci ze strany rodilého mluvcéiho nelze vili ovlivnit a

tudiz, Ze cizinecky pfizvuk vliv na posluchace jisté¢ ma (2005:2).

1.2 Anglic¢tina a ¢eStina: sty¢né plochy a odliSnosti

Pfi zmince tohoto tématu je jeSt¢ zdhodno poznamenat, Ze ve stiedu
zajmu vySe zminované prace Tangibility of foreign accents (a koneckonct, jestlize
trochu pfedbéhneme, stejné tak 1 prace této) jsou konkrétné mluvci Cesti, kteti se
uci ¢i prichazi do kontaktu s anglictinou — jsou tedy schopni hovofit tzv. ¢eskou

angli¢tinou.

Co se tyde svétovych jazykd, obyvatelé Ceské republiky pouzivaji k
ucelu dorozumeéni se s cizinci anglictinu nejhojnéji. Tento jazyk je v dneSni dobé
pouzivan snad nejcastéji jako dorozumivaci prostfedek prakticky po celém svété a
podle A Comprehensive Grammar of the English Language je obecné uznavan, a¢
se to zda troufalé, jako nejdulezitéjsi jazyk na svété — jak z hlediska poctu
mluv¢ich, geografického rozsiteni, funkénosti a ekonomicko-politického vyznamu

(Quirk, 1985: 3). Nutnost osvojit si jej se pro mnoho lidi (v Ceské republice i mimo



ni) stala, jak jiz bylo obSirnéji rozvedeno v samotném zacatku této prace,
existencionaln¢ dualezitou. Na tomto misté je vSak nutno si uvédomit, Ze anglictina
je jazykovy systém znacné odlisny od cestiny. Z hlediska uzivani anglického jazyka
¢eskymi mluvcimi vyvstavd hned nékolik problémt zptisobenych odliSnostmi v

jazycich.

Jiz pokud porovname oba systémy, zjistime, Ze angliCtina a ¢eStina jsou
systémy velmi rozdilné. Jak se lze docist v publikaci Jaroslava Popely Skalickova
Jjazykova typologie, anglicky jazyk se fadi mezi jazyky analytické (neboli izolaéni),
coz znamend, ze ruzné gramatické funkce (jako je sklonovani nebo Casovani)
vyjadiuje funk¢énimi slovy, napt. predlozkami, které uréuji pad podstatného jména
(2006:13). Cestina se vsak oproti anglicting fadi k jazyk@im flektivnim, které se
naopak vyznacuji schopnosti ohybani slov, ¢imz jsou vyjadieny gramatické funkce
(2006;13). Prakticky, tzn. pro vyuku anglického jazyka, to znamena, ze Cesky
mluveéi miZze mit (a Casto také miva) problémy s pochopenim jazykového systému
anglictiny jako takového a nésledné i s pifekladem (a to obéma smeéry). Napiiklad,
pokud chce student pielozit do anglictiny vétu: ,,Tam jsem chodival kazdy den,*
nesmi hledat specidlni vyraz pro ,,chodival®, ale opisem, pomoci vazby ,,used to*,
ktera se pouziva pro opakovany d¢j ve vzdalené minulosti, vytvori vétu: ,,I used to

go there every day.*

Vidime tedy, Ze flexe v ¢estiné dovoluje vytvofit z infinitivu ,,chodit*
sloveso ,,chodivat®, které nese stejny vyznam jako v angli¢tin€¢ vazba ,,used to* ve

spojeni s infinitivem slovesa.

Jesté snad zbyva dodat, ze stard anglictina byla pivodné také flektivnim

jazykem, avSak pozistatki flexe se do dneSni podoby jazyka zachovalo jen nékolik.
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Jak se lze docist v Quirkové gramatice, ptikladem takovychto poziistatkii mohou
byt dnesni anglickd osobni zdjmena: u vétSiny z nich se jiny nez prvni pad
vyznacuje specifickym tvarem (1985: 335, 336). Typickym ptikladem mize byt
osobni z4jmeno ,,he®, neboli on, a jeho tvar jiného nez prvniho padu ,,him*; avSak 0
ktery pad se jedna, blize specifikuje az predlozka, ¢i vazba slovesa, které zdjmenu
predchazi. Toto nas opét piivadi k prvkim izola¢niho jazyka. Takto podle
pfedlozky miizeme ,him* ptekladat do cCeStiny rGznymi zplsoby: ,to him* =
K nému, ,,for him* = pro n¢j, ,,with him“ = s nim. Tyto jevy sice pfimo nesouvisi se
zvukovou strdnkou jazyka, ale poskytuji jakysi uvod do obecné problematiky
osvojovani anglictiny ¢eskymi mluv¢éimi a je tedy uzitecné, abychom je v této praci

zminili.

1.3 Shrnuti dosavadniho vyzkumu na poli cizineckého

prizvuku S diirazem na ¢eskou anglic¢tinu

Pokud se nyni zaméfime na problematiku, ktera je pro pozadi této prace
klicova, tedy zvukovy aspekt jazyka, musime se jeSté¢ vratit zpét k ivaham o
cizineckém ptizvuku. Bylo jiz fe€eno vySe, Ze cizinecky ptfizvuk ma na posluchace
urcity vliv. Zaroven jsme si vysvétlili, ze pohledl na cizinecky piizvuk je vicero —
nékteré jsou kladné a jiné nikoli. KaZzdopadné, pfi komunika¢nim aktu mluvci
pfedem nemutze odhadnout, ke kterému z tabortii se posluchac pti percepci ptikloni.
Logicky zavér, ktery si tedy z tohoto tvrzeni mtizeme odnést, je, ze pohybuje-li se
Cesky mluvci v anglofonnim prostiedi, jeho Gsili by mélo byt takové, aby svij
Cesky pfizvuk potlacil do té miry, aby se nestal ruSivym, ¢i snad dokonce

nepfiijatelnym pro rodilé mluvei.
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Otazka, zda piizvuk vibec lze néjak obecné rozeznat a zda je jeho
detekce pro vSechny posluchace stejna, byla naplni prace jiz citované Tangibility of
foreign accents in speech: the case of Czech English (Skarnitzl et al, 2005), kdy
bylo zkoumano 102 nahravek ceskych mluv¢ich angli¢tiny ¢eskymi odborniky i
rodilymi mluvéimi angli¢tiny. Pokud studii shrneme, nahravky mély byt
ohodnoceny stupni A, B a C, pficemz A oznacuje mluvci, jejichz prizvuk je
nerozeznatelny od rodilého mluvc¢iho, C naopak mluvci, jejichZ ptizvuk je citelné
¢esky. Stupent B oznacil skupinu, u niz se ptizvuk nezdal sice byt cesky, avSak
rozpoznatelné cizinecky. Ukazalo se, Ze respondenti hodnotili vSechny mluv¢i
pfiblizné shodné a pokud se vyskytla neshoda, nikdy nedoslo k protikladu A — C.
Vysledkem studie tedy je, ze cizinecky pfizvuk je pro rodilé mluvei i pro mluvéi
Hherodilé”, ale anglictiny znalé uchopitelny a rozeznatelny (2005: 2, 3). Z tohoto

poznatku budeme vychézet i my v této praci.

Studie zminovana v ptedchozim odstavci je pro naSi praci jedna
z kli¢ovych védeckych poznatkl o cizineckém pfizvuku; navic, odhlédneme-li od
obecnych informaci o cizineckém piizvuku a jeho detekci, v této praci vychazime
ze stejného hodnoceni, stejnych vysledkti, podle nichz byli mluv¢i zatazeni do
skupin, a z obdobnych nahravek. Vzhledem Kk tomu by pravdépodobné bylo na

misté, abychom se jeste chvili pozastavili nad pribéhem hodnoceni.

Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat, Ze obecné zhodnotit cizinecky
pfizvuk je zalezitost ponckud oSemetnd: existuje vibec néjaké zobecnitelné
Kritérium, podle kterého lze piizvuk ,,méfit“? Podivame-li se detailnéji na priubéh
hodnoceni nahravek ve Skarnitzlové studii (2005: 2, 3), uvidime, Ze jejich vyzkum

probihal ve tiech etapach, pticemz pokazdé byly dodrzeny nutné podminky pro co
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nejnerusené]si poslech a test byl zaroven sestaven tak, aby bylo zamezeno riiznym

nastraham, které mohou pfi percepénim testu nastat (napt. efekt poradi aj.).

K samotnému hodnoceni: nejdiive nahravky poslouchali a hodnotili sami
autofi prace (tzn. Radek Skarnitzl, Jan Volin a Leona Drenkova). Ti dosli k Gplné
shodé v 60 piipadech ze 102. Z téchto shodn¢ ohodnocenych vzorka bylo vybrano
16 k dalsimu zkoumani: 9 ptipadd skupiny C (jasné€ rozeznatelny Cesky ptizvuk), 3
ptipady skupiny A (ptizvuk blizky rodilému mluv¢imu) a 4 ze skupiny B (nejasné
ptipady). Tyto vzorky pak byly piedlozeny 20 respondentim k testovani jejich
ptisluSnosti do dané skupiny. Respondenti byli z jedné poloviny rodili britsti a
ameri¢ti mluvci, kteti maji alespoit dvouletou zkuSenost s ¢eStinou a jsou
v kontaktu s ¢eskymi mluv¢imi; z druhé poloviny zkuSeni mluv¢i anglictiny, ktefi

jsou, nicméng, Cesi (2000: 4).

13



Stage [ Stage 11 native Czech
rln evaluation | evaluation | respondents | respondents
HNA 1.0 1.60 1.6 1.6
JIA 1.0 1.15 1.3 1.0
KCA 1.0 1.30 1.0 1.6
BLA 2.0 2.25 2.7 1.8
MBA 2.0 2.15 1.9 24
NLA 2.0 2.75 3.0 2.5
YRO 2.0 2.15 2.5 1.8
BMA 3.0 4.45 4.3 4.6
EMA 3.0 4.05 4.1 4.0
GMA 3.0 3.40 3.0 3.8
HJO 3.0 3.85 3.8 3.9
JVO 3.0 3.50 3.6 34
KLA 3.0 3.15 3.2 3.1
KPO 3.0 3.00 2.3 3.7
MPA 3.0 4.40 4.3 4.5
SSA 3.0 4.40 4.3 4.5

Tabulka 1. Porovndni hodnoceni respondenty ¢eskymi a rodilymi ze studie Tangibility of foreign accents in

speech: the case of Czech English (2000: 5). Tabulka ukazuje hodnoceni v jeho dvou etapach a shodu

s respondenty.

Mezi témito dvéma skupinami respondentii byla zjiSténa vysoka shoda,
jak ukazuje tabulka 1. Zaroven panovala zna¢na shoda i mezi témito dvaceti
respondenty a hodnocenim provedeného v ptedchozi etapé autory prace. Tento fakt
je ve studii bran jako argument ovéftitelnosti predmétu prace: tedy Ze cizinecky
ptizvuk lze urcit na zakladé poslechu. Zarovein bylo prokdzano, ze autofi prace jsou
kvalifikovani k tomuto tkolu bez nutnosti dalsiho ovéfovani zvenci. My vysledky

muzeme brat jako dikaz toho, Ze nahravky zpracovavané v této praci jsou

ovétitelné spravné ohodnoceny a lze s nimi tedy dale pracovat.
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1.4 Glotalizace: charakteristika a pouZiti v ¢eStiné

Nasim cilem vSak neni zabyvat se cizineckym piizvukem samotnym:
k tomuto uc¢elu nemame k dispozici ani dostateény material, ani dostatek prostoru
(jednalo by se o obsirny vyzkum, ktery by byl ¢asové naroény a k jehoz realizaci by
bylo zapotiebi pravdépodobné rozsahlej$iho materialu, nez jaky mame k dispozici
pro tuto studii). Proto nds Vv této praci bude zajimat pouze jeden ze zplsobu, jakym
se cizinecky ptfizvuk manifestuje v promluvé, a tim je glotalizace. Ta se totiz stala
jednim z kamenli urazu pro Ceské mluvci anglictiny, nebot’ se jednd o fenomén,
ktery je pro ortoepii v ¢eské mluvé zcela bézny, v mnoha piipadech dokonce

nezbytny. Jak si ale ukdZeme nize, v angli¢tin€ je jeho pouZiti jiné.

Jak poznamenava jiz Hala v publikaci Vyslovnost spisovné cestiny,
glotalizaci ¢esti mluvéi pouzivaji ,,po kazdém preruSeni hlasu, jak na zacatku véty,
¢i uprostied” (1967: 34). V ostatnich kontextech zalezi z hlediska ortoepie na
mluvéim — je tedy zélezitosti volby; pouze v nejasnych ptipadech typu ,,suchem* a
,»$ uchem® napomaha jednoznaénému porozuméni promluvy a dle Haly by zde
méla byt povinna (1967: 35). Nicmén¢, i obecné se v&ii, ze glotalizace v Cesting
ptispiva k lepsi srozumitelnosti mluveného projevu: jeji vyskyt je proto Cetnéjsi pii

peclivé vyslovnosti, presnéjsi artikulaci, ¢i pfi zdlraznéni urcitého slova.

Pokud chceme glotalizaci definovat akusticky, popiSeme ji jako ,,takové
zpusoby kmitani hlasivkovych vazl, pro které je oproti normalni (kanonické)
fonaci charakteristickd nepravidelnost, a to v oblasti délky periody, amplitudy nebo
tvaru jednotlivych pulst“ (Skarnitzl, 2004: 1). Jak ztohoto popisu vyplyva,

glotalizace je tedy jakymsi protipolem modalni, neboli normalni ¢i kanonické
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fonace, ktera se naopak vyznacuje pravidelnym kmitanim hlasivkovych vazi, jehoz
vysledkem zaznamenanym v oscilogramu je pravidelna délka periody a amplitudy a
také pravidelnost tvaru kmitt (Hanson et al, 2001: 452), jak Ize vidét na obrazku ¢.

1.

-
—

magnitude
=

time

Obrazek 1 Modalni fonace ve spektrogramu. Piejato z Acoustic categories of nonmodal phonation in the
context of the Czech conjunction “a” (Skarnitzl, 2004)

Hala ve své praci misi pojmy ,,glotalizace* a ,,raz"; termin ,,glotalizace*
nikdy pfimo nepouziva. V dnesni dobé se pod pojmem raz mini bud’to jeden
Z podtypii glotalizace, anebo glotalizace obecné. Halovo oznaceni neni zcela
jednoznacné, jeho vyklad muze tedy byt pro soudobého ¢tenare ponckud zavadégjici.
Toto je vSak dano dobou a zamétenim jeho dila. Hala se ve své praci snazil zejména
o kodifikaci spisovné ceské vyslovnosti. V jeho casech také nebyl termin
glotalizace pravdépodobné zaveden — zminuje vSak ,,hlasivkovou explozivu* nebo
LHhrtanovy vybuch® (1967: 34). Lze si tedy dovodit, ze n¢které z termind, které ve

své publikaci pouziva, bylo jiz nahrazeno ¢i upraveno. Glotalizaci byla také od jeho
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doby vénovana mnohem vétsi pozornost (Dilley et al, 1996; Dilley, Shattuck-
Hufnagel, 1995; Geratt, Kreiman, 2001; Redi, Shattuck-Hufnagel, 2001; Bissiri,

Volin, 2010) a byly vy¢lenény razné terminy pro jeji rizné typy.

Obzvlasté podrobny vyzkum v této oblasti ucinili Huber (1988; in Redi,
Shattuck-Hufnagel, 2001), Dilley, Shattuck-Hufnagel (1995) a Redi, Shattuck-
Hufnagel (2001). V jejich publikacich 1ze nalézt i nékteré velmi podrobné a ne tolik
znam¢é kategorie, napt. diplofonie, ¢i rozliSeni tfepené fonace a tzv. ,creak®
(Skarnitzl, 2004: 2). Témito kategoriemi se dale zabyva Skarnitzl ve své praci
Acoustic categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction
“a” (2004: 2) a dochazi k zavéru, ze nékteré terminy nejsou zcela piesné

definovany, nebo Ze v praxi se tyto kategorie v praxi dokonce nedaji nijak rozlisit.

1.5 Glotalizace: typy

V nasi praci se vSak budeme drzet terminid v dneSni dobé€ jiZ obecné
pfijatych a glotalizaci tedy budeme délit na raz, tfepenou fonaci a dySnou fonaci.
Jejich definice parafrazujeme z druhé kapitoly Skarnitzlovy prace Acoustic
categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction “a”
(2004), ackoli lze najit i jiné definice charakterizované v publikacich Models of
Phonation (Hanson et al, 2001: 453, 456) nebo Taxonomy of Non-Modal Phonation
(Gerratt, Kreiman, 2001: 377, 378), znichz ovSem Skarnitzl vychazel. Vyse

zminéné tfi typy glotalizace se od sebe lis§i mirou otevienosti hlasivkové Stérbiny.
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Kanonicky raz (viz.obr. 2) odpovida zavienému extrému ve fona¢nim
kontinuu. Sklada se ze zavérové faze, kdy dochazi k naprostému uzavieni glottis, a

z nahlého uvolnéni tohoto sevieni. V oscilogramu se projevi jako par

nepravidelnych pulst. Ve fonetické transkripci IPA se zna¢i [2], napf.

[ 'toje' 20no]. Tiepena fonace (viz.obr. 3) je rovnéz blize zavienému extrému

na fona¢nim kontinuu. Oproti razu se li§i tim zptsobem, ze glottis je taktka
zaviend, pouze vrchni okraje hlasivek kmitaji. Kmity jsou zpravidla velmi

nepravidelné a jejich frekvence je velmi nizka. V transkripci IPA se znaci
[ _]napt. [ 'toje 'ono]. Dysna fonace pak odpovidd otevienému extrému na
fona¢nim kontinuu: je mu blize nez modalni (normalni) fonace. Glottis je

minimaln¢ ¢astecné oteviena po cely jeden cyklus. Podle zvyklosti IPA se

transkribuje[ . ], napf. [ 'toje ' ono].

merm———

%.-.--.-.-..-. .

magnitude

time

Obrazek 2 Kanonicky raz ve spektogramu. Pfejato z Acoustic categories of nonmodal phonation in the
context of the Czech conjunction “a” (Skarnitzl, 2004)
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<«———continuous creak——»,

magnitude
—
|

Obrazek 3 Trepend fonace ve spektrogramu. Piejato z Acoustic categories of nonmodal phonation in the

context of the Czech conjunction “a” (Skarnitzl, 2004). Osa x znazorriuje cas.

Budeme se také zminovat 0 n€kolika podtypech téchto fonaci, jak je
zavedl Skarnitzl (2004: 4 - 10), ktery ve své studii déli tfepenou fonaci na
kontinualni tfepenou fonaci, tfepenou fonaci se zavérem a tifepenou fonaci
¢inkovitého tvaru; raz pak déli na kanonicky raz a raz ¢inkovitého tvaru. Kanonické

formy glotalizace jsou ony, které jiz byly definovany v pfedchozim odstavci.

Pojd’'me se nyni blize podivat na to, co je minéno uvedenymi podtypy.
Pod pojmem tfepend fonace se zaveérem si piedstavime tiepenou fonaci, kterd vSak
zapocne az po zavérové fazi, jez je typickd pro raz. Pokud mluvime o ¢inkovitém
tvaru (at’ uz u razu nebo u tiepené fonace), mame tim na mysli, Ze razu, ¢i tiepené
fonaci se zavérem predchézi pulsy spjaté s predchozim segmentem a zadvérovou fazi
nasleduji pulsy dalsi. Ve spektru pak tvarem pfipomina jakousi ¢inku (Skarnitzl,

2004: 4).
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Zminéné podtypy glotalizace maji jeSté jednu variantu, kterd se
vyznacuje tim, ze béhem faze zavéru dojde k uvolnéni hlasivkového pulsu. Tento

jev Skarnitzl definoval jako tzv. flatulenci.

Vsechny tyto typy glotalizace i1 jejich podtypy zavedl Skarnitzl na
zéklad¢ experimentu, kdy zkoumal nahravky ceskych rozhlasovych mluvcich
(konkrétné reportéii Ceského rozhlasu I). Jednalo se 0 7 Zen a 5 muzi a z textd,
které namluvili, Skarnitzl vyvodil vySe zminéné kategorie. Zaroven polemizoval,
jak jiz bylo zminéno s n¢kterymi diive zavedenymi kategoriemi (Redi,Shattuck-
Hufnagel, 2001) a cilem jeho prace bylo stanovit a popsat rozdéleni glotalizace
podle jejich skute¢né experimentalné ovéfenych podkladi. Z experimentu vzesly
dvé vétSinové kategorie, a to pouze tfepend fonace (celkem 75 ptipadl ze 126) a
kanonicky raz (celkem 51 piipadil). Co se tyce dySné fonace, v péti piipadech byl
raz ¢i ttepena fonace doprovazena dysnosti, coz je pomérné zanedbatelné procento,
uvazime-li, Ze celkové se pracovalo se 126 piipady glotalizace (konkrétné se jedna

0 6,3% viech piipadii) (2004: 3).

Abychom byli ve svych popisech uplni, méli bychom zminit jesté jednu
kategorii glotalizace, ktera je vSak pomérné vzacna. Touto kategorii je tzv. glotalni
hvizd (,.glottal squeak®). Abychom v kratkosti vysvétlili, co tento pojem vubec
znamena, pouzijeme opét definici ze Skarnitzlova pojednani, ktery si ji naopak
vypujcuje z publikace Variation in the Realization of Glottalization in Normal
Speakers (Redi, Shattuck-Hufnagel, 2001: 414). Tedy: ,,Glotalni hvizd... [je] nahlé
a relativné velké zvyseni FO, které pak trva po né€kolik period.” (2004: 2) Z nasi

prace tento termin samoziejm¢ nevylucujeme, nicméné v experimentech
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provadénych Skarnitzlem se zadny takovy piipad nevyskytoval: jak jiz bylo feceno,

jedna se o ne zcela bézny jev.

1.6 Glotalizace v angli¢tiné

Jak jiz bylo naznaceno vyse, uziti glotalizace v angli¢tiné se od cestiny
znacné 1isi; proto je také jednim z fenomént, které si zaslouZzi pozornosti, co se tyce
osvojovani si anglictiny. V anglictiné oproti ceskému jazyku je béZnym jevem tzv.
“word linking", neboli vazanim slov®. Nebudeme se zde zabyvat pripady spojovani
slov, kdy by nebylo razu zapotiebi. Co je pro nas vyzkum dulezité, jsou piipady,
kdy spojujeme dvé€ slova, z nichZ druhé zacind vokalem. Takovyto jev je nazyvan
pseudo-resylabifikaci (Volin, 2006: 64). Znamena to, ze zpusob, jakym jsou
v anglic¢tiné poskladany ptizvukové takty, muize navodit v ¢eském posluchaci
dojem, Ze hranice slabik ve slovech vypadaji jinak, nez jak tomu ve skutecnosti je.
Pfitom pouze spojime vice slov do pfizvukového taktu. Ptiklad by mohl vypadat

takto:

got into his car [ 'gotintuzs'ka:]

(Volin, 2006: 64)

Pokud z onéch dvou slov, ktera chceme spojit, prvni konéi vokalem a
nasledujici vokalem zacind, jedna se o specifické ptipady vazani slov. Jak uvadi

Volin ve svych skriptech IPA-Based Transcription for Czech Students of English,

* Na toto téma blize hovofi publikace Grimson’s Pronunciation of English (Cruttenden, 2008: 263, 309)
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ma Vv tomto kontextu spojovani slov v britské anglictin€ tfi varianty podle toho,

kterym vokalem prvni slovo kon¢i. Prvni variantou je, ze koncovy vokal v prvnim

slové je /i:/, /z/ nebo diftong zakon¢eny /zI/ (tj. /ex/, /az/
nebo /ox/). V takovémto piipadé¢ je nasledujici slovo s inicialnim vokalem
ptipojeno k tomuto pomoci vlozeného / j/. Dalsi variantou je, ze prvni slovo kon¢i
na zadni vokal /u:/, /u/ nebo /o/; nasledujici slovo je k tomuto pak ptipojeno
vlozeni /w/. Posledni moznosti je, Ze prvni slovo je zakon¢eno konsonantem /r/,

ktery se ovSem v této pozici v britské angli¢tiné nevyslovuje, pokud praveé
nenavazuje na slovo zacinajici vokalem. Jestlize takovyto ptipad nastane, /r/ se

vyslovi a timto spoji dvé slova (2006: 64, 66).

To znamena, ze ukazatelem hranic slov nemusi byt pauza ani glotalizace:

rodili mluv¢i maji tendenci vazat slova dohromady. Vezméme si za piiklad vétu:
"John is not at the office."

Pokud porovname, jakym zptisobem by tuto vétu vyslovil (ve spojitosti s
fenoménem vazani slov) rodily mluvéi a mluvéi ceské anglictiny, uvidime nékteré

rozdily. Rodily mluv¢i precte tuto vétu bez zfeymého "rozkouskovani" na slova:

/'ééDnvIZ'nDtvetéin'ijIS/

Oproti tomu, ¢esky mluvEéi by mél spise tendenci na zacatku slov, ktera

obsahuji inicialni vokal, glotalizovat:

/'dzon?1z'not ' 2=tdi: ' eofis/
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Uz pouhy rozdil v glotalizaci piinasi do promluvy nadech ciziho
ptizvuku a posluchace je takto mozno néjakym zpusobem ovlivnit v jeho postoji k
mluvéimu. Pro rodilého mluvciho anglictiny ale glotalizace znamena také
naléhavost ¢i pfiliSné zduraznéni (Volin, 2006: 63). Proto, pokud v anglické
promluvé nékdo glotalizuje nadmérné, je zde riziko, Ze poslucha¢ nepochopi registr

mluvciho a vylozi si promluvu jinym zplsobem.

1. 7 DalSi vyzkum na poli glotalizace a cizineckého prizvuku

Specifika pro pouziti glotalizace v anglictiné se snazila nalézt prace
Variability in Glottalization in American English (1995) autorek Dilley a Shattuck-
Hufnagel. Jiz v Givodu si v8§imaji, Ze glotalizace se, alespoil v americké angli¢ting,
vyskytuje v urcitych pozicich: na koncich frdze (coz nazyvaji tzv. koncovou

tiepenou fonaci), v misté koncové neznélé alveolarni explozivy [t] a u slov

zacinajicich na samohlasku. Koncové tfepend fonace neni ni¢im, co by bylo pro
¢eStinu neznamé: tento jev souvisi s dochazejicim dechem ke konci promluvy a
tedy i s vice nepravidelnymi kmity hlasivkovych vazt. Nahrazeni koncového [t ]
glotalizaci je jev, ktery uz pro CeStinu tak ptizna¢ny neni, pro angli¢tinu je ale
pomérn¢ typicky, zvlasté pokud po [t] nasleduje dal$i alveolarni exploziva
(Volin, 2006: 73, 74). Co se ty¢e slov zainajicich samohlaskou a glotalizace jim
predchazejici, Dilley a Shattuck-Hufnagel v praci Variability in Glottalization in
American English uvadi, ze pravdépodobnost tohoto jevu souvisi s prozodickou

strukturou promluvy. Pro lepsi predstavu autorky vysvétluji, ze pokud slovo

zacinajici samohlaskou uvozuje novou intonac¢ni frdzi nebo na ném spociva "pitch
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accent”, pravdépodobnost, Ze mu bude predchazet glotalizace, se znacné zvysuje.
Rozlisuji také, jakym zpuasobem funguje pravdépodobnost glotalizace u

redukovanych a plné€ vyslovenych samohlasek (1995: 586).

Ve své praci zkoumaly, zda vyskyt glotalizace nelze néjakym zplisobem
specifikovat. Zaméfily se na glotalizaci samohldsek, které zapocinaji slovo.
Pracovaly pfitom s mluvéimi americké anglitiny, profesiondlnimi i
neprofesionalnimi, kterym byl pfedlozen text k pfecteni a nahrani. Texty byly
celkem 4 pro kazdého profesionalniho mluvciho; neprofesionalové z téchto texti
dostali k ptecteni jen izolované véty. Nahravky autorky déle analyzovaly. Zavérem
konstatovaly, Ze glotalizace je v americké angli¢tiné znaéné€ individualni. Mluv¢i se
lisili jak v celkovém pouziti glotalizace, tak ve vybéru a realizaci prozodickych
predéli. Svou analyzu oznacily jako piedchazejici dalsimu vyzkumu (1995: 586,

589).

Jejich nasledné poznatky zaznamenaly v publikaci Glottalization of
word-initial vowels, kde se zabyvaji, jak nazev napovida, opét glotalizaci, tentokrat
ale pouze z hlediska funkéniho pro prozodickou strukturu. V uvodu pfipominaji, Ze
glotalizace je u slov zacinajicich samohlaskou fakultativni: varianta bez glotalizace
je pouze alofonem glotalizované varianty - neméni tedy vyznam. Znovu také uvadi,
jakymi riiznymi zplsoby se glotalizace projevuje a v jakych dalSich mistech se
vyskytuje. Experimentadlné poté ve své praci zjistuji, v jakém prozodickém
kontextu se glotalizace realizuje nejpravdépodobné&ji (1996: 423, 426). Ve svém
(Ostendorf , Price & Shattuck-Hufnagel, 1995), v ramci které 5 profesionalnich

mluvéich rozhlasu nahralo v laboratofi kazdy celkem stejné 4 zpravy. Tyto
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nahravky jsou poté podrobeny analyze, pfiCemz je pouzivan systém ToBI, ktery
oznacuje prozodické hranice. Autofi vlastné vychazeji z predpokladu vyslovenych

jiz ve studiich od Pierrehumbert, Talkin’s (1992) a Pierrchumbert (1995); poznatky

v _c7

Potvrzuji tedy koncept toho, Ze iniciadlni vokaly ve slové na pocatku
intonacni frdze na sebe pfitahuji realizaci glotalizace. Pravdépodobnost této
realizace se zvySuje, je-li na daném slov€ s inicialnim vokalem umistén vyskovy
akcent. Analyza vSak piinasi i zcela nové poznatky: rozdily v glotalizaci pfi
nastupu hlasivkového tonu v plné a stfedni intonacni frazi a také odliSnosti
glotalizace v zdvislosti na umisténi vyskového akcentu na riznych slabikdch ve
slové zacinajicim samohlaskou. I redukované vokaly mohou byt glotalizovany,
stoji-li na pocatku plné intonacni fraze; realizace vSak neni tak cetna
(pravdépodobnd) jako u plné vyslovenych vokala (1996: 437, 442). Kazdopadné,
to, co si my miZeme z této prace odnést, je, Ze ptizvucna slova byvaji glotalizovana

s vétsi pravdépodobnosti nez neptizvucna.

Na tyto prace navazala svym tématem a pfedmétem vyzkumu studie
Glottal Stop in Czech English (Bissiri, Volin, 2010). V ni bylo prokazano, zZe
Vv britské anglicting se glotalizace vyskytuje pomérné vzacné. V pokusu, kdy byla
zkoumana jeji pfitomnost pied predlozkou ,,of* se vyskytovala pouze v osmnacti
ze dvou set pripadd. Jednalo se pfitom o profesiondlni mluvéi, tudiz zde byl
stanoven piredpoklad, Ze v promluvé jsou zachovany rysy spisovné anglické
vyslovnosti. Dalo by se tedy ptfedpokladat, ze slova, ktera pfimo nenesou vyznam
sama o sob¢& — tedy slova napt. pravé piedlozky — maji tendenci vyskytovat se ve

vazb¢ na slovo jim piedchozi, nikoli v glotalizované varianté. Bylo také zjisténo, Ze
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ve valné vétsing piipada (15 z 18) je glotalizace v britské angli¢tiné piimo vazana
na prozodické piedély. Po stejném testu u Ceskych mluvcich bylo zjisténo, Ze
v Ceské anglictiné se glotalizace prosazuje ve vétSin€ piipadii moznosti jejiho
uplatnéni (72,3%) bez ohledu na prozodickou strukturu daného textu (Bissiri,
Volin, 2010). Cesti mluvéi samoziejmé nebyli profesionalové, nicméné to ani nebyl
ucel, jelikoz byla zkoumdna glotalizace pravé V Ceské anglictiné. V takovémto
pfipadé¢ by profesionalita mluvéim zddnym zplGsobem nenapomohla k lepsi

anglické vyslovnosti; spiSe by naopak posilila tendence Cestiny v promluve.

1.8 Vychodiska a cil prace

Cizinecky pfizvuk v anglictin€é ovSem nespocivd pouze v chybném
umisténi ptizvuku jako takového, nebo pouze v chybné vyslovnosti hldsek ciziho
jazyka. Vyborny ¢esky mluv¢i, jehoz anglictina se da srovnat s rodilou variantou,
musi ovladnout i jiné aspekty feCi, pravé jako je odlisné pouzivani glotalizace.
Ptizvuk je totiz komplexem riznych charakteristik, které se obvykle daji
vystopovat v mateiském jazyce daného mluvéiho a vstupuji i do jazyka, ktery se
dany mluv¢i snazi si osvojit. Tyto charakteristiky pak béhem promluvy percepcné
pusobi na posluchace, a pokud jsou vyrazné odlisné od charakteristik jazyka, ve
kterém je vedena konverzace, zatadi se u posluchace do Skatulky ,.cizinec”. Obecné
se da predpokladat, ze vyborni mluv¢i anglic¢tiny se budou tendence glotalizace
v angli¢tiné vyhybat; naopak projev Spatnych mluv¢ich bude timto fenoménem
trpét, jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyse, pro Ceské mluvci je glotalizace jevem

zcela béznym, Casto branym jakozto jev, ktery ulehcuje posluchaci sledovat prubéh
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Tvree

promluvy nebo ktery je jaksi ,,spisovnéjsi“ nez varianta bez glotalizace. Je vSak
tteba si uvédomit, ze pouhou korekci glotalizace smérem k anglickému zpiisobu
jejiho pouzivani a zachazeni s ni se mluvci cizineckého prizvuku nezbavi. Je tedy

dulezité¢ vénovat nalezitou pozornost i ostatnim oblastem, jez se tykaji cizineckého

piizvuku.

Cilem této prace je zjistit, zda je mira glotalizace v Ceské anglictiné
spjata s urovni znalosti angliétiny, tedy i s celkovou mirou cizineckého piizvuku

v feci. Nulova hypotéza by tedy dala stanovit takto:

HO: Mezi mirou cizineckého piizvuku a mirou glotalizace neexistuje

zadna zjistitelna a prokazatelna vazba.

Nase ocekavani je nicméné opacné, tedy Ze souvislost mezi mirou
cizineckého ptizvuku a mnozstvim nevhodné pouzité glotalizace v promluvé se
nalézt da. Toto se tedy da nazvat nasi pracovni ¢i alternativni hypotézou. Tendence
horSich mluvéich nadmérné vyuzivat glotalizaci by dle naSich ocekavani méla byt

umocnéna tim, Ze promluvy jsou, co se obsahu i posluchaci tyce, oficidlni.

Nasi hypotézu budeme ovéfovat na slovech s inicidlnim vokéalem — u
téchto bychom totiz glotalizaci mohli pfedpokladat. Tato slova roztfidime do
kategorii podle pfizvu¢nosti (na pfizvuénd a nepfizvucnd) a sémantiky (na
gramatickd a lexikalni)’, a budeme se zabyvat, tim, jakym zpiisobem byvaji
realizovdna u kazdé ze tfi skupin mluv¢ich. Nasi hlavni hypotézu tedy budeme

posuzovat pomoci dvou sub-hypotéz, jejichz naplni je:

4 Podrobnéji na toto téma navazuje sekce Metoda.
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a) zjistit, zda u nékteré ze skupin existuje korelace mezi vyskytem

glotalizace a piizvuénymi slabikami, které ji bezprosttedné nasleduji;

b) podrobit zkoumani, zda ve skupinach lze nalézt obdobnou korelaci
mezi glotalizovanymi slabikami a sémantickou rovinou slov, ktera glotalizaci

zacinaji.

Nasim predpokladem je, Ze nejlepsi mluvci se budou v uziti glotalizace
shodovat s trendy, které se daji vystopovat u rodilych mluvéich. Hors§i mluvéi
naopak t€émto trendiim podléhat nebudou a budou sledovat spiSe Cesky standard.

Vychazime pfitom z poznatki praci vySe zminénych.

Nulové hypotézy téchto predpokladi se daji formulovat takto:

HO02: Mezi glotalizaci a pfizvucnosti glotalizované slabiky neexistuje

zadna detekovatelna souvislost; a

HO3: Mezi glotalizaci a sémantikou slova s inicidlni glotalizaci rovnéz

nelze prokazat Zadny vztah.

Vyznam této prace mize byt shrnut do nékolika bodd. Zaprvé, pokud
dojdeme k vyvraceni nulové hypotézy, odhalime takto dalsi faktor, na némz by
¢esti mluvei anglictiny méli individualng zapracovat, pokud si anglicky jazyk chtéji
osvojit. Slibujeme si od tohoto vyzkumu dal§i poznatky tykajici uceni se
anglickému jazyku zvlasté s ohledem na ceské studenty, ktefi v oblasti glotalizace
mivaji problémy. Dale by vyzkum mohl byt také piispévkem do standardu
metodologickych planti, které se snazi uddvat smér dnesni vyuce anglictiny.

Budeme-li vychazet z toho, ze pokud ¢lovék prakticky a konkrétné¢ porozumi

28



mechanismim, které mu ptekaZzi na cesté osvojeni si ciziho jazyka, pochopi, na co
se sousttedit a ¢eho se vyvarovat, miizeme doufat v to, ze v brzké dobé bude mozno
zavést ucebni plany a metody, které problematice glotalizace budou vénovat veétsi
pozornost, a tudiz bude mozno zpftistupnit toto poznani v§em studentim. Zavérem
by tyto poznatky mohly byt také jakymsi povzbuzenim ve zkoumani nejen

glotalizace, ale i dalSich oblasti cizineckého piizvuku.
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2. Metoda

2.1 Zakladni metodicka vychodiska

Material, ktery jsme v této praci pouzili ke zkoumani souvislosti
ptfizvuku a glotalizace, vychazi ze studie Tangibility of foreign accents in speech:
the case of Czech English (Skarnitzl et al, 2005). Detaily z této studie i duvody,
pro¢ bylo pravé téchto nahradvek vyuzito dale, jsme vysvétlili jiz v Gvodni sekci.
V této kapitole tedy pouze pripominame, Ze nahravky, se kterymi pracuje tato
studie, jsou do jist¢ miry shodné s nahravkami pouzitymi ve vySe zminéné praci.
Nejedna se sice o identicky material, avSak o stejnou metodu zatazovani do skupin
dle urovné znalosti angli¢tiny. V praci Tangibility of foreign accents bylo
prokdzano, ze autofi se ve svém odhadu kategorizace mluvc¢ich nelisili nikterak
zasadné od kategorizace provedené rodilymi mluv¢imi. Na zékladé¢ tohoto poznatku
byla autorim tedy pfidélena jista autorita a bylo prokazano, Zze podobnou
kategorizaci jsou schopni provést i sami bez dalsi asistence rodilych mluvéich ¢i

komplikovanych percepcnich testil pro ovéteni.

Materidl v této préci se tudiz sklada z jinych nahravek, nicméné rozdéleni
do skupin je provedeno stejnymi odborniky jako ve vySe zminéné studii. Pojd’'me se
nyni podivat na materidl zkoumany v této praci blize a vysledovat zakladni postup,
kterého jsme se vnasem vyzkumu drzeli, nez byly nahravky pfipraveny

k podrobeni statistickym vypoctim.
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2.2 Material a jeho zpracovani

Material, ktery jsme v ramci této studie zpracovavali, se sklada
z nahravek celkové dvanacti mluvéich. VSechny mluvéi byly Zenského pohlavi.
Zeny dostaly za tkol pieist sérii kratkych zprav v angliéting, které byly odvysilany
na britské televizni stanici BBC (co se textu tyCe, nahravky jsou do zna¢né miry
podobné Skarnitzlové studii Tangibility of foreign accents, 2005). Jedna se tedy
pfiblizné¢ o 6 kratkych zprav, s poctem slov okolo 500. Nahravané Zeny byly
vSechny vysokoSkolského vzdélani: jednalo se o studentky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Zadna z uéastnic nahravani v$ak nestudovala angliGtinu
v ramci studijniho oboru, ani nebyla profesionalni mluvéi ¢eského ¢i anglického

jazyka. Vék nahravanych se pohyboval mezi 20 az 25 roky.

Nahravky takto ziskané byly poté rozdéleny do tii skupin (A, B, C) podle
toho, do jaké miry se vyslovnost mluv¢ich blizila vyslovnosti rodilého mluvciho.
Tyto trovné byly vytvofeny v ramci vyzkumu studie Tangibility of foreign accents
(Skarnitzl et al, 2005). Vychazeji tedy z percepéné ovétitelného postupu, v ramci
kterého respondenti podstoupili percepcni test, béhem kterého hodnotili promluvu
mluvcich z hlediska cizineckého ptizvuku. Jak jiz bylo feceno, detaily z této studie
jsou zminény jiz v ivodu. Jelikoz je vSak rozdéleni mluvcich do skupin v zavislosti
na mife cizineckého pfizvuku pro nasi praci stézejni, uvadime kategorizaci skupin

pro piehlednost jesté jednou.

Do skupiny A byly zafazeny ty mluvéi, jejichZ pfizvuk se da oznacit jako
ptizvuk rodilého mluv¢iho anglictiny, pficemz nehraje roli, zda ptizvuk je britsky,

¢1 americky. Diulezita je shoda s obecné uznavanou variantou angliCtiny, kterou
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poslucha¢i mohou ohodnotit jako ptizvuk rodilého mluvciho. Skupina C obsahuje
ty mluvc¢i, jejichz promluva se jasné vyznacuje prvky Ceské angliCtiny; byly sem
tedy zatazeny mluv¢i s jasn€ rozeznatelnym Ceskym ptizvukem. Do skupiny B byly
potom zafazeny piipady, u nichz byl rozeznan nespecificky cizinecky ptizvuk, nic

ho ale ostfe nedefinovalo jako cesky.

Vsechny ucastnice nahravani mély optimalni podminky pro nahravéni:
laboratof Fonetického ustavu na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Témito
podminkami byla zajiSténa kvalita nahravek a zaroven i klidné, neruSené prostiedi
pro mluvéi. Faktory jako nervozita nebo stres z nahravani, souhrnné oznacované
jako nahodné proménné, se pravdépodobné nikdy nedaji zcela vyloucit. Piecteni
téchto zprav pii bézném, ¢i pfirozeném tempu feci trva okolo tii minut; samoziejmeé
mluvéi ne zcela zbéhlé ve Eteni v anglickém jazyce nahravaly déle: vétSinou mezi
Ctyfmi aZ péti minutami. Diivodem bylo zejména casté prefeknuti se a nasledna
oprava. Casto také nékteré horsi mluvéi pii opravé opakovaly celou vétu, nebo i
celou sekvenci — danou zpravu, jejiz pteéteni pro né bylo problematické. Timto se

samoziejmé celkovy €as, béhem néhoz jsou zpravy ¢teny, znacné navysi.

V této studii vSak nebylo pouzito takové mnozstvi vzorki mluvcich,
jako pro ucely studie Tangibility of foreign accents (Skarnitzl et al, 2005); pro nase
ucely jsme zpracovali celkové pouze dvanact nahravek. Z kazdé skupiny (A, B
nebo C) jsme méli k dispozici ¢tyii nahravky a tyto jsme podrobili dal§imu
zkoumani. Kazd4a nahravka byla zpracovéna v programu Praat pomoci Prague
labeller (Pollak P., Volin J. & Skarnitzl R., 2007). K nahravkam byly pomoci
tohoto programu vytvoieny dvé vrstvy. V prvni vrstvé s nazvem ,slovo“ byla

provedena segmentace na slovni urovni. Slova, ve kterych mluv¢i chybovaly, a
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znovu je opakovaly, byla oznacena jen jednou, a to ve varianté, s jakou byla mluvéi
spokojena — tzn. ve varianté opravené. Oznacen byl kazdy vokal v inicialni pozici
ve slové a spolu s nim jesté pfedchazejici segment. Dale bylo uréeno, zda prostor
mezi obéma segmenty vypliuje modalni ¢i nemodalni fonace. Poslechem a
ovéfenim na oscilogramu byly déle urceny useky provazené nemodalni fonaci, tedy
glotalizaci, pfed slovem, které zacind vokalem. Cilovy vokal byl vzdy oznacen,

stejn€ jako predchazejici glotalizace a pfedchozi segment. VSechny tyto tfi druhy

uréivanych segmentil byly zapsany a zarovnany ve vrstve ,,hlaska®.

slovo

s 20 13 % 461)

Obrazek 4 Ukazka analyzy nahrdvek v programu Praat.

Pfipominame, Ze tento kontext (tim je minéna inicialni pozice vokalu ve
slové) je jediny, ktery byl pro nasi studii pouzit. Glotalizace se u mnoha, ne-li vSech
mluvc¢ich vyskytuje i v jinych kontextech, coz miize byt odivodnéno riznymi
vlivy. Piikladem mohou byt divody fyziologické - na konci promluvového useku,
kuptikladu, se kvali neustdle klesajici sile vydechového proudu vzduchu

Vv promluvé pomérné Casto Vyskytuje tiepena fonace. Je to dano tim, ze s déle

reforms of the alliance (57/609)

inicidlni vok
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trvajici promluvou mluvéimu jednoduse ,,dochézi vzduch®, ktery by mohl
pravidelné€ rozechvét hlasivkové vazy. Pokud je vydechovy proud vzduchu jiz ptilis
slaby a hlasivky povolené, dochazi k fonaci dysné. Specialné v anglictiné existuje
navic také funkcéni vyuziti glotalizace, pokud dochazi k elizi koncové explozivy
(Dilley et al, 1996). Tato exploziva je pak nahrazena pravé tiepenou fonaci, ktera
tak kompenzuje pohyblivost artikula¢nich organt. Ttepena fonace v tomto piipadé
vlastn¢ vypliuje Cas, ktery by zabralo nastavit artikula¢ni tstroji k produkci dané

explozivy.

V této souvislosti zapotiebi zminit jeSté jednu zélezitost tykajici se
vybéru slov s inicidlnim vokdlem: z na$i selekce jsme vyloucili vSechna slova
vyskytujici se na syntaktickém piedélu. Je to z toho divodu, ze zde se glotalizace
zkratka vyskytuje vzdy, alespon u rodilych mluvéich (Shattuck-Hufnagel, 1995:
586) (Dilley et al, 1996: 437, 438). U mluvcich ¢eskych se pak da predpokladat.
Z diivodu moZnosti nejasnosti ve vysledcich jsme se tedy rozhodli tato slova

vypustit.

2.3 Poznamka k transkripci

Pro ptehlednost a uplnost bychom radi zminili n¢kolik slov o transkripci
pouzivané u nahravek zpracovanych v Praatu (Pollak P., Volin J. & Skarnitzl R.,
2007) v ramci této studie. Z technickych divodi nebylo mozné ve verzi programu
Praat, kterou jsme my disponovali, pouzit dnes jiz béZnou a pro angli¢tinu z naseho
hlediska nejspiS nejlépe se hodici transkripci IPA (International Phonetic

Association). Tato transkripce nebyla kvili chybéjicim fontim Vv nasi verzi
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programu cCitelna. Potfebovali jsme tedy navrhnout jakousi pracovni transkripci
sestavenou z pismen bézné latinky, kterda by nam umoznila zachytit pro nas
podstatné jevy v nahravkach. Zde je nutno podotknout, Ze nase analyza anglickych
promluv se hloubé¢ji nezabyva vyslovnosti. Z tohoto diivodu tedy ani neni potieba
zachycovat presnou a podrobnou fonetickou realitu. Nicméné, soudime, ze alespon
piiblizné realizace inicidlnich vokali a jejich pfedchazejicich segmentl by pro nas

mohlo byt uZitecné.

U transkripce jsme se rozhodli drzet co mozna nejvice intuitivnich zasad,
aby bylo fonetickou realitu mozno ze znakl co nejjednoduseji vyvodit. Ne vzdy se
vSak toto dafi, proto je potieba se u tohoto tématu chvili zdrzet. Transkripce pouzita

pro tuto pfibliznou realizaci danych segmenti jsme tedy navrhli nasledovné:

Pro vétsi prehlednost ptidavame tabulku, ve které jsou vSechny znaky

nasi transkripce vyznaceny dle mista
tvoreni.

VOKALY

IPA [z] | [i:] | [e] [e] [3:] | [=] [a] | [a:] |[u] |[o] [[u:]|[o:]

latinka (Praat)| [1] | [1:] | [E] [e] [e:] | [ae] [a] | [a:] | [u]l| [o] |[u:]|[o:]

DIFTONGY

IPA [az ] | [ex] [oE] [ea] [z=] [ue] [eu] | [au]

latinka (Praat)| [a1] [ei] | [oi] [ee] [ie] | [ue] | [eu] | [au]

KONSONANTY|

IPA [p. b]|[t. d]|[k, g][t]. da]|[f. v1|[6. B]|[s. z]|[§. 3] [h] | [n] |[m]| [o] [[1]|[r]|@w]
latinka (Praat)| [P, b1|[t, d]|[k, g]|[t8, dz]|[f. v]|[th,dh]|[s, z]| BB,Z | [h] | [n] | [m] |[ng]|[1]|[r]]| w]

Tabulka 2 Zjednodusena transkripce pouZita pro ucely této prace pri znackovani v Praatu (Pollak P., Volin J.
& Skarnitzl R., 2007).
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2.4 Sledovani glotalizace v lexikalnich a gramatickych

slovech

Poté, co jsme vSechny inicidlni vokaly transkribovali v kontextu
s okolim, bylo nutné zjistit, jakym zplisobem se na glotalizaci podili slova
gramaticka a lexikalni. Abychom si vyjasnili terminy, je tfeba tyto kategorie
definovat. The American Heritage: Dictionary of the English Language uvadi, ze
gramatickd slova jsou takova slova, jako napt. predlozky, spojky, Cleny, tedy
takova, ktera maji sama o sob¢ jen velice maly vlastni sémanticky obsah a hlavné
indikuji gramatické vztahy. Lexikalni slovo je naopak takové, které vlastni
sémanticky vyznam ma; tradicné se do této kategorie tadi podstatnd jména,

plnovyznamova slovesa, ¢i ptidavna jména (2009).

Jiz vpraci Variability in Glottalization of Word Onset Vowels in
American English (Shattuck-Hufnagel, 1995: 586) je mozno se dozveédét, ze
glotalizace neni ni¢im nepfirozenym ani mezi rodilymi mluvéimi angliCtiny.
Pouziva se zejména u lexikanich slov; u gramatickych pak mén¢, a paklize ano,
déje se tak zejména na pfed¢lu syntaktickych jednotek. Toto pouZiti je nicméné jiné
nez v ¢estin€. Da se tedy predpokladat, ze u dobrych mluvcich anglictiny se bude

glotalizace vyskytovat v jinych kontextech nez u mluvc¢ich nezkusenych.

Zjistovali jsme tedy, kterd slova v dané promluvé kazdé mluv¢i jsou
lexikalni a kterd gramaticka, a kolik z nich je n€jakym zpisobem glotalizovano. Pro

ptehled téchto udajti uvadime tabulku.
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SKUPINA A gramaticka lexikalni
glotalizovana 183 110 293
neglotalizovana 141 57 198
324 167 491

SKUPINA B gramaticka lexikalni
glotalizovana 242 181 423
neglotalizovana 50 19 69
202 200 492

SKUPINA C gramaticka lexikalni
glotalizovana 271 180 451
neglotalizovana 33 17 50
304 197 01

Tabulka 3 Prehled poctl lexikalnich a gramatickych slov v jednotlivych skupinach v zavislosti na glotalizaci.

2.5 Sledovani glotalizace v prizvu¢nych a neprizvuénych

pocate¢nich slabikach

Dalsi zalezitosti, kterou bylo potieba zjistit, jsou ptizvuéné a neptizvucné
inicialni vokaly a jejich vztah vici glotalizaci. Pro tuto stranku naSeho vyzkumu
bylo nutno u vSech mluvcich spocitat, ktera cilova slova jsou V jejich promluvé
ptizvuéna a ktera nikoli. Vychazeli jsme tudiz z realné promluvy nahranych, nikoli
z o¢ekavane¢ho umisténi pfizvuku. Pokud by tedy nékterd z mluvcich ptizvukovala
ve slové ,.eleven® prvni slabiku (misto slabiky druhé, ktera by ptizvuk dle normy
méla skuteéné nést), pocitali bychom slabiku prvni za ptizvu¢nou. Dale jsme pak
zjistovali, kolik z celkového mnoZstvi slov, na néz jsme se zamétfovali (tzn. slov

s inicialnim vokalem), je piizvuénych a nepifizvuénych a kolik téchto je

glotalizovanych ¢i neni. Pro prehled opét uvadime tabulku.

37



SKUPINA A prizvucna nepiizvuina
glotalizovana 174 119 203
neglotalizovana 178 20 108
352 129 491
SKUPINA B prizvucna nepiizvuna
glotalizovana 179 244 423
neglotalizovand 45 24 69
224 268 492
SKUPINA C prizvucna nepiizvuna
glotalizovana 260 191 451
neglotalizovand 35 15 50
295 206 501

Tabulka 4 Pomér prizvucnych, neptizvucnych slov u jednotlivych skupin v kontextu glotalizace.

Zde je tfeba podotknout, ze kvili rozdilnému zplsobu zachdzeni s
piizvukem v Cestin€ a angli¢tiné dochazelo - jak se dalo piedpokladat - casto (u
mluvéich skupin B a zejména C) k nespravnému umisténi piizvuku. Cesky ptizvuk
je pevny, vyskytuje se vZzdy na prvni slabice slova. Ve vazané te€i se podle
pfizvuku promluva segmentuje na takty, v nichz je vzdy jeden slovni pfizvuk.
V cestiné je tento pifizvuk bud’ na prvni slabice taktu, nebo ve vyjimecnych
ptipadech (pti pouziti pfedklonky atd.) na slabice druhé (Palkova, 1994: 338).
Nicméné v anglictiné je tento trend jiny. Pfizvuk je v tomto jazyce pohyblivy —
neda se odvodit; musime znat jednotlivd slova. N&které horSi mluvéi tedy

preferovaly umisténi ptizvuku na prvni slabice.

Objevily se ale i vyjimky. Mluv¢i SMRA patfici do skupiny C se, co se

ptizvuku tyce, chovala pon¢kud nestandardné v tom, Ze pfizvuk neumist'ovala na

38



prvni slabiku, ale vétSinou na druhou ¢i dalsi. Mozné o této bézné chybé Ceskych
mluvcich anglictiny védé€la a snazila se ji vyhnout — to jiz nejspiSe nebude mozné
dohledat. Lze ovSem postiehnout, ze pouziva jiné nez prvni slabiky jako piizvuéné i
Vv téch piipadech, kde by mél byt pfizvuk umistén skuteéné na slabice prvni. Také
se samoziejm¢ pomérné casto myli v onéch ostatnich slabikdch (napt. zpiizvucéni
druhou misto tfeti). Z tohoto lze usoudit, ze mluv¢i s anglictinou neni natolik
obeznamena, ackoli ptizvuk neumist'uje pouze na prvni slabiku — pro vysledky by

vSak mohla pfedstavovat zajimavou vyjimku.
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3. Vysledky

3.1 Pouzité statistické metody

Zvukovy materidl oznackovany v programu Praat postupem popsanym
v piedchozi sekci byl poté podroben dal§imu zkoumani. Bylo potieba pievést tidaje
o glotalizaci, lexikalnich a gramatickych slovech a pfizvucnych a neptizvuénych
inicidlnich slabikdch do takové podoby, abychom z tdaji mohli vyvodit néjaky
zavér. K dispozici jsme méli hodnoty éetnosti vyskyti vySe zminénych kategorii a
z nich vypocitana procentudlni zastoupeni glotalizace v lexikalnich, gramatickych a
pfizvuénych, nepfizvuénych slovech. Jednotlivé Ccetnosti jsme jiz uvadéli
v tabulkach v piedchozi sekci’. V nasledujicich grafech pro ptehled uvadime i

pfevedeni téchto Cetnosti na procentudlni vyjadreni.

> viz. Tabulka 3 a 4
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Mira glotalizace v ramci gramatickych a
lexikalnich slov

100

20

80

70 8

60 -

M lexikalni
50 - —

4 O gramaticka
40 - _—

lotalizace %

e

mirag

30 —
49,2 54,1
20 37, —

skupina

Graf 1 Prehled miry glotalizace u jednotlivych skupin. Celkovd mira glotalizace je rozdélena mezi
analyzovana lexikalni a gramaticka slova. Procentudlni hodnoty jsou zaokrouhleny na jedno desetinné
misto.
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Mira glotalizace v ramci pfrizvucnych a
neprizvucnych slov

100
90
80
70

60

M pfizvucna
50

O nepfizvucna

40

mira glotalizace %

19,6 38,1
20 —
24,2
10 —

skupina

Graf 2 Prehled miry glotalizace u jednotlivych skupin. Celkovd mira glotalizace je rozdélena mezi
neprizvucné a prizvucné inicialni slabiky ve zkoumanych slovech. Procentualni hodnoty jsou zaokrouhleny
na jedno desetinné misto.

Abychom mohli surcitosti stanovit, Ze trendy znazornéné v grafech
nejsou pouhou vlastnosti naseho vzorku, hledali jsme vhodnou statistickou metodu.
Pro nase ucely jsme potiecbovali takovou, ktera by byla neparametrickym testem:
,heopirala by se tedy o aritmeticky primér hodnot a rozptyl“ (Volin, 2007: 124).
Abychom tedy ziskali informace o tom, zda plati hypotézy, které jsme stanovili

v sekci ,,Uvod*, provedli jsme test chi-kvadrat.
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Chi-kvadrat je statisticka metoda, ktera se pouziva prave pro tyto ucely —
tedy ,,pro testovani rozdilli mezi ¢etnostmi vyskytu v urcitych kategoriich® (Volin,

2007; 124). Pro vypocet jeho hodnoty se pouziva vzorec®:

. (n = My )3

(Volin, 2007: 127)

Nicméné v dnesni dob¢ jiz existuje mnoho programut pfistupnych bud’ v
ramci internetu, nebo napft. v aplikaci Microsoft Excel, které jsou schopny test chi-
kvadrat provést. Pomoci této metody pak stanovujeme pravdépodobnost, s jakou
nalezeny rozdil mezi o¢ekavanou a zjiSténou hodnotou vznikl ndhodné€. Znamena to
tedy, ze pokud se vysledna pravdépodobnost rovna 1, je jisté, Ze rozdily jsou pouze
nahodné. Takovyto vysledek ndm pak umozZiuje zamitnout nasi pracovni hypotézu.
Naopak, ¢im vice se hodnota vypocitané pravdépodobnosti bude bliZit hodnoté 0,
tim spolehlivéji miZeme konstatovat, Ze naSe alternativni hypotéza plati a Ze

hledany vztah mezi danymi kategoriemi skute¢né existuje (Volin, 2007: 124, 129).

Avsak abychom viibec byli schopni zjistit udaje potiebné k vypoctu chi-
kvadrat, je potieba hodnoty nejdiive uspofadat do jistého piehledu, ktery pak lze
pouzit pro kone¢ny vypocet. Pro chi-kvadrat se takovyto piehled nazyva
kontingen¢ni tabulkou (Volin, 2007: 130). Z divodu zjednoduseni jsme v nasi praci
kontingenc¢ni tabulku vytvotili v programu Microsoft Excel. Tabulky byly celkem

dvé: jedna, kterd vyobrazovala cCetnosti glotalizovanych a neglotalizovanych

® Ve vzorci se pod n,,, mini skute¢né pozorované ¢etnosti a pod n: Cetnosti o¢ekavané. (Volin, 2007: 127)
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prizvucnych a neptizvu¢nych inicidlnich slabik ve slovech zacinajicich vokélem';
druha, ktera zobrazovala Cetnosti glotalizace u lexikalnich a gramatickych slov
(opé€t s inicialnim Vokélem)s. Nicméné, pro chi-kvadrat je nezbytné znat nejen
realné hodnoty, ale také hodnoty ocekavané. Jelikoz, jak jiz bylo nastinéno vyse,
vypocet ocekavanych hodnot je pomérné pracny, vyuzili jsme V naSem piipadé
program na webovych strankach Statistics to Use (Kirkman, 1996). Zde bylo pouze
nutno zadat do programu udaje z nasich kontingen¢nich tabulek, program poté sam
vypocita hodnotu chi-kvadrat, pocet stupiiti volnosti (témi rozumime hodnoty, které
o vysledné hodnot¢ chi-kvadrat vypovidaji, zda je ,,pro dany vztah jiz za hranici
nahody*“ (Volin, 2007: 128), ¢i zda zustava pouhou nahodou) a také hodnotu

pravdépodobnosti.

3.2 Pravdépodobnost

Jelikoz pravdépodobnost bude v naSich vysledcich hrat dosti vyznamnou
roli (jakozto ji hraje i ve statistice obecn¢), dovolili bychom si jesté pied samotnou
prezentaci vysledkt kratce pfipomenout, co pro vysledky urcit¢é hodnoty
pravdépodobnosti znamenaji. Budeme zde Cerpat z publikace Statistické metody ve
fonetickém vyzkumu (Volin, 2007: 36, 37). Pravdépodobnost udava, jaké existuje
riziko, ze zjisténd vlastnost (vysledek) je pouhou vlastnosti naSeho vzorku a
nezrcadli tedy néjaky obecny trend. ,,Je-1i hodnota pravdépodobnosti nizsi nez 0,05
(coz je 5%), hovoiime o vyznamném vysledku, je-li niz$i nez 0,001 (0,1%),

hovotime o vysledku vysoce vyznamném®. Volin také uvadi, Ze v humanitnich

7 Viz. Tabulka & 3

8 viz. Tabulka &. 4



védach se da hodnota pravdépodobnosti mezi 0,05 a 0,08 (5 — 8%) brat jako

okrajové vyznamny vysledek.

I pro nas vyzkum budou tyto hodnoty jakymsi meznikem, ¢i 1épe feceno

méfitkem, podle kterého budeme urcovat, jak dalece bude mozno nase vysledky

zobecnit ¢i nikoli.

3.3 Vysledky ve vztahu k nulové hypotéze

Vsechny tyto vypocty jsme tedy provedli a pro kazdou skupinu - A,B, C -

zvlast’ se ndm tedy dostalo hodnot pravdépodobnosti, S jakou mizeme urcit, Ze naSe

nulova hypotéza je spravna. Vysledky jsou zachyceny v nasledujici tabulce.

GRAMATICKA X LEXIKALNI SKUPINA A SKUPINA B SKUPINA C
chi-kvadrat 4.04 5.72 0.659
stupné volnosti 1 1 1
pravdépodobnost 0.045 0.017 0.417
PRIZVUCNA X NEPRIZVUCNA SKUPINA A SKUPINA B SKUPINA C
chi-kvadrat 54.2 12.5 2.84
stupné volnosti 1 1 1]
pravdépodobnost <0.001 <0.001 0.092

Tabulka 5 Hodnoty chi-kvadrat a pravdépodobnosti, pocet stuprili volnosti pro kazdou ze skupin mluvcich

z hlediska glotalizace pfizvu¢nych a nepfizvucnych slov a lexikalnich a gramatickych slov.

Jak Ize z uvedené tabulky vycist, u gramatickych a lexikalnich slov lze

nulovou hypotézu zamitnout u skupiny A pii hodnoté ¥* (n=1) = 4,04, p < 0,05. U

skupiny B dosahujeme dokonce jests vyssi hodnoty testu: x> (n=1) = 5,72, p < 0,05.

U skupiny C oviem vysledky ubiraji zcela jingym smérem: y° (n=1) = 0,659, p >
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0,4. Pravdépodobnost toho, ze bychom se mohli pfi zamitnuti nulové hypotézy
mylit, je 0,417. V porovnani s ostatnimi vysledky je toto ¢islo piili§ vysoké, nez
abychom nasi nulovou hypotézu mohli spolehlivé zamitnout (existuje totiz vice nez

padesatiprocentni moznost, ze nulova hypotéza v tomto ptipad¢ plati).

Ztoho tedy vyplyva, ze souvislost mezi glotalizaci gramatickych a
lexikalnich slov v naSem vzorku neni u skupin A a B ndhodnd. Pfevazné jsou tedy
glotalizovana v souladu s nasimi pfedpoklady slova lexikalni. U skupiny C vsak
pravdépodobné zadny vztah nenalezneme — existuje totiz vysoka pravdépodobnost,
ze by takovy vztah byl pouze smysleny. V rdmci této skupiny nulova hypotéza tedy

plati.

Pokud nyni zanalyzujeme kontingenc¢ni tabulku zachycujici vztah mezi
glotalizaci a pfizvukem umisténym na prvni slabice zkoumanych slov, vidime u
skupiny A, Ze vysledky testu dosti piesvéd¢ivé vyvraci nulovou hypotézu, a to
hodnotami y* (n=1) = 54,2, p < 0,001. Znamené to tedy, Ze v této skupin& skutecn&
existuje prokazatelny vztah mezi zkoumanymi kategoriemi. Na pfizvucnych
slabikach se navic glotalizace realizuje jiZ na pohled ve vét§i mife neZ na slabikach
neptizvucnych. Lze tedy fici, Ze pfedpoklad, ktery tvrdi, Ze pfizvucna slova jsou
oproti neptizvuénym ve vétSing pripada glotalizovana, u skupiny A plati. U skupiny
B analyza prokazala rovnéz potvrzeni nasi alternativni hypotézy, s vysledkem testu
¥’ (n=1) = 12,5, p < 0,001. Takovato &isla jsou statisticky velmi vyznamna. Opét
tedy mizeme mit témeét jistotu, ze zjisténé udaje o mluvcCich nejsou pouhou
vlastnosti naSeho vzorku. | u skupiny C jsme dosahli vysledku, které by takika
umoznily zavrhnout nulovou hypotézu: tentokrat ji vSak musime potvrdit. Hodnota

chi-kvadrat je totiz Xz (n=1) = 284, p > 0,08. Konkrétn¢ hovoiime
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0 pravdépodobnosti p = 0,92, coz je jiz vysledek o néco méné spolehlivy. Ackoli se
blizi vysledku statisticky vyznamnému, pievysuje jiz pfedem nastavenou hodnotu

okrajové vyznamného vysledku.

47



4. Diskuze

4.1 Komentar k vysledkiim: glotalizace v lexikalnich a

gramatickych slovech

Jak bylo prokdzano v sekci vysledkli, potvrdila se nase pracovni
hypotéza, ktera tvrdi, ze glotalizace kladné¢ koreluje s lexikalnimi slovy (tzn.
Vv lexikalnich slovech je pouzivdna vyrazné vice nez ve slovech gramatickych).
Timto jsme zaroven ovéfili platnost tvrzeni uvedenych v praci Shattuck-Hufnagel
(1995: 586). Nasim predpokladem bylo, ze nejlepsi mluvéi, tedy mluvéi skupiny A,
budou ti, u kterych se tento trend projevi nejvyraznéji. Tento predpoklad byl
vysloven z divodu toho, ze svou znalosti anglického jazyka se nejvice blizi rodilym
mluvéim. U skupiny B bychom tedy piedpokladali nizsi korelaci; u skupiny C pak
pravdépodobné zadnou. Ackoli nase vysledky prokazaly, ze skupina C s plsobivou
pravdépodobnostni hodnotou nedisponuje néjakym vztahem mezi glotalizaci a
gramatickymi ¢i lexikalnimi slovy, zajimavé je, ze podle vysledkl byla ve skupiné
B nalezena vyssi mira souvislosti nez ve skupiné A. Takovyto vysledek je ponékud
zarazejici vzhledem ke dfive zminénym faktim. Pokusme se tedy nyni tyto

vysledky zdavodnit.

Podivame-li se na cisla, kterd ndm kontingencni tabulka udéava, je ziejmé,
ze ac vysledna pravdépodobnost je u skupiny B vyssi — vysledek tedy spolehlivé;si
— glotalizace se vyskytuje u skupiny B v mnohem vétsi mife nez u skupiny A.
V obou ptipadech jsou lexikalni slova glotalizovana spiSe nez gramaticka; celkové

mnozstvi glotalizovanych slov v§ak nabyva u skupiny B mnohem vyssich hodnot.

Je sice pravdou, ze celkovy soucet veskerych slov, kterd nds v nasem vyzkumu
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zajimala, neni ve vSech skupinach shodny, takze pokud by se dalo polemizovat o
tom, Ze porovnavat pocet glotalizovanych pfipadt neni zcela vhodné. AvSak mezi
skupinou A a B se soucet vSech polozek 1isi pouze o jediny piipad: ve skupiné B je
o 1 slovo vice. Porovnani je tedy zcela na misté. Zatimco mezi mluvéimi A
nalezneme ze 491 slov 293 glotalizovanych, ve skupiné B, kde je o 1 cilové slovo
méng, jich je glotalizovanych o 130 vice®. Takovyto rozdil je pomérné markantni a
muze ndm poslouzit jako dostateCny diivod k zamitnuti obav z neptesnosti nasich
zaveért. Mluvcimi, kteii se z hlediska glotalizace co nejvice blizi rodilym mluvéim,

jsou skutecné ti ze skupiny A.

4.2 Komentar k vysledkiim: glotalizace v pfizvu¢nych a

neprizvucnych slabikach

| vtomto ohledu vysledky potvrdily nasi pracovni hypotézu: tedy Ze
glotalizace se bude vyskytovat spiSe ve spojeni s pfizvu¢nymi neZ nepiizvucnymi
inicidlnimi slabikami, pficemZ tento trend bude klesat s niz§i urovni znalosti
anglictiny. Co nas viak v tabulce’® miZe na prvni pohled zarazit, jsou etnosti,
s jakymi se glotalizace vyskytuje 1 u nepfizvucnych slabik, a to i mezi mluvéimi
skupiny A. Ta je vSak jedina, ve které je pocet neptizvucnych glotalizovanych a
neglotalizovanych slov vyrovnany. V ostatnich skupinach jsou neptizvucna slova
glotalizovana v mnohem vétsi mife. Navic je dulezité si uvédomit, ze celkové

mnozstvi neptizvukovanych slov v textech, které byly prostfednictvim ucastnic

% viz. Tabulka & 3

1

% viz Tabulka & 4
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nahravani ziskany, je vyrazné vys$$i nez prizvukovanych. Pokud porovname, jaky
podil je glotalizovan z neptizvukovanych slov a jaky z pfizvukovanych, uvidime,
ze slova s pocatecni nepiizvuénou slabikou skute¢né byvaji glotalizovana v mensi

mite (Dilley, Shattuck-Hufnagel, 1995: 588).

Vyhodné také je zamyslet se nad tabulkovymi hodnotami, co se
celkového mnozstvi glotalizace tyce. Zde je potifeba uvédomit si, Ze ¢im vice se
ptizvuk blizi ¢eskému, tim spiSe se vyskytne i glotalizace. Nase vysledky tento
trend velmi ndzorn€ ukazuji. Navic, u skupin B a C jsou z vétSiny glotalizovéna 1

neptizvucéna slova (oproti skupiné A); to pouze potvrzuje nase piedpoklady.

4.3 Zajimavosti: ¢eSti mluvci a prizvuk v angli¢tiné

Jednim z naSich postiehtl, ktery bychom v souvislosti s pfizvukem na
tomto misté radi zminili, je zplisob, jakym se ¢tenym textem naklada mluvci PAUA
(ptislusici do skupiny C). Zjistili jsme, Ze tato mluvci text necte pfilis koherentné,
souvisle. Ve vétSin€ piipadi déla mezi jednotlivymi slovy dlouhé pauzy. Celkové
se jeji mluvni tempo zdd byt pomérné pomalé, ptestoZze porovnani s ostatnimi ze
skupiny C se tento pifedpoklad nepotvrdil. Divody takovéhoto projevu a
percepcniho dojmu z néj jsou ziejmé: mluvci, pozdé€ji ohodnocena odborniky jako
spadajici do kategorie nepfiiliS dobrych mluvc¢ich anglictiny, si v promluvé neni
jista, text Cte po jednotlivych slovech bez zjevnéjSiho ohledu na néjaké vyssi
syntaktické jednotky (toto naznacuje i intonace, nicméné, takovato problematika jiz
nespadd do oboru naSeho vyzkumu). JelikoZ mluvéi se po témer kazdém slove

zaréazi a Cini tak Casté pauzy, je jasné, Ze o n¢jakém vazani slov nemize byt ani feci.

50



Co je pro nas vSak podstatné: takovato izolovana vyslovnost kazdého slova spolu
se siln¢ Ceskym piizvukem, umistuji v jejim piipad¢ témer na kazdou prvni slabiku
slova ptizvuk. Celkové se jeji volba umisténi ptizvuku fidi spiSe Ceskymi pravidly
(Palkova, 1994: 280, 283). Nejlépe se tento trend da vystopovat ve spojenich
jednoslabicné piedlozky a podstatniho jména, kdy PAUA neomylné zachazi s
predlozkou ¢eskym zpuisobem a umisti na ni pfizvuk — na podstatné jméno uz ale
nikoli. V angli¢tiné je ovSem takovéto slovni spojeni piizvukovano jinak (Volin,
2006: 62, 63). Abychom snad neupadli v podezieni, ze mluvéi PAUA ngjak
kritizujeme: u ostatnich mluv¢ich supiny C se samoziejmé vyskytuji podobné jevy,

u mluvci PAUA je to vSak nejmarkantnéjsi.

4.4 Komentar k vysledkiim: glotalizace jako ukazatel miry

znalosti angli¢tiny

Abychom mohli tento vyzkum uzaviit, je tfeba si zodpovédét otazku
nepiimo kladenou v samém nazvu na$i prace: existuje vztah mezi glotalizaci a
mirou Ceského pfizvuku v angli¢tiné? Nulova hypotéza, kterou jsme stanovili
vuvodu, se nepotvrdila v zadném ze zkoumanych okruhd. Bylo potvrzeno, Ze
skupina mluvcich s nejnizsi urovni znalosti anglictiny glotalizuje jak v kontextu
ptizvuénych ¢i nepfizvuénych inicialnich slabik, tak v kontextu lexikalnich a
gramatickych slov vyrazné ,,Ceskym zplsobem®. Nedrzi se tedy pravidel, kterd o
glotalizaci plati v anglicting; pfizvuk jejich rodilého jazyka zasahuje i do oblasti
pouzivani glotalizace. V tomto ohledu jsme skute¢né prokéazali platnost nasi

pracovni hypotézy.

51



Problém, jak jiz bylo nastinéno v piedchozich fadcich, byl s kone¢nym
pravdépodobnostnim vysledkem, ktery nas v nékterych piipadech zmatl, kdyz jaksi
setfel hranice mezi skupinami A a B. Kli¢em k odhaleni divodu hodnot, které
vzeSly znasi analyzy, bylo, jak se ukdazalo, bliz§i seznameni Se S okolnim

kontextem a zejména porovnani hodnot mezi sebou s odhadem na procenta.

4.5 DalSi postiehy

Béhem nasi prace jsme se setkali s nékolika jevy, které povazujeme za
hodné k uvedeni na tomto misté. Jeden z takovychto postiehii jsme jiz uvedli
v ramci podkapitoly tykajici se pfizvuku; pro nckteré dalSi zajimavosti je vSak
potieba specialni prostor, jelikoz do ptedchozich podkapitol zcela nezapadaji. Jsou
to postiehy, které sice nebyly néplni nasi prace, ale mohly by snad byt zajimavymi

tématy pro dalsi vyzkum v této oblasti fonetiky.

4.5.1 Typy qlotalizace

Na prvnim mist¢ bychom se radi pozastavili nad pouzivanim
jednotlivych variant glotalizace. Zpracovavani dat znaseho vyzkumu V nas
vzbudilo dojem, Ze dySna fonace neni mluv¢imi piili§ ¢asto vyuzivana k realizaci
glotalizace. Pfesné zdznamy o tomto trendu jsme sice nevedli, nicméné z poslechu,
ale i z oscilogramu a spektrogramu (Pollak P., Volin J. & Skarnitzl R., 2007) se

vV

kanonickému razu. Jisté zajimavym namétem pro dalsi prace by bylo vyzkoumani
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principu, kterym se dys$na fonace jako realizace glotalizace Hdi'' - v jakych

piipadech se vyskytuje, jaké jsou diivody jejiho vyskytu.

Podivame-li se naproti tomu na kanonicky raz a téepenou fonaci, lze —
alespon dle naSich pozorovani — vystopovat jakési ndznaky pravidelnosti, s nimiz se
u danych mluvcich vyskytuji. Pokud se zaméfime na extrémy a porovname mezi
sebou pouze skupina A a C, které jsou podle studie Tangibility of foreign accents in
speech: the case of Czech English nejvice rozdilné (Skarnitzl et al, 2005: 7), mohli
bychom z poslechu nabyt dojmu, Ze u vSech mluvc¢ich ve skupiné C pievazuje
kanonicky raz nad ttepenou fonaci. U skupiny A jsme naopak zpravidla vnimali, Ze

pfevazuje tfepend fonace nad kanonickym rdzem.

Skupina B muze byt v tomto ohledu — stejné jako v jinych ohledech, jak
jsme zjistili i v naSich vysledcich — problematicka. Z poslechu byly nase pocity
takové, ze mluvci z vétSiny také, stejné jako skupina A, preferuji tiepenou fonaci
pfed kanonickym razem. AvSak preference mluvéi CIKA se nam jevily spise
shodné se skupinou C. Pfi poétu mluvc€ich, kterym tato prace disponuje, nejspise
nedokaZzeme odhalit, zda tato jedna vyjimka piedstavuje néjaky trend, ¢i zda

zlustava opravdu pouze vyjimkou.

Zde ovSem pouze nartavdme mysSlenky. Neni vylouceno, Ze nadmérna
preference kanonického rdzu nad tfepenou fonaci u skupiny C se da vysvétlit

prostou nekontinuitou promluv a preference skupiny A zase opakem. Aby vsak

" Jak jiz bylo zminéno, kategorizace glotalizace byla namétem prace Acoustic categories of nonmodal

phonation in the context of the Czech conjunction ,,a” (Skarnitzl, 2004) — ta se vSak zabyvala pouze popisem

jednotlivych kategorii, ne vSak kontextem, ve kterém Ize kategorie nalézt.
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byly souvislosti mezi typem glotalizace a mirou znalosti angli¢tiny s urcitosti

stanoveny, je zapotiebi dalSiho vyzkumu — je to vSak kol jiz pro jinou praci.

4.5.2 Vazana rec¢

Jiz vGvodu prace jsme vysvétlili, Ze pro rodilé mluveéi anglictiny je
typickym jevem tzv. linking — spojovani slov piizvukovych usekt (Volin, 2006:
63). Ze tomuto trendu podléhaji i mluvéi skupiny A, jsme dokazali v nasem
vyzkumu; zajimava pro nas vSak muze byt i skupina C, ve které je obecné
predpokladano, ze vazana fe¢ neni uzivana takika viibec. Mluvci PAUA ze skupiny
C tomuto trendu odpovida: jak jsme jiZ zminovali, jeji promluva je dosti nesouvisla
— o0 n&jakém vazani nemlze byt ani feéi - hodnotime ji tedy jako odpovidajici jeji
skupin€. Ostatni mluv¢i, ackoli nedisponuji rychlejSim mluvnim tempem, necini
takové mnozstvi pauz mezi jednotlivymi slovy jako pravé PAUA (ta totiz slova
zaCinajici vokadlem po pauze takika vzdy vyslovi s kanonickym rdzem; pauzy
ptitom ¢ini velmi ¢asto). Naopak mluvci PLDA a MUPA, zda se, piekvapivé
k vazané feci tihnou. Pokud bychom si dovolili drobnou spekulaci, jejich problém
pfi zafazeni do skupiny C pravdépodobné nesouvisel tolik s glotalizaci nebo

s vazanou feéi jakoZzto spiSe s vyslovnosti jako takovou.

4.5.3 Poznamka k uréovani miry cizineckého prizvuku

Nase badani nas zavedlo do oblasti ivah o nasem vzorku mluvcich:

v n¢kterych piipadech jsme totiZ narazeli na dojem, Ze hranice mezi skupinami A a
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B mozna nejsou zcela piesné vymezeny. Je zde tieba mit na paméti, Ze nalézt
v prostiedi Ceské republiky dostatek mluvé&ich bliZicich se anglickému standardu
vyslovnosti neni lehky ukol. Z tohoto divodu bylo pravdépodobné nutno udélat
jisté kompromisy v Kategorizaci pfi hodnoceni mluv¢ich ohledné kritéria, které
urcuje, kdo jesté muze ve skupin¢ A figurovat, a kdo uz nikoli. Nékteré mluvci
skupiny B by snad mohly byt zaménitelné s jinymi ze skupiny A. Zvlasté podezielé
se nam pak muiize zdat napt. mluvci HNA, kterd, ackoli byla zatfazena do skupiny A,

chybuje ve slové ,,heiress” (vyslovuje s h na zacatku).

Také bychom dle naseho poslechu a odhadi mohli spekulovat, zda neni
mira glotalizace u kazdé mluv¢i ze skupiny A dosti odlisna. I ve skupiné C jsme
prokazali, Ze existuji mezi mluv¢cimi odliSnosti ve vazani feci, pravdépodobné tedy
i v glotalizaci. Nekteré z mluvéich této kategorie se projevuje opatrnéji neZ jiné a
pravdépodobné vlivem toho, Ze se snaZi vyhnout se vyslovnostnim chybam,
oddéluji jednotliva slova pauzou, aby mély cas pfipravit se na slovo nasledujici.
Tyto odliSnosti by se dost moznd daly zdivodnit individualitou mluvéich: ve
skupiné¢ A zase nékdo povazuje za vhodné celky délit promluvu na vice kratSich
usekli a nékdo na méné. Tim se pak mira glotalizace také dosti lisi. Jak bylo feceno
jiz v uvodu, glotalizace je v fad¢ ptipadt fakultativni (Palkova, 1994: 325). Navadi
nas to tedy na myslenku, zda glotalizace neni celkové vzato spiSe individualnéjSim

rysem, ktery je jen lehce usmériovan pravidly daného jazyka.
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5. Zavér

5.1 Rekapitulace cilii vyzkumu

Tato prace si stanovila za cil podrobit zkoumani jeden z fonetickych
fenomént, 0 kterém se podle dosavadnich poznatki domnivame, ze by mohl
ptispivat ke vnimani ur¢itého ptizvuku v angli¢tiné jako cizineckého. Dil¢i tkoly,

kterym se nase studie vénovala, jsou pfedevsim:

a) nacrtnout pravdépodobné tendence pouzivani razu u cCeskych
mluv¢ich a rodilych mluvc¢ich angli¢tiny, které plynou z vyzkumu, jez této praci
predchazel, a pokusit se timto zpisobem odhadnout, jakym zpisobem budou cCesti
mluv¢i zachazet s glotalizaci pfi svém projevu v anglickém jazyce;

b) na konkrétnich nahavkach tyto tendence zaznamenat, rozttidit je dle
pozadavku stanovenych vyzkumem samotnym (tzn. vybrat z promluvy slova
zaCinajici vokaly), dale kategorizovat tento vybér slov do skupin dle jejich
sémantického vyznamu a pfizvucnosti, a statistickymi metodami zptehlednit
ziskana data;

c) odvodit, jakym zplisobem je pouzivani razu V obecném slova smyslu
spjato s urovni znalosti jazyka;

d) dale stanovit, jakym zpusobem se 1i§i pouziti glotalizace
Vv lexikalnich a gramatickych slovech u tfi skupin mluv¢ich; a nakonec zjistit, jakou
roli hraje v mife pouzivani glotalizace ptizvuk;

e) konec¢né pak nacrtnout dalsi mozné myslenky tykajici se vztahu

glotalizace a danych skupin mluv¢ich; zvazit, 1isi-li se pouzivani riznych typa
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glotalizace mezi skupinami, ptipadné zvazeni dalSich postiehd, které béhem

vyzkumu mohou vyvstat.

5.2 Naplnéni cilii vyzkumu

Cil, ktery byl popsan v bodé¢ a), byl prodiskutovan a tedy naplnén ihned
v avodu studie. Zde jsme se vénovali pomérné obsahle problematice cizineckého
prizvuku vSeobecné, zarovenn vSak byly zminény nebo i obsirnéji popsany prace,

které se vénovaly podobné problematice jiz v minulosti. NejSifeji jsme citovali

studie, na které ma tato prace pfimou navaznost.

Jednou ze sté€Zejnich préci, kterou jsme citovali v detailech, byl vyzkum
Tangibility of foreign accents in speech: the case of Czech English (Skarnitzl et al,
2005). Je zde zvazovano, zda ptizvuk vibec lze obecné rozlisit, aniz by hodnoceni
bylo pouze subjektivniho razu. Navic tato prace inspirovala dalsi vyzkum na tomto
poli: ukdzala, ze cizinecky ptizvuk detekovatelny je a Ze je mozno se na jeho mife
shodnout 1 pfi veétSim mnoZstvi respondentii. Byla tedy pfimym podnétem pro
vyzkum, v jehoz stfedu zajmu stoji dil¢i vlastnosti cizineckého ptizvuku (naptiklad
pravé glotalizace). Vyzkum, ktery probehl v ramci tohoto dila, navic inspiroval i
materidl podrobeny zkoumdani vnas$i praci — autofi totiz roztfidili mluvci
analyzované v nasi praci. Tento jejich vyzkum totiZ jim totiz udélil jakysi ,,mandat*
na tuto kategorizaci. Lze tedy fici, Ze tato studie byla pfimo nosnym pilifem, na

kterém mohla tato prace zacit stavét.
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Dalsi studie, ktera byla v sekci Uvod citovana pomémé zevrubné, byla
opét studie Acoustic categories of nonmodal phonation in the context of the Czech
conjunction “a” (Skarnitzl, 2004). Opét jsme pro to méli padné duvody: i tato
prace byla pro na§ vyzkum dosti podstatna. Uvadi a definuje totiz problematiku
glotalizace jako takové; tyto definice jsme zreplikovali v nasi praci pro objasnéni
zékladnich pojmt, se kterymi jsme poté dale pracovali. V rdmci experimentu
provedené¢ho Vv publikaci Acoustic categories jsou také stanoveny zakladni typy
glotalizace, které jsme rovnéz uvedli spiSe pro piehled, nez vylozené pro ucely
naseho vyzkumu a jejich vyuziti na naS§em materialu. Drzeli jsme se predevSim
kategorii zakladnich, kterymi jsou: kanonicky rdz, tfepena fonace a fonace dysna.
Tyto jsme pak vyuzili hlavné v naSich tivahach v kapitole vénujici se diskuzi — coz
se tyka spiSe bodu ¢). Podtypy jsme se rovnéz zabyvali, ale pouze okrajové (jako
jakousi zajimavosti). Pro rekapitulaci uvadime, Ze t€émito podtypy jsou: kontinualni
ttepena fonace, tfepend fonace se zav€rem a tfepena fonace Cinkovitého tvaru,

kanonicky raz a raz ¢inkovitého tvaru.

Odhadnout, jakym zptsobem budou cesti mluvci zachazet s glotalizaci
ve svém anglickém projevu, jsme se pokusili rovn€z v tivodni sekci, a to pomoci
pracovni hypotézy. Ta znéla nasledujicné: Lze objevit souvislost mezi mirou
cizineckého pfizvuku a mnozstvim nevhodné pouzité glotalizace v promluveé
nerodilého mluvciho. Predpokladem také bylo, ze tato souvislost bude mit kladnou
korelaci. Uvadeli jsme jesté dveé dalsi pracovni hypotézy, které se tykaly glotalizace
ve spojitosti se sémantikou zkoumanych slov a s jejich pfizvucnosti; to z toho

divodu, abychom méli z ¢eho vychazet pti ovéfovani prvni hypotézy.

58



Co se tyCe bodu b), tedy zaznamenani tendenci ve vyuzivani glotalizace
v danych promluvach a jejich roztfidéni do skupin, bylo takto u¢inéno v kapitolach
»Metoda“ a ,,Vysledky“. Abychom mohli takto u¢init, vzali jsme nejdiive v tivahu
celkovy pocet mist s pravdépodobnym vyskytem glotalizace (tzn. slova zaCinajici
vokalem) a Vvtabulce jej porovnali se skutenym pocétem realizaci glotalizace
v danych promluvach. Pro kazdou ze tfi skupin mluvéich (déleno dle trovné
projevu) jsme dale zjistovali, ktera slova jsou lexikalni a gramaticka a ktera z nich
jesté prizvuéna €i nepiizvucnd. Vse jsme zaznamenali do tabulky, kterou jsme déle
vyuzili k tvorbé kontingencni tabulky, sjejiz pomoci a také pomoci programu
z webovych stranek  Statistics to Use (Kirkman, 1996) jsme na naSe udaje
aplikovali test chi-kvadrat. To, jakym zpisobem test funguje, jsme si ukdzali
v sekci ,,Vysledky*“. Podstatné je, Ze jsme nalezli hodnotu pravdépodobnosti, se
kterou miZeme zamitnout nulovou hypotézu s obecnou platnosti. Ukazalo se

viceméng to, co jsme piedpokladali v uvodu studie®.

Obsah bodt c), d) a e) byl naplnén pievazné v sekci ,,Diskuze®, kde jsme
ziskand data z vysledkli okomentovali a prodiskutovali jejich vyznam a obecnou
platnost. Abychom shrnuli bod, které¢ho se nase diskuze dobrala, konstatovali jsme
nakonec, ze glotalizace je obecné skute¢né pouzivana dle Grovné znalosti anglictiny
danych mluvcich: ve skupiné A jsme detekovali tendence obdobné tendencim
rodilych mluv¢ich angliCtiny, u skupiny C jsme naopak zaznamenali pouZivani
glotalizace spise Ceskym zpiisobem. Tyto vysledky jsme vyvodili jak ze zkouméni

lexikalnich a gramatickych slov, tak ze slov pfizvu¢nych a neptizvuénych.

1

2 viz. kapitola Vysledky, Diskuze
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5.3 Zamysleni

V souvislosti s touto tematikou a Vv navaznosti na bod d) jsme
komentovali typy glotalizace, ¢imz jsme zaroven navrhli, jakym zpiisobem by se na
nas vyzkum dalo navazat déale. Zminili jsme nékolik nasich postiehti ohledné typi
glotalizace a vyslovili domnénku, Zze kanonicky raz se pravdépodobné bude castéji
vyskytovat u horSich mluvéich angli¢tiny; u zdatnych mluvéich jsme naopak
pfedpokladali hojnéj$i uziti tfepené fonace. Tuto domnénku je vSak potieba

podrobit dalSimu zkouméni — netvrdime, ze nase pozorovani odpovida ve vSem

skutecnosti.

Dalsim okruhem, kterému jsme vénovali v diskuzi pozornost, byla
problematika tykajici se pfislusnosti do jedné ze tii skupin mluv¢ich. Dle nasich
percepcnich dojma jsme usoudili, ze nekteii mluvéi dané skupiny se vymykaji
ostatnim; at’ uz z divodu nespravného uziti ptizvuku, nebo z divodu umisténi
ptizvuku vyrazné odlisné od ostatnich Clenii skupiny, nebo absenci vazané feci.

Toto byla jedna otazka, nad kterou jsme se v této souvislosti zamysleli.

Zalezitosti, ktera také spadéd pod bod e), by mohlo byt naSe zamysleni se
nad vybérem vzorku. I touto problematikou jsme se zabyvali v nasi diskuzi. Tyto
uvahy nas zavedly az do bodu, ve kterém jsme se snazili naznacit, ze glotalizace
pravdépodobné neni tim prvotnim ukazatelem, ktery vypovida o cizineckém
ptizvuku. Udavali jsme pro to nékteré naSe dojmy pii poslechu mluvcich. Jakymsi
shrnutim, které jsme se snazili nastinit je toto: glotalizace s mirou znalosti
angli¢tiny nesporn¢ koreluje, zaroven je vSak rysem, se kterym kazda jedinec

naklada velmi individualné.
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Kromé¢ téchto myslenek také ptiznavame, ze vzorek, se kterym jsme
pracovali, nebyl pfili§ Siroky. Je otazkou, zda by se zn& mél vytvofit zcela
definitivni zavér. Je mozné, Ze, pokud bychom podobny vyzkum uskute¢nili na
vétsim a pestiejSim vzorku, vysledky by mohly byt odlisné. Koneckoncti, tvrdime-
li, ze ¢tvrtina mluvéich skupiny C je, co se naptiklad pfizvuku tyce, srovnatelnych
s mluv¢imi skupiny o fad vy$si, mluvime stale jen o jediném clovéku. Zde tedy

jesté zbyva volné pole plisobnosti pro dalsi vyzkum.

Predlozili jsme i dal$i ndvrhy hodné zamysleni, avSak zadny z naSich
navrhil neni podloZen ni¢im jinym nez nasimi dojmy z poslechu ¢i z pozorovani
oscilogramu ¢i spektrogramu. Co se na tomto misté snazime sdélit, je jednoduse to,
7e vyzkum cizineckého ptizvuku jesté zdaleka neni u konce. Domnénky, které zde
byly po finalnich vysledcich navrZeny, je tfeba ovéfit a jist¢ by se naslo i mnoZzstvi
dalsich tezi, které by zasluhovaly v souvislosti s nasim tématem pozornost. Dokazat
takova tvrzeni vsak jiz neni tikolem této prace, spise jakymisi otevienymi dvermi

pro dal$i vyzkum z této oblasti.
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PRILOHY

Tabulky

Tabulka 1. Porovnani hodnoceni respondenty ¢eskymi a rodilymi ze studie Tangibility of foreign accents in
speech: the case of Czech English (2000: 5).

ot Stage .I Stage ]] native Czech
evaluation | evaluation | respondents | respondents
HNA 1.0 1.60 1.6 1.6
JIA 1.0 1.15 1.3 1.0
KCA 1.0 1.30 1.0 1.6
BLA 2.0 2.25 2.7 1.8
MBA 2.0 2.15 1.9 2.4
NLA 2.0 2.75 3.0 2.5
VRO 2.0 2.15 2.5 1.8
BMA 3.0 4.45 4.3 4.6
EMA 3.0 4.05 4.1 4.0
GMA 3.0 3.40 3.0 3.8
HJO 3.0 3.85 3.8 3.9
JVO 3.0 3.50 3.6 34
KLA 3.0 3.15 3.2 3.1
KPO 3.0 3.00 2.3 3.7
MPA 3.0 4.40 4.3 4.5
SSA 3.0 4.40 4.3 4.5
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kovani v Praatu (Pollak P., Voli

Cely této prdace pfi znac
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transkripce pou
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Tabulka 2 Zjednodu

& Skarnitzl R., 2007).

] | [2] | [t]|[Bul| [w] | [u] | [4] | [z |[z “s]|lupw] |[a “3]|[zp “@]|[B “¥]|[p ‘3]|[q ‘d]|(eeid)exune
(W] | [a] ([1]] (@] | [w] | [«] | [ul |[€ “§1|[z *el{le “el|[a “31|[€p “§2|[6 *stl{[p “3]|[q ‘d] vd
ALNYNOSNOM

[ne] | [ne] | [en] | [a1] | [#e] | [to] | [te] | [te] [(eeid)ejunel

[ne] | [ne] [en] [ex] [ea] [zc] [z2] | [ ze] Ydl

ADNOLiIQ

[:o]|[:n]| [e] | [n] | [:e] | [e] | [ee] | [=] [2] [a] 1] | [T] |(eesd) exune

[:e]l| [:n] [al| [o]| [:o] | [v] | [=2] | [:e] | [el [2] it] | [x] vdl

ATWIONA
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Tabulka 3 Prehled poctl lexikalnich a gramatickych slov v jednotlivych skupinach v zavislosti na glotalizaci.

SKUPINA A gramaticka lexikalni
glotalizovana 183 110 293
neglotalizovana 141 57 198
324 167 491

SKUPINA B gramaticka lexikalni
glotalizovana 242 181 423
neglotalizovana 50 19 69
292 200 492

SKUPINA C gramaticka lexikalni
glotalizovana 271 180 451
neglotalizovana 33 17 50
304 197 501
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Tabulka 4 Pomér prizvucnych, neptizvuénych slov u jednotlivych skupin v kontextu glotalizace.

SKUPINA A prizvucna neprizvucna
glotalizovana 174 119 203
neglotalizovana 178 20 108
352 139 491

SKUPINA B prizvucna neprizvucna
glotalizovana 179 244 423
neglotalizovana 45 24 69
224 268 492

SKUPINA C piizvucna neprizvucna
glotalizovana 260 191 451
neglotalizovana 35 15 50
295 2006 501
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Tabulka 5 Hodnoty chi-kvadrat a pravdépodobnosti, pocet stuprili volnosti pro kazdou ze skupin mluvcich

h slov a lexikalnich a gramatickych slov.
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Grafy

Graf 1 Prehled miry glotalizace u jednotlivych skupin. Celkovd mira glotalizace je rozdélena mezi

analyzovana lexikalni a gramaticka slova. Procentualni hodnoty jsou zaokrouhleny na jedno desetinné

Mira glotalizace v ramci gramatickych a

misto.
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Graf 2 Pfehled miry glotalizace u jednotlivych skupin. Celkovd mira glotalizace je rozdélena mezi
neprizvuéné a pfizvucné inicidlni slabiky ve zkoumanych slovech. Procentualni hodnoty jsou
zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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neprizvucnych slov

100

90

80

70

60

M prizvucna

50

lotalizace %

[1 neprFizvucna

40

ré

mirag

30
49,6 38,1

20
24,2

10

skupina



Obrazky

Obrazek 1 Modalni fonace ve spektrogramu. Prejato z Acoustic categories of nonmodal phonation in the

context of the Czech conjunction “a” (Skarnitzl, 2004)
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Obrazek 2 Kanonicky raz ve spektogramu. Pfejato z Acoustic categories of nonmodal phonation in the
context of the Czech conjunction “a” (Skarnitzl, 2004)
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Obrazek 3 Trepend fonace ve spektrogramu. Pfejato z Acoustic categories of nonmodal phonation in the
context of the Czech conjunction “a” (Skarnitzl, 2004). Osa x znazorriuje cas.
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Obrazek 4 Ukazka analyzy nahravek v programu Praat.
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