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Abstrakt

Cilem préce je porovnat obraz Slechtice v kronikach 14. stoleti a jeho zavislost na
konkrétnim autorovi kroniky. Sleduje jak cil kronikaie a adresat kroniky ovliviiuji

pohled na Slechtice a jeho hodnoceni.
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to compare the image of an aristocrat in the chronicles
of the 14th century as well as its dependence on the conrete author of the particular
chronicle. It observes how the goal of the chronicler and the recipient himself influence

the perspective on the aristocrat and the appraisal of his person.
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1. Uvod

Bakalaiska prace ma za cil zmapovat a porovnat chovani a celkové vystupovani
Ceské Slechty v narativnich pramenech 14. stoleti, konkrétn¢ kronik sepsanych za vlady
Jana Lucemburského a Karla IV. Slechta neni hlavni postavou téchto kronik, ani ji
nejsou kroniky adresovany, ale diky stale rostoucimu postaveni vyssi vrstvy a jejimu
vlivu na politiku se jeji existence dostava i do povédomi kronikait a tedy nasledné i do
kronik.

Slechtici se v kronikach objevuji v riiznych situacich, nelze fici, Ze diky tomu mame
presny obraz toho, jak zili, jednali a vystupovali, ale presto se dozvime nékteré
zajimavé detaily.

Pohled na Slechtice v kronikach je zna¢né tendencni, siln€ ovlivnén osobou autora,
kronikafovym cilem a také jeho prameny. Mezi prameny v prvni fadé figuruje pro starsi
dobu Kosmova kronika, ze které kronikafi vychazeji jak faktograficky, tak
terminologicky.

Pro tuto praci byly zvoleny jako prameny hlavni kroniky této doby. V prvni fad¢ jde
0 kroniku takie¢eného Dalimila, dale Zbraslavskou kroniku, Franti$ka Prazského,
Benese Krabice z Weitmile, Ptibika Pulkavu, Jana Marignolu a Neplacha.

Slechta se sice leckdy objevuje v kronikach na okraji, ale v skute¢ném fungovani

statu mé¢la nezastupitelnou funkci. Coz lze vyc¢ist i mezi fadky kronik.



2. Vyssi slechta

Slechta je socialni skupina, ktera prosla dlouhym vyvojem.' Ve staré &esting je tento
termin dolozen Vv dobé kolem roku 1300, kdy je jiz Ceska Slechta konstituovana.
Pojmem Slechta nemiizeme ovSem nazvat nadiazenou skupinu spole¢nosti od 10. do 12.
stoleti, protoZe nesplitovala stejnou charakteristiku jako lechta vrcholného stiedoveéku.?
Dnes vzité rozdéleni nizsi a vyssi Slechta je modernim terminem, ktery nema zadné
pfimé podlozeni v pramenech.’

Slovo §lechta je dolozeno v pramenech od 1. pol. 14. stol. a vzdy je vazano na
ptvod, mimoiadné zdédéné vlastnosti, moc a také v neposledni fadé na majetek. Slechta
je ovSem i ztélesnénim kiest'anské ctnosti, mravni dokonalosti a uSlechtilosti.

Lze piredpokladat, Zze vyraz Slechta se postupné rozSifoval znejvysSsi vrstvy
obklopujici panovnika i na niz$i vrstvy, pozdéjsi zemany.

Latinské terminy pro vyssi vrstvu $lechtu jsou baro, nobilis, optimates, potentes,
inclytus, tyrannus. Naproti tomu v pramenech pravni povahy Se u nas objevuji spiSe
terminy pdan, vladyka, zeman, panos.

Opakem S$lechty, Slechtice je neurozeny ,,chlap®, ktery se lisil od Slechty i zvlastnimi
znaky t&lesnymi, vychazejicimi z odliného zpiisobu Zivota.*

Slechtic se objevuje v Seskych textech také piiblizné od roku 1300, oznaduje muze
nadfazeného svému okoli, urozené¢ho, nadané¢ho, bohatého ctnostmi i majetky, muze
S mimofadnymi moralnimi vlastnostmi, ktery se navic pohybuje v panovnikové
blizkosti. Slechtic je Easteénym synonymem pro slovo pdn i zeman.

V 2. pol. 14. stol. jesté nebylo mozné nazvat vladyku slechticem. Teprve od pocatku
15. stoleti se zacalo objevovat oznaceni §lechtic i pro Eleny rytitského stavu, tedy pro
vechny urozené, mocné a na zemi usedlé.”

Slovo $lechta i Slechtic se zfejmé prosazovaly velmi pozvolna mimo jiné z divodu

vzitého uzivani pojmt jako je pan a zeman.”

! proménlivosti a vyvoji Slechty se vénuje naptiklad J. MACEK, Jagellonsky veék v ¢eskych zemich II.,
Praha 2003, s. 335; TYZ, Ceskéa sttedovéka $lechta, Praha 1997; P. MATA, Svét eské aristokracie
(1500-1700), Praha 2004; J. FLORI, Rytiti a rytifstvi ve stiedovéku, Praha 2008; M. NODL -
F. SMAHEL (edd.), Clovék &eského sttedovéku, Praha 2002; P. CONTAMINE, Vilka ve sttedovéku,
Praha 2004; J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1310-1378, Praha 1999, s. 161; J. ZEMLICKA, Cechy
v dob¢ knizeci, Praha 1997.

? Vice k této problematice Slova a d&jiny. Pod vedenim Igora Némce zpracoval autorsky kolektiv
Staroceského slovniku za pfispéni externich spolupracovnikt, Academia, Praha 1980, s. 138.

3 Vyvoj nizsi lechty na pielomu 14. a 15. stoleti sleduje naptiklad M. POLIVK A, Mikulas z Husi a niZsi
Slechta v pocatcich husitské revoluce, Praha 1982.

* Slova a d&jiny, s. 139; Stejné tak ideal panovnika se odliSoval od b&Znych lidi svou dokonalou krasou a
sli¢nosti.

°J. MACEK, Ceska stfedovéka slechta, Praha 1997, Str. 18,
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V latinsky psanych kronikidch je jednim z nejbéznéjSich oznaceni vySsi vrstvy
comes. V mladsi dob¢ (15. stoleti) jde o hrabéci titul, ale neni mozné zde hledat ptfimou
kontinuitu mezi osobami ozna¢ovanymi jako comes ve 12. a 13. stoleti a hrabaty stoleti
patnéctého.7 Ve svém pluvodnim vyznamu mél ziejmé oznaCovat spravce hradského
obvodu. Jde tedy o sluzebné postaveni viuci panovnikovi. V 15. stoleti se stava velmi
prestiznim hrabécim titulem, ktery se rozSifuje ptredevSim po husitskych valkach ve
spojitosti s nobilitaci nebo piichodem cizincti do Cech.

Princeps je titul také bézné uzivany v kronikach (napiiklad u Kosmy) ve spojitosti
s velmozi a preddky. Pozdéji doslo k posunu vyznamu a ten oznacoval prakticky pouze
prestavitele vladnouciho rodu, poptipadé osoby postavené nejvyse v cirkevni hierarchii.
Vyjimku v pozdnim stfedovéku tvoii oznaceni Oldiicha z Rozmberka (T 1462).8

Termin velmi ¢asto pouzivany V novodobych piekladech kronik, ktery oznacuje
vyS$8i vrstvu, JSOU predaci, V latinskych originalech se na jeho misté objevuji terminy
proceres, primates, optimates, magnates, nobiles. Teprve v pozd&jsi dobé se objevuje
termin $§lechta nebo barones regni.’

Dalsim, zfejmé nejdilezitéj§im terminem, ktery Gizce souvisi s pojmem $lechta, je
vyraz padn. Pravé z né&j se vyvinuly dal§i pojmenovani ¢lent Slechty jako je panstvo,
panovati, panovnik, panstvie, panose a dalsi. V latin€ je toto socidlni postaveni oznaceni
dominus nebo baro. Slovo pdn se v ¢eskych pramenech objevuje jiz v nejstar§im obdobi
(konec 13. stoleti az 1350). Josef Macek se domniva, Zze vzniklo jako dopln¢k
k substantivu pani, ,,manZelka otce velkorodiny*.'® Charakteristické znaky pdna jsou
osobni svoboda, urozeny pivod, majetek, moc nad ostatnimi (vojenska i politicka).
Miize to byt ale i uctivé osloveni biskupa nebo prelata. V neposledni fadé€ je to titul
Boha, vladce nebe a zemé.

U Dalimila najdeme jako synonymum K pdnovi zemana a zemeénina S jedinym
rozdilem, zeménin je vzdy ptivodem z Cech a pdn mize pochazet i z ciziny. Pdni tvoii
nejblizsi druzinu krale, podileji se na vykonu moci, Casto maji piivlastek ,,Cesti”. Opak
pana je panos a lid.

V pramenech pravni povahy se nepouziva titul pan. Je to pravidlo, které pozdéji

zaznamenava i Vsehrd: ,,Ale ve dskdach zZadny se panem psati nema.*

® Podrobné&ji k sémantickému vyvoji pojmu $lechta a §lechtic MACEK, s. 9-25.

"Podrobnéji k vyvoji titulu R. SIMUNEK, Prestizni a patetické titulatury. In: Evropa a Cechy na konci
sttedovéku. Sbornik p¥ispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi. Praha, s. 308.

S TYZ str. 310.

o Jii BILY, Troji lid. Panovnici a jejich lid v evropském stiedovéku. Praha 2000, s. 165.

Y MACEK, Slechta, s. 27.



Po roce 1350 zacina pfevazovat ve vyznamu slova pan oznaceni dominantni politické
moci a urozenosti. Je to doba, kdy se postupné uzavira vrstva vysoké Slechty, ktera
zastava nejvyssi zemské urady, zasedd na zemském soudu a mize se prokazat
starobylou urozenosti.* Odd¢luje se nizsi a vyssi Slechta, coz jsou ovSem moderni
historiografické vyrazy. Hranice mezi jednotlivymi twrovnémi Slechty nebyly
nepropustné, ukédzka pohybu mezi jednotlivymi vrstvami je patrnd u Dalimila, kdyz
pise, ze: ,,z chlapov slechtici byvaji a Slechtici syny chlapy jmievaji*. 12

Tti hlavni znaky Slechty po roce 1350 byly majetek, politicka a vojenska moc a
urozenost. A podle nich se ménilo slozeni vyssi Slechty, ptibyvaly nové rody, které
ziskaly moc a majetek, a jiné naopak ubyvaly.

Po roce 1350 se zac¢ina také prosazovat dal§i vyznam slova pdn, jde o osloveni a
oznaceni vladate, naptiklad jako ,,pdn nade vsemi panujicie. Tedy postava svou moci
nadfazend v§em pantim.

Na druhou stranu jiz ve 14. stoleti se osloveni pane pouzivalo i jako projev ucty,
oddanosti nebo obdivu i vii¢i osobam neurozenym, mtize tedy fungovat u jako osloveni
pro zamozné a majetné vrstvy bez ohledu na urozenost. =3

Od pocatku 15. stoleti se béznou soucasti listin stdva osloveni urozeny padn,

v

pokud je listina adresovana vys$Simu S$lechtici. Jinak se pisatel dopousti urazky na cti.
urozeny, ale nesmi k nému byt doddno pan. Spojeni urozeny pdn nélezelo jen vyssi
Slechts. ™

V 15. stoleti vzristd moc mést a méstanti, mést'ané se stavaji feudalni vrchnosti,
ktera vlastni a spravuje vesnice. Clenové méstské rady jsou oslovovani také titulem pdn.
Tato tendence je jesté siln€jsi v dobé husitstvi. I Slechta nakonec oslovuje pfedstavené
mést m&§tany jako pany.™

15. stoleti znamenad 1 jisty posun pro vnimani vysoké Slechty. Piivodni vojenska
moc ustupuje do pozadi, mizi osobni ucast Slechty v boji. Pani maji dost prostfedk
K tomu, aby mohli najmout zoldnéfe a postavit pod svou korouhvi namezdni vojsko.

Slechtic, ktery ma takovouto moznost, se od poloviny 15. stoleti nazyva korithevni pén

1 Slova a dgjiny, s. 139.

12 Staroceska kronika tak fecené¢ho Dalimila : vydani textu a veskerého textového materialu / k vydani
pripravili Jifi Danhelka ... [et al.], Praha 1988, s. 493.

13 srovnej SIMUNEK, Prestizni a patetické titulatury, s. 313.

“ MACEK, Slechta, . 39.

' MACEK, Slechta, s. 41.



a je fazen mezi nejvyssi $lechtice hned za krale a kniZata.® V ramci zvyraznéni rozdilu
VvV osloveni se vys$i Slechté v listinach piSe ,,urozeny pan, pan®, niz$i Slechtic toto
privilegium nema. Az po husitské revoluci zasedali na zemském soudu 1 nizsi Slechtici,

presto byli zasedajici stale béZné oznacovani jako pani.

® MACEK, Slechta, s. 43.
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3. Nizsi Slechta

Do této skupiny se tadi podle Polivky viadykoveé, rytifi a zemané, kteti ziji
z feudalni renty a panosové (clienes, famulus clientalis, armiger), které Zivi sluzba.’
Rozdil mezi zemanem, viadykou a panosem je obtizné piesné vystihnout.

Nejbéznéjsi termin pro oznaceni nizsi slechty je rytir. Toto slovo je némeckého
puvodu, pievzaté ze stfedohornonémdéiny ze slova ritaere, coz znamena ,,bojovnik
val¢ici na koni“. Pfes cCeStinu se toto slovo pravdépodobné dostalo do slovenstiny
(rytier) a asi také do polstiny (rycerz). Z toho se da soudit, Ze rytifska kultura k nam
pfisla z némeckého prostiedi v prvni poloving 13. stoleti.’® V lating je ekvivalentem
termin miles’®. V 11. stoleti nese miles vyznam bojovnik nebo vojak, ale bez
ptesnéjsiho socialniho vymezeni. Teprve od 12. stoleti se odlisuji milites od pésaka a
stavaji se z nich ,,bojovnici na koni*, t&7k4 jizda.?’ Francouzska analogie slova miles je
slovo chevalier, které také souvisi s vojskem a koném. V latiné je dal$im pojmem
cabalarius, ktery oznaCuje muze-bojovnika na koni uz v 9. stoleti. Z cabalaria
pravdépodobné vznikl pravé chevalier. Spoleénym charakteristickym znakem miles a
chevalier je vazalsky stav, sluzebné postaveni. Jde tak nejen o bojovnika na koni, ale i 0
sluzebného $lechtice, vazala. Némecké slovo ritter ma podobné vyznamy.
V pramenech ¢eské provenience ma slovo miles také tyto podobné vyznamy. V nasich
nejstarSich dokladech z 10. a 11. stoleti jsou milites bojovnici, ¢lenové knizecich
druzin. Nebo patii do biskupovy druziny jako milites episcopi. Slovem milites se ovsem
nazyva i elitni vrstva, jde tedy v ur¢itém smyslu o analogii ke sloviim nobiles a
proceres. Jedna se tedy ziejmé o urozené valecniky bojujici koiimo. Totéz miizeme fici
o Ceském vyrazu rytier , ktery oznacuje nejen bojovnika na koni, ale i velmoZe
slouziciho svému péanovi. Témét vzdy je na rytifi ocenovana pravé jeho udatnost a
stateCnost. I u rytiii je nezbytny majetek. Podle Josefa Macka bylo plivodné bohatstvi
rytife tvofeno piedev§im zbroji, zbranémi, koném, Sperky, ale ne nemovitostmi. U
Dalimila neni nikde zminka, Ze by rytiti méli n&jaky vztah k nemovitostem a
poddanym.

Existuje 1 druhy vyznam slova rytif. Jiz od pocatku 14. stoleti jde o poctu, Cestné

oznaceni bojovnika, ktery byl pasovanim povySen mezi Slechtice, poptipadé jde o

Y POLIVKA, Mikulds z Husi, s. 14-15.

8 Ve 13. stoleti dochazi k celkové proméné spoletnosti. Na kralovském dvoie se prosazuje dvorska
kultura. Vice k tomu J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci a D. DVORACKOVA-MALA —J.
ZELENKA, Curia ducis, curia regis, Praha 2011.

9 Role §lechtice jako bojovnika je rozebrana v praci P. CONTAMINE, Vilka ve stiedoveku, Praha 2004.
2 piavodu slova rytii se vénuje MACEK, Slechta; a Slova a d&jiny, s. 140.
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estny titul $lechtice nebo panovnika ziskany za zasluhy. Cestny titul hrajici roli
Vramci mddni rytitské dvorské kultury, ktery mladi bojovnici Casto ziskavaji za
zéasluhy v boji. Ceremonial pasovani ptichazel pravdépodobné z Francie a némeckych
zemi. Po roce 1350 se objevuje v souvislosti s timto procesem ¢eské sloveso pasovati.
Jde o akt, kdy bojovnici dostavaji z rukou krale nebo knizete rytifskou hodnost,
Vv starocesting€ je tento akt nazvan pasovanie. Tato moznost odménéni nalezi pouze
panovnikovi.21 I u pasovaného rytife hraje stale velkou roli boj, proto sloveso rytieriti
& rytérovati znamena totéZ co turnieriti a bojovati.?

Na konci 14. a pocatku 15. stoleti je rytier oznacenim pro ¢leny niz§iho stavu
Slechty, ktefi jsou nejen k panovnikovi, ale 1 k pdniim v niz§im, sluzebném postaveni.
Slovo rytier nyni oznacuje i dalsi niz$i urozence, panose® a vladyky. Prekvapivé mize
byt, ze 1 ¢len vyssi Slechty, pan, mohl byt pasovan na rytife a ziskat tak tento Cestny
titul. Od druhé poloviny 15. stoleti jiz nebylo mozné automaticky piekladat miles jako
rytief, protoZe to jiz znamenalo b&Zného ¢&lena druhého stavu stavovské obee.?*
Postupné vymizel prakticky Uplné vyznam bojovnika na koni a oznacoval jiz jen
niz8iho Slechtice a také pasovaného rytite. V 15. stoleti je tak rytit pojat jasn¢ jako nizsi
Slechtic, ktery stoji za pany a zaroven pied mésty.25 V listindch byva nejcastéjSim

oslovenim rytife adjektivum statecny nebo také udatny.z6

Ke konci 15. a na pocatku
16. stoleti je idealem rytif-statkar, ktery své pfijmy dostavd od svych poddanych.
V posledni fad€ lze zminit 1 dal§i vyznam slova rytit, kdyZ se zacind pouZivat jako
ozna&eni pro Sachovou figurku koné-jezdce.”’

Naproti tomu zeman je samostatny Slechtic usedly na venkové uprostied
poddanych, predstavuje spise statkate (kolem roku 1400). Dtive, kolem roku 1300 byl

zeman (zemenin, pl. zeméné, zemané) nazvem pro domaci Ceskou usedlou $lechtu.

Zaroven od pocatku 14. stoleti to bylo oznaceni pro pozemst'ana, toho, kdo Zije na zemi

! MACEK, Slechta, s. 56.
22 Slova a dg&jiny, s. 141.
23 Pano§ byl zprvu prosty sluha, pozdgji vojensky pomocnik pana a aZ pozdgji v letech 1380-1410 ztraci

v

s

s

z Husi, s. 15.

** MACEK, Slechta, s. 65.

% Vice k pojeti idealu rytife J. MACEK, Jagellonsky v&k v Geskych zemich II., Praha 2003. s. 376-384.
?® Slova a d&jiny s. 141; MACEK, Jagellonsky vék, s.374.

?’ MACEK, Slechta, s. 56.
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’ r Ve fLx e e , ;28
(a ne na nebesich), ale také pro toho, kdo Zije pospolité s ostatnimi na urc¢itém tzemi.

V 15. stoleti se zeman obvykle objevuje jako drobna Slechta na venkové, kterd je
samostatnd (na rozdil od panosli) a nema rytifské hodnosti.? Majetkem 1 urozenosti
stoji niZze nez rytifi.

Slovo vladyka je starobylé oznaceni, které pravdépodobné odkazuje az
k praslovanskému zakladu. S timto slovem se setkavame v latinskych textech listin jiz
od 2. poloviny 13. stoleti ve tvarech wladicones, bladicones, wladikones. Slovansky
zéklad je evidentni a tento termin asi nejlépe odpovida poslani téchto osob.®
V listinach byvaji vladykové vzpomenuti hned za panovnikem a pany. Josef Macek je
ve svém dile charakterizuje jako ¢leny skupiny svobodného obyvatelstva, jenz nepatii
ke clenim kniZecich a kralovskych druzin, nejsou ve sluzebném poméru (jako
napiiklad népravnici31), ovladaji poddané, své uplatnéni maji 1 ve vojenstvi a mozna i
Vv soudni spravé na niz§i arovni, ale mocensky ani majetkem nedosahuji stejné trovné
jako pdn. Jadro slova vladyka je vidda.* Byli to 1idé, ktefi drzeli na pogatku stiedoveku
vojenskou nebo vefejnou moc a ovladali urcitou ¢ast zemé. Nebylo mozné pro né
pouzit slova milites ani clientes, a proto i latina musela pfejmout slovansky vyraz
wladicones.® Ve 14. stoleti se oznadeni wladicones vztahuje na ty, ktefi jsou osobn&
svobodni, maji pozemky, jsou usedli na dvofe nebo na statku, ale majetkem ani
v zemském pravu. Podle Macka existuje jesté jeden vyznam slova vladyka, dolozeny u
Dalimila. Slovo viadykové podle néj oznacuje souhrn vlastnikti pozemki celkové, tedy
by se vztahovalo na celou Slechtu, svétskou vrchnost, kterd ovlada své poddané.
Zahrnuje tedy Slechtu jako celou socidlni skupinu. V prvni poloviné 14. stoleti miZze
byt opét wladicones oznacena nizsi Slechta, jak je tomu napiiklad v kronice Benese
Krabice z Weitmile. Jde opét o opak slova pan, a to jak v pramenech pravni povahy, tak

1 ndboZenskych textech a kronikach.

%8 Slova a dg&jiny s. 142.

» Slova a d&jiny s. 143.

% MACEK, Slechta, s. 68.

31 Ve 14. stoleti &asto vrchnost poskytovala ndpravu (nahradu) za sluzbuneilechtictim, zamoznym
sedlaktim ¢i rychtaifim tim, ze jim propujcila pozemky, nebo jiné nemovitosti a za to vyzadovala
vojenskou sluzbu. Napravnik byl tedy obvykle §lechtic, ktery drzel nemovitost nebo jinou vyhodu, za
sluzbu panovi. Byl na niz§im stupni nez man, nepodl¢hal lennimu pravu a manskym soudtim. Rozdil mezi
manem a napravnikem neni piilis velky a ¢asto dochazelo k zaméné. Piesto ve vyctu Clent stiedoveké
spolec¢nosti stali vzdy za zemany, panosi a many. (Slova a déjiny, s.147)

%2 Slova a dg&jiny s. 143.

3 Podrobn&ji o tom MACEK, Slechta, s. 68-90.
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Urdity latinsky ekvivalent pro vladyky lze nalézt u Klareta v Glosafti (14. stol.), kde
uvadi termin proceres. V n¢kterych pramenech je vladyka stavén na roven rytiri,
vjinych (Toma§ z Stitného) je ryti# postaven nad vladyku**  Ale vzhledem
K neptiznivym podminkam a stalému chudnuti se vladykové postupné dostavali do
podfizeného postaveni.

Ve Vladislavském ziizeni zemském je vladyka nejcastéjSim oznacenim celku
nizsi Slechty. Slovo neviddyka naopak oznauje neurozeného, neslechtice, ktery je sice
usazeny, ale nema urozené piedky. DalSimi moznymi vyrazy pro vladyku jsou
equestris nebo souslovi ex equestri ordine, proto je nékdy pro vladyky také
synonymum rytierstvo. Obecné€ se da fici, ze v kralovské kanceléii se Castéji objevuje

termin vladyka, ale ve $lechtickych kancelafich je popularnéjsi termin rytier.

% MACEK, Slechta, s. 73.
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4. Dvorské urady

Ve spojitosti se §lechtici se ob&as objevuji nazvy dvorskych uradil (dignitates).®®
V kronikach to neni tolik patrné, ale pfesto je moZné na né narazit. Ufednik
(beneficiarius, officialis, suppanus, ministerialis) byl ke knizeti pfipoutan pravé svym
ufadem, ze kterého mu plynuly urcité vyhody a majetky. Tento vyvoj je sledovatelny
od 11. stoleti. Utady mohly byt svéfeny i &lenovi knizeciho rodu, aby ho blize
piipoutaly k osob&é panovnika, ale vétSinou se jedna o piislusniky vyssi, mén¢ Casto i
nizsi, vrstvy. Lze jmenovat Gfad paldcového spravee (comes palatinus), jehoZz obdobou
by byla pozice falckrabiho v fi8i, nebo mecnika (ensifer). Ve 12. stoleti se objevuji dalsi
utady jako je stolnik (dapifer), ¢isnik (pincerna), lovci (venator), ktery mél na starosti
lesy, a nejvyznamnéj$im Gfadem byl marsalek (marschalcus, agazo), spravce knizecich
stdji. Druhou skupinou Gtada byly ufady se spravnim vyznamem. Ty postupné ziskavaji
i vetsi dulezitost. V prvni fadé sem patii komornik (camerarius), ktery se poprvé
objevuje v poloviné 12. stoleti. Nejprve se staral o knizete, jeho Saty, skvosty, penize,
ale pozdé&ji se stal spravcem knizeci komory (camera ducis) jako souhrnu finan¢nich
dichodi panovnika a do jeho pravomoci spadal také soud.®* Nasledns se objevuje 1
termin summus camerarius. Dal§im Gfadem je dvorsky sudi (summus iudex, iudex
curie), ktery zastupoval osobu kniZete v soudnictvi. Dulezitou roli mél i kanclér
(cancellarius ducis), ktery jako jediny z Gfednikti musel byt gramotny a musel ovladat
latinu. Proto byla vtomto ufadu vzdy duchovni osoba. Kanclér byl radcem a
divérnikem panovnika.

Dalsi ufady respektive spiSe dvorské sluzby byly kuchar, sklepnik (cellerarius),
sluhové, pévci, lékari ¢i almuznici.

Specifickou roli hraje kastelanstvi, kdy kasteldn, hradsky sprdavce (comes,
castellanus burgravius, prefectus, senior in urbe) mél na starosti spravu hradu a jeho
okoli. Tento ufad souvisi se vznikem tzv. hradské soustavy. Kastelan mél pravomoci
jak vojenske, tak spravni a soudni.*” Po zéaniku jednotlivych kasteldnii hrady spravovali
purkrabi (burgravii, castellani, villici) dosazeni majitelem hradu (panovnikem nebo i
Slechticem). I purkrabi méli spravni a soudni pravomoci. Specificky vyvoj zaznamenalo
purkrabstvi Prazského hradu. Prazskému purkrabimu ndlezela sprava a soudnictvi

v obvodu Hradu, postupné se staval zastupcem krale pro vojenské zalezitosti celé zemé

%podrobnji k dvorskym Gradim srovnej Jan JANAK-Zdefika HLEDIKOVA-Jan DOBES, Dg&jiny
spravy v Ceskych zemich, Praha 2005, s. 34-36.

% Dgjiny spravy, s. 35.

¥ D&jiny spravy s. 36.
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a staral se o ochranu miru a potfddku v zemi. Nasledn¢ pifevzal i vykonnou moc
dvorského a pozdé€ji i zemského soudu. Novym ufadem ve 13. stoleti byl hofmistr
(magister curie). Vznik tohoto ufadu souvisi patrné s velkym nartstem dvora. Naproti
slavnosti dvorského ceremonidlu. Navic se stavaji dédi¢nymi v drzeni urcitych rodu:
stolnik pattil rodu Zajicti z Hazmburka, ¢isnik byl dédiény u Vartenberkii a marsalek

byl jiz od roku 1308 spojen s rodem z Lipé.?’8

% D&jiny spravy s. 48.
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5. Panovnik jako idealni rytiF

Panovnik vzdy ptedstavoval ideélni vzor, ideél Slechtice i rytife. V kronikéach i dalsi
literatuie jde o jistou stylizaci, idedl se s realitou prolina ziidka, ale panovnik by se
idealu rytite m¢l blizit nejvice.39 Dulezitou roli méla jiz rytiiska vychova, o které se
dozvidame z prament daleko Castéji v panovnické dynastii nez u Slechty. Toto lze
dobfe ilustrovat Ize jak na ptikladu Jana Lucemburského, tak u jeho syna Karla IV.,
ktery byl dan na vychovu na francouzsky dvir a pozdéji byl pasovan na rytife. Naproti
tomu Vaclavu IV. se rytitské vychovy nedostalo, byl vychovan pfimo k tomu, aby
prevzal cisafsky trimn.*°

Rytitska vychova spocivala v uméni boje, stielby, jizdy, lovu a v dalSich
dovednostech. Panovnik byl nejen vzorem rytitstvi, ale také pfedev§im on smél pasovat
muze do rytifského stavu, tim si k sobé rytife pfipoutaval. Kromé pasovani mohl
panovnik i povySovat do slechtického stavu, ¢ehoz vyuzival pro své politické cile.
Jednim ze zptisobtl, jak prokézat rytifské ctnosti, byla ucast na kiizovych vypravach.
Tato mySlenka byla pfitomna az do 14. stoleti. KfiZové vypravy vedené Janem
Lucemburskym smétovaly do Pruska, ale Karel IV. kiizové vypravy nevyhledaval.
Rytifska kultura také predpokladala ucast panovnika na turnajich®® a dalsich udalostech
vefejného Zivota, cozZ je také velmi podstatna a sledovana oblast ¢innosti panovnika -
jde o jeho sebereprezentaci. Tato aktivita mize byt ovSem V kronikach i kritizovana
jako napfiklad u Jana Lucemburského, ktery se ji podle kronikai vénoval na ukor
svych vladatskych povinnosti.

Na postavé panovnika lze ukéazat idedlni ctnosti, v prvni fad¢ jsou to podle
Iwanczaka ctnosti podmifiujici postaveni panovnika. Jde o Cest, kdy panovnik musi
dodrzet sviij slib, jinak ztrati své dobré jméno. Hodnoceni je opét velmi zavislé na
pohledu konkrétniho kronikéfe- co ohodnoti kladné a co podle n¢j bude nespravedlivé.
Cest nelze prepocitat na majetek, na zadné statky a cilem panovnika by mélo byt mit ji
dostatek a sviij dobyty majetek rozdat svym vérnym. Dulezitou roli v hodnoceni
panovnika samoziejm¢ hraje 1 osobni odvaha a udatnost na bitevnim poli, i kdyz
V pozdnim stiedovéku jiz panovnici predstavuji spiSe vojeviidce nez aktivniho
bojovnika. Postupem ¢asu vyzdvihovand state¢nost vystiida vzdélanost, kdy je ctény

rex literratus, jehoz projevem ma byt vzdélani, podpora uméni a literatury. State¢nost

39 Vice se idealem panovnika zabyval W. IWANCZAK, Po stopach rytifskych pfibéht.. Rytitsky ideal v
Seském pisemnictvi 14. stoleti., Praha 2001, S. 50.

“ IWANCZAK, Po stopach rytifskych piibehi, s. 51.

* K turnajim viz. D. DVORACKOVA-MALA — J. ZELENKA, Curia ducis, curia regis, s.209-222.

17



vladce jiz neni stavéna na prvni misto, misto toho ma byt pfedev§im moudry. Tato
tendence vrcholi v renesanci. Dal§im klasickym poZzadavkem na panovnika, ale i
Slechtickou elitu, je Stédrost. Akt darovani je dualezitym cinem, probihd jak mezi
panovnikem a jeho vazaly, tak mezi elitou (svétskou i cirkevni) a Bohem. V dané
problematice nds ovSem zajima jen obdarovani vazali pAnem. Pan musi prokazat svou
Stédrost obdarovanim za zasluhy, rozdélenim véale¢né kofisti mezi své vérné. Pro sebe
by si panovnik mél ponechat jen sldvu a rytifskou Sest.””  Tato §tédrost se blizi
rozhazovacnosti, tykd se predevsim podpory umélcii, minnesdngri na panovnickém
nebo $lechtickém dvofe. Na druhou stranu ve 14. stoleti se také jako ctnost, nebo
alespon chvalyhodna vlastnost panovnika jevi spofivost nebo Setrnost, ktera je chvalena
naptiklad u Karla IV.

Dal$im charakteristickym rysem rytife, obzvlast’ panovnika, je na jedné strané
msta Vv odivodnéném piipadé, nebo také na druhé stran¢ velkorysé, shovivavé
odpusténi z pozice moci.

Stale castéji v pramenech vystupuje panovnik moudry a vzdélany, kromé
piimocaré stateCnosti je také ocefiovan davtip a vyuziti Isti. Typickym piikladem bylo
chovani Karla IV., ktery nékolikrat uspél diky lstem, ale zaroven se nezpronevéfil
rytifskym ctnostem.** U panovnika je Casto zddraziiovan jeho sakralni charakter, ktery
souvisi s pomazanim, nejlepSim piikladem je korunovacni obfad, ktery je vlastni jen

panovnikovi, ne §lechté.

*2 IWANCZAK, Po stopach rytiiskych p¥ib&h, s. 65.
* IWANCZAK, Po stopach rytiiskych ptib&hd, s. 67.
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6. Kroniky

Pohled na Slechtice, jeho chovani a vystupovani se méni v Case i misté. To se
projevuje pochopiteln€ 1 v kronikach. Dal$im faktorem urcujicim vyznéni kroniky je
také zamér autora. VétSina kronik byla napsana bud’ klerikem nebo nékym, kdo mél
k cirkevnimu prostiedi blizko. Z toho také vyplyva casto kriticky pohled na Slechtu,
rytife a dvorskou kulturu jako néco Spatného, ciziho. Postaveni Slechty v kronikach se
fidi i tim, komu je kronika ur¢ena a za jakym cilem byla vytvoiena. Napiiklad kroniky
psané na objednavku Karla IV., jako je Pulkava, Bene§ Krabice, Marignola, FrantiSek
Prazsky a Neplach se zabyvaji pfedev$im nejvysSimi vrstvami, sleduji jednani krale,
knizat a vysokych cirkevnich ptedstaviteli. Snazi se nahlédnout do nejvyssi politiky.
Slechta je vjejich dilech zmifiovana okrajové, obvykle bez né&jakého vyrazného
hodnoceni, jen ze n€kde byla, nebo néco udélala. Pomérn¢ Casto je zminovana
v souvislosti se zradou svého pana. Uplné odlisny je pohled tzv. Dalimila, ktery se
naopak ve svém dile Slecht¢ vénuje podrobné¢ a obhajuje jeji jednani. Je proto

44 o
V literarnim

pravdépodobné, ze kronikafem nebyl vtomto piipadé duchovni.
diskursu kazdého autora se vyrazné odrazi jeho zajem. VétSina kronik je silné
tendencnich, kronikaii zamlcuji fadu nevhodnych témat, poptipadé zdurazni jina.
Vétsina kronikait lucemburské epochy se vénuje dobé soucasné nebo nedavno minulé.
Jde obvykle tedy o informace, které ziskali ptimo, nebo je méli z doslechu. | to
ovliviluje vyznéni kroniky.

Dalsimi faktory, které ovlivituji podobu kroniky, je dosazené vzdélani autora i to,
k jakym pramentim mél pii studiu i pozd&ji pfi psani kroniky pfistup. V ptipadé

cirkevnich autorti mohl byt informacni zdroj znacné rozséhl}'/.45

4 MACEK, glechta, s. 10; existuyje mnoho teorii o Dalimilové plvodu, napifiklad EDEL,
Tomas. Piibéh johanitského komtura fecené¢ho Dalimil : kapitola z d&jin ceské politiky. Praha 2000.
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7. Staroceska kronika tak feceného Dalimila

Tzv. Dalimilova kronika je nejvyznamnéj$im dilem staroceské literatury. Zasadni
vyznam ma pro poznani soudobé politické situace, jde o vyjimecny pohled Slechty na
politické déni. Kronika je adresovana panovnikovi, V prvni fad¢ Janu Lucemburskému.
Pozd¢jsi aktualizace kroniky vychézely ze situace za vlady Karla IV. a Vaclava IV. Na
rozdil od jinych staroceskych dél (jako je napiiklad Alexandreida) je Dalimilova
kronika dochovana v uplnosti.

Autor tzv. Dalimilovy kroniky je nezndmy. Byla piipsdna Dalimilovi
Mezeticskému, ktery mél byt podle Viaclava Héjka =z Liboc¢an boleslavskym
kanovnikem. Jeho autorstvi kroniky zpochybnil ptedev§im Josef Dobrovsky. Frantisek
Palacky navrhl ponechat kronice toto oznaceni, které se jiz vzilo.

Informaci o autorovi je velmi malo, jen to, co zminil v kronice. Byl pii nepokojich
za vlady Oty Braniborského v letech 1279-1283 a vroce 1310 pobyval v Praze a
sledoval boj Korutancti a Misenskych proti Prazanim. Kronikaf byl vzdélany ¢lovek,
ktery umél latinsky a némecky a znal fadu povésti a legend jak antickych, tak
sttedovékych. V roce 1314, kdy konc¢i kronika, byl zfejmé jiz starSim clovékem, ktery
odsuzoval novoty v podobé turnaju a rytitské kultury celkové. Jeho blizky vztah
k slechtickym rodim je evidentni, vyzna se v jejich historii a i v erbovnich povéstech.
nadfazené. Neni znamo jeho stafi, jen ptiblizné datum umrti nékdy po roce 1314. Jedna
zmala jistych véci je, Ze autor byl Cech. Zajmy naroda kladl i nad zajmy své
spolecenské Vrstvy.46

Nazorti na piivod a osobu autora existuje mnoho.*’

Dalimil v ptedmluvé jmenuje pét kronik, ze kterych vychazi, jsou to kroniky:
boleslavskd, prazskda, bievnovskd, opatovickd a vySehradskd. Pozdéji v textu jeste
zminuje kroniku némeckou a moravskou. Lze mezi nimi identifikovat Kosmu,
svatovaclavské legendy Oriente iam sole, hlavnim pramenem pro kronikare byla ovsem
tradice a ustni podani, kterym vdécime za konkrétni jména. Ale kronikat zde nerozliSuje
legendy a skute¢nou historii, je mozné, ze n€které Dalimilovy vyklady o ptivodu erbli

jsou smyslené nebo velmi vyrazné dotvorené. Po roce 1125, kdy konc¢i Kosmova

*® Staroceska kronika tak feceného Dalimila : vydani textu a veskerého textového materialu / k vydani
ptipravili Jiti Danhelka ... [et al.], Praha 1988, s. 193.

Uvahy o autorstvi kroniky shrnula Marie Blahova, Staro¢eska kronika tak fedeného Dalimila —
V Kkontextu stiedoveéké historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota (3), Marie
Blahova (ed.), Praha 1995; dalsi teorii o autorovi rozvinul T. EDEL, Pfibéh johanitského komtura
feceného Dalimil, Praha 2000.
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kronika, je Dalimilovo vypravéni jesté nepiesnéjsi, ztraci orientaCi v poradi panovnika i
biskupti. Zhruba od 70. let 13. stoleti zfejm¢ vychdzi z vlastnich zkuSenosti a
nepiesnosti tedy ubyva, ale vypravéni je tendenéné protinémecky zabarveno.*®

Po roce 1314 bylo napsano nékolik dodatkli k Dalimilové kronice, které se nachazeji
v nékterych rukopisech. Byly sepsany ziejmé nékolika autory. Posledni zépis, zalozpév

nad smrti Viléma Zajice z Valdeka (1319) byl zfejmée slozen kratce po Zajicove smrti.

Slechta v Dalimilové kronice hraje stéZejni roli, velmi &asto je hajena i proti krali.
Dalimil si zaklada na jeji tradici. Dulezitost dédi¢nosti a role ptedkl je zduraznéna jiz
v pfedmluvé kroniky.

,»Mnozi povesti hledaji,
v tom mudré a dvorné cinie,
ale zZe své zemé netbaji,
tiem svoj rod sprostenstvim vinie.
Nebo ez by sé do nich které cti nadielli,
své zemé by skutky jméli,
z nichz by svoj rod vesken zvédeli,
a odkud by prisli, védeli.«*
Prvni zminka o Slechté, respektive o zemanech se také tyka Libusina soudu.
., Zemené to uslysevse
své sé hospodé nasmievse.«>
Pan ve vyznamu vladce, nékdo, komu podléhaji, se zde oznacuje jako hospoda.
To lze ukazat i na tom, Ze zemané prohlasili , chcem muzé za hospodu mieti «51
V Dalimilov¢ textu se soucasné objevuje také termin pan. Pfemysl ,, pdnov prosé podlé

“*2 pro Dalimila byli poslové k Premyslovi

sebe siesti. Pani se pocéchu shlédati...
urozeného rodu, byli to pdni. Je zde vidét od samého pocatku jejich podfadné postaveni
viucéi kniZeti. Jejich nemoudré pocinani ilustruje divéi valka, kdy péani neposlechli

moudré rady svého kniZete a podcenili nebezpeci prichdzejici od Zzen a bezhlavé vyrazili

*8Kronika tak fe¢eného Dalimila, ze staro¢eského originalu pielozila Marie Krémova, prebasnila Hana
Vrbova, Praha 1977, s. 196.

%9 Staroteska kronika tak feceného Dalimila : vydani textu a veskerého textového materialu / k vydani
pripravili Jifi Danhelka ... [et al.], Praha 1988, s. 83.

> Dalimil 1., s. 118.

** Dalimil 1., s. 119.

> Dalimil 1., s. 139.
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do boje proti nim. Mozna lze hledat jistou kritiku muzii a vyzdvizeni charakteru zen ve
versich:

., Vlasta jim [Zendam]da v piti smieru,

aby tlustosti zbyly,
cerstvy a mudry byly. “>

Mohl by to byt odkaz na jisté problémy, které pani méli. Zajimavy je i cil
snazeni zen:

,, Budem sobé muzé voliti,

kdy chtiece budemy jé biti.
Budem jako amazovské panie.
Ty su porucily muzom ordnie
a samy zemi viddni. “>*

Celé hierarchie, cely systém stfedoveéké spolecnosti, je zde otocena, misto pant
maji vladnout pani. Otazkou je, zda-li titul pani je zde odvozen od pana jako pani =
panova Zena, nebo spise souvisi s postavenim pana.

Jednim z konkrétng jmenovanych panu je Ctirad, ktery je zrazen Sarkou. Sarka
sama o sob¢& prohlasila: Vece: ,,Jsem z Oskorina dci toho pana «o5

Dalsi zajimavou postavou je Styr, u néj sice neni jasné feceno, ze se jedna 0
Slechtice, ale lze to predpokladat na zéklad¢ jeho charakteristiky, ve které se objevuji
hlavni vlastnosti idedlniho Slechtice jako je udatnost a moudrost.

,, Pozvav Styra, muzé udatného
a v radé clovéka mudrého,
s tiem sé pocé knez raditi. 56

I to, Ze mu bude po jeho smrti vystavéna velkd mohyla na misté boje, svéd¢i o
jeho vysokém postaveni. Je zde zdliraznéna i role cti.
., Znamenajte, kaky byl to lid,
ze nebyl v nich nynéjsieho lidu blud,

Jiz netbaji, by cest u mése byla,
by sé jemu jedno dédina plodila.
Ale oni nic o sbozi netbachu,

jedno jmene dobrého hleddchu. «o7

5% Dalimil I, s. 172.
5 Dalimil I, s. 179.
% Dalimil 1., s. 218.
% Dalimil 1., s. 260.
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Mozné lze hledat ranou Slechtu v kmetech, na které bylo bézné obracet se pro radu.
Jejich rada, vyrok, byl zasadni pro statni politiku.

., Drahomir sé v syna uvaza

a na kmetech prava potaza,

komu by bylo zemi opraveti,

donadz by knez nemohl sobé rady dati.

Kdyz sé kmetie potdzachu
a jiej to za pravo dachu,
aby svého syna chovala

a dotud zemi opravovala. “*®

Postaveni kmetl je dano vékem a moudrosti, bohuzel kronika o nich vice informaci
neposkytuje.

Jiz v souvislosti s nejstar§imi d&jinami se objevil pojem panos. Byl jim jako prvni
oznacen sluzebnik Podiven.

,, Panose jeden préd nim léhase,

ale tomu Skorné szujé utierdse.

Tomu komorniku Podiven jmé biese,

ten v nabozenstvi kneze tepiese. 59

Uryvek ilustruje povinnosti panose, ktery s panovnikem uléha, stara se o jeho majetek
(zde boty) a navic ho jesté podporuje v jeho naboZenském piesvédceni. Otazka druha je,
do jaké spolecenské vrstvy pattil Podiven, ale podle terminu pano$ by to mél byt nizsi
Slechtic.

Moc kniZete nad pany a zemany jasné ukazuje situace, kdy Boleslav chce stavét
kamenny hrad. Ani Dalimil tuto pfihodu nevynechava. Knize okamzité¢ dokézal potlacit
jakykoli naznak odporu, Slechta je mu plné€ podtizena.

., Pak knéz Boleslav kaza zemanom u Boleslavi mésto zditi,

o0 to sé zemeéné jechu raditi.

Po récniku knézi v tom otpovédeéchu

a toho uciniti nerodichu.

Knéz povede jich recniku:

5 Dalimil 1., s. 260.
% Dalimil 1., s. 342.
% Dalimil 1., s. 343.
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,,Béda tobe, moj stary vinniku!*
Sam jemu inhed sté hlavu

i vrze za sé tak krvavu.

Vskociv na pen, jé sé mluviti:

,, Kto mi sé chce protiviti?
Pani sé knezi pokorichu

a Boleslav zdi ohradichu. “®°

Stejné jako v jinych kronikach i u Dalimila je velka pozornost vénovana rodu VrSovcu a
jejich osudum. Dalimil je charakterizuje takto:

., V tu dobu Vrsovci najmocnéjsi biechu,
Kochana mezi sobu za starostu jmiechu.
Tehdy, kdyz Mezku silna v zemi uzréchu,
nemudru velmi radu vzéchu

Fkuc: ,, Dohubimy kniezéci plod!

Tiem c¢inem bude nas slovuten rod.

Budem kniezaty jako v Sachy hrati

a ot kazdého budem dary brati.

Cizi knez bude se nas bati:

nebo, chceme i, mozZem z sebe knezeé dati,
nebo, chcemy li, mozem bez knézé byti.
Pro to nedajmy kniezéciemu plemeni vzniti! «61

Méme zde pied sebou velmi silny a vyznamny rod, ktery je podle Dalimila pfesvédcen
o tom, Ze je schopen existovat bez centralni moci.®? Proto si Vrsovei troufli zautogit i na
knizete Jaromira, pfivazat ho ke stromu a stiilet po ném S$ipy. Zachranuje ho jeho lovec
Hovora, ktery ,,hospodé véren biese*® dojde do mésta pro pomoc, 1 kdyz tim riskuje
svlyj zivot. A Dalimil ihned doddva poznamku o nasledné odmeéné.

,, Pani Hovoreé z viery dékovachu

% Dalimil I, s. 371.

* Dalimil 1., s. 421.

%2 Dalimil jejich moc jedté vice nadsadil oproti Kosmovi, ktery udalost tolik nerozviji. U Dalimila se
Vrsovei citi nalitok silnymi, aby byli schopni dosazovat na triin, koho uznaji za vhodné. Popis udalosti
pusobi, jako Ze zadny jiny rod v kralovstvi jim neni schopen konkurovat, Ze jsou na stejné trovni jako
cisat, ktery jako jediny ma opravnéni urcit, kdo ma nastoupit na ¢esky trin. Kosmova kronika ¢eska s. 57.
* Dalimil 1., s. 421.
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a pod Velezi bliz ves jemu k dédiné dachu. “*

Ani to nestacilo VrSovcim a vzapéti, jak 1ici Dalimil, VrSovec Kochan dal stroji uklady:
,, Kochan zbyv v tu hodinu,

obrati na knézé vsi vinu

rka: ,,On je zradil bratra i otcé svého,

ot nds vernych dostojen jest vseho zlého. *

I naleze tu radu,

aby cinili mezi kniezaty svadu,

rka: ,,Budu ny za lidi jmieti

a nasé kniezata, ac budu chtieti,

nemoci budii nem nic sdieti. “®

Kochan pokracoval se své snaze i nadéle a jeho zrada vyvrcholi vrazdou.
,, Kochana tato 7é¢ dojide,

vzem oSceép, pod chysku vjide.

1 jé sé knézé Jaromira strieci.

A kdyz séde na potrebnéj veci,

hanebné prokla vérného,

knézé Jaromira ctného. “®°

Ale spravedlnost na sebe nenechala cekat, a kdyz knize Oldfich nakonec prohlédl
zradné rady VrSovci, okamzité nasledoval trest:

., Knéz Oldrich, rozpomanuv sé na smrt bratra svého

a poznav lest Kochana nevérného,

vece mu: ,, Tys mé zbavil bratrcé mého,

ja te zbavim Zivota tvého. “

Vyrezav jemu jazyk, kaza mu oci vylupiti
a za zZiva kaza mu tréva vyvlaciti.
Vrsovci to vidiechu

i primluviti sé nesmiechu.

Kochan, kdy okolo sochy chodiese

a sam z sebe tréva tociese,

na svoj rod poceé tuziti

% Dalimil 1., s. 423.
% Dalimil I., s. 438.
% Dalimil 1., s. 447.
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a lidem tako mluviti:

., Neufaj ijeden do rodu velikého

ani do smysla hlubokého.

Knez v svéj zemi po nenahlu vse uchodi,
ma mi zlob prave toho dohodi.

Mniech ztepa vsé kniezata,
protoz mi dana zla otplata. b7

Piesto VrSovci pokracuji ve snaze o likvidaci knizeciho rodu. Konkrétné v ¢ele nyni
stoji Bozej a Mutina, ti se spojili s Némcem Lorkem, ktery knizete Bfetislava II.
zastielil.

., Tehdy Bozej a Mutyné, Vrsovci,

svych kniezat pravi vrazedlnici,

jesta sé o tom mysliti,

kako by mohla kniezéci plod zatratiti.

., Ten [Lork] ot knézé mnoho sboZie jmiese
a tomu knéz velmi véfiese. “®

Je zvlastni, ze ptes veskeré jejich zrady knize Svatopluk svétil Mutinovi a BozZejovi zem
do spravy (za starostu) béhem svého tazeni do Uher. Ti ale jako spravni zradci povolali
z Polska Bofivoje, Svatoplukova bratrance. Po svém navratu v roce 1108 Svatopluk
zuCtuje s VrSovci a pokusi se je opét vyvrazdit. VrSovei jsou loveni jako zvéf.
Svatoplukovi lidé zabijeji i déti.

,,Dva syny ovsem krdasna Bozéjova u Prazé biesta,

ta sé tu zZakovstvu uciesta.

Kat jé vzem pod paZzi, na trzisce nesiese

a bradatici v druziej rucé drziese.

Pacholicky Zalostive plakasta

a ,,Matko, pomoz, matko, pomoz!“ volasta.

Kat, vzved jima bradu, jako bravu

sté krasnyma défatkoma hlavu. “®®

%7 Dalimil 1., s. 489.
% Dalimil I1., s. 32.
% Dalimil I1., s. 60.
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VrSovci se objevi jeSté znovu na scéné, kdyz knize Bedfich (1141-1189) tahne na
Moravu. Vzhledem k nedostatku lidi omilostni i VrSovce. Aby ov§em nezapomnéli na
svou vinu, dostnou vymluvny erb.

,,Ale by svii hlavu jméli na pameti,

kdza jim na $¢ité bradatici nositi. “™

Dalsi konkrétni Slechtickou postavou v Dalimilové kronice je Prko§ z Biliny, kterého
posle knize Bfetislav |. do boje proti cisafi Jindfichu III. Na ném lze ukazat chovani
dalsiho knizeciho zradce z tad Slechty.

., 1 kdaza Prkosovi z Bieliny na Sasy jéti

a jednoho slova boj s nimi vzieti

7ka: ,,Nedaj sé jim s ciesarem snieti!

Ztratis li co, nedamt’ v nicemz skody jmieti.

Nehlédaj préd bojem na mnoho neb na malo,

casto nad mnohem malo lidi cest vzalo.

Dobry rytieri, stréz sé jmene zlého,
drazsiehot nic nenie jmene dobrého.

Dornad? jsem Ziv, chci té s tvym rodem ploditi.
Jdiz s bohem, ten rac s tobu byti!
Vyprovodiv Prkosé, na ciesaré jide. «rl

Bfetislav sice vyhrava, ale nakonec zjisti, ze Prkos zradil, a nevaha a okamzité ho ptisné
potresta.

., Ale Prkos nechtél Sasicov utkati

i dal sé jim byl po zemi tulati.

Kazdému se nevera zdiese,

ze saska vevoda, Zha zemi, PrkoSovi neskodiese.

Vrativ se knez, kaza Prkosovi oci vynieti

a po tom rucé i noze utieti,

ze Sasicov nerodil utkati

. ‘. . T
i dal sé jim v zemi po voli tkati.

" Dalimil I1., s. 240.
" Dalimil 1., s. 526.
2 Dalimil 1., s. 527.
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Je zajimavé, ze nékteti Slechtici, ktefi jsou v jinych kronikdch zachyceni velmi
podrobné, u Dalimila jsou zminovani jen okrajove. Napiiklad ZaviSovi z Falkenstejna
se vénuje jen velmi krétce a i jeho konec pfipomind jen ve zkratce. Riké, Ze po navratu
Vaclava

., Tehdy Zavisi pro mater hlavu spudi

. e v .« l3
a jeho bratii z zemeé vypudi.*

Naproti tomu jako vzor rytife Dalimil povazuje naptiklad Viléma Zajice z Valdeka.
., Tehdy Viléem Zajiec srdcé udatného,
nelstivy prietel jazyka svého,

doby Krivoklata, hradu krdlového,

i zbavi ten vesken kraj plena §vabového. “™

Slechticka postava, ktera si dovoluje napomenout krale je Kojata. Chce dosadit na
biskupsky stolec Jaromira Gebharta, zaroven je jeho fec siln€ protinémecky zabarvena. |
on muze byt povazovan z Dalimilova hlediska za kladnou postavu, piestoze kritizuje
panovnika.

., [Kojata] vece. ,, Krali, rac svych zeman slovo slyséti,

rac na svého bratra pomnieti!

Za diel jemu jest biskupstvo jmieti

a jemu slusie na tom stolci sedeti.
Neslusiet, krali, tak bratra tupiti

anit’ chcem biskupstva Némci postupiti. «fs

Slechtic by mél stat za svym panovnikem a byt mu vérny za kazdou cenu. Asi nejlepsim
ptikladem muize byt chovani pana Ojife z Friedberka, rytife némeckého piivodu, ktery
byl velmi oblibeny na dvofe Vaclava 1. Hajil cest svého panovnika proti opatovi
z Fuldy, ktery zacal krale kritizovat.

. [opat] Tka: ,,Bych u tebe sedel blize,

postavil bych tvdj stolec nize.

Jmél by ve mné suséda zlého,

neb z tebe ucinil bych kralika malého.

Ojier host, kdyz to uslyse,

" Dalimil I1., s. 437.
™ Dalimil I1., s. 476.
® Dalimil 1., s. 581.
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pristupi blize a vzdyse.

Vzdeév na ruku brnénu rukavici,

i puci opata po lici

rka: ,, Vez, pope, Ze s kralem stojis!
Proc¢ svu reci toliko strojis?

Snad si jmél pestuna zlého,

nenaucil tebe, kak rucé drzéti u éstného. «76

Hned v zapéti ma mit kral slySeni u cisafe. Ale jiz pfedem se k nému dostavaji
informace o tom, Ze cisaf chce ziskat Sest jeho mést a chysta lest. Proto s nim na slySeni
jde opét vérny Ojit, ktery se neboji postavit i cisafi.

., Kradl préd ciesaré v komnatu jide,

Ojier nasilim za krdlem v komnatu vnide.

Ten v kralové krzné obinut mec nesiese

a tajné u sebe noz jméjiese.

,, Ciesari, nebo tobé tuto zabitu byti,

nebo mé tuto ubezpeciti,

abych ja z zemé a z mésta volné mohl vyniti
a po véli do mé zemé jiti. "’

Cisatf tak musel vyhovét vSem jejich podminkam. Ojif byl samoziejmé vyznamenan a
obdrzel za své sluzby panstvi Bilina. Ojifova vérnost Vaclavovi ho postavila dokonce
proti cisafi, bylo by asi t€zké hledat lepsi ptiklad idealu rytife. Vyznamenava se 1 Ojifav
syn Vitek z Landstejna, ktery projevil svou odvahu pfi boji s MiSenskymi

,, Tu Vitek Ojierovic hrdinsky sé jmél

a ten Slechetny rytier prvy neprately projél.

Ale jiz prave jat biese,

by sé neopravil spiese.

Tu zabichu Tamyka, rytiere udatného,

a Cechy jechu Ajnstejnéré, hrabi korutanského.

Tu pan Jan po neprdateléch z Strazé udatné jdiese

a ovSem po nich v hrad vendiese,

by byl s nim most u pFiekop neletél. “™

® Dalimil I1., s. 326.
" Dalimil I1., s. 327.
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Ptesto v zapéti ovsem Qjife Dalimil kritizuje za jeho slabost pro turnaje, kterych se rad
Gicastnil a dokonce to mél byt on, kdo je do Cech piivezl. Turnaje jsou typickou ¢innosti
rytifi. Oviem Dalimil je kritizoval celkove.”

,, Ojier klanie a turnej do Cech piinese
a tiem chudobu v zemi vnese.

Od té doby jechu sé na turnejé jezditi
a neuzitecné nravy ciniti.

Jechu sé detinnych ruch a krovov na koné krajéti,
aby sé dali v rozlicném rusé videti.

Mudri sé jim ruhdchu,

Ze s nich drahé krovy lotri trhachu.

A kdyz budiese na uzitecnii vojnu jéti,
nejméjiechu potieby kde vzieti.

Zet jsut nékteri dobii turnejnici,

Jizt jsu u boji pravi Spatnici.

Vsem turnejnikom toho jmene nedavaji,

a vsak ja jich dosti znaji.

Pravie, by nynéjsi lepsi byli.

By mi ciesaré trikrat pobili,
az by puol tretieho tisicé prstenov s zbitych rytierov ruk snéli,

vvvvvv 80

Predmétem jeho kritiky je v prvni fad¢ financni narocnost turnajti a v druhé to, Ze jejich
Ucastnici jsou sice dobii v turnaji, ale jiZ ne tolik na bitevnim poli.

Milovnikem turnajovych klani byl i pan Jan z Michalovic, ktery Cechy reprezentoval na
fadé¢ turnajli i v zahranici.

., Tehdy pan Jan z Michalovic, kole po Rynu, az do
Parizé jide,

v v rv v v o o . Ve «81
tu ctne prave klav, tuz céstu se ¢sti do Cech i prijide.

8 Dalimil I1., s. 531.

" K tomu: VANICEK, Vratislav, Socialni mentalita ¢eské §lechty: urozenost, rytifstvi, reprezentace. In:
NODL, M.- WIHODA, M.: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, colloquia medievalia Pragensia 9,
Filisofia, Praha 2007. s. 186.

% Dalimil I1., s. 327.

® Dalimil I1., s. 437.
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Jak se Dalimil blizi pii li¢eni historickych udélosti do své soucasnosti, stile vice se
zabyva jednotlivymi rody, které nabyvaji na sile, ale i vyraznymi jedinci. Casto 1i¢i
jejich erbovni povésti a zasluhy. Prvnim takovym je rod z Riize.

,, Ot tohoto bojé Roze nahoru pojide,

léii mé mluviti, kako ten rod Slechetny vznide. “®

Udéleni erbu je pro Slechtice dulezita véc, obvykle ho obdrzi za zasluhy v boji. Jeden
z takto ocenénych Slechticii je Odolen z Chyse, ktery na sebe upozornil pii dobyvani
Miléna.

neb Odolen z Chys byl jim [Cechiim] nalezl brod

a tiem sé vzmohl ten vesken rod.®

V souvislosti s dobyvanim Milana se Dalimil zminuje i o erbu Podébradskych.

., Podebradsci, Ze prvi na zed lésti sméli,

pro to su rebri ot knézé na Scit prijeli. «B4

Za odvahu a statecnost erb ziskava také Jettisek Buskovic.

.. Mezi Cechy byl jeden jmenovany,

Jjinoch dobry a velmi kdazany.

Détrisek Buckovic to biese,

mezi hrdinami jako turi roh sloviese.

Ten byl nekdy divoku svini za usi jal,

a pro to byl na 5cité svini hlavu i prijal. 85

Dalsim vyznamenanym bojovnikem byl Jitik, Stankiv syn, ktery vynikl v boji proti
Uhriim. Ve statecném boji zemftel, ale jeho potomci sméli nosit erb.

., Knéz i mrtva Jirika jeé sé ctiti,

jeho détem kaza na $cité cervené a bielé pruhy nositi,

nebo slechetny Jirik obersky byl prijimal,

kdez byl Uhrat dojimal. 80

O erbech se Dalimil v jiné souvislosti zminuje, kdyz li¢i, ze knize Bedfich béhem svého

tazeni na Moravu vybil dva moravské rody: ,,v zelené ruka biela s rozku zlatu a v zlaté

panna s strelu rohatu®. Zde byl znicen i jeden Cesky rod s erbem, ve kterém jsou ,,v

8 Dalimil 1., s. 83.
& Dalimil I., s. 561.
8 Dalimil 1., s. 562.
& Dalimil I1., s. 93.
8 Dalimil 1., s. 126.
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zlaté dva kly na uhel cervend “® Dalsim §lechticem obdafenym erbem je state¢ny Chval:
., V tom boji mezi najlepsimi Chval bieSe, ten na Scité ostrvu jmiese. A tu ostrva k jménu
prijide, slusno by bylo slyséti, kako ten rod najprvé vznide. 88

Podobné jako u VrSovcl erb pana Vojslava pfipomina provinéni rodu a nema pfilis
pozitivni vyznéni.

., Sta sé¢, ze pan Sdeslav [Vojslav], prised k zidom, zZidovku podavi,

pak zid, v dom jej priludiv, do smrti jej zadavi. «89

Nasleduje pogrom na Zidy, ktery provedli Vojslavovi piatelé. Kral Vojslava naslednd
ovSem pronasledoval a ¢ast vinikl utekla do ciziny. Nakonec jim kral odpustil, ale jako
pfipominku na tento ¢in maji ve znaku: ,, Ale zZe zidy biti sméli, pro to su kobluk
Zidovsky na $cit vzeli. “9 Tato piihoda je zéaroven ukazkou kralovské ochrany lidi, ze
kterych ma prospéch komora.

Naproti tomu jini panové ziskavali erb za zasluhy i V cizin¢ od jinych panovniki,
napiiklad ceské poselstvo dostalo erby od fimského krale.

., Tehdy sé sta krale Fisského volenie,

pro to kral posla tam t¥i pany nelené:

Hrona z Nachoda a Smila Zmetlicského

a pana Jana Jablonského.

pro to jmu visskym krdalem cerny lev na zlatém scite dan.

Havel ratiscem doby polovicného

. 14 r . v r ({91
a pan Smil klanim doby za znamenie kapra cerveného.

Osud Slechticti je siln€ ovlivnén panovnikovou vili a ne vZdy je panovnikova pozornost
piijemna, své o tom védél napiiklad i Beneda.

,»Na Misni Beneda udatny biese,

ten kralovy milosti nejméjiese.

Kral Benedeé kdza za veru k sobé prijiti

i pocé s nim sam mluviti.

Zpomanuy krdl, Ze Beneda za veru chtél jej zabiti,

& Dalimil 1., s. 240.
8 Dalimil 1., s. 248.
& Dalimil 1., s. 365.
% Dalimil 11., s. 365.
° Dalimil 1., s. 365.
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i zamysli nevéru nevery posmititi.

1 potaza kral jeho, co by mohl svym mecem sdieti.
Beneda vece: ,, Chci jim dva Zernovy prétieti.
Div sé, ac je mohla ta réc pravdu byti!

A snad sé chtel pochlubiti.

Neb také mohla sila k meci pristupiti,

ac by rec i mohla pravdu byti,

jakz sé cte téz o Rulantovi,

kdyz sé stala skoda ot pohanov kralovi.

Nebo snad krale ti 7é¢i chtél uhroziti,

a pro to snad to i chtel mluviti.

Kral, jako chté ohledati mec ot ného,

ohleduje mec, prokla tréva jeho. «92

O nelehkém udé€lu Slechtic-radca sveédci také osud radce Vratislava Il. Zderada [muidry

pan], ktery napomenul kniZeciho syna Bfetislava, aby se nekoupal v ficce béhem

ohroZeni Némci. Bfetislav opaci: ,, NeZij mne, vsakt' mam sva léta, byl si vsé své dny

neudatny cketa“®®

Bietislavem zabit.

Prestoze Zderad Bfetislava zachrani pred utokem Némci, je nakonec

Dalimil kritizuje velmi ostfe své soucasniky, kteti podle jeho nazoru ani zdaleka

nedosahovali kvality svych ptedki. Bohuzel nejsou k dispozici prameny, na jejichz

zaklad¢ by bylo mozné urcit pro¢, mizeme se domnivat, ze bud’ byl kriticky, nebot’ byl

jiz star§i. Nebo mél jiné postaveni neZ zminovani §lechtici.

., Stari sé jechu doma jako vepri tyti,

mladi poc¢échu s ohari honiti.

Ot toho casu $lechtici sé toho prijechu,

jesto holoty drieve za urad jmiechu.

Drieve psy u vlasci dom s holotami otluciechu
a sami ¢isty domy jméjiechu,

drieve pani casto sé sjezdiechu

a o ¢sti a o pokoji zemskému mluviechu,

drieve lovci sami loviechu

2 Dalimil 1., s. 594.
% Dalimil 1., s. 595.
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a pani k nim na ¢as sami prijediechu,
drieve pani na riji sé sjezdiechu
a v hromadeé v utéseni prébudiechu
a tu za obycej v rade sediechu
a pokoj veliky zemi ciniechu,
ale tehdy pani z sebe holoty zc¢inichu
a v jednom domu s ohari vzbydlichu.
To sobé za cest a za kratochvil prijechu,
Ze jedno vo oharich vzmluviechu.
A pro to sé jechu v sbozi chuditi
a pro psi smrad brzo mrieti.
Od té doby lid silny kratky vék jmiese
a nemocnych v nohdch mnoho biese.
Drieve, na vojnu jeduce, své zemé nehubiechu,
ale mezi neprately mecem dobudiechu,
az svu zemi zhubiechu.
Ale v tom dobré ciniechu,
Ze zadusnieho nepleniechu.
Pak drieve nez na neprately vynédiechu,
az svu zemi zhubiechu.
Po tom nékteré viadycie Cstiechu,
ale zadusnie pusto poloZiechu.
A kdyz na vojné medy vypiechu,
tehdy sé beze Csti vratiechu.
Drieve ve trech dnech na vojnu vstaniechu,
tehdy preéd ctvrti léta na vojnu zapovédiechu.
Tak sé proménichu
a tiem dobrého jmene zbychu. «94
Kritizuje jejich pohodli, lenost i zménu priorit, kdy soudobi $lechtici nejsou jiz
tak schopni v boji a misto toho vyhledavaji rizné kratochvile a hazard. Popis ptsobi, ze

podle Dalimila jde o velmi citelny tipadek Slechty, ktery nezadrzitelné pokracuje dal.

% Dalimil I1., s. 284-285.
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Kritika pant se objevuje také piimo v kapitole nazvané O ceskych pandv zlych
obycejich
., Pak sé cesci pani zlych obycéjov prijechu,
za kratochvil v kostky jhrajiechu.
Z nehoz dréve lotrom za zlé jmiechu,
toho sé sami nasi pani prijechu
rkuc: ,, To v jinych zemiech lotri ¢inie
a velikym blaznovstvim sé vinie. “
Obycejé sé zlého prijimdachu
a dobrého nic netbachu.
Dale:
., Tehdy sé jechu bez popruhov kiati
a panny jim za dary pocéchu chrustov slati.
Jechu sé cizim panim sluziti.
Toho biese viece, ale mrzi mé mluviti.
Tak pani svu kratochvil i jmiechu
a mensi zemi hubiechu.
Meéstanum dosla trpélivost a zajaly pany v Kutné Hore:
Pani kostku, klanie plodiechu
a mescenée s hostmi o nich sé radiechu.
Neb méscené nesméjiechu nikam vynéti,
pro to jim nemohu déle hoveéti.
Pan Jindrich a pan Jan v Sedlci biesta,
Rémunt a Hynek u Praze svu kratochvil jmiesta.
Ty pany Hornici s méscany jednoho dne jechu
a zivoty jim otjieti inhed chtiechu.
Zatrest musi prvdat své dcery za pouhé chlapy:
Vsak za chlapie syny své dcery otdati musichu,
ale vsak jim po tom jich déti vratichu.
a Slechetné dietky u Hornikov zemrieti chtiechu.

A pro to jé i vratichu
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S, . 95
a také ze prietelé za to mluviechu.

Situace v kralovstvi dosla tedy tak daleko, ze méstané ziskali vétsi moc a byli
schopni vysoké slechtice zajmout a dokonce je pfinutit provdat jejich dcery za obycejné
,,chlapie “, ale jak ptib¢h ukazal dal, tyto svazky nemohou fungovat.

Presto je Slechta stale mocna. Vlastnictvi hradt Slechtici je doloZzeno zfidka,
jednou z vyjimek je hrad Piimda, kterou nasel a svému $lechtici daroval knize Oldtich.
., Pak knéz da hrad panu, tomu Priema diechu,
pro to tomu hradu Primda vzdéchu.“*®

I u Dalimila se objevuje stale teze, ze Slechta (zemané a pdni) ma velky vliv na
obsazeni triinu. Jejich podpora je k jeho ziskani nezbytna.

., Zemeéné poslachu po Borivojé, knézé moravského,
po strycé bratra knezé ceského.

Toho sobé knézé zvolichu

a na kniezéci stolec jej vsadichu. «97

Navic se Slechta postupné stava uzavienou a sebevédomou vrstvou, o tom zase
svéd¢i Dalimilovo liceni pristupu pand k selské knézné Bozené. Na povysenost pant
odpovida Oldiich obhajobou Bozeny:

., Pani jemu pocéchu z toho za zIé jmieti,

knez vece: ,, Pani, racte slyseti!

Z chlapov slechtici byvaji

a Slechtici casto chlapy syny jmievaji.

Nebo ostaralé striebro Slechtu cini

a casto slechticé chudoba sprostenstvim vini.

Vysli smy vSichni z otcé jednoho

a ten sé cte slechticem, jehoz otec jmél striebra mnoho.
A kdyz jest tak slechta s chlapstvem smieSena... «98

Celkové prani Slechty ohledn¢ idealniho panovnika nejlépe vystihuji rady, které
Dalimil v posledni kapitole vénované nastupu jeho soucasnika Jana Lucemburského
udili novému panovnikovi. Jedna z nich zni:

., Toho, boze, rac¢ dluho uzdraviti

i rac jeho, tvorce, nauciti,

% Dalimil I1., s. 501-502.
% Dalimil I., s. 464.
" Dalimil I1., s. 41.
% Dalimil I., s. 493.
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aby miloval zemany
a v svéj rade jmeél ceské pany.
Nebo s temi moze csti dojiti
a bez nich nemoz zemé upokojiti.
Nebo jemu zemanom uveériti,
nebo se Csti z zemé jiti.
Panom razi mudru byti,
kdez mohuc, zemi pokoj ciniti. «99
Jasné to vystihuje prani ¢eské Slechty, jak by m¢l vypadat idedlni panovnik a jak
ziejme prave ted’ nevypada.
Spory ve vladnoucim kniZecim rod€ jsou casté, byvaji podniceny 1 Slechtou, coz
také svéd¢i o jejim postaveni. Naptiklad z rozbroji mezi knizaty Vladislavem a
Boftivojem byli obvinéni pani. Za to pro n€ nasleduje trest:
. Mnohu panom kaza hlavy stieti
a mnohu kdza oci vynieti,
aby kniezatom svym vérni byli
a v hromadu jich nevadili. «100
Boj Piemysla Otakara II. proti jeho otci Vaclavu . je vyliCen samozieymé 1 u
Dalimila. Vina za vzpouru je opét piipsana Slechticim, hlavni postavou je Ctibor,
Moudra hlava, a jeho syn JaroS. KdyZ se Premysl otci vzd4, ten uspofadda na synovu
pocest hodokvas.
A kdyz za stolem vesele sediechu
a sobu jiz bezpecni biechu,
kral posla vsem ryby bez hlav surové,
uzrévse to, sedu jako zmameni vlkove.
Knezé striebrnymi okovami okovachu
a jiné vsecky u vézi umetachu. 101
Ale slechticové dopadli hiife, hlavni postavy vzpoury byly popraveny.
. Kral kaza Cstiborovi na Petriné hlavu strciti

. ‘ ;o 0102
a jeho syna Jarosé na kolo vzbiti.

% Dalimil I1., s. 541.
100 palimil 1., s. 91.
10 Dalimil 11., s. 346.
102 Dalimil 11., s. 347.
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Role Ceské Slechty a jeji vliv je zfejmy v dobé vlady Piemysla Otakara II., kdy
panovnik doptava vice Némciim a zanedbava potieby Ceské Slechty. Dochazi k velkym
rozporum mezi Pfemyslem Otakarem II. a jeho Slechtou.

,,Po tom kral pocé o svych netbati,
mésta i vsi pocé Nemcom davati.
Neémcov jé zdi hraditi

a panom pocé nasilé ciniti.

Své vladareé na Vitkovice spusti

a nasilé jinym panom ciniti prépusti.
Pro to sé pani nékteri rozhnévachu. «108

A tak Ceska Slechta posila pro fimského krale Rudolfa I. Habsburského. Piesto
kral Premysl dal ¢eskou $lechtu utiskuje. Dalimil vyjmenovava postizené jednotlivce i
celé rody.

,, Zavisi, vybraného rytieré z Meziriecie, z zemé vypudi,

Vitkovice s usckého hradisce spudi.

Budéjovicé otjé Ciecovi,
Podeébrady Viléemovi.

Kladsko otjé Zvieréticskym

a Luné Zirotinskym.

Jinym panom otjé mnoho jiného,
a ciné jim mnoho zlého.

Pana Benesé kaza u vézi uzéci.
Ti skutci nemohu jemu tak stéci. «104

Ptremyslovo chovani k Slechticim byl diivod jeho padu a prohry na Moravském
poli. Lze snad fici, ze Dalimil tak omlouva jeho prohru. V nasledujicim obdobi, kdy
Cechy spravuje Ota V. Braniborsky, se Dalimil zmifuje o fadé §lechtictl, kteii bojovali
statecn& proti Otovi a némeckeé Slechté.

., Pak Cstibor z Lipnika okolo Prahy,
Jaroslav Jablonsky

Jablonsky okolo své drahy,

Z Albrechtic Mutyné Skvorovsky,

z Uhriny vsi Mutyné Vizécovsky,

193 Dalimil 1., s. 404.
194 palimil I11., s. 404.
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Tas Viesenbursky, Beltram s trubu Zebinsky,
pan Hynek, slovutny rytier, vojensky
cizozemce podstupi
a tu jich mnoho zhubi.
Pak Hynek z Dubé rany davase,
ot jeho razov jako hrom hiimase,
mlatem némecké helmy kovase,
az z nich svetly ohen prchase. «105
V Dalimilové kronice muzeme nalézt fadu dalSich zajimavych informaci a
momentd ze zivota Ceské Slechty, které stoji za pozornost. Jeden z téchto momentt je
také popis soudu formou souboje.
,,pro muzobojstvo sta sé sud neslychany
ni v ceskéj zemi vidany.
Rudolt z KoSic zabi Veénkovi, susédu svému,
pro to Venek zabi syna jemu.
Pak Rudolt zabi Venkovi syna.
1 by to tak velika vina,
Ze nemoze ijeden uloZziti,
az jima musichu okol v Hradci uciniti.
Sest a Sest dobré odénych
a na jednostajnych konich
proti sobé v okol vjeli
a tak je silné v okole zavreli.
Rudoltovici jmiechu na odeni sukné zelené

a Venkovici cervené.

A kakoz koli neprietelsky lity boj byl,
vSak ijeden z nich Zivota nezbyl.
A vsak su sobé odenie podjimali

a neprietelsky klali. 106

195 palimil I11., s. 421.
19 palimil I1., s. 551.
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Dalsi zajimava zminka o vyuziti rytife, tentokrat jako posla, je v souvislosti
s poselstvim od cisafe Cechtim, které pii prvnim pokusu ztroskotalo, aZ pfi druhém,
kdyz se na cestu vydal pravé statecny rytit, uspélo.

,,Jeden udatny rytier sé obra
a s tiem poselstvim sé do Cech i bra. “*’

Nezvykla je téméf naprosta absence informaci o pasovani. Dalimil o ném mluvi
jen v souvislosti s tazenim Vaclava II. proti knizeti Sieradzskému v roce 1292. ,,Préd
Sirazem Cechové mnoho rytierév ucinichu“'® Jinak se zde tento vyznamny akt
neobjevuje.

Zajimava je zminka tykajici se bitvy v roce 1126, ve které vyhrava Sobéslav 1.
v boji s cisafem Lotharem, Cesi ziskali velikou kofist, mezi ni jsou jmenovany prsteny.
Lze z toho vyvodit, Ze prsten byl naprosto béznym majetkem rytite. Natolik béznym, ze
podle jejich poctu mize byt stanoven pocCet mrtvych. Prsten navic mize byt insignii,
ktera ukazuje postaveni majitele podobn¢ jako berla a prsten pfi biskupské investiture.

., Mezi koristi, jiz su tu vzeéli,

puol tretieho tisicé prstenov s ruk zbitych rytierov snél. «109

Dodatky k Dalimilovi se také tykaji predev§im Slechty. Napiiklad uhersky
$lechtic Mat§ Cak Trendansky za¢al napadat Moravu, a proto proti nému byl opevnén
Uhersky Brod.

,,Neb Matéj z Tréncina,

ten uhersky hrdina,

hradov pomezskych nékolik drziese,

s nich Moravu vsi hubiese.

Krale rada jeho naradi,

Ze na Brodé pany silny [posadi],

Jjiz by zemé branili

a pred ty hrady jiezdy cinili. «10

Ptesto Cesky kral prohrava a odpoveédnost za prohru svaluje na Jindficha z Lipé a

chce ho zajmout. Jindfich ma ovSem silné vojsko, a proto kral povolava na pomoc

7 palimil 11., s. 180.
198 palimil 11., s. 437.
199 Dalimil 11., s. 181.
10 Dalimil 11., s. 556.
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Viléma Zajice z Valdeka. Nasledujici doplnky vyznivaji jako oslava Zajice, rytifského
idealu.

.1 chtiese Lipskeho Jindricha jieti,
nebo jeho svu hanbu viniese.

Ale ze jmu pan Jindrich silen biese,
nemoze jho tehdy jieti,

ale da to Viléemovi Zajiecovi védeti.
Tolik o néem kral s Vilemem rad klade,
az jeho Vilém i popade.

Pro jeho jétie Ostrva vsta proti krdlovi
a proti panu Vilémovi,

neb ten s kralem verné drZiese.

A take s kralem Stréla biese.

Tehdy kral ot Zajiecé chtiese Jindricha vzieti,
chtiese jmu inhed hlavu stieti.
Zajiec sé za Jindricha posadi
a s kralem sé dobreé svadi
rka: ,, Krali, rac to védeti,
zZet sé je Jindrich nedal jieti,
az sem musil slibiti
jemu Zivotu nic neuciniti. **
Nerodi jeho na smrt dati,
pro to krdl jé sé na Zajiecé hnévati. “***
Vilém Zajic vystupuje jako obrance Cechii proti Némctim, ale i proti krali, je-li
to potteba. Dokonce i v Némecku na Ryné ma velmi dobrou povést:
,, Neriekajte Zajiec Viléemovi,
ale prirovnajte jej ke lvovi
Fkuc: Moz ten rytier dobry byti,

. , . . P ll2
Ze pro své zemé Cest chtél v taky boj vniti.

1 palimil 11, s. 557.
Y2 palimil 11., s. 569.
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Dalim opévovanym rytifem je Plichta z Zerotina, u n& ovSem kronikaf
kritizuje, Ze nebyl ve sluzbach ceského panovnika, nybrz ptisobil v cizing. Opét se zde
projevuje silny patriotismus.

., Ten z zemé vynide

a do cizich zemi jide.

Kdyz pravy boj zvédeél,

téem na pomoc jél.

Byl u boji krale riského

a krale anglicského

a ve mnohych bojich jinych

i u prihodach rozlicnych.

Vsak vezde Skody zbyl

a vezde obu stranu lepsi byl.

Ve sté letech nenaradzél sé rytier taky,
jehoz by chvalil jazyk viaky.

Ale ceska kronika jeho neumie chvaliti,
Ze sé pro své zemé cest nechtél potruditi. «d13

O vznikajicich sporech mezi kralem Janem a kralovnou Eliskou a vlivu §lechty

na né svéd¢i dopln€k 5, coz opét ukazuje, jak velkou moc Slechta ma.

., Pak zemené mezi kralem a kralovu tak radichu,

az je spolu i svadichu.

Kralova v mésté s Zajiecem biese,

kral s zemany prazsky hrad jméjiese.

Kral jede s moci, chte mésta dobyti

a chté swvii krdlovii zabiti. “**

Ale diky Zajicovi se kralovna ubrani.

Doplné€k 7 je zalozpévem na Viléma Zajice a dalsi Slechtice. Je pfimo adresovan

Zajicovym potomkium ,,Zajieckim*. Varuje je pted divérou k Némcim.

Dalimiltv pohled na Slechtu je odlisny od ostatnich kronikait této doby. Vénuje
ji daleko vice prostoru a nevaha ji i1 kritizovat. Ohlizi se zpét do minulosti, kde vidi

rytitské idealy spiSe nez ve své dobé. Své souCasniky kritizuje jak za celkovy upadek

13 palimil 1., s. 576.
14 palimil 11, s. 582.
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Slechty, tak také za jejich podléhani mod¢e turnajii, zda se, Ze je v nazorech na Slechtu
konzervativni, ma obavy z novinek a zmén ve spoleCnosti. Pfesto ma jeho pohled

zasadni vyznam pro nahled do mysleni jinych postav nez jen duchovnich.
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8. Zbraslavska kronika

Zbraslavska kronika predstavuje nejvyspéelejsi a nejkvalitnéjsi latinské dilo této
doby u nas. Byva oznatovana také jako Kronika Petra Zitavského. Byla sepsana
v cisterciackém klastefe ve Zbraslavi, ktery se stal jednim z kulturné-politickych center
zemé. Zbraslavska kronika byla ve své pocatecni fazi koncipovana jako legendisticka
oslava zakladatele klastera Véclava Il. Kronika byla sepsdna dvéma autory, oba byli
némecké narodnosti. Prvnim byl opat Ota, ktery pochazel z Durynska, do cela
Zbraslavského konventu byl postaven v roce 1297, ale zemfel jiz roku 1314. Kroniku
zacal psat od roku 1305 a ve svém vypravéni se dostal do roku 1294 (do 51. kapitoly).
V jeho podani jde o klasterni kroniku se zvlastnim diirazem na vyznam Vaclava Il., ten
je vyrazné oslavovan jako idealni panovnik. V kronice po Otové smrti pokracuje Petr
Zitavsky (opatem od roku 1316). Petr pochazi ze Zitavy, ktera tou dobou patila
Ceskému kralovstvi. S psanim kroniky zacal jiz ziejmé v roce 1314. Nestacilo mu psat
jen klasterni kroniku, vénoval se i celostatnim a svétovym d&jinam. Petr Zitavsky se
narodil mezi lety 1260-1270, ve Zbraslavi je poprvé jeho jméno doloZeno v roce 1305
pti pohibu krale Vaclava II. Jako kaplan opata Konrada se zucCastnil 1 generalni kapituly
v Citeaux (1309), stal se rddcem a divérnikem Elisky Pfremyslovny a tato naklonnost se
projevuje i v kronice. Doprovazi ji na jeji cesté do Némecka a poté, co se stal opatem,
podnik4 fadu dal§ich zahraninich cest. Posledni zprava o Petru Zitavském pochazi
z roku 1339.'"°

Kronika je dedikovana valdsaskému opatu Janovi III. Prvni kniha ma 130 kapitol a
vénuje se letim 1253-1316, druhd kniha ma kapitol jen tficet a obsahuje udalosti od
roku 1317 do roku 1333. Tteti kniha se sklada z patnacti kapitol a zahrnuje 1éta 1333 az
1338. Petr Zitavsky mél piistup k fadé listin a &asto je i cituje, navic mél mnoho
ruznych informatord, ktefi byli pfimi ¢initelé soudobé politiky.

Jako hlavni pramen pro svou kroniku pouzival Kosmu. Je mozné, Ze znal i kroniku
tzv. Dalimila.

Kromé velkého vyznamu historiografického je Zbraslavska kronika dilezita i svou
uméleckou hodnotou. Dosahuje takové stylistické a rétorické trovné jako Zadné jiné

dosavadni dilo. Petr cituje i fadu d&l antické filosofie i historie.*®

15 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura &eského sttedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 132.
116y NECHUTOVA, Latinska literatura, s. 133.
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Terminy, které Petr Zitavsky pouZiva pii popisu §lechty, jsou riizné. Rytifi jsou
oznadovani jako milites ve vsech piipadech. Pro §lechtice jako takové uziva Zitavsky
terminu nobiles a baro (napiiklad kdyz mluvi o ZaviSovi) nebo celkové pise o ¢eskych
panech (baronum Bohemie). Méné Casto se v kronice objevuji velmozové, latinsky
termin pro n¢ je jde maiores regni nebo magnates, a viadykové (wladicones). Celkovée
jsou n¢kdy zahrnuti mezi svobodné pany (liberorum baronum). Hrabata majici latinsky
ekvivalent comites se obvykle objevuji spiSe ve spojitosti s fisskou politikou, stejné tak

jako knizata (principes).

Prvni zminky o $lechté v kronice se tykaji jiz osoby Pfemysla Otakara II., ktery ve
snaze o mir mimo jiné , rozkdazal synum svych panu cviciti se v zacatcich sluzby
mytirské. Brzy se mldadez bojum a odpurci odpor kldast uci, udatne, stydic se snaseti
urazky zpusobené od cizincu. V turnajich, rytirskych hrach se zacala rozristat tehdy

, , Vo7, rov. . ;. ,, «117
slava naroda toho a tehdy se zacali také vsichni navzajem ctit.”

Rytitska vychova
meéla vyrazné pomoci udrZzovat mir, a povznést spole¢nost. Harmonickou situaci této
doby ilustruje i dalsi uryvek
,, Tehdy se se sluhou pan a knézi s obcany bavi,
bohatne venkovan, méstan a mnisi velebi Krista,
rytiri krati si cas a rolnik o nouzi nevi... «118

Slechta plnila dilezitou funkci ve spravé zemé, navic hrala roli radci panovnika.
,,...hledala se na radu viastnich slechticu [de consilio nobilium suorum] manzelka pro
krdle Otakara...“** Jejich starost o zemi muze ilustrovat i snaha o to, aby markabé
braniborsky vratil mladého krale Vaclava II. zpét do zemé. ,, Slechtici vsak volili radéji
byt pod prirozenym svym panem sebeslabsim nez byti trapeni propiijcenou viadou... «120
Ve chvili, kdy byl Véclav propustén, tak mu Slechtici s radosti vysli vstfic.

Samostanou kapitolu tvofi ptipad Zavise z Falkenstejna, kterému Petr Zitavsky
vénuje v kronice poméré hodné prostoru. ,, Byl pak v téch dnech jeden Slechtic z Cech,

Jjménem Zavis [baro de Bohemia Zewissius nomine], kterého dal kral Otakar pro jeho

117 7braslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Zden¢€k Fiala — FrantiSek Hefmansky — Rudolf Mertlik

(edd.), Praha 1976., s. 28. ,, et baronum suorum liberos iussot tyrocinia exercere. Mox iuvenes discunt
pugnas hostique resistunt strenue, dum erubescunt, illata opprobria ab extraneis sustinere. In
tornamentis incepit gloria gentis Istius augeri; sese mutuo revereri Omnes ceperunt...” Chronicon Aulae
Regiae , FRB IV.,s. 9.

18 7hraslavska kronika, s. 33.

19 Zbraslavska kronika s. 36.

120 7braslavska kronika s. 49. ,, Nobiles autem naturali suo domino quantumcunque debili pocius subesse,
quam commodato torqueri dominio eligentes... “ Chronicon Aulae Regiae, FRB 1V, s. 20.
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viny potrestati odsouzenim za psance a neodvolatelné ho s celym jeho domem vykdzal
pokutou trvalého vyhnansvi. “ Po smrti Pfemysla Otakara II. se situace zménila a Zavis
., navstivil kralovnu Kunhutu pobyvajici na Moravé a zacal ji byti nad ostatni rytire
[militibus] ne tak v sluzbdch ochotnéjsi, jako v rozmluvdch divérnéjsi; nebot doufal, Ze
bude-li chtit opet ziskat své byvalé postaveni, dostane zpét bez nesndze své statky
V krdlovstvi. “** Vinu za podlehnuti kralovny Petr dava Zavisovi: ,, obelstiv ji néjakymi
Cernoknéznickymi pokusy. Dabel tedy, horlivy podnécovatel Spatnych vimyshi, pomohl
svym klamem otravné rozkosi obou a jako Istivy kuplii zpiisobil, aby se dokonal mezi
kralovnou a Zavisem styk nedovoleného snatku.
Takto zhanobil Zavis pak Kunhutu, pocestnou Zenu,
poskvrnil pri tom lozZe jiz mrtvého ceskéeho krdle. «122

Ptesto Zavi§ ziskal na pfimluvu Kunhuty ditvéru krale Vaclava II. a spravoval
jak dvir, tak celé kralovstvi. V popisu Petra Zitavského Zavi§ vystupuje jako velmi
sebevédoma postava, ktera krale plné ovlada. Krile Zitavsky omlouva jeho mladim.
Zmeéna nastava teprve ve chvili, kdy Zavis spole¢né se svymi prateli, které dosadil do
ufadi, zacal omezovat a pronasledovat ostatni ¢eské Slechtice:
., Ti se pak zpupnymi stali a odpor zacali klasti
§lechticiim Ceské zemé; tak potycky vznikaji viude
mezi vy$Simi stavy a mocnéjsimi, jez dési.
Proto, Jezisi Kriste, rac dat, at’ tenhleten Zavis
do té miry je zkrocen, aby kralovstvi Zilo zas v miru. «123

Nasledné opat Petr Zavise obvinuje z umyslu odstranit krale Vaclava z triinu,
dokonce se domniva, ze strojil tajné uklady proti jeho zivotu."®* Po smrti kralovny
Kunhuty Zavi$ ,,nechtél miti manzelku z dcer Slechticii sobé rovnych, aby se snad
nezddlo, Ze rodem upadd “**®. A tak ziskal za manZelku sestru uherského krale AlZb&tu
Kumanku. Nakonec Viclav Il. ZaviSe zajima za pomoci vérnych Slechticti a necha ho
stit pred hradem Hluboka.'?® Zavistv odkaz ale existuje dal a fada $lechticti je nyni proti
krali ,,Svou ndsilnou viadou pobouril Zavis za svého Zivota tou mérou smysleni

mnohych Slechticu proti krali Viclavovi, Ze nejen neposlouchali jeho rozkazii, nybrz i

121 7braslavské kronika s. 51.
122 7 raslavské kronika s. 52.
123 7braslavské kronika s. 54.
124 Zpraslavska kronika s. 59.
125 7hrsalavské kronika s. 62.
126 7hraslavské kronika s. 65.
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v, v .r ’ . . . v rv . . 127
navstévujice soukromé porady nejednou velmi horlive pomysleli na jeho smrt.*

Z kroniky vyplyva, ze Zavi§ z FalkensStejna byl jednou z nejsilngjsich Slechtickych
postav své doby.

Dal§i vyraznou S$lechtickou postavou, kterou se Zitavsky zabyva, je Tas
z Vizmburka, komornik kralovstvi ¢eského, ktery byl v roce 1304 zabit. Petr Zitavsky
tuto udalost rozepisuje. Jednalo se o kiivdu, které se dopustil bohaty Tas na svém
chudsim sousedu, niz§im Slechtici, Janu VIkovi. Ten, ackoli Zzadal o napravu i
samotného krale, nebyl vyslySen, a proto Tase zabil na vefejnosti. Dav kolem byl
natolik ochromen, Ze vraha nezastavil a Jan utekl. Petr Zitavsky z toho vyvozuje zavér,
Ze ani mocni by nemé&li mit pravo brat cizi majetek.'?®

Dalsim ptikladem vrazdy, kdy pachatelem je Slechtic, byla pravdépodobné
vrazda Vaclava IIlL., o které se nevi, kdo ji spachal, ale ,, Byl vsak spatien jakysi rytir,
receny Konrdd z BotenStejna, rodem Durynk, jak vyskocil z palace, drze v ruce
zkrvaveny nuz, a utikal; a ti, kteri byli venku, ho chytili a jako vraha kralova zabili,
drive nez on mohl promluvit néjakého slova. “129 Ale Zitavsky nakonec dodava, Ze jeho
vina neni prokazana.

Zitavsky se zabyva i osudy dalsich $lechtickych rodé v Cechach, napiiklad o
Jindfichovi z Lipé piSe: ,, Vzrostl zatim s prizni Stéstény Jindiich z Lipé (nejvyssi
komornik) nade vsechny v Cechdch, vzrostla zdroveri jeho povest, slava, dvur a
nesmirné sluzebnictvo, takze se pri vyjizdkach jeho druzina panosu a rytiru, ktera ho
provazela napred i vzadu, stala mnohem cetnéjsi nez kralova. Vsechno podléha jeho
pokyniim a jeho rozkaziim; poslouchd ho kral i veskeren narod. “130 prave jeho moc a
postaveni donutilo okolni Slechtice, aby ho pomluvili pfed kralem Janem
Lucemburskym a obvinili ho z ukladt proti krali. A tak byl Jindfich docasné zajat na
kraliv rozkaz Vilémem Zajicem z Valdeka.

Problematickym Slechticem je také Vilém z LandStejna, ktery zabral kralovské
statky a odmital je vratit, za jeho milost se pfimlouval Vilémuv stryc Petr z Rozmberka.
Kdyz ale kral Jan Lucembursky stale chtél své statky zpét, spojili Vilém a Petr své sily
proti krali. Po zemi se §iii povésti ,, Ze krdl zamysli vsechny Cechy odstraniti ze zemé «131

Nésledné se na stranu vzboufenych Slechticti pfidavaji dalsi, ukoncuji rozpory mezi

121 7braslavské kronika s. 66.

128 7braslavska kronika s. 124.
129 7braslavska kronika s. 150.
130 7braslavska kronika s. 296.
131 7braslavska kronika s. 314.
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sebou navzijem a spojuji se proti krali. Mir nastal az diky zasahu fimského krale
Ludvika a tehdy byl Jindfich z Lipé ustanoven podkomotim kralovstvi.

Vedle politickych intrik zachycuje Zitavsky také ideal rytife, kterého zosobiiuje
naptiklad ,,Jan z Vartemberka, syn Benesiiv, muz opravdu velké odvahy, statecny a rytir
velmi proslaveny,  po jeho smrti Petr Zitavsky pise tyto oslavné verse:

,, Tento statecny rytir byl zvykly nevelké ciny

toliko zridka konat. Tak vyrostla v precetnych zemich

velka proslulost jeho. Kdo byl to, chcete snad poznat?

Byl on udatny jinoch, jenz z krve se vznesené zrodil,
stedry, odvazny byl a v ¢inech a jednani bystry,
cokoli mirilo ke cti, to miloval. Za to mu, Kriste,

V pokoji sidlo rac dat, at’ vécného Zivota neni
zbaven, kdyz nahla smrt mu odnala pozemsky Zivot. «132

Dal3im oslavovanym lechticem se stal Vilém Zajic z Valdeka. I jeho Zitavsky

oslavuje versi.

., Slavny zde lezi pan, jenz z rodu je urozeného,

rytir nepremozeny, jenz prijmim se nazyvad Zajic.
Prijmeni zajice mél, v§ak v statecné uslechtilosti

do bojii se srdcem Ivim, v§ak nikoli zajecim vchazel.
Viléem vlastnim jménem se nazyval, osud pak jeho

ve vSech minulych ¢inech vzdy Stastny a radostny byval... «133

Ideal rytife obecné potom Petr Zitavsky vystihuje versi:
,, Neni rytirem ten, kdo skutky tak osklivé pacha:
rytitu slusi se boj, vSak nikoli krasti a loupit,
zabijet nema ni vepre; mir pokojny v ldasce ma miti,
zdroven strici se ma chtit jakkoli vesnicim skodit
nebo snad ubohym lidem. Pak vojinem pravym se stavd,
takové mravy mu slusi a z toho kyne mu slava. «134
Vémost §lechty krale néco stoji, mluvi o tom i Zitavsky. Vémi $lechtici

dostavali jako odménu za své sluzby rizné dvorské urady. Za §tédrého povazoval krale

Vaclava Il. ,, Potom tém, které shledal v druziné svych slechticii vérnéjsimi, sveéroval na

132 7braslavska kronika s. 297.
133 7braslavska kronika s. 326.
138 Zbraslavska kronika s. 127.
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radu pana Arnolda zastupovani sebe v zaleZitostech krdlovstvi. Nekterym tedy svéroval
hrady, nékterym mésta, jinym pak zalezitosti uradu krdlovstvi a Fizeni soudii: Tohoto
ustanovil purkrabim, onoho marsdlkem, jiného pak postavil v celo své druzine jako
predstaveného a mistra. Jiné ustanovil podle své vile komorniky, druhé soudci, nékteré

“13> Bohuzel ve Zbraslavské kronice je

pak spravci nejen stolu, nybrz i své lozZnice.
téchto informaci pomérné malo.

Svym zpusobem zasahovala §lechta i do takové panovnikovy pravomoci, jako je
sepsani zakoniku. Ve chvili, kdy Véaclav II. pozval za timto uc¢elem Gocia Orvietského,
ktery se vyznal v cirkevnim i svétském pravu ,, Nekteri slechticové z kralovstvi, jejichz
umysl se s veskerym usilim vzpiral prospéchu statu, uslySevse o tom nemdlo se mrzeli a
pri prileZitosti se snazili odvratit mysl krdlovu od takového predsevzeti, aby snad jim,
kdyby timto zpusobem nabyla moci platnost psaného prava, neprisel nazmar prospéch,
ktery dosud mivali ze zneuzivani svych nalezii. A protoze leckdy hledél vyhovéti svym
Slechticiim i v tom, co mu bylo na ukor, odvrdcen jejich uskocnymi radami pokladal za
hodno odloziti nacas to, co si usmyslil. «136

Zasadni pro $lechtice je reprezentovat své postaveni, svou moc a majetek. Jedna
zmnoha idealnich pfilezitosti k reprezentaci je kralovska korunovace, naptiklad
korunovace krale Vaclava II.

,,Se §tity na plecich pani se srazeji v rytirském klani,
jinde zas v jinosskych hrach se jinoSi vzajemné druzi,
lamou se kopi uz v letu: dej bedlivy pozor, kdo je tu

nablizku, sice to klani té bolestné do tvire zrani. “**'

Ihned po korunovaci kral Vaclav s ,, celym dvorem, zdstupem knizat, slechticii a
vSech jinych* zalozil Zbraslavsky klaster, ,, Po skonceni oné mse vystoupil korunovany
kral, drze v ruce zZezlo krdlovské, a opdsal v okruhu zdkladu chramu jiz zaloZeného
dvésté ctyricet panii a Slechticii kralovstvi Ceského a mnohych jinych zemi rytirskym
pasem (barones ac nobiles regni Bohemie ac multarum aliarum terrarum cinxit balteo
<138

militari). Jina situace, nemén¢ zajimava, nastala pii Vaclavoveé korunovaci polskym

135 7braslavska kronika s. 71. ,, Porro quos in cetu suorum nobilium fideliores reperit, iuxta consilium
domini Arnoldi vices suas eisdem in regni negociis commendavit. Quibusdam igitur castra, quibusdam
oppida, aliis vero beneficiorum regni commisit negocia et iudicia gubernanda; istum purgravium, illum
marschalcum, alterum vero toti familie sue prefecit prepositum et magistrum. Alios camerarios, alios
iusticiarios, quosdam vero non tantum mense sed et cubilis sui pro sua voluntate ordinavit ministros. ‘
Chronicon Aulae Regiae, FRB IV., s. 38.

136 7braslavska kronika s. 99.

137 7braslavska kronika s. 114.

138 Zbraslavska kronika s. 115.
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kralem ve Hnézdné roku 1300. ,,Aby se pak slavnost tak vyznamného svatku konala
slavnostnéji, byli premnozi pani a Slechtici od krdle opasani rytifskym pasem, ale ti
vSichni méli pri této nove rytirské slavnosti a svéem vystoupeni zbrane misto zlatych
Satu; nebot’ bylo tehdy krali Feceno, Ze chystaji tajné uklady nékteri nicemnici, kteri byli
obecnymi neprateli miru a viasti. «139

Pasovani jako akt doprovdzejici dalezit¢ udélosti je zminéno i pii navstéve
Vaclava Il. v Chebu: ,,tu mladici, kteri nastoupi po otcich, opdsani pdsem rychle
predvadeji zacdtky rytifské sluzby... “**°

Jiny pohled na Slechtu podava popis pohibu Véaclava Il.: ,, Knizata pak a starsi
pani kralovstvi nosili mary s ctihodnym télem z kostela do kostela, vsude obétujice obét
za spaseni. “**' Podobné vypadé popis pohibu krélovny Elisky: ,, zemrela tato krdalovna
na Vysehrade, byla tii dny nosena od padnii v Praze po kostelich a ctvrtého dne po své
smrti pochovdna s ndlezZitou uctivosti na Zbraslavi. «142

Slechta byla mocna, 1ze to ukazat na situaci po smrti Véaclava IIL Jeji podpora
byla nezbytna k ziskani a udrzeni triinu. V této dob¢ roste 1 vyznam mé$tand, napiiklad
kutnohorsti mést'ané si dovolili zajmout nejvyssi Slechtice.

Znovu sila Slechty vystoupila do poptfedi béhem napjaté situace mezi dvéma
mocnymi stranami - Janem Lucemburskym a Eliskou Pfemyslovnou, jde o mocensky
boj mezi manzeli zroku 1317. Z popisu je patrné, jak moc Petr Zitavsky strani
kralovng. Jejim hlavnim soupetem je Jindfich z Lipé. O jejich vzajemném vztahu
Zitavsky pise: ,, Nebot vzneseny duch této urozené kralovny uvazuje, kdo a jakd je, co
zakousi a od koho a od jakého trpi kiivdu, totiz kralovna od vazala, pani od sluzebnika,
knézna od rytire, usuzuje, ze musi nezaslouzené sndseti takové veéci, zZada zaslouzeny
trest... “*®

Eliska Pfemyslovna byla na Slechté zavisld, mohla pfedstavovat symbol ¢eského
kralovstvi a pred statkem s Janem Lucemburskym o ni Slechta podporujici Jindficha
Korutanského uvazovala timto zptsobem: , Co ucinime, protoZe tato panna kona
mnoho véci hodnych chvaly; propustime-li ji, takto K ni vsichni prilnou, prospéje nam,

abychom ji v manzelstvi spojili s nékterym rytirem [militi], ktery ji, i kdyby nechtéla

139 Zbraslavska kronika s. 119.

0 7braslavska kronika s. 68.

11 Zbraslavska kronika s. 137. Literatura vénujici se pohibim je napiiklad Peter DINZELBACHER,
Posledni véci ¢loveka, Praha 2004; Libor JAN, Pohiebni obfady za Karla IV. v kostele Panny Marie Na
konci mostu. In: Verba in imaginibus, Praha 2004. s. 189-193.

142 Zbraslavska kronika s. 382.

143 Zbraslavska kronika s. 313.

50



souhlasit, prece donuti moci a nasilim. Nebot nikdy nebudeme bezpecni v krdlovstvi,
dokud mdme tuto pannu nazivu.“*** Elisky se tyka také zminka, Ze ,, md také kolem
sebe urozené divky, které vysivaji vzacné a jemné Zenské prdace.“** Jde o jeden z mala
ptipadi, kdy se mluvi o dcerach Slechticti a dokonce o jejich Cinnosti.

Jind c¢ast Slechty Elisku Pfemyslovnu podporovala: ,, Vstal tedy rychle verny
Statecny rytir, nikterak nejsa jeste nasycen, vsedl na koné, jel napred a po spolehlivéem
poslovi pod micenim prikazal, aby ho ndsledovala stisnéna kralovska dcera, jakymkoli
zpusobem by mohla. Uverila vérnosti sveho rytire divci uprimnost. «146

Svatba Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny byla nepochybné piilezitosti,
kdy slechta mohla reprezentovala své postaveni a bohatstvi. Doprovod Jana je
popisovan takto: ,, Tehdy jsem uvidél veliké mnozZstvi, které by nikdo nemohl spocitati,
urozenych muzu, rytiru sedicich vV ozdobnych rytirskych odévech na prevysokych konich
[nobilium virorum, equitum cum decore vestium mulitarium equis altissimis

147" Dale kronika pokraduje popisem

insidencium]a uprostied nich Jana, syna kralova.
Slechty béhem hostiny ,,Z obou stran po bocich tohoto nového krale Jana sedel tak
veliky a slavny pocet jasnych kniZat, hrabat, svobodnych panii a rozlicnych velmozu
[principum, comitum, liberorum, magnatum], Ze budil uzas u vSech divakui,; rytiri
[milites] pak, kteri obsluhovali u kralova stolu, sedice na ocabrakovanych
mimochodnicich, prinadseli, velmi obradné zachovavajice poradek, jakakoli jidla za
doprovodu a hlaholu trub, rohii, bubnu a kori. Prochdzelo mezi stoly hodovnikii silné
ozbrojené vojsko skvélého blysticiho se rytirstva, které bylo urceno k ochrané veseli.
Déle, ,,Jen ojedinéle byla v onom mésté ulice nebo namésti, po kterém by nejelo
kvetouci rytifstvo provozujici klani, a bohata ndadhera samych rytirskych vystrojeni
lakala oci vSech na podivanou.* 18 A pravé Cesi zde platili za obavané bojovniky,
nebot’ turnaje jsou jednim z nejjednodussich zplsobl, jak ukazat své postaveni a
schopnosti. ,, Téhoz roku se dostavili ke krdli nékteri mladici, pansti synkové, podniceni
spise lehkomysinosti nez statecnosti, se slovy: ,Pane krali, turnaji a klanim, jakoZz i
Jinymi rytitskymi cvicenimi se rozsiri vase slava a podivuhodné bude vase jméno po

veskeré zemi. Vyhlaste proto ,,okrouhly stul“, totiz dvir krale Artuse, a ziskate z toho

144 Zbraslavska kronika s. 175.

145 7braslavska kronika s. 175. ., Habet eciam circa se nobiles puellas, que nobilia et subtilia feminea
texunt opera““ Chronicon Aulae Regiae, FRB 1V, s. 130.

146 7braslavska kronika s. 176.

147 7braslavska kronika s. 195.

148 Zbraslavska kronika s. 203.
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(149 1 . , y :
Kral na tuto vyzvu sezve Slechtice, vybere

pamétihodnou slavu na vecné casy.
penize, postavi v obofe difevénou stavbu za timto ucelem. Ale Slechtici nedorazi.
Z formulace kronikare je tak patrna lehka kritika kralova po¢inani.

Dalsi turnaj se odehral vroce 1321, kdy Jan Lucembursky uspotadal , na
Prazském trzisti turnaj, na ktery pozval premnoho urozenych panii. Pri ném tezce spadl
S koné, a kdyz se dlouho valel v prevelikéem blaté a byl hrozne poslapan nohama koni,
byl konecné stezi vytazen ze zastupu takrka polomrtev se zablacenou zbrani a uplné
zohavenym odévem. Pri té Zalostné podivané nékteri narikali, druzi vSak tleskali. Touto
neblahou nehodou utrpél kral bolest na téle, ale ne smrt. «150

Petr Zitavsky pochopitelng v kronice zdtirazituje viechna provinéni rytit, ktera
byla spachana na Zbraslavském klastete. Napiiklad 1i¢i: ,, Nebot vsichni rytiri [milites]
pod krdlem Korutancem, jakkoli nepatrni, chteli byt krali a vykonavali na nasich
chudych zuiivou krutoviddu. Jesek, receny ze Sildberka, chtél byt jednim krdlem, Jan
Vusthub druhym krdalem, Petr ze Zampachu tietim krdlem, Jenis ze Supi Hory (z
Kysperka) také kralem, Bohuiiek ze Sumberka rovnéz krdalem, Vitek ze Svibenic dalsim
kralem a Oldrich z Brandysa taktéz kralem.

Kralové tehdy jsou zlodéji hned a kradou jak mysi.

Ti vsichni, ac stézi jsou lidé rytirsti, maji vice zpupnosti a krutovlady nez sami
kralové.“™'  Zitavsky kritizoval i Viléma Zajice. , Vilém Zajic, Feceny z Valdeka,
uloupil jednoho dne ne jako zajic, nybrz jako vik pét set klasternich ovci a nevratil je a

{(l 2 r r v O w* 7w
*2 Nevhodné chovéni Slechty vuci klasteru

jen jedna krava zustala tehdy na Zbraslavi.
chtdl Petr Zitavsky ukéazat také na Jindfichovi z Aufensteinu, mardalkovi Jindficha
Korutanského, jehoz te€ k zbraslavskym mnichlim na trzisti byla tato: ,, Vy, mnisi, stijte
a slyste mne! Vy jste verejni nepratelé kralovi a nasi protivnici. Vérte mné, zZe se nad
vami pomstim! Jdéte do kldstera, svolejte konvent, nebot ja budu jeste ve trech dnech
drzeti s vami kapitulu, pri navstévé vas navstivim ,prutem Zeleznym ‘ a holi rozptyleni;
hnév miij bude nad vami a bratry vasimi! “153 Jeho fed pokracuje dale a Jindfich
rozhodné nenapliiuje idedl rytife, ktery by mél chranit cirkev.

Jiny pohled na ,rytifské* chovani zachycuji udalosti z roku 1310, kdy vojsko

Jana Lucemburského dobude Prahu: ,,Zvolal pak tehdy silnym hlasem Heinman

149 7braslavska kronika s. 321.
150 7braslavska kronika s. 329.
151 Zbraslavska kronika s. 219.
182 7hraslavska kronika s. 219.
133 7braslavska kronika s. 221.
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Z Lichtemburka, receny Krusina: ,Zakazuji, aby nikdo nevstupoval do domu rychtare
Mikulase Vacingera, nebot ja sam vesele spotiebuji i s koristi vSechno, co je v néem
nashromdzdeno. <“***

Po nastupu Jana Lucemburského na triin se podle Zitavského situace v kralovstvi
zacala uklidiiovat, a tak kdyz Jan vyhlésil prvni sném ,,a vsem napsal, aby prisli veskeri
cesti velmozové do Prahy ve svatek Narozeni Pané. A tak vsichni pani, jakoz i Slechtici
ihned poslechli tohoto narizeni nového krdale a ochotné prisli svorné v miru do Prahy,
jak kral rozkazal. Prichazejici pak prichazeli s jasanim, majice rytirska odeni, a nechali

“I% 1 sném byl

doma své valecné zbrane, které drive nosivali, tuSice vSude bitky.
prilezitosti k reprezentaci a také pasovani. ,,Byli tehdy pri tom vsichni urednici
krdalovstvi [regni officiales] a rddné vykonavali své urady. Ten drzel Zezlo, tento korunu,
ten jablko, ten to, onen ono, kazdy podle stavu a stupné svého. Také byli dva mladici,
rodem urozeni [genere nobiles], od krdle, ktery mél byt tehdy korunovin, pravé v tu
hodinu ucinéni rytiri, byvse opasani pasem rytirskym; ti byli urceni drzeti drahocennou
korunu nad hlavou krdlovou. Z nich jeden byl syn pana [domini] Bohuslava z Boru,
druhy Fridmana ze Smojna. 156

Na zavér lze podotknout, ze zakladatelska ¢innost Slechty v kronice neni pfilis
Casto zminovana, vyjimecéna je tedy poznamka, ze Vilém Zajic z Valdeka byl

’ rv, v v . «7 o ’ ’ vep . v 157
,,pochovan V kldstere bratri augustinianii, zvaném Ostrov, ktery zaloZil jeho ded. *

Zbraslavska kronika seznamuje Ctenafe s nejvyraznéjS§imi postavami tehdej$i Ceské
$lechty a slozitym mocenskym zapasem kolem ¢eského trimu. Petr Zitavsky mél piistup
k fad¢ informaci, v jeho pojeti se nam ukazuji néktefi Slechtici v téméf idealni podobg,
jini jsou naopak popisovani vcetné vSech svych chyb. Text kroniky je pfizpiisoben
cilim Petra Zitavského, jde tudiz o oslavu Vaclava IL, Elisky Piemyslovny a
Zbraslavského klastera. Ostatni postavy v kronice jsou popisovany praveé ve vztahu k

nim. To je hlavni hledisko, které urcuje jejich pojeti.

15% 7braslavska kronika s. 224.
155 7braslavska kronika s. 227.
1% 7braslavska kronika s. 228.
137 7braslavska kronika s. 325.
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9. Kronika Frantiska Prazského — Chronicon Francisci Pragensis

Kronika FrantiSka Prazského je prvni z tzv. karlovskych kronik. Byla sepsana na
prani biskupa Jana IV. z DrazZic a nésledné zatazena do Drazického kodexu. O autorovi
kroniky FrantiSkovi Prazském mame pomérné malo informaci. Byl duchovnim v Praze,
ale ¢ast svého mladi ziejmé stravil v Rimé, i kdyZ se nevi z jakého divodu. Pise o sobg,
ze byl také kazatelem v kostele sv. Vita, rektorem Skoly na VySehrad€ a biskupovym
penitenciafem, ale tyto informace nejsou dohledatelné v jinych pramenech.
FrantiSkovym cilem bylo navazat svym dilem na Kosmu a jeho pokracovatele. Kronika
Frantiska Prazského se dochovala ve dvou recenzich, v obou se vénuje dobé mezi lety
1283 a 1353. Prvni recenze ze Ctyticatych let 14. stoleti je dedikovana Janu IV. z Drazic
a druhd prepracovana z let padesatych je urcena piimo Karlu IV.

Ve své kronice vychazi FrantiSek pfedevSim z Dalimila, Druhého pokracovani
Kosmova a Zbraslavské kroniky, nékteré jeji Casti piimo ptebira, ale fadu jinych
vynechd. Samostatnéji ve vypravéni postupuje az po roce 1338, kde Zbraslavska
kronika kon¢i. Tieti knihu, ktera navazuje na udalosti Zbraslavské kroniky, Frantisek
Vv druhé recenzi velmi vyrazné piepracoval a rozsifil ji na 30 kapitol (oproti ptivodnim

sedmi).'*®

Ve Frantiskove¢ dile je vidét jeho zaujeti proti cizincim, pfedev§im Némcim,
a také kriticky pohled na Jana Lucemburského.® Pomérng velky prostor je v Kronice
vénovan také osudlim a ¢inim Jana IV. z DraZic. Intenzivnéji neZ v jinych kronikéch je

zde zaznamenavano zatméni Slunce a Mésice a dalsi astronomické jevy.

Slechta se v kronice objevuje velmi &asto v riiznych situacich. Je vidét jeji velky
vliv na politiku, ale zachycena je i rytifska kultura.

Popisy korunovace Véclava II., svatebni hostiny Jana a EliSky, nebo neuspéchu
Artusova kulatého stolu pofddaném Janem Lucemburskym sice obsahuji fadu zminek o
Slechté, ale jsou doslova piejaté ze Zbraslavské kroniky. Stejné tak pohieb EliSky
Premyslovny a historie s Ojifem je pfevzata z ni. Proto v téchto ¢astech nelze hledat

Frantiskdv osobni nazor na Slechtu.

158 J. NECHUTOVA, Latinska literatura, s. 136-137.

159 Kronika FrantiSka Prazského. Chronicon Francisci Pragensis, Jana Zachova (ed.), in: Fontes rerum
Bohemicarum. Series nova 1, Praha 1998, s. IX.
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FrantiSek Prazsky se o Slecht¢ zminuje naptiklad v souvislosti se spravou zemé a
podporou panovnika ,,S pomoci pdnii a urozenych, kteri s nim drzeli, jej svrhl... '
Tento zédsadni motiv se objevuje VvV mnoha pasazich, spojenych s cestami, soudy,
rozhodnutimi a dalS§imi zdsadnimi momenty, Slechtici jsou Casto brani jako ztélesnéni
zemg, jeji plnopravni zastupci, jejichz souhlas je tieba ke spraveé kralovstvi.

Informaci o rytitské vychové mladeze je malo, ptikladem muze byt nafizeni kréle
Piemysla Otakara II., ktery ,, rozkdzal syniim svého panstva cviciti se v rytirstvi, jako by
meéli porazet nepratele a konat jiné vojenske ciny “181 Navic se o své rytife Stédie staral
,tite a zbrojnose (milites et scutiferos) dvakrat do roka oblékal do vybranych
odévii 1%,

Reprezentace Slechty je 1 zde spojena napiiklad s korunovaci nebo turnajem.
Korunovace Viaclava Il. ,, byla ozdobena téz prejasnou pritomnosti hrabat mnoha zemi,
svobodnych panii a rytirii a nescetnych jinych urozenych a rytiru* 163 Naproti tomu i u
Frantiska jsou turnaje Kritizovany predev§im kvili velkym nakladim. Kritika Jana
Lucemburského za jeho ¢astou icast v turnajich se znovu objevuje, kdyz FrantiSek pise:
., Vsude vyhledava turnaje a rytirské hry, cini preveliké vydaje, nici kvuli tomu ceskou

. . L, , 164
zemi a bez uZitku promrhava kralovské statky.

Pasovani jako odména za odvahu a
stateCnost v bitvé je v kronice zachyceno opakované, mluvi se zde i o pasovani
panovniki, napiiklad pasovani Jana II. Dobrého, syna francouzského krale Filipa, pfi
kterém probihal turnaj, kterého se zlcastnil i ¢esky kral Jan. Dal§im pasovanym byl
Janiv syn Véaclav (pozd¢jsi cisat Karel 1V.), ktery v Italii prokazal velkou odvahu a
velkomyslnost ,,a byl tamtéz mezi bitevnimi Siky opdsan rytirskym pdsem, bojoval ne
S duchem chlapeckym, nybrz muznym *. 165

Vyraznych §lechtickych postav v kronice neni zachyceno piili§ mnoho. Ale vrazda
Slechtice byla udalosti, ktera se také mohla dostat do kronik. Proto zfejmé podobné jako
Zitavsky FrantiSek Prazsky popisuje okolnosti zabiti Tasa z Vizmburka. , Tas

Z Vizmburka, komornik ceského krdlovstvi, jenz byl s krdalem v Praze, byl pred kostelem

svatého Klimenta mezi mnoha svymi sluhy zabit jakymsi chudym lenikem kvuli velké

160 FrantiSek Prazsky, Kroniky doby Karla IV., Marie Blahova (ed.) et al., Praha 1987, s. 60 ,, cum auxilio
baronum et nobilium ... “ Chronicon Francisci Pragensis, s. 5.

161 Frantisek Prazsky, Kroniky, s. 61.

162 Frantisek Prazsky, Kroniky, s. 61.

183 Frantisek Prazsky, Kroniky, s. 68. ,, eciam preclara multarum terrarum comitum, liberorum baronum
et militum et innumerabilium aliorum presencia nobilium et militum festum illustrabat“ Chronicon
Francisci Pragensis, s. 31.

164 Erantigek Prazsky, Kroniky, s. 120.

185 Erantigek Prazsky, Kroniky, s.111.
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krivde, ktera se mu stala. Vrah pak probehl celym ochromenym zdstupem a zachranil si
Zivot. “®® Ale udalost nerozviji tolik jako Petr Zitavsky, ktery vraha do jist¢ miry
ospravedlnil, takze dochéazi ke znacnému interpretacnimu posunu.

Dalsi konkrétni popisovanou postavou je i zde Zavis z Falkenstejna, FrantiSek mu
ovSem neposkytuje tolik prostoru jako jini kronikafi, dokonce ani jeho kritika neni tak
ostra.

FrantiSkav postoj k cizincim lze usoudit z toho, Ze zdaraziuje Slechtu, ktera
Vv kronice pomérné Casto vystupuje protinémecky, respektive je proti obsazovani arada
Némci. FrantiSek ¢eskym Slechticim vklada do tst smélé zadosti, které nakonec kral
Jan vyslySel a svéfil spravu Cech do rukou Jindfichovi z Lipé a Moravu Janovi
z Vartemberka. Proti Jindfichovi z Lipé, ktery ziskal velkou moc, byly néasledné
strojeny uklady méné vyznamnymi Slechtici, dokonce ho obvifuji z pokusu o svrzeni
krale. **” Jeho vztah s kralovnou Eliskou Rejékou neni v kronice rozebiran prilis
podrobng, pouze je v kratkosti zminén, stejné jako predtim Zavis.

Role Slechticii byla zasadni i ve sporu mezi kralem Janem a kralovnou Eliskou. Na
jejich podpofe byli oba hlavni uUcCastnici zavisli. Je evidentni, Ze hlas Slechtict,
pomlouvajici kralovnu Elisku mél velmi velkou vahu, a FrantiSek ji neobhajuje tak
intenzivné jako Petr Zitavsky.

U Frantiska Prazského se objevuje zminka o uherské Slechté, respektive o synech
uherskych §lechticii v roli téch, kdo kazili a svadéli krale Vaclava III. na Scesti a kvili
nimz se oddaval $patnym mravim. Vina byla déna §lechté a pln& siiata z panovnika.*®
Role $lechty je ptipominana i béhem boji po smrti Vaclava I1I. Zdturaznéna je osobnost
Jana z Vartemberka, ktery se postavil Jindfichu Korutanskému a byl jednim z téch, kdo
vyslali posly za fimskym kralem s zadosti, aby dal EliSce za manzela svého syna Jana.
Motivaci Slechtict je touha zlepsit stav kralovstvi a zmensit utisk poddanych. Opét je
zde vidét jejich propojenost a vztah k zemi, za kterou nesou odpovédnost.*® Piisobi to,
ze jsou vici ni daleko zodpoveédnéjsi nez sam kral.

Konzervativni postoj duchovniho je zfetelny také v souvislosti S modnimi
novinkami. Celou jednu kapitolu vénuje Frantisek kritice nové mody, dlouze vypisuje

novoty, se kterymi nesouhlasi. A dodava Ze, ,,dva sluhové s namahou obléknou svého

1% Frantisek Prazsky, Kroniky, s. 72.
167 Frantisek Prazsky, Kroniky, s. 84.
188 Erantigek Prazsky, Kroniky, s. 75.
189 Erantigek Prazsky, Kroniky, s. 77.
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«0 Ceskd Slechta byla pfipomenuta i ve vyzdobd

pana kvuli tesnému odeévu.
biskupského dvora u prazského mostu. Jidelna méla byt podle popisu Frantiska
Prazského vyzdobena kromé kreseb a napist také vymalovanymi erby knizat, pant a
Slechtict kralovstvi.*™* V kronice je také zajimava zminka o rytifich, ktefi nepatiili

’ . S v r . . v. 172
panovnikovi, ale pravé prazskému biskupovi Janu IV. z Drazic.

FrantiSek Prazsky se $lechté nevénuje tolik jako Petr Zitavsky. Vzhledem
k mensimu rozsahu kroniky ¢asto udalosti, které od Zitavského piebral, nedovysvétlil.
Zajimavé je to, ze priliS nerozvedl ani udalosti tykajici se ZaviSe z Falkenstejna ani
Jindficha z Lipé. Lze fici, ze FrantiSek Prazsky do otdzky problematiky chovani Slechty

nevnesl téméf nic nového.

70 Frantisek Prazsky, Kroniky s. 107

"1 Frantisek Prazsky, Kroniky s. 74, ,principum, baronum ac regni nobilium “ Chronicon Francisci
Pragensis, s. 44.
172 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky s. 80.
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10. Bene§ Krabice z Weitmile — Kronika Prazského kostela (Cronica ecclesie

Pragensis)

Bene$ Krabice z Weitmile pochazel z ¢eského vladyckého rodu, ktery se v 15.
stoleti dostal mezi pany. Nékteré vétve tohoto rozvétveného rodu Zzily jako méstané
v Ceské Lipé. Rytitsky rod z Weitmile byva povazovan za velmi blizky panujicim
Lucemburkiim, z ¢ehoz jim ziejm¢ plynuly jisté vyhody — napiiklad jeho clenové
ziskavali zemské Gfady nebo méli misto v kancelati Karla IV."® Bene§ Krabice mohl
byt vrstevnikem Karla IV., misto a datum jeho narozeni neni znamé. Stejné tak se nevi,
kde studoval, i kdyz sam v kronice piSe, Ze se neucil fe¢nickému uméni a gramatiku
studoval malo, ¢emuz odpovidd i ponc¢kud primitivni text kroniky, ktery je psan
jednoduchou latinou, co se tyka lexika i syntaxe.'™

Pravdépodobné m¢l jest¢ dva bratry. Na konci 40. let 14. stoleti byl ziejmé
jmenovan kanovnikem V Litoméficich, nasledné byl jmenovan rektorem kostela sv.
Jakuba v Brng, k tomuto mistu mu mohl dopomoci Jan Jindfich nebo sam Karel IV. Od
roku 1355 byl Benes jiz tfetim feditelem stavby chrdmu sv. Vita a od roku 1356 se stal
kanovnikem prazskym. Utad feditele stavby vykonaval Bene$ az do své smrti. Pravé on
pfemistil vroce 1373 na piikaz Karla IV. ostatky Ceskych knizat a krald do
Svatovitského chramu, pozdéji tam premistil 1 téla prazskych biskupl. Zemiel 27.
ervence 1375 a byl téz pochovan v chramu sv. Vita pred kapli sv. Vaclava.'"

Jeho dilem je Kronika Prazského kostela, kterou chtél navdzat na kronikétskou
tradici prazského kostela, na Pokraovatele Kosmovy, respektive na tzv. Druhé
pokracovani, které pravdépodobné také vzniklo na pid¢ prazské kapituly. Na pocatku
kroniky Benes tik4, Ze vychazi z toho, co naSel v kronikach, a z vypravéni stargich."
Ve své kronice zaéina navratem Vaclava II. do Cech a pokraduje az k vladé Karla IV.
Kronika je rozdé€lena do ctyf knih. Jako hlavni prameny, ze kterych Bene$ z Krabice
vychézel, miizeme jmenovat Kosmu a jeho pokracovatele, Kroniku FrantiSka Prazského
(2. recenzi) a Vlastni zivotopis Karla IV. Se Zbraslavskou kronikou ziejmé nepracoval,
informace z ni mél asi zprosttedkované od Frantiska Prazského. Dale mezi svymi zdroji
jmenuje kroniky, které jsou pro nas nezndmé. Svou kroniku dovedl az do roku 1374.

V dal§im pokratovani mu zabranila ziejm& choroba a nasledna smrt.'’”” Bene§ Krabice

173 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky s. 567.

174 y NECHUTOVA, Latinska literatura, s. 138.

175 Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky s. 568.

176 Srov. Kronika Prazského kostela, kniha IV., str. 222.
17 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky s. 569.
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psal svou kroniku jako cirkevni hodnostat, ale protoze zaroven byl také cisaiiv dvoran,
soustfedi se v ni predevsim na udalosti tykajici se cirkve a dvora. Je evidentni, a sdm to
I Vtextu pfiznava, ze nemél piistup k jednani o nejvyssi politice. Bene§ nevaha
v n¢kterych piipadech kritizovat jak klérus, tak panovnika nebo poddané, kdyz to uzna
za vhodné. Ackoli byva tato kronika oznacovana za oficialni dvorskou kroniku, nebyla
ji narozdil od kroniky Pulkavovy. K tomuto zavéru dosli badatelé z poznamky na
zaCatku kroniky, kde BeneS piSe, Ze m¢l byt pii psani respektovan ,,zamér pana
cisafe“.!® Ale stejnou mérou jako jednani Karla IV. si v§ima i déni kolem prazského

kostela a cirkve obecné.

Bene§ Krabice z Weitmile se ve své kronice zaméfuje na jednani panovnikti nebo
cirkevnich predstavitelii. Pfesto se okrajové vénuje i Slechté, kterou ve vétsing pripadi
pozoruje piedevsim kriticky. Urozeni jsou Casto zminovani, ze doprovazeli krale pfi
néjaké prilezitosti, Benes Krabice se jim ale podrobnéji nevénuje, jen je zmini,
napftiklad popisuje udalost polozeni zakladniho kamene Zbraslavského klastera, kterého
se zucastnil kral Vaclav 1. ,,s celym svym dvorem, zdstupem kniZat a velikym mnoZstvim

«179

urozenych, které se seslo krecené slavnosti Nebo vypocitdva zastupce zemé

,vyslanci polskych knizat, panit a Slechticu «180 y podobnych souvislostech se Slechta
objevuje pomérné Casto. Bézny je vycet: kral, knizata, Slechtici, vladykové, mésta, kteti
se sesli, aby se starali o stav Kralovstvi eského®™ nebo se méli zaGastnit sménu.*®?
Kriticky pohled na Slechtu je patrny ve chvili, kdy se Bene§ Krabice vyjadiuje o
spolecnosti Vaclava III., ktera nebyla podle jeho nazoru idealni k formovani budouciho
krale. Podobné jako ptedchozi kronikafi o nich Benes fika, Ze byli chlapci, ne vékem,
ale rozumem, ktefi ,, v nicemném styku svedli poddajnou mys! mladika k mnohym
nepristojnostem. Kral s nimi totiz zacal dovadeét, denné pit silné vino az do opilosti,
travit noci beze spanku ... jiz se nebal Boha ani lidi. * 183 \/ tuto chvili kral svym
vérym rozdaval kralovské hrady a statky v Cechach. V nasledujicim textu Bene$

Krabice vznasi myslenku o tom, co délali kralovsti Gifednici, pro¢ nestiezili svého krale.

178 Vice k tomuto tématu : Kroniky str. 571.

179 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky s. 178; ,.cum universa curia et turba principum ac nobilium
copiosa multitudine... * Bene§ z Weitmile, FRB 1V, s. 462.

18%Benes Krabice z Weitmile, Kroniky s. 178 .ex parte principum, baronum et nobilium Polonie“ Bene$
Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 462.

181 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 182.

182 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 183.

183 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 180.
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,.Nedbalost totiz a viklad jsou totéz.“'** Uvazuje o moznosti zrady eské $lechty, kterd se

zacala bat o své statky ziskané od panovnika. Nésledné vypravi o volbé nového
panovnika, kdy se urozeni shromazdili v biskupském dvoie a jednali o ni. Kralovsky
komornik (camerarius regni) Tobia§ z Bechyné navrhnul zvolit panovnikem néjakého
rolnika ze Stadic. Slechté se tento napad nelibil ,, 4 jeden ze slechticii, jenz se jmenoval
Krusina, piibéhl k lizku a Feceného pana Tobidse smrtelné zranil.“** Podle Benese
Krabice po tomto ¢inu pachatel utekl a nikdo mu nebranil, tak doslo k rozkolu mezi
Slechtou a mésty. Celkové Slechta v jeho podani ptisobi jako velmi nachylna ke zrade.
Hned v prvni knize, v Gvodni kapitole, se zaobira Zavisem z Falkens$tejna. ,, V' jeho
nepritomnosti jakysi rytir, jménem Zavis, jehoz znakem je rize zelené barvy, ackoli
urozeny rodem, prece nizky cinem, odloZiv bdzen bozi a pominuv veskerou slusnost,
zamiloval se nedovolenou ldskou do matky receného knizete, ceské krdalovny Kunhuty,
vdovy po panu Otakarovi, jinak Premyslovi, a mél s ni k velikému pohorseni vsech
Cestnych Zen a pani syna Jana, jenz se potom stal kiitZovnikem. “*® Zavis je zde vylicen
jako nékdo, kdo spachal zloc¢in, a pfestoze ho kral velkoryse omilostnil a ucinil ho
nejvyS$im spravcem kralovstvi, stadle podnécuje odpor a nendvist ke krali a usiluje o
jeho smrt. Podnécuje proti krali Vaclavovi uherského krale, vratislavského vévodu a
dalsi. Tento vycet zlo€inll je zaroven obhajobou dalSich krokl, kdy na radu Mikuléase
Opavského kral Vaclav nechal ZaviSe zajmout a pfed hradem Hluboka stit. Nasledné se
Zavisovi pratelé a ptisluhovaci (amici et servitores) rozprchli a ¢esky kral si tak oddechl
od lupict a cizincu (raptoribus et malificis). O likvidaci lupici se dozvidame i v Knize
druhé této kroniky, kdy Jan Lucembursky ,,vSude prondsledoval lupice, zlodéje a
rusitele miru a srovnaval se zemi hrady a utocisté zlocincu «187

Dal8im piikladem bylo i chovani Jindficha z Lipé, ktery byl téZ podeziivan ze

zrady poté, co ,,se velmi duverné pratelil s pani Eliskou, kralovnou zvanou z Hradce,

184 Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 180.

185 Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 181. ,,Et unus ex nobilibus, cui nomen Crussyna, accurrens ad
lectum prefatum dominum Tobiam letaliter vulneravit* Bene§ Krabice, FRB IV, s. 466.

18 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 176. ,, In huius absencia [Vaclav I1.] miles quidam Zawisius
nomine, cuius arma sunt rosa viridis coloris, licet nobilis genere, ignobilis tamen opere, Dei timore
postposito et omni verecundia posttergata, matrem dicti principis Kunegundem, reginam Boemie, domini
Ottakari sive Przemisl relictam, illicito amore adamavit et ex ca filium Johannem, qui postea factus est
crucifer, genuit in grave scandalum omnibus honestis feminabus seu dominabus “ Benes§ Krabice

z Weitmile, FRB 1V, s. 459.

187 Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 184 ,.raptores, fures et turbatorespacis ubique persequendo,
castra et refugia malorum humocoequando“ Bene§ Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 470.
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protoze tam méla své véno “.*® A tak se pry mnozi domnivali, Ze s ni stroji tklady proti
krali Janovi. Proto byl Jindfich z Lipé zajat a véznén. Janovo postaveni ohrozoval
nasledn¢ pan Petr z RoZmberka, ktery si vzal za manzelku pani Violu, vdovu po
zemfelém krali Vaclavovi. Je zifejmé, Ze postaveni Slechty bylo velmi pevné a kral
musel dobyvat na své Slecht¢ fadu statkt, které ji v minulosti dal. Napéti mezi
panovnikem a $lechtou bylo stale patrné. Ale piesto V ptipadé provinéni, kdyz Slechtic
ptijel za panovnikem a opét mu slibil vérnost, bylo mu obvykle odpusténo. Ukazat to
Ize na ptipadu Zdislava ze Sternberka, ktery se postavil proti krali, ale ,, kdyz konecné
prisel [Jan Lucembursky] do Prahy, tahl se silnym vojskem proti Zdislavovi ze
Sternberka, jenz spéchal krali se svymi pidteli vstiic, podrobil sebe a sviij majetek jeho

“189 Toto situace vyustila

milosti a sliboval vérnost a ochotné sluzby krali, svému panu.
V jednani v Domazlicich, kde ,, Vsichni pani se smirili s kralem Janem a znovu mu
slibili, ze budou na veécné casy zachovavat uprimnou a pravou vernost. “190 pesto
neskoncily spory mezi panovnikem a $lechtou, respektive ptiznivci kralovny Elisky.
Pozice $lechty byla jiz piili$ silna, a proto mohla tedy krali klast dal odpor.

Kronikaf zmiiiuje 1 Berku z Dubé, ktery byl jmenovén jako ,, urozeny muz...pan
Ceského kralovstvi“*®* Dal§imi konkrétnimi §lechtici jmenovanymi v tomto dile jsou
Jindfich z Lipé a Jan z Vartemberka. Jan Lucembursky ,,ustanovil pak za spravce
kralovstvi Jindricha z Lipé, muze urozeného a mocného, na Moravé ucinil spravcem

«192

Jana z Vartemberka. “*“Jinak je Slechta zaznamenana spisSe jako bezejmenna skupina.

Pasovanim rytit dostava dalsi, vySsi vyznam. Titul rytite mohl ziskat 1 panovnik,
je proto nutné zminit se v této souvislosti o Janu Lucemburském. ,, V' této bitve, kterou

«193

zacal kral Jan svojskem, byl tyz kral opdsan rytifskym pdsem. Benes se zde

vyjadiuje 1 o Karlu IV., fik4, Ze teprve ve valce, v boji se stal rytitem ,,/ stal se v této

188 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 185. ,,habebat enim magnam familiaritatemdictus Henricus de
Lypa cum domina Elizabeth, regina dicta de Grecz* Benes Krabice z Weitmile, FRB 1V., s. 471.

1% Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 187. ,, Deinde cum Pragam venisset [Jan Lucembursky],
exercitum fortem contra Sdesslaum de Sternberg movit, qui cum amicis suis regi occurens gracie eius se
et sua subdidit, promittens fidelia et prompta servicia regi, domino suo. “ Bene§ Krabice z Weitmile, FRB
V., s. 473.

190 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 188. ,,barones omnes reconciliantur regi lohanni, et de novo
illi promittunt fidem sinceram et rectam se perpetuistemporibus servaturus. * Bene$ Krabice z Weitmile,
FRB IV, s. 475.

191 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 178

192 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 185. ,,Constituit autem capitaneum in regno Henricum de
Lypa, virum nobilem et potentem, in Morauia vero lohannem de Warthenerg capitaneum prefecit. “ Benes
Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 471.

193 Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 186 ,,In ipso bello, quod rex lohannes cum gente ichoaverat,
precinctus est ipse rex baltheo militari. “ Bene§ Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 472.
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«194

vdlce rytirem Tato informace se opakuje jeste¢ ve IV. knize, kde se pise: ,, V teto

slavné bitve byl sam Karel a s nim dve sté jinych statecnych muzii ozdobeno rytirskym
pasem. «195
Dalsi zminkou o Slechté, tykajici se jeji reprezentace, byla cisaiska korunovace
Karla IV. v roce 1355, kdy je zachyceno jeji slavnostni odéni, Bene§ Krabice ji popisuje
takto: ,, Pred nimi i za nimi jely zdstupy knizat a Slechticii, vSichni méli prilby na
hlavach a mece v rukou, jsouce pripraveni k boji*. 1% Slo 0 moZnost ukazat své
postaveni a socialni statut.

Nékteti jedinci zastavajici dvorské urady méli jesté dalSi povinnosti. Benes
Krabice je konkrétné jmenuje prave jen pfi prilezitosti korunovace Karla IV. ,, V ten den
prisli pani Krdlovstvi ceského, kazdy podle svého stavu a vykonavali na krytych orich

197 x7r . - ,
““' Vice informaci na

své urady novému krali a posluhovali, jak bylo zvykem, u stolu.
toto téma nam bohuzel neposkytuje.

Dalsim zpusobem, jak se muze Slechta projevit, je zakladatelska Cinnost. I
v tomto ohledu kroniky ¢asto ml¢i. U Slechty zakladani neni tak roz$ifené predevSim
z ekonomickych duvodu, piesto se s nim lze setkat. ,, Téhoz roku urozeni muzi, pdni
Petr, Jost, Oldrich a Jan, synové zesnulého pana Petra z Rozmberka, se souhlasem

pana cisare, pana arcibiskupa a prazské kapituly zridili z farniho kostela na svych

statcich ve Wittingau neboli Treboni klaster reholnich kanovnikii a dostatecné jej nadali

atd. «198

V celé kronice Bene§ Krabice kritizoval Slechtu — za to, Zze nerespektovala
rozkazu krale, a také za jeji nizkou moralku. Konkrétni ptipad uvadi z roku 1344, kdy
&ast urozenych v Gele s Cetikem z Lipé vytéhla ¢eskému krali na pomoc, ale ,,cely den

se oddavali zabave tance a piti. V noci zas vychazeli unaveni a opili z mésta, neopatrni

194 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 195. , et factus est miles in eodem bello “ Benes Krabice

z Weitmile, FRB 1V, s. 485.

195 Bene§ Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 214 ,,In hoc bello famoso Karolus ipse et alii ducenti viri
strennui cum ipso baltheo militari sunt decorati.* Bene§ Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 501.

19 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 230. ,,.Precedentibus ac sequentibus turbis principum ac
nobilium, et universi tenentes galeas in capitibus et gladiis in manibus ad prelium parati* Bene§ Krabice
z Weitmile, FRB 1V, s. 523.

Y9"Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 224 , Ipso dies venientes barones regni Boemie singuli
secundum statum suum officia sua novo regi in dextrariis coopertis exhibuerunt et ad mensam, prout
moris est , servierunt.“ BeneS§ Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 515.

198 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 238 ,, Eodem anno nobiles viri domini Petrus, lodocus, Vlricus
et lohannes, filii quondam domini Petri de Rozenberg, accedente ad hoc favore domini imperatoris et
domini archiepiscopi et capituli Pragensis de parochiali ecclesia in bonis suis in Witignaw alias
Trzebonye fecerunt monasterium canonicorum regularium et sufficienter dotaverunt etc. “ Bene§ Krabice
z Weitmile, FRB IV, s. 535.
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a beze zbrani, a bez jakékoli ochrany se uloZili k odpocinku.“** Coz vyvrcholilo
zajetim §lechty nepfitelem, které musel fesit opét panovnik. Slechta zde nepuisobi jako
prili§ silnd opora krale. Kromé chovani Slechtict kritizuje 1 novou moédu. ,, Kdyz totiz
temer vsichni urozeni mladici, oddani marnivosti, obecné nosili stievice se zobci neboli
S dlouhymi nosy, vSemohouci Biih, jemuz se nelibi lidska pycha, chtéje ukadzat, ze se mu
nelibi ani tato marnost, dopustil, aby jednomu Slechtici, Vojtéechu ze Slavétina
mladsimu, purkrabimu na hradé Kostalu u Litoméric, a jeho manzelce, obéma zaroven
a najednou, na témze hrade urazil blesk, jenz ndhle sjel z nebe, jednou ranou takové
zobce neboli nosy strevicii na nohach, ac¢ téemto osobam nijak neublizil, kromé toho, zZe
se vydéSeni neodvdzili déle ziistat na tomto hradé. “*® Dalsim kritizovanym prohfeskem
Slechtict je hazard: ,, V témze roce a case [1372], za pobytu pana cisare v Mohuci,
nékteri jeho dvorané, hraci v kostky, dopustili se pri této hie drzosti proti nékterym
201

lidem z mésta a ti, podrdzdéni k hnévu, nahle shromdzdili korouhve a napadli je.

Tento spor vyvrcholil vrazdou v piibytku cisafovny a vyhnanim hract od dvora.

Lze fici, ze Slechta se v kronice Benese z Weitmile objevuje stru¢né téméf ve
vSech béznych situacich, ackoli na ni neni kladen hlavni diraz. Pohled autora je sice
kriticky, ale nevaha v nékterych piipadech hledat chybu i u jinych vrstev. V jeho textu
se objevuji dalsi jiné informace nez ve Zbraslavské a FrantiSkové kronice, ale jeho

pohled na Slechtu pon¢kud piisnéjsi.

199 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 207.
200 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 245.
201 Benes Krabice z Weitmile, Kroniky, s. 246.
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11. Pribik z Radenina, Feceny Pulkava — Kronika ¢eska

Tato kronika se dockala ve své dobé nejvétsi popularity, existuje v latinskych,
staroCeskych 1 stredohornonémeckych verzich. Kronika byla sepsdna na ptikaz Karla
IV. Nema oficidlni nazev, ani jeji autor neni bezpecné znam, teprve pozdé€ji se o ni pise
jako o ,.kronice Ceské™ a teprve v jednom z mladsich rukopisi je ptipisovana Ptibikovi
Z Tradenina, mistru Skolnimu od sv. Jilji, feCenému Pulkava. V jiné verzi je ozna¢ovan
za jejiho prekladatele do staroceStiny. Hlavni podil na tom, Ze dnes je mu bézné
pripisovana, ma FrantiSek Palacky. Pulkavova kronika byla i pozdéji rozsifovéna a
pravé z ni vychazi fada dalSich letopisct a kronikatt. Je otazkou, jak moc ovliviioval
vznik kroniky sam Karel IV., jde totiz o dilo respektujici panovnikovo pojeti ¢eskych
d&jin. Navic je v ni citovana tada kralovskych listin, z toho je evidentni kralovska
podpora.”%?

Ptibik Pulkava je doloZen jako spravce Skoly u sv. Jilji v Praze v 1étech 1373-1377,
nasledné byl v roce 1378 ustanoven chudenickym farafem, tento ufad vykonaval do své
smrti (nejpozdéji v roce 1380). Z dochovanych zprav lze fici, ze §lo pravdépodobné o
prameni dolozeno jeho autorstvi kroniky. Je dochovano mnoho recenzi kroniky
s rozdilnym usporddanim, ¢asovym vymezenim, s rozdilnou formulaci nékterych pasazi
i s odli$nostmi v poctu pouzitych prament. Prameny, ze kterych autor kroniky vychazel,
jsou pfedevs§im Kosmas a tzv. Dalimil, Kristidanova legenda, vojtéSské a svatovaclavské
legendy, Zivot Vintife poustevnika, letopis tzv. Kanovnika vysSehradského, letopisy
Vincencitiv a Jarlochliv, a Druhé pokra¢ovani Kosmovo i1 Kronika Zbraslavska (nebo
jeji prepracovani od Frantiska Prazského nebo Benese z Weitmile) a v zavéru kroniky
cituje velké mnozstvi listin z Archivu ¢eské koruny. V nékterych recenzich byly piidany
i d&jiny Braniborska, podle dnes neznamé braniborské kroniky. V Kronice je zietelny
vliv panovnika a jeho zajmu. Zdiraziioval napiiklad navaznost Ceského kralovstvi na
Velkou Moravu, stejné tak jako vyzdvihnul pfemyslovskou tradici. Zdiraznéno je také
postaveni ¢eskych zemi v ramci fise. Ceska $lechta si voli svého panovnika bez zasahu
fimského krale nebo cisafe. Projevuje se zde oficialni ideologie statu a nazory Karla

IV.? Datace jednotlivych verzi je problematicka, prvni recenze vznikla po roce 1364,

292 p¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 572.
203 j NECHUTOVA, Latinska literatura, s. 140.
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patd recenze vroce 1374. Presnéjsi datovani zbylych recenzi neni na zdkladé

, o . 204
dochovanych pramenti mozné.

Nazor, ze postaveni Slechty je zavislé na panovnikovi, zminuje Pulkava jiz v avodu
své kroniky, kdy vklada knézn¢ Libusi do ust vétu, ze jejich knize: ,, Ty z vas, které bude

205

chtit, povysi, a jiné ponizi.* V této mytické dobé Pulkava nékolikrat opakuje motiv
velmozi, ktefi nedaji na radu knizete Pfemysla. Patrné je to pfedevSim béhem divci
valky, kdy Pfemysl nabada své velmoze k opatrnosti, ale ti nejprve jeho rady nedbaji a
nasledné i pfes jeho varovani vytahnou do boje proti divkdm. Je zde vidét protiklad
moudrosti vladce a nesamostatnost, neopatrnost velmozu, ktefi potfebuji byt vedeni, aby
byli Gspésni. Tato situace v mytické dobé vyvrcholila vybitim vSech velmozu v zemi,
zbyl jen kniZe Premysl. Oby¢ejni muzi zvitézili teprve poté, kdyZ se obratili ke knizeti a
poslechli jeho rad. Je zde vidét Pulkavova snaha zduraznit postaveni panovnika.

Slechta se hrdinsky projevuje pfedeviim v boji, ne v miru. Bohaté na tyto udélosti
bylo tazeni proti milanskym v roce 1158, pii této piilezitosti se také dozvidame o
udéleni erbli dvéma S$lechticim. Prvnim statenym bojovnikem byl Odolen z Chyse.
,urozeny Odolen, syn Strizuv z ChySe, se se tremi svymi druhy rychle vrhl do reky.
Jeden z jeho druhu se vratil, ale on sam se sluhou, nikoli bez nebezpeci, preplaval
zminénou teku. Na znameni této odvahy byl svym kralem Vladislavem vyznamendan
Slechtickym znakem. “20% Odolen za svou odvahu ziskal Slechticky znak s bilym Stitem a
modrou ¢arou, sestupujici z horniho rohu pies S$tit a znéazornujici feku. 2%’ Druhy
odvazny bojovnik, ktery vystoupil z bezejmenného davu, byl rodem z Choustiku. ,, Rikd
se téz, ze zminénému rytiri z Choustniku za to, Ze prvni vystoupil na milanské hradby,

dovolil krdl Viadislav nosit znak. “*®

Tento rytit z Choustniku dostal za odménu od
kréale Vladislava jako dédi¢ny znak na §tit& zlaty Zebiik napfi¢ na modrém poli.zo9 Dalsi

z ukézek vérnosti a odvahy Slechticii je ,,Jakysi urozeny rytir (nobilis miles) jménem

204 podrobngji k datovani Kroniky, s. 576

2% ptibik Pulkava, Kroniky, s. 273 ,.Exaltabit enim inter vos, quos voluerit, et alios deprimet.“ Pulkava,
FRBV,s. 6.

2% pibik Pulkava, Kroniky, s. 332 ,, Nobilis Odolenus, filius Zris de Chis, se cum tribus suis consociis
celerrimum transmittit in fluvium et uno suo consocio retrocedente solu cum famulo non sine periculo
dictum flumen transvadavit. In cuius animositatis signum per regem suum Wladislaum nobilibus
decoratus est armis... “ Pulkava, FRB V, s. 92 text B.

27ptibik Pulkava, Kroniky, s. 332 sloupec 1.

2%8piibik Pulkava, Kroniky, s. 334 ,, Inter quos quidam dicti regis Boemie miles strennuus de Chustnik
genere per scalas muros Mediolanenses primus ascendit, quem totus regis exercitus est secutus. *
Pulkava, FRB V, s. 97 text B.

2 pibik Pulkava, Kroniky, s. 334.
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Bocek, ktery prokazal krali [Vaclavovi 1] tuto sluzbu: dal za svitani zvonit po hordach a
lesich blizko vojsk receného vévody [Fridricha I1.] a markrabiho na mnoho zvonu, jako
by vyzyval vojsko k boji. “**® Vysledkem byl utdk vévody a jeho lidi.

V roce 1254 se vyznamenal také urozeny muz ze Sternberka (nobilis de Stemberg),
ktery branil Olomouc proti utoku Tatarti. Za tento statecny ¢in dostal od krale Pfemysla
Otakara Il. ,, nejaké statky u Olomouce, na nichz na pamdtku této udalosti postavil novy
hrad Sternberk“**

V kronice muzeme nalézt jak kladné, tak zaporné Slechtické postavy a jejich osudy.
Jednou z vyznamnych osob je Kojata, syn VSebortv, ktery byl ,, tehdy u knizeciho dvora
ve vSem prvni po kniZeti (Vratislavovi) “*** Byl tzv. comitis palatini, coZ je prekladano

213

jako spravce knizeciho dvora.“”” Vyjimeéna je ovSem i zminka o tom, ze ,...jakysi

«214

urozeny jménem Zderad, krdlovsky radce... pfed pfitomnymi urozenymi pokaral

Bretislava, syna krale Vratislava. Bfetislav se nasledn¢ na radu svého stryce Konrada
msti a Zderada zabiji. Kral Vratislav sice svého radce oplakava a chce ho pomstit, ale
vzhledem k dal$imu vyvoji udalosti k tomu uz nedojde. Podobné&, kdyz kral Vladislav
PFUIS vysoko povznesl druzinika (comitem Woyslaum)Vojslava nad vSechny své

«215

predaky (primarios)... >, jeho syn Svatopluk vyuzil v roce 1169 otcovy nepfitomnosti

a Vojslava zabil v kralovning naru¢i dykou. Pulkava dodava, ze pry zranil i kralovnu,
ktera se snazila druzinika chranit.?*°

Uher.

Nasledné byl Svatopluk krdlem vyhnan a utekl do

S nadchazejicim dé&jinnym vyvojem pozice Slechty stale sili, je to vidét i u Pulkavy.

217 , ,
méla pravo volby panovnika,

Slechta ,,comitum, baronum et procerum regni Boemie
napiiklad ani cisaf nechtél dosadit Oldficha proti jeji vili. Volba panovnika je jeji ddvné
pravo, které nikdo nezpochybniuje. Mohlo se dokonce stat v dal$im ptipad¢, Ze ,, nekteri
mocni a urozeni tohoto kralovstvi, kteri tehdy drzeli lepsi a vynosnéjsi kralovske statky
a urady, vidouce, Ze nemohou v Cechdch zarizovat, co se jim zIibi a jak by chtéli, budili

roo. . ;v ’ ’ v e . . 218 v
nesouhlas a nenavist proti zminénému svéemu panu, kniZeti Vladislavovi. Chteli

210 p¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 356.

211 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 360.

212 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 304 ,,qui tunc in aula ducis primus post ducem [Vratislav] in omnibus
habebatur“ Pulkava, FRB V, s. 50.

213 p¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 304.

214 p¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 309.

215 P¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 342.

218 Vojslav zastaval vyznamné pozice, byl marsalkem a pozdgji kralovym komornikem.

2" pulkava, FRB V, s. 65.

218 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 324 ,,quidam dicti regni nobiles et potentes, qui pro tunc meliora et
utiliora beneficia et officia regni tenebant, considerantes se non posse in Boemia queque sibi placida

66



dosdhnout sesazeni Vladislava a ustanovit ceskym panovnikem moravského markrabiho
Konrada. Moc Slechty v této dobé je jiz tak silna, Ze ma velky dopad na politickou
situaci v kralovstvi. Po zavrazdéni Vaclava III. (1306) byli svolani pdni kralovstvi, aby
zvolili nového kréle. Ti, kteti prali fimskému krali Albrechtovi, odsunuli do pozadi tii
dcery krale Véclava II. Markétu, EliSku a Annu. Vdovu po Viclavovi I1., Elisku Rejcku,
dali za manzelku Rudolfovi, synovi Albrechta. ,, Nic jim nevadilo, zZe tri zminéné sestry
klecely pred viemi pany Ceského krdlovstvi a verejné zadaly, aby nebyly zbaveny svého
dedictvi, totiz Kralovstvi ceského. Zmineni pani to presli hluchyma usima, pohrdli
dcerami zesnulého krdle Vaclava v téchto jejich zadostech a potvrdili navrh nicemné
jim predlozeny. “**® Zde je pozice $lechty uz skuteéné velmi pevnd, s timto smérem
politiky souhlasili v§ichni krom¢ pant ze Strakonic a panu z Valdeka, a proto byl
Rudolf Habsbursky zvolen. Po jeho ptedéasné smrti v roce 1307 pii dalsi volbé opét
vznikly spory mezi Slechtici, které vyvrcholily dokonce vrazdou Dobese z Bechyné.
Zvolen byl Jindfich Korutansky, ktery s ¢eskymi pany nevychéazel. Na zddost méstant
prazskych a kutnohorskych svolal sném do Kutné Hory. ,,KdyZ na néj prisli pani
Ceského kralovstvi, kviili tomu svolani, tu zminény Jindrich, sveden velmi Spatnou
radou jmenovanych méstanii, zajal pany Ceského kralovstvi. Nékteri z nich byli i zabiti,
a tak jeho snem skoncil zmatkem a pohorsenim. “220 Panové se ze zajeti dostali diky
smiru s méStany, ale od té doby stali v ostré opozici vic¢i panovnikovi, ,, odmitali
napristé prijit na jeho sném, pokladali za nediistojné mit ho za krale, a usilujice od té
doby uprimné o jeho vyhnani z kralovstvi, podnécovali proti néemu velmi silné vzpoury a
vdlky“221 Nasledné se do jejich cela postavila ElisSka Pfemyslovna. Pravé CeSti péani
podle Pulkavy domluvili jeji shatek s Janem Lucemburskym.

Slechta méla i u Pulkavy vzdy tendence zradit. Nejvétsimi zradci byli i zde VrSovci.
Pulkava pfipomina nékolik jejich provinéni, mezi jinymi v Jaromirové feci ke svému

synovci Bfetislavovi. ,,4 tohoto svého synovce verejné napomenul, aby vyhostil rod

disponere iuxta velle, adversus dominum suum predictum ducem Wladislaum dissensiones et odia
concitantes callide conceperunt... " Pulkava, FRB V, s. 84.

19ptibik Pulkava, Kroniky, s. 393 ,, Non obstante, quod tres prefate sorores flexis genibus coram omnibus
baronibus regni Boemie supplicaverant in publico, ne hereditate sua, videlicet regno Boemie,
privarentur. Barones enim predicti surdis transeuntes auribus prefatas quondam regis Wenceslai filias in
huiusmodi suis peticionibus contempserunt et conceptum nequam eorum propositum confirmaverunt.
Pulkava, FRB V, s. 188.

?20ptibik Pulkava, Kroniky, s. 400 ,, Ad quam dum barones regni Boemie propterea convocati venissent,
dictus Henricus pessimo seductus predictorum civium consilio barones regni Boemie captivavit, inter
quos eciam aliqui sunt occisi, et sic curia sua in confusione et scandalo terminatur. “Pulkava, FRB V, s.
194,

221 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 400.
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nicemnych zradcu Vrsoveir a aby horlivéji dbal o rady svych vérnych. Vypravél pred
vs§im lidem jakou zradu a jaky zlocin spachali kdysi receni Vrsovci na svych knizatech a
panech. Proto jsou Vrsovci, synové tychz zradcii, nejnicemnéjsi ndasledovnici svych
nicemnych otcu, zvlasté pak Kochan, jenz jedné noci, kdyz receny oslepeny Jaromir
sedel na zachodeé a vyprazdnoval brich, hanebné a smrtelné ho zezadu probodl a

., L ) w222
nevinného bidne zahubil. "

Zradili i ¢lenové jinych rodi, napiiklad Prkos, bilinsky
spravce. ,,Léta Pane 1041 byl tyz Prkos knizetem Bretislavem zajat, protoze se
nepostavil, byv podplacen saskymi penézi, proti zminénému vévodovi Ekkehardovi, jak
mél. Byly mu vypichnuty oci a uriznuty ruce a nohy, a byl vhozen do reky Biliny, aby
ostatni, zastraSeni timto prikladem, hdjili na Zadost a prikaz svého kniZete viast a

PR T o . v 223
zachovavali svému kniZeti naprostou a neporusSenou veérnost. "

Lze zde ukazat jak
povinnosti Slechty, tak pfipadné potrestani za prohtesky. Pulkava se zmifiuje naptiklad
také o odporu proti biskupu Jindfichovi v roce 1193, ve chvili, kdy byl biskup na
cisaiském dvore, tak ,,Proto V biskupové nepritomnosti Stekali domaci psi a
podnécovali v knizeti Premyslovi nenavist proti nemu, takze se jiz nemohl bezpecné
vrdtit do Cech.“?** Jako dalsi konkrétni ptipad zrady lze uvést pokus o vrazdu knizete
Sobé&slava, ktery se ovSem vcas dozveédél o spiknuti svych dvou spolecnikii, ti po svém
chyceni ptiznali, ze spiknuti vyvolali Miroslav, syn pfedaka Jana, a jeho mladsi bratr
Stfezimir. Nasledny vyslech a soud probihal v pfitomnosti kniZzecich velmozi, kteti se
podileli na rozsudku.??

Naopak vérnost zdlirazituje Pulkava ve chvili, kdy na stran¢ krale Véclava ziistava;ji
17 rody, totiz pani z BorSova, z Ryzmburka a Svamberka “226 Ale zbyli urozeni byli na
stran¢ jeho syna Premysla a Pulkava opét hleda chybu u pand, z jejichZ navodu Premysl
vystoupil proti svému otci. Problém celého sporu byl tedy ve Spatnych radcich a ne
v Pfemyslovi. A tak Pulkava vypravi, jak kral Véaclav ,, nékterym Spatnym radcim dal
na vrchu Petriné prknem srazit hlavu, ale i jiné dal ve mésté prazskem usmrtit

V kolech “?*" Konkrétng jmenuje ,,principalis Striborius dictus Mudra Hlawa “, ktery byl

stat na jmenovaném vrchu.

222 pfibik Pulkava, Kroniky, s. 298.

223 P¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 301.

224 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 347. ,,Unde absente episcopo canes oblatrant domestici ducemque
Prziemisl in odium eius inflammant, ita quod iam sibi tutum non esset Boemiam regredi. “ Pulkava, FRB
V, s. 116.

225 Pfibik Pulkava, Kroniky, s. 322.

226 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 359 ,, de baronibus regni solum tria genera, videlicet de Berowsk,
Rysemburk et Swanczinberg... “ Pulkava, FRB V, s. 141.

22"ptibik Pulkava, Kroniky, s. 359.
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Spatné radili urozeni i Pfemyslu Otakarovi I, ktery pravé na jejich radu podle
Pulkavy odmitl titul fimského krale.?”® Ukazkou zrady svého panovnika muze byt i
chovani Vitkovct, ktefi v roce 1276 zradili krale Piemysla Otakara II. ,, Téhoz roku
Vitkovici s velikym vojskem odpadli od krdle a zpisobili poddanym a klasternikitv
v Ceském kralovstvi mnoho zlého. To se krdli nelibilo, protoze v té dobé potieboval

“?2 Dalsim zradcem svého krale byl Milota z D&dic (Milote de Diedicz),

jejich pomoc.
kterého kral Premysl ustanovil spravcem a velitelem celého markrabstvi moravského
(omnem marchionatum Moravie capitaneum et preceptorem constituerat). Kral ho
z ni¢eho nepodeziral, a kdyz v roce 1278 vyrazil do boje, svedl bitvu ,,jiz zméneny
zradce Milota se se vSemi svymi bojovniky vyhnul bitve, a zapomenuv zrddné na
v§echna dobrodini a na vernost, za nez mél byt svému panu zavazan, svého krale
V takovéto rozhodné chvili opustil“.*° A tak byl Cesky kral porazen a zabit zradou.

Velkym kralovskym zraddcem byl Zavi§ z FalkenStejna. ,, Avsak v nepritomnosti
svrchu teceného mladého knizete néjaky cesky pan zrodu Vitkovici, neboli
Z Rozmberka, pan na Krumlove, zvany Zavis, si zamiloval kralovnu Kunhutu, matku
tohoto knizZete, uzaviel s ni téz manzelstvi a zplodil s ni syna jménem Jan. “%3L pylkava
dale pokracuje v kritice Zavise, ktery se pokousel fidit kralovstvi Ceské a stavél se proti
krali Vaclavovi. ZaviSovo chovani bylo divodem pro vznik sporu mezi pany kralovstvi,
z nichZ néktefi stali na strané krale Véclava a néktefi proti nému Vv Cele se Zavisem a
kralovnou. Spor vyvrcholil zajetim ZaviSe a jeho popravou pied Hlubokou, Pulkava
dodava, Ze jakmile to uslyseli jeho ptatelé a ptibuzni, tak ithned vSe opustili a prchli. Ve
chvili, kdy utekli, nastal v kralovstvi mir a spravedlnost. Veskerd zodpovédnost za
nepokoje byla Pulkavou pfisouzena Vitkovcim.

Slecht& vyhovoval stav, kdy nebylo sepsané pravo a nic neomezovalo jejich
pravomoci. Jeji vliv na rozhodovani panovnika byl velky, mluvi o tom i Pulkava.
., Zminény krdl Vaclav v této dobé také chtél v Cechdch zavést psané zdkony, ale cesti
pani se snazili odvratit ho od jeho umyslu, aby s naristajici prisnosti prava od té doby

nevzal za své jejich prospéch, ktery byli zvykli sklizet. Tyz knize chtel také v Praze zridit

228 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 372.

2ptibik Pulkava, Kroniky, s. 372 ,,Vitkonides cum magna milicia recesserunt a rege, multa mala per
regnum Boemie pauperibus et claustralibus [poddanym a klasternikiim]inferentes, quod dissimulavit rex
€0, quod tunc temporis eorum auxiliis indigebat “ Pulkava, FRB V, s. 163.

20ptibik Pulkava, Kroniky, s. 373.

B1ptibik Pulkava, Kroniky, s. 378 ,,Ceterum in absencia iuvenis principis supradicti baro quidam
Boemie de genere Witkonidum seu de Rosenberg dominus in Crumlow Zawissius nomine huis principis
matrem, reginam Kunegundem, amadavit... “ Pulkava, FRB V, s.170.
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obecné uceni, ale nékteii Spatni lidé ho reptanim odradili. “*** Slechta vystupuje proti
kodifikaci prava i proti zalozeni univerzity, ktera podle ni zfejmé hrozila vzestupem
moci duchovenstva na kralovském dvote. Projevuji se zde zfejm¢ obavy ze zmeén.
Z Pulkavovy formulace je zfejmé, ze s postojem Slechty nesouhlasi.

Lze u n¢j hledat Klasicky pohled na reprezentaci §lechty. Urozeni a velmozové se
bézné objevuji jako tcastnici riznych udalosti a jako doprovod panovnika. V roce 1156
byl kral pfitomen svatbé cisaie Fridricha 1. Barbarossy a Beatrix s velikym pravodem
urozenych a pfedékﬁ.233 Korunovace Pfemysla Otakara II. v roce 1261 se zhcastnili
krom¢ biskupti, markrabéte braniborského, knizat polskych, mnoha hrabata, urozeni a
pani (comites, nobiles et barones).?**

Rytitstvi jako stav je lakavé 1 pro €leny knizeciho rodu, naptiklad knize Jaromir
(Gebhart) se ptiklanél spise k svétskému rytiistvi nez ke knézské hodnosti. Tato situace
vyvrcholila, kdyz Jaromir ,, Ten Jaromir vSak prece potom odvrhl prijaté svéceni, stal se
rytifem a jako uprchlik odesel ke knizeti polskému. “**®> Obiadem pasovani prosli i dalsi
¢lenové knizeciho rodu ,, svrchu jmenovani markrabi Jan a Ota se stali rytiFi. «236 1g
evidentni, ze titul pasovaného rytife ma svlij vyznam a vahu. V kronice je malo zminek
o rytitské kultufe jako takové, jednou z vyjimek je poznamka o Hefmanovi IlI.
Braniborském, synovi Oty Dlouhého, markrabéti braniborském, ktery ,, milostive
povoloval navstévy jak urozenym tak méstaniim, a prdl jim Stédrou stravu. Poradal
turnaje a podporoval cetné jiné podniky, patrici k rytiFstvi “®37 Hefman tedy splioval
chovanim (i vzhledem) rytiisky ideal. Podobné rytite a rytifskou kulturu podporuje
Waldemar Askansky, markrabi braniborsky, ,,Pral totiz mnoha paniim, urozenym a
mocnym (barones, nobiles et potentes), z riznych casti sveta, kteri se hrnuli k jeho
dvoru. Byl nadto velmi jesitny a vychloubacny. Kdyz treba kral dansky pasoval rytire

(milicia cingeretu) u mésta Rostocku, cinil nesmirné vydaje a udéloval rytirum a

32ptibik Pulkava, Kroniky, s. 385 ,, Princeps Wenceslaus [Véclav I1.] predictus hiis eciam temporibus
leges scriptas in Boemia voluit observari, sed barones Boemie propositum eius avertere studuerunt, ne
iuris invalescente rigore fructus, quem tollere consueverunt, ipsis amodo deperiret. Voluit quoque idem
princeps in Praga generale studium instaurasse, sed remurmurantes nonnulli reprobi dissuaserunt,
Kroniky, FRB V, s. 177.

2% pibik Pulkava, Kroniky, s. 329.

234 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 369.

2% Ptibik Pulkava, Kroniky, s. 303 ,,Qui tamen Jaromir acceptum ordinem post hoc abiciens miles
effectus est... “ Pulkava, FRB V, s. 49.

26 pyibik Pulkava, Kroniky, s. 356 ,,Johannes et Otto, marchiones prefati, milites sunt effecti. * Pulkava,
FRB V, s. 136.

237 Ptibik Pulkava, Kroniky, s. 391 | frequentacionem tam nobilium quam civium gratanter admisit,
largas fovens expensas; tenuit hastiludia et alia huiusmodi ad miliciam pertinencia frequencia
confovebat* Pulkava, FRB V, s. 185.
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zerterum (militibus et ioculatoribus) tak mnoho darii, Ze proto na sebe uvalil veliké
dluhy.“**® Jde o ukéazku idedlu §t&drosti, kterou si vétsinou muize dovolit pouze
panovnik, protoze Slechtice by mohla snadno piivést na mizinu. Posledni zminkou o
rytifské kultute, respektive konkrétné o turnaji v této kronice, je turnaj poradany Janem
Lucemburskym v roce 1321. Zmifuje pouze, ze vV tomto turnaji ,, V ném byl kral padem
svého koné v zastupu knizat a urozenych, kteri zde byli na rytirskych hrach, néjak
zranén“ **° Déle se timto tématem jiz bohuzel nezabyva a ptihodu na rozdil od jinych
nerozviji.

O zakladatelské Cinnosti Slechty se Pulkava zminuje jen v souvislosti s pokanim.
,Léta Pané 1181 zZil na Moravé jakysi predak jménem Viléem, oblibenec receného
Konrdda. Protoze pri pustoSeni rakouského vévodstvi neodtahoval ruce od pdaleni
kostelii, mucen vycitkami pro tyto i jiné své zlociny, prisel do Rima a vyzpovidal se
papezi. Ten prikazal, aby vystavel klaster a umistil v ném reholni osoby, které by
pokorné slouzily Panu. Vilém to ucinil a zaloZil na misté, které se nazyva Kounice,
klaster panen premonstratského radu, které v ném jsou dodnes. «240

Panovnik se snazil pfipoutat si k sobé své Slechtice co nejpevnéji, jednou z cest, jak
je odmenit za sluzby a vérnost, byl snatek, kterym si je k sob¢ ptivazal blize. Nemiize za
své Slechtice ovSem provdat své legitimni dcery, jedin€ nelegitimni, jako to udélal
Pfemysl Otakar Il. s dcerami od Anezky z Kuenringu, které provdal za své §lechtice.
Prvni dal ,,urozenému ze Strakonic, jinou z Vartemberka, a treti z Kravar, pdniim

< ., , , o 241
Ceskeho kralovstvi.

Slechta se u Pulkavy objevuje velmi ¢asto, jeji hodnoceni je riizné. Pulkava piinasi
fadu informaci, které se v jinych kronikdch nevyskytuji, naptiklad pravé svatbu dcer
kréle s Slechtici. Vyznéni kroniky ve prospéch Slechty lze ziejmé pficitat Pulkavovu

socialnimu zafazeni.

238 P¥ibik Pulkava, Kroniky, s. 391.

239 Ptibik Pulkava, Kroniky, s. 407 ,,In quo rex ex casu dextrarii sui propter multitudinem principum et
nobilium, qui huic militari ludo inerant, aliqualiter lesus fuit. “ Pulkava, FRB V, s. 202.

240 ptibik Pulkava, Kroniky, s. 345.

*Iptibik Pulkava, Kroniky, s. 368 ,.nobili de Strakonicz, aliam de Wartemberg et terciam de Crawar,
regni Boemie baronibus...“ Pulkava, FRB V, s. 153.
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12. Jan Marignola Kronika ¢eska (Cronica Boemorum)

Jan Marignola (Giovanni dei Marignolli) byl Ital, na kterého se Karel IV. obratil
s zadosti o sepsani kroniky, ve které by zasadil Ceské d&jiny do SirSich souvislosti.
Marignola pochazel z jedné z piednich florentskych rodin, narodil se na konci 13. nebo
pocatku 14. stoleti. M¢El pravnické vzdélani, diky cemuz ptednaSel na univerzité
v Bologni, kde vyucoval cirkevni pravo. Pravo vyucoval i béhem svého pobytu v Indii.
V roce 1338 ho totiz papez Benedikt XII. povéfil poselstvim k tatarskému chanovi
Uzbekovi, kterému Marignola odevzdal papezské dary a listiny. Nasledné dorazil v roce
1342 do Pekingu a pres jizni Cinu se vracel zpét do Evropy. Do Avignonu se vratil
v roce 1353. Jako odménu za své sluzby ziskal biskupsky ufad v Bisignanu v Calabrii.
Brzy po svém ndavratu z cest pfiSel do Prahy a zfejmé €asto pobyval na Karlové dvore,
1 kdyZ ho povinnosti volaly do Italie. Sam sebe nazyval ,,apoStolem vychodu na dvofe
cisarském®. Jeho pfitomnost u cisate je dolozena v nékolika svéde¢nych tadach
Karlovych listin. Jan Marignola zemfel nékdy mezi lety 1358 a 1359.

Kronika méla byt podle Zadosti Karla I'V. pojata od Adama po dobu Karlovy vlady.
Autor mél vychazet ze starych kronik, ze kterych mél vynechat, co je zbytecné, a ,,vlozit
nékteré prospésné zpravy“. Jako prameny  Marignola pouzil Kosmu a jeho
pokraCovatele a nckteré legendy: Kristianovu, vojtésské legendy (Brunovu a
Kanapariovu), snad i tzv. Dalimila v latinském ptekladu. Jeho kronika méla tfi ¢asti:
thearchickou, ktera obsahovala dé&jiny od stvofeni svéta po potopu; monarchickou 0
zalozeni prvnich stati a o dé&jinach Ceskych panovnikd po Vaclava II. Tteti kniha,
hieraticka (posvatnd), obsahovala d¢jiny knézstvi od Melchisedecha pies papeze po
ceské biskupy, vyvrcholit méla arcibiskupem ArnoStem z Pardubic, ale az k nému se

Marignola nedostal.?*?

Pro svétové dé€jiny Cerpal z bible, dél antickych 1 kiestanskych
autord, sttedovékych filosofil i kronikatt. Ceské panovnické d&jiny v jeho kronice konéi
rokem 1283, stejné¢ jako Druhé pokracovani Kosmovo, Ceské cirkevni d€jiny jsou
dovedeny do tficatych let 12. stoleti.?*®

Kromé dé&jin vlozil Marignola do kroniky zazitky ze svych cest, proto se Casto blizi
spiSe cestopisnému nez historickému dilu. Neni zde mnoho zasadnich informaci
K historii, jde o oslavu Karla IV. a obyvatel jeho zemé. Kroniku psal ziejmé mezi lety

1355-1358. Jeji text je dochovan jen v jednom Uplném rukopisu, coz svéd¢i o malém

zajmu a popularité.

242 1. NECHUTOVA, Latinska literatura, s. 139.
243 Jan Marignola, Kroniky, s. 582.
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Prvni zminku o S$lechticich u Marignoly miizeme nalézt v kapitole o volbé prvniho
knizete. Dva muzi, které LibuSe rozsoudila, byli oznaceni jako proceres, Vv piekladu
pfedaici244.

Dalsi, v mytické dobé vyznamnou, postavou mezi knizecimi druziniky byl Tyro.

vevr

byl po knizeti druhy...“**

, ten v knizeci zbroji vedl vojsko do bitvy. Tento ziejmé
urozeny vojak ztélesnuje ideal vudce, je odvazny jako lev, nikoho se neboji, je udatny.
O jeho vlivu a sile svéd¢i i jeho fe¢ k vojaktim a hrdinstvi v boji. Piesto nejde o ¢lena
knizeciho rodu.

Opét u Marignoly, stejné jako u dal$ich kronikaid, jsou predaci (proceres, primates)
¢asto zmifovani jako doprovod knizete nebo jako lidé v jeho okoli. Svéd¢i o tom napf.
to, ze zradce Durynk pfinesl hrizny dar (hlavu syna knizete Vlastislava) knizeti a
ostatnim predakam (principibus) Cechti. Kdyz to uvidéli, ,, zhrozil se knize a zachvéla
se srdce preddakii (comitum corda).. .«

Slechta ¢asto stoji v opozici vigi panovnikovi. Ve chvili, kdy se piedaci vzboufi
proti svému panu, nasleduje trest, nebo je naopak panovnik poraZen a zahanben. Mezi
silné panovniky pattil Boleslav I. Ve chvili, kdy chtél, aby mu byl postaven hrad po
zpiisobu fimskych staveb, se pfedaci vzboutili. ,,Jeden z predakii pak prvni za sebe i
podle spolecného minéni vsech odpovédeél, Ze to nesmi a nemohou délat a Ze je lépe
zemrit nez byt podroben takovému otroctvi. On klidné stal a hned tasil mec. , Nuze,
rekl, ,,dokaz, Ze je lepsi zemrit, nez poslouchat mé rozkazy,“ a smyknuv jim, vytasenym
mecem mu jednou ranou pretal Siji. “247 A tak zastup ostatnich pfedaki ithned poklekl a
Zadonil o slitovani a hladce vyplnil kniZeci mzkazy.248

Ani Marignola nevynechava ve své kronice VrSovce. Na nich lze nejlépe porovnat
zradce a idedl rytife. Vaze se k nim fada drobnych piibéhi, které ukazuji vérnost i

zradu.

2 Marignola, FRB 111, s. 524.

2%5Jan Marignola, Kroniky, s. 462 ,, militem probissimum nomine Tyronem, qui erat post ducem
secundus... “ Marignola, FRB I11, s. 527.

246 Jan Marignola, Kroniky, s. 463.

247 Jan Marignola, Kroniky, s. 465 ,, Unus autem procerum primus et ex parte sua et omnium communi
consilio respondit, hoc fieri nec debere nec posse, et melius esse mori quam tali subici servituti. Qui
statim evaginato gladio stans: En, inquit, probabis, utrum melius sit mori quam meis obtemperare
preceptis, et trahens illum evaginato gladio eius cervicem uno ictu precidit. “ Marignola, FRB 111, s. 531.
248 Jan Marignola, Kroniky, s. 465.
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Povyseni sluhy mezi svobodné a urozené mtize byt odménou za vérnost. Praveé tak
ziskal své postaveni Hovora, ptivodné sluzebnik, ktery zachranil knizete Jaromira, jehoz
zajali domaci odptirci, VrSovci, ktefi proti nému nevahali pouzit nasili.?*® Nasledns , Se
nejvernejsimu sluzebniku (fidelissimo servo) Hovorovi, hodnému vsi chvaly, dostalo
vSak po zasluze takové milosti, Ze jak on sam, tak i jeho potomci jsou pocitani mezi
svobodné a urozené (inter ingenuos et nobiles). Nadto mu dali naveky hodnost lovciho,
kterd patri k dvoru Zbecno... “20 Jak by mél vypadat idealni Slechtic lze ukézat na
proslovu slepého Jaromira, ktery pronesl ve chvili, kdy na trin uvadi svého synovce
Bfetislava I. Marignola zde blize specifikuje, jak idealni Slechtici vypadaji: ,,jsou zvidsté
mocni ve zbrani, spolehlivi ve vérnosti, udatni ve vojenské sluzbeé a nadmiru vynikaji

bohatstvim “*>

Vzapéti Jaromir varuje svého synovce pred tim, aby véfil zradciim, na
mysli m¢l pfedev§im VrSovce, ktefi se jevi jako problematicky rod. Negativni pohled na
n¢ jako vyssi vrstvu prolind opakované celou kronikou. Napiiklad k roku 1003 piSe
Marignola poznamku, Ze ,, byli pobiti ViSovci, nicemni zrddci ceskych preddkii “**
Vztah Kk VrSoveum je vidét na chovani Bfetislava, ktery ,, byl zbozny, a proto od
sebe vyhnal Mutinu, syna Bozejova, svého pobocnika a ditvernika, vka: ,, Kdybych se
nebal Boha, vyloupl bych ti oci, ale je veliké zlo pokazit boZi stvoreni. “ Prikdazal zabavit
v§echen majetek jeho i jeho pribuzného jménem Céc. Oni uprchli do Polska...* 253
Zajimavé je, Ze aCkoli patfi mezi zradce, stale je Mutina oznac¢ovan jako pobocnik a
duvérnik (collateralem et secretarium). Po smrti knizete Bfetislava II. se Mutina a
Bozej vratili a knize Botivoj Il. ,, ne z lasky, ale z nutnosti [je] vzal na milost, vratili se
z Polska a ujali se hradii, které méli od knizete. Bozej dostal hrad Zatec, Mutina
Litomérice.“** 1 ptes podezieni, ze VrSovci byli zodpoveédni za smrt kniZete Bietislava
I1., ziskali zpét své postaveni a kniZze Bofivoj II. musel pocitat s jejich existenci. VrSovci
se proplétaji kronikou i nadale. Napftiklad dalsi knize Svatopluk se v roce 1108 zt¢astnil

s Jindfichem V. tazeni do Uher, misto sebe nechal v Cechich VrSovské piedaky

(comites) Vacka a Mutinu na ochranu zemé. Mezitim vtahl do zemé Boiivoj II.

9 Vice k tomuto konfliktu M. BLAHOVA-J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké d&jiny zemi koruny
Ceské 1., Praha 2008, s. 353.

2%0 jan Marignola, Kroniky, s. 468.

1 jan Marignola, Kroniky, s. 469.

%52 Jan Marignola, Kroniky, s. 470  interfecti sunt Wrssowici, Boemorum procerum pessimi proditores ‘
Marignola, FRB IlI, s. 537.

283an Marignola, Kroniky, 478. ,, Hic pius fuit, unde Mutinam, filium Bose, suum collateralem et
secretarium amovit a se dicens: si deum non timerem, tibi oculos eruerem; sed grande malum est
destruere creaturam dei. Jussit confiscari omnia bona eius et cognati eius nomine Czek, qui fugerunt in
Poloniam... “ Marignola, FRB |11, s. 547.

> Marignola, FRB IlI, s. 479.

‘
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s polskym vojskem®® ,, Vacek a Mutina byli zahndni na iték a opustili tvrz (municione),
ktera byla pevné postavena proti polskym hranicim.* Nasleduje Vackovo oc€ernéni
Mutiny ze zrady, které pronesl pfed knizetem Svatoplukem. , KniZe Svatopluk pri
navratu z Uher zuril jako lev na Mutinu i na jeho lidi a Mutina byl toho dne trikrat
upozornen, aby se vvhnul hnévu knizete. “ Ptesto toho nedbal a Sel vstiic knizeti. Ten ve
chvili, kdyz ho spatfil, pronesl: , O, nendvidény rode, pokoleni protivné bohiim, 6,
nicemni synové, prohnani a vzdy dobre znami nepratelé naseho rodu!...”“ Vyjmenovava
veskeré prohtesky, Spatné rady a zrady VrSovcu (i konkrétné Mutinovy), §lo o vrazdu
Boleslava, pohanu Jaromira, to, ze ovladli Bofivoje a tim donutili Svatopluka, aby ho
zbavil triinu. Mutina byl obvinén ze spiknuti proti Svatoplukovi. Vzapéti dal Svatopluk
pokyn katovi, ktery se ihned vrhl na Mutinu. ,, O, jak podivuhodnd byla trpélivost
predaka (comitis)! Pri dvou ranach sedel nehybné, kdyz se pak pri treti pokousel vstat,
prisel o hlavu. Ve stejnou hodinu a Vv téze svétnici byli zabiti dva synové Mutinovi a dva
dalsi muzi. “**® Knize Svatopluk byl popravou Mutiny jesté vice rozdrazdén a rozkazal,
aby byl cely jejich rod bez rozdilu pohlavi a véku zcela vyhuben (1108). Nasledné
Marignola popisuje barvité jejich vrazdéni.?®’ Pomsta na sebe nenechala dlouho Gekat a
vroce 1109 byl Svatopluk zabit. , Jakysi bojovnik (miles), ktery se rozhodl bud
podstoupit smrt pri zabiti takového muze, nebo slavné prezit, poslany, jak se rika, od
Jana z rodu Vrsovicii (Johanne de gente Vorsewnici), se vmisil mezi ostatni, a kdyz se
Svatopluk vracel od dvora za prvniho nocniho soumraku obklopen houfem bojovnikii,
vrazil mu kopi takovou silou mezi lopatky, Ze hned vypustil dusi. “8 Utoénik utekl a
podezieni padlo jako obvykle na VrSovce.

Dal§im zradcem, ktery se dostal do kniZeci ptizng, byl ,jeden Cech jménem
Budivoj, clovek chytry a licomeérny, Isti se dostal ke kniZeti Botivojovi. ,, Onen zrddce
totiz udelal ze vSech preddakii (omnes principes) a veérnych pratel (fideles amitos)
podezielé, nebo nepratele, také verné radce mu udal jako zradce. «259 Boftivoj, kdyz
ztratil daveéru ve své vérné, ztratil 1 jejich podporu a byl vyhnan z kralovstvi. Tak
Budivoj pomohl k nastupu Svatopluka na trtn.

Zrada je velmi relevantni pojem. Ne kazdy muZ oznaeny za zradce jim musi byt,

zalezi zde na Uihlu pohledu. Jako zrada se Casto bere 1 kritika panovnika. Kritika kniZete

5 Velké dgjiny 1., s. 495.

256 Jan Marignola, Kroniky, s. 482.
57 popis vychazi z Kosmy.

258 Jan Marignola, Kroniky, s. 483.
2 Jan Marignola, Kroniky, s. 481.
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pochazi i zde, stejné jako v jinych kronikdch, od Kojaty, spravce knizeciho dvora
(palatinus comes), ktery vystoupil ostie proti knizeti Vratislavovi, kdyz chtél zvolit
jiného biskupa, nez svého bratra Jaromira (Gebharta). Osocil ho z poruseni piisahy otci
a vznesl nesvar mezi bratry. Vratislav nakonec ustoupil a zvolil biskupem bratra
Jaromira, ale je zdliraznéno, ze ne kvili Kojatovym hrozbam. Vyznam Kojaty a jeho a
role je viak nezpochybnitelny.*®

Dalsim piedakem, ktery si dovolil kritizovat ¢lena knizeciho rodu, byl Ales, ktery
kritizoval Bietislava za bezstarostnost pii koupani v fece, ve chvili, kdy hrozilo
nebezpeci utoku neptatel. Pfi ndsledném utoku opét neposlechl rady zkusenéjsiho
predéaka a vrhl se se svymi lidmi proti Sasim. Ztraty na zivotech urozenych byly velké.
Tato ptihoda ma dohru ve chvili, kdy béhem obléhani Brna kraltv spravce (villicus
regis) Zderad. ,jenz byl pokrytec a velmi zly clovek®, ptipomenul tento netspéch.
Kritizovany mladik si pozd¢ji po poradé se strycem Konradem Zderada zavolal, vhodil
mu do obli¢eje rukavici a jeho vérni ho zabili. ,,I zaradovali se vsichni, jediny kral pro
néj zaplakal. 261

O vztahu panovnika a §lechty mtze vypovidat pfib&h o state¢ném bojovniku (miles)
Benedovi, ,,ktery urazil hrdou mysl krale [Vratislav 11.] a jakkoli se nékolikrat pokousel
o smireni, nebyl s to toho prostrednictvim pratel dosahnout*. Kral, neschopen pienést se
pfes to, poslal pro Benedu a chtél ho nechat zajmout svym komornikem, Beneda se
bréanil a ,, vytrhl mec komornikovi od boku a presekl ho v piili, krdle pak trikrat lehce
bodl“**? Kralem pfivolani bojovnici ndsledné Benedu zabili a na kraltv ptikaz ho
vlaceli svazaného za nohy v bodlaci, jakoby se kral chtél pomstit na mrtvém. (1089)
Vibec mnohem castéji nez vérnost a rytiiské ctnosti se v kronice objevuje motiv zrady.
Dalsi zradou panovnika byl pokus o vrazdu kniZete Sobé&slava I., obvinén byl Miroslav,
syn Jantv (Mirolaum, filium Johannis), kterého k tomu pfemluvil knizeci kaplan Bozik
(capellanus, presbiter nomine Busic) a biskup Menhart. Bozik m¢l argumentovat takto:
.,V této zemi nebyl nikdo urozenéjsi nez tviij otec, ty vsak jsi pokladan za nejmensiho. «263

Nasledné byli zradci popraveni a vpleteni do kola.

2%0 jan Marignola, Kroniky, s. 474.

261 Zde je patrné rozdilné hodnoceni oproti Dalimilovi, kde Zderad vystupuje v roli kralova radce, u
Pulkavy Zderad vystupuje také, Pulkava ho nehodnoti, jen dodava, Ze kral svého radce oplakaval.
Zajimava je zminka o rukaci, vhozené Zderadovi do obliceje, ta se nachazi jen u Marignoly, snad souvisi
s dvorskou kulturou. V piivodnim Kosmovu texti se nenachazi.

%62 jan Marignola, Kroniky, s. 476

263 jan Marignola, Kroniky, s. 488 ,, Nonne, fili carissime, patre tuo in hac provincia nullus nobilior, tu
autem pro minimo reputaris. “ Marignola, FRB 111, s. 559.
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O tom, ze se panovnik umi vyporadat se zradnou Slechtou, svéd¢i také piihoda
z ciziny. Po kréli Fridrichovi na jeho korunovaéni cesté do Rima pozadovali na misté
zvaném Allagardia poplatek za prichod, protoze nebyl zatim cisafem. Kral jim penize
prislibil, méli si pro n¢ pozd€ji poslat. ,,Poslou snim tedy trinact urozenych
(nobilitores): a ty vSechny dal [kradl] obésit na Sibenicich. Kdyz pak jeden z nich rekl, zZe
je jeho pribuzny, prikazal ho obésit vySe, zanechdavaje potomkium priklad, aby si
netroufali takové ciny zkouset proti svym panum (suos dominos). <264

K dalsimu Stépeni Slechty na ptiznivce a odplrce panovnika dochéazi pro spory
mezi kralem Vaclavem a jeho synem Pfemyslem.’®® | Preddci (proceres) Ceského
kralovstvi majice v nenavisti cas miru, bez védomi otcova povysili jeho syna Premysla
V prazské klauzure na krdle a slozili mu slib vernosti a hold (fidelitatem sibi et
homagium facientes) <260

Podobné jako v dalSich kronikach, tak i u Marignoly je ddvana vina za odmitnuti
fimského cisafstvi radé kralovych piednich muzt (suorum principum) a zejména
urozenému muzi Ondiejovi (nobili viro Andrea), komornikovi kralovstvi (camerarius
regni), ale na rozdil od jinych kronik, toto neni brano jako zrada nebo chyba, ale jako
rozumné rozhodnuti.”®’

Slechta vystupuje také v roli udatnych bojovniki, vérnych svému panu. Téchto
ptilezitosti sice neni tolik jako zrady, ale Ize je najit. Ukdzkou odvahy Slechticti mize
byt chovéani predéka (comitem) Stépana a jeho druh, ktefi byli vyslani Sobéslavem jako
poslové k polskému knizeti. ,, Kdyz projizdel lesem, ktery lezi mezi Saskem a Polskem,
upadl do ozbrojenych rukou lotru (in armatas latronum manus). Ti, stojice opodal,
rekli: ,, Usetiime vds, nechte tu koné a zbroj a jdéte v miru.“ Preddk (comes) Stépan jim
odpovedeél: , Dejte nam trochu casu,” a svolav druhy, rekl: ,, o) bojovnici a druhové
(militones et socii). Jiz nas vola posledni udel! Kdo nam ulomi chléb, kdyz se obratime
na utek, kdo nam da veci nezbytné kZivotu, a ani nevime, zda nam ho barbari
ponechaji. Béda, budeme litovat, Ze jsme statecne nepadli, az zbaveni jedni oci a druzi
nosu, budeme vystaveni urazkam a nadavkam.* Ale oni jednomysiné vzkvikli: ,, Zbrane,
zbrané, zemreme s nimi. Hledme jen, abychom nezemreli nepomsténi. *“ Nastal boj mezi

«268

., péti a padesati Stity (scuta) """, mezitim jim pfiSel na pomoc spravce hradu Hlohova

264 Jan Marignola, Kroniky, s. 491.
265 Jan Marignola, Kroniky, s. 492.
266 Jan Marignola, Kroniky, s. 494.
287 jan Marignola, Kroniky, s. 498.
268 Jan Marignola, Kroniky, s. 486.
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(prefectus urbis Glogow). Ten nalezl preddka Stépana a jeho druhy zpola Zivé v fece,
dopravil je na hrad, kde po dvou dnech zemfeli. Ilustruje to rytitskou ctnost - rad¢ji
bojovat a zemfit, nez se vzdat a tieba prezit.

Moc ptredaki je ukézéana i na vlivu uherské Slechty, ktera po nastupu mladého
krale Stépana vzkazala knizeti Vladislavovi, aby obnovil davné piatelstvi ¢eskych a
uherskych panovnikt. Ale jak pravi Pismo: ,,Beda zemi, jejimz kralem je chlapec a jejiz
predaci vstavaji rano, aby pili a hodovali. <269

Akt pasovani se v Marignolové kronice neobjevuje pfili§ casto, ackoli patii mezi
hlavni pfilezitosti, kdy je Slechta v centru déni. Zminén je pouze jednou v souvislosti
s Jaromirem (biskupem Gebhartem), ktery ,,vzal na sebe svétsky Sat a opasal se
rytirskym pdasem « 210 Marignola tuto udélost vice nerozvadi.

Dulezité postaveni rytiit je vidét také na svatebnim obtad€. V kronice se jedna o
svatbu uherského krale Bély a Kunhuty Braniborské. ,, Po zpiisobu svého naroda viozil
[Bélajna jeji hlavu zlatou korunu, kterou jeden jeho rytii (miles) obnazenym mecem
shodil. “*™ V/ den svatby navic ,,Cesky kral v jednom slavnostnim stanu upraveném na
zpuisob kostela po vyslechnuti mse pasoval na rytire (fecit milites) polského knizete
(ducem Polonie), ctyri markrabi (marchiones) a nékolik urozenych (nobiles plures),
S nimiz pak provozoval rytirské hry (ludos militares). w2z

Kronika mimo hlavni d& obsahuje i drobné informace, které zaujmou. Napitiklad
po bitvé na Moravském poli Marignola zmiiuje, Ze ,, byla totiz takovd spousta
urozenych (nobilium captivoru) zajatcu, Ze je chovali jako dobytek, nebo zabijeli,
protoze se stali jakoby ovcemi na pordzku“.?"® Coz neni pIné typicky rytifské chovéni
k zajatcim. Ale Ceska strana se ziejmé chovala podobné, protoze po Uspésné
Bretislavové vypravé do Hnézdna Marignola vypocitava zisky: ,, Nakonec vice nez sto
vozut vezlo zvony a poklady celého Polska a bezpocet urozenych spoutanych a v retézech
(nobilium vinctorum et catenatos).«*"*

Dalsi piihodou tykajici se Slechty je naptiklad historika vlozena k roku 1251

., Kdyz predak Bertold (comite Bertoldo) prejizdél most, dva havrani na vrcholu véze

?9Jan Marignola, Kroniky, s. 485 ,, Verum sicut dicit scriptura: Ve terre, cuius rex puer est et cuius
principes mane surgunt ad miscendam ebrietatem.” Marignola, FRB 111, s. 555

270 Jan Marignola, Kroniky, s. 474.

271 Jan Marignola, Kroniky, s. 497.

272 Jan Marignola, Kroniky, s. 497.

273 Jan Marignola, Kroniky, s. 499.

274 Jan Marignola, Kroniky, s. 471.
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pohnuli kamenem, ktery pri pddu zabil projizdéjiciho rytife (militem interfecit). “*™

Jinou zajimavosti je, ze Véstecké sny nejsou jen doménou panovnikil. ,,Zbozny rytir
(milites) Jan, syn Svojslavitv, lezici nemocen ve viastnim domé, u vytrzeni vidél sebe na
plani s malym a neusporddanym vojskem; a hle, na svétlém poli vidél nejprve ceského
(militaribus armis suis indutum), jak jde vpredu se svym svatym praporcem v pravé
ruce...“ Stejné tak prazsky purkrabi Jaros (Jarosius, burgravius Pragensis) vypravél o

tomto zazraku.?’®

Marignola ve své kronice vychazel z Ceskych prament, ale nékteré piib&hy
popsal zjiného uhlu a v nékterych piipadech dal Slechté vice prostoru. Vzhledem
k tomu, Ze popisoval a hodnotil podrobnéji ¢iny $lechty z doby, kterou sam neznal, 1ze
se domnivat, ze n€které¢ informace jsou jeho vlastni fantazii, aby kroniku pftibarvil,

Slechtu vylicil Casto jako zradce a panovnika vyzdvihl.

2> Jan Marignola, Kroniky, s. 492.
278 jan Marignola, Kroniky, s. 496.
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13. Neplachovo stru¢né sepsani kroniky Fimské a ceské

Neplach byl opatem klastera v Opatovicich nad Labem. Jeho cilem bylo zasadit
Ceské d&jiny do svétového kontextu, ani on ovSem nebyl piili§ uspésSny. Neplachova
kronika neni oficialnim dilem dvorské historiografie. Informace o jeho osob¢ jsou
uvedeny v samotné kronice. Narodil se 23. tinora 1322 v Hofinévsi na Hradecku, zfejmeé
v roce 1328 byl dan do skoly v benediktinském klastefe v Opatovicich nad Labem, zde
byl také pfijat do fadu. V roce 1340 byl poslan na studia na univerzitu do Bologne.
V roce 1347 byl spolu se svym opatem u papeze v Avignonu. O rok pozd¢ji ziskava od
Klimenta VI. opatstvi v opatovickém klastefe. Ziskal si zfejmé divéru a ptizen Karla
IV., a tak jim byl vyslan k novému papezi Inocenci VI. V Karlovych diplomatickych
sluZzbach se zfejm¢ objevuje 1 nadéale a snad se i UcCastni nékterych jeho cest osobné.
Stejné tak byl kdispozici i prazskému arcibiskupovi Janu Oc¢ku z VlaSimi. Opat
Neplach zemiel pravdépodobné v roce 1371.%"

Kroniku sepsal Neplach na zadost bratra Martina, ktery byl hospodafem klastera a
navic Neplachovym strycem. K opravé predlozil své dilo pravé Martinovi, probostu
Petrovi a komorniku Janovi z Brloha, ktefi byli vice zbéhli v historii a povéstech. Vliv
panovnika Karla IV. na vznik kroniky neni nijak dokazan. Nazev dila zni ,,Summula
chronicae tam Romanae quam Bohemicae“. Jedna se spiSe o analistické zaznamy,
zacinajici vznikem svéta, pokracujici vyctem fimskych cisafti a papezii a nasledné i
¢eskymi déjinami. Jako prameny pouzil Neplach dilo Martina Polaka (Martina z Opavy)
— Kronika papezii a cisaru rimskych. Od 9. stoleti zacal ptidavat soubézné i Ceské
d¢jiny, nasledné od tohoto systému upousti a piSe nejprve d¢jiny fiSe a teprve poté se
vraci zpét k ¢eskym dé&jinam. Informace k ¢eskym dé&jinam ziskal z Kosmovy kroniky a
z jeho pokracovatelll, vyuzival ziejmé také Dalimilovu kroniku. Dalsimi prameny byla
zfejmé kronika Zbraslavska a letopis Jindficha Heimburského, snad i kronika FrantiSka
Prazského. Zpravy z téchto pramenti, které Neplach ptejal, jsou velmi struéné a Casto
udava i Spatna data. Kronika vznikla asi roku 1360. Ziejmé nebyla pfili§ rozsifena, i
kdyz néekteti autofi se o ni zminuji. Dochované byly jen dva rukopisy, z nichZ jeden je

Y opre, 278
dnes nezvéstny.

Zminky o Slechté se u Neplacha objevuji az ve chvili, kdy se dostane k déjinam

¢eskych knizat a krald. Jeho chronologicky pfehled nenabizi mnoho novych informaci

2" Neplach, Kroniky, s. 584.
2’8 Neplach, Kroniky, s. 585.

80



navic. Prvni konkrétni zminény pfedak je Slavibor. Neplach piSe, Ze Bofivoj mél za
manzelku dceru predaka Slavibora jménem Ludmilu (habens uxorem filiam Slauiboris

279

comitis nomine Ludmilam)“™. Dalsi drobna zminka o pfedacich se tyka uherské Slechty,

kdy v roce 1164 ,, Viadislav, cesky kradl, vnikl do zemé Hunii, vyhnal z ni Feckého krdle a
upokojil uherské preddky. “**°

Velmi struéné se zminuje i o sporu mezi kralem Véaclavem |. a jeho synem
Piemyslem Otakarem Il. ,, Léta Pdne 1251 [spravné 1249] 31. cervence se urozeni ceské
zemé (nobiliores terre Boemie) postavili proti krdli Viclavovi a prijali za kniZete jeho
syna, jménem Premysla, a prisahali mu vérnost (et sibi fidelitatem iuraverunt).?®! A
dale se tomuto konfliktu jiz nevénuje.

K roku 1256 Neplach ptipojil zpravu, Ze ,, byl zadrzen urozeny muz Bores (BOrsso
vir nobilis) a v poutech uvrzen v Praze do vézeni“.*® Ani tuto zminku nijak vice
nerozvadi, jednalo se o BoreSe z Riesenburka, ktery byl krdlovym komornikem. Téhoz
roku (1256) ,,knize Piemysl s mnoha urozenymi (multis nobilibus) z Cech, Moravy a
Rakouska opdsan znamenim kiiZe, vytahl do pole odhodlan bojovat proti Prusum*“. \/e
svém tazeni byli Usp&s$ni a tak ,,Nakonec velmozi té zeme, jati strachem, ba hrizou,
zadali, aby byli pokrteni. «283

Ugast $lechty je zminéna i pii slavnostnich udalostech, jako je napiiklad kiest
prvorozené dcery krale Pfemysla Otakara Il. Kunhuty (1265). , K této slavnosti byli
pozvani vsichni urozeni (omnibus nobilibus) z Cech, Moravy a Rakouska...po dva dny
[kral] slavil hody s recenymi biskupy a urozenymi (nobilibus) Uvedenych zemi
V krdlovské sini na Prazském hradé. %

Na volbu fimského krale Pfemysl za sebe vyslal tii $lechtice, Hrona z Nachoda,
Havla z Jablonného a Smila Svétleckého. Neplach piejal od tzv. Dalimila popis jejich
Stitd: ,, Protoze tam byl Hron pokladan za nejmoudrejsiho, obdrzel od cisare Stit
S cernym lvem ve zlatém poli, Havel si kopim vydobyl stit rozdéleny na dvé casti,

v . ’ .. v r ((2 r b4 o ~ M A r M
podobné Smil ziskal na turnaji cerného kapra. 8 Nasledns zdUraziuje rytifské ctnosti

jako je stateCnost, zru¢nost v boji a moudrost, které mohou vést az k ziskani Stitu od

29 Neplach, FRB II1, s. 466.

280 Neplach, kroniky, s. 542 ,, Wiadislaus, rex Boemorum, terram Hunnorum intravit, regem Grecorum ex
ea perturbavit et Vngarorum optimates pacificavit. “ Neplach, FRB I11, s. 470.

281 Neplach, Kroniky, s. 544.

282 Neplach, Kroniky, s. 544.

283 Neplach, Kroniky, s. 544.

284 Neplach, Kroniky, s. 545.

%85 Neplach, Kroniky, s. 545. Oviem Dalimil uvadi kapra &erveného.
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cisate. Urozeni doprovazeji krale i do boje, doprovazeli naptiklad Jana Lucemburského,
kdyz tahl na pomoc francouzskému krali roku 1346.%%

K roku 1277 je pséano, ze ,,Kral Premys! prilnul ke krali Rudolfovi, zacal prehlizet
Ceské pany, zvat do své zemé cizince a davat jim statky. Tak zpiisobil domaci slechté
mnoho kivd (unde suis multas violencias inferebat bona eis auferendo®’). Nebor
Vitkoviciim (Witkonibus) odrial Usti a JindFichivv Hradec, Cécovi Budéjovice, Tachov
panim  z Krasikova (dominis de Crasycow)... Némcum dal také tizemi loketské,
trutnovské a kladské a viastni slechtu tak odsouval do pozadi. Zavise a cely jeho rod
postihl klatbou a nechtél se dat pohnout nijakym slitovanim; pri svém postupu napadal
jeho majetek a nicil ho ohném.* Ani po smrti Pfemysla se situace neméni, kral Vaclav
,,slibil Durynkim a misenskym, ze — zvitezi-li — da jim ceskou zemi do trvalého
viastnictvi. Také slibil, Ze po ndvratu zrudne hora Petrin krvi urozenych (montem
Petrinum sanguine nobilium se rubricaturum). “ Vzapéti se Neplach vraci k poslednimu
boji Pfemysla Otakara, kterému jeho teta Anezka udajné pred odchodem tekla: ,, Pujdes,
ale nevratis se, protoze vsichni tvi pani jsou proti tobé. (Ibis, sed non redibis, quia

omnes domini tui sunt contra te.) « 2%

Piisobi to, jako kdyby Neplach chovani Slechticii
predchazejicim dlouhym vyétem kiivd ospravedlnoval a jejich zrada ho nijak
nepiekvapila, kritizuje panovnika a ne Slechtice.

Dalsi zmifiovanou postavou je Fridrich ze Sumburka, ktery byl zabit 1310. ,, Zem7el
Fridrich ze Sumburka, jehoZ otec predné zalozil hrad Décin. Toho kral Viclav III. pro
vitezstvi, které ziskal proti synovi, a pro jeho osvédcenou pricinlivost usadil ve svém
kralovstvi a pribral k viadeé jako muze vérného a statecného. “ 289

Toto roku byli také kutnohorskymi a prazskymi méstany zajati ctyfi velmi mocni
pani z kralovstvi (nobiles potenciores de regno), totiz pan (dominus) Raimund, Jind¥ich
z Lipé, Jan ze Straze a Hynek Zk, ale Neplach opét udalost nerozvadi.

Zajimavy je zapis kroku 1316 , V kralovském mésté receném Hradec doslo

k pretezkému souboji dvandcti souperii na dvandcti konich. Radzné, statecné a tvrdé se

totiz stretlo Sest muzii z Kosic na jedné strané s Sesti z Tresic na strané druhé. Z nichz

286 Neplach, Kroniky, s. 548.

%87 Neplach, FRB Ill, s. 476.

288 Neplach, Kroniky, s. 545.

289 Neplach, Kroniky, s. 546 ,, Fridricus de Cymburk, cuius pater castrum Dyeczyn primum fundavit,
qguem rex Wenceslaus tercius propter victoriam habitam contra filium et per suam industriam procuratam
in regno suo collocavit et regno tamquam fidelem et strennuum incorporavit. “ Neplach, FRB 111, s. 479.
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290 o
Tato zprava je

nakonec téch Sest z Tresic slavné zvitezilo, aniz se provinili vrazdou.
také ptejata od Dalimila.

Stale vice se zde objevuji zminky o jednotlivych Slechticich, jako je naptiklad
Vilém Zajic z Valdeka, ktery v roce 1316 zajal Jindficha z Lipé a v roce 1319 vedl
valku s Janem Lucemburskym, kterou vyhral. Nakonec byl ovSem zabit bavorskym
éipem.291
O vstupu Slechty do mnisskych fada sveéd¢i vyjimeéna zminka o Filipovi, synovi
krale z Malorky, ktery v roce 1336 s dvanacti urozenymi kralovstvi (nobilibus regni)
vstoupil v predveder Narozeni Pané do Fadu bratii minoritii.?*

Zcela bez souvislosti je zprava, ze Vv roce 1336 ,,byli vyhlazeni témer vsichni

Zidé po celém Ryné jakymsi rytirem (milite), ktery mstil bratra «293

Neplach neposkytuje mnoho informaci pro hlubsi pochopeni chovani Slechty,
Vv jeho vypravovani chybi souvislosti a fada informaci. Jde ve vétSiné ptipadi jen o

velmi kratké zaznamy.

2% Neplach, Kroniky, s. 547 ,, In civitate regia Hradecz dicta facta fuit XII duellancium in XI1 dextrariis
gravissima pugna. Sex enim ex adverso dicti de Kossycz et sex ex parte alias de Trzyessicz strennue atque
fortissime direque dimicantes; eorum tandem sex de Tryessicz victores triumphi absque homicidii crimine
extiterunt. “ Neplach, FRB I11, s. 479.

291 Neplach, Kroniky, s. 547.

292 Neplach, Kroniky, s. 547.

293 Neplach, Kroniky, s. 548.
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14. Zavér

Tato prace vychaza z kronik sepsanych v Ceskych zemich ve 14. stoleti. Cilem
kronik je zachytit politiku panovnika, proto se $lechtici v téchto pramenech nevyskytuji
natolik Casto, aby bylo mozné plné rekonstruovat jejich chovani a vystupovani,
popiipad¢ ideal rytife ¢i Slechtice. V praci nejsou zohlednény prameny rytifské
literatury, které by poskytly informaci o jejich mysleni a jednani daleko vice. Nebot’
rytifské literatuie bylo vénovano jiz mnoho studii a praci.294 Zohlednén neni ani
diplomaticky material, ktery by wvnesl dalsi detaily do terminologie a celkového
postaveni Slechty.

Na zakalad¢ porovnani kronik lze fici, ze Slechta, védoma si své pozice a moci,
hrala dilezitou roli v politice statu, dokdzala dosadit, nebo naopak znicit legitimniho
panovnika. V prvni fad¢ sledovala své z4jmy a kronikafi to Casto naznacuji. Proto
byvaji $lechtici v kronikach stavéni do role zradcd, ale i pfesto je nekdy autofi
vyzdvihuji za jejich péci o kralovstvi, za udatnost nebo hrdinské ¢iny.

Na pojeti Slechty v kronikach mélo zasadni vliv i to, pro koho byla kronika sepsana,
s jakym zamérem a jakého pivodu byl autor. Jinak na ¢eskou §lechtu pohlizel $lechtic,
jinak duchovni a jinak cizinec.

Zasadnim pramenem pro tuto praci byla kronika tak feceného Dalimila, ktera
poskytuje diametralné odlisny pohled od ostatnich kronik. Slechta zde hraje dileZitou
roli, jsou na ni ukazany jeji klady, state€nost. Dalimil vypravi fadu erbovnich povésti,
které¢ ptinaSeji zlomky z Zivota Slechty. Vedle jiného pohledu na Slechtu je také
Dalimilova kronika zajimava z terminologického hlediska, objevuji se v ni ¢eské vyrazy
pro Slechtice. Druhym zasadnim pramenem je Zbraslavska kronika, jez se vénuje
nejvyssi politice. Vzhledem k rozsahu je pon¢kud piekvapivé, jak nepodstatnou roli v ni
Slechta hraje. Autor Petr Zitavsky se o §lechtd zmifiuje piedeviim ve spojitosti
s politikou, vyjimeéné pii zmince o n¢jaké zajimavosti. Jeho zpravy jsou plné
pfizplsobeny politickym cilim. Pravé z ného vychdzeji v rizné mitfe dalsi kroniky,
nejvice patrna je tato tendence u FrantiSka Prazského, ktery sdm nepiinasi téméf nic
nového. Dalsi kronika, Benese z Weitmile, poskytuje zminek o slechté vice, 1ze to snad
pfisoudit BeneSovu Slechtickému pavodu. Pfibik Pulkava do své kroniky promitl

ideologii Karla V., takze ani zde $lechta nedostava pfili§ prostoru a jeji vystupovani je

?*Napiklad edice Rytifské srdce majice, Praha 1984; J. KOLAR — N. NEDVEDOVA, Préza &eského
stfedovéku, Praha 1983. Tomuto tématu se vénuje i D. DVORACKOVA-MALA -J. ZELENKA, Curia
ducis, curia regis, s. 194-252.

84



podiizeno potiebam krale, ale presto zde vypravi erbovni povésti. Spatna rozhodnuti
krale Casto pficita praveé radam Slchtict a kral je tak ocistén. Ani Jan Marignola ve své
kronice nepfindsi mnoho novych informaci, hlavni vliv na to ma jeho cizi ptvod a tudiz
maly ptfehled o Ceskych d&jinach 1 soudobé politice. Posledni kronika byla sepsana
Neplachem, jde o velmi stru¢né vyli¢eni dé&jin, piesto se i zde daji najit drobné
zajimavosti tykajici se Slechty.

Pti porovnani jednotlivych kronik je vidét, Ze tematicky okruh kronikait tykajici se
Slechty je stale stejny, jsou to udalosti, které se objevi ve vSech kronikach, naptiklad
boje o trin po smrti Vaclava Ill. nebo spor mezi Janem Lucemburskym a Eliskou
Premyslovnou. Rozdilny je predevsim zplsob, jak kronikati na udalost nahlizeji.
Nékteti z kronikéait sleduji udalost z pohledu jedné strany, jini z druhé, poptipadé ji
vibec nehodnoti. Podle potfeby omezi mnoZstvi informaci a uddlost jen zmini a tim
zmeéni celé jeji vyznéni. Nejlépe to lze ilustrovat na takovych postavach jako je Zavis
z Falkenstejna a Jindfich z Lipé. V kronikéach se jim dostava rizného prostoru. Zminéni
jsou vzdy, $lo o ptili§ dulezité osoby na to, aby byly vynechany, ale v nékterych
kronikach se jim autor vénoval skute¢né podrobné. Napiiklad Petr Zitavsky ve své
kronice rozebira velmi podrobné zavére¢nou epizodu ze zivota Zavise z Falkenstejna.
V jeho podani jde vyslovené o postavu zpupnou, pySnou, ktera se neboji zneuctit
pamatku mrtvého krale. Krale li¢i jako ZaviSovu obét, ve své podstaté bezbrannou,
zména tedy ptichazi az se silnou $lechtou, ktera se Zavisovi postavi. Ale Zavisuv odkaz
pokracoval dal, ZaviSovi byla ddna nepfimo vina za situaci v kralovstvi, kdy se Cast
Slechty bouii proti krali. Naproti tomu Frantisek Prazsky, ackoli jindy piebira celé
pasaze z Petra Zitavského, se o Zavisovi pouze letmo zmini, bez hodnoceni, bez
odsouzeni, a rychle ve vypravéni pokracuje dal. Bene§ z Weitmile se ZaviSovi vénuje
vice, vyctem provinéni snad omlouva pamovnikiv zasah — popravu Zavise pied hradem
Hlubokou. Stejny pohled nam nabizi 1 Pulkava.

V popisech udalosti z ddvné minulosti 1ze mezi fadky ¢ist aktualizaci textu, mozna
dokonce varovani pted tim, ze by se sitace mohla opakovat. | z tohoto hlediska by se
dalo nahlizet na popis prohry Premysla Otakara Il. a na to, co kni vedlo v kronice
Neplachove.

Slechta v kronikach leckdy ztélesiiuje eské kralovstvi vice neZ samotny panovnik,
ona svymi Usty na sménu schvaluje a ovliviluje rozhodnuti, které se tykaji celé zemé.

Ptes vSechny zrady, kterych se doupousti, predstavuje vétsi stabilitu nez panovnici, ktefi
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se pred nastupem Jana Lucemburského, rychle stiidali a i po jeho nastupu na trin to
byla prave slechta, kdo se staral o spravu zemé a o mir.

Tato prace nabizi jiny pohled na Slechtice nez diplomaticky material, ovSem pro
komplexnéjsi anylyzu by bylo tfeba porovnat ho s dalsSimi typy pramend, popiipadé
s kronikatrskou tvorbou Vv okolnich zemich. A zakomponovat ho tak do SirSich

souvislosti.
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