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1. Uvod
_ L.1. Vyzkumny zamér
Clovek, ktery se rozhodl pfistehovat do jiného statu narazi na velky pocet problému. Potfeba

najit si nové zamestnani, bydleni, znovu nastavit socidlni vztahy, pfizplisobit se normam,
panujicim v hostitelské spole¢nosti — to vSechno se da pficist k pojmu integrace. Tento dulezity
proces zac¢ina od okamziku, kdy cizinec ptfichazi na izemi daného statu a nekonci az do konce
jeho zivota. V procesu integrace je jedinec, at’ chce ¢i nikoliv, nucen stykat se s majoritni
populaci a musi k tomuto kontaktu vyuZzivat néjaky jazyk. Urcity problém nastava, pokud se
jazykové prostiedi hostitelské spolecnosti 1i8i od jazykového prostiedi spolecnosti, ze které
jednotlivec pochazi. Jednou moznosti feSeni tohoto problému je pouzivani jazyka,ktery je
neutralni pro oba t¢astniky (napiiklad, angliétiny v Ceské republice), dalsi variantou je vyuZiti
svého matei'ského jazyka migrantem v nad¢ji, ze mu spolumluvici bude rozumét, a treti — uceni
se jazyku pro usnadnéni komunikace a tudiz urychleni integrace. Pravé tieti varianta se stane
pfedmétem mého zkoumani. Jinymi slovy, chtéla bych zjistit, nakolik znalost ¢eského jazyka
pomaha cizinciim (v mém piipadé Rusiim) efektivnéji prochazet procesem integrace v ceské
spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, vyzkum, provedeny v ramci této bakalafské prace, bude
zaméfen na ruskou komunitu v CR a bude vychazet z dotazovani &lentl této komunity. Jaké
jazykové dovednosti souviseji vic, nez ostatni, s v€lenénim jedince do spolecnosti, jaké sféry
integrace cizincl ruského ptivodu do ¢eské spolecnosti jsou nejvice ovlivnény trovni znalosti
ceského jazyka — na vSechny tyto otazky se budu snazit najit odpoveéd’ na zékladé empirického
vyzkumu.

1.2. Oduvodnéni volby tématu
Téma mé bakaléiské prace nebylo zvoleno ndhodou. I tak velky zéjem o problém integrace

emigrantli se ¢asem zvysi, protoZe se prudce zvétSuje 1 objem migrace samé, zejména na tzemt
Ceské republiky. Jesté v roce 2005 se podet cizincti v CR rovnal 278 312 jedincti (CSU 2006),
ale jiz k 30.11.11 dosahl 406 211 lidi (CSU 2012). Kromé toho, migrace je procesem
dvoustrannym a miizeme ji povazovat za UspéSnou v piipadé, Ze je prospésnd nejenom pro
migranta samotného ale 1 pro pfijimajici stranu. Kdyz tuto myslenku konkretizujeme, je pak
mozné definovat integraci jako zavislou proménnou, kterou ovliviiuji proménné nezavislé: touha
a schopnost ptistéhovalce se pfipojit k hostitelské spolecnosti a to natolik, nakolik je majorita
pfipravena piijmout migranty tj. porozumé&t migraci jako vztahu ,,my* a ,,oni*, ktery detailn¢
popsal Bauman (Bauman 2000). Je samozi'ejmé, Ze rostouci &islo lidi s ob&anstvim mimo CR,
dlouhodobé bydlicich na jejim Gzemi, vyZzaduje zvlastni pozornost ze strany majoritni
spolec¢nosti, jelikoz zptisobuje nejenom zvyseni celkového poctu jedinct, kteti bydli v regionu,
ale zaroven pfiliv kapitalu, pracovnich sil, novych kulturnich prvka, které samoziejmée ovliviuji
ekonomické, socidlni, kulturni a dalsi sféry Zivota spole¢nosti. Tato skutecnost vysvétluje
existenci potfeby zkoumani struktury toku emigrantii, tendenci prib&hu procesu migrace a také
zavedeni opatfeni , regulujicich tento proces v souladu s prioritnimi sméry rozvoje hostitelské
zemé. Nedilnou casti této regulace je pak i uskute¢néni politiky, podporujici integraci cizinct do
majoritni spolecnosti véetné jazykové slozky tohoto procesu.

Za druhé, existuje pomérné velké mnozstvi literarnich zdrojt, relevantnich k vybranému tématu.
Monografie, clanky, pfipadové studie, statistické rocenky dovoluji nahlédnout do problematiky
migrace jako celku a zejména integrace z riiznych thld pohledu. Avsak zaroven existence
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zachovat nezavislost pohledu na problém a nenechat se ovlivnit panujicim minénim a
paradigmaty.

Konecné, treti pfi¢inou volby pravé tohoto tématu prace se stala moje osobni zkuSenost

s prestéhovanim do Ceské republiky, studiem ¢eského jazyka a také s procesem integrace, do
kterého jsem se zapojila témét pied Ctyimi roky. S tim je pak spojena i volba cilové skupiny
mého vyzkumu — ruska komunita v CR. Z jedné strany se pokusim vyuZit své sounaleZitosti

s touto etnickou skupinou a pochopit ,,zevniti zvlastni rysy procesu jeji integrace a jejich
souvislosti s urovni znalosti ¢eského jazyka u konkrétnich jedinct, ale zaroven se budu snazit
zachovat si objektivni pohled na problém. Budu vychdzet také z ptedpokladu, Ze spole¢ny
matefsky jazyk do ur€ité miry srovnava ,,prvotni lingvisticky kapital ptistéhovalcii, protoze je
jasné, ze metodiky a rychlost u€eni se cizimu jazyku zavisi v neposledni fad€ na tom, jestli u¢ici
se mluvi jazykem, ktery patii k jedné skupiné ptibuznych jazykl s jazykem, ktery je potieba se
nau¢it. Ze strany druhé, rusti obéané, Zijici na izemi CR, tvofi &tvrtou nejvétsi etnickou skupinu
(podle udaji CSU k 30.11.2011), coz odtivodituje potiebu zaméfit sviij vyzkum pravé na tuto
Cast cizich statnich piislusnikd.

1.3. Ruska imigrace na vizemi Ceské republiky
Rusti migranti pfichdzeli na uzemi soucasné Ceské republiky jiz ze zacatku 20. stoleti. Podle

obdobi, v nichz se do Ceskoslovenska a pozdéji do CR piistéhovali, Ize rozlisit tfi migra¢ni viny,
tedy ti'i pocetné skupiny migrantil, spojené nejenom ¢asem vstupu na uzemi, ale také obcas
spole¢nymi motivy k migraci a socialnim postavenim. Hovoii se 0 mezivalecné migraci (mezi
lety 1918 a 1948), imigraci mezi lety 1948 a 1989, a migraci od roku 1989 az dosud (Sladek
2010).

Prvni vlna imigrace, ktera prob¢hla v mezivale¢ném obdobi, zahrnovala pfedevsim ruskou
inteligenci, pfichazejici v disledku zmény politického rezimu v piivodni zemi, ale také
rakousko-uherské ruské vojenské zajatce, ktefi se z t¢hoz divodu nemohli do vlasti vratit, a
uprchliky z doby prvni svétové valky a ob&anské valky v Rusku (Sladek 2010: 27). Cast

z imigrantl tohoto obdobi ale po druhé svétové valce s ptichodem Rudé armady byla nasilné
repatriovana a nasledné zatCena jiz v Sovétském Svazu. Sladek (2010: 28) také hovoii o urcité
mife dobrovolné ,,inova¢ni* imigrace Rust s cilem zlepsSeni zivotnich podminek v tomto
obdobi.

Druh4 vIna imigrace Rusii do CR je povaZzovana za vét§inou formalné dobrovolnou, jelikoz v
mnoha ptipadech Slo o pfistéhovani z diivodu uzavieni siatku imigranta (imigrantky)

s Ceskoslovenskou obcankou (obcanem). Je si ale tieba uvédomit, ze obc¢as takové siatky byly
jenom fiktivnim zplisobem utéct dal ,,na Zapad* ze Sovétského Svazu, kde migrace nebyla
témét mozna ani uvnitt vychodniho bloku (Sladek 2010: 29).

Tteti,“porevolucni* vina ruské imigrace, ktera probihd az do soucasné doby, je vysvétlovana jak
push-faktory (situace v zemi ptivodu), tak pull-faktory (lakajici podminky v cilovém statu
migrace, tedy v Ceské republice). Mezi divody, které je vedly k odchodu z Ruska, uvadéli
respondenti vyzkumu K. Sladka (2010), ktefi imigrovali do CR v tomto obdobi, politickou a

bezpecnostni situaci na uzemi Ruské federaci a také etnickou diskriminaci. K pull-faktorim
6



patii, napiiklad, ekonomické podminky Zivota v CR. Migrace ,,za vzd&lanim® je také jednou

z nejpocetnéjSich form soucasné migrace Rust stejné jako psychologické diivody, spojené

s hledanim nové identity pomoci zmény prostiedi, a vytvareni ndhradniho mista bydleni a vedeni
byznysu spojené s nejistotou prosperity v Rusku (Sladek 2010). Pocet imigrantt z tieti viny je
nejvétsi v d&jinach ruské imigrace na uzemi Ceské republiky a také, samoziejmé, ma nejveétsi
podil v sou¢asné ruské komunité v CR. Z tdchto diivodii je potieba zohlediiovat motivy migrace
vSech podskupin ptistehovalcii z tohoto obdobi béhem mého Setteni.

vvvvvv

Znalost jazyka hostitelské zemé je jednim ze zakladnich faktord GspéSné integrace cizince

v Ceské republice vzhledem k mnoha funkcim, které jazyk plni v tomto procesu. Pfedeviim
jazyk je reprezentantem identity statu a spolecnosti. Pfi¢emz se to tyka jak zemi s pomérné
homogennim etnickym sloZzenim, tak i multietnickych stati. Vnimami jazyka jako sjednocujiciho
faktoru miiZze nasledné vést dokonce ke vzniku nacionalistickych hnuti proti jazykovym
mensinam ( pfiklad The English-only movement, US English, které vzniklo v roce 1983 ve
Spojenych statech v souvislosti s rostouci ¢etnosti Spanelsky mluvicich ptistéhovalct) (Extra et
al. 2009). Za druhé, velice dilezitym se stava i pravni aspekt znalosti jazyka cizincem pii podani
zAdosti o trvaly pobyt. Ve vétsing statil, a od roku 2009 také v CR, cizinec, ktery zada o trvaly
pobyt, musi predlozit doklad o absolvovani zkousky z ufedniho jazyka daného statu. (podle § 68
zakona o pobytu cizincll) Kromé toho, 1ze nahliZet na jazyk jako na prvek,spojujici vSechny
dimenze integrace. Integrace je vnimana jako komunika¢ni proces nové prichoziho ¢lena
spolecnosti a majority, at’jde o pfimy kontakt s ostatnimi ¢leny spole¢nosti nebo poznani a
osvojeni panujicich kulturnich a socidlnich norem. Tak se stava ziskani jazykovych znalosti
podminkou procesu integrace cizincl jako celku. Avsak, je mozné vnimat jazyk i jako kulturni
fenomén, odraz podstaty dané spolecnosti, jeden z jejich produktl a bohatstvi. V tom piipadé se
jazyk stava samostatnym aspektem integrace, prostfednictvim néhoz cizinec poznava zvlastni
rysy kultury a mentality majoritni spolecnosti.

1.5. Popis struktury prace
Prace je rozdelena do dvou casti. Prvni z nich mé za kol poskytnout prehled teoretickych

poznatkd, o které jsem se opirala pii konstrukci a realizaci empirického Setfeni. V teoretické
¢asti jsem se pokusila vysvétlit zakladni pojmy, které budou pouZivany v pribéhu prace,
seznamit ¢tenafe s modely integracnich politik, jeZ mize uskutectovat stat viici pristéhovalciim,
a najit model/modely nejvice odpovidajici sou¢asné situaci v Ceské republice. Kromé toho,
teoreticka ¢ast prace obsahuje prehled klasifikace dimenzi integrace podle Bosswicka a
Heckmanna (2006), na jejichZ zaklad¢ byl rozdélen do dil¢ich okruhii dotaznik a nasledujici
analyza dat, stru¢nou charakteristiku indikatorl integrace podle pilotaZe Eurostatu (2011) a také
spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky jako teoretického zakladu pro zjisténi
urovné znalosti ceského jazyka u ruskych migrantti . Posledni kapitola teortické Casti se zabyva
souc¢asnou lingvistickou situaci na uzemi CR ve smyslu prostiedi pro osvojovani pfistéhovalcem
jazyka majoritni populace.



Druhé ¢ast seznamuje ¢tenare s pouzitou metodologii a zdkladnimi charakteristikdmi souboru
respondenttl, prezentuje vysledky analyzy empirickych dat podle odlisnych dimenzi integrace
a nacrtavad moznosti dal§iho zkouméni problému.

2. Teoreticka vychodiska
2.1. Vymezeni pojmi
V této kapitole jsou vysvétleny pojmy, jez budou uzivany v textu prace.

Naturalizace je pravni a administrativni postup, jimZ ziskava statni ptisluSnost osoba, ktera se v
daném staté nenarodila. Clovék timto procesem ziska stejna nebo podobna prava jako ob&an,
ktery se v daném staté narodil. (Encyklopedicky slovnik 1999: 727)

Pojem ,integrace® se v textu prace objevuje ve vyznamu ,,zaclenéni jedince do skupiny a jeho
akceptovani ostatnimi ¢leny*. (Jandourek 2007: 109)

Individudlni a komunitni iroven integrace se lisi podle irovné generalizace. Individualni
integrace znamena zaclenéni jedince do skupiny, komunitni pak zahrnuje pohled na v¢lenovani
celé skupiny jednotlivct (naptiklad, etnické) do hostitelské spolecnosti.

Dimenze integrace je oblast zivota jedince, v niz probihaji zmény, spojené s procesem
integrace. Dimenzim integrace je vénovana kapitola 2.3 této prace.

Socialni integrace je v€lenéni a piijeti jednotlivce do klicovych instituci, vztahii a pozici
hostitelské spole¢nosti. Na rozdil od ni je systémova integrace ,,vysledkem anonymniho
fungovani instituci, organizaci a mechanismi — statu, pravniho systému, trhu“. (Lockwood
1964) Ve své praci se zaméfim predevSim na socialni integraci.

2.2. Modely integracnich politik

Nové prichazejici ptistéhovalci tvoii vice ¢i méné pocetné etnické a kulturni skupiny, které ve
své snaze se v€lenit do majoritni spole¢nosti narazeji na monokulturni podstatu narodniho statu.
Historicky zdiivodiiéna reakce vétSinové populace na pokus o interakci v tomto piipadé urcuje
model integracéni politiky. BarSa (1999) klassifikuje typy téchto politik v souvislosti s jejich
mistem na imaginarnim kontinuu, jehoZ jeden kraj se kloni k asimilaci pfist¢hovalcli v ramci
hostitelské spolecnosti, jiny potom predstavuje koexiatenci nékolika kulturnich prvki, avsak za
pfedpokladu dodrZovéani urcité hierarchie. Takovy model je Casto oznacovan jako kulturni
pluralismus. Na zaklad¢ pozice konkrétniho statu na této ose, Barsa (1999), stejné jako vétSina
soucasnych autord, rozdé€luje politiku integrace do tfi kategorii: asimila¢niho, pluralistického
(multikulturalistického) a etnicko-exkluzivistického modelu. Je potfeba také zminit, ze mluvime
o téchto modelech jako o idealnich typech — teoretickych kategoriich, které nejsou ve skutecnosti
zastoupené. AvSak, pro pfehlednost, kazdy z typd integracnich politik je spojen s konkrétnim
evropskym statem, ktery nejvic odrazi podstatu idedlniho typu ve své integracni politice.

1) Asimilacni (francouzsky) model
Tento model je zaloZen na rozdéleni vetejné a privatni sféry Zivota, pticemz kulturni zvlaStnosti

etnické minority museji byt schovavany do soukromé sféry ¢lenti dané skupiny. Jediné za této
podminky je garantovana rovnost novych ¢lenil spole¢nosti a majority ve vetejné-politické sféfe.
Takovému fadu odpovida i systém Skolstvi, ktery je zaméfen na budovani ,,jednoho
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nedélitelného (nation une et indivisible)* (BarSa 1999: 11) s orientaci na jeho d&jiny, kulturu a
jazyk. Néabozenské symboly také patii k privatni sféfe, jelikoz diferencuji spolecnost a tudiz i
narod. Skute¢nost, ze konkrétni ¢lovek patii k etnické, kulturni ¢i ndbozenské skupiné, ,,ma byt
Cisté privatni zalezitosti obcantli bez jakékoliv vefejné politické relevance® (Barsa 1999: 10).

2) Pluralisticky (multikulturalisticky, britsky) model
Na rozdil od francouzského, britsky model nevyzaduje ignorovéni etnické ptisluSnosti jedince

nebo jeji premisténi do soukromé sféry Zivota. Naopak, predpoklada existenci n¢kolika (dokonce
1 mnoha) kultur v rdmci jednoho statu a bere na pfitomnost téchto kultur i politické ohledy.

Systém Skolstvi je pfipraven brat v potaz etnické, kulturni a nabozenské rozdily zakd. Pro tuto
integracni politiku je chrakteristické také podpora fungovani rGznych kulturnich a jinych
spolecenskych instituci, zalozenych s cilem ochrany minoritnich kultur. AvSak, ur¢itd mira
osvojeni vétSinové kultury (v daném piipade, britské) nove ptichazejicimi ¢leny spolecnosti a jeji
nadiizend pozice vici jinym kulturdm do urité miry kompenzuje heterogenni povahu
spole¢nosti.

3) Etnicko-exkluzivisticky (némecky) model
Plvodné spojeny s do¢asnym ptrichodem skupiny tureckych délniki (Gastarbeiterit), kteti se, jak
se ptedpokladalo, vrati po uplynuti ¢asu z Némecka zpét do Turecka po. Tento model je zaloZzen
na rozdéleni dimenzi integrace. MoZnost toho, Ze migranti se v€leni do vétSinové spolecnosti,

byla témét vyloucena. Odlisna socialni skupina, pracujici na uzemi Némecka, byla zapojena do
ekonomického Zivota spolecnosti, ale zlstavala vyloucena ze Zivota vefejné-politického. Za
podminek fungovani takové integra¢ni politiky je hlavnim principem, princip krve (jus
saguinus), nikoliv princip zemé (jus solis) pfi uznani obcanstvi, coz také odrazi celkovy postoj
k menSinovyn etnikdm jako cizim a nevclenitelnym do spole¢nosti. Ale pfes absenci zdjmu
majoritni spolecnosti o vefejné-politickou integraci cizinct, némecky model integracni politiky
je charakteristicky svou snahou zachovat kulturni tradice etnické menSiny ,,nikoliv v zdjmu
vzniku multikulturni spole€nosti, ale pro usnadféni navratu imigranti domd a ochranu
[némecké] kulturni homogenity*. (Martinello 1997: 55)

Ve skuteCnosti staty, na jejichz piikladé byly vyjimenovany idedlni typy modell integrace,
s Casem zacinaji pfejimat rysy jinych integracnich politik. Némecko, pfestava vylucovat moznost
naturalizace migrantl. Francie zmirfiuje pozadavky k etnickym menSindm ohledné pievedeni
vSech kulturnich symboli do soukromé roviny. Velkd Britdnie zacind klast diraz také na
integraci jedincil, na rozdil od diive provadéné politiky, zamétené na skupiny.

Stejné tendenci propleteni n&kolika politik integrace, podle mého minéni, podléha i Ceska
republika. V soucasné ceské spolecnosti se daji najit urcité rysy jak britského modelu
(koexistence narodnich kulturnich, vetfejnych a nabozZenskych organizaci v ramci etnickych
menSin — napiiklad, Rossotrudni¢estvo u ruské komunity, absence odporu proti pfitomnosti
symbolickych ptiznakl pfislusnikii konkrétnich etnickych skupin a nabozenstvi na vefejnosti —
sari, hidzaba), tak 1 francouzského (povinné studium ceského jazyka dokonce ve
specializovanych statnich Skoladch, zaméfenych na vzdéldvani urcitych etnicko-kulturnich
skupin, naptiklad ve Slovanském gymndaziu v Praze).



2.3. Dimenze integrace podle Bosswicka a Heckmanna
Integrace sama o sobé je slozitym procesem, ktery se odehrava v né¢kolika dimenzich.

Nemitizeme ohodnotit miru integrace jedince ani skupiny jako takovou, potiebujeme ji zméfit
v kazdé z rovin. Tuto strategii rozloZeni konceptu integrace do n€kolika dimenzi jsem zvolila i
pro svljj vyzkum.

Na zacatku je tfeba zdliraznit to, Ze v dané kapitole budou zminény dimenze socidlni integrace,
ktera jiz byla definovéna v kapitole ,,vymezeni pojmi‘.

Pted tim, nez se budeme zabyvat dimenzemi integrace, musime nejprve strucné vysvétlit koncept
zakladnich forem integrace Essera (2000), jelikoZ pravé na ném je zaloZena klasifikace
Bosswicka a Heckmanna (2006). Jako zvlastni formy integrace Esser (2000) uvadi akulturaci
(obcas nazyvanou socializaci), umisténi, interakci a identifikaci. Akulturaci se rozumi proces
terciarni socializace cizince v hostitelské spolecnosti, spojeny s pozndnim a pfijetim dovednosti,
kulturnich standardd a norem, potfebnych pro Gspésnou interakci ve spole¢nosti. Tato forma
integrace slouzi také jako zdklad pro jiny proces — umisténi, charakterizujici se zaujetim urcité
pozice v ekonomickém a vzdélavacim systému spolecnosti, v profesionalni sféfe zivota a

v obcanské spolecnosti. Umisténi zaroven predpoklada nabyvani prav, spojenych s konkrétni
pozici, a, tudiz, ziskdvani moznosti pro akumulaci kulturniho, socialniho a ekonomického
kapitalu. Interakce, podle Essera, je proces vytvoreni socialnich vazeb, zapojeni do urcitych siti,
at’ je to nalezeni pratel, svatba anebo, na generalizované tirovni, nalezitost k jakékoliv socialni
skupin€ v rdmci spole¢nosti. Posledni forma integrace, identifikace spoc¢iva v subjektivnim
pocitu soundleZitosti sebe samého a socidlniho systému na kognitivni nebo emocionalni Grovni.

Pravé s témito formami integrace koresponduje koncept dimenzi integrace Bosswicka a
Heckmanna (2006). Autofi identifikuji ¢tyfi dimenze integarce: strukturalni (moZznost ptistupu

k institucim hostitelské zem¢), kulturni (osvojeni jazyka a norem majority), interaktivni (socialni
vztahy s jedinci pfijimajici spole¢nosti) a identifikacni (pocit identity s majoritou) aspekty.
(Bosswick a Heckmann: 2006 )

1) Strukturailni integrace
V této roviné integrace se bere v potaz pristup imigranta ke klicovym institucim hostitelské

spolecnosti (vzdélavaci a zdravotni systémy, trh prace atd.), zapojenim do kterych potom
definuje socialni a ekonomicky status nové€ prichdzejicich lidi. Kazdy jedinec, ktery je aspon

v nejmensi mife ekonomicky a socidlné aktivni (coZ odpovida cilu pfist€hovani vétSiny migranti
— zlepSeni svého ekonomického a socidlniho postaveni), bude muset projit takovou dimenzi
integrace. Jedinou moznou variantou jak se vyhnout strukturdlni integarci je fungovani jedince

v ramci uzavienych ,.etnickych kolonii“ nebo transnacionélnich systému na zaklad¢
,mezinarodné rozsitenych prav®, které ve skutecnosti témet nemohou nahradit vSechny instituce,
existujici v pfijimajici spolecnosti. To vSechno vypovida jenom o nevyhnutelnosti prochadzeni
strukturalni integraci v procesu integrace jako celku.

2) Kulturni integrace
Vysvétleni pojmu kulturni integrace je zaloZeno na predpokladu, Ze migranti mohou aspirovat na

jakékoliv pozice v hostitelské spole¢nosti jenom za podminky osvojeni zakladnich socialnich a

kulturnich dovednosti a norem. Proces osvojeni téchto norem jedincem, spojeny se zménou jeho
kognitivnich, postojovych a behavioralnich vlastnosti, se nazyvé pravé kulturni integraci. AvSak
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je potfeba poznamenat, Ze tyto zmény nevedou vzdycky k odmitnuti vlastni kultury nové
ptichzejiciho. V této souvislosti je mozné mluvit o fenoménu bikulturalismu.

3) Interaktivni integrace
Ur¢itd mira osvojeni prvkl kulturni integrace (pfedevsim, jednoho z predméti mého zkoumani —

jazyka) se stava podminkou pro interaktivni integraci, jelikoz ta spo¢iva ve vstupu jedince do
primarnich socialnich vazeb s majoritni populaci. Bosswick a Heckmann mezi indikatory
prabéhu integrace v této dimenzi uvadeji vélenéni do siti socidlnich vztahti spolecnosti, pratelské
a partnerské vztahy s jejimi ¢leny, uzavieni siiatku a ¢lenstvi v dobrovolnickych organizacich.

V prvni fazi integrace, se stavaji jakymsi spojujicim elementem mezi nové ptichazejicim
individem a spolecnosti jeho krajané, kteti se do tohoto statu pfistéhovali diive. Sdileji
informace a zkuSenosti s interakei s jedinotlivei a socidlnimi institucemi a tak pomahayji
migrantovi ,co nejdiive a nejefektivnéji zahdjit proces integrace.

4) ldentifika¢ni integarce
K identifika¢ni integraci patii subjektivni samoidentifikace jedince vii¢i hostitelské spole¢nosti,

jejim institucim a jeho ciliim, pocit sounalezitosti k této spole¢nosti. Takova samoidentifikace se
stava vysledkem poznani, pfijeti a zii€astnéni se zivota dané spolec¢nosti. Bosswick a Heckmann
hovoii také o tom, Ze uskute¢néni integrace v této roviné neni podminkou pro Gcast v zivoté
spolecnosti (napfiklad, na rozdil od kulturni dimenze integrace), ale spiSe se stava vysledkem
této UCasti. Zejmena probihdni identifikacni integrace je podle mého minéni vysledkem a

indexem osobnostnich zmén v celkovém procesu integrace. Zmén vnitinich hodnot a minéni
béhem pfizplisobeni nové spolecnosti vede k budovani nové identity u jednotlivce. A to, jestli
identifikuje sdm sebe s ptijimajici spolecnosti v rdmci nové identity, ukazuje na rozsah zmén,
které probéhly uvnitt osobnosti pfistehovalce.

Pravé takova klasifikace dimenzi integarce byla zvolena mnou pro operacionalizaci (tedy
rozdéleni na n€kolik sfér) procesu integrace, protoZe jiz byla ovéfena ve vyzkumu socidlni
integrace pristéhovalcti v Ceské republice, ktery provedli Rakoczyova a Trbola (Rakoczyova,
Trbola: 2010).

2.4. Indikatory integrace podle pilotiZe Eurostatu
Je mozné zméfit Gispesnost integrace imigrantli v hostitelské spole¢nosti? Kterym indikatorim je
tieba vénovat pozornost, abychom mohli pochopit, ve které fazi se nachazi jednotlivec ¢i skupina
jednotlivetd v procesu integrace? Pilotdz, provedenda na objednavku Rady Evropské unie
(Eurostat: 2011) s cilem vytvofit teoreticky zaklad pro monitoring situace imigranti a zjisténi
efektivity provadéjicich se v €lenskych zemich integra¢nich politik, oznacil kvantitativni
ukazatele v ramci ¢ty zdkladnich sméri politiky integarce EU (zaméstnanost, vzdélavani,
socialni inkluze a aktivni obCanstvi (,,active citizenship”)). Kromé toho, Zaragozské deklarace
(2010), ktera zahrnovala vysledky pilotaze, rozliSila sedm dodatecnych ukazateli uspéSnosti
integrace. N&které z nich mély kvalitativni charakter. Tedy, Zaragozska deklarace z roku 2010
uvadéla nésledujici indikatory integrace.

1) Zaméstnanost
e Mira zaméstnanosti
e Mira nezaméstnanosti

11



e Mira aktivity (procentualni pomér ekonomicky aktivnich jednotlivct viici celé

populaci urcité vékové skupiny)
2) Vzdélavani

e Nejvyssi dosazené vzdélani (pomér lidi s vysSim, stfednim, zakladnim vzdé€lanim,
bez vzdélani)

e Podil patnactiletych Zakh se znamkou horsi, nez 2 z matemtiky, literatury a
ptirodnich véd (,,share of low-achieving 15-year-olds in reading, mathematics and
science

e Podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové skupiné 30-34 let

e Podil pred€asné prerusujicich studium (,,early leavers from education and
training* - osoby ve véku 18 az 24, jejiz nejvyssi stupen dosazené¢ho vzdélani
nebo odborné ptipravy je ISCED 0, 1, 2 nebo 3c, a ktefi prohlasili, ze se
nezucastnili zadného vzdélavaciho procesu v poslednich ¢tyfech tydnech pred
priazkumem)

3) Socialni inkluze

e Primérny Cisty pfijem (ve srovnani s primérnym ¢istym piijmem majoritni
populace)

e Mira ohrozeni chudobou (podil jedincii v populaci s ptijmem, ktery se rovna nebo
je niz8i, nez 60% od primérného pfijmu ve staté)

e Podil jedincii v populaci, vnimajicich svilij zdravotni stav jako dobry nebo Spatny

e Pomér vlastnikil k nevlastnicim mezi imigranty a k celkovému poctu obyvatel

[ ]

4) Aktivni obCanska pozice
e Podil pristéhovalct, kteti ziskali obcanstvi
e Podil ptistéhovalct s povolenym trvalym nebo dlouhodobym pobytem
e Podil pristéhovalcti mezi zvolenymi zéstupci
5) Dodatecné oblasti a indikéatory

e Podil zaméstnanct mezi prist€éhovalci, ktefi maji ptili§ vysokou kvalifikaci pro
vykondvanou praci
Samostatna vydélecna ¢innost imigrantl
Jejich jazykové znalosti
ZkuSenosti imigrantt s diskriminaci
Duvéra ve vefejné instituce
Volebni Gi¢ast mezi imigranty, kteti maji volebni pravo

e Pocit sounalezitosti (s hostitelskou spolecnosti)

VétSina indikatori (kvantitativn€ definovanych ukazatelit) plni svou funkci jenom ve srovnani se

stejnymi ukazateli plivodnich obyvatel. To znamena,Ze, mira nezaméstnanosti u imigrantti bez

kontextu konkrétni spolecnosti mtize fict jen malo o mife jejich integrace do majoritni
spole¢nosti. Porovnani miry nezaméstnanosti véts§inového obyvatelstva a imigrantd vytvori
ptfesnéjsi obraz, ktery bere ohled i na celkovou socialné-ekonomickou situaci ve spolecnosti.

I kdyz vétsina z indikatorti nejsou piimo pro mtij vyzkum pouzitelna, jelikoz ukazuji spiSe na
miru integrace urcité skupiny, nikoliv jedince, nékteré z nich se ovSem mohou hodit pro
konstrukei dotazniku a nasledujici analyzu. Naptiklad, budeme se zabyvat jazykovymi znalostmi
ptistéhovalci, jejich zkuSenosti s diskriminaci a také pocitem soundleZzitosti se spole¢nosti, v niz
Ziji.
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2.5. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky jako teoreticky zaklad pro zjiSténi
urovné jazykovych znalosti
Abychom pochopili, nakolik znalost jazyka pomaha pfist¢hovalciim v procesu integrace, je

potieba operacionalizovat pojem ,,znalost jazyka®. Je mozné uslovat o objektivni hodnoceni
znalosti cilové populace a pozadat respondenty o slozeni testu na ovladani jazyka. Ale takova
metoda je velice ndkladna z ¢asového hlediska (¢as na vyplnéni dotazniki), a, kromé toho, timto
vzniké potieba odbornika lingvistického zaméfeni, ktery by tento test sestavil. Proto jsem jako
optimalni moznost zvolila hodnoceni svych vlastnich jazykovych schopnosti samotnymi
respondenty, v pritbéhu kterého se respondent bude muset zatadit do jedné z urovni. Zékladem
pro klasifikaci se stal systém Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky. V této
souvislosti je nutné stru¢né charakterizovat tento systém.

Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky (CEFR) byk vytvofen v rdmci Rady Evropské
unie s cilem «posileni jazykového uceni a vyuc¢ovani v ¢lenskych zemich, nutného v zajmu vétsi
mobility a i€¢innéjsi mezindrodni komunikace spolu s tctou k identité a kulturni riznorodosti,
leps$im piistupem k informacim, intenzivnéjsi osobni interakci, lepSimi pracovnimi vztahy a
hlub$im vzdjemnym porozuménim» (Council of Europe 2001: 5) , a zvlasté ,,podpory a
usnadnéni kommunikace mezi vzdélavacimi institucemi (Council of Europe 2001: 5) a
poskytnuti spole€ného sméru vSem institucim a jedinctim, zabyvajicim se studiem jazykd,
pomoci vytvoreni zakladu pro u€eni se jazyktm, jejich vyu€ovani a hodnocenti jiz ziskanych
znalosti.

Je dilezité poznamenat, ze jiz pii vytvareni systému CEFR byla zohlednéna socialni
podminénost vyuziti jazykovych znalosti (Council of Europe 2001), tzn. tento systém vnima
jazyk studujiciho jedince jako socidlniho aktéra ktery ho pouziva jako nastroj pro realizaci svych
(nejenom jazykovych) tloh. Z toho plyne zékladni princip hodnoceni ziskanych znalosti ne
pomoci rozsahu osvojenych lexickych a gramatickych kategorii, ale schopnosti vyrovnat se

se situacemi, vznikajicimi v jazykovém prosttedi (udrZeni konverzace, porozuméni obecného,
umeleckého ¢i odborného textu atd.)

Pro hodnoceni jazykovych znalosti je vyuzivano Sest kategorii, pficemz klasické rozdéleni na
zacateCniky, stfedné pokroc€ilé a pokrocilé se doplituje o vyssi a nizsi troveil na kazdé etapé
ovladnuti jazyka.

* Breakthrough (,,Prilom®) - Al

» Waystage (,,Na cest&*) - A2

* Threshold (,,Prah*) - B1

* Vantage (,,Rozhled) - B2

« Effective Operational Proficiency (,,U¢inna operaéni zptisobilost®) - C1

* Mastery (,,Zvladnuti®) — C2

Pfi vymezeni konkrétni tirovné ovladani jazyka hraji role znalosti jednotlivce v nékolika
oblastech pouzivani jazyka: porozuméni (které se déli na porozumeéni pisemnému a
poslechnutému projevu), mluveni (samostatny projev a ustni interakce) a psani (pisemny projev).

13



Charakteristiky konkrétnich trovni jsou uvedeny v tabulce (pfiloha 1). AvSak existuje i globalni
vymezeni pro kazdou z trovni (viz ptiloha 2).

Pro hodnoceni znalosti respondentti v mém priizkumu bylo pouzito jak sebehodnoceni vztahujici
se ke kazdé konkrétni oblasti schopnosti (porozumeéni, psani atd.) s cilem pochopit, jaké

N 24

z trovni od Al do C2 proto, abychom odhalili korelaci GspéSnosti integrace s celkovou trovni
osvojeni jazyka a vyhnuli se situaci nekonzistence zvlastnich schopnosti pro hypotetické
ptidéleni urcité kategorie respondentovi.

2.6. Lingyvisticka situace na uzemi CR
Situace, kdy se na jednom uzemi uzivaji dvé formy jednoho jazyka (nebo dokonce dva jazyky),

pfiCemz tyto formy (jazyky) se lisi svou kulturni a socidlni funkci, se nazyva diglosii.

(1. Stefanik: 2004) Tyto dvé formy, oznadované také jako vysoka a nizka varieta, slouZi

v odli$nych situacich: vysoka se pouziva v Gfednim styku, kultivovanych a oficialnich projevech
apod. a ma vyssi prestiz, nez nizka, ktera slouzi k bézné, kazdodenni komunikaci. Nizké varieta
se ziidka zapisuje, tedy vysoka varieta také slouzi k uchovanti literarniho dédictvi, nizkou varietu
dité osvojuje v prubéhu primarni socializace doma, zatimco vysokou az ve skole. Vysoka varieta
je normovana (jenom pro ni existuji pravidla pravopisu) a jeji gramatika je ve vétSin€ piipada
slozit&j$i. Dulezitym pro definice situace diglosie je nepfijatelnost pouziti kazdé z variet

v situacich, které nespadaji do jejiho funkéniho rozsahu: naptiklad, nizké variety v projevu
presidenta republiky. (Ferguson: 1959)

I kdyz lingvisticka situace na uzemi Ceské republiky neni jednozna¢né chapana viemi badateli,
protoze situaci komplikuje pfedevsim jazykova odliSnost nékterych regiontl, je mozné aplikovat
model diglosie na ¢eskou spolecnost. Vysokou varietou je pak spisovna ¢eStina, nizkou — ¢estina
obecna. (Cermak : 1997) Co se tyde provazanosti této teorie s procesem integrace, tak je jasné,
ze na rozdil od rodilého mluvciho, ktery se uci nejprve nizkou varietu v roding, a teprve potom,
si ve vzdélavacich institucich osvojuje vysokou, pfistéhovalec to miiZe mit naopak, kdyz se
zacne ucit jazyk, naptiklad, v jazykové skole, nebo, kdyz se ho uci tieba od partnera nebo

v bézné komunikaci, tak nejspiS zacne uzivat nizkou varietu. To znamen4, Ze v urcity okamzik se
miZze stat, Ze ptist¢hovalec dokaZe pouzivat jenom jednu varietu (bud’ vysokou nebo nizkou).
Vyuziti urcité variety do jisté miry poméha jedinci se zapojit do prostiedi, v némz se tato
konkrétni varieta pouziva, ale zdroven i omezuje moznosti plisobeni migranta, ovladajiciho
jenom jednu varietu, v situacich kdy se pouziva jina varieta. Nas v tom ptipad¢ bude zajimat
predevsim zavislost ovladani urcité variety a miry integrace jedince. Pfispiva znalost nizké
variety k dosazeni vy$$i miry integrace v interaktivni dimenzi a vysoké variety — institucionalni
a kulturni, jak by se to mohlo zdat na prvni pohled? Na tyto otdzky se budeme snazit odpoveédét
pomoci empirické analyzy.
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Pouzita metodologie a vyhody/nevyhody vybranych metod
Vzhledem k potfebé najednou zjistit miru integrace jedince a jeho Groven znalosti ceského
jazyka,byl vyzkumnym néstrojem zvolen dotaznik, ktery obsahoval 34 uzavienych a
polouzavienych otazek. Dotaznik se rozdaval vyhradné v ruském piekladu, aby se i ti
zucastnit vyzkumu. Bylo tak uc¢inéno také proto, aby porozuméni otdzkdm nevyzadovalo od
respondenta vétsi usili a odpovédi nezabraly moc Casu, ¢imz jsem se snazila dosdhnout veétsi
ochoty respondentl a vyssi ndvratnosti dotazniki. Pred zacatkem vyzkumu probéhla pilotaz,
které se zacastnily 3 osoby a v jejimz ramci byly ovéteny a piipadné zkorigovany otazky
dotazniku.

Konec¢nou verzi dotazniku 1ze hypoteticky rozdélit do Sesti okruht otdzek. Prvni z nich je tvofen
sadou otdzek na zjiSténi zakladnich udaji o ¢innosti, druhu a dobé pobytu a Zivoté respondenta v
CR. Otazky v tomto okruhu jsou zamé&feny na ziskani informaci o mife takzvané “strukturalni”
integrace (viz. kapitola 2.3 této prace) ruskych migrantli. Nasledujici tfi ¢asti dotazniku
zkoumaji kulturni Zivot, socidlni okoli a primarni vztahy respondenta, subjektivni pocit
sounalezitosti s hostitelskou spolecnosti a zkuSenosti s diskriminaci, coz odpovida piislusné
kulturnim, interaktivnim a identifikacnim dimenzim integrace podle Bosswicka a Heckmanna
(viz. tataz kapitola). Déle se zjiSt'uje uroven znalosti ¢eského jazyka pomoci sebehodnoceni
veelku a v dil¢ich aspektech. Na konci dotazniku se uvadéji sociodemografické tidaje
dotazovaného.

Cilovou skupinou zkoumani se stali lidé, narozeni v Rusku, ve vé€ku od 15 let, pobyvajici na
tizemi CR na zaklad& dlouhodobého, trvalého povoleni k pobytu ¢&i ti, ktefi jiz ziskali Eeské
obcanstvi. Z finan¢nich divodu zkouméni bylo omezeno na tizemi hlavniho mésta Prahy a jeho
okoli (Praha-Zapad), coz miize predstavovat ur€ité omezeni v aplikaci vysledku vyzkumu na
celou populaci Rusti v Ceské republice. Dotaznik se rozdaval na vysokych skolach (VSE, VSH),
mezi studenty a zaméstnanci jazykové Skoly Prague Education Center, mezi rodi¢i navstevnic
sekce moderni gymnastiky TJ Sokol Zizkov I. Pomoc v distribuci dotaznik® jsem také ziskala od
Ruského Stiediska Védy a Kultury a nékolika mych zndmych. Sbér dat probihal v obdobi od
25.3.2012 do 1.05.2012. Celkem bylo rozdano 70 dotazniku, vratilo se jich 52. Z jedné strany st,
je to relativné maly pocet respondentd, ale je srovnatelny tfeba se vzorkem dotaznikového
Setfeni ruské diaspory K. Sladka (2010), ktery ¢inil 55 respondentd. Problémem pfti sbéru dat se
stala neochota ruskych respondentii ucastnit se jakéhokoliv vyzkumu.

Dusledkem malého poctu respondenttl je, predev§im, nedostatecnéd obsazenost kontingencnich
tabulek, vychazejicich z ptivodnich kategorii proménnych v dotazniku, ktera znemoznovala
pouziti n€kterych statistickych testii (chi-kvadrat atd.). V této souvislosti vznikla potteba
kategorizace nékterych proménnych s rozsdhlejsimi skalami nebo pouzivani primért hodnot,
coz také snizuje presnost analyzy vztahii proménnych. Malé mnoZzstvi respondenti mélo svij
dopad i na hodnoceni diivéryhodnosti vysledkil Setieni: nemiizeme presné védet, jestli malo
zastoupené kategorie nemaji jenom ndhodné znaky.

3.2. Charakteristika souboru respondentii
Redukce vzorku respondentt na Rusy, bydlici v Praze a jejim okoli, a urcitd omezeni pfi sbéru

dat, nepochybné vedly k n¢které mife ztraty reprezentativity. AvSak zakladni demografické
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chrakteristiky souboru jsou do jisté miry podobné vlastnostem celkové populace Rusti v CR.
Podil muZzi a Zen ve vzorku je pfislusné 42% a 58%, coz odpovida 45% muzi a 55% zZen

v populaci (CSU 2011). Vékové slozeni souboru respondentii mé ponékud vyraznéjsi rozdily

s realitou. Nejpocetnéjsi skupinou respondenti z hlediska véku byli mladi lidé od 20 do 24 let,
druhou nejpocetnéjsi kategorii — 15-19 leti, jiné vékové kategorie jsou zastoupeny skoro
rovnomérné, coZ je o néco mladsi vzorek, nez skutecnd populace. Je tieba v§ak poznamenat, Ze
uskutecnéni vyzkumu v Praze piedpoklada vyssi pravdépodobnost zahrnuti mladych lidi —
hlavné student do vyzkumného vzorku vzhledem k nejvétsi koncentraci vysokych skol

v hlavnim mé&sté. Kromé toho, nejaktualnéj$im zdrojem informace o véku ruskych migrantt
podle véku, ktery se mi podafilo najit, jsou data CSU z roku 2007. Vzhledem k této skute¢nosti
se da ptedpokladat, Ze béhem poslednich ¢tyt let za podminek celkového néartistu poc¢tu Rust
v CR, se pocet ruskych migranti ve velkych méstech a, piedevim, v Praze zvysil zejména o
studenty.

Vzdélani respondentt kvili absenci dat o celkové populaci nelze ¢iseln€ porovnat se
skutecnosti. AvSak lze fict, Ze obecna charakteristika souboru jako relativné vzdélaného

s prevladanim lidi s vysokoskolskym vzdélanim odpovida vysledkiim Setfeni Sladka (2010).
46% respondentli ma at’ uz uplné ¢i neuplné vysokoskolské vzdelani, 35% ma uplné
sttedoSkolské vzdélani, 6% - neuplné stredoskolské a 13% je vyuceno.

Co se tyka rodinného stavu, nejvic je svobodnych (61%), 29% jsou Zenati nebo vdané, jedna
respondentka je rozvedend a 8% vybralo polozku ,,jiné* a uvedlo ,,ma stalého partnera
(partnerku) ¢i ,,zasnouben(a)®.

3.3. Obecné informace o znalostech ¢eského jazyka ruskymi migranty
V této kapitole piedstavim vysledky zkoumani urovné znalosti ¢eského jazyka ruskymi migranty

jako takové, to znamend bez navdzanosti na miru integrace jedinc.

Asponi zéklady ceStiny si jiz osvojili temef vSichni respondenti, jenom jeden respondent
odpovédél, Ze Sesky viibec neumi. Uroveti svych znalosti &estiny na $estibodové kale (1 — uplny
zacatecnik, 6 — vyborna znalost) vétSina respondenti (75%) hodnoti jako 4 nebo vys (viz graf 1),
coz neni prekvapivé vzhledem k relativni blizkosti cesStiny a matetského jazyka respondentt.
Celkova uroven znalosti ¢eského jazyka nesouvisi s pohlavim, ani s vékem, ale predevsim,
samoziejmé, s dobou pobytu: primérna troven jazykové znalosti je vyssi u téch, kdo déle
pobyvaji na éeském tzemi. (viz tabulka 1) Analyza rozptylu (ANOVA)' potvrdila statisticky
vyznamny vliv doby pobytu na Groven jazykové znalosti na hladin¢€ 0,05. Vysoka hodnota
Spearmanova koeficientu poradové korelace (0,56) ukazuje na to, Ze hodnoceni jazykovych
dovednosti skute¢né roste s délkou pobytu.
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Graf 1. Celkové hodnoceni svych jazykovych znalosti ruskymi migranty
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Tabulka 1. Primeérna uroven jazykové znalosti podle délky pobytu

Doba pobytu Primérna uroven jazykové Pocet respondentii
znalosti
Méng¢, neZ rok 2.9 9
1-2 roky 3,9 9
3-4 roky 4,6 22
5-10 let 4.9 9
Vice nez 10 let 5,5 2

Kromé otazky na jazykovou znalost vcelku, do dotazniku byly také zatazeny baterie otazek na
vlastni hodnoceni dil¢ich jazykovych dovednsoti. Vysledky tfidéni prvniho stupné ukazaly, ze
nejlépe Rusové hodnoti svou schopnost porozumét ¢eskému textu (at’ uz poslechnetému ¢i
prectenému): 94% respondentil ji povazuje za spiSe dobrou, dobrou nebo velmi dobrou. Nejhtife
je hodnoceno psani: jenom 60% mu dava kladné hodnoceni (viz graf 2).

Graf 2. Hodnoceni svych jazykovych znalosti ruskymi migranty podle dilcich aspektii
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1) Zde a dale mé analyza rozptylu spise orientacni charakter. Protoze jsem si védoma, Ze zkoumana data nespliiuji
vSechny ptredpoklady pro validni pouziti analyzy rozptylu (normalni rozd€leni, homogenita rozptylu), vysledky analyzy
rozptylu budou vzdycky ovétreny dalsim neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem, jehoz vysledky budou zminény
jediné v ptipad¢, Ze se budou lisit od vysledkd analyzy rozptylu.
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Zpisob ziskavani jazykovych znalosti pravdépodobné souvisi s vékem, coz potvrdil chi-kvadrat test
(vyznamnost na hlading p<0,01). Na tésnost tohoto vztahu ukazuje hodnota koeficientu kontingence
(0,465). Z divodu nizkého poctu respondentt kategorie véku byla dichotomizovana na mladsi (15-39 let)
a starsi (40 a vice let) vékovou skupinu, zpisob, jakym si respondenti osvojovali Cesky jazyk, byl
rozdélen na ,institucionalizovany* (v ramci jazykové $koly at’ uz v CR nebo v zemi paivodu) a
,.heinstitucionalizovany*, kam patii soukromd vyuka, samouka a zisk&vani znalosti v

piirozeném jazykovém prostiedi. V jazykové $kole, nachazejici se v CR studovalo (respektive soucasné
studuje) 59% respondenttl, pticemz z valné vétSiny (83%) jsou to mladi lidé ve véku od 15 do 24 let.
Starsi respondenti ¢astéji volili soukromou vyuku, samouku ¢i odpovidali, ze se nikde CeStinu zdmerne
neucili. D4 se fict, Ze volba zptsobu vyuky cestiny také souvisi i s icelem pobytu.

Pro moznost vyuziti kontingen¢nich tabulek hlavni ¢innost migrantt byla rekategorizovana nasledujicim
zpusobem: 2 nezaméstnané respondentky byly vynechany z analyzy, ostatni respondenti byli rozdé€leni do
dvou skupin — studenti a vyde€lavajici (pracujici a podnikatel¢). Podnikatelé a pracujici se Casté&ji ucili
pomoci samouky podle ucebnic, soukromé vyuky a také spoléhali na ,,pfirozené* osvojovani jazyka bez
zamérného uceni (chi-kvadrat vyznamny na hladin€ p<0,01; hodnota koeficientu kontingence 0,44 svédci
o tésnosti vztahu mezi danymi proménnymi). Ti, kdo soucasné studuji, z vétSiny navstévovali (navstévuji)
jazykovou $kolu v CR. Je tieba ale brat v potaz, Ze i kdyz 79% soudasnych studentii chodilo do eské
jazykové skoly, ve skutecnosti je toto Cislo ponekud zkreslujici, protoze nektefi ze studentt jesté tento
akademicky rok takovou skolu navstévuji a znamena to, ze vysoky podil navstévniki jazykovych kol

v CR mezi studenty ve vyzkumném vzorku je z&asti vyvolan jejich soucasnou dochazkou na takovou
Skolu.

Jinou zajimavou strankou znalosti Cestiny je znalost nizké variety — obecné ¢estiny a hovorovych vyraza,
a také pouzivani takovych jazykovych prostfedki. Naprosta vétSina (92%) vSech respondentt, ovladajich

Cesky jazyk alespon na nejzakladnéjsi trovni, si existenci hovorového jazyka v§imlo, ptiblizn€ polovina
(53%) tuto varietu také pouziva ve vhodnych situacich.

Takze, obecna uroveii osvojeni Cestiny mezi ruskymi ptistéhovalci je spiSe dobra. Znalosti jazyka
hostitelské zemé jsou ziskavany riiznymi zpisoby, vybér konkrétniho z nich zalezi pfedevsim na véku a
ucelu pobytu pristéhovalce. Vétsina populace si v§ima hovorového jazyka a také ho pouziva. Na zaklade
téchto vychozich poznatkd budeme vénovat pozornost konkrétnim aspektiim znalosti ¢estiny u ruskych
migrantl a jejich souvislosti s mirou integrace v ramci riznych integracnich dimenzi.

3.4. Strukturilni rovina integrace Rusii v CR a jeji souvislost se znalosti ¢eského jazyka

Strukturalni integrace ptedpoklada zapojeni migranta do zakladnich (klicovych) instituci hostitelské
spole¢nosti, mirou strukturlni integrace je napiiklad moznost piistupu jedince k trhu prace , statnim
ufadim a také formalni strdnka pobytu v hostitelské zemi (ziskavani povoleni k pobytu a nabyvani
obcanstvi). V této kapitole bych se zaméfila na uspéSnost ruskych pfisteéhovalcti v této rovin€ a jeji
ptipadnou sovislost se znalosti Cestiny.

Jednim z ukazatelii integrace je mira nezaméstnanosti. Nezaméstnanych je mezi respondenty jenom 3,8%,
je mezi nimi jedna Zena na matef'ské dovolené kratce po narozeni ditéte a jedna Zena v domécnosti. Zadna
z nich nechce v soucasné dob¢ pracovat. Ostatni respondenti studuji, pracuji nebo podnikaji (viz graf 3).
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Graf 3. Hlavni ¢innost ruskych pristéhovalcii na vizemi CR.

38 473

O podnikatelé
M pracuijici
O studenti

Na zéklad¢ této zkutecnosti 1ze predpokladat, ze mira nezaméstnanosti mezi Rusy je nizka, a
nezaméstnanost sama o sobé ma vétSinou dobrovolny charakter. Z ostatnich respondenti, ktefi

v soucasnosti nepracuji, ale studuji, skoro tfi tvrtiny (73%) ma zajem o zaméstnani v soucasné dobé, ale
jenom 31% praci aktivné hledd. Na zaklad€ analyzy pramért a smérodatnych odchylek lze fict, Ze nelépe
jazyk ovladaji pracujici a zaroveil ma tato skupina nejmensi variabilitu hodnoceni (viz tabulka 2).
Nemuzeme spolehlivé posuzovat znalosti nezaméstnanych z divodu nedostatecného zastoupeni kategorie
(2 respondenty). Analyza rozptylu nepotvrdila statisticky vyznamny vliv ¢innosti respondenta na uzemi
CR na celkovou troveii znalosti ¢eského jazyka (p=0,19).

Tabulka 2. Prumérna znalost ceského jazyka podle hlavni ¢innosti respondenta

Hlavni Priimérna znalost Smérodatna Pocet respondenti
Cinnost Ceského jazyka odchylka
Podnika 3,9 1,55 8
Pracuje 4,8 0,58 12
Studuje 43 1,11 29
Jiné 1,5 0,71 2

Vyuziti zprostfedkovatelskych sluzeb na statnich aradech by hypoteticky mohlo souviset s neznalosti
Ceskéha jazyka. Tedy ¢im 1épe respondent umi ¢esky, tim méné by méla byt pravdépodobnost vyuziti
takovych sluzeb. OvSem ve skutecnosti tomu tak neni. Pro testovani této hypotézy,byla tiroven znalosti
Cestiny rekategorizovana do dvou kategorii: nizsi (coz odpovida kategoriim 1-4 pivodni Sestibodové
skaly) a vyssi (kategorie 5 a 6 Sestibodové §kaly)'. Neprokazal se statisticky vyznamny vztah mezi urovni
znalosti a vyuzitim placenych zprostfedkovatelskych sluzeb. Lidé zadaji o pomoc placené
zprostiedkovatele nezavisle na své znalosti jazyka, coz znamena, Ze zprosttedkovatel nehraje roli jakéhosi
prekladatele, ale plni jiné ukoly, ale nelze z naseho vyzkumu odvodit jaké (tfeba, vyuziti takovych sluzeb
muze byt spojeno s pocitem nejistoty pii jednani s ufady ¢i dokonce neochotou ufadli samotnych se
osobn¢ stykat s cizinci). Je dulezité, Ze celkem o placené pomoci pfi jedndni s ufady slySeli v§ichni
respondenti a vétsina z nich (56%) takovych sluzeb také vyuzila. V kazdém ptipadé¢ takové vysledky
mohou svédcit jednak o relativni neefektivité prace statnich uradd, jednak o rozkvétu byznysu
zprostiedkovatelil, snazicich se situaci vyuzit.

1) Stejny zplsob dichotomizace proménné ,,celkova uroven znalosti ¢eského jazyka* bude pouzivan i dale.
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Pro posuzovani celkové tirovné strukturalni integrace bylo pro kazdého respondenta vytvotreno skore na
zakladé jeho odpovédi na otazky o vlastnictvi nemovistosti v CR (otazka ¢. 4 v dotazniku; vlastni — 1
bod), povoleni k pobytu (¢. 6; dlouhodoby — 1 bod, trvaly — 2 body, ¢eské obCanstvi — 3 body) a
vyuzivani placenych zprostredkovatelskych sluzeb pfi jedndni na ufadech(¢.7; vyuzil — minus 1 bod).
Nasledné toto skore bylo kategorizovano do tfi kategorii (nizké — 0, stfedni — 1 az 2, vysoké — 3 az 4).
Mezi timto ukazatelem a rekategorizovanou urovni znalosti jazyka (viz vy$) at’ uz celkové nebo jejimi
dil¢imi aspekty neni korelace (chi-kvadrat test ani Kendalliv koeficient pofadové korelace neni
signifikantni na hladin¢ p=0,05), coz miize svéd¢it o tom, ze faktorem, determinujicim ,,zakotveni*
predevsim po formdlni strance (¢imz je vysledek strukturalni integrace) neni znalost ¢eského jazyka.
Nasledné to mtize také ukazovat na uzavienost ruské komunity, o které hovotil Drbohlav (1999), ve které
Clenové veskery sviij zivot buduji kolem své diaspory a proto nepotiebuji jazyk hostitelské spolecnosti.

Vzhledem k takové hypotéze byl vytvoren dalsi ukazatel — skore uzavienych etnickych struktur, do
kterého byly zahrnuty odpovédi na otazky o narodnosti pfatel, partnera/partnerky respondenta, navstév
,,specialnich ruskych® spolecenskych akci a spolkil, vyuzivani sluzeb orientovanych pfedevsim na Rusy
(ruské obchody, kadetnictvi). Do skore bylo také zapocteno piipadné vyuziti placené pomoci na ufadech,
vykonavané ruskou ¢i rusky mluvici osobou. Skore bylo také rekategorizovano do tii kategorii: nizké —
absolutni hodnoty 0-4, stiedni — 4-6, vysoké 7-10).Korelace tohoto skore s urovni znalosti ceského jazyka
byla posouzena na zaklad¢ kontingencnich tabulek. I v tomto ptipadé se ukazalo, Ze mira navazanosti na
vlastni etnikum v CR je nezavisla na znalosti eského jazyka (chi-kvadrat je signifikantni na hlading
p=0,31, Kendallav koeficient poradové korelace - na hladin€ p=0,20). Jedinou tendenci je to, ze vétSina
(69%) nejméné orientovanych na ruské struktury respondent mé lepsi jazykové znalosti, kdyz v
ostatnich kategoriich pomér lidi s nizsi a vyssi znalosti jazyka je skoro stejny (viz tabulka 3). To vSechno
nepochybné nasvédcuje uzavienosti ruské komunity, ve které¢ dokonce 1i ti, kteti mohou témet
bezproblémové (asponi z jazykové stranky) pristupovat k institucim majoritni spole¢nosti, jsou ochotni je
vymenovat za instituce je nahrazujici v ramci své etnické komunity.

Tabulka 3. Distribuce znalosti Ceského jazyka u respondentii s riiznymi hodnotami skore uzavienych struktur(fadkova procenta)

Skoér uzavrenych struktur Nizk4 znalost jazyka Vysoka znalost jazyka Celkem
Nizky 31% 69% 100%
St¥edni 56% 44%, 100%
Vysoky 55% 45% 100%

TakzZe, institucionalni dimenze integrace ruskych ptist¢hovalcti v Ceské republice se uskuteciiuje bez

ohledu na znalost ¢i neznalost jazyka konkrétnim jedincem. Da se to vysvétlit , na strané jedné, relativni
uzavienosti ruské komunity, a na strané druhé, velkym poctem existujicich instituct, které jsou
orientovany zejména na ruské etnikum. Takové instituce do ur€ité miry nahrazuji ptivodni instituce
spole¢nosti a umoziuji migrantim ruského ptivodu projit integraci s minimalnim poctem stykt s ¢eskymi

ufady a organizaci, coz vysvétluje témet nulovou zavislost irovné jazykovych dovednosti a miry

institucionalni integrace.
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3.5. Kulturni rovina integrace ruskych p¥istéhovalci v CR a jeji souvislost se znalosti Eeského
jazyka

Miru kulturni integrace, coz je proces osvojovani norem jedincem a jeho zapojovani do hodnotového
systému spolecnosti, jsem se snazila vyhodnotit pomoci otazek o zkuSenostech pfistehovalct s ceskou
kulturou, tedy o tom, jestli se viibec maji zajem pfiblizit majoritni populaci na kulturni rovin€ pomoci
uznavani jejich hodnot, chtéji-li se Gcastnit celospolecenského kulturniho déni nebo se zase obraceji na
vlastni komunitu pfi uspokojovani kulturnich potteb. Vychozi hypotézou zkoumani v této dimenzi byl
bikulturalismus ruskych migrantii v Ceské republice — to znamena aktivni zapojeni do kulturniho Zivota
spole¢nosti, ale také zachovani tradic vlastni zemég. Dobra znalost jazyka v takovém ptipade€ by mohla byt
jednim ze zakladnich faktort, umoziujicich pfistup k ceské kultute.

Na zacatku je tfeba uvést, ze mira kulturni aktivity (navstévy riznych spolecenskych akci a dokonce i
zajem o Ceské tradice) neni mezi ruskymi migranty zdaleka nizka. Tak, alespoii jeden Cesky svatek za
posledni dva roky slavilo 44% Rusti (viz graf 4). Ceskou kuchyni ma rado dokonce 79% respondent,
knihu ¢eského autora za posledni rok Cetlo 48%. Situace ohledné spolecenskych akci ale neni tak
jednoznacna (viz graf 5): 46% navstévuje divadla, 29% — Castéji pfedstaveni v ¢eském jazyce, kdyz 13%
dava prednost pfedstavenim v rusting, 3% zvolilo variantu ,,jiné* a odpovédé€lo, Ze chodi na riizna
predstaveni véetné i téch v jinych svétovych jazycich jako anglictina. Co se tyka koncertti, navstévuji je
dvé tretiny respondenti: 40% preferuje koncerty ruskych uméleti, 31% — své€toznamych (pfedevsim,
anglicky mluvicich)a jenom 4% respondentli chodi na koncerty ceskych umélci. U jinych spolecenskych
akci vetSina (65%) navstévuje celospolecenské akce a jenom 12% chodi na akce potddané pro lidi ruské
narodnosti. Zajmové kluby rusti pfistéhovalci voli podobné (jenom 17% z nich chodi do ,,specialnich
ruskych* spolkd ¢i klubti a 58% navstévuje obycejné kluby, kam chodi majoritni populace).

Graf 4. Kulturni preference ruskych migrantii (kniha ceského autora, ceska kuchyné, cesky svatek)
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Graf 5. Volba jazykového prostiedi v kulturnich aktivitach
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KdyZ jsem se distribuci téchto kulturnich aktivit a preferenci pokusila porovnat se znalosti
ceStiny, ukézalo se, Ze preference prvku Ceské kultury (svatkd, kuchyné, knihy) neni spojena s
urovni jazykové znalosti ceského jazyka (chi-kvadrat test ani u jedné polozky neni signifikantni
na hladiné p = 0,05). Nepodafilo se také prokézat tvrzeni, ze ti, kdo Cesky jazyk ovladaji hiife,
jsou vylouceni z kulturniho Zivota spole¢nosti, tedy nechodi do divadla (na koncerty atd.) T-test
neprokazal, ze zacastnéni se kulturniho Zivota at’ uz v jakémkoliv jazykovém prostiedi je
spojeno se znalosti jazyka. T-test ani nepotvrdil souvislost preference jazykového prostiedi
kulturnich akci s urovni ovladani ¢eStiny. Mohli bychom ptedpokladat, ze v rusky mluvicim
kulturnim prostiedi se spiSe pohybuji lidé s nizsi znalosti jazyka, zatimco v ¢esky mluvicim —
spiSe s vys$si. Ve skutecnosti u navstév divadla rozdily v primérné znalosti ¢eStiny respondentl
nejsou vyznamné, u ostatnich kulturnich akei a organizaci je to dokonce naopak: v rusky
mluvicim prostfedi je primérné hodnoceni znalosti jazyka vy$si, nez v ceském (viz tabulka 4).
Takové vysledky mohou nasvédcovat tomu, Ze rusti pfist¢hovalci voli variantu etnickych akci z
jinych ditvodii, neZ neznalost jazyka vétSiny.

Tabulka 4. Priimérna uroven znalosti ceského jazyka podle volby jazykového prostredi kulturnich akci

Kulturni aktivita Primérna znalost ¢eStiny Pocet respondenti
Divadlo v rustiné 4,29 7
v Cestiné 4,40 15
Koncerty ruskych umélct 4,527 21
Ceskych a svétoznamych umélct 4.11%* 18
Jiné spolecenské akce ruské 5% 6
Ceské 4,18% 34
Kluby, spolky ruské 5% 9
Ceské 4,33% 21

Poznamka: V ramci konkretni kulturni aktivity vyznamné jsou rozdily mezi prumeéry, ozna¢enymi hvézdickou (*).

Stejné jako u strukturalni roviny, pro kazdého respondenta byl vytvoten skor, ktery se skladal

z odpovédi na otdzky o casti v kulturnich aktivitach (dva body za kazdou preferenci ceské
respektive celospolecenské akce a jeden bod za polozku ,,jiné* u otdzky o navstéve koncertt,
protoze vSichni respondenti, ktefi je zvolili, uvedli ,,koncerty svétoznamych umélcii*, dva body
za oslavu Ceského svatku a oblibu ¢eské kuchyné, jeden bod za prectenou knihu ¢eského autora,
za otazku o zvycich, které respondent nema rad, body se pocitaly podle nasledujiciho schématu:
jeden bod za odpoved’ ,,nic mi nevadi* , minus jeden bod za odpoved’ ,, n€kolik takovych zvykt
existuje* a minus dva body za ,,takovych zvyki je spousta“). Nasledné tento ukazatel byl
rekategorizovan do tii kategorii (nizky, sttedni a vysoky skor). Jak se ale ukézalo, takovy
souhrny ukazatel neni spojen ani s celkovou znalosti jazyka (chi-kvadrat test ani Kendalliv
koeficient pofadové korelace neni signifikantni na hladin€ p=0,05), ani s konkretnimi jejimi
aspekty.

Co se da z této zkutecnosti odvodit? Pfedevsim, tendenci ruskych migrantl k zachovani vlastni
kultury. Vychozi hypotéza bikulturalismu mize byt potvrzena, z jedné strany, skoro stejnym
poctem respondentl s niz§im skérem kulturni integrace (vyvolanym hlavné volbou ruskych
alternativ celospolecenskému kulturnimu déni) a riznou (vysokou ¢i nizkou) urovni znalosti
Ceského jazyka, a z druhé strany, ¢astéj$i nekonzistenci v jazykovém prostredi kulturnich aktivit
u konkretnich jedinct, ktefi voli, naptiklad, ruské koncerty, ale ¢eské zdjmové kluby. Jedinym
souvisejicim parem polozek jsou volby jazykového prostiedi u navstév divadel a koncertt
(Pearsontliv koeficient korelace je vyznamny na hladiné p<0,01 a ma hodnotu 0,651).
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3.6. Interaktivni rovina integrace Rusii v CR a jeji souvislost se znalosti ¢eského jazyka

V této kapitole se budu zabyvat souvislosti ispéSného zapojeni ruskych ptistehovalct do
primérnich socialnich vazeb spojeného s nazorem na postoj majoritni populace vii¢i Rustim se
znalosti ¢eského jazyka. V dotazniku se k tomuto tématu vztahovaly tfi otdzky: o narodnosti
pratel a dobrych znamych, o narodnosti partnera a odhad respondenta na postoje Cechil

k Rustim. Posledni otazka byla doslovné prevzata z vyzkumu ruské diaspory (K. Sladek: 2010),
coz umoznilo porovnani vysledkli s pivodnim Setfenim.

Ttidéni prvniho stupné odpovédi na otazku o pratelich jeste jednou potvrdilo tézi o uzavienosti

ruské komunity také na Grovni primarnich socidlnich vztaht (viz graf 6). Nikdo z respondentti
neodpovéddl, Ze jeho pratelé a znami jsou jenom Cesi. Aviak je mozné, ze jsem méla témék
nulovou pravdépodobnost takové lidi najit, jelikoz se pravdépodobné nechtéji ani znat s krajany
a nevstupuji s nimi do Zadného kontaktu (tedy se mnou jako vyzkumnici také). Malokdo (skoro
10% respondentii) také mé v nejblizsim okoli ,,vétsinou Cechy*, zatimco odpovédi ,,vétiinou
Rusy (rusky mluvici)“ a ,,jenom Rusy (rusky mluvici)“ zvolilo 42% a 19% respondentd.

Graf 6. Narodnost prtel a dobrych zndmych ruskych migrantii v CR

28,8

O Jenom Rusové/rusky
mluvici

B Vétsinou Rusové/rusky
mluvici

OPiil na piil Rusové a Cesi

O vétsinou Cesi

Vztah mezi pratelstvim s Cechy &i Rusy a Girovni znalosti ¢eského jazyka prokézala analyza
rozptylu (p<0,05). Neni piekvapiva obecna tendence k lep$im znalostem ¢eského jazyka u téch,

kteti maji vice pfatel mezi majoritni populaci. AvSak kvili malému poctu respondentd, ktefi
zvolili variantu ,,vétsinou Cesi®, primérnou tiroven jazykovych znalosti této skupiny
respondentl lze pouZit pro srovnani s priméry ostatnich skupin s opatrnosti. Primérné
hodnoceni znalosti ¢estiny na Sestibodové skale u riznych skupin respondentt podle odpovédi
na otazku o ptatelich a dobrych zndmych znézorniuje tabulka 5.

Tabulka 5. Priimérnd uroven znalosti ceského jazyka podle narodnosti pratel a dobrych znamych

Co se tyce Vasich piatel a dobrych Priimérné hodnoceni své znalosti Pocet respondenti
znamych tady v CR, tak jsou to... Ceského jazyka
jenom Rusové (rusky mluvici) 3,33 9
vétSinou Rusové (rusky mluvici) 4,27 22
pul na pul 4,53 15
vétiinou Ceii 5 5

Hypoteticky mozna souvislost narodnosti piatel s dobou pobytu cizince na uzemi CR se
neprokézala (analyza rozptylu neni signifikantni na hladiné p = 0,05). Jedina vyrazné
odli$na hodnota priméru je u skupiny respondentt, ktefi pobyvaji na uzemi CR méné, nez rok.
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(viz tabulka 6) Takovy rozdil miize znamenat, Ze ti, kdo zde pobyvaji kratsi dobu, jsou vice
navazani na krajany i v bezprostfednich, primarnich vztazich, coz také zmifiovali Bosswick a
Heckmann (2006) jako obvykly rys interaktivni integrace u nové ptichdzejicich migranta.
Strukturu odpovédi na otazku o narodnosti pratel podle doby pobytu ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6. Nérodnost pratel a dobrych znamych dle doby pobytu v CR

Doba pobytu v CR Primér Smérodatna odchylka Pocet respondenti
méné nez rok 1,80 0,789 10
1-2 roky 2,44 0,882 9
3-4 roky 2,27 0,985 22
5-10 let 2,56 0,726 9
vice nez 10 let 3 0,000 2

Pozndmka: Skdla proménné ,, ndrodnost pidtel a dobrych zndmych*: I - jenom Rusové (rusky mluvici), 2 - vétsinou Rusové
(rusky mluvici), 3 - pil na piil, 4 - vétsinou Cesi, 5 — jenom Cesi.

Co se tyce konkretnich aspektil ovladani jazyka, nejvice se zlepSuje schopnost Gstni komunikace,
coz také neni nepfedvidatelné. Analyza rozptylu prokdzala souvislost mezi témito dvéma
proménnymi na hladiné p<0,05. Primérné hodnoceni své schopnosti komunikace v dialogu na
Sestibodové skdle u riznych skupin respondentt ukazuje tabulka 7.

Tabulka 7. Priimérné hodnoceni schopnosti komunikovat v dialogu s rodilym mluvcim dle narodnosti pratel a dobrych znamych

Piatelé a dob¥i znami v CR Primérné hodnoceni schopnosti Pocet respondenti
komunikovat v dialogu s rodilym
mluvéim
jenom Rusové (rusky mluvici) 3,44 9
vétSinou Rusové (rusky mluvici) 4,05 22
pil na pul 4,67 15
vétsinou Cesi 5,20 5

Pfinosnost vztahil s majoritni populaci pro migranty z hlediska rozvoje jazykovych znalosti
respondentl potvrzuje také souvislost mezi narodnosti ptatel a zkuSenosti s hovorovym jazykem
(analyza rozptylu je signifikantni na hlading p<0,05). Pfi¢emz ti, kdo maji eské pratele (at’ uz
vétSinou, nebo ptl na pil s rusky mluvicimi — celkem 20 respondentil), maji vétsi zkuSenosti

s hovorovym jazykem (vSichni z nich si ho v§imaji a 80% také pouziva ve vhodnych situacich).

Nérodnost partnera/partnerky v ruské komunité je také ptiznakem, nasvédcujicim jeji orientaci
na své Cleny, ale i obecné na rusky mluvici lidi. 86% respondentti z téch, kteti maji
partnera/partnerku, odpovédéli, ze je ruské narodnosti ¢i rusky mluvici (viz tablka 8). Zde a v
pfedchozi otdzce jsem nerozliSovala Rusy a rusky mluvici jinych narodnosti z toho diivodu, ze
lidé ze zemi byvalého Sovétského Svazu (hlavné Ruska, Ukrajiny a Béloruska) casto na tirovni
primarnich vztahil ani nerozli$uji své narodnosti vzhledem k uzivani spole¢ného jazyka (rustiny)
pro béznou komunikaci mezi sebou (stava se, Ze se poznd, obcanem jakého statu znamy je,
teprve v okamziku, kdy se vyfizuji formalni zalezitosti).3 respondenti maji partnera (partnerku)
ceské narodnosti a 2 lidé uvedli, ze jejich partner (partnerka) neni ani ¢eské ani ruské narodnosti
(rusky mluvici).
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Tabulka 8. Partnerské vztahy v ruské komunité

ma partnera/partnerku nema celkem
partnera/partnerku
73% 27% 100%
ruské narodnosti/ ¢eské narodnosti jiné narodnosti
rusky mluvici
86% 8% 6% -
100%

Ti, kdo maji partnera ¢i partnerku ¢eské ndrodnosti maji zaroven nejvyssi pramér celkového
hodnoceni své znalosti ceského jazyka ze vSech skupin dle narodnosti partnerii: 5,33 na
Sestibodové Skale. VSichni z nich také pouZzivaji v jazykové praxi hovorovy jazyk. Avsak jsou to
pouze 3 respondenti, takZe nemliZeme tento primér povazovat za spolehlivy.

Vysledky distribuce odpovédi na otizku o vztahu Cechii k Rustim jsou podobné vysledkiim
v ramci Setfeni ruské diaspory K. Sladka (2010). Tabulka 9 ukazuje zastoupeni jednotlivych
kategorii v obou vyzkumech.

Tabulka 9. Vztah Cechit k Rusiim, porovndni vyzkumii z roku 2010 a 2012

Vztah Cechii k Rusiim je vétSinou... 2012 2010
pratelsky a solidarni 17,3% 13%
tolerantni, ale s odstupem 48,1% 50%
lhostejny 13,5% 12%

pohrdajici 17,3% 15%

nenavistny 3,8% 10%

Celkem 100% 100%

Hodnoceni vztahu Cechii k Rustim je v aktualngj$im vyzkumu pon&kud pozitivngjsi, coz miize
byt vysvétleno naptiklad tim, ze vyzkum K. Sladka se provad¢l nejenom s obyvateli Prahy, ale i
dal$ich mést na rozdil od naSeho vyzkumu, kde respondenti bydli vyhradné v Praze, kde podil
cizinct (a také Rusll) je 0 mnoho vétsi, nez v jinych méstech a obyvatelé uz jsou mozna vic na
cizince zvykli, coz vede ke sniZzeni poctu xenofobnich postoji.

Takze, interaktivni dimenze integrace ruskych migranti v Ceské republice je vice, nez v
strukturalni a kulturni roviné propojena se znalosti ceského jazyka. AvSak smér tohoto vztahu
nelze urcit pfesné, 1 kdyZz nékteré skutecnosti (napiiklad, volba ptatelskych vztahii uvnitf
komunity u respondentt s dobrou znalosti ¢estiny) svéd¢i o tom, Ze jazyk je spiSe ovliviiujicim
faktorem. Tedy zlepsuji se pfedevsim dovednosti Gistni komunikace a u téch, kdo castéji
komunikuji s majoritni populaci, ale nerozhoduje pti volbé pratel ¢i partnera.

3.7. Identifikaéni rovina integrace Rusii v CR a jeji souvislost se znalosti ¢eského jazyka

Subjektivni pocit sounaleZitosti ptist€éhovalce s hostitelskou spolecnosti, ztotoZnéni se s jejimi
institucemi, tvoii identifikacni rovinu integrace. DilleZité je, Ze tato dimenze integrace je
vysledkem integrace v ostatnich tfech dimenzich a je zaroven 1 méfitkem jejich usp&$nosti
(Bosswick a Heckman 2006). Jestli se ptistéhovalec ukotvil ve spole¢nosti, zaujal své misto ve
spolecenskych institucich, pfijal panujici hodnoty, navazal primarni socialni vztahy, tak se
nejspise vétSinou bude citit byt soucasti této spolecnosti, i kdyz je mozné, Ze obCas nastane
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situace, ve které tento pocit docasné ztrati, protoze je jasné, Ze totalni, dokonalé integrace neni
zcela moznd, zejména u dospélych lidi, nebot’ se jenom obtizné¢ mohou vzdat kultury, ve které
vyrostli.

V dotazniku se ohledné této dimenze integrace odpovidalo, za prvé, na subjektivni pocit
sounalezitosti s Ceskou spole€nosti a na to, zda ptipadna absence tohoto pocitu respondentiim
vadi, za druhé, na zkuSenost respondentli s diskriminaci v riznych Zivotnich situacich.

V otéazce €. 21 (viz ptiloha 3) jsme se ptali na dvé véci soucasné: na pocit sounalezitosti a
piipadnou spokojenost respondenta s absenci takového pocitu. Vzhledem k této skutecnosti se
odpovédi na tuto otdzku daji rozlozit do dvou proménnych (pocit a spokojennost). Frekvence
hodnot .Prvni z nich se rozlozily nasledujicin zpiisobem (viz graf 7).

Graf' 7. Pocit sounalezitosti ruskych migrantii s ceskou spolecnosti

Dvétsinou se citim byt
soucastisp-ti

W obcas se necitim byt
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Vétsina respondentt zvolila variantu ,,0bSas se necitim byt soucasti spole¢nosti, ostatni
odpovédi se rozdélily mezi sebou skoro ve stejném pomeéru. Takova distribuce odpovédi celkem
odpovida jiz zminénému predpokladu nemoznosti tplné ,,fize* migranta s majoritou. Co se tyka
souvislosti odpovédi s kategorizovanou rovni jazykové znalosti, nepodafilo se ji statisticky
prokézat (chi-kvadrat neni signifikantni na hladiné p = 0,05). Analyza rozptylu neprokéazala také
vztah dil¢ich jazykovych dovednosti a pocitu sounalezitosti s majoritni spole¢nosti. Jedinou
zajimavou charakteristikou je to, Ze primérné hodnoceni jazykovych znalosti u téch
pristehovalci, ktefi se vétSinou citi byt soucasti spolecnosti, je vyssi ve srovnani s ostatnimi
respondenty nejenom v celku, ale také u nékterych aspektd ovladani jazyka (viz tabulka 10), coz
muze nasvédcovat tomu, Ze lepsi osvojeni jazyka a predevsim jeho ustni stranky je asponl v malé
mife spojeno se subjektivnim ztotoznénim s hostitelskou spolecnosti.

Tabulka 10. Priimérna uroven jazykovych znalosti a dilc¢ich jazykovych dovednosti ruskych migrantii dle pocitu soundlezitosti
s Ceskou spolecnosti

Pocit Priimérna vroven | Primérna tiroveii | Primérna arovei Pocet
sounaleZitosti znalosti mluveni v ramci samostatného respondentii
interakce ustniho projevu
vétSinou se citi
byt soudasti ceské 4,46 4,92 4,92 13
spolecnosti
obcas se neciti 27 (26 u
byt soucasti ceské 4,26 4,22 4,15 samostatného
spole¢nosti ustniho projevu)
Casto se necitim
byt soucasti Ceské 4 3,82 3,91 11
spole¢nosti
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Z téch migrantt, kteti odpoveédéli, Ze obcas nebo Casto se neciti byt soucasti spolecnosti, 67%
(26 lidem) tento pocit nevadi a 33% (13 lidi) se pfiznalo, Ze jim to vadi. Existuje souvislost této
proménné s urovni jazykové znalosti (chi-kvadrat je signifikantni na hlading p<0,05), pficemz
1ze tict, ze respondentiim s niZsi znalosti jazyka (1 aZ 4 na Sestibodové $kale) absence pocitu
soundlezitosti s Ceskou spolecnosti spise nevadi.

Vzhledem k tomu, Ze (ne)spokojenost s absenci pocitu v daném vztahu miize byt ovlivnéna spise
dobou pobytu na izemi CR jako intervenujici proménnou, neZ urovni znalosti &eského jazyka,
byl testovan pomoci neparametrického Kruskal-Wallisova testu také vztah doby pobytu a
spokojenosti s absenci pocitu sounalezitosti, ale souvislost se neprokazala.

Druhym bodem, tykajicim se identifikéni roviny integrace byla baterie otazek na osobni
zkuSenost respondenti s diskriminaci za rtiznych situaci (na statnich Gfadech, ve sféte sluzeb, ve
Skole/v préci a oteviena polozka ,,za jinych situaci®). Nejprve je potieba uvést, Ze praveé u této
baterie je nejvetsi pocet chybéjicich hodnot, coz je pravdépodobné spojeno s jeji relativni
citlivosti. VSichni respondenti, ktefi odpovidali na otevienou polozku , uvedli, Ze se setkavali

s diskriminaci ve zcela béznych situacich (,,v tramvaji®, ,,ve vefejnych prostorach®, ,,na ulici*),
takZe jsem se rozhodla vSechny odpovédi ,,za jinych situaci* oznacit jako ,,diskriminace na
vefejnych mistech® a posuzovat tuto kategorii stejné jako ostatni tfi. Frekvence zastoupeni
jednotlivych odpovédi je znazornéna pomoci grafu (viz graf 8).

Graf 8. ZkuSenost ruskych migrantii s diskriminaci (v procentech)
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Z grafu je vidét, Ze nejvic respondentii mé&lo alespon jednou zkuSenost s diskriminaci na
vetejnych mistech, ale je potieba si uvédomit, Ze u této plivodné oteviené polozky je nejvic
chybéjicich hodnot, které se asto hypoteticky mohly stat odpovédi ,,nikdy*. Na druhém misté je
diskriminace na statnich ufadech, kde se alespoii jednou s diskriminaci setkalo 63,5% Rust, na
tietim — diskriminace ve Skole (55,1% respondenttt), na ¢tvrtém — sféra sluzeb (51,9%).

Jedinym vyrazné&j$im vztahem mezi zkuSenosti s diskriminaci a jazykovymi znalosmi je

souvislost mezi faktem diskriminace na statnich Gfadech (zda mél respondent zkuSenost

s diskriminaci alespoii jednou nebo ne) a hodnocenim své schopnosti ustni komunikace

s rodilym mluvéim v ramei dialogu a porozuménim poslechnutého (signifikance T-testu na

hladin€ p<0,05 u obou polozek) ¢i precteného textu (T-test je signifikantni dokonce na hlading

p<0,01). Pficemz ti, kdo ohodnotili svoje jazykové schopnosti hiife, spiSe neméli zkusenosti
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s diskriminaci, ti kdo zvolili lepsi ohodnoceni,méli zkusenost s diskriminaci Castéji. D4 se
predpokladat, Ze ti s nejnizsi urovni jazykové znalosti (a pfedev§im schopnosti porozumét at’ uz
mluvenému ¢i psanému slovu)se pravdépodobné celkové méné stykaji s trady vzhledem ke
svym omezenym jazykovym moZznostem, coZ nasledné vede k menSimu poctu zkusenosti

s diskriminaci.

Vysledkem zkoumdni identifikaéni dimenze integrace je tvrzeni, Ze roven znalosti jazyka je
jednim z faktorl vytvafeni ndzoru ruskych migrantii na miru vlastni sounélezitosti s majoritni
spolecnosti. Pficemz tém, kdo maji horsi jazykové znalosti, absence pocitu sounaleZitosti

s ¢eskou populaci spiSe nevadi. Co se tyce diskriminace, nemizeme nazvat jejim divodem
neznalost ¢eského jazyka ruskymi migranty, kterd by mohla vadit ceské populaci: respondenti
s niz$i trovni jazykovych znalosti vcelku ¢i jejich dil¢ich aspektii se s diskriminaci setkavaji
méné. Otazka skutecného faktoru, vyvolavajiciho diskrimina¢ni chovani u majoritni populace,
které je relativné Castym jevem (nejméné jednou aspoil v jedné oblasti zivota se s ni setkalo
88,5% z celkového poctu respondentil), zlistava otevienou pro dalsi vyzkum.

3.8.Moznosti daliiho zkoumsni v oblasti jazykovych znalosti ruskych migranti v CR

Vyzkum, ktery byl proveden mnou v ramci bakalatské prace, je jenom prvnim krokem na cesté
k pochopeni vztahu mezi znalosti ceského jazyka a mirou uspé&Snosti integrace ruskych
pristehovalct v riznych dimenzich procesu integrace. V této kapitole se pokusim alesponi
naznacit moznosti dal$iho zkoumani této otdzky na zaklad¢ problémi, které provedené Setfeni

vyvolalo.

Za prvé, moje omezené moznosti (pfedevsim, financni a ¢asové) nedovolily zapojit do vyzkumu
vétsi vzorek respondentt, coz vedlo k tomu, Ze v nejméné zastoupenych kategoriich procentualni
vyrazy a pruméry nebyly spolehlivymi, proto jsem se snazila uvadét, z kolika ptipadi byl
pocitan primér, aby kone¢né vysledky nebyly nezkreslovany ndhodnym primeérem kategorii,
zastoupenych jednim respondentem. VEtsi pocet respondent pomutze takové nedostky odstranit.

Za druhé, dalsi pdrobnéjsi vyzkum vyzaduji zavéry o souvislosti irovné€ znalosti ¢estiny a podilu
ptatel,dobrych znamych a také partnera (partnerky) ¢eské narodnosti. Je tfeba provést
kvalitativni zkoumani, abychom odhalili pfevazujici tendenci ve sméru tohoto vztahu, to
znamena, zda lidé s vys$i urovni znalosti jazyka vcelku nebo v konkretnich aspektech ovladani
jazyka navazuji primarni vztahy s pfedstaviteli majoritni populace pravé protoze ,,odpovidaji*
urovni jazyka, potfebné pro takovou komunikaci, nebo je primarnim faktorem blizky vztah

s Clovékem cCeské narodnosti, ktery nasledné vede ke zlepSeni jazykovych dovednosti, i kdyz
jsem si védoma, Ze je to spiSe individudlni zalezitost a ob¢ varianty jsou mozné. Takovy vyzkum
mize byt uskute¢nén pomoci techniky rozhovort s ruskymi migranty, ktefi se pevné zaclenili do
socialni struktury majoritni spolecnosti zdroven s provedenim rozhovori s predstaviteli ¢eské
populace.

Za tteti, provedené Setfeni vyvratilo vychozi hypotézu o tom, Ze projevy diskriminace vici ruské
narodnosti konjretniho respondenta mizou zaviset na jeho (ne)znalosti ¢eského jazyka. V tomto
ptipad¢, otazka faktoru, vyvolavajiciho znevyhodiujici chovéni ¢leni vétSinové populace
zUstava oteviena pro dalsi zkoumani. Vzhledem k absenci ptedpokladi,je nejlepsim feSenim
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vyuziti jedné z kvalitativnich exploracnich technik, kterd by umoznila zkonstruovat hypotézy,
které by bylo mozné nésledné testovat statisticky.

Bylo by dobré také zjistit pfi¢iny uzavienosti ruské komunity, protoze provedeny vyzkum odmitl
jeji souvislost s neznalosti Ceského jazyka a ukézal, ze ¢asto jsou do etnickych struktur zapojeni
také lidé s vySsi rovni znalosti ceského jazyka, ale takovy kvalitativni vyzkum by patfil spiSe do
oblasti zajmu socidlni psycholoie.

4. Zavér

Je tieba jesté jednou zdlraznit, ze vysledky Setfeni provedeného formou dotazniku mohou byt
aplikovany na celkovou populaci Rusii v Ceské republice jen s velkou mirou opatrnosti, protoze
vybér respondentil pro vyzkumny vzorek se omezil vyhradné na hlavni mésto republiky a jeho
okoli. Kromé toho, primérny vék respondentli ve vzorku je pravdépodobné niZsi, nez v celkové
populaci.

Celkem bylo dotdzano 52 osob. Otazky v dotazniku se tykaly miry integrace repondenta

v riznych dimenzich a jeho vlastniho hodnoceni znalosti ¢eského jazyka. Ukazalo se, ze témét
vsichni respondenti ovladaji alespoil zaklady Cestiny, jenom jeden respondent uvedl, Ze viibec
neumi ¢esky. Vétsina Rusii hodnoti svou urovein jazykové znalosti jako 4 a vys na Sestibodové
Skale, pticemz toto hodnoceni nesouvisi se socidlné-demografickymi charakteristikami, ale
predev§im s dobou pobytu na uzemi CR.

Co se tyka propojeni strukturalni integrace a jazykovych znalosti, rozdil v Girovni ovladani
ceStiny podle hlavni ¢innosti respondenta neni statisticky vyznamny. Vyuziti placenych
zprostiedkovatelskych sluzeb pfi jedndni na statnich Gfadech nezévisi na znalostech ¢eského
jazyka, coz ukazuje na jinou, nez ,,ptekladatelskou” funkci zprostiedkovateli. Absence korelace
mezi skorem UspéSnosti strukturalni integrace a znalosti jazyka je vysvétlitelna rozvinutou
etnickou infrastrukturou Rust, kterd umoziuje uskutecnéni strukturalni integrace pti
minimalnim vélenéni do instituci majoritni spolecnosti. OvSem i1 mira zaclenéni jedince do
uzavienych etnickych struktur neni zavisla ne jeho znalosti jazyka vétSiny, coz znamena, Ze
volba vlastnich etnickych instituci u Rusti nesouvisi s nedostate¢nou znalosti cestiny.

Zkouméni kulturni dimenze integrace ukézalo, Ze mira kulturni aktivity ruskych migranti v CR
neni zdaleka nizka. Horsi znalost ¢eského jazyka nevylucuje jedince z kulturniho Zivota
spole¢nosti, ani neovliviiuje volbu jazykového prostiedi kulturnich akci, coz miize svéd¢it o tom,
ze rusti pfistehovalci voli etnické akce a spolky z diivodii odlisnych nez z divodii nemozZnosti se
zucastnit vétSinovych aket, kvili $patnym jazykovym dispozicim. Absence korelace mezi
skorem kulturni integrace a jazykovymi znalostmi ukazuje na uzavienost ruské komunity, cemuz
také prispiva velké mnozstvi etnickych kulturnich a zajmovych organizaci.

V interaktivni rovin¢ integrace je také vidét velkou miru uzavienosti Rust na Grovni primarnich
vztahl. V této dimenzi je nejvice zjevny vztah mezi Grovni integrace (zejména, narodnosti piatel
a partnera) a znalosti ¢eského jazyka. Lep$i znalost CeStiny maji ti, kdo se pfateli vétSinou
s Cechy, na druhém misté jsou ti, kdo maji ,,ptil na ptil“ Cechii a Rusii mezi pateli a dobrymi
znamymi. Pratelstvi s ¢leny majoritni populace je spojeno pfedevsim s lepsi schopnosti vedeni
rozhovoril a osvojeni hovorové varianty ¢eStiny. Podobné rysy ma i partnersky vztah
s predstavitelem majoritni populace. Vztah Cechii k Rustim se odhaduje respondenty veelku
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podobnym zplisobem, jako ve vyzkumu K. Sladka (2010), je vSak o néco pozitivnéjsi (o 6,2%
méné lidi se domniva, Ze vztah vétSiny k Rustim je nenavistny, o 4,3% vice — Ze je pratelsky a
solidarni). Muize to byt zptisobeno tim, Ze provedené Setfeni se omezovalo na Prahu, kde lidé
jsou vice na cizince zvykli.

Identifika¢ni rovina itegrace ruskych migrantii byla zkoumana z pohledu pocitu sounalezitosti
respondenta s ¢eskou spolecnosti. Ukézalo se, ze vétSina respondentt (52%) se obcCas neciti byt
soucasti majoritni spolecnosti, 23% se Casto neciti byt jeji soucasti a 25% vétSinou se soucasti
byt citi. Vztah této proménné s urovni jazykové znalosti neni statisticky prokazan. Vétsing
migrantl (67%) absence pocitu sounalezitosti nevadi. (Ne)spokojenost s absenci tohoto pocitu je
spojena piedevsim s urovni jazykovych znalosti: nevadi to predevsim tém, kdo ovladaji jazyk
htre. . Vétsina respondentt (89%) se aspon jednou s diskriminaci setkala. Jedinym vztahem
mezi diskriminaci a jazykovou znalosti je souvislost zkuSenosti s diskriminaci na statnich
ufadech a schopnosti komunikace v rdmci interakce a porozuméni poslechnutého ¢i precteného
textu (ti, kdo ohodnotili tyto aspekty svych jazykovych znalosti jako horsi, se s diskriminaci na
statnich uradech setkavali mén¢, naopak Rusové s vys$im hodnocenim ¢astéji maji zkuSenost

s diskriminaci v dané oblasti). Pfedpokladanym diivodem takové souvislosti je pravdépodobné
mensi celkovy pocet osobnich stykt s Gifady u lidi, ktefi hodnoti svou schopnost se samostatné
vyjadiovat jako nejhorsi.

Provedené Setfeni ukézalo, Ze pfi zkoumani miry integrace ruskych pfist€éhovalcti do ceské
spole€nosti spise nema cenu sledovat jejich uroven znalosti ¢eského jazyka, protoze role
takovych znalosti neni v kontextu celkové urovné integrace rozhodujici. OvSem Setfeni
neaspiruje na uplnost a absolutni platnost v oblasti problematiky jazyka jako faktoru integrace:
jenom nacrtava zékladni rysy vztahil mezi riznymi dimenzemi integrace a znalosti ceského
jazyka ruskymi piistéhovalci v Ceské republice a mozna je vice otazek, které otevira pro dalsi
vyzkum, nez téch, na néz odpovida.
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