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ZASADA POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

1. UvVoD

Je notorietou, Ze zdkladni hodnoty, které uzndva lidskd spolecnost, pravo
dotvareji a formuji. Je v§ak moZno vysledovat i jevy opacné, nebot’ se Casto predesild,
Ze to, co je legdlni, je i mordlné akceptovatelné. Normativni systémy moralky a prava
se tedy prolinaji a vzdjemné se ovliviiuji. O to je zajimavéjsi otdzka, za jakych
podminek poskytuje stat ochranu mordlce ¢i modifikacim mordlky v rdmci

jednotlivych obort lidské ¢innosti podle c¢eského prava.

Ceské pravo je postaveno na psanych pramenech prava. To zajistuje zakladn{
uroven pravni jistoty spocivajici na mySlence, ze pokud bude naplnéna hypotéza
ptislusné pravni normy, bude velmi pravdépodobné pro chovéni jednotlivce relevantni
téZ jeji dispozice a v ptipadé norem perfektnich téZ sankce. AC se pravni texty mohou
zdat jen stézi poznatelné, vézme, Ze realita kazdnodenniho Zivota je o poznani
komplexnéjsi. Pfi nalézani spravedlnosti je tedy nutno fesSit konflikt relativné obecné
pravni normy a konkrétniho ptipadu. Jak se vypotddat se situaci, kdy aplikace psaného

textu na dany piipad selhdva v kontextu premis demokratického pravniho stitu a

pozadavku nalézani spravedlnosti?

Autor diplomové prace se domniva, Ze pomoci s feSenim shora nastinéného
problému je raciondlni pohled na fungovani lidské spolecnosti. Tento raciondlni
pohled ndm mohou umozZnit pravni principy, které jsou odrazem zdkladnich hodnot
lidského souziti, které v Case osveédCily svij pozitivni efekt na fungovéani lidské
spolecnosti. Zasada, resp. zdsady, poctivého obchodniho styku jsou pravé jednim
z principl, které pfinaSeji do ceského obchodniho prdva instrument v podobé
zéchranné brzdy v pfipadech, kdy by se aplikace formalniho pravidla pfticila
hodnotovym zdkladim samotné pravni regulace.

S ohledem na shora uvedené chdpe autor diplomové prace bliz§i poznani
zasad poctivého obchodniho styku jako vyzvu, jez mulze ptispét k efektivnéjSimu
nalézdni spravedlnosti v podminkdch psaného prdava, které je dodnes znacné

ovlivitiovdno pravnim pozitivismem.

V prvé casti této diplomové prace se autor bude zabyvat filosofickymi

zéklady zdsad poctivého obchodniho styku, zejména s pfihlédnutnim nejen k dilu
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teckych filosoft, ale téZ nékterych soucasnych ¢eskych i zahrnani¢nich autord na poli
pravni filosofie. Autor v této Casti rovnéz blize analyzuje judikaturu cekych soudl

pojednavajici o vztahu spravedlnosti a zdkladnich principt pravni regulace.

Y/ w2z

V dalsi casti této diplomové prace budou ctendii predestieny rizné pohledy
na vnimani zdsad poctivého obchodniho styku, a to (i) pohled zdkonného odkazu na
jiny normativni systém, (ii) pohled spocivajici v principu ekvity a (iii) pohled
spocivajici v zdkazu zneuziti prava. K tomuto tématu autor rovnéz bude analyzovat
soucasnou judikaturu. Vedle historickych kofent zasad poctivého obchodniho styku
autor bude zkoumat v kontextu soucasné pravni uUpravy pojeti zdsad poctivého
obchodniho styku v ¢eském pravu a komparovat korektivy dobrych mravi a zéasad
poctivého obchodniho styku v kontextu aktudlni judikatury. V dalsi casti autor
diplomové prace predlozi nékteré kontroverzni piipady uplatnéni zdsad poctivého
obchodniho styku a bude analyzovat a komentovat zavéry rozhodovaci praxe ¢eskych
soudti v téchto piipadech. V posledni ¢asti diplomové prace autor analyzuje pozici

zésad poctivého obchodniho styku v kontextu rekodifikace soukromého prava.
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2. POJETI ZASAD POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU V CESKEM

PRAVU

2.1. Filosoficky rozmér zasad poctivého obchodniho styku v ¢eském

pravu

2.1.1. Nalézani spravedlnosti v soukromém pravu

Autor diplomové prace je toho ndzoru, Ze spravedlnost pojmové odpovida
rovnovaze pravnich vztahi mezi jednotlivci, jejichZ vnimani potieb druhych a potieb
vlastnich se ocitd v logickém konfliktu (v souladu s maximou homo sunt et inter
homines vivo), ktery je moZno pojmenovat jako stfet principli individualismu a
solidarity. Nutnou podminkou takové rovnovédhy je mimo jiné soulad uplatiovani prav
jednotlivei s hodnotovymi zdklady uplatiiovanych prav. Odpouténi se od hodnotovych
zdkladil pfi uplatinovéani pravni regulace by znamenal ve svém dusledku naruseni této
rovnovahy, spravedlnosti, jeZ je podminkou preziti clov€ka v prostiedi konfliktu shora

uvedenych principi.'

Blizké shora uvedenému pojeti autora diplomové prace je pojeti spravedlnosti
Aristotelovo, ktery ve svém dile Magna Moralia rozliSuje spravedlnost (dikaiosyné)
zdkonnou® a spravedlnost se zfetelem k druhému, jeZ odpovid4d rovnosti (fo ison)
pravnich zavazkia. Opakem takové rovnosti je situace, kdy si ,,lidé pridéluji z dober
vetsi cast, ze zla vSak mensi, je to nerovné déleni, a tak jsou presvédceni, Ze jeden
nespravedlivé pdse a druhy nespravedlivé trpt.> Toto pojeti spravedlnosti je blizké
vztahiim ekonomické smény, kde je, alesponi z Casti, dodrZzen princip ekvivalence

sméfovanych statkii (slovy Aristotela sméfiovanych dober’).” Neni-li zachovdna

Usrov. také Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 29.

? Aristotelés: Magna Moralia. Petr Rezek., 2003, s. 49 — 50.: ,Jestlize bychom tedy nejprve pochopili, co
je spravedinost, tak spravedlnost je dvoji a jedna znich je to, co je stanoveno v zdkoné. Nebot
spravedlivé, tak se pravi, je to, co narizuje zdkon.*

3 Aristotelés in op. cit. sub 2, s. 50.

* Neni bez zajimavosti, 7e francouzské slovo bien (pochézejici z latinského bene) 1ze mimo jiné prelozit
jako statek (v ekonomickém smyslu slova) nebo téz jako dobro.

’ Odlisngm pojetim spravedlnosti je pojeti retributivni spravedlnosti, které znamend, Ze pachatel
trestného Cinu by mél byt pfiméfené k zdvaznosti svého Cinu potrestdn a djma, kterou v disledku
takového trestného ¢inu utrpél poskozeny, by méla byt pfimétené reparovana. Toto pojeti spravedlnosti
se v kontinentdlnim pridvnim systému uplatni v rdmci trestnfho ¢i sprdvniho prdva. V anglosaském
pravnim systému je mozno sledovat retributivni pojeti spravedlnosti v soukromém pravu tam, kde ma
Skiidce, nad rdmec pfiméfené reparace Ujmy, poSkozenému uhradit tzv. punitive damages (pieklad
autora: penaliza¢ni sloZzka nihrady Skody), jejichZ cilem je pachatele soukromopravniho deliktu od jeho
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pfiméfend droven ekvivalence sménovanych statki, musi logicky jedna ze stran
vynalozit vice dsili k ziskani stejného statku neZzli strana druhd, coz mize byt zdrojem
spolecenského konfliktu. Aristotelés rovnéz z poZzadavku rovnosti dovozuje pozadavek
proporcionality, ktery odpovida mysSlence, Ze ten, kdo pracoval mnoho, by mél dostat

mnoho a ten, kdo pracoval mélo, by mél dostat mélo.®

Jak uvadi ve svém dile Aristotelés, rovnéz Platon chdpe princip
proporcionality jako zdkladni premisu lidského souziti, jako zdsadu, ktera ,,udriuje
listavu* ", pti¢emz proporcionalitu Platén p¥fmo demonstruje na principu ekonomické
smeény. Zdila Aristotelova je rovnéz ziejmé, Ze tento filosof chdpal zakonnou
spravedlnost jako prostiedek ke spravedlnosti se zietelem k druhému, tj. jako

prosttedek pro nalézani rovnosti & proporcionality® mezi jednotlivymi subjekty préava.

Holldnder dovozuje, Ze spojeni spravedlnostniho usuzovani s hodnocenim
ekonomickych vztahi md vyznamné dusledky na instituciondlni uspofadani
spole¢nosti.” V tomto kontextu ve své praci cituje Kollerem vyf¢eny poZzadavek
ekvivalence ekonomicky vztahl, ktery predpokladd, Ze existuje obecné uzndvané
méfitko hodnoty dober a sluzeb.'” Takové obecné objektivni méfitko, pokud jde o
hledani spravedlivého vysledku, ekonomickych vztahti v§ak neexistuje. Existuje jisté
meéfitko subjektivni, které ma svlij pivod ve védomi jednotlivce jakoZto urcitd
struktura hodnot, nebo ve védomi nezdvislého pozorovatele, ktery se snazi takové
objektivni méfitko nalézt pozorovanim ekonomickych vztahli mezi subjekty lidské
spolecnosti. Je tedy zdsadni otdzkou zdali je mozZné nastavit méfitko hodnot objektivné
pomoci zdkonné normy a stanovit, jaké relace jsou spravedlivé a rovnovazné. Uvedené
pojeti by spiSe odpovidalo socialistickému pojeti prdava, kde stit paternalisticky

stanovuje, které uspotfddiani prdv a povinnosti je sprdvné a které nikoliv.

zdvadného kondni v budoucnu odradit. Nutno podotknout, Ze existuje rovnéz distributivni pojeti
spravedlnosti, které se uplatni zejména v prdvu datiovém c¢i dédickém, pfiCemZ ambici takového
piistupu je pfimétend alokace pozitkli a bifemen ve spolecnosti fungujici na principu solidarity.

® Aristotelés in op. cit. sub 2, s. 51.

71bid., s. 51.

$1bid., s. 50: ,,Ale spravedlivé se zietelem k druhému je jiné ne% zdkonnd spravedinost. Nebot nelze byt
spravedlivym k sobé v tom, co je v pravnich ustanovenich se zietelem k druhému. Toto spravedlivé vsak
a spravedlnost tykajici se techto véci je to, co hleddme.*

9 Holldnder, P.: Filosofie Prava. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Ales Cené&k., 2012, s. 379

10 Koller, P.: Theorie des Rechts, pozn. 7, s. 287.
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Demokratickému pravnimu statu naopak odpovidd systém, kde je zajiSténa férovost

procesu vynucovéni vzdjemnych prav a povinnosti (férovost trznich vztahi).""

At uz se ztotoznime s jakymkoliv pojetim spravedlnosti, je zifejmé, Ze jeji
vztah bude k pravu ze spolecenského hlediska legitimacni. Pokud by pravo nedostilo
své funkci poskytovat rdmec spravedlivého uspofddani pravnich vztahti, ztratilo by
v oéich vefejnosti svou prestiz'? a jednotlivé subjekty prdva by jej prestaly

respektovat.

2.1.2. Vztah spravedlnosti a zasad poctivého obchodniho styku v ¢eském pravu

Ustavni soud Ceské republiky se vyjadfil k obsahové blizkému pojmu
dobrych mravll v tom smyslu, Ze tento pojem ,nelze vyklddat pouze jako soubor
mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplnujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou,
coz ve svych diuisledcich znamend nastoupeni cesty nalézdni skutecné spravedlnosti“.13
Pro nalezeni vztahu spravedlnosti a zdsad poctivého obchodniho styku mlze pomoci
pravé citované pojeti dobrych mrava v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky,
nebot’ pravé pojem ekvity posunuje pojem dobrych mravi, a tim rovnéZ pojem zdsad
poctivého obchodniho styku14 na pole zdkladnich zdsad soukromého prava, které
Hurdik ve svém dile pojmenoval jako 1) zdsadu svobody, 2) zdsadu rovnosti a
3) zdsadu vyvazovéni — ekvitu.'> Zdsada svobody v soukromém privu odpovidd
navazujicim principim individualismu, principu legélni licence, dispozitivity pravni
upravy a principu vigilantibus iura. Protipélem individualismu je princip rovnosti,
ktery integruje Clovéka do lidské spole¢nosti a odpovidd navazujicim principtiim
rovnych piilezitosti, zdkazu diskriminace a ochrany slabsi strany. Princip ekvity je
prostiedkem vyvaZzovani zmifiovanych principi svobody a rovnosti, jemuZ odpovidaji
navazujici principy jako je princip dobrych mravi, zasad poctivého obchodniho styku,
princip zdkazu zneuZziti prava, princip demokratismu, princip pfiméfenosti a princip

rozumnosti.'® Nutno podotknout, e Hurdik tyto principy oznaluje jako nositele

1 Koller, P. op. cit. in 10, s. 288.

12 Terré, F.: Introduction générale au droit. 7° édition., Dalloz., 2006, s. 13.

" Srov. nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. zaii 2005, sp. zn. I. US 643/04 in
http://nalus.usoud.cz.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.

15 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zdsad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita, 2010, s. 187.
'® Hurdik, J. op. cit. in 15, s. 189.
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mimopravnich hodnot — tzv. externi principy. Naproti tomu jako principy interni
oznacuje Hurdik technické principy pravni regulace, tj. princip ucelnosti a princip
pravni jistoty. Zatimco externi principy podle Hurdika ptedstavuji mimopravni
hodnotovd vychodiska pravni regulace, interni principy piedstavuji hodnotové
principy techniky pravni regulalce.17 Spole¢nym cilem obou skupin pravnich principti
je dosazeni spravedlnosti a jsou odrazem stfetu koncepci ius naturalismu a ius

pozitivizmu.

Pokud tedy plati, Ze zdsady poctivého obchodniho styku podle ustanoveni
§ 265 obchodniho zdkoniku jsou obchodné pravnim ekvivalentem dobrych mravi ve
smyslu § 3 odst. 1 obCanského zdkoniku, pak je rovnézZ mozno dovodit, Ze text
ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku je kodifikovanym vyrazem principu ekvity, jez
slouzi k vyvaZovani jinych principii soukromého prava, tj. zejména principti svobody a
rovnosti, a v neposledni fad¢ téZ ke stanoveni mezi pro uplatnéni norem tyto principy

implementujici.

V kontextu shora uvedeného chdpe autor diplomové prace zdsady poctivého
obchodniho styku jako otevienou cestu k nalézdni spravedlnosti v obchodnéprdvnich
vztazich, a to v podminkach psaného prava, které upravuje jen nékteré zdkladni Ci
jednoduché vztahy mezi jednotlivci. V situacich, ve kterych se uplatnéni téchto
zékladnich norem obchodniho prava pfi¢i svému ucelu (dosazeni spravedlnosti a
zajisténi spolecenské rovnovahy), mulze pozadavek respektu zdsad poctivého
obchodniho styku pfisluSnymi subjekty na poli obchodniho prava pfispé€t k naplnéni

puvodniho ucelu piislusné pravni normy.

7 Ibid., s. 188.
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2.2. Projevy principu ekvity v ¢eském soukromém pravu

2.2.1. Odkazy na jiné normativni systémy

Podle Knappa jsou normativni odkazy na mimopravni normativni systémy
vychodiskem z rozporu mezi obecného a zvlastniho."® Jinymi slovy uvedeny rozpor
vyplyva z dlohy soudce aplikovat obecnou normu na zvlastni piipad. Zakonodérce
v obecné roviné usiluje o to, aby norma postihla vSechny piipady, které je z pravné
politického hlediska vhodné v daném piipadé¢ regulovat a aby se zjejtho obsahu
nevytracely hodnoty a ucel, k jejichZ naplnéni byla pfedmétnd norma pftijata. VySsi
uroven obecnosti vSak obvykle pfinaSi vyS$Si obecnost pojeti do normy
implementovanych hodnot, ¢asto mimopravnich, jejichZ vyznam je, vzhledem ke své
obecnosti, vnimdn mezi jednotlivymi subjekty rozdilné. Navic takto obecné
definované hodnoty, mezi které patii téZ poctivost v piipad¢ ustanoveni § 265
obchodniho zdkoniku, maji svllj dynamicky vyvoj, takZe by bylo nemoZné jejich

obsah postihnout v zdkonném textu.

Za ucelem zajisténi pravni jistoty tedy zdkonodarce zpravidla pfi konstrukci
soukromoprdvni regulace voli dispozitivni pravni normy s relativné urcitou pravni
hypotézou, jejichZ obsah je pro adresity téchto norem lépe poznatelny. Tyto normy
jsou néasledné doplnény normami s relativné neurcitou ¢i abstraktni hypotézou —
odkazy na mimopravni systémy, které umoznuji soudci, prenést analyzu konkrétnich
pravnich vztahl na droven hodnot, stavebnich kament, samotné pravni regulace. Tak
je tomu pravé v piipad¢ ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku, které umoziuje

soudci fesit slozité ptipady aplikace préava, fesit rozpor mezi obecnym a zvlastnim.

2.2.2. Princip ekvity a zdkaz zneuZiti prava

Ustavni soud Ceské republiky se v minulosti pregnantné vyjadiil k roli
pravnich principti v ¢eském pravu ve svém ndlezu ve véci pocitani Casu ze dne
17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, ve kterém Ustavni soud Ceské republiky
zduraznil, Ze ,,moderni demokratickd psand tstava je spolecenskou smlouvou, kterou
se lid, predstavujici ustavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno

politické (stdtni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych

18 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 139.
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(stdatnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecnée
akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvdreni legitimnich
mocenskych rozhodnuti nemiiZe existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedlnostnich predstav, jako? i predstav o smyslu, icelu a zpisobu
fungovdni demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo minimdlniho
hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho plyne zdver, Ze
pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva tstavniho, a to i v systému psaného

. . v , ., .. .l
prava, jsou rovneZ zdkladni prdavni principy a zvyklosti.* ?

Syntézou zdveru zminované rozhodovaci praxe ¢eskych soudu je tedy mozné
dojit k zavéru, Ze pramenem ceského prdva mohou byt téZ pravni principy, at’ jiz
vyi¢ené ve form¢ psaného prava anebo ty, které v zidném textu piimo zachyceny
nejsou, pficemZ jednim z princip je princip ekvity, ktery je imperativem
adresovanym soudci zvazovat pifi  svém rozhodovani zdkladni hodnoty
soukromopravni regulace a odstraiiovat pfilisné tvrdosti aplikace formalniho pravidla

v konkrétnim piipade.*’

Princip ekvity vSak neni pouze nositelem zdkladnich hodnot soukromopravni
regulace, €i v pifipadé zasad poctivého obchodniho styku zdkladnich hodnot interakce
mezi podnikateli, nebot” je rovnéZ podle ne€kterych autorti nositelem principu zdkazu
zneuZiti prava.”' V obecné roving je zneuZiti prava ,.typ protipravniho chovdni, které
sice formdlne neprekracuje hranice subjektivniho prdva, prekracuje vsSak hranice
spolecenské tinosnosti vykonu subjektivnich prdv, které jsou vymezeny v riznych

prdvnich rdadech riiznymi kritérii (napr. tzv. Sikana, vumysl Skodit jinému bez vlastniho

1 Ustavni soud v svém ndlezu dile poznamenal, Ze uvedenou tezi ,,potvrzuji nejen teoretické analyzy,
ale predevsim dejiny 20. stoleti, spjaté s existenci totalitnich stdtii. Mechanické ztotoinéni prdva s
prdavnimi texty se stalo vitanym ndstrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a
nemyslici ndstroj prosazovdni totalitni moci. Dalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivdni
prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pribliZeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
Jjejtho smyslu a ticelu (k cemuz slouZi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ imyslné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a iicel prdvni normy, cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.
Akceptace i dalSich pramenit prdva, kromé prdva psaného (zejména obecnych prdvnich principit),
evokuje otdzku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otdzku, zda je jejich formulovdni véct liboviile,
nebo zda lze stanovit p¥i jejich formulovdni do urcité miry objektivizovatelné postupy.*

% srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. zaii 2005 sp. zn. I. US 643/04 in
http://nalus.usoud.cz.

2 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zdsad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita, 2010, s. 127.
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primého uZitku, poskozeni oprdvneéného zdjmu nebo subjektivniho prdva jiné osoby,

y . .o o . 22
rozpor se spolecenskym urcenim subjektivniho prdva apod. ).

Z prvé Casti textu ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zdkoniku, podle kterého
,vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahit nesmi bez prdavniho
duvodu zasahovat do prdv a oprdvneénych zdjmii jinych“ je odrazem zdkazu zneuZiti
prava. Druhd ¢ast uvedeného ustanoveni je pak odkazem na jiny normativni systém —
systém dobrych mravi. Ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku vSak tuto dualitu
v pfistupu k principu ekvity na prvni pohled nevykazuje, nebot’ se zde nachazi pouze
odkaz na normativni systém zdsad poctivého obchodniho styku. Ustanoveni
§ 265 obchodniho zdkoniku viak zahrnuje rovnéZ zneuZiti prava.”> Uvedeny zavér
zastava téZ Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve své rozhodovaci praxi zdiraznil,
7e ,ustanoveni § 265 obch. zdk. predpokldadd, Ze ucastnik obchodné prdavniho vztahu
nesmi prekroCit meze, které vyplyvaji ze zdsad poctivého obchodniho styku pri
prosazovdni svych zdjmu, a tudiZ nesmi zneuZit prdv, kterd mu podle zdkona, resp. na

zdkladé zdkona vznikla*.**

Vykon priva v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku bude vzdy
zneuZitim prava v objektivnim smyslu slova, nebot’ takové jednani se bude vzdy pficit
ucelu predmétné pravni normy a bude tudiz piedstavovat piekroCeni vySe
zminovanych hranic spolecenské inosnosti vykonu subjektivnich prav, a to bez ohledu
na zavinéni. Nutno rovnéZ poznamenat, Ze pro naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢anského zdkoniku a § 265 obchodniho zdkoniku, neni nutna jakdkoliv
forma zavinéni. Bude se vSak jednat o jedndni objektivné prdvem reprobované,

s ohledem na objektivni kritérium zneuZziti prava.

Objektivnim kritériem zneuZiti pridva bude rozpor vykonu prava s jeho
ucelem, resp. hodnotovymi zdklady. Podle nékterych autori miiZe objektivni

zévadnost daného chovéni, jakoZto nutnou slozku zneuziti prava, determinovat téz

2 Hendrych, D. a kolektiv.: Pravnicky slovnik, 3. vydéani, Praha, C. H. Beck, 2009, piistupny
v internetové aplikaci http://www.beck-online.cz

2 étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2010, s. 906.

** Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007,
obdobné té7 rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo
427/2003, usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 1. tinora 2005, sp. zn. 32 Odo 731/2004 a
rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 16. tinora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004.
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hruby nepomér mezi uZitkem, ktery realizace prdva pifinese opravnénému, a tjmou
povinného, piipadné téz rozpor ve vlastnim jednéni (venire contra proprium) ¢i rozpor
s vefejnym porddkem.” Uvedené skutkové podstaty vSak autor diplomové price
povazuje za podmnoZinu obecné kategorie vykonu prdva v rozporu s jeho ucelem,

resp. s jeho hodnotovymi zédklady.

Z pohledu judikatury Ceskych soudl ,,za zneuZiti vykonu prdva lze povaZovat
pouze takové jedndni, jehoZ cilem neni dosaZeni iicelu a smyslu sledovaného prdavni
normou, nybr? které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno primym
limyslem zpiisobit jinému vcastniku vjmu“.* Nejvyssi soud Ceské republiky se
v citované judikatuie pfiklonil k ndzoru, Ze nutnou sloZkou zneuziti prava je timysl
piimy (dolus directus). Rovnéz uzavtel, Ze vykon prava v pifimém udmyslu zpisobit

Jinému Ujmu implikuje rozpor s ustdlenymi dobrymi mravy.

Vykon prava v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku tedy ziejmé
bude implikovat objektivni zneuZiti prdva bez ohledu na zavinéni. PodmnoZinou
situaci, kdy bude dané jedndni v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
bude zneuZiti prava ve zlém umyslu (dolus directus a dle ndzoru autora diplomové
prace ziejmé té€Z dolus eventualis), tj. Sikana. Vykon prdva v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku tedy nebude implikovat Sikanu, nebot’ tomu bude pravé

naopak.

2.3. Zasady poctivého obchodniho styku jako ultima ratio

Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21. tinora
2012, sp. zn. 32 Cdo 4267/2010 nazor v tom smyslu, Ze ,,korektiv zdsadami poctivého
obchodniho styku md byt posledni moznosti (ultima ratio), jak - ve vyjimecnych
pripadech - zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zdkona v situaci, ve které by se
prizndni  uplatneného ndroku jevilo krajnée nespravedlivym“.27 V uvedenych
rozhodnutich Nejvyssi soud Ceské republiky dle ndzoru autora diplomové price
akcentuje dominanci pozitivniho prava, jeZ je v naSem pravnim prostiedi nositelem

pravni jistoty. Zaroven jde vSak o vymezeni limitli, v rdmci kterych je do ceského

2 Pulkrabek, Z.: Zékaz zneuziti prava v rozporu s jeho ucelem, Praha, Eurolex Bohemia, 2007, s. 115.
%% Srov. usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1917/2004
7 Obdobng téz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2009, sp. zn.
29 Cdo 359/2007, a rozsudek Nejvysiitho soudu Ceské republiky ze dne 9. srpna 2011, sp. zn.
32 Cdo 3616/2009.
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obchodniho priava implementovdn pozadavek vykonu prava v souladu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, coz muze byt z hlediska obecného cile nalézani

spravedlnosti znacné¢ restriktivni.

Podle Kollera ,pozitivni (tedy autoritativne stanoveny a/nebo socidlné
icinny) systém norem lze jen tehdy a potud nepovaZovat za prdvo, kdyZ a pokud je
zjevné v rozporu se zdkladnimi a obecné uzndvanymi zdsadami mordlky“.*® Radbruch
dovodil, ze ptfirozené pravo musi prevazit nad pozitivnim pradvem pouze tehdy, kdyz
,»rozpor pozitivniho prdva se spravedlnosti dosdhne nesnesitelnou miru“.* Domnivdm
se, Zze uvedenym pravné-filosofickym koncepcim odpovidd shora citovany zdvér
Nejvyssitho soudu Ceské republiky. Podle shora citovaného rozhodnuti se princip
ekvity musi uplatnit jako zachranna brzda v pifipadé, kdy by aplikace norem

pozitivniho prava vedla ke krajni nespravedlnosti.

V tomto ohledu je moZné vysledovat jisty rozpor mezi zavéry zmifiovanymi v
nilezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. zati 2005, sp. zn. L. US 643/04,
podle kterého ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou znamenda nastoupeni cesty
nalézani skute¢né spravedlnosti. Ve shora citované rozhodovaci praxi (tj. zejména ve
svém rozsudku ze dne 21. dnora 2012, sp. zn. 32 Cdo 4267/2010) vSak Nejvyssi soud
Ceské republiky, i piesto, Ze cituje zmitiované rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, spatiuje v ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku spiSe cestu
k odstratiovéni ,krajni nespravedlnosti“. Podle Nejvysiiho soudu Ceské republiky tedy
nemitiZze dojit k odepteni ochrany vykonu prava, kdy by dané feSeni na poli pozitivniho
prava bylo pouze nespravedlivym, nikoliv , krajn¢ nespravedlivym®. Neni rovnéz bez
zajimavosti, 7e Nejvy$si soud Ceské republiky ve své rozhodovaci praxi zavéry
citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky zmifiuje, nicméné bez

pasdze, kterd ztotoZiiuje s pouZzitim principu ekvity nalézini pravé spravedlnosti.

Ze shora uvedeného je mozné dovodit, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky
konflikt mezi pravni jistotou a spravedlnosti fesi ve prospéch pravniho pozitivismu,
pfi¢emZ piirozenoprdvni koncept zdsad poctivého obchodniho styku milize nad

pozitivnim pridvem prevazit pouze tehdy, pokud nespravedlnost dosdhne vyss$i miry

28 Koller, P.: Theorie des Rechts. Eine Einfithrung. Wien — K6ln — Weimar, 1992, s. 28.
2 Cesky pteklad Hanus§, L., Radbruch, G.: Zdkonné neprdvo a nadzdkonné pravo. Priavni rozhledy,
¢. 16,2009, s. 583 -585.
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intenzity. Naproti tomu Ustavni soud Ceské republiky ve své judikatufe vnima
implementaci zdsad poctivého obchodniho styku jako cestu k uplatnéni principu ekvity
pii nalézani spravedlnosti, coz odpovidd vyssi mite korekce oproti citovanym zavériim

Nejvysiiho soudu Ceské republiky.

Dle nézoru autora diplomové price je tedy feseni Ustavniho soudu Ceské
republiky vice piirozenopravni, naproti tomu Nejvyssi soud Ceské republiky by
aplikaci pozitivniho prava podpofil i tam, kdy by dané feSeni bylo nespravedlivé.
Shora nastinény nédzorovy rozkol obou soudl v otdzce aplikace ustanoveni

§ 265 obchodniho zdkoniku bude ztejmé vyieSen budouci rozhodovaci praxi.
2.4. Historické koreny zasad poctivého obchodniho styku

2.4.1. Rimské pravo

Zasady poctivého obchodniho styku maji své koteny v fimském pravu, nebot
jsou obchodné pravni modifikaci dobrych mravii (boni mores). Ve starém Rimé byl
dohled nad dodrzovanim dobrych mravl svéfen zvlastnimu magistratovi — censorovi,
jehoz primarnim ukolem bylo scitdni lidu (census populi). Dobré mravy tak byly
odd€leny z obecné prétorské jurisdikce. Za principatu ztratil censorsky ufad na
vyznamu, nicmén¢ dobré mravy na svém vyznamu neztratily, a to zejména
v rodinnych vztazich.*® Zarodek ochrany proti vykonu préva (ex contractu) v rozporu
s dobrymi mravy by mohl byt spatfovan v uplatnéni exceptio doli, kterou prétor
poskytl postizené strané¢ v ramci iudicia bonae fidei v ptipadech, kdy abstraktni
stipulace, ze které nebylo mozné seznat rozpor spravem, se pozd€ji ukdazala

v kontextu danych okolnosti jako nemravn4.”'

V tomto je patficné zminit piipad synovce Cicerona, fecnika Gaia Visellia
Varona. Visellius, ktery byl vaZné nemocen a obdval se, Ze zemie, se rozhodl, Ze
prevede 300 000 sestercili na svou milenku, Zenu jménem Otacilia Laterensis. Pro
uvedené darovani vSak zvolili nikoliv formu zavéti, ale abstraktné formulovanou
stipulaci, kterd byla s ohledem na své okolnosti v rozporu s dobrymi mravy. Otacilia
se tedy pfi zachovdni vSech formdlnich dkont Visellia otdzala: ,,Trecenta milia

sestertium te mihi dari oportere?* Visellius odpovédél: ,,Spondeo®. Poté, co se

30 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, Praha, C. H. Beck, 2000, s. 10.
31 Zimmermann, R.: The Law of Obligations, 1990, s. 710.
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Visellius uzdravil, Zalovala ziskuchtiva Otacilia Visellia o tuto ¢astku. Prétor Gaius
Aquilius Gallus vSak poskytl Viselliovi exceptio doli, ¢imZ mu umoznil dcinnou
obranu proti naroku z abstraktniho zdvazku, kterymi disponovala Otacilia, ¢im ve

svém dusledku neposkytl ochranu uplatnéné pohledavce, jejiz kauza byla nemravnd.>

2.4.2. Obdobi modernich kodexi

Podle &lanku 6 francouzského Code Civil *, jeZ je souédsti tohoto kodexu od
roku 1803, neni mozné se smluvnimi ujedndnimi odchylit od zdkonnych ustanovent,
které upravuji vefejny poiddek a dobré mravy.”* Dobré mravy jsou ve francouzské
pravni kultufe Uzce spojeny s pojmem vetfejny potddek (ordre public), ptiCemz
doktrina rozliSuje vefejny potadek tradicni (pojici se k vefejné moci, rodiné¢ a
atributim lidské osobnosti, které nemohou byt predmétem obchodu), ekonomicky
(sledujici zejména ucel a kauzu ekonomickych vztahll). Doktrindlné se odliSuje téZ
vetejny poradek socidlni. Nékteti autofi dovozuji, Ze v n€kterych ptipadech mohou byt
dobré mravy podmnoZinou obecného pojmu vefejného potddku.” Ve francouzském
ob¢anském zdkoniku rovnéz nenalezneme ustanoveni, které by stanovilo, Ze ujednani
v rozporu s dobrymi mravy je neplatné, nebot’ tento zdvér je dovozovdn mimo jiné

.. . .. 36
V4 pr1nc1pufraus omnia corrumpit.

Ustanoveni ¢lanku 282 zdkona ¢. 1/1863 1.z., obecného zakoniku obchodniho,
znélo: ,,Kdo jest 7 jedndni, které jest na jeho strané obchodem, jinému povinen k péci,
musi zachovati péci radného kupce". Toto ustanoveni bylo systematicky zatazeno do
¢asti, kterd se pojila v obecné roviné k ,,obchodnim jedna’lnim“.37 Z dnesniho pohledu
uvedené ustanoveni upravovalo pozadavek odborné péfe  podnikatele.
Z prvorepublikové judikatury k tomuto ustanoveni neni z hlediska sou¢asného pojmu
poctivého obchodniho styku bez zajimavosti rozhodnuti uvetejnéné ve sbirce Vazny
pod publika¢nim cislem 747/25. V daném piipadé se jednalo o opozdéné dodani
adresdfe pro Moravu a Slezsko. Zalovand si u dodavatele objednala tento adresaf jiz

v roce 1920 s tim, Ze adresdt mél byt doddn ,,po jeho vyjiti“. K tomu doslo az v roce

%2 Salag, J. op. cit. in. 30, s. 10.

* Code Civil, 107e édition, Paris, Dalloz, 2008.

3 Zakon &. 1803-03-05 vyhlaseny 15. biezna 1803.

33 Cornu, G.: Vocabulaire juridique, 6¢e édition, Paris, PUF, 2004, s. 117.

36 Larroumet, C.: Les Obligations, Le Contrat, Tome III, 6e édition, Paris, ECONOMICA, 2007, s. 204.
37 Obecn4 ustanoveni, Kniha Ctvrtd — O jednénich obchodnich, Rozdil prvni — O jedndnich obchodnich
viibec, Cést prvni — Co jsou jednani obchodni.
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1924, kdy dodavatel adresafe zaslal objednateli vyhotoveni adresafe spolu s ictem.
Zalovand strana viak pfijeti odmitla, nadeZ se dodavatel doméhal zaplaceni kupni ceny
adresdfe. Nejvy$si soud v daném piipadé uzaviel: ,Ze objednany adresdi vyjde
skutecné v pomérné krdtké dobé, mohla Zalovand predpoklddati ji ze srovndni s
ostatnimi publikacemi, z nichZ zejména adresdr Cech byl jiZ po ruce, to tim spiSe, kdyZ
nebylo ani tvrzeno, Ze ji bylo pri objedndvce vysveétleno, Ze vyddni adresdre miiZe se
prodlouZiti aZ na léta, co? by byla vyZadovala jiz obchodni péce a slusnost (¢l. 282
obch. zdk.). Pravem tedy odvolaci soud usuzuje, Ze Zalovand z nepomérné dlouhého
otdleni s vyddnim adresdre mohla za to miti, Ze se smlouvy seslo a Ze také primo
illoyalné opozdené uplatnovdani smlouvy se strany smluvnika, ktery prutah zavinil, jest

vylouceno.

Z uvedené prvorepublikové rozhodovaci praxe dle nazoru autora diplomové
prace vyplyvd, Ze poZzadavek ndlezité péce kupce uzce souvisel s mordlkou C¢i
sluSnosti, nebot” samotny fakt, Ze dany kupec je profesiondlem, jej v nékterych
piipadech povinoval mimo jiné v mezich sluSnosti vyrovnat informac¢ni asymetrii mezi

nim a jeho klientem.

2.4.3. Doba nedavno minula

Socialistické pravo obsahovalo pojem poctivého obchodniho styku hned

v nékolika variacich:

@) zékon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim
styku (zédkonik mezindrodniho obchodu), stanovil ve svém ustanoveni
§ 23 odst. 1, ze ,projev viile je treba vyklddat tak, jak to odpovidd
skutecné vuli jednajici osoby a povaze celého jedndni, o které jde, s
prihlédnutim k okolnostem, za kterych byl projev viile ucinén, a se
zrretelem k poctivému obchodnimu styku; v pochybnostech md se za to,
Ze ziicastnené osoby chtély, aby projev viile byl platny.“ Ustanoveni §
102 zékoniku mezinarodniho obchodu obsahovalo normu velmi
podobnou soucasnému ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku.
Stanovilo, Ze ,,zrejmé zneuZivdni prdv ze zdvazkovych vztahi, jeZ v
rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku se déje za iicelem

poskozeni druhé strany, nepoZivda prdavni ochrany.” Z textu uvedeného
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ustanoveni je vSak zifejmé, Ze pojeti uvedenému konceptu bylo o
poznani uzsi nezli souCasné pojeti zdsad poctivého obchodniho styku
v obchodnim zdkoniku, kdyZ se vztahuje toliko na Sikanu. Ustanoveni §
121 zdkoniku mezindrodniho obchodu stanovilo, Ze chybéjici obsah
smlouvy uzavirané podle smlouvy o smlouvy budouci se ur¢oval mimo
jiné s ptihlédnutim k zdsad¢ poctového obchodniho styku. Pojmu zisku
docilovaného obvykle v obchodnim styku v zemi, kam mélo byt zbozi
proddvajicim odesldno, bylo uZzivdno pii kvantifikaci uSlého zisku
vramci ndhrady Skody podle ustanoveni § 254 odst. 1 zdkoniku

mezinarodniho obchodu;

(i1) ustanoveni § 20 zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodéiského zikoniku,
stanovilo, Ze ,,prdvni tikon je treba vyklddat v souladu se skutecnou viili
Jednajici organizace a v souladu s povahou jedndni, o které jde. Pritom
je treba prihlédnout k okolnostem, za kterych byl projev ucinén, a k
zdsadam  poctivého  hospoddrského  styku. Zasady poctivého
hospodatfského styku byly mordlnim korektivem, kterého bylo nutno

uzit pro dcely interpretace pravnich tkoni;

(iii))  zékon ¢. 121/1962 Sb., o hospodarské arbitrdzi ve znéni zdkona ¢.
106/1990 Sb., stanovil ve svém ustanoveni § 30 odst. 1, Ze
,shospoddrsky spor projedndvd stdatni  arbitr spolu se zdstupci
organizact, mezi nimi7 vznikl, a 7vidi jedndni tak, aby spolecné bylo
dohodnuto reSent, které je v souladu s prdvnimi predpisy a zdsadami

poctivého obchodniho styku‘;

(iv)  zdkon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni obcCanid, obsahoval
pojem poctivého obchodniho styku ve svém ustanoveni § 11, ktery
upravoval moznost zruSeni registrace podnikatele v piipadé, kdy
porusoval zédsadu poctivého obchodniho styku. Uvedené ustanoveni

bylo zruSeno zdkonem ¢. 455/1991 Sb.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pojem poctivého obchodniho styku mé na naSem
uzemi svou tradici. NejbliZe soucasnému vnimani, a¢ s nékterymi vyhradami, je pojeti

zésad poctivého obchodniho styku obsazené v ustanoveni § 102 zdkoniku
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mezindrodniho obchodu. Shodné znaky je mozZné vysledovat v samotném pouZiti
pojmu poctivého obchodniho styku obsazeného v hypotéze citované pravni normy a
rovnéZ v sankci, kdy za ptfedpokladu naplnéni hypotézy nastoupilo odmitnuti pravni
ochrany vykonu prdva. Rozdil oproti soucasné pravni upravé spocival vtom, Ze
obligatornim prvkem naplnéni hypotézy citovaného ustanoveni byl Sikan6zni vykon
prava, tedy zneuziti prdva za ucelem posSkozeni druhé strany. Pojem ,ziejmé*
poskozeni pravdépodobné odpovidal flagrantnimu vyboceni ze zdsad poctivého
obchodniho styku, coZz by mohlo odpovidat dneSnimu pojeti zdsad poctivého

obchodniho styku jako ultima ratio.

2.5. Zakotveni zasad poctivého obchodniho styku v ¢eském pravnim

v 2

radu

2.5.1. Zasady poctivého obchodniho styku v obchodnim zakoniku

Pojem zdsad poctivého obchodniho styku se vyslovné objevuje na tfech
mistech obchodniho zdkoniku. Je mozno tvrdit, Ze se zdkonodarce z velké miry pfi
inkorporaci mordlniho korektivu zdsad poctivého obchodniho styku do platného
obchodniho zdkoniku inspiroval v pravni tUprav€é dnes jiz zruSeného zdkoniku
mezindrodniho obchodu, kde se pojem zdsad poctivého obchodniho styku objevuje

v obdobnych kontextech, vyjma roviny interpretacni (srov. kapitola 2.4.3).

Podle respektovanych autorti doktriny obchodniho prava je zdsada poctivého
obchodniho styku, vedle zdsady rovného postaveni stran, zdsady smluvni volnosti,
zasady ochrany menSinovych spole¢nikl, zdsady ochrany tfetich osob a zdsady
zneuziti menSiny a vétSiny hlast, jednou ze zdsad, na kterych spoc¢ivd obchodni
zdkonik.”® Podle ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje obchodni zdkonik postaveni
podnikatelti, obchodni zdvazkové vztahy, jakoZ i nékteré vztahy s podnikdnim
souvisejici, a zapracovava piislu§né predpisy Evropskych spoleCenstvi. V ustanoveni
§ 1 odst. 2 je obchodni zdkonik oznacen za primdrni pramen obchodniho prava, coz
odpovidd mite pravniho pozitivismu, kterd byla vlastni dob¢, ve které byl tento kodex
pfipravovan. Pokud by nebylo moZzné piisluSné vztahy feSit podle obchodniho

zakoniku, je tfeba uzit obCanského zdkoniku, coZ je odrazem principu jeho

38 §tenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentéf. 13. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2010, s. 5.
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subsidiarity. Nelze-li véc teSit ani podle obcanského zdkoniku, je tfeba uZit
obchodnich zvyklosti, a pokud neni ani téch, je tfeba danou véc fesit podle zdsad, na
kterych spocivd obchodni zdkonik. Z uvedeného vyplyvd, Ze zdsada poctivého
obchodniho styku neni pouze morélni korektiv vykonu prav ¢i voditkem pro nalézani
¢1 urovani prav a povinnosti v nékterych piipadech, ale téZ zdsadou, ze které je
mozno Cerpat jakozto legdlniho pramenu prava. Potadi jednotlivych prament
obchodniho prava je odrazem zna¢né miry legdlniho pozitivismu. Na zdsadu poctivého
obchodniho styku, ¢i ekvitu, dochédzi s ohledem na shora uvedenou posloupnost aZ pfi
nemoznosti danou véc fesit podle jinych pramenti obchodniho prava. Tato posloupnost
je vSak prolomena tam, kde obchodni zdkonik vyslovné na zdsady poctivého

obchodniho styku odkazuje.

Zéasada poctivého obchodnitho styku je pfedné meéfitkem hodnoceni
spolecenské piijatelnosti vykonu prav a povinnosti v obchodnépriavnich vztazich, kdyz
podle ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku ,,vykon prdva, ktery je v rozporu se
zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoZivd prdvni ochrany. Ustanoveni
§ 292 odst. 1 obchodniho zdkoniku uzivd pojmu zasad poctivého obchodniho styku
jako jedno z voditek, kterého by mélo byt pouZito pii urceni obsahu smlouvy
v piipad¢, kdy strana zavidzand ze smlouvy o smlouvé budouci nesplni zdvazek
pfedmétnou smlouvu uzaviit, nebo tam, kde ma dojit k uréeni chybéjiciho obsahu
smlouvy zdivodu nedohody smluvnich stran o takovém obsahu. Ustanoveni
§ 292 odst. 1 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze se ,,obsah smlouvy urci podle iicelu
zrejmé sledovaného uzavienim budouci smlouvy, pricem? se prihlédne k okolnostem,
za nichZ byla sjedndna smlouva o uzavieni budouci smlouvy, jakoZ i k zdsadé

3

poctivého obchodniho styku.” Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze primarnim
voditkem je ucel, ktery strany sledovaly v dob¢, kdy smlouvu uzaviraly, coz odpovida
principu autonomie vule, jeZ je dominantnim principem ceského soukromého préva.
Ptihlizi se vSak téz k objektivnim okolnostem daného piipadu, coz je praktické, nebot
strany, které stanou pfed soudem ve sporu o ureni obsahu smlouvy, nebudou zfejmé
ve shod¢ ohledné ndzoru na tucel jejich konédni. Na uvedeny ucel je tieba usuzovat
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pifipadu. Zasada poctivého
obchodniho styku do procesu urceni obsahu smlouvy vnasi ptedpoklad, ze ucel,

kterého strany chtély uzavienim pfislusné smlouvy dosdhnout, se nepfi¢i zdsaddm

poctivého obchodniho styku. Je otdzkou, zdali vyslovné zahrnuti zdsad poctivého
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obchodniho styku mezi prameny uréeni vile stran, ze kterych mtiZze soud Cerpat, neni
nadbytecné, nebot’ stejny zavér by mohl byt ziejmé dovozen z principii, na kterych
stoji pravni uprava obchodniho zdkoniku. Nepfihlédnuti k zdsaddm poctivého
obchodniho styku v piipad¢ aplikace ustanoveni § 292 odst. 1 obchodniho zakoniku
by vedlo k absurdnimu zdvéru v ptipad¢, kdy by soud urcil obsah smlouvy, ktery by

byl v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Pojem poctivého obchodniho styku je relevantni téZ ve sféfe ndhrady Skody.
Podle ustanoveni § 381 ObchZ miiZe poSkozend strana poZadovat ndhradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkdm poruSené smlouvy. Strana, kterd usly zisk ndrokuje, v daném piipadé
nepozaduje a tudiZ ani neprokazuje svij predpoklddany zisk, ale zisk, ktery je za
danych okolnosti obvykle dosahovan v daném odvétvi, misté a Case, za predpokladu

dodrzovéni zasad poctivého obchodniho styku.

2.5.2. Zasady poctivého obchodniho styku v zakonu o ochrané hospodaiské

soutéze

Pojem zésad poctivého obchodniho styku neni cizi ani soutéZnimu pravu. Dle
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze je zakdzanou dohodou
mezi soutéziteli mimo jiné dohoda o junktimaci, jejimz cilem je vazani uzavieni
smlouvy na piijeti dalSiho plnéni, které vécné ani podle obchodnich zvyklosti a zdsad
poctivého obchodntho styku s pfedmétem smlouvy nesouvisi. Vzhledem
k omezenému rozsahu této price, se autor diplomové prace nebude pojmem poctivého

obchodniho styku ve vazb¢ na soutézni pravo podrobnéji zabyvat.
2.5.3. Pojem zasad poctivého obchodniho styku v obchodnim ziakoniku

(a)  Pojem zdsad poctivého obchodniho styku

V legislativé neni pojem zasad poctivého obchodniho styku definovéan. K jeho
poznéni je tudiz potifebné studovat judikaturu ceskych soudi, kterd pojmovy obsah
tohoto neurcitého terminu od pocatku platnosti soucasného obchodniho zdkoniku
dotvari. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2005,
sp. zn. 29 Odo 427/2003 uzavitel, Ze ,ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku urcuje,
Ze vykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoZivd

prdvni ochrany, predpoklddd, Ze ucastnik obchodnéprdvniho vztahu nesmi prekrocit
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meze, které vyplyvaji ze zdsad poctivého obchodniho styku pri prosazovdni svych
zdjmu, a tudi nesmi zneuZit prdv, kterd mu podle zdkona, resp. na zdkladé zdkona
vznikla.“*® Z prezentovaného pojeti by bylo ziejm& moZné usuzovat na to, e na
poctivy obchodni styk mlizeme nazirat jako na soubor chovéni, o kterych je mozné
uzavfit, Ze jsou v souladu s etikou podnikatelského prostredi. Autor diplomové prace
je toho ndzoru, Ze pojem poctivého obchodniho styku by mél odpovidat v souladu
s principem demokratického pravniho statu ndzoru vétSinové spolecnosti o tom, jak by
se k sobé méli podnikatelé v rdmci vzdjemnych obchodnich vztaht chovat, tj. jakd by
méla byt oCekdvand mira odborné péce, transparentnosti, vyrovndvani vzdjemné
informacni asymetrie, aj. Shora predeslana definice zdsad poctivého styku vSak ndm o
ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku netikd vice neZli to, Ze vykon prav v oblasti
obchodnich vztahl musi byt v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku, coz

uvedeny pojem nikterak neosvétluje.

V judikatute Ceskych soudii je pojem zdsad poctivého obchodniho styku
v nékterych piipadech vykldddn po boku pojmu dobrych mravii, ktery je jeho
ob&anskopravnim ekvivalentem. Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni
sp. zn. II. US 249/97 piednesl nasledujici pravni vétu: ,,Dobré mravy jsou souhrnem
etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichZ dodrZovdni je mnohdy
zajistovdno i prdvnimi normami tak, aby kaZdé jedndni bylo v souladu s obecnymi
mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svij mordlni obsah v prostoru a casu, musi byt posuzovdn z
hlediska konkrétniho pripadu také prdve v daném case, na daném misté a ve
vzdjemném jedndni uicastnikii pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné
obecnym soudiim, neni ani v moznostech Ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich
vztahu jednotlivcu, pokud jejich jedndni nesignalizuje poruseni zdkladnich prdv a
svobod.“ Z uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu &eské republiky vyplyvd, Ze dobré
mravy jsou podmnoZinou pravidel etiky ¢i mordlky, které jsou zachovavany a
uznaviany demokratickou spolec¢nosti v oblasti ob¢anského prava. Dobré mravy jsou
odrazem spolecenskych ptfedstav o tom, jak by se lidé k sobé méli v ob¢anskopravnich

vztazich chovat (prvek ,,uzndni*) a rovnéZ odrazem redlného respektovani téchto

¥ Srov. také rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 21. ledna 2009, sp zn. 29 Cdo
359/2007, usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 1. inora 2005, sp. zn. 32 Odo 731/2004 a
rozsudek ze dne 16. inora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004.
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moralnich pfedstav v praxi (prvek ,,zachovini*). Jak je jiz uvedeno v citovaném
rozhodnuti, maji sviij eticky rozmér rovnéz nékterd ustanoveni pozitivniho prava, ktera
nc¢které komplexni vztahy mezi jednotlivci za ucelem usnadnéni jejich dpravy a
nasledné predvidatelnosti dale rozvijeji pti sou¢asném zachovéni jejich hodnotového
zdkladu. Pokud jde o vztah shora citovanych zdvéri a pojmu zdsad poctivého
obchodniho styku, je dilezité usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IL. US 684/05, ze kterého se poddvd, Ze shora uvedené zavéry ,piné dopadaji

na zdsady poctivého obchodniho styku‘.

(b) K poznatelnosti  konkrétnich  principiu  zdsad  poctivého

obchodniho styku ¢i dobrych mravi

Ze shora uvedenych pravnich vét by se mohlo zdat, Ze neni moZzné konkrétni
principy poctivého obchodniho styku ¢i dobrych mravii poznat, nebot soulad ¢i
nesoulad s témito principy je tfeba dle nizoru Ustavniho soudu Ceské republiky
posuzovat vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Autor diplomové
price se viak domnivé, Ze uvedeny ndzor byl Ustavnim soudem vysloven s akcentem
na roli Ustavniho soudu, kterd se omezuje na kontrolu tstavnosti, je7 mu neumoZiiuje
pfedmétné subtilni okolnosti bezprostiedné zkoumat a ovétovat. Autor diplomové
prace se dile domnivd, Ze je mozné poznat nékteré konkrétni zdsady poctivého
obchodniho styku ¢i dobrych mravi, které by bylo moZné pojmenovat a popsat bez

ohledu na konkrétni okolnosti daného piipadu.

Dle nazoru autora diplomové price se muiZe v oblasti poctivého obchodniho

styku jednat o nasledujici zasady:
) zéasada slusného chovani mezi podnikateli;

" . . o y 40 . . P .
(1))  zédsada, Ze dohody se maji dodrZovat™, jeZ zahrnuje téZ zdsadu, Ze

1% 2 L, .41
neformdlné dané slovo se mé plnit;

(iii) zdsada transparentnosti vzdjemnych vztaht*? a vyrovndvani

informaéni asymetrie;43

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu v(vjeské republiky ze dne 12. f{jna 2004, sp. zn. 32 Odo 45/2004.
*I Srov. rozsudek Nevy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 617/2010.
2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 1999, sp. zn. 29 Co 152/99.
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(iv)  zésada primcfenosti, kterd mimo jiné predpoklddd poskytnuti
.44

piiméfeného protiplnéni;
(v) zédsada priméfenosti sankce vzhledem k zdvaznosti porusSeni

povinnosti.*

Autor diplomové préice se taktéZ domnivd, Ze nékteré z t€chto zasad by mohly
mit svij dstavni rozmér vyplyvajici z principu demokratického pravniho stitu ¢i
principu rovnosti. Neposkytnuti ochrany takovému principu by ze strany soudd ¢i

jinych statnich organti by bylo poruenim tstavniho poiddku Ceské republiky.

(c) Zdsady poctivého obchodniho styku jako specificky derivdt

dobrych mravu

Zasady poctivého obchodniho styku jsou modifikaci, derivatem, dobrych
mravi pro specifické vztahy, které se fidi obchodnim zdkonikem. Jsou odrazem
zvlastni etiky podnikatelského prostredi, které se vyznacuje vySSim stupném
profesionality a intenzity individualismu ¢i viile po individudlnim zisku a niz§i mirou
solidarity. Ve svém rozsudku ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007,
Nejvyssi soud Ceské republiky nékteré aspekty zdsad poctivého obchodniho styku
popsal nésledovné ,,Ustanoveni § 265 obch. zdk. tak je treba vnimat jako prikaz
soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit - viz - mutatis
mutandis - zdvéry Ustavniho soudu vyslovené v ndlezu ze dne 6. zdii 2005, sp. zn. .
US 643/2004), pricemZ, oproti dobrym mraviim, dovoluji zdsady poctivého
obchodniho styku vzit v tivahu zvldstnosti profesiondlnich vztahit podnikatelského
prostredi a jeho specifické etiky. Vzhledem k prevaZujici profesionalité techto vztahu
lze dokonce - v obecné poloze - konstatovat, Ze citlivost k aspektium socidlni
spravedlnosti je v reZimu obchodniho prdva o néco slabsi, coZ miiZe vést k tomu, Ze za
poctivé v roviné obchodné prdvni Ize - podle okolnosti - povaZovat jesté i postupy,
které by se ve sfére obecného prdva obcanského mohly jevit jii jako nemravné (viz
napr. obchodnim zdkonikem v § 267 odst. 2 vyloucend mozZnost namitat v obchodné

pravnich vztazich tisen a ndpadné nevyhodné podminky).

 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéné ve sbirce Vazny pod publikaénim &islem 747/25.
* Srov. usneseni velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008.

* Srov. nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. 1. US 728/10.
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Zésady poctivého obchodniho styku jsou normativnim systémem, ktery
reflektuje zvlastnosti podnikatelského prostiedi a jejich pojeti se bude ménit spolu se
spolecenskym vnimanim specifické podnikatelské etiky. Specifi¢nost podnikatelského
prostedi spociva v tom, Ze cilem podnikatelské aktivity je predev§im dosazeni zisku.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku je podnikdnim ,,soustavnd cinnost
provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
icelem dosaZent zisku.* Z pojmu soustavnosti vyplyva, Ze usili o dosazeni zisku je zde
intenzivni a vnimané v dlouhodobém horizontu, nikoliv pouze nahodilé. Uvedena
definice je odrazem individualismu podnikéani, jeZ je vykondvano vlastnim jménem, na
vlasti odpovédnost a za ucelem dosaZeni vlastniho zisku. Pojeti poctivého obchodniho
styku vSak neni zdvislé pouze na vyvoj specifické moralky a etiky v podnikatelské
sféfe, nybrz je ovlivnéno pojetim dobrych mravl jako obecného normativniho
systému, ktery je pro oblast obchodni hodnotovym systémem vychozim, ktery je dle

judikatury ¢eskych soudl pouzitelny téz pro obchodni vztahy.

(d)  Zdsady poctivého obchodniho styku a dobré mravy jako

vyvijejici se normativni systémy

Dobré mravy a ani zdsady poctivého obchodniho styku vSak netvoii zcela
neménny systém ndzord na etiku v ob¢anskopravnich, ¢i obchodnépravnich vztazich.
Tyto od prava odlisné normativni systémy podléhaji zménam v zavislosti na kulturnim
a spolecenském vyvoji. To ostatné vyplyva tézZ z pojeti dobrych mravd, které piednesl
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 10. dubna 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, ve kterém Nejvyssi soud Ceské republiky uzaviel:
Vv rozporu s dobrymi mravy je prdvni iikon, ktery neodpovidd mravnim zdsaddm,
popripadé kulturnim a spolecenskym normdm, které jsou obecné prijimdny v urcité
spolecnosti a vytvdri tak obecné mineni o tom, co je spolecnosti akceptovatelné
a poklddané za poctivé a slusné jedndni. K rozporu s dobrymi mravy proto dochdzi
tehdy, jestlize se obsah prdvniho tikonu ocitne v rozporu s uvedenym obecné
uzndvanym minenim, které ve vzdjemnych vztazich je pak kritériem urcujicim, jaky
obsah jejich jedndni je z tohoto hlediska prijatelny. Dobré mravy netvori uzavieny
a petrifikovany normativni systém, jsou spise méritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uzndvanymi pravidly slusnosti

a poctivého jedndni. Rozpor prdvniho vikonu s dobrymi mravy je proto tieba posuzovat
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v kazdém pripadé individudlne, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jedndni

ucastnikii v prislusném obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni.*

(e)  Rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku jako zneuZiti

prdva

V uvedeném rozsudku ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 427/2003,
Nevyssi soud Ceské republiky piedklddd ndzor v tom smyslu, Ze rozpor se zdsadami
poctivého obchodniho styku implikuje zneuziti prava, tj. Ze jedndni v rozporu se
zésadami poctivého obchodniho styku je vzdy zneuzitim prdva. Z uvedeného
rozhodnuti by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se vZdy musi jednat o umyslné
zneuziti prava — Sikanu. V dusledku takové implikace by vSak dle ndzoru autora
diplomové priace mohlo dojit k nepfipustné redukci pojmu zdsad poctivého
obchodniho na droven pfed rokem 1989. Z uvedeného divodu je dle ndzoru autora
diplomové price tteba chédpat uvedeny ndzor NejvysSiho soudu v tom smyslu, Ze
poruseni zasad poctivého obchodniho styku implikuje zneuziti prava v SirSim pojeti, tj.
bez ohledu na subjektivni stranku zneuzivajictho vykonu prava. Podobné, avSak dle
ndzoru autora diplomové prace bez zavéru, Ze poruSeni zdsad poctivého obchodniho
styku pifmo implikuje zneuZiti prava, se vyslovuje Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozsudku tykajicim se sjednanym udrokiim z prodleni ze dne 13. tnora 2003,
sp.zn. 32 0do 400/2003.*° Podrobngji se kotdzce vztahu Sikany a jednéni
odporujiciho dobrym mravim vyslovil Nejvysii soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 29. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, ze kterého se podava:
»Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢C. zdk. md proto misto jen ve vyjimecnych situacich,
kdy k vykonu prdva zaloZeného zdkonem dochdzi z jinych divodi, neZ je dosaZeni
hospoddrskych cilit ¢i uspokojent jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon prevaZujici
motivaci je umysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikandzni vykon
prdva), pripadné kdy je ziejmé, Ze vykon prdva vede k neprijatelnym diisledkiim
projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich

navenek.* Vykon prava v rozporu s dobrymi mravy tedy nezahrnuje pouze Sikanu. Dle

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. tnora 2003, sp. zn. 32 Odo 400/2003:
LwUstanoveni § 265 obch. zdk. znamend, Ze ticastnik obchodnéprdvniho vztahu nesmi prekrocit meze,
které vyplyvaji ze zdsad poctivého obchodniho styku pri prosazovdni svych zdjmii, nesmi zneuZit prdv,
kterd mu podle zdkona, resp. na zdkladé zdkona vznikla. Ujedndni, ze kterého mu vzesla prdva, jejich?
uplatnéni by bylo v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, neni neplatné, ale tato prdva

13

nejsou vymahatelnd - soud v takovém pripadé uplatnény ndrok nepriznd.
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nazoru autora diplomové prace je tieba tento zavér vztdhnout rovnézZ na jednéni, kterd

jsou v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.
2.5.4. Vztah pojmu zasad poctivého obchodniho styku a dobrych mravi

(a)  Pojem dobrych mravit v obcanském zdkoniku

Pojem dobrych mravii se objevuje v obCanském zdkoniku na nékolika
mistech. Ustanoveni § 3 odst. obCanského zdkoniku stanovi, Ze ,vykon prdv a
povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahu nesmi bez prdvniho ditvodu
zasahovat do prdv a oprdvnenych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.” Paklize by se vykon prdv ocitl v rozporu s dobrymi mravy, nepoZival by
pravni ochrany. Soud, ptipadn¢ arbitr, by musel poskytnuti ochrany takovému vykonu
prdva odmitnout. Specidlné pro pravni tkony ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku
stanovi, Ze ,neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje
zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim.* Rozpor pravniho tkonu
s dobrymi mravy je dle tohoto ustanoveni sankcionovan absolutni neplatnosti pravniho
ukonu, ktery se pfi¢i dobrym mraviim. Jak bude analyzovédno dile, aplikace toto
ustanoveni nenf dle judikatury Nejvys§tho soudu Ceské republiky vyloudena ani pro
oblast obchodni ustanovenim § 265 obchodniho zakoniku. Podle ustanoveni § 424
ob¢anského zdkoniku ,,za skodu odpovidd i ten, kdo ji zpusobil vmysinym jedndnim
proti dobrym mravum.* Pojmu dobrych mrava je ddle uzito v rdmci pravni dpravy
vydédéni potomka, jestliZze v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stifi nebo v jinych zdvaZnych piipadech (§ 469a odst. 1
ob¢anského zdkoniku), schvalovani dohody o dhradé dluhti predluzeného dédictvi
prenechanim dédictvi soudem, schvalovani dohody o vypotddani dédict (§ 482
obcanského zdkoniku), uréeni doby plnéni dluhu soudem, je-li tato ponechdna na vili

dluZnika (§ 564 ob¢anského zdkoniku), aj.

(b)  Podobnost pojeti dobrych mravit a zdsad poctivého obchodniho

styku

Stejn€ jako pojem zdsad poctivého obchodniho styku neni samotny pojem
dobrych mravii v zdkoné definovdn. Ve svém usneseni ze dne 23. dubna 2008,
sp. zn. 32 Cdo 1164/2007 Nejvyssi soud Ceské republiky zrekapituloval dosavadni

piistup k pojmu dobrych mravi v judikatute Nejvy$§iho soudu i Ustavniho soudu
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Ceské republiky v tom smyslu, Ze ,,jiZ v rozsudcich ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo
158372000, ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004 nebo ze dne 23. 10. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1385/2004, se zabyval otdzkou souladu smluvniho ujedndni s dobrymi
mravy, za které se podle ustdlené judikatury povaZuje souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvedcuji jistou nemeéennost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici cdsti spolecnosti a
maji povahu norem zdkladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejneny v casopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 1997, pod
C. 62, ddle téZ rozsudky Nejvyssiho soudu, uverejnené pod ¢. 16/1998 a 5/2001 Sbirky
soudni rozhodnuti a stanovisek), coZ je konformni se zdvérem Ustavniho soudu Ceské
republiky v jeho ndlezu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, uverejnéného pod ¢.
14/1998 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery za dobré mravy povazuje
souhrn etickych, obecnée zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichZ dodrZovadni je
mnohdy zajistovdno i prdvnimi normami tak, aby kaZdé jedndni bylo v souladu s

obecnymi mordlnimi zdasadami demokratické spolecnosti.*

Normativni systém dobrych mravi je tedy souhrnem spolecenskych a

mravnich norem, jeZ se vyznacuji ndsledujicimi znaky:

) vykazuji urcitou miru stability — jedna se tedy o zdkladni zédsady
fungovani lidské spolecnosti, esencidlni pravidla hry, které usnadiuji

a podporuji lidské souZziti;

(1)  vystihuji podstatné historické tendence — tj. spoleCensky vyvoj
smérem k demokratismu, rovnosti, ale téz individualismu

korigovanému téz prvky solidarity;

(i11)  jsou sdileny rozhodujici cdsti spolecnosti — ptevazné Casti spolecnosti
tyto zasady usnadnuji ve vzdjemnych vztazich mezi jednotlivci Zivot a
proto jsou sdileny a hodnoceny jako zadouci; uvedené usnadnéni se
vSak nesmi dit na ukor menSin (to by bylo vrozporu s principy
demokratického pravniho statu a tudiZ 1 poruSeni tstavniho potradku

Ceské republiky); a

(iv)  jednd se o normy zdkladni — jednd se o normy zakladni, vystihujici

podstatu lidského Zivota a problém koexistence a rovnéZ neustdlé
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konkurence mezi jednotlivci, které jsou v praktické roviné
hodnotovymi zdroji pravni regulace (na poli pozitivniho prava) a
rovnéZ hodnotovymi zdroji korekce ¢i vyvazovani konkrétnich
formdln¢ logickych zavért pozitivntho priava sjeho zdkladnimi

hodnotami.

V zékladnich rysech jsou pojmy poctivého i obchodniho styku a dobrych
mravil totozné (srov. jiz citované usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 11 US 684/05). Relevantni otdzkou tedy je, do jaké miry se pojmy zdsad poctivého

obchodniho styku a dobrych mravli obsahové prekryvaji.

(c) Vyznamovy prekryv pojmu dobrych mravu a zdsad poctivého

obchodnitho styku

Aby mohly byt analyzovany vzajemné vztahy mezi instituty § 3 odst. 1
obc¢anského zdkoniku, 39 obCanského zakoniku a § 265 obchodniho zdkoniku, je tieba
vymezit vztah pojmi dobrych mravi a zdsad poctivého obchodniho styku.
Z judikatury vyplyvd, Ze vykon prava miiZe byt v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku a zdroven téZ v rozporu s dobrymi mravy. Tento zavér vyplyva
naptiklad z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo 95/2005, tykajiciho se
uplatnéni prava na smluvni pokutu, ze kterého se podava, ze by nebylo v ,,rozporu s
dobrymi mravy, kdyz by bylo vymdhdno jeji (pozn. autora: mySleno smluvni pokuty)
zaplaceni vici dluzniku, ktery se ocitl v prodleni se splnénim velmi diileZité povinnosti.
Na druhé strané by ale byl ddn ditvod pro neprizndni ochrany prdva (at jiZ dle § 3
odst. 1 Ob¢Z nebo v obchodnich vztazich podle § 265 ObchZ) na smluvni pokutu napr.
ve vys$i 200 000 K¢ v pripade, Ze by se dluinik ocitl v jednodennim prodleni se
zaplacenim cdstky 500 K¢ apod. Uvedeny zavér o vyznamovém piekryvu pojmu
zasad poctivého obchodniho styku a dobrych mravil je rovnéZ mozno dovodit
z judikatury Nejvy$§iho soudu Ceské republiky. Jednd se napiiklad o rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4139/2008,
ze kterého se podava: ,,je nesprdvné, je-li jedndni, které je "v rozporu s poctivym
obchodnim stykem* a jedndni, které "se prici dobrym mraviim*, pojimdno jako vztah
priciny (jedndni je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku) a ndsledku (a
tudiz se takové jedndni prici dobrym mravum). Kdyby mél byt vztah obou ustanoveni

chdpdn timto zpusobem, pak by ustanoveni § 265 obch. zdk. nebylo samostatné
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aplikovatelné. Jinak receno, z toho, Ze urcité jedndni je ve smyslu ustanoveni § 265
obch. zdk. v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, bez dalstho neplyne, Ze
jde o jedndni (prdvni itkon) neplatné, nebot se v intencich § 39 ob¢. zdk. prici dobrym
mravum.” Na existenci prekryvu pojmut zdsad poctivého obchodniho styku je rovnéz

mozné usuzovat z obdobnych hodnotovych zdkladi obou kodexti.

Nabizi se tedy tfi mozné varianty prekryvu pojmu zdsad poctivého
obchodniho styku a dobrych mravi. Zaprvé by mohla mnozina zdsad poctivého
obchodniho styku odpovidat mnozin¢ dobrych mravi. K tomuto feSeni se vSak autor
diplomové prace neptikldni, nebot’ by pojem zdsad poctivého obchodniho styku ztratil
svou pozici nositele etickych zdsad, které jsou charakteristické pro obchodni vztahy.
Tento nazor taktéZ odporuje rozhodovaci praxi Ceskych soudi, jak je analyzovdna
dédle. V nékterych rozhodnutich rovnéz zaznivd nazor, Ze poruSeni zdsad poctivého
obchodniho styku implikuje poruseni dobrych mravi. Jedna se naptiklad o rozhodnuti
Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 21. srpna 2000, ze kterého se poddva:
»Vykon prdv a povinnosti nesmi byt objektivné v rozporu s dobrymi mravy; neni
rozhodujici, zda si jednajici tento rozpor uvédomoval. Proto pokud dva ze tii
spolecnikii verejné obchodni spolecnosti bez souhlasu tretiho icastnika prodaji
nemovitost, kterd je ve vlastnictvi této spolecnosti, jiné spolecnosti, jejimiZ spolecniky
jsou, a to za cenu podstatné niZst, neZ za jakou by ji bylo moZno v daném case a misté
prodat, a tak objektivne zmensi majetek spolecnosti, jakoZ i podil tietiho spolecnika na
likvidacnim zistatku, jde o jedndni, které je v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku (§ 295 obchodniho zdkoniku), a tudiZ i odporuje dobrym mraviim a
kupni smlouva je proto neplatnd podle § 39 ObcZ.* Pokud by tedy platilo, jak se
podava ze shora citovaného rozhodnuti, Ze poruSeni zasad poctivého obchodniho styku
implikuje poruseni dobrych mravi, potom by mnoZina jedndni v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku byla podmnoZinou jednéni v rozporu s dobrymi mravy
(za ptedpokladu, Ze ob€ mnozZiny nejsou totozné, coz bylo vyvraceno vyse). Potom by
mnoZzina jedndni v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku byla S§irsi, nezli
mnoZina jedndni v souladu s dobrymi mravy, kterd by byla jeji podmnoZinou, coZ by
dopovidalo vetsi benevolenci zdsad poctivého obchodniho styku v nékterych otdzkach
vyplyvajici z nékterych specifik podnikatelského prostfedi, jak naznaceno na diagramu

nize.
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Tento piistup viak odmitl Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku
ze dne 1. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, kde uzavtel: ,Je nicméné
nesprdvné, je-li jedndni, které je ,,v rozporu s poctivym obchodnim stykem*, a jedndni,
které ,,se prici dobrym mravum®, pojimdno jako vztah priciny (jedndni je v rozporu se
zdsadami poctivého obchodniho styku) a ndsledku (a tudi? se takové jedndni prici
dobrym mraviim). Kdyby mél byt vztah obou ustanoveni chdpdn timto zpusobem, pak
by ustanoveni § 265 obch. zdk. nebylo samostatné aplikovatelné, co? odporuje jeho
ustdlenému vykladu i tomu, jak tento institut interpretuje prdvni teorie. Jinak receno, z
toho, Ze urcité jedndni je ve smyslu ustanoveni § 265 obch. zdk. v rozporu se zdsadami
poctivéeho obchodniho styku, bez dalsiho neplyne, Ze jde o jedndni (prdvni iikon)

neplatné, nebot se v intencich § 39 obc. zdk. prici dobry mraviim.*

Obrazek 1 - Soulad s dobrymi mravy implikujic{

| . . .
ig:a?jgri? soulad se zdsadami poctivého obchodniho styku
poctivého (zdroj: autor diplomové prace)
obchodniho
styku
Soulad
s DM
Obrazek 2- Rozpor se zdsadami poctivého
Rozpor dobrymi obchodniho styku implikujici rozpor s dobrymi
mravy mravy (zdroj: autor diplomové prace)
Rozpor
s POS

Posledni a jedinou moZnosti, kterd se logicky nabizi, je tedy casteCnych
pifekryv mnoZin jednani, které mohou byt vrozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku €1 dobrymi mravy. Z pravidel formdlni logiky tedy vyplyva, Ze
mnoziny zasad poctivého obchodniho styku a dobrych mravli se ¢astecné prekryvaji.
Tento z4veér je ostatné podporen rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, ze kterého se podava: ,,Ustanoveni § 265
obch. zdk. tak je treba vnimat jako prikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou

(haec aexuitas suggerit - viz - mutatis mutandis - zavery Ustavniho soudu vyslovené v
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ndlezu ze dne 6. zdri 2005, sp. zn. I. US 643/2004), pricemz, oproti dobrym mraviim,
dovoluji zdsady poctivého obchodniho styku vzit v tivahu zvldstnosti profesiondlnich
vztahit podnikatelského prostredi a jeho specifické etiky. Vzhledem k prevaZujici
profesionalité techto vztahit lze dokonce - v obecné poloze - konstatovat, Ze citlivost k
aspektum socidlni spravedlnosti je v reZimu obchodniho prdva o néco slabsi, coZ miZe
vést k tomu, Ze za poctivé v roviné obchodné prdvni lze - podle okolnosti - povaZovat
jeste i postupy, které by se ve sfére obecného prdava obcanského mohly jevit jiZ jako
nemravné (viz napr. obchodnim zdkonikem v § 267 odst. 2 vyloucend moZnost namitat
v obchodné prdvnich vztazich tisenn a ndpadné nevyhodné podminky). Ostatné i v
rozhodnuti ze dne 1. cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, Nejvyssi soud pripustil,
Ze normativni systémy poctivého obchodniho styku a dobrych mravii se obsahové
nekryji.* Je tedy mozné uzaviit, Ze dochdzi k CasteCnému piekryvu pojmu zasad
poctivého obchodniho styku a dobrych mravii, jak naznaceno na ndkresu uvedeném

niZe.

Poctivy obchoi ini

e Dobré mravy

Obrazek 3 - Vyznamovy piekryv pojmu
poctivého obchodniho styku a dobrych mravt
(zdroj: autor diplomové prace)

(d)  Intenzita prekryvu pojmit poctivého obchodniho styku a

dobrych mravii

Existuje-li vyznamovy piekryv mezi pojmy poctivého obchodniho styku a
dobrych mravii, nabizi se otdzka, jak je tento pfekryv intenzivni. Pokud oznacime
pismenem A mnoZinu chovani, kterou charakterizuje soulad se zdsadami poctivého
obchodniho styku a zaroven rozpor s dobrymi mravy, pismenem B mnoZinu
zndzoriiujici soulad s dobrymi mravy a zdroven rozpor se zdsadami poctivého

obchodniho styku a oznacenim AB mnoZinu zndzornujici soulad s dobrymi mravy i se
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zésadami poctivého obchodniho styku, je otdzkou, jak bude Siroky spolecny zaklad
obou konceptll, jezZ zndzorniuje mnozina AB. Odpovéd’ na uvedenou otdzku, bude mit
dle nazoru autora diplomové prace praktické dopady v rovin¢€ pravnich nasledki, které

muze poruseni téchto normativnich systému zpusobit.

MnozZina AB, jeZ determinuje soulad s obéma normativnimi systémy, tudiZ i
pravidla, které jsou pro oba systémy shodné, dochazi autor diplomové prace k zavéru,
Ze tato mnozina bude oproti obéma ostatnim mnoZindm vice robustni, nebot’ se bude
jednat o zakladni zdsady sluSnosti a etiky, které charakterizuji systémy obcanského a

obchodniho prava, které jsou si, pokud jde o jejich hodnotové zdklady, velmi blizké.

Spolecny zdklad a tudiZz mnozinu ptfekryvu AB budou tvofit zejména

nasledujici zasady:
(1) zéasada slusného chovéani mezi jednotlivci;
(1))  zésada, Ze dohody se maji dodrZovat;
(iii)  zé&sada transparentnosti;
(iv)  zéasada vyrovnani informacni asymetrie;
(v) zésada pfimétenosti protiplnéni;

(vi)  zdsada pfiméfenosti sankce.

Mnozina A bude napiiklad zahrnovat situace, kdy by dané chovani bylo
z hlediska aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zdkoniku ¢i § 39 obcanského
zdkoniku jiz nemravné (napiiklad neuctivé chovéani vi¢i rodic¢im ¢i jiné neslusné
chovéni naruSujici rodinné souziti) nicméné v kontextu zdsad poctivého obchodniho
styku mtize byt zcela v porfddku. To muze napiiklad nastat v piipadé, kdy clenové
rodiny vstupuji do obchodnich vztahi, které jsou vedeny zasadou profesionality,
pfi¢emZ jejich rodinné vztahy jsou v této oblasti spiSe v pozadi spolecenskych zajmu.
Jako piiklad je moZno uvést zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu Ceské

s\ s

republiky ze dne 6. zaii 2005, ve kterém Ustavni soud doSel k zavéru, e by bylo
nadmiru Zddouct, aby prdave v tomto konkrétnim pripadé [pozn. autora: uplatnéni
namitky promlceni syna vi¢i matce], kdy jde o posuzovdni projevu viile a obsahu

zdvazkového vztahu mezi matkou a synem, bylo prihlédnuto k tomu, Ze vykon prdva
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nemiiZe byt v rozporu s dobrymi mravy, tak jak stanovi § 3 obc. zdkoniku. Prdvni stdt
nemiiZe fungovat bez predpokladu obecné vyZadované miry poctivého jedndni mezi
lidmi. Rodina a vztahy mezi rodici a détmi jsou prostiedim, kde se dobré mravy, jako
poctivost, cestnost, vzdjemnd iicta a zejména icta k rodicum, musi nejen predpoklddat,
ale hlavné formovat a disledné vyZadovat. Ustavni soud je presvédcen, Ze prdvé v
rodiné, jako zdkladu spolecnosti, se musi dobré mravy kultivovat a orgdny verejné
moci, soudy zvldsteé, k tomu musi svymi rozhodnutimi prispivat. Autor diplomové prace
je toho ndzoru, Ze v obchodnich vztazich, které se vyznacuji profesionalitou tcastniki
konkrétnitho pravniho vztahu, by zfejmé nebyla podstatnd skute¢nost, Ze ucastnici

daného pravniho vztahu jsou v rodinném poméru.

Na druhou stranu mohou nastat situace, které by optikou zdsad poctivého
obchodniho styku byly nepfijatelné, ale v rdmci normativniho systému dobrych mravii
obhajitelné. Bude to zejména tam, kdy se ocCekdvd urcitd mira profesionality c¢i
odborné péce. V nékterych ohledech mohou byt zasady poctivého obchodniho styku
piisn¢jsi. V nékterych ohledech mohou byt zdsady poctivého obchodniho styku vice
benevolentni, nebot’ dle judikatury Nejvyssiho soudy Ceské republiky se obchodni

IRV « c1: . o c 1, . 47
vztahy vyznacuji niz§im stupném citlivosti k aspektiim socidlni spravedInosti.

(e)  Role soudce pri vykladu pojmu zdsad poctivého obchodniho

styku a dobrych mravu

Ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku, obdobné jako ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zakoniku ¢i ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, patii mezi pravni
normy s relativné neurcitou, resp. abstraktni, pravni hypotézou. Hypotéza je Cast
pravni normy stanovujici podminky aplikace pfisluSné pravni normy. Abstraktnost
hypotéz uvedenych norem prameni z toho, Ze jsou zaloZeny na pojmech ,poctivy
obchodnf styk*, resp. ,,dobré mravy*, pficemz obsah téchto pojmull neni v predmétnych
ustanovenich nijak definovan. Mira abstraktnosti téchto pojmu piinasi vétsi mnozstvi
variability pifipadli, na nézZ se norma muze vztahovat. Rovnéz predstavuje veétsi Sifi
prostoru pro soudcovské uvdzeni, kterym soudy pii nalézani prava v konkrétnich

ptipadech disponuji. Pro soudce je to vSak komfort pouze zdanlivy, nebot’ zminénd

abstraktni povaha hypotézy norem poctivého obchodniho styku a dobrych mravi stavi

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.
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soudce pred slozity piipad analyzy normativnich systémli od pozitivniho prava

odlis$nych.

Shora prezentovany charakter pojmti poctivého obchodniho styku a dobrych
mravl berou soudy ve svych rozhodnutich v potaz. Analyza problému abstraktnosti
pojmu dobrych mravil je obsaZena napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 12. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002. Nejvyssi soud v tomto
rozsudku podava, Ze pfislusSny soud je opravnén s piihlédnutim k okolnostem
jednotlivého pifipadu a dle svého uvazeni vymezit jednotlivé komponenty piislusné
pravni hypotézy ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, tedy vcetné téch slozek,
které determinuji, zdali je pfedmétny vykon prava v souladu ¢i v rozporu s dobrymi
mravy. Domnivam se, Ze uvedeny zavér prezentovany v judikatuie Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve vztahu k technice aplikace dobrych mravil je moZno obdobné
vztdhnout téZ na techniku aplikace pojmu poctivého obchodniho styku. V obou
piipadech je délicim bodem opravnéného ¢i neopravnéného vykon prava relativné
neurCity pravni pojem, ktery v kazdém konkrétnim piipad¢ vyzaduje znacné Sirokou
miru uplatnéni soudcovského uvdzeni a fadné odivodnénou specifikaci pojmového
obsahu zdsad poctivého obchodniho styku, resp. dobrych mravi, a to vZdy na zdkladé

dikladnych skutkovych zjisténi.
2.5.5. Nasledky porusSeni zasad poctivého obchodniho styku

(a) Formy vykonu prdva v rozporu se zdsadami poctivého

obchodniho styku

Podle ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku nepoZziva pravni ochrany vykon
prava, ktery je vrozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. Je tedy tfeba
nejprve analyzovat, jaké chovani je vykonem prava. Vykon subjektivniho obcanského

prava lze uskute€nit v ndsledujicich formach:

() konéanim, kdy oprdvnény subjekt néco druhému subjektu da (dare) Ci

pro n¢j néco vykona (facere);

(i1)  necinnosti (non facere) opravnéného subjektu, kdy opravnény subjekt
strpi ¢innost jiného, popf. se zdrZi ¢innosti, kterou by mohl jinak po

pravu vykondavat.
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Vykon prava miZze mit formu bud’ pravniho ukonu, nebo chovéni, které neni
pravnim dkonem. Je otdzkou, zdali se uvedené ustanoveni vztahuje téZ na plnéni
pravni povinnosti. Autor diplomové priace se domnivd, Ze se ustanoveni § 265
obchodniho zdkoniku vztahuje téZ na plnéni pravni povinnosti (ex lege nebo ex

48
contractu).

(b)  Ndsledky vykonu prdva v rozporu se zdsadami poctivého

obchodniho styku

Niasledkem vykonu prdva v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho je
odepfeni ochrany uplatnénému pravu ze strany soudu. Soud je povinen zkoumat
soulad vykonu prava se zdsadami poctivého obchodniho styku s ohledem na tvrzené
okolnosti ptfipadu z dfedni povinnosti. Paklize soud zjisti, Ze pfedmétny vykon prava
je vrozporu se zéasadami poctivého obchodniho styku, ochranu takovému pravu
odepte. Neni tedy tfeba, aby strana, jiZ odepfeni vykonu prava miize svédcit, rozpor se
zésadami poctivého obchodniho styku pied soudem uplatnila. Odepieni vykonu prava
si vSak bude Zadat detailni vyliceni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Rozhodnuti
soudu o rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku je tieba zvIast pecliveé

odivodnit, jinak by mohlo byt zruSeno pro neptezkoumatelnost.

Pokud plati, Z¢ dobré mravy jsou aplikovatelné v obchodnim styku®, a
zéaroven se korektivy zdsad poctivého obchodniho styku c¢astecné kryji, pak eo ipso
rovnéZ musi platit, Ze v Casti tohoto piekryvu budou pravni ukony, které jsou
v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, neplatné pro rozpor s § 39 OZ.
Pravni dkon, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku muze byt
v nékterych piipadech neplatny, nikoliv pouze nevymahatelny. Tento efekt vsSak
nenastoupi v duisledku aplikace ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku, nybrz

v dusledku aplikace ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku.

* Aplikace ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku by mohla napiiklad pfichazet v Gvahu tam, kdy si
dluZnik pro plnéni povinnosti zdmérné vybere ten nejméné vhodny okamZzik (napiiklad prodavajici
pristoupi k dodéni zboZzi do zavodu kupujiciho den poté, co aredl

* srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tnora 2001, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009,
rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2185/2008, rozsudek
Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 1. ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009, rozsudek
Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 23. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006.
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Je rovnéz otdzkou, zdali vykon prava vrozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku muze vést ke vzniku jiného prava nezli prdva na odepfeni pravni
ochrany. Nejvyssi soud Ceské republiky se k této otdzce vyjadiil ve svém rozsudku ze
dne 29. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1319/2005, ze kterého se podava, Ze ,,poruseni
povinnosti, resp. vznik Skody nelze v daném pripadé rovneZ dovozovat na zdklade
Jjedndni v rozporu s dobrymi mravy, ¢i jedndni v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zdk. Rozpor s dobrymi mravy zaklddd
neplatnost prdavniho iikonu ve smyslu § 39 obc. zdk. a jedndni v rozporu s poctivym
obchodnim stykem stihd povinnost soudu takovému jedndni odeprit ochranu, nelze
proto z takového jedndni v tomto pripadé dovozovat protiprdvni iikon ve smyslu § 420
ob¢. zdk. Rovne? vyse uvedené jedndni nenapliuje znaky ustanoveni § 415 obc. zdk.*
K podobnému zivéru dosel Nejvysii soud Ceské republiky jiz ve svém diivé&jsim
usneseni ze dne 31. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 144/2004, ve kterém uzavtel: ,,Chovdni
Zalované lze sice hodnotit jako rozporné se zdsadami poctivého obchodniho styku,
nicméné z toho nelze dovodit prdavo Zalobkyné na ndhradu Skody, nebot ustanoveni

§ 265 ObchZ pripousti pouze odepreni prdva a nikoli jeho zaloZeni.*

S pauSdlnim zavérem, Ze jedndni vrozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku nemtiZe zalozit pradvo na nahradu Skody, vSak autor diplomové prace
nesouhlasi. Pokud je za urcitych okolnosti aplikovatelny v obchodnich vztazich
korektiv dobrych mravi (§ 39 obcanského zdkoniku), mélo by byt aplikovatelné téz
ustanoveni § 424 ob¢anského zdkoniku, podle kterého ,,za skodu odpovidd i ten, kdo ji
zpusobil vumysinym jedndnim proti dobrym mravum*. V prvé fadé¢ bude mozno pod
uvedené ustanoveni subsumovat Sikanézni vykon prdva. Mohou sem spadat rovnéz
jednani vykazujici znaky zdkefnosti, msty, bezohlednosti ¢i nepfiméfené

ziskuchtivosti.”®

K naplnéni hypotézy citovaného ustanoveni bude tfeba splnéni nasledujicich

podminek:
(1) jednani proti dobrym mraviim;

(i1) Skoda;

0 Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1236
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(iii)  kauzdlni nexus mezi Umyslnym jedndnim proti dobrym mravim a

Skodou;

(iv)  zavinéni v podob¢ umyslu (dolus directus, ptipadné dolus eventualis).

Autor diplomové priace se domnivd, Ze jedndni v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku zaloZit prdvo na ndhradu Skody za urCitych okolnosti
zalozit muze. Prvek protipravnosti by vSak mél zahrnovat rozpor s dobrymi mravy a

zéaroven rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku.

(c) Zdsady poctivého obchodniho styku jako vykladové pravidlo?

V nékterych ptipadech rovné€Zz zaznivaji ndzory, Ze zdsady poctivého
obchodniho styku jsou zdroven prosttedkem pro vyklad pozitivniho prava ¢i
instrumentem, kterého je moZno pouzit pro ucely kreativniho dotvéieni prava. Proti
tomuto nazoru se viak Nejvyssi soud Ceské republiky vymezil ve svém rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 32 Cdo 3911/2010, a to
nasledovné: ,,Soud ve smyslu § 265 obch. zdk. odepre vykon prava, jestlize by doslo k
zneuZiti prava. Vykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku, nepoZivd pravni ochrany (§ 265 obch. zdk.). Nutno vSak zdiiraznit, Ze ustanoveni
§ 265 obch. zdk. neurcuje zdsady poctivého obchodniho styku jako ndstroj pro vyklad
objektivniho prdva (prdvnich norem) nebo dokonce pro tvorbu prdva, nybrZ jako
korektiv umoZnujici soudu pomérovat soulad vykonu subjektivniho prdva (oprdvnéni) s
obecné respektovanymi pravidly chovdni mezi podnikateli pri jejich podnikatelské
innosti.“ V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud Ceské republiky piiklani spise
k restriktivnimu pojeti ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku, které dopovida roli
zésad poctivého obchodniho styku jako korektivu slouzictho odstranéni tvrdosti
pozitivniho prédva, které Casto slouzi jako ndstroj boje mezi podnikateli spiSe nezli
prosttedek nalézani spravedlnosti a rovnovdhy vzdjemnych vztahti. Je vSak nutno
poznamenat, 7e v judikatufe Nejvy$§tho soudu Ceské republiky se ve vztahu
k interpretacni funkci dobrych mravii objevuje zdvér opacny, a to napiiklad
vrozsudku Nejvys$itho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2003,
sp. zn. 30 Cdo 664/2002 ze kterého se podava: ,,dobré mravy jsou méritkem hodnoceni
konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlum slusnosti v souladu s

obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti; uvaZovdno z hlediska ust.
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§ 3 odst. 1 ob¢c. zdk. maji prevdZné funkci interpretacni. S ohledem na skute¢nost, Ze
je vyzadovéno, aby soud ex offo pfezkoumadval soulad smluvnich ujednani s dobrymi
mravy ¢i zdsadami poctivého obchodniho styku, povazuje autor diplomové prace za
logické, aby jednotliva smluvni ujednéni byla interpretovana s ptihlédnutim k zdsadam
poctivého obchodniho styku ¢i dobrym mraviim, a to zejména tam, kdy se nabizi
vyklad dvoji (vyklad rozporny s uvedenymi zdsadami a vyklad souladny s uvedenymi
zdsadami), nebot soudy musi v souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské
republiky preferovat vyklad, ktery umoznuje posuzované smluvni ujednini povazovat

za platné.

(d) K aplikovatelnosti dobrych mravit v obchodnim styku

Nejvyssi soud Ceské republiky se spolu s respektovanymi autory pravni
nauky’’ shoduje v ndzoru, e korektiv dobrych mravii miZe byt aplikovan
v obchodnim styku. Nejvys§i soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne
16. kvétna 2012 dosel k zavéru, ze ,podle ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk. (jeZ
vzhledem k § 1 odst. 2 vety druhé obch. zdk. plati téz pro obchodni zdvazkové vztahy,
bez zretele na § 265 obch. zdk.) vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskoprdvnich vztahiit nesmi bez prdvniho diuvodu zasahovat do prdv a
oprdavnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*, ptfiCemz
ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé obchodniho zdkoniku stanovi, Ze pokud nelze
nckteré otdzky tesit podle ustanoveni obchodniho zdkoniku, fesi se podle ptredpist
prava obc¢anského. K obdobnym zdvértim, avS§ak bez uvedeni divodii pro takovy zavér

dochdzi Nejvyssi soud Ceské republiky v n&kolika svych rozhodnutich.’>

Havel ve prospéch aplikovatelnosti dobrych mrava (§ 39 OZ) predkladd ve
prospéch aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku ve zkratce nésledujici

argumenty:

) dobré mravy jsou zdkladni zdsadou (a rovn€Z axiomem) a mély by se

bez vyjimky aplikovat na pravo jako celek; tento argument vSak

> Havel, B. K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. Obchodni pravo, 2001, ¢&. 2.

32 srov. usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tdnora 2001, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009,
rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2185/2008, rozsudek
Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 1. ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009, rozsudek
Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 23. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006.
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nebere v potaz skutenost, Ze zdkonodirce projevil svou vili
modifikovat dobré mravy specidln¢ pro ucely obchodnich vztahi,
tudiZ by se nabizel argument v tom smyslu, zZe zdsada dobrych mravii
by zobchodnich vztahi nevymizela, nebot by byla pouze
modifikovdna s ohledem na ponékud odliSné prostfedi obchodni

oblasti;

(i)  dalsi argument Havliv  spofivd  vpoméru  subsidiarity
obCanskopravnich dobrych mravii a speciality obchodnépravnich
zésad poctivého obchodniho styku, ze kterého vyplyva, Ze se oba
korektivy pouziji vedle sebe, a v situacich, které jsou mimo dosah
korektivu zasad poctivého obchodniho styku, je tfeba aplikovat dobré
mravy; autor diplomové price se vSak domnivd, Ze tento nazor
neodpovid judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle které
ucelem modifikace mordlniho korektivu mimo jiné je podpofit
v nékterych specifickych obchodnich situacich, sohledem na
specialitu obchodniho prédva, soulad vykonu priva, ktery by mohl byt

P 3
s dobrymi mravy v rozporu;’

(iii)  treti predeslany argument Havliv spocivd na tvaze, Ze pokud se
§ 39 OZ vztahuje na mnoZinu dobrych mravl, potom by se mél
rovnéZz vztahovat na jeji podmnoZzinu; predpoklad, Ze =zasady
poctivého obchodniho styku jsou podmnoZinou dobrych mravi, vSak
neodpovidd soucasné judikatute, ze které vyplyvd, Ze se pojmy
poctivého obchodniho styku a dobrych mrava piekryvaji pouze

Castecné (srov. kapitola 2.5.4 pism. c) vySe);

(iv)  dalsi argument Havlav se spiSe vychdzi z pfedchozich, kdyz tvrdi, Ze
poruseni zdsad poctivého obchodniho styku znamend eo ipso poruSeni
dobrych mravii; na tento argument je mozno reagovat argumentem o
absenci vztahu mnoZiny a podmnoZiny mezi dobrymi mravy a

poctivym obchodnim stykem;

>3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.
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(v) Havel rovnéz argumentuje v tom smyslu, Ze to, co je nepoctivé je i
neslusné a nemravné a zaroven uvadi, Ze pravé sluSnost a mravnost by
m¢éla byt prdvem zajiSténa obecné; autor diplomové prace se vSak
domnivd, Ze se zde zamécnuje mordlka a jednotlivé normativni
podsystémy  charakteristické pro konkrétni odvétvi, nebot
podmnozinou mordlky (kterou by i pravo samotné mélo chranit, za
ucelem zajisténi rovnovéahy ve spolecnosti) jsou jednotlivé normativni
subsystémy (pro obCanskoprdvni vztahy dobré mravy podle § 3 odst. 1
obCanského zdkoniku, ke kterému je § 39 obcanského zdkoniku
specidlni, pro obchodnépravni vztahy zdsady poctivého obchodniho
styku, pro oblast advokacie vlastni stavovské piedpisy etiky, pro
oblast lékafstvi stavovské predpisy medicinské etiky, aj.), pficemz
tyto subsystémy se mohou v nékterych ptipadech piekryvat; autor
diplomové préace se tedy domniva, ze Havel zaménuje pojem dobrych

mravi s pojmem mordalky, jiz jsou dobré mravy podmnozinou;

(vi)  dal$i argument vychdzi zargumentu piedchoziho, pficemz Havel
uvadi, Ze bez dobrych mravii by nebyla zajiSt€éna mravnost a dile
uvadi, Ze by bez pausdlné aplikovanych dobrych mravi na obchodni
oblast nebyla zajiSténa dostateCnd mira pravni jistoty; témto
argumentim si autor diplomové priace dovoluje oponovat, nebot
mravnost zde zajiStuji jednotlivé normativni subsystémy mordlky a
pravni jistota pramenici z pausilniho uplatnovani dobrych mravli na
obchodni vztahy by zde znamenala nemoznost diferencovat mezi
normativnimi systémy dobrych mravl a poctivého obchodniho styku,
které se zcela obsahové nekryji, coz odpovida specificnosti

obchodnich vztaht, jak jiz piredesldano vyse.

Autor diplomové prace se s ohledem na shora uvedené argumenty domniva,
Ze dobré mravy by mohly byt aplikovdny v obchodnim styku za sou€asného splnéni

ndsledujicich predpokladi:

@) zéasady poctivého obchodniho styku jsou komplexnim korektivem pro

obchodni vztahy;
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(i1) subsidiarita dobrych mravii, pokud jde o situace, které jsou v rozporu
s dobrymi mravy a nejsou zdroven v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, nepfipada v tvahu, nebot’ tento zavér dostateCnym
zptisobem nereflektuje specificnost obchodnich vztaht a €ini ze zdsad
poctivého obchodniho styku podmnoZinu dobrych mravl, resp.
pokladd mezi poruseni zdsad poctivého obchodniho styku a dobrych
mravii vztah implikace (tento zavér by byl rovnéz v rozporu

s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky);

(i11))  zdsady poctivého obchodniho styku jsou obecnym mimopravnim
normativnim systémem aplikovatelnym v oblasti obchodni jako lex

generalis;

(iv) v oblasti, kde se normy zdsad poctivého obchodniho styku a dobrych
mravi vzdjemné piekryvaji, dochdzi k situaci, kdy je vykon priva
vrozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a zdroven

v rozporu s dobrymi mravy;

(v) pro oblast vyznamového piekryvu zdsad poctivého obchodniho styku
a dobrych mravt, jeZ predstavuje spolecny zdklad obou normativnich
systémtli, je dovozen vztah generality obchodniho zdkoniku a
speciality obcCanského zdkoniku pokud jde o ndsledek absolutni
neplatnosti vykonu pridva ve formé& pravniho dkonu ve smyslu

ustanoveni § 39 OZ.

I ptes shora uvedené argumenty je vSak autor diplomové prace toho nazoru,
Ze nasledkem poruseni zdsad poctivého obchodniho styku jakoZto mimopravniho
normativniho subsystému mordlky by méla byt pouze nevymahatelnost, kdyZ neplatny
je mimo jiné pravni ukon, ktery se pfi¢i zdkonu, jeho ucelu ¢i jej obchazi, coz je
z hlediska ,,generdlnich klauzuli absolutni neplatnosti* zcela postacujici. Neplatnost je
sankci pon¢kud extrémni, ktera si ,,nevybird*“ a mnohdy stihd i toho, kdo ji nezptsobil.
Proto se autor diplomové price spiSe kloni k zavéru, Ze vykon prdva rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku, jez zahrnuje jak pravni ikony a pravni jednani,
ktera pravnimi ikony nejsou, by mél zpiisobovat pouze nevymahatelnost pitislusného

pravniho ukonu, ¢i jeho ¢asti, nikoliv jeho neplatnost.
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3. APLIKACE MORALNICH KOREKTIVU V NEKTERYCH PRIiPADECH

V této casti vybral autor nckteré piipady aplikace zdsad poctivého
obchodniho styku, které povazuje z hlediska zkoumané materie za pozoruhodné c¢i

kontroverzni.

3.1.1. Posuzovani souladu uroki z prodleni s dobrymi mravy a zasadami

poctivého obchodniho styku — dvoji metr na rizné faze zivota kontraktu

Strany si ¢asto ve smlouvé sjednaji pro piipad prodleni s pInénim penézitého
zévazku v obchodnépravnich vztazich vlastni vysi uroku z prodleni, tudiZ i Casto
pozd¢€ji v soudnim fizeni namitaji, Ze uvedené ustanoveni je neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, piipadné, Ze uplatnéni prdva na zaplaceni uroku z prodleni je

v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

K postupu posuzovéani souladu uplatnénych trokii z prodleni s mordlnimi
korektivy dobrych mravii a zdsad poctivého obchodniho styku se podrobnéji vyslovil
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 16. kvétna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 717/2010, ve kterém, v reakci na rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz
usudek o mravnosti sjednanych urokii se pojil toliko k jejich relativni vysi vzhledem
k jistiné, uzavtel, Ze: ,,V dalsim Fizeni vezme odvolaci soud v vivahu, Ze okolnostmi
prdvné vyznamnymi pro posouzeni, zda se ujedndni o vysi viroku z prodleni neprici
dobrym mraviim a neni tedy neplatné podle ustanoveni § 39 obc. zdk., mohou byt z
povahy veci jen ty okolnosti, které existovaly v dobé, kdy k tomuto ujedndni doslo (v
dobé uzavieni smlouvy). Skutecnosti, které nastaly pozdeji, mohly mit podle své
povahy vyznam toliko pro posouzeni, zda vitbec a kdy se Zalovany dostal do prodleni s
plnénim zdvazkii, ¢i pro posouzeni, zda uplatnéni ndroku na zaplaceni smluveného
uroku z prodleni (ndroku existujiciho, tedy zaloZeného platnym ujedndnim) neni
vykonem prdva v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a podle ustanoveni
§ 265 obch. zdk. tedy nepoZivda ochrany. Platnost ujedndni o tirocich z prodleni

nemohou tyto pozdeji nastalé skutecnosti dodatecné ovlivnit.*

Citované rozhodnuti tedy rozliSuje fazi kontraktace a féazi, kterd se poji
k ndslednému vykonu priav, o kterych bylo kontrahovdno. Pokud jde o fazi
kontraktace, je tieba dle ndzoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky hodnotit piislusné

okolnosti ke dni uzavieni piislusné dohody o trocich z prodleni optikou korektivu
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dobrych mrava a § 39 OZ, pticemZ dale zdlraznil, Ze posouzeni ,,zda se smluvené
sazby troku z prodleni prici dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 39 obc. zdk., se
neobejde bez zvdZeni vsech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu a Ze tedy
nepostaci srovadni smluvené sazby tviroku z prodleni se sazbou zdkonnou, vychdzeji i
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn.
32 Odo 1022/2004, usneseni ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 30 Odo 785/2005,
rozsudek ze dne 20. vinora 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007, usneseni ze dne 23. dubna
2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a usneseni ze dne 25. cervna 2008, sp. zn. 32 Cdo
3010/2007).*

V postkontraktacni fazi poté ptichdzi v ivahu hodnoceni okolnosti vykonu
prava, jez neni prdvnim ukonem, z hlediska souladu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, jednéd-li se o obchodné zdvazkovy vztah. Ve svém dusledku
uvedeny nédzor znamend, Ze ve fazi kontraktacni se bude v obchodné zavazkovych
vztazich aplikovat korektiv dobrych mravii (ktery nereflektuje specificnost obchodnich
vztaht) a ve fazi nasledujici po kontraktaci budou zdsady poctivého obchodniho styku,
jakozto modifikace dobrych mravii pro obchodni vztahy, coZ je zavér dle ndzoru
autora diplomové priace nekoncepcni a dostatecné nereflektujici specifiCnost
obchodnich vztahti. Dle ndzoru autora diplomové prace tato nekoncepcnost prameni ze
zéaveéru Nejvyssiho soudu v jeho predchozich rozhodnutich (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 32 Cdo 542/2010), podle
kterého se vykonem priava ve smyslu § 265 obchodniho zdkoniku nemysli pravni

ukon. S timto zavérem vSak autor diplomové prace, jak bylo uvedeno vyse, nesouhlasi.

Dile je tieba upozornit na skutednost, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky
poklddd své zdvéry obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. kvétna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 717/2010 v tom smyslu, Ze nelze usuzovat na nemravnost sjednanych
urokl z prodleni pouze z jejich vySe (mysSleno vysSe procentni sazby), za souladné
s nazorem Ustavniho soudu Ceské republiky vysloveném v ndlezu ze dne 1. Gervence
2010, sp. zn. L. US 728/10, a nélezu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. L. US 523/07. Autor
diplomové préce se viak domnivé, Ze argumentace Ustavniho soudu Ceské republiky

v citovanych rozhodnutich vyznéla spiSe v tom smyslu, Ze drok 0,5% denné je sdm o
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sobg, tedy bez ohledu na ostatni okolnosti v dobé kontraktace, v rozporu s dobrymi

mravy.”

Pfi hodnoceni souladu ptislusného ujednani o drocich z prodleni vzal Ustavni

soud Ceské republiky v dvahu ndsledujici aspekty:

1) vznik hrubého nepoméru mezi vzdjemnymi povinnostmi stran
(s ohledem na miru obohaceni opravnéného z piislusného ujednani o
urocich z prodleni ve srovnani s obvyklym udrokem poskytovanym

bankami);
(i1) smysl uroku z prodleni (motiva¢ni a sank¢ni funkce);

(iii))  zésada pfiméfenosti, jez je charakteristickd pro demokraticky pravni
stat (platnost maximy ,kazdému co jeho jest, nicméné zajiSténi

) c <\ 55
smluvniho ndroku nesmi byt nadmérné).

3.1.2. Smluvni pokuta

Nejvyssi soud Ceské republiky analyzoval soulad uplatnéni smluvni pokuty
se zasadami poctivého styku ve svém rozsudku ze dne 23. zafi 2011,
sp. zn. 23 Cdo 1599/2010. V daném piipadé¢ byla uplatnéna smluvni pokuta za
prodleni s uhradou ceny za provedeni dila, kterd byla fakturovana v roce 1996, tedy
pred patndcti lety. Plivodni opravnény postoupil predmétnou pohleddvku na stranu, jez
se nasledn¢ domdhala zaplaceni smluvni pokuty. V daném piipadé¢ Nejvyssi soud

Ceské republiky dovodil, Ze v diisledku zmifiovaného ¢asového odstupu mezi vznikem

> Srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. I. US 523/07:
e zretelem na shora uvedené tistavnéprdvni zdsady, pronikajici do tzv. podiistavniho prdva, Ize 7ici, Ze
zdsada smluvni volnosti je v daném pripadé modifikovdna ticelem a smyslem sankcniho a motivacniho
mechanismu institutu tiroku z prodlent; jejich pouZiti je moiné a zdkonné, jejich vyse vSak nemiiZe byt
bezbrehd. Pokud byvd v judikature zduraziiovdno, Ze poruSeni zdsad poctivého obchodniho styku pri
uplatnéni ndroku na itirok z prodleni je nutno zkoumat ve vazbé na konkrétni okolnosti, na zdsadu
rddného a vcasného plnéni zdvazkii a Ze rozpor prdvniho tikonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v
kazdém pripade individudlné, s prihlédnutim ke konkrétmim okolnostem jedndni vicastnikii v prislusném
obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni, je samoziejmé takovd vivaha potud sprdvnd, pokud sama vySe
téchto tirokii nemd spise nez motivacni charakter pravé charakter Sikanézni. Cdstka, kterou je povinen
platit subjekt, jenZ se dostane do prodlent, odpovidajici uroku 182 % rocné, jako je tomu prdve ve
zkoumaném pripade, je jiZ ocividné (rovnéZ) za hranici, kterou lze povaZovat podstaté a smyslu daného
institutu tiroku z prodleni za adekvdtni. Na tom nic neméni to, Ze tiroky byly sjedndny pro prvnich 30
dnii prodleni ve vysi 0,1 %, a aZ ndsledné pro delsi prodlent byly sjedndny vroky ve vysi 0,5 %.*

3 bid.
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prdva na zaplaceni ceny za provedeni dila a uplatnénim smluvni pokuty ztratila
predmétnd smluvni pokuta pivodni zajistovaci funkci, piicemz se transformovala do
pouhého finan¢niho transferu, navic mnohonasobné vyssiho nezli piivodni zajisStovana
pohleddvka, coZ vedlo k nediivodné asymetrii mezi pravy a povinnostmi opravnéného
a povinného. Pravu na smluvni pokutu tak byla odepiena ochrana z diivodu rozporu
jejitho uplatnéni se zdsadami poctivého obchodniho styku. V této souvislosti se vSak
autor diplomové price domnivd, e Nejvyssi soud Ceské republiky v uvedeném
rozhodnuti ponékud podcenil ostatni funkce smluvni pokuty, jez vylozil ve svém
rozsudku ze dne 28. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006, kde uzavtel, Ze ,,odeprit
ochranu by bylo moZno pouze takovému poZadavku, ktery by opomijel zajistovaci,
sankcni a kompenzacni charakter institutu smluvni pokuty, nevychdzel by z jeho
smyslu, popr. by jej dokonce zneuZival k poskozeni dluznika. Smluvni pokuta by napr.
byla ictovdana v situaci, kdy by bylo zrejmé, Ze zdvazek plnén nebude, Ze smluvni
pokuta zde postrddd svou prevencni funkci a nelze ocekdvat, Ze bude plnit funkci

Z 6

kompenzacni.

Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepfiznal ve
svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 26Co 361/2007 nédrok na zaplaceni
smluvni pokuty v piipadé, kdy opravnény nezaslal i ptes opakované vyzvy povinnému
fakturu, coz bylo dle ndzoru Krajského soudu v Hradci Kralové v rozporu

s obchodnimi zvyklostmi.

Je vSak tfeba upozornit, Ze narok na smluvni pokutu nelze odepfit pro rozpor
se zasadami poctivého obchodniho styku jen proto, Ze je smluvni pokuta nepiimérené

vysokd.”®

3.1.3. Leasingové smlouvy

Dodnes zlstava kontroverzni otdzka, zdali je mozné akcelerovat splatnost
zbyvajicich splatek sjednanych v leasingové smlouveé, pokud doslo k ukonceni
leasingové smlouvy na strané nijemce. K tomuto problému se Nejvyssi soudu Ceské
republiky vyjadiil ve svém usneseni ze dne 15. listopadu 2005,
sp. zn. 32 Odo 1089/2004, podle jehoz odtvodnéni ,,i kdyZ bylo v leasingové smlouvée

dohodnuto, Ze Zalobkyné md ndrok na zaplaceni vsech spldtek, tedy i po odstoupeni od

%% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008

46/60



ZASADA POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

smlouvy, je toto ujedndni ve smyslu § 265 obch. zdk. v rozporu se zdsadami poctivého

obchodniho styku.*’

Postupem c¢asu vSak doslo k jistému ndzorovému posunu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktery vyvrcholil usnesenim velkého sendtu ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. ledna 2010,
sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, ve kterém Nejvyssi soud Ceské republiky po podrobném
zdivodnéni svych zavért predlozil nasledujici ndzor: ,,Sjednd-li si tedy leasingovd
spolecnost (pronajimatel) ve smlouve s leasingovym ndjemcem pro pripad
predcasného ukonceni leasingové smlouvy z duvodiit na strané ndjemce prdvo na
tihradu vsech dluZnych spldtek, tedy i spldtek splatnych po odstoupeni od smlouvy,
neni vykon tohoto prdva v rozporu s poctivym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o
spldatky splatné po odstoupeni od smlouvy (po odebrdni vozidla leasingovému
ndjemci).“ Své zavéry poté Nejvyssi soud Ceské republiky upiesnil ve svém
stanovisku ze dne 8. zafi 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, v tom smyslu, Ze prdvo na
zaplaceni vSech leasingovych splatek je ddno specifickym charakterem finan¢niho
leasingu. Déle Nejvyssi soud Ceské republiky upfesnil, 7e piedmétné splatky
(zahrnujici pfiméteny zisk pronajimatele) je nutno korigovat o ¢astky, o které se snizi
ndklady leasingového pronajimatele v disledku ukonceni leasingové smlouvy a

rovnéZ o obvyklou cenu leasingu.

Autor diplomové price viak se zavérem Nejvyssiho soudu Ceské republiky
nesouhlasi. Pokud leasingové splatky zahrnuji téZ pfiméfeny zisk za dobu, po kterou
by leasingovy ndjemce mohl pfedmét leasingu uzivat, kdyby leasingovd smlouva
nebyla ukoncena, nevidi autor diplomové priace rozumny divod, pro¢ by pfiméfeny
zisk mé€l jit k tiZi leasingového ndjemce v piipad€, kdy dany vztah jizZ z ekonomického
hlediska neplni svou funkeci, tj. financovani ndkupu pfedmétu leasingu za soucasného
uzivani predmétu leasingu ndjemcem za uplatu v podobé¢ ndkladii a zisku leasingového

pronajimatele. S ohledem na skuteCnost, Ze leasingovy pronajimatel bezdivodné

7 Srov. také rozsudek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne 30. fjna 2000,

sp. zn. 29 Cdo 124/2000, kde Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zévéru, Ze ,.falobkyné nemd
prdvo na ndhradu Skody ve vysi 359 806 K¢, protoZe se nemiiZe domdhat zaplaceni spldtek leasingu po
odstoupeni od leasingové smlouvy, a pokud poté dovodil, Ze i kdyZ bylo v leasingové smlouvé
dohodnuto, Ze Zalobkyné md ndrok na zaplaceni vsech spldtek, tedy i po odstoupeni od smlouvy, je toto
ujedndni ve smyslu § 265 obch. zdk. v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.
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realizuje zisk, aniZ by poskytoval jakoukoliv sluzbu, ¢imz je dany pravni vztah
neimérné vychylen ve prospéch jedné ze stran, povazuje autor diplomové prace feSeni
prezentované Nejvyssim soudem Ceské republiky za rozporné se zdsadami poctivého

obchodniho styku.

3.1.4. Nesplnéni slibu

Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2011, sp. zn.
32 Cdo 617/2010, se poji situaci, kdy jedna ze stran druhou stranu ujistila, Ze po
zaplaceni Casti dluhu druhou stranou nebude jiz vymahat zbytek své pohledavky.
Nésledné doslo k postoupeni pfedmétné Casti pohleddvky na tfeti osobu, kterd se jala
dluh vymahat. Nejvyssi soud Ceské republiky vyloZil sviij ndzor na prezentovanou
situaci nasledovné: ,,JestliZe - za téchto okolnosti - tento veritel poté v rozporu se svym
ujistenim pohleddvku postoupil Zalobkyni a ta ji vuci Zalované uplatnila, jevi se tento
postup Zalobkyné a jejiho prdavniho predchudce, byt z hlediska formdlniho je po prdvu,
i z pohledu specifické etiky podnikatelského prostredi jako do té miry nekorektni a z
hlediska zdsad poctivého obchodniho styku neprijatelny, Ze si - z pohledu poZadavku

na prosazovdni principu ekvity v rozhodovdni soudit - poskytnuti soudni ochrany

nezaslouZi.*

Dle ndzoru autora diplomové price je argumentace Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v obecné roviné sprdvnd. Rozhodnuti respektuje vys$i dynamiku
obchodnépravnich vztahd, nebot’ bere v potaz, Ze znatna cdst komunikace mezi
podnikateli miZze spocivat v neformdlnich ujiSténich ¢i jinych informacich. Pokud
jedna ze stran jednala v dobré vife v toto ujiSténi, bylo by v nékterych situacich
nespravedlivé, kdyby uvedeny slib nebyl dodrZen. Dle n4dzoru autora diplomové prace
viak mél Nejvyssi soud Ceské republiky zvaZit, do jaké miry byl nabyvatel pfedmétné
pohleddvky obeznamen s uvedenym slibem. Domnivam se, Ze takové ujiSténi by bylo

mozné brit v potaz pouze v ptipad¢, kdy by nabyvatel pohledavky v dobré vife nebyl.

Neni rovnéZ bez zajimavosti, Ze v anglosaském pravnim systému ekvity se
rozvinul princip tzv. promissory estoppel, ktery umoznuje odepfit ochranu pravu tam,
kde je prdvo uplatnéno v rozporu s piedchozim slibem. Takovou obranu je vSak
mozno pouZzit v anglosaském pravu pouze k obrané, nikoliv k vyméhani svych prav.
Tento zavér plati i v ¢eském pravu pro pouZiti ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku,

ktery je zdrojem uplatnéni ekvity v Ceském pravu.
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4. ZASADY POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU NA PRAHU

REKODIFIKACE

ijrava obsazend v zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obCanském zdkoniku, v platném
znéni (ddle jen ,,novy obcansky zdkonik*), se ubird na drovni korektivi pozitivniho
prava pfi zajiStovani souladu jeho uplatiiovani s jeho hodnotovymi zdklady n¢kolika

sméry.

Nova pravni Uprava, upiednostituje pted pojmem zasad poctivého obchodniho
styku pojem dobrych mravi, ktery je hlavnim korektivem pro oblast vztahil
obchodnich i vztahit mimo obchodni sféru. Korektiv dobrych mravii je v kontextu
nového obcanského zdkoniku komplexnim korektivem pro ob¢ tyto oblasti. Korektiv
zésad poctivého obchodniho styku se dostidvd oproti pravni tdpravé ucinného
obcanského zdkoniku do ustrani. Je mozZno tvrdit, Ze puvodni dualita obecnych
mravnich korektivli soukromého prava v podobé dobrych mravi a zdsad poctivého
obchodniho styku je vramci pravni upravy nového obcanského zdkoniku znacné
redukovdna aZz potlacena. Aplikacni sféra zdsad poctivého obchodniho styku je
omezena na oblast adheznich smluv uzavienych mezi podnikateli, v jejimZ rdmci jsou
méfitkem ucinnosti nékterych doloZek adheznich smluv, kterymi se podnikatelé
odchylili od zdkladni pravni dpravy. Hruby rozpor dolozky se zdsadami poctivého
obchodniho styku zptisobi, Ze se k takové doloZce nepiihlédne. Pole pro aplikaci
korektivu dobrych mravi neni nikterak omezeno. Autor diplomové price se domniva,
Ze je tento smér spravny, nebot’ konsekvence duality mravnich korektivii v Ceském
soukromém pravu budily v roviné teoretické i vroviné aplikacni praxe nckteré

pochybnosti a problémy.

Byt se novd prdvni dprava dobrych mravii, vyznaCuje znacnou mirou
kontinuity se stdvajici pravni upravou, jeji kontext je odliSny. V novém obcanském
zékoniku se pojem dobrych mravil vyskytuje na nékterych mistech po boku pojmu
vefejného pofadku, jejichZ vzdjemny vztah bude tieba vymezit. Novy obcansky
zékonik rovnéz pouZziva v ustanoveni § 6 NOZ pojem poctivého jednani, jez by mélo
obecnym méfitkem jedndni v pravnim styku a nositelem zdsady, Ze nikdo nemuze téZit
z vlastni nepoctivosti. Uvedené ustanoveni pifindSi do ceského pravniho ftadu
pozadavek tzv. objektivni dobré viry, ktery predpokladd, Ze tcastnici by méli jednat

s ur¢itou mirou Setrnosti k praviim druhych a s jistou ddvkou loajality ke vzdjemnym
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vztahiim v rdmci vzdjemné kooperace. Autor diplomové prace se domniva, Ze princip
dobrych mravi a poctivosti se budou v novém ob¢anském zdkoniku doplnovat. Dobré
mravy predstavuji odkaz na normativni subsystém mordlky pro oblast soukromého
prava, jeZz je souhrnem zdsad lidského souZiti, které jsou pro soudrZnost spolecnosti
dalezité. V piipadé pojmu dobré viry je vSak dle ndzoru autora diplomové price
kladen diiraz na Setrnost k pravim druhych téz v aktivnim sméru. Jednd se do jisté
miry o pozadavek aktivniho pfistupu spiSe nez povinnost neporusovat osvédcené

zésady lidského souziti.

V ustanoveni § 1 odst. 2 je vysloven princip dispozitivity regulace nového
obc¢anského zdkoniku, jehoZz limity jsou dany vyslovnym zdkonnym zdkazem, dobrymi
mravy, veiejnym porddkem c¢i dpravou statusu osob. Je otdzkou, jaky je vztah pojmu
dobrych mravil a vefejného porddku. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze
vefejny pofadek zahrnuje pravidla, na nichz stoji pravni zaklady spolecenského fadu.
Jednd se tedy o zdkladni pravidla, které tvoii zdkladni kameny soukromopravni
regulace zajistujici zdkladni miru transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty
soukromého prava. Autor diplomové prace se domniva, Ze tento princip chrani normy,
které maji povahu norem zdkladnich. Naproti tomu princip dobrych mravl zajistuje
vyvazovani subjektivnich prdv a povinnosti napfi¢ celou soukromopravni regulaci,
nikoliv jen na udrovni norem zdkladnich, tak, aby pfislusné pravni normy nebyly

odtrzeny od svého hodnotového zakladu.

Ustanoveni § 2 odst. 3 nového obcanského zakoniku pfisuzuje dobrym
mravim funkci v roviné interpretace a aplikace prdva, coZ predstavuje kontinuitu
v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi &eskych soudi.”® Morélni korektiv dobrych
mravl je rovnéZ vedle pozitivniho prava a vefejného porddku limitem omezeni

pfirozenych prav ¢lovéka dle ustanoveni § 19 odst. 2 nového ob¢anského zdkoniku.

V oblasti obecné regulace pravnich jedndni ustanoveni § 545 nového
obc¢anského zdkoniku stanovi, Ze pravni jednani vyvolava pravni nésledky, které jsou
v ném vyjadfeny, jakoZ i pravni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych mrava,
zvyklosti a zavedené praxe stran. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze se nejedna Cisté

o rovinu interpretacni. Prdvnim ndsledkem pravniho jednani je vznik, zména ¢i zanik

* Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2003,

sp. zn. 30 Cdo 664/2002.
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piislusnych prav a povinnosti. Pravni jedndni pravni ndsledek nezplsobi, pokud by
m¢l byt tento ndsledek v rozporu s dobrymi mravy. Je otdzkou, jak se prdvnim praxe
vyporada s ptipady, kdy je pravni ndsledek v rozporu s dobrymi mravy pouze za
urcitych okolnosti. V takovém piipad¢ je dle ndzoru autora diplomové price odepfit

pravni ochranu az naslednému vykonu préva.

Podle ustanoveni § 547 pravni jedndni musi obsahem a ucelem odpovidat
dobrym mraviim i zdkonu. Zde se nejednd o hledisko pravnich nasledki ale mravnost
samotného pravniho jedndni, jeZ je projevem vile navenek, at’ uz se jednd o vngjsi
okolnosti pravniho jednéni ¢i vnitini strukturu prav a povinnosti. Soulad s dobrymi
mravy vSak neni vyZadovan pouze pro obsah pravniho tkonu, ale téZ pro zamysleny
efekt pirislusného pravniho jednéni. Dle ndzoru autora diplomové prace se zde jedna,
na rozdil od ustanoveni § 545 nového obcanského zdkoniku, o subjektivni hledisko

jednéni v rozporu s dobrymi mravy, tj. motivace jednajici osoby.

Podle ustanoveni § 580 nového obcanského zdkoniku je neplatné pravni
jednani, které se pti¢i dobrym mravam, jakoz i pravni jednani, které odporuje zdkonu,
pokud to smysl a ucel zdkona vyZaduje. Uvedené ustanoveni je obdobou stdvajiciho
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, av§ak pro naplnéni sankce neplatnosti pravniho
jednani je zde vyicen pozadavek, aby uplatnéni této sankce bylo uzito s ohledem na
smysl a ucel zdkona, tj.s pfihlédnutim k chranénym hodnotdm. Autor diplomové
prace se domniv4d, Ze tento poZadavek se uplatni 1 pro pfipad rozporu pradvniho jednani

s dobrymi mravy.

Soud dle ustanoveni § 588 nového obcanského zdkoniku piihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednéni, které se zjevné piici dobrym mravim, anebo
které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje verejny porddek. Z uvedeného ustanoveni je
zfejma snaha navézat na stavajici judikaturu, kterd pokldda za nutné zkoumat soulad
s mravnimi korektivy z dfedni povinnosti. Uvedend zjevnost reflektuje pouze zasadu
dispozi¢ni a povinnost tvrzeni, kdyZ ex offo zkoumana nemravnost musi byt zjevna
z tvrzeni piisluSnych stran. Soud neni tedy oprdvnén uplatnit pii ochrané¢ mravnosti
zésadu inkvizi¢ni.

Podle ustanoveni § 2909 nového obcanského zdkoniku ,skiidce, ktery
poskozenému zpiisobi Skodu vmysinym porusenim dobrych mravii, je povinen ji

nahradit; vykondval-li v§ak své prdavo, je skudce povinen skodu nahradit, jen sledoval-

51/60



ZASADA POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

li jako hlavni iicel poskozeni jiného.“ Uvedené ustanoveni stanovuje pro Sikanézni
vykon prava ponékud odliSny pravni rezim, kdyz je zdrojem repara¢ni povinnosti
v piipadé¢ nemravného vykonu prava pouze jednéni, jehoZ hlavnim ucelem bylo
poskozeni jiného. Stdvajici ustanoveni § 424 obcanského zdkoniku naproti tomu

zahrnuje dolus directus 1 dolus eventualis.
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5. ZAVER

Na zavér povazuje autor diplomové priace za nutné shrnout, Ze zdsady
poctivého obchodniho styku, jakoZto modifikace dobrych mravli pro potieby
obchodnich vztahd, maji obecné v soukromém pravu svou tradici. Existence aktu
korekce uplatnéni prdva dobrymi mravy je charakteristickd jiz pro fimské pravo.
Mravni korektivy se uplatnily téZ v modernich soukromopravnich kodexech, at’ uz se
jedna o francouzsky code civil nebo obecny zdkonik obchodni. Samotny pojem zasad
poctivého obchodniho styku se objevuje v ¢eském pravu ve druhé poloviné minulého
stoleti v nékterych ustanovenich zdkoniku mezindrodniho obchodu, hospodéiského
zékoniku ¢i zdkona o hospodaiské arbitrdzi. Z uvedenych pravnich dprav je mozno
vysledovat vysokou miru pravni kontinuity soucasné pravni dpravy, coZ se odrazi i
v nékterych judikatornich zdvérech Ceskych soudll (zejména pokud jde o vnimani

pojmu zneuZiti prava).

Z pravné filosofického hlediska jsou zdsady poctivého obchodniho styku
v ¢eském pravu nositelem principu spravedlnosti a ekvity. Z judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky vyplyvd, Ze se nejednd pouze o soubor jakychsi mimopravnich
pravidel, ale Ze se jedna téZ o prostfedek uvedeni aplikace pridva do souladu se svymi
hodnotovymi zdklady. Z pohledu respektovanych autor ¢eské pravni nauky zdsady
poctivého obchodniho styku pfindsi prostfedek vyvazovani zdkladnich principti
svobody a rovnosti. PoZadavek dodrzovani zdsad poctivého obchodniho styku rovnéz

zahrnuje zakaz zneuZiti prava.

Autor diplomové prace rovnéz nepiehlédl ndzorovy rozkol mezi Nejvyssim
soudem Ceské republiky a Ustavnim soudem Ceské republiky, ktery spo&ivd
rozdilném vniméni Site aplikovatelnosti korektivu zdsad poctivého obchodniho styku.
Autor diplomové priace doSel k zavéru, Ze piistup Nejvyssiho soudu je v této otdzce o

poznani vice pozitivisticky.

Pokud jde o pojem zasad poctivého obchodniho styku, spociva tézisté jeho
obsahu v judikatornim vnimani pfibuzného korektivu dobrych mravl. Pro oba pojmy
v souladu s rozhodovaci praxi ¢eskych soudu totiZ plati, Ze se jednd o souhrn etickych,
obecn¢ zachovdvanych a uzndvanych zasad, které jsou mnohdy respektovany jiz
samotnymi normami psaného prava tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi

morélnimi zdsadami demokratické spole¢nosti. Autor diplomové prace dosel k zavéru,
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Ze zdkladnimi zdsadami poctivého obchodniho styku jsou (i) zdsada sluSného chovani
mezi podnikateli, (ii) zdsada pacta sunt servanda, jez zahrnuje téz dodrzeni
neformalniho slibu, (iii) zdsada transparentnosti vzajemnych vztaht véetné povinnosti
vyrovnat v nezbytné mife informacni asymetrie mezi podnikateli, (iv) zdsada
pfiméfenosti zahrnujici poskytnuti pfiméfeného protiplnéni, a (v) zdsada pfiméfenosti
uplatnéni sankce vzhledem k zdvaznosti poruseni povinnosti. Autor diplomové prace
upozoriuje na skute¢nost, Ze zadsady poctivého obchodniho styku netvoii petrifikovany
a neménny normativni systém, nebot’ zahrnuji prvek uzndni a rovnéZ prvek zachovani
ze strany spolecnosti, jeZ se mohou v Case ménit. Tento aspekt zdsad poctivého
obchodniho styku mtzZe uplatnit zejména v podminkéach soucasné ekonomického krize

a siliciho konkurenc¢niho boje mezi podnikateli.

Vysledkem zkoumdni vztahu pojmi dobrych mravii a zdsad poctivého
obchodniho styku je autorv zdvér o castecném piekryvu téchto pojmui. Autor
diplomové prace doSel k zdvéru, Ze je tento vyznamovy piekryv intenzivni, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze zasady poctivého obchodniho styku jsou
modifikaci dobrych mravll pro obchodni vztahy. Predmétné pojmy se budou liSit ze
jména pokud jde o zahrnuti principl socidlni spravedlnosti, jejichZ mira uplatnéni je

v ptipad¢ obchodnich vztahi nizsi.

Autor diplomové prace nesouhlasi s argumentaci Havlovou, dle které by mélo
byt ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, pokud jde o rozpor s dobrymi mravy,
aplikovatelné v obchodnich vztazich. Zisady poctivého obchodniho styku, jez
pojmove zahrnuji téZ dobré mravy modifikované pro obchodni oblast, tvoii komplexni
korektiv aplikovatelny pro obchodni vztahy, nebot’ vykon prava zahrnuje jak pravni
ukon, tak i pravni jednéni, které pravnim tikonem neni. RovnéZ se nejednd o normu
imperfektni, nebot’ sankci za poruSeni zdsad poctivého obchodniho styku je odepieni

pravni ochrany uplatnénému pravu.

Autora diplomové prace rovnéZz zaujala aplikace korektivu zdsad poctivého
obchodniho styku v nékterych ptipadech. Zejména autor diplomové prace nesouhlasi
se zdvérem Nejvysstho soudu Ceské republiky, podle kterého odpovidd zdsaddm
poctivého obchodniho styku smluvni ujedndni, které predpokladd pii ukonceni

leasingového vztahu splatnost té ¢asti budoucich splétek, kterd odpovida pfimérenému

zisku leasingové spolecnosti. Autor diplomové prace dosel k zavéru, Ze uvedeny ndzor
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vytvaii nedivodnou asymetrii v prdvech a povinnostech stran leasingové smlouvy.
Autora diplomové price rovnéZ zaujala rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu Ceské
republiky, podle které je jednani v rozporu s pfedchozim ujisténim, byt neformalnim,
adresovanym druhé strané¢ prdvniho vztahu vrozporu se zdsadami poctivého

obchodniho styku.

Rozsah uziti pojmu zdsad poctivého obchodniho styku se po rekodifikaci
znacn¢ zuzi, a to vzdsadé na posuzovani aplikovatelnosti nékterych klauzuli
adheznich smluv. Dosavadni roli zdsad poctivého obchodniho styku v obchodnim
pravu pievezme korektiv dobrych mravi, pficemZ je moZzné z hlediska systematiky a
techniky pravni dpravy tohoto korektivu poukdzat na vysokou miru kontinuity
s pfedeslou pravni udpravou, jeZ byla v novém obcanském zdkoniku obohacena o
nckteré judikatorni zavéry. RovnéZ bude tfeba brit v potaz skuteCnost, Ze pojem
dobrych mravii bude jak v neobchodnich, tak i v obchodnich vztazich, analyzovéan po
boku pojmu poctivého jednani, jez vnasi do ¢eského prava pozadavek objektivni dobré
viry. Novy obcansky zdkonik po vzoru jinych kodexii rovné€Z upravuje pozadavek
respektu vefejného porddku, jeZ bude vnimdni obou posledné jmenovanych institutl

ovliviiovat.

Autor pfi studiu rozhodovaci praxe ¢eskych soudii rovnéz pozoroval, Ze se
detail a troven argumentace pfi aplikaci dobrych mravii a zdsad poctivého obchodniho
styku za posledni roky zvySila. To by mohlo byt dokladem ustupu pravniho
pozitivismu ¢i textualismu ve prospéch hodnotového vykladu pravnich norem. Tento
vyvoj by autor diplomové price soukromému pravu Ceské republiky pidl i v piistich

letech.

skskoskokok
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Summary - The Principle of Fair Business Transactions

The principle of fair business transactions is under Czech law source of duty
of the judge to correct application of the written law so that the respective decision is
compliant with the basic values of the regulation. When the exercise of a right is not
compliant with the principle of fair business transaction the judge will not protect such
exercise of the right. The general aim of this concept is to adopt an equitable decision
even in the case when the conduct, correct from the formal point of view, contarvenes

the princple of fair business transactions.

The principle of fair business transactions encompasses inter alia the
following sub-principles: (i) principle of good manners between businessmen, (ii)
principle pacta sunt servanda including duty to fulfil an informal promise, (iii)
principle of transparency of the mutual relations including the duty to balance the
deficiencies in information between the businessmen, (iv) principle of proportionality
including provision of a proportional consideration, and (v) principle of
proportionality of sanction enforcement according to the degree of materiality of

breach of an obligation.

The notions of good manners (characteristic for the Czech civil law) and
principle of fair business transactions (characteristic for Czech business law) are
overlapping partially. Only partially due to the fact that that the principle of fair
business transactions corresponds to the specific aspects of the field of business,
especially increased presence of individualism and lower accent on social justice and

solidarity.

The author of the thesis also came to the conclusion that certain judgements
of the Czech Supreme Court are not equitable in terms of principle of fair business
transactions. This concerns in particular opinion of the Czech Supreme Court that
contractual clause, stipulating the acceleration of all sums of the rent (including the
margin of the lessor) udner the financial lease in case of its terminations, is in
compliance with the principle of fair business transactions. In the financial sector the
abortive fees are standard, however, recovery of the full margin in the case when the

service ceased to exist is, in the opinion of the author, materially disproportional.

The extent of application of the principle of fair business transactions is

reduced in the New Civil Code. However, its role will be taken over by the principle
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of good manners which will be the main source of equity in the Czech civil law for the

next decades.
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Abstrakt

Autor diplomové prace zkoumd filosofické a historické zdklady zdsad
poctivého obchodniho styku v Ceském pravu. V dalsi partiich diplomové prace autor
provadi analyzu pojmového obsahu zédsad poctivého obchodniho styku s ohledem na
aktudlni judikaturu a srovndni pojmi dobrych mravii a zdsad poctivého obchodniho
styku. Autor rovnéZ poukazuje na nékterd kontroverzni rozhodnuti ¢eskych soudii ve

vztahu k zdsaddm poctivého obchodniho styku.

Abstract

The author of the thesis analyses philosofical and historical grounds of the
principle of fair business transactions in the Czech law. In the other parts of the thesis
the author analyses the notion of the principle of fair business transactions with respect
to the actual case law of the Czech courts and compares the notions of good manners
and principle of fair business transactions. The author also outlines some controversial

decisions of the Czech courts in relation to principles of fair business transactions.

Klicova slova

Zasada poctivého obchodniho styku, dobré mravy, ekvita.

Key words

Principle of Fair Business Transactions, Good Manners, Equity.
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