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Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit der Verwendung der
Subjunktionen bis, bevor und ehe in der deutschen
Gegenwartssprache. Es wird wverglichen, wie sie 1in den
Grammatiken und ausgewahlten Lehrbiichern beschrieben sind,
besondere Aufmerksamkeit gehdrt dem Unterschied zwischen
der Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit und der Synonymie
zwischen den Subjunktionen bevor und ehe. Es wird auch die
Problematik der Ubersetzung dieser Subjunktionen ins
Tschechische thematisiert und ein Teil wird der Suche nach
den zukunftsbezogenen Satzen gewidmet, in denen die
Subjunktionen bis, bevor und ehe im Sinne der Vorzeitigkeit
vorkommen. Bei den Subjunktionen bevor und ehe 1ist die
Verwendung der impliziten Negation entscheidend.
Schlisselworter: Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit, Negation,

Tempuskombinationen

Abstrakt

Tato préce se zabyvad wuzivanim spojek bis, bevor a ehe
v soucasném némeckém Jjazyce. Je srovnan Jejich popis
v gramatikadch a vybranych uc¢ebnicich, zvlastni pozornost
pat¥i rozdilu mezi predcasnosti a naslednosti a synonymii
mezi spojkami bevor a ehe. Tematizovana Jje také
problematika pfekladu téchto spojek do <¢estiny. Jedna c&éast
je vénovédna hledéani vét, které se vztahuji do budoucnosti a
v nichz vystupuji spojky bis, bevor a ehe ve smyslu
predc¢asnosti. U spojek bevor a ehe Jje rozhodujici wuziti
implicitni negace.

Klicova slova: predcasnost, néaslednost, negace, kombinace

~ o

casu.

Abstract
This thesis deals with the use of conjunctions bis, bevor

and ehe in the present German language. The



characterization of them in grammar books and selected
textbooks 1is compared, special attention 1s given to the
difference Dbetween anteriority and posteriority and the
synonymity between conjunctions bevor and ehe. There are
also concerned the ©problems of translation of these
conjunctions 1into Czech. One part 1is dedicated to the
searching of sentences which are related with the future
and in which occur conjunctions bis, bevor and ehe in the
sense of anteriority. With conjunctions bevor and ehe the
use of implicit negation is crucial.

Keywords: anteriority, posteriority, negation, tense

combinations
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1. Einleitung

In der deutschen geschriebenen sowie 1in der gesprochenen
Gegenwartssprache ist die Frequenz der Verwendung der
Subjunktionen bis, bevor und ehe ziemlich hoch. Deshalb
konzentriert sich die vorliegende Arbeit darauf, wie diese
Subjunktionen in den Grammatiken beschrieben sind. Da dort
manche Unterschiede zwischen den einzelnen Grammatiken
auftauchen, werden in dieser Arbeit alle wichtigen
Auffassungen der Autoren zusammen mit Besonderheiten der
Verwendung und Ubersetzung dieser Subjunktionen ins
Tschechische erwahnt. Ganz viel Aufmerksamkeit wird der
Problematik der Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit geschenkt
— die Mehrheit der Grammatiken erwdahnt nadmlich, dass bis,
bevor und ehe nur die Nachzeitigkeit ausdriicken kdénnen.
Trotzdem lassen sich viele S&atze finden, 1in denen diese
Subjunktionen im Sinne der Vorzeitigkeit vorkommen.

In dem praktischen Teil mochte ich untersuchen, wie sich die
Beschreibung der Verwendung dieser Subjunktionen in
Grammatiken und in Lehrbiichern unterscheidet, inwieweit sich
eigentlich die Lehrbiicher mit dieser Problematik befassen -
vor allem was die Vor- und Nachzeitigkeit, Synonymie zwischen
bevor und ehe und Tempuskombinationen in Haupt- und
Nebensatzen betrifft.

Der letzte Teil dieser Arbeit ist der Forschung in InterCorp
gewidmet. Buscha (1989: 49) erwahnt die Moglichkeit,
vorzeitiges bevor/ ehe in den Satzen zu verwenden, in denen
die implizite Negation vorkommt - das Nebensatzgeschehen wird
in solchen Fallen wegen dem Hauptsatzgeschehen als nicht-
realisiert dargestellt. Er behauptet aber, dass sich solche
Satze nur auf die Vergangenheit beziehen kdnnen. Darum ist
mein erstes Ziel festzustellen, ob es sich Beispiele finden
lassen, in denen sich solche Satze auf die Zukunft beziehen.
Und falls ja, kommt in diesen Fallen die Tempuskombination
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Futur I oder Prédsens im Hauptsatz (weil er den Satz in die
Zukunft richtet) und Perfekt im Nebensatz (weil er nicht
realisiert wird) vor? Verba, die man im Hauptsatz erwarten
kann (die die Realisation des Nebensatzgeschehens verhindern
kénnen), sind zum Beispiel verlassen oder scheitern.

Die zweite Frage, die sich aufgrund der Analyse der
Grammatiken anbietet, ist: Lasst sich in den zukunftsbezogenen
Sétzen, in denen die Subjunktionen bis, bevor und ehe im Sinne
der Vorzeitigkeit verwendet sind, die Tempuskombinationen
Futur I (im Hauptsatz) und Futur II (im Nebensatz) finden?
Aufgrund der Analyse der Texte aus InterCorp versuche ich,

diese Fragen zu beantworten.



2. Definition des Begriffes Subjunktion

Die subordinierenden Konjunktionen bis, bevor und ehe
werden als Subjunktionen bezeichnet, weil es sich um die
Konjunktionen handelt, die einen Nebensatz einleiten. Engel
(1988: 262) nennt diese Subjunktionen als Subjunktoren. Im
Gegensatz zu den subordinierenden Konjunktionen stehen die
koordinierenden Konjunktionen (und, aber, oder, sondern,

denn), die die Hauptsédtze verbinden.
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3.Unterschied zwischen der Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit

Die Mehrheit von Grammatiken erwahnt, dass die
Subjunktionen bis, bevor und ehe die Nachzeitigkeit
ausdriicken. Die Nachzeitigkeit bedeutet, dass das Geschehen
im Nebensatz erst nach dem Geschehen im Hauptsatz verlauft.
Buscha (1989: 48 - 49) fihrt aber einige Beispiele, 1in
denen diese Subjunktionen auch im Sinne der Vorzeitigkeit
verwendet werden (das Geschehen im Nebensatz liegt zeitlich
vor dem Geschehen im Hauptsatz).

Auch die Verwendung der Tempora ist im Falle der Vor- und
Nachzeitigkeit unterschiedlich:

»Wenn das Geschehen im Nebensatz vor dem Geschehen im
Hauptsatz ablduft, gilt Folgendes flir den Gebrauch der
Tempora: Im Nebensatz steht 1in der Regel das Perfekt,
wenn 1m Hauptsatz das Prdsens steht. Im Nebensatz
erscheint 1in der Regel das Plusquamperfekt, wenn 1im
Hauptsatz das Prédteritum verwendet wird. (..) Verlduft
das Geschehen im Nebensatz nach dem Geschehen 1Im
Hauptsatz, so werden die Tempora entweder d&dhnlich wie
bei der Gleichzeitigkeit oder umgekehrt wie beli der
Vorzeitigkeit gebraucht.“ (Helbig/ Buscha: 2005, 142 -
143) (Bs. 1, 2)

(1) ,Nachdem wir die Arbeit beendet haben, fahren wir
nach Hause."
,Nachdem wir die Arbeit beendet hatten, fuhren wir
nach Hause."

(2) ,Er blieb in Miinchen, bis er mit seinem Studium
fertig war."
,Die Bauern haben die Arbeit beendet, ehe die Sonne
untergeht™
,Die Bauern hatten die Arbeit beendet, ehe die Sonne
unterging. "

Die Vorzeitigkeit drilicken die Subjunktionen als, nachdem,

seit (dem), sobald, kaum dass oder wenn aus (Bs. 1).
Die Nachzeitigkeit konnen neben der Subjunktionen bis,
bevor und ehe auch als und wenn ausdriucken, aber nur unter

bestimmten Bedingungen:

,Diese beiden sind nur verwendbar, wenn die
Zeitrelation durch andere Mittel - z. B. die Verbform -
geklédrt wird. Zusdtzlich gilt, dass als nur gebraucht
werden darf, wenn das Nebensatzgeschehen vom
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Sprechzeilitpunkt aus gesehen in der Vergangenheit liegt.
Andererseits darf wenn nur gebraucht werden, wenn ein

regelmdBiges oder wiederholtes Nebensatzgeschehen
vorliegt oder das Verb/ der Verbalkomplex des
Nebensatzes 1im Prdsens oder 1im Futur steht." (Engel:

1988, 263) (Bs. 3, 4)

(3) ,Als sie es bemerkte, war der Zug 1ldngst
abgefahren. "

(4) ,Wenn sie nichts sagt, hat sie die Antwort bereits
erraten.™

In den Beispielsatzen 3 und 4 sind die Subjunktionen als
und wenn im Sinne der Nachzeitigkeit verwendet, weil das
Geschehen in der Vergangenheit liegt und abgeschlossen ist
(das zeigt auch das Plusquamperfekt im Hauptsatz).

Es gibt auch die Gleichzeitigkeit - die wird vor allem mit
Hilfe der Subjunktionen wdhrend, solange, seitdem gezeigt,
wenn es sich um eine Dauer handelt, und wenn, als, sooft,
die in dem Falle verwendet werden, wenn der Satz zu einem
Zeitpunkt richtet. Die Gleichzeitigkeit drickt aus, dass
das Nebensatzgeschehen zeitgleich mit dem Obersatzgeschehen
ist (vgl. Engel: 1988, 264) oder beide Geschehen {iberlappen

sich zeitlich.
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4. Beschreibung der Temporalsatze mit bis, bevor und ehe in

den Grammatiken

Deutsche Grammatiken, wie zum Beispiel Povejsdil (1992),
Zielinski (1981), Helbig/ Buscha 2005), Engel (1988),
Flamig (1991), Sticha (2003), Buscha (1989) und Duden
(1995), widmen sich der Problematik der Verwendung der
Subjunktionen bis, bevor und ehe unterschiedlich, in
mancher Hinsicht stimmen sie {berein, manchmal entstehen
aber in der Beschreibung einige Unterschiede.

Diese Subjunktionen haben eine temporale Bedeutung und
kommen meistens in den Satzen vor, die die Nachzeitigkeit
ausdriicken. Die Subjunktion bevor, die 1in den meisten

Fdllen mit ehe synonym ist, verwendet man vor allem in den

Sadtzen, die unmittelbar aufeinanderfolgen - zuerst muss das
Hauptsatzgeschehen realisiert werden, dann das
Nebensatzgeschehen (Bs. 5). Bis dagegen richtet den Satz zu
einem Endpunkt - Dauer des Hauptsatzgeschehens endet in

einem Augenblick, den der Nebensatz angibt (Bs. 6).

(5) ,Bevor/ ehe er zur Arbeit geht, bringt er das Kind

in den Kindergarten.

(6) ,Ich warte auf dich, bis du wiederkommst.™"

sWadhrend mit dem bis-Satz der genaue Endpunkt des HS-
Sachverhalts bezeichnet wird, wird mit dem bevor-Satz ein
— zumelist unmittelbar - nach dem HS-Sachverhalt liegender
Zeltpunkt angegeben.™ (Buscha: 1989, 52)

Es gibt aber mehrere Unterschiede und Besonderheiten der

Verwendung dieser Subjunktionen.

4.1 Die Subjunktion bis

4.1.1 Bis im Sinne der Nachzeitigkeit

Die temporale Subjunktion bis im Sinne der Nachzeitigkeit

»bringt zum Ausdruck, dass der NS-Sachverhalt der Endpunkt

13



fiir den Zeitraum 1ist, 1in dem der HS-Sachverhalt 1liegt.™
(Buscha: 1989, 51)

Bis hat ein komplementédres Verhdltnis mit der Subjunktion
solange.

~NS mit solange, die mit einem durativen Verb die
genaue Dauer des HS-Sachverhalts bezeichnen, stehen 1in
einem komplementdren Verhdltnis zu NS mit
(nachzeitigem) bis, die mit einem entsprechenden
punktuellen Verb den genauen Endpunkt des HS -
Sachverhalts bezeichnen.“ (Buscha: 1989, 107) (Bs. 7).
(7) ,Ich wartete unter einem Baum, solange der Regen
dauerte. "
~Ich wartete unter einem Baum, bis der Regen
aufhorte. ™
Wenn man die Zeitdauer des Geschehens im Hauptsatz
akzentuieren will, kann man das auf den Nebensatz zurick-

bzw. vorauswelisende Korrelat so lange Dbenutzen (vgl.

Buscha: 1989, 51) (Bs. 8).

(8) ,Du liberlegst so lange, bis es zu spdt ist."

Zielinski (1981, 147) figt hinzu, dass das Korrelat so
lange 1im bis-Satz fakultativ steht, wenn der Hauptsatz
vorangestellt ist. Buscha (1989, 51) fihrt aber ein
Beispiel an, wo das Korrelat im Hauptsatz als Nachsatz

verwendet ist (Bs. 9).

(9) ,Bis das Gewitter voriliber war, (so lange) safBlen wir

w

im Gasthaus.

Buscha (1989: 52) erwahnt, dass die Subjunktion bis ein
funktionales Verhaltnis antonymischer Art mit vorzeitigem
seitdem hat. Obwohl diese Behauptung in dem Kapitel
auftritt, das dem nachzeitigen bis gewidmet ist, drickt das

angefihrte Beispiel die Vorzeitigkeit aus. Der Nebensatz
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ist in diesem Falle vorangestellt, es sollte hier also ein
Mittel der Negation obligatorisch stehen (Bs. 10).
,Wiahrend mit dem bis-Satz der Endpunkt des HS -
Sachverhalts angegeben wird, wird mit dem seitdem-Satz
der Anfangspunkt des HS-Sachverhalts bezeichnet.™
(Buscha: 1989, 52)
(10) ,Bis ich mit der Dissertation fertig war, fand ich
keine Ruhe.™"
»Seitdem ich mit der Dissertation fertig bin, fiihle
ich mich wie befreit.™
Die Subjunktion bis hat neben der temporalen auch eine
quantifizierende Bedeutung, das heiBt, dass sie Zahlangaben
(Bs. 11), seltener auch MaR- oder Wertangaben (Bs. 12),
verbindet. In dem Falle bezeichnet man sie aber nicht mehr
als subordinierende, sondern als koordinierende Konjunktion

(vgl. Buscha: 1989, 50 - 51).

(11) ,Die Midntel kosten 400 bis 500 Mark."

(12) ,Das Konzert war mittelmdBig bis schlecht."

Engel (1988: 717) erwahnt bei der Subjunktion bis auch ihre
veraltete Form bis dass, die in der heutigen
Standardsprache nur in gewissen Formeln erhalten ist (Bs.
13).

(13) ,Bis dass der Tod euch scheidet.™

Was die Tempusverwendung betrifft, stimmen die Formen in
der Regel 1Uberein, aber es gibt auch S&tze, in denen man
mehrere Moglichkeiten hat. In Jjedem Fall ist es notig, die

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu unterscheiden.

4.1.1.1 Vergangenheitsbezug

Handelt es sich um die Vergangenheit, benutzt man meistens
im Haupt- und Nebensatz das Prateritum (Bs. 14) oder

Perfekt (Bs. 15). Engel (1988: 264) fihrt auch ein Beispiel
15



an, wo 1im Haupt- und Nebensatz das Plusquamperfekt steht
(Bs. 16). Diese Variante sei darum méglich, weil die

Zeitrelation durch die Subjunktion bis genliigend geklart

wird.
(1) ,Oskar erzdhlte ihr von Sumatra, bis sie
einschlief.™
(2) ,Ich habe zwei Stunden gesucht, bis ich den
Schliissel wiedergefunden habe."
(3) ,Oskar hatte ihr von Sumatra erzdhlt, bis sie

w

eingeschlafen war.

Buscha (1989: 51) ist der Auffassung, dass wenn man die
Abgeschlossenheit des Geschehens im Nebensatz akzentuieren
will, kommt beim Vergangenheitsbezug 1im Nebensatz das
Plusquamperfekt statt Prateritum vor (Bs. 17).

(4) ,Ich winkte, bis der Zug um die Kurve gefahren

AA}

war.

Buscha (1989: 52) fihrt auch die Mdglichkeit an, das
Pradteritum durch das Plusquamperfekt zu ersetzen, falls die
Vorzeitigkeit des Geschehens im Hauptsatz betont werden
soll. Das Plusquamperfekt kommt dann im Hauptsatz wvor, im
Nebensatz Dbleibt das Prateritum. Das gilt wieder nur fir
das Geschehen, das 1in der Vergangenheit realisiert wurde
(Bs. 18). Auch Engel (1988: 263 - 264) erwahnt diese
Variante und er gibt zu, dass das Hauptsatzgeschehen als
rszurickliegend oder abgeschlossen (von einem Zeitpunkt der
Vergangenheit aus) dargestellt werden soll.“ (Engel: 1988,
263)
(5) ,Er hatte lange warten miissen, bis er Antwort

erhielt.™

4.1.1.2 Gegenwarts- und Zukunftsbezug

Kommt das nachzeitige bis in den Satzen vor, die sich auf

die Gegenwart oder Zukunft beziehen, sind die Tempusformen
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wieder meistens gleich - die haufigste Variante ist Prasens

(Bs. 19).

(06) ,lch warte hier auf dich, bis du zurickkommst.“

Buscha (1989: 51) erwahnt auch die Moglichkeit, die
Abgeschlossenheit des Sachverhalts im Nebensatz durch
verschiedene Tempora zu betonen. Beim Gegenwarts- und
Zukunftsbezug kommt dann im Nebensatz das Perfekt statt
Prdsens vor, 1im Hauptsatz kann man entweder Prasens oder

Futur I. verwenden (Bs. 20, 21).

(7) ,Bis der Regen aufgehért hat, bleibt ihr am besten
hier."

(8) ,Ich werde warten, bis du alles erledigt hast."

Engel (1988: 263) behauptet, dass beim Zukunftsbezug auch
eine umgekehrte Variante mdglich ist - 1im Hauptsatz wird
das Perfekt benutzt, im Nebensatz das Prasens. Das gilt
aber nur fir die Satze, in denen das Geschehen im Hauptsatz

abgeschlossen ist (Bs. 22).

(9) ,Bis ich in Urlaub gehe, habe ich dir schon das

neue Fenster eingesetzt."

Povejsil (1992: 239) ist der Meinung, dass man die
Subjunktion bis, die in zukunftsbezogenen Satzen verwendet

wird, nur im sitddeutschen Raum verwendet (Bs. 23).

(10) ,Ich kann die Auskunft erst geben, bis der Chef

zurilick ist."

Die bis-Satze enthalten im Nebensatz oft ein punktuelles
Verb, im Hauptsatz dann ein duratives Verb (wie zum
Beispiel warten, suchen, dauern) oder ein punktuelles Verb

mit iterativer Bedeutung (vgl. Buscha: 1989, 51). Zielinski
17



(1981: 147) fligt hinzu, dass wenn im bis-Satz ein duratives
Verb gebraucht wird, muss man das Plusquamperfekt oder
Perfekt benutzen, damit der Abschluss des Geschehens im
Hauptsatz gekennzeichnet wird. In Buscha (1989: 50) oder
Povejsil (1992: 239) lassen sich aber einige Beispiele

finden, wo das Prasens steht (Bs. 24).

(11) ,Ich warte hier auf dich, bis du zuriickkommst.™

Sticha (2003, 702) und Engel (1988, 263 - 264) behaupten,
dass in bestimmten Satzen, in denen sich der ganze
Sachverhalt auf die Zukunft bezieht, alle drei
Subjunktionen (bis, bevor oder ehe) Dbenutzt werden kdnnen

(Bs. 25).

(12) ,Bevor/ Ehe/ Bis ich in Urlaub gehe, setze ich dir

w

ein neues Fenster.

4.1.2 Bis im Sinne der Vorzeitigkeit

Der Moglichkeit, die Subjunktion bis auch im Sinne der
Vorzeitigkeit zu verwenden, ist sich nur Buscha (1989: 52 -
53) Dbewusst. In anderen Grammatiken ist diese Variante
nicht beschrieben, obwohl sich manche Beispielsatze finden
lassen, die die Vorzeitigkeit ausdriicken - zum Beispiel in

Sticha (2003: 703) (Bs. 26).

(26) ,Ich gehe nicht, bis sie kommt."“

Im Hauptsatz kommt oft - wie bei nachzeitigem bis - das
Korrelat so lange vor.

Die Subjunktion bis im Sinne der Vorzeitigkeit kann neben
der temporalen auch die konditionale Bedeutung haben - in
diesem Falle ist der Sachverhalt des Haupt- und Nebensatzes

negiert und ,die Aufmerksamkeit wird auf den Zeitpunkt
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gerichtet, zu dem eine Bedingung erfiillt sein muss."
(Buscha: 1989, 52).

Satze, in denen vorzeitiges bis vorkommt, koénnen durch die
Konstruktion erst dann, wenn ersetzt werden. Bei solchem
Ersatz wird keine Negation verwendet, die Gesamtaussage des
Satzes 1st positiv (Bs. 27). Die ©Negation ist dabei in
beiden Sa&tzen obligatorisch, so Buscha (1989: 53) wenn der
Nebensatz vorangestellt ist (zu anderen Meinungen - siehe

Kapitel Stellung des Nebensatzes).

(27) ,Bis du nicht alles im Kinderzimmer aufgerdumt
hast, (so lange) darfst du nicht fernsehen."
,Du darfst erst dann fernsehen, wenn du alles 1im
Kinderzimmer aufgerdumt hast."
Die Tempusformen sind bei vorzeitigem bis meistens

verschieden, manchmal kdénnen sie aber auch Ubereinstimmen.

4.1.2.1 Vergangenheitsbezug

In den vergangenheitsbezogenen Satzen, in denen die
Subjunktion bis im Sinne der Vorzeitigkeit verwendet 1ist,
kommt im Hauptsatz das Prateritum und 1im Nebensatz das

Plusquamperfekt vor (Bs. 28).

(28) ,Ich duBerte mich nicht zu dem Vorfall, bis

w

(nicht) alle Fakten gekldrt (worden) waren.

Vorzeitiges bis leitet den Nebensatz ein, in dem eine
Bedingung erwahnt ist. Diese Bedingung muss erfiillt sein,
damit das Hauptsatzgeschehen realisiert werden kann. In dem
Beispielsatz 28 ist gezeigt, dass man beim
Vergangenheitsbezug entweder Zustandspassiv Prateritum oder
Vorgangspassiv Plusquamperfekt benutzen kann - dank dieser
Formen wird die resultative Abgeschlossenheit gesichert.

Verwendet man Zustandspassiv Prateritum, sichert die
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Resultativitat das Zustandspassiv, beim Vorgangspassiv

Plusquamperfekt sichert sie das Plusquamperfekt.

4.1.2.2 Gegenwarts- und Zukunftsbezug

In Satzen mit vorzeitigem bis, die sich auf die Gegenwart
oder Zukunft Dbeziehen, verwendet man 1im Hauptsatz das

Prasens und im Nebensatz das Perfekt (Bs. 29).

(29) ,Ich duBere mich nicht zu dem Vorfall, bis (nicht)

alle Fakten gekldrt (worden) sind."

Das Beispiel 29, das in Buscha (1989: 53) angefihrt ist,
macht auch auf eine Bedingung aufmerksam, die erfiillt sein
muss, damit das Hauptsatzgeschehen realisiert werden kann.
Es gibt hier wieder zwei Md&glichkeiten, wie die resultative
Abgeschlossenheit zu sichern. Man kann entweder
Zustandspassiv Prateritum (dann sichert die Resultativitat
das Zustandspassiv) oder Vorgangspassiv Perfekt Dbenutzen
(in dem Falle sichert sie das Perfekt).

Ahnliches Beispiel fiihrt Buscha (1989: 48) auch Dbei
vorzeitigem bevor an.

Sticha (2003: 703 - 704) Dbehauptet, dass wenn sich der
ganze Satz auf die Zukunft bezieht und im Hauptsatz ein
Mittel der Negation ist, sind die Subjunktionen bis, bevor
und ehe im Sinne der Vorzeitigkeit gegeneinander
austauschbar (Bs. 30).

(30) ,Ich gehe nicht, bis/ bevor/ ehe sie kommt."“

4.2 Die Subjunktion bevor

4.2.1 Bevor im Sinne der Nachzeitigkeit

Die temporale Subjunktion bevor im Sinne der Nachzeitigkeit

drickt ein reines Vorher-Nachher-Verhdltnis aus.
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Bei der Subjunktion bevor sind - genauso wie bei ihrer
teilantonymen Form nachdem - Quantifizierungen durch
bestimmte lexikalische Zeitangaben (wie zum Beispiel kurz,
ein Jahr) moglich, die den Zeitabstand zwischen dem Haupt-
und Nebensatzgeschehen konkretisieren. Nachzeitiges bevor
kann manchmal 1in denselben S&atzen wie vorzeitiges nachdem
verwendet werden. Es handelt sich um Satze, 1in denen die
Subjunktion nachdem so benutzt ist, dass der Sachverhalt
des Nebensatzes keine Voraussetzung fir den spateren
Sachverhalt des Hauptsatzes ist. Wenn man in solchen Fallen
statt der Subjunktion nachdem die Subjunktion  bevor
verwenden mochte, miissen die Dbeiden Sachverhalte (des
Haupt- und Nebensatzes) auch in das umgekehrte Verhdltnis
der Nachzeitigkeit wvon Nebensatz zu Hauptsatz gebracht
werden (vgl. Buscha: 1989, 85). Die Abgeschlossenheit des
Hauptsatzgeschehens kann in dem Satz mit nachzeitigem bevor

durch das Plusqguamperfekt betont werden (Bs. 31).

(31) ,Nachdem sie das Kind in den Kindergarten gebracht
hatte, ging sie zur Arbeit.™
,Bevor sie zur Arbeit ging, brachte sie das Kind 1in
den Kindergarten."
,Bevor sie zur Arbeit ging, hatte sie das Kind 1in
den Kindergarten gebracht."
Nachzeitiges bevor, das einen nach dem Sachverhalt des
Hauptsatzes liegenden Zeitpunkt angibt, steht auch im
funktionalen Verhaltnis einer Teilsynonymie mit der
Subjunktion bis, mit der der genaue Endpunkt des

Sachverhalts im Hauptsatz bezeichnet wird. (vgl. Buscha:

1989, 52) (Bs. 32).

(32) »Bis er wegging, sallen wir zusammen und

unterhielten uns."
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~Bevor er wegging, sSprach er noch mit meinem
Freund."“

Was die Tempusformen betrifft, sind sie 1in der Regel

gleich. Man muss aber wieder unterscheiden, ob sich der

Satz auf die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft bezieht.

4.2.1.1 Vergangenheitsbezug

Beim Vergangenheitsbezug kann man bei nachzeitigem bevor
gleiche Tempusformen im Haupt- und Nebensatz verwenden -
Buscha (1989: 46) erwahnt nur Beispielsatze mit Prateritum
(Bs. 33), Engel (1988: 264) dagegen auch mit
Plusquamperfekt (Bs. 34). Das Plusquamperfekt kann man
benutzen, weil die Subjunktion bevor (genauso wie bis) die

Zeitrelation genligend klart (vgl. Engel: 1988, 264).

(33) ,Bevor er abreiste, besuchte er noch seinen
Professor.™
(34) ,Bevor sie weggegangen war, hatte sie noch kurz

ins Kinderzimmer geschaut."

Ist das Geschehen 1im Hauptsatz als =zurickliegend oder
abgeschlossen (von einem Zeitpunkt der Vergangenheit aus)
dargestellt, kann man im Hauptsatz das Plusquamperfekt und
im Nebensatz das Prateritum benutzen (vgl. Engel: 1988,
263) (Bs. 35). Buscha (1989: 47) behauptet, dass bei dieser

Variante die Abgeschlossenheit betont wird.

(35) ,Bevor sie wegging, hatte sie noch kurz 1ins

Kinderzimmer geschaut."

Weiter erwahnt Engel (1988: 264) die Konstellation, bei der
im Hauptsatz das Perfekt und im Nebensatz das Prateritum
vorkommt (sie ist auch Dbei nachzeitigem bis und ehe
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moéglich) . Diese Konstellation kann verwendet werden, ,wenn
das Obersatzgeschehen abgeschlossen oder vergangen, aber
fiir die Gesprdchsbeteiligten noch von Belang ist.“ (Engel:

1988, 264) (Bs. 36).

(36) ,Bevor er kam, habe ich das Ressort selbststdndig

geleitet.™

Da die Tempusformen im Haupt- und Nebensatz meistens gleich
sind, sehen die Satze mit nachzeitigem bevor wie Satze mit

Gleichzeitigkeit aus (vgl. Buscha: 1989, 47) (Bs. 37, 38).

(37) ,Wir begannen mit dem Aufstieg, wdhrend die Sonne
aufging."
(38) ,Wir begannen mit dem Aufstieg, bevor die Sonne

aufging."
Die Beispielsdtze 37 und 38 unterscheiden sich in formaler
Hinsicht nicht, obwohl das Beispiel 37 die Gleichzeitigkeit

und das Beispiel 38 die Nachzeitigkeit ausdrickt.

4.2.1.2 Gegenwarts—- und Zukunftsbezug

In den Satzen mit nachzeitigem bevor, die sich auf die
Gegenwart oder Zukunft beziehen, gibt es in der Regel im
Haupt- und Nebensatz gleiche Tempora - meistens ist das
Prdsens (Bs. 39). In einigen Satzen, so Engel (1988: 263)
kann das Prasens 1im Haupt- und Nebensatz ausdricken, dass
das Hauptsatzgeschehen zu beliebiger Zeit stattfindet. 1In
solchen Satzen, in denen auch die Subjunktion ehe vorkommen

kann, handelt es sich um wiederholtes Geschehen (Bs. 40).

(39) ,Bevor die Stunde beginnt, nehmen die Schiiler die

Blicher und Hefte heraus."
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(40) ,Bevor/ ehe er zum Essen geht, kauft er sich eine

Zeitung."

Genauso wie bei nachzeitigem bis kann man auch bei
nachzeitigem bevor oder ehe das Prédsens oder Futur I im
Hauptsatz und das Prasens im Nebensatz verwenden und zwar
in dem Falle, wenn das Hauptsatzgeschehen vom
Sprechzeitpunkt aus gesehen in der Zukunft liegt (vgl.
Engel: 1988, 263) (Bs. 41).

(41) ,Bevor/ bis/ ehe ich in Urlaub gehe, setze ich dir
ein neues Fenster ein./ werde ich dir ein neues Fenster

w

einsetzen.

4.2.2 Bevor im Sinne der Vorzeitigkeit

Vorzeitigem bevor widmet sich ausfihrlicher nur Buscha
(1989: 48 - 49). Aber auch in anderen Grammatiken lassen
sich einige Beispiele finden, in denen diese Subjunktion im
Sinne der Vorzeitigkeit vorkommt (zum Beispiel Sticha

(2007: 704) oder Zielinski (1981: 147)). (Bs. 42, 43)

(42) ,TIThr dirft nicht spielen, bevor die Schulaufgaben
nicht fertig sind."
(43) ,Bevor er sich nicht entschuldigt hat, spreche ich

AL}

nicht mit ihm.

Buscha (1989: 48) sagt, dass es sich um vorzeitiges bevor
handelt, wenn die Dbeiden Satzteile negiert sind - so
bekommt die Subjunktion neben der temporalen eine
konditionale Bedeutung. Wie bei vorzeitigem bis muss eine
Bedingung zu einem Zeitpunkt erfillt sein (dabei kann im
Hauptsatz entweder Zustandspassiv oder Vorgangspassiv
verwendet werden - siehe vorzeitiges bis) . Doppelte
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Verneinung hat die Folge, dass die Gesamtaussage des Satzes
positiv ist.
Bevor im Sinne der Vorzeitigkeit kann »durch die

doppeldeutige temporal-konditionale Konjunktion wenn (und

Korrelat erst (dann)) substituiert werden.“ (Buscha: 1989,
48) (Bs. 44). Diese Verwendung beschreibt auch Zielinski
(1981: 147).

(44) ,Bevor der Direktor sich nicht sachkundig gemacht
hatte, traf er keine Entscheidungen.“
~Erst wenn der Direktor sich sachkundig gemacht

hatte, traf er (seine) Entscheidungen."

Buscha (1989: 49) ist der Auffassung, dass es sich nicht um
vorzeitiges, sondern um nachzeitiges bevor handelt, wenn
nur der Hauptsatz, oder ein Satzglied des Hauptsatzes

verneint ist (vgl. Buscha: 1989, 49) (Bs. 45).

(45) ,Die Milch wurde nicht liberpriift, bevor sie 1in die

Geschidfte kam.™"

Nicht immer ist die Negation noétig, um die Vorzeitigkeit
auszudricken. Es gibt Beispiele, in denen der Sachverhalt
des Nebensatzes als nicht-realisiert dargestellt wird und
zwar wegen des Eintretens des Hauptsatzsachverhalts, der
die Realisation unmdéglich macht. Bei dieser Variante kommt
vor der Subjunktion bevor oft die Partikel noch vor (vgl.
Buscha: 1989, 49). Solche Satze sind durch die Subjunktion
als - bei der ein Mittel der ©Negation stehen muss -
ersetzbar (Bs. 40).
(46) ,Er verlieB uns, noch bevor wir uns begrilBt
hatten.™
,Er verlief3 uns, als wir uns noch nicht begrif3t

hatten. "
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Hier (Bs. 46) handelt es sich um eine ungewdhnliche
Verwendung - man kann sich nicht begriRen, wenn man ein
Kollektiv schon verlassen hat. Dieses Beispiel Dbeschreibt
eine Situation, in der es zur Realisation des
Nebensatzgeschehens (BegriRung) nicht kam. Darum drickt die
Subjunktion bevor die Vorzeitigkeit aus, obwohl kein
formales Mittel der Negation verwendet wurde - hier handelt

es sich namlich um implizite Negation.

4.2.2.1 Vergangenheitsbezug

In den vergangenheitsbezogenen Satzen, in denen die
Subjunktion bevor im Sinne der Vorzeitigkeit benutzt ist,
sind die Tempusformen gewdhnlich verschieden - im Hauptsatz
kommt das Prateritum und im Nebensatz das Plusquamperfekt
vOor (vgl. Buscha: 1989, 48) . Aber manchmal konnen die
Tempusformen gleich sein - meistens in dem Falle, wenn im
Nebensatz ein Modalverb steht. (Bs. 47)

(47) ,Noch bevor ich etwas sagen konnte, schloss er die

w

Diskussion.

4.2.2.2. Gegenwarts- und Zukunftsbezug

Auch in den Satzen, die sich auf die Gegenwart oder Zukunft
beziehen und in denen die Subjunktion bevor im Sinne der
Vorzeitigkeit benutzt ist, sind die Tempusformen meistens
verschieden. Im Hauptsatz verwendet man das Prasens oder
Futur I, im Nebensatz das Perfekt. Steht im Nebensatz ein
Modalverb, kdénnen die Tempusformen auch Ubereinstimmen.
(Bs. 48)

(48) ,Bevor die Hausaufgaben nicht fertig sind, dirft

w

ihr nicht spielen.

4.3. Die Subjunktion ehe

Die Subjunktion ehe, die im  Sinne der Nach- oder
Vorzeitigkeit verwendet werden kann, ist in den meisten
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Fallen mit der Subjunktion bevor austauschbar und zwar in
syntaktischer sowie in semantischer Hinsicht.

Buscha (1989), Engel (1988) und Helbig/ Buscha (2005)
erwdhnen, dass ehe neben der temporalen Bedeutung noch eine
substitutive (komitative) Nebenbedeutung haben kann, das
heiRt, dass die ehe-Satze den stellvertretenden Umstand
bezeichnen (vgl. Engel: 1988, 718). Buscha (1989: 71) ist
der Auffassung, dass ehe mit der substitutiven
Nebenbedeutung ausdrickt, dass das Subjekt, das im Haupt-
und Nebensatz identisch ist, wider Erwarten nicht das wvom
Pradikat des Nebensatzes Bezeichnete, sondern als
Alternative das vom Pradikat des Hauptsatzes Bezeichnete
realisiert (vgl. Buscha: 1989, 71).

In solchen S&atzen kann man die Subjunktion ehe durch
(an) statt dass oder (an)statt.. zu ersetzen und wird oft
durch die Komparative lieber, besser im Hauptsatz gestitzt

(vgl. Buscha: 1989, 71) (Bs. 49).

(49) ,Ehe du mit der StraBenbahn fdhrst, gehst du
besser zu Fuf3."
~Ich bringe das Radio lieber in die Werkstatt, ehe
ich es selbst repariere."
~Ich bringe das Radio lieber 1in die Werkstatt,

anstatt dass ich es selbst repariere."

Zielinski (1981: 147) ist der Auffassung, dass die
Subjunktion ehe manchmal fir bis verwendet werden kann, und
zwar 1in den Fallen, wo der Sachverhalt im Temporalsatz den

Sachverhalt im Hauptsatz beendet (Bs. 50).

(50) ,Es dauerte einige Zeit, ehe/ bis ich mich an das

Klima gewdhnt hatte.™

27



4.4 Verhdltnis zwischen bevor und ehe

Die Subjunktionen bevor und ehe stehen in einer
semantischen Synonymie wund sind in den meisten Fallen

gegeneinander austauschbar (Bs. 51).

(51) ,,Ehe/ Bevor sie wegging, schaute sie noch kurz

w

ins Kinderzimmer.

Ein Unterschied 1in der Verwendung dieser Subjunktionen
besteht aber darin, wie oft sie zu finden sind, in welchen
Texten. Semantisch stehen sie in einer synonymen Beziehung,
aber die stilistischen und Frequenzunterschiede lassen sich
in einigen Beispielen erkennen.

Die Mehrheit wvon Grammatiken, wie zum Beispiel Engel
(1988), Helbig/ Buscha (2005) befasst sich mit der
Synonymie zwischen bevor und ehe fast nicht. Aber es gibt
manche Falle, in denen nur die Subjunktion bevor, oder nur
die Subjunktion ehe benutzt werden kann. Buscha (1989: 47)
und Zielinski (1981: 147) fihren einige Beispiele an, so
genannte Quantifizierungen, in denen eine lexikalische
Zeitangabe (zum Beispiel kurz, ein Jahr) steht. In diesem
Falle verwendet man die Subjunktion bevor. Buscha (1989:
47) ist der Meinung, dass 1in diesen Satzen die Subjunktion
ehe nicht Dbenutzt werden kann. Zielinski (1981: 147)
dagegen unterscheidet die eingliedrigen und mehrgliedrigen
Zeitsemanteme. Bei den mehrgliedrigen ist auch die
Verwendung der Subjunktion ehe mdglich, haufiger aber kommt

die Subjunktion bevor vor. (Bs. 52)

(52) ,Einen Tag bevor ich abreise, werde ich mich beil

w

euch verabschieden.
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Zielinski (1981: 147) behauptet, dass es auch Satze gibt,
in denen eher die Subjunktion ehe verwendet wird - es
handelt sich um die Verbindungen mit noch (Bs. 53). Buscha
(1989: 49) wund Sticha (2003: 703) fihren aber einige
Beispielsatze an, in denen vor der Subjunktion bevor die
Partikel noch steht. Solche Satze koénnen Dbei Einfliigung
einer Negation durch die Subjunktion als ersetzt werden
(vgl. Buscha: 1989, 49) (Bs. 54) . Dann bekommt die
Subjunktion eine konditionale Nebenbedeutung und wird im
Sinne der Vorzeitigkeit verwendet.
(53) ,Noch ehe man es verhindern konnte, wurde die
Sache bekannt.™
(54) ,Er verliell uns, noch bevor wir uns begrillt
hatten. ™
,Er verlie uns, als wir uns noch nicht begriif3t
hatten. ™
Sticha (2003: 692) beschreibt, wie sich die Frequenz der
Verwendung der Subjunktionen bevor und ehe in der deutschen
Sprache entwickelte (dabei unterscheidet er nicht, ob die
Subjunktionen im Sinne der Vor- oder Nachzeitigkeit
verwendet werden). Aufgrund der Studie der literarischen
Texte von Franz Werfel, Thomas Mann oder Johann Wolfgang
Goethe stellte er fest, dass die Subjunktion ehe bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts wviel mehr vorkam, als bevor; seit
der Zeit 1ist es aber umgekehrt. Das literarische Schaffen
Thomas Manns gilt als ein Einschnitt 1in der Verwendung
dieser Subjunktionen. Zum Beispiel bei Goethe (1749 - 1832)
gibt es in MPK (Mehrsprachiges Parallelkorpus) die
Subjunktion bevor nur 11lx, ehe dagegen 170x.
Sticha (2003: 692) argumentiert, dass heutzutage 1in den
literarischen Texten sowie in den Zeitschriften die
Subjunktion bevor viel oOfter vorkommt als die Subjunktion
ehe (dabeil unterscheidet er nicht, ob sie im Sinne der Vor-
oder Nachzeitigkeit vorkommen). Bei Thomas Mann tritt die
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Subjunktion bevor fast dreimal so oft wie ehe (451:166), in
der Zeitschrift Spiegel (zwischen den Jahren 1993 - 1994)
war das Verhdltnis zwischen bevor und ehe 872 zu 314, im
Mannheimer Morgen aus dem Jahre 1995 war es 510 =zu 255,
also fast 2:1.

Ich habe 155 Artikel aus der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung untersucht, die zwischen den Jahren 2011 und 2012

verdoffentlicht wurden und dort war das Verhdltnis zwischen

den Subjunktionen bevor und ehe fast 3:1 - 19x kam bevor
vor, ehe dagegen nur 7x (dabei unterschied ich ihre
Funktion nicht - die Beispiele sind im Sinne der
Vorzeitigkeit als auch im Sinne der Nachzeitigkeit). Daran

kann man die Tendenz sehen, dass die Subjunktion bevor mehr
benutzt wird als ehe.

Was aber die literarischen Texte betrifft, ist es
umgekehrt. Sieben untersuchten Texte (4 Originaltexte -
Fischwinter, St. Pauli Nacht, Leben in der Nachfolge, Anni
auf der Suche wund 3 Ubersetzungen - Die Welle, Die
italienischen Schuhe, Der Buick), die zwischen den Jahren
1997 und 2009 herausgegeben wurden, haben gezeigt, dass die
Subjunktion ehe 0ofter vorkommt als bevor - ehe wurde 116x
benutzt, bevor dagegen nur 58x (sie stehen im Verhdltnis
2:1), das heiRt, dass die Subjunktion ehe zweimal so oft
verwendet wurde als bevor.

In den gegenwartigen Texten gibt es also - was die
Verwendung der Subjunktionen bevor und ehe betrifft - einen
Unterschied zwischen dem literarischen und publizistischen
Stil. In den literarischen Texten fangt man wieder an, eher
die Subjunktion ehe zu verwenden, die Zeitungen praferieren

schon die Subjunktion bevor.

4.5 Stellung des Nebensatzes

Was die Stellung des Nebensatzes betrifft, sind beide
Varianten moéglich - der Nebensatz kann voran- oder
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nachgestellt werden. Zielinski (1981: 147) und Engel (1988:
716) behaupten, dass die Endstellung uUberwiegend ist. 1In
einigen Fallen ist es aber umgekehrt - zum Beispiel bei der
Subjunktion ehe, die substitutiv verwendet ist, ist der
Nebensatz haufiger vorangestellt (vgl. Buscha: 1989, 71).

Fir Povejsil (1992: 240) ist fir die Stellung des
Nebensatzes die Tatsache entscheidend, ob in dem Hauptsatz
ein Mittel der Negation steht oder nicht. Kommt namlich im
Hauptsatz, der vorangestellt 1st, ein negiertes Verb vor
(das heiBlt handelt es sich um die Vorzeitigkeit), darf die
Negation auch im Nebensatz stehen, muss aber nicht - sie
ist fakultativ. Wird aber der Nebensatz vorangestellt,

kommt die Negation obligatorisch vor (Bs. 55, 56).

(55) ,Ich 4&duBere mich nicht zu dem Vorfall, bis
(nicht) alle Fakten gekldrt worden sind."
(56) ,Bis du nicht alles 1im Kinderzimmer aufgerdumt

hast, (so lange) darfst du nicht fernsehen."

Auch Buscha (1989: 48) behauptet, dass bei der Stellung des
Nebensatzes die Negation eine wichtige Rolle spielt - wenn
vorzeitiges bis, bevor oder ehe im vorangestellten
Nebensatz auftritt, ist die Negation obligatorisch. Dagegen
beim Nebensatz als Nachsatz ist sie im Nebensatz fakultativ
(vgl. Buscha: 1989, 48). Sticha (2003: 704) behauptet, dass
die Negation im nachgestellten Nebensatz obligatorisch
vorkommt, wenn man eine Bedingung akzentuieren will (Bs.
57) . Dagegen wenn man die Temporalbeziehung als primdr oder
dominant versteht, gibt es 1im nachgestellten Nebensatz

keine Negation (Bs. 58) (vgl. Sticha: 2003: 704).

(57) ,IThr dirft nicht spielen, bevor/ ehe die

Schulaufgaben nicht fertig sind."
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(58) ,Du darfst nicht weggehen, bevor/ ehe du das

machst. "

Engel (1988: 716) ist anderer Meinung - er fihrt namlich
ein Beispiel an, in dem die Subjunktionen bevor und ehe im
Sinne der Vorzeitigkeit verwendet sind und im
vorangestellten Nebensatz die Negation fakultativ steht

(Bs. 59).

(59) ,Bevor/ ehe wir (nicht) alles durchgesehen haben,

w

dilirfen die Akten nicht verbrannt werden.

Obwohl die Mehrheit der Satze, in denen die Subjunktionen
bis, bevor und ehe im Sinne der Vorzeitigkeit wvorkommen,
keine Negation im vorangestellten Nebensatz enthalten,
lassen sich in InterCorp einige Beispiele finden, die

Engels Behauptung bestatigen (Bs. 60, 61).

(60) ,Bis es dunkel ist, bleibt er nicht stehen."
,Nezastavi se, dokud se nesetmi."

(61) ,Bis sich die Hiduserpreise stabilisieren, lassen

sich diese Papiere nicht mit Zuversicht bewerten."

,Dokud se ceny domi nestabilizuji, nelze tyto cenné

papiry spolehlivé oceriovat."
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5. Ubersetzung ins Tschechische

Was die Ubersetzung der Satze mit bis, bevor und ehe
betrifft, kann man aufgrund der Beispiele aus Internet und
InterCorp bestimmte Regel feststellen, welche tschechischen
Aquivalente wann und unter welchen Bedingungen zu verwenden

sind.

5.1 Die Subjunktion bevor/ ehe (drive, nez)

Bei der Ubersetzung der Sidtze mit der Subjunktion bevor ins
Tschechische unterscheidet man zwischen der ©Nach- und
Vorzeitigkeit. Im Falle der Nachzeitigkeit Dbenutzt man
drive nez, predtim nez oder jesté neZ ohne semantischen
Unterschied (Bs. 62) . Dabei wird die Verwendung der
Negation und Tempora 1in deutschen Satzen sowie 1in der
tschechischen Ubersetzung meistens identisch. Steht vor der
Subjunktion bevor noch eine 1lexikalische Zeitangabe (ein
Jahr bevor, kurz bevor), kommt in der Ubersetzung meistens

predtim nezZ vor. (Bs. 63)

(62) ,Bevor er die Wohnung verldBt, schlieBt er immer

w

alle Fenster. (Buscha: 1989, 406)

,Drive (predtim, jesté) nezZ opusti byt, zavrie vzdy
vsechna okna."

(63) ,Ein Jahr bevor er starb, setzte er ein Testament

auf."“ (Buscha: 1989, 47)

,Rok predtim nez zemrel, napsal zavet."

Die Tempusformen in deutschen und tschechischen Satzen
kédnnen manchmal verschieden sein. Das betrifft die Satze,
die sich auf die Gegenwart oder Zukunft beziehen (Bs. 64,
65) .

(64) ,Fiir die Chinesen hat Europa nicht nur schéne

Museen, es 1ist dabei, selbst ein Museum =zu werden.
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Europa scheint ausgegrenzt worden zu sein, noch bevor
die Machtspiele um die Organisation der neuen
Weltordnung Uberhaupt begonnen haben."

,.Stary kontinent se zdd byt mimo hru jesté predtim,
nez mocenské boje kolem reorganizace nového radu

w

svéta vibec zapoclnou. (vgl. presseurope wWww)
(65) ,Wir haben uns alle Vor- und Nachteile dieses
Vorschlages liberlegt, bevor/ ehe wir ihn heute
annehmen. "

,Promyslime vsechny klady a zdpory tohoto ndvrhu,
(drive) nez ho dnes schvdlime."“ (Dusilova wund Kol.:

1999, 126)

In dem Beispiel 64 Dbenutzt man 1m deutschen Nebensatz
Perfekt, in der tschechischen Ubersetzung kommt aber das
Prdsens vor. Im Deutschen ist diese Kombination gewahlt,
weil sie die Vorzeitigkeit in der Zukunft (oder in der
Gegenwart) ausdrickt. In dem Beispiel 64 aus Dusilova und
Kol. (1999: 126) kommt im deutschen Hauptsatz das Perfekt
vor, das zur Betonung der Vorzeitigkeit des
Hauptsatzgeschehens dient, in der tschechischen Ubersetzung
wird das Prasens verwendet. Im deutschen Satz ware auch
moglich, Futur II im Hauptsatz zu verwenden.

Die die Vorzeitigkeit ausdrickenden Satze mit bevor werden
meistens mit dokud ne Ubersetzt. Die tschechischen Satze
miissen dann obligatorisch doppelnegiert werden, auch wenn
die Negation im deutschen Nebensatz als Nachsatz fakultativ

ist (Bs. 66). Dasselbe gilt auch fiur die Subjunktion ehe.
(66) »Ich gehe nie schlafen, bevor ich (nicht)

griindlich geliiftet habe."

~+Nikdy nejdu spdt, dokud porddné nevyvétrdm.“
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In InterCorp findet man nur ein paar Beispiele, 1in denen
vorzeitiges bevor mit Hilfe der tschechischen Subjunktion

nez Ubersetzt ist (Bs. 07).

(67) ,williams (..) konnte ein komplizenhaftes schnelles
Licheln nicht unterdriicken, bevor er sich diskret
zurilckzog.

,Williams nedokdzal ovliadnout letmy spiklenecky
usmév, nez se taktné odporoucel." (Allende: Sepiovy

portrét)

5.2 Die Subjunktion bis (nez, az, dokud ne-)

Die Satze mit der Subjunktion bis lassen sich mit nez,
dokud oder aZ ibersetzen. Dabei muss man wieder =zwischen
der Nach- und Vorzeitigkeit unterscheiden. Nachzeitiges bis
Ubersetzt man mit Hilfe der tschechischen Subjunktion aZz,
wenn es sich um kurze Satze handelt, die oft mit einem
Vorwurf verbunden sind (Bs. 68). Weiter kann man nez (Bs.
69) oder dokud ne (Bs. 70) benutzen. Bei der Ubersetzung
mit der Subjunktion dokud ne kommt aber obligatorisch eine
Negation vor.

(68) ,Du lberlegst so lange, bis es zu spdt 1ist."

(Buscha: 1989, 51)

,Premyslis tak dlouho, az je pozde."

(69) ,Er wartete, bis sie kam.“ (Schlink: Der Vorleser)

(70) LEr wartete, bis sie gekommen war." (vgl.

fanfiktion www)

Hier bieten sich zwei Moéglichkeiten der Ubersetzung an -
~Pockal, nez prisla.“ (fir das Bs. 69) und ,Pockal, dokud
neprisla.“ (fir das Bs. 70). Der =zweite Satz drickt die

Abgeschlossenheit des Geschehens aus - 1im Deutschen =zeigt
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man das mit Hilfe des Plusquamperfekts, 1im Tschechischen
durch die Verwendung der Negation.

Bei dem vorzeitigen bis verwendet man entweder azZ oder
dokud. Nebensdtze mit der Subjunktion aZ enthalten keine

Negation, bei der Verwendung der Subjunktion dokud miissen

sie aber negiert werden (Bs. 71). Was die Negation im
Hauptsatz betrifft, ist sie von dem deutschen Satz
abhéngig.

(71) ,Bis du nicht alles 1im Kinderzimmer aufgerdumt
hast, so lange darfst du nicht fernsehen." (Buscha:
1989, 53)
,Dokud nebudes mit v pokoji vse uklizeno, nesmis
se divat na televizi."
,AZ (kdyzZz) budes mit uklizeno, smis se divat na

w

televizi.

Die Subjunktion neZ kommt in der Ubersetzung der Satze mit
vorzeitigem bis seltener vor als dokud ne und az.

Es lassen sich auch einige Beispiele finden, die die
Teilsynonymie zwischen den Subjunktionen bevor und bis
zeigen. Die Ubersetzt man meistens mit Hilfe der

tschechischen Subjunktion nez (Bs. 72).

(72) ,Bevor/ Bis die erste einfache Uhr erfunden wurde,
hatten die Menschen die Zeit nach dem Wechsel von Tag
und Nacht bestimmt."

~Nez byly vynalezeny prvni jednoduché  hodiny,

w

urcovali 1idé cas podle zmény dne a noci. (Dusilova

und Kol.: 1999, 126)

Der Problematik der Ubersetzung dieser Subjunktionen ins
Tschechische widmet sich auch Sticha (2003: 701 - 704). Die
Subjunktionen bevor und ehe 1lbersetzt man mit Hilfe der
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tschechischen Subjunktion nez oder dokud; bis kann neben
der erwdhnten Subjunktionen auch mit azZ Ubersetzt werden.

Sticha (2003: 703) erwahnt, dass die tschechischen Satze
oft einige explizite Ausdriicke enthalten, die die zeitliche
Grenze zwischen dem Haupt- und Nebensatz akzentuieren
konnen. Es handelt sich vor allem um das Adverb drive, vor
dem manchmal auch jesté steht. Aus der 1lexikalischen
Einheit drive wird aber langsam ein Teil des
Subjunktionsausdrucks. Das betrachtet man auch daran, dass
zwischen dem Adverb drive und der Subjunktion nez das Komma

fakultativ steht (Bs. 73, 74).

(73) ,Drive nez budeme zapomenuti, budeme proménéni Vv

ky&."™ (Sticha: 2003, 703)
(74) ,Pomoc prijde driv, neZ se nadéjes."“ (Sticha:
2003, 703)

Weitere Adverbien, die 1in den 1ibersetzten S&tzen benutzt
werden konnen, sind predtim und jesté. Vor der deutschen
Subjunktionen bis, bevor und ehe kann dagegen schon oder
noch stehen. Der tschechische Ausdruck jeste nez entspricht
dem deutschen noch bevor, kurz bevor wird mit Hilfe des
Ausdrucks krdatce predtim, nezZ {bersetzt, aber fir die
deutsche Kombination schon bevor gibt es in der

tschechischen Sprache kein festes Aquivalent.
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6. AuBerung anderer Germanisten

Um festzustellen, wie die Problematik der Verwendung der
Subjunktionen bis, bevor und ehe auch die Germanisten aus
anderen Universitdten wahrnehmen, habe ich ein paar E-Mails
versandt, 1in denen ich die Frage stellte, wie sich diese
Subjunktionen in der deutschen Gegenwartssprache verhalten

und ob sie auch die Vorzeitigkeit ausdriicken kodnnen:

s In meiner Arbeit beschdftige 1ich mich mit der
Verwendung der Subjunktionen bis, bevor und ehe 1im
Sinne der Vorzeitigkeit wund Nachzeitigkeit. (..) Ich
habe ein Beispiel gefunden, in dem das
Hauptsatzgeschehen dem Hauptsatzgeschehen nicht ganz
vorangeht, denn es wurde nicht realisiert (Seine Seele
ist gestorben, noch bevor sie die Welt gesehen hatte.).
Kénnen die Subjunktionen bis, bevor und ehe im
Nebensatz nicht nur die Nachzeitigkeit, sondern auch
die Vorzeitigkeit ausdriicken? Und falls ja, unter
welchen Bedingungen? Und wo kénnte 1ich detaillierte
Erkldrung zu dieser Problematik finden?."

Die Antworten (aus der Masaryk-Universitat und
Sidbohmischen Universitat) waren leider unbefriedigend -
meistens wurde mir empfohlen, in Duden (1995), Engel (1981)
oder im Internet zu suchen. In diesen Grammatiken findet
man aber keine Erwdahnung der Méglichkeit, bis, bevor und

ehe auch im Sinne der Vorzeitigkeit zu verwenden:

,Mbglichkeiten der Tempuskombinationen mit den
Subjunktionen bevor, bis und ehe finden Sie 1in U.
Engel, Deutsche Grammatik, St. 262 und 716 - 718. Ihre

Kombination 1ist dort aber nicht erwdhnt. Ich weill
nicht, ob es sich in IThrem Satz (trotz des
Plusquamperfekts) wirklich um die Vorzeitigkeit
handelt.."

,Ich empfehle das Buch U. Engel: Deutsche Grammatik,
Kap. Komplexer Satz, dort gibt es ein Teil zu den
Temporalsdtzen. (..) Vielleicht finden Sie auch etwas
in Duden ,Richtiges und gutes Deutsch". (..) Weiter
kénnten Sie noch etwas auf der Webseite IDS Mannheim
finden, (..) oder Linguistik online."
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7. Vergleich mit Lehrbiichern

Wenn man vergleichen will, wie die Verwendung der
Subjunktionen bis, bevor und ehe 1in Grammatiken und in
Lehrbichern beschrieben ist, tauchen natirlich einige
Unterschiede auf. Aufgrund der Analyse von 14 ausgewdhlten
Lehrbichern, die vor allem fir den Unterricht an
Mittelschulen Dbestimmt sind, kann man feststellen, 1in wie
weilt sie sich von Grammatiken unterscheiden. Meine
Hypothese 1ist, dass die Lehrblicher nicht die M&glichkeit
erwdhnen werden, diese Subjunktionen auch im Sinne der
Vorzeitigkeit zu verwenden, und dass sie die Synonymie
zwischen bevor und ehe und bestimmte Abweichungen der
synonymen Verwendung nicht viel kommentieren werden.

Der Beschreibung der Temporalsatze mit den Subjunktionen
bis, bevor und ehe widmen sich neun der analysierten
Lehrbiicher (Sprechen Sie Deutsch 4, Deutsche Grammatik bis
zur Matura, Némecky jazyk pro filology, Odmaturuj z
némeckého jazyka, Némcina pro 2., 4. roc¢nik strednich skol,
Ném¢ina pro jazykové Skoly 2 von Benes und Némcina pro
jazykové Skoly 2, 3 von HOppnerova) in den restlichen finf
schreibt man {iUber sie nicht (Ném¢ina pro 1., 3. rocdnik
strednich S§Skol, Némcina pro zakladni Skoly s rozsirenym
vyucdovanim jazykua 1, 2, 3).

Am umfangreichsten widmet sich dieser Problematik Dusilova
und Kol. (1999: 126 - 129), wo auch die Verwendung der
Negation (konditionale Nebenbedeutung der Subjunktionen)
und mehrere Mdglichkeiten der Tempuskombinationen erwahnt

sind.

7.1 Die Subjunktionen bis, bevor und ehe 1im Sinne der

Vorzeitigkeit x Nachzeitigkeit

Die Mehrheit wvon Lehrbiichern sagt, dass die Subjunktionen
bis, bevor und ehe in den Temporalsdtzen benutzt werden,
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die die Nachzeitigkeit ausdriicken. Culenovéa, Héppnerova und
Kol. (1988: 217), (1989: 32) unterscheiden gar nicht, ob
die Satze vorzeitig oder nachzeitig verwendet sind, sie
sagen nur, dass ,das Geschehen im temporalen Nebensatz mit
den Subjunktionen bevor, bis nach dem Hauptsatzgeschehen
komme . ™ (Culenovéa, Hoéppnerovad und Kol.: 1989, 32). Die
Termini Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit sind hier nicht
erwahnt.

Hoppnerovad/ Kremzerova/ Nozickova (1981: 144) wvergleichen
die Verwendung der Subjunktion bis in deutschen und
tschechischen Satzen und stellen fest, dass 1in deutschen
Satzen, in denen diese Subjunktion vorkommt, keine Negation
verwendet werden kann. Auch in Culenovéa, HOppnerova und
Kol. (1988: 217) ist erwahnt, dass vor der Subjunktion bis
keine Negation stehen darf. Auch Radévova (2005: 188) ist
der Auffassung, dass ,im Nebensatz mit der Subjunktion bis
nie eine Negation steht.™ (Radévova: 2005: 188) . Im
Vergleich dazu Dusilovd und Kol. (1999: 126 - 129) fihrt
einige Beispiele an (nur bei bevor und ehe-Satzen), die

negiert sind - sie dricken die Vorzeitigkeit aus (Bs. 75).

(75) ,Bevor 1ihr das Projekt nicht beendet, kénnen wir
euch keine finanziellen Mittel mehr zur Verfigung

w

stellen.

In dem Beispielsatz 75 hat die Subjunktion bevor neben der
temporalen noch eine konditionale Bedeutung, darum ist sie
hier im Sinne der Vorzeitigkeit verwendet. Man beschaftigt
sich in diesem Lehrbuch auch damit, ob der Nebensatz als
Nach- oder Vordersatz steht. Bei der Voranstellung kommt
die Negation im Haupt- und Nebensatz obligatorisch vor (wie
im Bs. 1), handelt es sich aber um Nebensatz als Nachsatz,
ist die Negation im Nebensatz fakultativ. Gleiche Meinung
hat auch Buscha (1989), Auffassungen anderer Autoren
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unterscheiden sich ein bisschen (zum Beispiel Zielinski
(1981: 147), Engel (1988: 716) - siehe Kapitel Stellung des
Nebensatzes) .

Radévovéa (2005: 186 - 189), deren Lehrbuch als Vorbereitung
flir das Abitur dienen soll, behauptet, dass die Subjunktion
bis neben der Nachzeitigkeit auch die Gleichzeitigkeit
ausdricken kann. Sie erwahnt, dass wenn die Geschehnisse

gleichzeitig verlaufen, stimmen die Tempusformen in beiden

Teilsatzen iberein, bei dem gleichzeitigen Geschehen
verwendet man die Subjunktionen wenn, als, wdhrend,
solange, bis oder seitdem/ seit. (vgl. Culenova: 2005, 186)

7.2 Stellung des Nebensatzes

Der Stellung des Nebensatzes schenken die Lehrbtcher
weniger Aufmerksamkeit, meistens ist sie gar nicht erwahnt.
Radévova (2005: 186) stellt in Kontrast zwei Subjunktionen
- bis und wenn - die durch die Stellung des Nebensatzes zu
unterscheiden sind. Bei der Verwendung der Subjunktion wenn
kann der ©Nebensatz voran- oder nachgestellt werden, bis
dagegen wird eher im nachgestellten Nebensatz Dbenutzt.
Diese zwel  Subjunktionen vergleichen auch Hoppnerova/
Kremzerova/ Nozickova (1981: 144), den Hauptunterschied
sehen sie aber darin, dass die Subjunktion wenn einen
bestimmten Augenblick und bis die Dauer eines Geschehens
bezeichnet, die in bestimmter Zeit endet (vgl. HOppnerova/

Kremzerova/ Nozickova: 1981, 144).

7.3 Synonyme und antonyme Verhaltnisse zwischen den

Subjunktionen bis, bevor, ehe und nachdem

Was die Synonymie zwischen den Subjunktionen bevor und ehe
betrifft, &dubBert sich die Mehrheit von Lehrbichern nicht
dazu, sie fihren nur solche Beispielsatze, 1in denen diese
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Subjunktionen gegeneinander austauschbar sind. Radévova
(2005: 188) 1ist der Meinung, dass sie &ahnliche Bedeutung
haben (Bs. 76). Wann, oder unter welchen Bedingungen sie
nicht synonym sind, ist nicht erwdhnt:

,Ahnliche Bedeutung wie die Subjunktion bevor hat auch die

Subjunktion ehe (drive nez, predtim nez)."“ (Radévova: 2005,
188)
(76) ,Ich muss es kontrollieren, ehe/ bevor 1ich es
abgebe. ™
In Dusilovd und Kol. (1999: 126 - 129) gibt es auch einen

Beispielsatz, wo die Subjunktionen bevor und bis 1in dem
Verhdltnis einer Teilsynonymie verwendet sind. Vaclavkova/
Baumbach (1989: 172) argumentieren, dass die Subjunktionen
bevor und ehe 1in einem antonymen Verhaltnis mit der
Subjunktion nachdem stehen (Bs. 77). Diese systemhaften
Funktionsentsprechungen erwahnt auch zum Beispiel Buscha

(1989: 47).

(77) ,Bevor/ ehe wir 1in den Stadtpark gingen,
friihstiickten wir."
~Nachdem wir gefriihstiickt hatten, gingen wir 1in den

Stadtpark.™

7.4 Tempusverwendung

Was die Tempusformen betrifft, beschaftigen sich damit die
Lehrbticher fast nicht. Aufgrund der Beispielsatze kann man
sehen, dass die Tempusformen meistens gleich sind. Nur in
Dusilovad wund Kol. (1999: 126 - 129) sind die mdéglichen
Tempuskombinationen detaillierter Dbeschrieben. Handelt es
sich um Vergangenheitsbezug, kommt im  Hauptsatz das
Plusquamperfekt und im Nebensatz das Prateritum vor, beim

Gegenwarts- und Zukunftsbezug wird im Hauptsatz das Perfekt
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und 1m Nebensatz das Prasens verwendet. Im Vergleich zu
Buscha (1989: 47 - 53) oder Engel (1988: 262 - 264) 1ist
aber diese Beschreibung immer noch sehr vereinfacht.

Manche Autoren sind der Auffassung, dass die Subjunktion
bis, die meistens mit dem Korrelat so lange steht, fur die
Handlungen benutzt wird, die 1in die Zukunft weisen (das
wird zum Beispiel in Radévova (2005: 188) behauptet) und

darum wird meistens das Prasens oder Futur I benutzt.

Die Lehrbilicher beschaftigen sich mit der Problematik der
Verwendung der Subjunktionen Dbis, bevor und ehe eher
oberflachlich, es kommt oft zur Vereinfachung und
Generalisierung, vor allem was die Tempusformen betrifft.
Uberraschend kann auch ungeniigende Beschreibung dieser
Problematik in Véaclavkova/ Baumbach (1989: 164 - 165, 172 -
173) sein - ihr Lehrbuch wurde ndmlich im Jahre 1987 wvon
Schulministerium als ein Lehrbuch fiur Studenten der
philosophischen und padagogischen Fakultaten fir die

Studienfacher Deutsche Sprache bestimmt.
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8. Forschung in InterCorp

8.1 Vorzeitiges bevor/ ehe mit Verwendung der impliziten

Negation in den zukunftsbezogenen Satzen

Buscha (1989: 49) behauptet, dass die Subjunktionen bevor
und ehe im Sinne der Vorzeitigkeit benutzt werden kdnnen,
auch wenn der Haupt- und Nebensatz nicht negiert ist (Bs.
78) .

(78) ~Er verlieBl uns, noch bevor wir uns begriBt

hatten. "

In solchen Fallen ist die implizite Negation verwendet -
der Hauptsatzsachverhalt verhindert die Realisation des
Nebensatzsachverhalts. Da jemand ein Kollektiv schon
verlassen hat, 1ist es nicht moéglich, sich zu begriBen. Der
Nebensatzsachverhalt ist also als nicht-realisiert
dargestellt. Buscha (1989: 49) erwahnt aber diese
Moglichkeit, vorzeitiges bevor/ ehe mit impliziter Negation
zu verwenden, nur bei vergangenheitsbezogenen Sadtzen. Man
kann sich also die Frage stellen, ob es sich &ahnliche
Beispiele finden lassen, die sich aber auf die Zukunft
beziehen. In dem Falle kann man erwarten, dass im Hauptsatz
das Prasens oder Futur I stehen wird, damit der
Zukunftsbezug klar wird und im Nebensatz das Perfekt, das
in formaler Hinsicht zeitlich friher geschehen wirde, wenn
es zu der Realisation kame.

In InterCorp lassen sich folgende Beispiele finden.

(79) ,Mir ist das peinlich. FKaum liege ich im Bett,
strecke mich aus und sage zu mir: Piotr, du musst
morgen frih um fiinf Uhr aufstehen.. da fallen mir die
Augen =zu, noch bevor ich mir die Zeit gemerkt habe."
(Konsalik: Bylo jich deset)
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In dem Beispielsatz 79 ist es klar, dass das Geschehen des
Nebensatzes nicht realisiert wurde - zuerst fallen ihm die
Augen zu, was bedeutet, dass er die Zeit nicht mehr merken
kann. Das Hauptsatzgeschehen negiert das Nebensatzgeschehen
implizit. Im deutschen Hauptsatz 1ist das Pradsens und im
Nebensatz das Perfekt Dbenutzt, ins Tschechische wurde
dieser Satz mit Prasens uUbersetzt, was den Zukunftsbezug
beweist - ,..hned se mi zavrou oc¢i, neZ stac¢im naridit cas.™"
Man kann auch ein ©paar Beispiele finden, in denen
vorzeitiges bevor oder ehe mit Zukunftsbezug auftritt und
die Tempusformen gleich sind (vor allem das Prasens im
Haupt- und Nebensatz) (Bs. 80). Buscha (1989: 49) ist der
Auffassung, dass solche Variante nur in dem Falle mdglich

ist, wenn im Nebensatz ein Modalverb steht. Aufgrund der

analysierten Satze kann man aber diese Behauptung
widerlegen.
(80) ,Vokalissimus: Ein Stiick vom Schurztuch der
FuBwaschung.. Der Speer, der unserem Herrn 1in die Seite
gestoBen wurde.. Erde von der Stdtte, da Christus

gekreuzigt ward. Das war ungeschickt. Der Bischof merkt
es sofort, noch ehe die Reaktion des Volkes da ist, und
er schiittelt unwillig gegen Bruder Anton, der neben ihm
steht, den Kopf."“ (Wolf: Till Eulenspiegel)

Das Beispiel 80, das 1ins Tschechische ,.. Biskup si to
okamzité uvédomi, jesté driv nez 1lid zareaguje, a nahnévané
vrti hlavou..“ Ubersetzt wurde, 1ist Teil einer Erzadhlung.
Die Tempusformen sind gleich - im Haupt- und Nebensatz
kommt das Prasens vor. Das Geschehen des Nebensatzes ist
als nicht-realisiert dargestelt, weil ihm das Geschehen des
Hauptsatzes vorangeht - das Volk kann nicht reagieren, weil
der Bischof schneller war und die Reaktion verhindern
konnte. In diesem Falle kann es sich um Gegenwarts- oder

Zukunftsbezug handeln, die Subjunktion ehe ist hier wegen
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der impliziten Negation im Sinne der Vorzeitigkeit

verwendet.

(81) ,Fir die Chinesen hat Europa nicht nur schéne
Museen, es 1st dabei, selbst ein Museum =zu werden.
Europa scheint ausgegrenzt worden zu sein, noch bevor
die Machtspiele um die Organisation der neuen
Weltordnung ilberhaupt begonnen haben. Das soll nicht
heiBen, dass die neuen Michte wie China nicht mit
internen Problemen zu kdmpfen haben."“ (vgl. presseurop
WWW)

In dem Beispiel 81 Dbenutzt man im deutschen Hauptsatz das
Prasens 1in Kombination mit Infinitiv II und im Nebensatz
das Perfekt; die in InterCorp erwahnte Ubersetzung bietet
in beiden Teilsatzen das Préasens an - ,..Stary kontinent se
zdd byt mimo hru jesté predtim, neZ mocenské boje kolem
reorganizace nového radu svéta viubec zapoclnou..“. Verwendung
des Infinitivs II im deutschen Hauptsatz betont, dass
Europa schon ausgegrenzt ist und darum keine Rolle in den
Machtspielen um die Organisation der neuen Weltordnung
spielen kann - der Zukunftsbezug ist in diesem Falle nicht

ganz klar. Den Satz konnte man nédmlich ins Tschechische mit

anderen Tempora ibersetzen - ,Zdd se, Ze Evropa byla
vyclenéna jestée predtim, nez mocenské boje kolem
reorganizace nového rdadu svéta vubec zacaly."“ Infinitiv II

drickt hier die Vorzeitigkeit aus, die in dem tschechischen
Satz durch das Vergangenheitstempus (Evropa byla) gezeigt
ist. In diesem Falle handelt es sich um epistemische
Modalitat - der Sprecher ist sich der Ausgrenzung nicht
sicher. Man kann also sagen: ,Europa 1ist, wie es scheint,

bereits ausgegrenzt worden, noch bevor die Machtspiele

begonnen haben.“ Da sieht man, dass das Perfekt zweimal
vorkommt und bevor kann hier auch im Sinne der
Nachzeitigkeit verwendet sein. Das Hauptsatzgeschehen

verhindert namlich die Realisation des Nebensatzgeschehens
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nicht eindeutig. Um es zu entscheiden, braucht man langeren

Kontext.
(82) ,Aber auch IThnen diirfte doch schon die
Liickenlosigkeit der amtlichen Organisation aufgefallen
sein. Aus dieser Liickenlosigkeit aber ergibt sich,

dass jeder, der 1irgendein Anliegen hat oder aus
sonstigen Griinden Uber etwas verhért werden muss,
sofort, ohne Zbgern, meistens sogar noch ehe er selbst
sich die Sache zurechtgelegt hat, ja noch ehe er
selbst von ihr weill, schon die Vorladung erhdlt."
(Kafka: Das Schloss)

Das Beispiel 82 wurde ins Tschechische folgendermalen
ibersetzt:
.2 této bezmezerovitosti vsak vyplyva, Ze kazdy, kdo ma
néjaké naléhavé prdani nebo =z jinych divodd musi byt
vyslechnut, obdrzi okamzité, bez pritaht, predvoldni,
vétsinou dokonce jesté drive, neZ si sam VEé€c srovnd v
hlavé, ba jesté nez se o ni viubec dovi."

Hier kombiniert man das Prasens im Hauptsatz und das
Perfekt im Nebensatz (,noch ehe er selbst sich die Sache
zurechtgelegt hat“), bei der zweiten Subjunktion ehe kommt
im Nebensatz das Prasens vor (,noch ehe er selbst von 1ihr
weiB) . Die tschechische Ubersetzung enthidlt aber in beiden
Satzen das Prasens. In diesem Beispiel, in dem es sich um
ein wiederholtes Geschehen, eine Verallgemeinerung handelt,
richtet sich der Satz in die Zukunft und der Sachverhalt
des Nebensatzes ist wieder als nicht-realisiert dargestellt
- zuerst enthalt man die Vorladung (das
Hauptsatzgeschehen), und man schafft es schon nicht, sich
die Sache zurechtzulegen (das Nebensatzgeschehen). Darum
ist hier die Subjunktion ehe im Sinne der Vorzeitigkeit
verwendet.

(83) ,Nach dem Essen und einem Gldschen mdhrischen
Weins und einer Tasse Kaffee (wobei Sonjas Gesprdch
mit Angelika weiterhin fortgesetzt wird, sich aber
allmdhlich anderswohin zu verschieben beginnt, denn
jetzt fragt Angelika Sonja nach ihrer
Lebensgeschichte), und noch bevor alle zur
Besichtigung des Ortlichen Gefliligelhofs aufbrechen,
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duBert Ingenieur Moritz gewisse Zweifel, die ihm
soeben bei seiner Zeitungslektiire gekommen sind: Ich
bin mir iiberhaupt nicht sicher, ob wir gut daran tun,

wenn wir uns jetzt fir die Gefliligelfarm
interessieren." (Kratochvil: Nesmrtelny ptribéh)
In diesem Satz (83) benutzt man in beiden Satzen das

Prasens (hier bedeutet das, dass sich die Satze auf die
Zukunft beziehen) und zwar in der deutschen sowie in der
tschechischen Version:

,.a jesté driv, nez se vsSichni vypravi prohlédnout si
mistni dribezZdarnu, vyslovi inZenyr Moritz jisté pochyby.."
Aufgrund dieses Satzes kann man sehen, dass der
Nebensatzsachverhalt nicht realisiert wurde und es ist
moglich, dass er auch nicht realisiert wird - wegen der
AuBerung des Ingenieurs Moritz, der sich nicht sicher ist,
ob das Interesse flur die Gefligelfarm gut ist. In diesem
Beispiel ist es aber nicht klar, ob es sich um die Vor-
oder Nachzeitigkeit handelt. Flir diese Entscheidung ist es
ndétig, den ganzen Kontext zu kennen - es hangt davon ab,
wie wichtig das Wort des Ingenieurs ist, inwiefern er an
der Besichtigung =zweifelt. Aufgrund dieses Abschnittes
neige ich der Ansicht =zu, dass der Nebensatzsachverhalt
nicht realisiert wird - in dem Falle geht es hier um die

Vorzeitigkeit.

(84) ,Da beginnt das Radio tUber ihr =zu dréhnen: Noch
einmal, auch 1in der HS6lle noch, diese fanatische, sich
iberschlagende Stimme, Treue, Treue dem Fiihrer bis 1in
den Tod. Sie aber, Christa T., noch ehe sie den Mann
verstanden hat, fihlt sich kalt werden. Ihr Kérper hat,
wie auch sonst, eher begriffen als 1ihr Kopf, dem nun
allerdings die schwere Aufgabe des Nacharbeitens
bleibt, den Schreck aufzuarbeiten, der 1ihr 1in den
Gliedern sitzt..“ (Wolf: Nachdenken idber Christa T.)

In dem Beispiel 84 kommt im Hauptsatz das Prasens, 1im
Nebensatz das Perfekt vor. In InterCorp lasst sich folgende

Ubersetzung finden:
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,Jenze ona, Christa T., jesté neZz rozuméla slovuim toho
muze, citi, Ze se ji zmocriuje chlad..™

Diese Ubersetzung zeigt, dass es sich um die Vergangenheit
handelt. Es ist aber auch moglich, diesen Satz anders zu
interpretieren: ,JenZe ona, Christa T., jesté neZ porozumi

\

slovim toho muzZe, pociti, Ze se ji zmocriuje chlad."“ In dem
Falle wlrde der Satz 1in die Zukunft richten. Aber die
Frage, ob es sich um die Vor- oder Nachzeitigkeit handelt,
ist wieder strittig. Es 1ist klar, dass ihr Gefiithl dem
Verstandnis vorbeugte. Man kann nicht mit Sicherheit
feststellen, ob es auch verhinderte, den Mann zu verstehen.
Man kdénnte diesen Satz so interpretieren, dass sie 1in der
Zeit, als sie begann sich kalt zu fihlen, aufhdrte, das
Radio wahrzunehmen. In dem Falle wlurde das
Nebensatzgeschehen als nicht-realisiert dargestellt und die
Subjunktion ehe wirde hier 1m Sinne der Vorzeitigkeit

verwendet.

(85) ,Kurz, heute, wdhrend es doch zum Voranbringen
der Integration mehr denn je nétig wdre, sich auf
Konkretes und Wirkliches 2zu konzentrieren, kann man
sich fragen, ob es denn wirklich unerldsslich ist, eine
derartige Einrichtung in Gang =zu bringen, noch bevor
ihre Rolle und ihre Funktion iliberhaupt klar festgelegt
wurden." (vgl. presseurop wWww)

Die tschechische Version fiar das Beispiel 85 sieht

folgendermalen aus:

,Zkratka v dobé, kdy by bylo pro rozvoj integrace vic
nez kdy jindy =zapotrebi uvazovat v konkrétnich a
redlnych pojmech, se muzeme ptdt, zda je opravdu
nezbytné uvadét takovy utvar v chod, kdyzZz jesté ani
nejsou jasné vymezeny jeho role a funkce."

Der deutsche Satz (aus dem Kontext herausgenommen: ,Ist es
unerldsslich, eine derartige EFinrichtung 1in Gang zu
bringen, noch bevor ihre Rolle und ihre Funktion iliberhaupt
klar festgelegt wurden?") enthalt im Hauptsatz das Prasens
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und im Nebensatz das Prateritum, in dem tschechischen Satz
kommt in beiden Teilen das Prasens vor. In diesem Falle
wurde nicht nur der Sachverhalt des Nebensatzes nicht
realisiert, sondern auch der Sachverhalt des Hauptsatzes.
Der Satz Dbezieht sich auf die Zukunft, bei der es aber
moéglich ist, dass sie nicht realisiert wird - der Kontext
zeigt, dass die Rolle und Funktion der Einrichtung nicht
klar festgelegt wurde und es wird angedeutet, dass die
Einrichtung gar nicht in Gang gebracht wird. Die
Subjunktion bevor ist hier also im Sinne der Vorzeitigkeit
verwendet, denn das Nebensatzgeschehen als nicht-realisiert
dargestellt ist.

(86) ,Aber man merkte nichts, und Frieda blieb 1im
Ausschank wie bisher und war 1Im geheimen noch sehr
froh, dass es so blieb. Aber bei den Leuten verlor sie
an Ansehen, das konnte 1ihr natiirlich nicht unbemerkt
bleiben, sie merkt ja gewdéhnlich Dinge, noch ehe sie
vorhanden sind."“ (Kafka: Das Schloss)
Der Beispielsatz 86, der ins Tschechische ,0bycejné
zpozoruje vécli jesté driv, nez se objevi“ ibersetzt wurde,
enthdalt in beiden Satzteilen 1in Dbeiden Sprachen das
Prasens. In diesem Falle handelt es sich um ein Geschehen,
dass sich wiederholt, eine Eigenschaft, Begabung. Darum
bezieht sich der Satz auf die Gegenwart und Zukunft. Frieda
kann die Dinge schnell bemerken (das wurde 1im Hauptsatz
gesagt), was an die Realisation des Nebensatzsachverhalts
hindert - die Dinge werden in der Zeit bemerkt, wann sie
noch nicht vorhanden sind. Es handelt sich also um einen
zukunftsbezogenen Satz, in dem die Subjunktion ehe im Sinne

der Vorzeitigkeit verwendet ist.

(87) ,Kann ich mich frei bewegen 1in der Abtei?"“ ,Ich
gebe Fuch die Erlaubnis." ,Werdet Ihr mir die Aufgabe
coram monachis libertragen?"“ , Noch heute Abend."“ ,Gut,
aber ich werde sofort beginnen, noch ehe die Mdbnche
wissen, mit welcher Aufgabe Ihr mich betraut habt."
(Eco: Der Name der Rose)
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In diesem Falle (87) geht es um ein Gesprach, aus dem
folgt, dass eine Person etwas heimlich erledigen muss, was
die Monche nicht wissen konnen. Wegen dem Sachverhalt des
Hauptsatzes wird der Sachverhalt des Nebensatzes nicht
realisiert - dank dessen, dass der Mann sofort beginnt,
werden die Mdbnche nicht wissen, welche Aufgabe er hat. Es
handelt sich also um vorzeitiges ehe. Was die
Tempusverwendung betrifft, kommt in dem deutschen Hauptsatz
das Futur I vor, im Nebensatz das Prasens, in dem
tschechischen Haupt- und Nebensatz wird das Prasens
verwendet. Dieses Beispiel richtet den Satz in die Zukunft.
Aufgrund der analysierten Beispiele (79 - 87) kann man
feststellen, dass sich die Satze, 1in denen vorzeitiges
bevor oder ehe benutzt wird (die Vorzeitigkeit ist wvon der
Nicht-Realisation des Nebensatzsachverhalts abhangig), auch
auf die Zukunft beziehen konnen.

Was die Tempusformen betrifft, konnte man erwarten, dass im
Hauptsatz das Prasens oder Futur I und im Nebensatz das
Perfekt verwendet wird (das demonstriert den Zukunftsbezug,
der im Hauptsatz ausgedrickt wird und die Vorzeitigkeit,

die durch den nicht-realisierten Nebensatz gegeben ist).

Beispiel mit der Kombination Futur I - Perfekt habe 1ich
nicht gefunden, die Tempuskombination Pradsens - Perfekt war
aber =ziemlich oft - es kam 1insgesamt viermal vor. Am
Oftesten waren die Tempora gleich (Prasens - Prasens). Es

lieBen sich aber auch einige Beispiele finden, in denen
Futur I mit Prasens (Bs. 87) oder Prasens mit Prateritum
(Bs. 85) kombiniert wurden.

Wenn in den Satzen die implizite Negation vorkommt und die
Subjunktionen bevor oder ehe 1im Sinne der Vorzeitigkeit
verwendet sind, sind gleiche Tempusformen nur in dem Falle
méglich, wie in Buscha (1989: 49) steht, wenn im Nebensatz
ein Modalverb steht. Diese Behauptung kann man aber
aufgrund der Beispiele 80, 83 und 86 widerlegen.
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8.2 Vorzeitiges bis/ bevor/ ehe mit konditionaler

Nebenbedeutung in zukunftsbezogenen Satzen

In den Grammatiken, die ein bisschen Aufmerksamkeit der
Subjunktionen bis, bevor und ehe auch im Sinne der
Vorzeitigkeit widmen, sind die Beispielsdtze meistens mit
Gegenwarts- oder Vergangenheitsbezug verbunden. Buscha
(1989: 48) erwahnt zwar einige Beispiele, die sich auf die

Zzukunft Dbeziehen, 1in dem Falle kombiniert man aber das

Futur I. im Hauptsatz und Préasens oder Perfekt im
Nebensatz.
Aufgrund der Beispiele aus InterCorp mochte ich

feststellen, ob auch die Tempuskombination Futur I mit

Futur II moéglich ware.

(88) ,Ich habe damit begonnen, als ich sechs war, und
ich werde nicht abtreten, bevor er fertig ist."
(Baricco: City)

(89) ,Wirtschaftliche Grenzen kdénnen und werden nicht
verschwinden, bevor sich Russland und die Ukraine iiber

ihre physischen Landesgrenzen einigen."

(90) ,Die USA werden 1hr Energiesicherheitsproblem

nicht 16sen, bevor sie nicht besser im
Krafftstoffsparen werden, moéglicherweise durch eine
Kombination aus Technologie, Benzinsteuern und

w

gesetzlichen Regelungen.

(91) ,Medwedew wird nicht Herr 1im eigenen Haus sein,
bevor er sich freikdmpfen kann."“

(92) ,Wirksame MaBnahmen gegen den Klimawandel wird es
so lange nicht geben, bis diese 1innerhalb dieses
breiteren Rahmens vereinbart werden." (vgl. projekt-
syndicate www)
In den Beispielsatzen 88, 89, 90, 91 und 92 handelt es sich
um die Vorzeitigkeit (der Nebensatzsachverhalt liegt

zeitlich wvor dem Hauptsatzsachverhalt). In den S&atzen 88,

89, 90 und 91 kommt die Subjunktion bevor vor, in dem
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Beispiel 92 die Subjunktion bis. Was die Tempusformen
betrifft, wird im Hauptsatz das Futur I und im Nebensatz
das Prasens benutzt. Die tschechischen Ubersetzungen haben

im Haupt- und Nebensatz das Préasens.

(93) ,Zum Abschied tarnt Heller seine Geringschdtzung
mit ausladender Hochachtung, widhrend Rita SilBfeldt
ankiindigt, daB flir sie dieser Film noch nicht gelaufen
sei, sie habe da noch einiges anzumerken, anzumelden,
man solle sich darauf gefaBt machen, denn sie gebe
nichts verloren, bevor sie nicht zur Einsicht gendtigt
werde - so ungefdhr." (Lenz: Das Vorbild)

(94) ,Widhrend sich die 1internationale Diplomatie auf
die Erhaltung des Friedens und auf  humanitére
Bemiihungen konzentrierte, um das Leben von
Fliichtlingen wund verzweifelten Menschen zu retten,
kann in Darfur kein Frieden erreicht oder erhalten
werden, bis die zugrunde 1liegenden Krisen angegangen
werden." (vgl. projekt-syndicate www)

In den Beispielsatzen 93 und 94 mit vorzeitigem bevor und

ehe kommt 1in beiden Teilsatzen das Pradsens vor. Die

tschechischen Versionen sind wieder 1in Prasens. In dem

Beispiel 92 handelt es sich um ein wiederholtes Geschehen,

um eine Eigenschaft.

Es gelang mir nicht, Beispiele mit der Kombination Futur I
im Hauptsatz und Futur II 1im Nebensatz zu finden. In den
erwahnten Beispielsadtzen kommt am hadufigsten das Futur I
(im Hauptsatz) und das Prasens (im Nebensatz) (Bs. 88 -
92), 1in den Beispielen 93 und 94 kommt dann 1in beiden

Teilsatzen das Prasens vor.
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9. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Problematik der
Verwendung der Subjunktionen bis, bevor und ehe in der
deutschen Gegenwartssprache und deren Ubersetzung ins
Tschechische beschrieben. Diese Arbeit kann man in vier
Hauptteile verteilen. Der erste Teil beschaftigt sich mit
der Beschreibung dieser Subjunktionen in verschiedenen
Grammatiken, besondere Aufmerksamkeit wird dem Unterschied
zwischen der Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit oder der
Synonymie zwischen bevor und ehe geschenkt. Im zweiten Teil
ist die Problematik der Ubersetzung dieser Subjunktionen
ins Tschechische thematisiert. Im dritten Teil wurde die
Beschreibung in Grammatiken mit der Beschreibung in
ausgewahlten Lehrbiichern verglichen. Der vierte Teil ist
dann der Forschung in InterCorp gewidmet - konkret den
zukunftsbezogenen S&tzen, 1in denen die Subjunktionen bis,
bevor und ehe im Sinne der Vorzeitigkeit vorkommen.

Die Grammatiken widmen sich dieser Problematik
unterschiedlich, sie stimmen in der Hinsicht {berein, dass
diese Subjunktionen eine temporale Bedeutung haben und
meistens 1in den Satzen vorkommen, die die Nachzeitigkeit
ausdricken. Die Subjunktionen bevor und ehe kommen meistens
in den Satzen vor, die unmittelbar aufeinanderfolgen. Bis
dagegen richtet den Satz zu einem Endpunkt. Der
Moglichkeit, die Subjunktionen bis, bevor und ehe auch im
Sinne der Vorzeitigkeit zu verwenden, 1ist sich nur Buscha
(1989: 48 - 49, 52 - 53, 71) bewusst. Damit hangt auch die
Verwendung der Negation 1m voran- und nachgestellten
Nebensatz zusammen. In der Mehrheit von Grammatiken
(Helbig/ Buscha (2005: 404), Povejsil (1992: 240), Buscha
(1989: 47 - 53)), ist erwahnt, dass beim vorangestellten
Nebensatz, der eine dieser Subjunktionen im Sinne der
Vorzeitigkeit enthalt, die Negation obligatorisch ist. Es
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lassen sich aber auch einige Beispiele finden, die diese
Behauptung widerlegen (Engel (1988: 716)). Der Synonymie
zwischen den Subjunktionen bevor und ehe widmen auch manche
Autoren genug Aufmerksamkeit. Diese Subjunktionen sind in
den meisten Fallen gegeneinander austauschbar (mit der
Ausnahme der so genannten Quantifizierungen), sie sind
semantisch synonym. Ein Unterschied besteht aber in
Frequenz ihrer Verwendung. Sticha (2003 092) ist der
Auffassung, dass heutzutage viel Oofter die Subjunktion
bevor vorkommt als ehe. Ich habe mich mit der Frequenzfrage
auch befasst und aufgrund der untersuchten Texte bin ich zu
dem Schluss gekommen, dass man zwischen dem literarischen
und publizistischen Stil unterscheiden muss. In sieben
untersuchten Blchern (Rhue (1997), Mankell (2009), wvon
Waberer (1991), Gohre (1999), Arnold (2007), Wachter (20009)
und King (2002)) kam Oofter die Subjunktion ehe vor, in
Artikeln aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war
dagegen die Subjunktion bevor &fter vertreten.

Was die Ubersetzung dieser Subjunktionen betrifft, benutzt
man drive (fir die Subjunktionen bevor und ehe), aZ, dokud
ne (fir die Subjukntion bis) oder nez (fir alle drei). Bei
der Ubersetzung der S&dtze, in denen diese Subjunktionen im
Sinne der Nachzeitigkeit vorkommen, verwendet man meistens
gleiche Tempora. In einigen Fallen aber, 1in denen bis,
bevor oder ehe im Sinne der Vorzeitigkeit benutzt ist,
konnen die Tempora 1in deutschen und tschechischen Satzen
unterschiedlich sein.

Bei dem Vergleich der Lehrbicher mit Grammatiken ging ich
davon aus, dass die Lehrblicher, um die Problematik den
Schiilern verstandlich, einfach und fassbar zu erklaren,
nicht so viel Aufmerksamkeit der Moglichkeit widmen werden,
die Subjunktionen bis, bevor und ehe auch 1im Sinne der
Vorzeitigkeit zu verwenden und dass die Synonymie zwischen
bevor und ehe nicht viel kommentiert wird. Trotz meiner
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Erwartungen kann man ein paar Beispiele finden, 1in denen
diese Subjunktionen im Sinne der Vorzeitigkeit vorkommen -
zum Beispiel in Dusilova und Kol. (1999: 126 - 129), obwohl
hier eine wichtigere Rolle die Verwendung der Negation als
die Problematik der Vorzeitigkeit spielt. Was die Synonymie
zwischen den Subjunktionen bevor und ehe betrifft, &ulert
sich die Mehrheit von Lehrbiichern nicht dazu - es lassen
sich nur solche Beispielsadatze finden, in denen diese
Subjunktionen gegeneinander austauschbar sind.

Wahrend der Forschung in InterCorp konzentrierte ich mich
auf zweili Erscheinungen. Die erste hangt mit vorzeitigem
bevor/ ehe 1in zukunftsbezogenen Sidtzen mit dimpliziter
Negation zusammen, wobei das Nebensatzgeschehen als nicht-
realisiert dargestellt ist. In Buscha (1989: 48) ist
namlich diese Variante nur fir vergangenheitsbezogene Satze
erwahnt. Ich habe untersucht, ob solche Beispiele iberhaupt
zu finden sind und ob in ihnen die Tempuskombination
Prasens oder Futur I (im Hauptsatz) und Perfekt (im
Nebensatz) verwendet wird. In InterCorp findet man einige
Beispiele, 1in denen diese Subjunktionen so benutzt sind,
obwohl die Frage, ob es sich um die Vorzeitigkeit oder
Nachzeitigkeit handelt, manchmal strittig war. In fiunf der
gefundenen Beispiele, wo die 1implizite Negation vorkam,
waren die Subjunktionen bevor oder ehe im Sinne der
Vorzeitigkeit klar verwendet. Sehr wichtige Rolle spielte
bei der Entscheidung, ob es sich um die Vor- oder
Nachzeitigkeit handelt, die Tatsache, wie man diese Satze
aufgrund des Kontextes 1ins Tschechische ibersetzen kann.
Was die Tempora betrifft, waren sie am Oftesten gleich
(Prasens — Prasens). Diese Feststellung widerlegt die
Behauptung, die in Buscha (1989: 49) erwdhnt ist, dass
gleiche Tempusformen nur in dem Falle mdglich sind, wenn im
Nebensatz ein Modalverb steht. Oft kam auch die Kombination

Prasens - Perfekt vwvor, die Dbetont, dass es sich um
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Zukunftsbezug handelt und dass der Nebensatzsachverhalt
zeitlich friher geschehen wlirde, wenn es zu seiner
Realisation kame. Es lieRen sich aber auch einige Beispiele
finden, in denen Futur I mit Prasens oder Prdsens mit
Prateritum kombiniert wurden, was fir solche Beispiele auch
richtig ist.

Mein zwelites Ziel bei der Analyse der ausgewahlten
Beispiele aus InterCorp war festzustellen, ob in
zukunftsbezogenen S&tzen, 1in denen vorzeitiges bis, bevor
oder ehe mit konditionaler ©Nebenbedeutung vorkommt, auch
die Tempuskombination Futur I mit Futur II mdglich ist.
Solche Beispiele, in denen diese Kombination benutzt wlrde,
habe ich aber nicht gefunden. Am haufigsten kommt namlich
das Futur I im Hauptsatz und das Prasens im Nebensatz vor
(insgesamt 2 der Beispiele). Man findet aber auch solche

Satze, in denen die beiden Satzteile das Prasens enthalten.
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