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Abstrakt 

Tato diplomová práce je zaměřena k dějinám českého uměleckého překladu. Konkrétně 

se zabývá diachronním zkoumáním překladatelské metody Josefa Hiršala v oblasti 

překladu experimentální poezie z němčiny. Josef Hiršal byl v šedesátých letech spolu se 

svou životní a tvůrčí partnerkou Bohumilou Grögerovou hlavním propagátorem 

a iniciátorem experimentální poezie v Československu. Vedle vlastní tvorby se věnoval 

experimentu i v překladech. Jeho zásluhou se mohli čeští čtenáři seznámit s díly 

soudobých zahraničních experimentálních básníků, a to jak v antologiích, tak 

i v samostatných výborech. Z německé jazykové oblasti Hiršal soustavně překládal 

básníky Ernsta Jandla, Hanse Carla Artmanna a Helmuta Heißenbüttela. Praktická část 

této práce je věnována analýze překladů vybraných básní této trojice autorů za použití 

hermeneutického přístupu. Hiršal překládal z  řady dalších jazyků (za jazykové 

spolupráce), čímž se zapsal jako výrazná osobnost do dějin českého překladu druhé 

poloviny dvacátého století. Je tedy s podivem, že Hiršalův překladatelský přínos nebyl 

dosud kriticky zhodnocen. Tato práce se snaží zmapovat alespoň část Hiršalovy 

překladatelské tvorby, a to právě v oblasti experimentální poezie, kde jeho překlady 

dosud nenašly konkurenty. Josef Hiršal se tak jeví jako ideální tlumočník 

experimentálních druhů poezie. 

Klíčová slova

- Josef Hiršal (1920-2003), český básník a překladatel;

- Bohumila Grögerová (*1921), česká básnířka, prozaička, překladatelka, 

autorka rozhlasových her a knih pro děti, spolupracovnice J. Hiršala;

- Experimentální poezie, básnický směr druhé poloviny dvacátého století;

- Překlad - překladatelská metoda, kritické zhodnocení překladatelova přínosu, 

hermeneutický přístup k analýze překladu;

- Ernst Jandl (1925-2000), rakouský básník, dramatik a spisovatel;

- Helmut Heißenbüttel (1921-1996), německý literární teoretik a spisovatel;

- Hans Carl Artmann (1921-2000), rakouský básník, spisovatel a překladatel.



Abstract

The thesis deals with the history of Czech artistic translation in general and with the 

diachronic examination of Josef Hiršal’s translation method in the area of translation 

poetry from German in particular.  In the sixties Josef Hiršal alongside with his life and 

artistic partner Bohumila Grögerová was the main promoter and initiator of 

experimental poetry in Czechoslovakia.  He devoted to experiment not only in his own 

work but also in translation. It was to his merit that Czech readers could familiarize 

themselves with the work of current foreign experimental poets, both in anthologies and 

in independent collections. Speaking of German language area he was consistent in 

translating Ernst Jandl, Hans Carl Artmann and Helmut Heißenbüttel. The practical part 

of this work is dedicated to the analysis of translation of selected poems of the 

mentioned trio using the hermeneutical approach. Hiršal translated from the whole 

range of other languages (using language cooperation), thanks to which he left a 

remarkable trace in the history of Czech translation from the second half of the 

twentieth century. Interestingly enough, his contribution to translation has not yet been 

subjected to critical analysis. The thesis aims to cover at least partially Hiršal’s 

translation work, specifically in the area of experimental poetry where the quality of his 

translations remains unmatched. Josef Hiršal, thus, comes across as an ideal interpreter 

of experimental types of poetry.

Keywords

- Josef Hiršal (1920-2003), Czech poet and translator;

- Bohumila Grögerová (*1921), Czech poet, writer, translator, author of radio 

plays and children’s literature, cooperator of J. Hiršal;

- Experimental poetry, a poetry movement of the second half of the twentieth 

century;

- Translation – translating method, a critical evaluation of the translator’s 

contribution, hermeneutical approach towards translation analysis;

- Ernst Jandl (1925-2000), Austrian poet, playwright and writer;

- Helmut Heißenbüttel (1921-1996), German literary theoretician and writer;

- Hans Carl Artmann (1921-2000), Austrian poet, writer and translator.
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Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit bezieht sich auf die Geschichte der tschechischen 

Literaturübersetzungen. Konkret beschäftigt sich die Arbeit mit der diachronischen 

Untersuchung von Josef Hiršals Übersetzungsmethode im Bereich der Übersetzung der 

experimentellen Poesie aus der deutschen Sprache. Josef Hiršal war in den sechziger 

Jahren zusammen mit seiner Lebens- sowie künstlerischen Gefährtin Bohumila 

Grögerová der wesentlichste Propagator und Anreger der experimentellen Poesie in der 

Tschechoslowakei. Neben der eigenen Schöpfung widmete er sich dem Experimentellen 

auch in den Übersetzungen. Dank seinem Verdienst könnten sich die tschechischen 

Leser mit Werken der derzeitigen ausländischen experimentellen Dichter vertraut 

machen, und das sowie in Anthologien, als auch in Sammlungen. Aus dem 

deutschsprachigen Raum übersetzte Hiršal systematisch Ernst Jandl, Hans Carl 

Artmann und Helmut Heißenbüttel. Hiršals Übersetzungen von ausgewählten Gedichten 

dieser drei Autoren werden im praktischen Teil dieser Arbeit anhand des 

hermeneutischen Ansatzes analysiert. Hiršal übersetzte aus mehreren Sprachen (mit 

Sprachbeihilfe), womit er sich als eine bedeutende Persönlichkeit in die Geschichte der 

tschechischen Übersetzung der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts einschrieb. Es ist 

also erstaunlich, dass Hiršals Beitrag in die Geschichte der Übersetzung noch nicht 

kritisch bewertet wurde. Diese Arbeit strebt nach Durchforschung von zumindest  

einem Teil von Hiršals übersetzerischer Schöpfung, und zwar eben im Bereich der 

experimentellen Poesie, wo seine Übersetzungen bis heute keine Konkurrenz begegnet 

haben. Josef Hiršal offenbart sich in diesem Zusammenhang als ein idealer Dolmetscher 

der experimentellen poetischen Gattungen. 

Schlüsselwörter

- Josef Hiršal (1920-2003), tschechischer Dichter und Übersetzer;

- Bohumila Grögerová (*1921), tschechische Dichterin, Prosaschriftstellerin, 

Übersetzerin, Autorin von Hörspielen und Kinderbüchern, arbeitete zusammen 

mit  J. Hiršal;

- Experimentelle Poesie, dichterische Richtung in der zweiten Hälfte des 

20. Jahrhunderts;

- Übersetzung – Übersetzungsmethode, kritische Bewertung des übersetzerischen 

Beitrags, hermeneutischer Ansatz in Übersetzungsanalyse;



- Ernst Jandl (1925-2000), österreichischer Dichter, Dramatiker und 

Schriftsteller;

- Helmut Heißenbüttel (1921-1996), deutscher Literaturtheoretiker und 

Schriftsteller;

- Hans Carl Artmann (1921-2000), österreichischer Dichter, Schriftsteller und 

Übersetzer.
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                    Obr. 1: Josef Hiršal. 1

„Vždy si musím vybrat, co budu ve svém překladu z básníka akcentovat. Nikdy 

nemůžu podat absolutní, identickou formulaci zapsanou v jeho jazyce. Musím ji 

transponovat do svého jazyka a  musím si stanovit aspekt. Někdy je to forma, někdy 

obsah, někdy struktura. Síla každého básníka je v něčem jiném. (...) Jako byste měl 

v ruce sto nití, ani jednu nesmíte pomuchlat, dokonce se některé musíte vzdát.“2

                                                
1 Portrét Josefa Hiršala. Zdroj: Slovník české literatury po roce 1945 [online] 2010-4-5.
URL:< http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1021>
2 Autorem citátu je Josef Hiršal. Citát převzat z BURIAN, Jan – KULHÁNKOVÁ, Jitka: Posezení 
s Janem Burianem: třicet televizních rozhovorů s neobyčejnými lidmi a o tom co se dělo kolem. 1. vyd. 
Praha: Dokořán, 2006. s. 226n. ISBN 80-7363-100-8
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Úvod

Experimentální poezie nepřestane nikdy fascinovat. Svědčí o tom zvýšený zájem 

zaznamenaný v poslední době. Po první vlně v devadesátých letech, kdy se 

experimentální tvůrci konečně dočkali publikačních možností, přišla s odstupem času 

další vlna a na pultech knihkupectví se objevily knihy jako Let let (2007), Co se slovy 

všechno poví (2007) a Hiršalův skicář (2009). Experimentální poezii české provenience 

je věnováno i celé tematické vydání kulturně-literární revue Pandora (č. 14, 2007). 

Knihou roku 2008 se stal Rukopis (2008) Bohumily Grögerové. 

Stejně fascinující je i neobyčejně tvůrčí a mnohostranná osobnost Josefa Hiršala. 

Do dějin české literatury se Hiršal zapsal jako surrealistický básník v roce 1940, kdy 

vyšla jeho první básnická sbírka Vědro stříbra. Ve čtyřicátých letech se vedle básnické 

tvorby začal věnovat i literatuře pro děti. V roce 1949 zažil Hiršal jeden z mnoha 

osudových zvratů, které měly vliv i na jeho tvorbu. Kvůli své prostořekosti, jíž se 

provinil vůči „mravnímu poslání spisovatele socialistické společnosti“, byl vyloučen ze 

Svazu československých spisovatelů a jeho jméno se ocitlo na indexu. Jediné, co mu 

mohlo v padesátých letech vyjít, byly knížky pro děti. V podvědomí mnoha čtenářů je 

tak zapsán jako autor knížek pro děti.

Básník zbavený publikačních možností si však rychle našel tvůrčí uplatnění 

v překládání. Vše začalo, když mu jeho přítel, básník Jiří Kolář, přinesl na ukázku 

sbírku Morgensternových veršů. Morgenstern Hiršalovi natolik učaroval, že ho už nedal 

z ruky. V roce 1958 vyšla první česká sbírka Morgensternových Šibeničních písní. 

Překlad byl hodnocen jako nadmíru zdařilý a Hiršal se tak poprvé představil jako 

překladatel.

Přibližně od poloviny padesátých let se  datuje bohatá tvůrčí a překladová 

spolupráce Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové, kteří byli v šedesátých letech 

hlavními propagátory a iniciátory experimentální básnické tvorby v Československu. 

Díky jejich mezinárodním korespondenčním kontaktům se z Prahy stalo brzy centrum

experimentálního dění ve střední a západní Evropě. Sjížděli se sem tvůrci z celého 

světa, pořádali se společné přednášky, autorská čtení a výstavy. Hiršal a Grögerová se 

významně podíleli na mezikulturním dění, kromě toho se také společně věnovali 

překladům experimentální poezie. 
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V druhé polovině šedesátých let představili čtenářům celkem čtyři knihy textů 

německého básníka Helmuta Heißenbüttela, a to ve dvou krátce po sobě vydaných 

výborech Texty (1965) a Prohlášení nosorožce (1968). Překlad rakouského básníka, 

člena tzv. Vídeňské skupiny, Hanse Carla Artmanna byl připraven k vydání už v roce 

1967, ale rukopis se v nakladatelství Mladá fronta ztratil a nový překlad vyšel až po 

revoluci v roce 1992 pod názvem Dracula Dracula: velké verbárium.

V roce 1967 uspořádali a vydali vůbec první mezinárodní antologii 

Experimentální poezie, ve které představili přibližně 175 kreací od 130 autorů z celého 

světa. Ve stejném roce vydali ještě dva překlady významných teoretických příspěvků 

o nových experimentálních tendencích v umění – Teorii textů od významného 

německého teoretika informační estetiky Maxe Benseho a sborník studií Slovo, písmo, 

akce, hlas. Na tyto teoretické statě navázaly o pár let později studie Siegfrieda J. 

Schmidta o umělé poezii pod názvem Člověk, stroj a báseň (1969), které přeložila 

Bohumila Grögerová, Josef Hiršal k nim napsal doslov. Nové podněty pronikaly 

poměrně rychle do domácí tvorby. Přispěla k tomu jistě i politicky uvolněná atmosféra. 

Hiršal-experimentátor se naplno projevil ve společné sbírce experimentálních

kreací JOB-BOJ (1968). Název tvořený akronymem křestních jmen Josef-Bohumila 

vymyslel Josef Hiršal. JOB-BOJ je v podstatě takovou kuchařskou knihou receptů, jak 

tvořit experimentální poezii.

Josef Hiršal se v šedesátých letech věnoval natolik překladům, že na vlastní 

tvorbu už neměl čas a později ani prostor. V době tzv. normalizace se jeho jméno 

objevilo opět na indexu. Spolu s Bohumilou Grögerovou objevovali nové kolážové 

techniky. Jejich společné prózy vycházely v samizdatu nebo exilových nakladatelstvích.

Hiršal se věnoval nadále překladu. Za jazykové spolupráce překládal z více jak patnácti 

jazyků. Překlady vycházely v době normalizace pod jmény tzv. pokrývačů, nejčastěji 

jazykových spolupracovníků. 

V devadesátých letech mohl Hiršal opět oficiálně publikovat. Kromě již 

zmíněného výboru z díla H. C. Artmanna vydal dva výbory z poezie rakouského 

básníka Ernsta Jandla – Mletpantem (1989) a Rozvrzaný mandl (1999). Vedle toho se 

Hiršal vrátil k básnické tvorbě. V roce 1998 vydal sbírku básní Básně - třásně –

rohypnol, ve které ironizuje stárnutí. Hiršal se zřejmě nechal inspirovat prací na 

překladu druhého Jandlova výboru, který se nese ve stejném duchu.

Za překladatelský přínos byl Josef Hiršal několikrát oceněn. V roce 1989 získal 

Velkou rakouskou státní cenu. V roce 1995 pak obdržel s přihlédnutím k celoživotní 
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překladatelské činnosti obnovenou Státní cenu za překladatelské dílo. Hiršal byl 

v mnoha ohledech překladatelským fenoménem. S politováním však musíme 

konstatovat, že jeho přínos pro český umělecký překlad po roce 1945 zůstával zatím 

spíše bez povšimnutí. 

Tato práce se zabývá pouze částí z Hiršalovy tvorby – překlady experimentální 

poezie z němčiny. Hiršalův přínos v této oblasti podtrhuje skutečnost, že  jeho překlady 

nenašly zatím následovníky. Tato práce je zaměřena teoreticko-empiricky. Teoretická 

část je věnována Hiršalovu životu a dílu v kontextu dobových událostí. Dále se 

zabýváme teoretickými přístupy a všímáme si zejména jejich využití pro analýzu 

překladů experimentální poezie. Nedílnou součástí je literárněvědné pojednání o tomto 

básnickém směru druhé poloviny dvacátého století, včetně vybraných aspektů překladu. 

Praktická část má následně za úkol vybrat vhodný z výše uvedených přístupů, který 

následně aplikuje na vybrané básně. Básně jsou členěny dle hlavních překládaných 

autorů – Ernsta Jandla, Hanse Carla Artmanna a Helmuta Heißenbüttela.

Cílem této diplomové práce je zhodnotit práci Josefa Hiršala jako překladatele 

experimentální poezie s přihlédnutím k celkovému významu jeho překladů v kontextu 

doby. Snad tento skromný střípek přispěje do mozaiky dějin českého moderního 

uměleckého překladu a inspiruje další badatele k podrobnějšímu zkoumání Hiršalových 

překladů z jiných jazykových oblastí.

Vzhledem k tomu, že v této práci citujeme jak z domácích zdrojů, ve kterých se 

vyskytuje pojem experimentální poezie, tak z řady zahraničních prací, kde se pro tento 

směr ustálil naopak atribut konkrétní (concrete poetry/Konkrete Poesie), považujeme za 

vhodné zmínit v úvodu, že v této práci používáme oba termíny, experimentální a 

konkrétní poezie, synonymně. O rozkolísanosti terminologie v této oblasti básnictví 

pojednává blíže podkapitola věnovaná experimentální poezii.

Jména zahraničních autorek budou přechylována v souladu se spisovnou normou 

českého jazyka. V bibliografickém seznamu použité literatury budou jména uvedena 

v původním tvaru.
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1 Současný stav bádání

Hodnocení díla jakéhokoliv překladatele je obecně velmi komplexní a složitá práce, 

která vyžaduje interdisciplinární přístup. Ten zahrnuje jednak seznámení s biografií a 

bibliografií daného překladatele, v případě že se jedná o překladatele a básníka v jedné 

osobě, tak i seznámení s jeho původní tvorbou, jednak zkoumání v řadě oblastí, jako 

jsou např. literární věda, dějiny literatury, dějiny překladu a v neposlední řadě také 

teorie překladu a kritika překladu. Ne jinak tomu bylo i při hodnocení překladatelského 

díla Josefa Hiršala v oblasti experimentální poezie.

Život a dílo Josefa Hiršala

Údaje o biografii Josefa Hiršala lze čerpat z řady děl dokumentární povahy. Jsou jimi 

především jeho vzpomínkové a zpětně rekonstruované deníkové knihy Vínek vzpomínek

(1991) a Let let (2007). Je však otázkou, nakolik jsou informace obsažené v těchto 

dílech umělecky stylizované, proto je lépe vycházet z jiných zdrojů. Jako primární 

zdroje informací o  životě a díle Josefa Hiršala mohou sloužit slovníková nebo 

encyklopedická hesla, která nabízejí např. Slovník českých spisovatelů (2005), Slovník 

české literatury po roce 1945 (elektronický zdroj), Slovník zakázaných autorů 1948-

1989 (1991), Lexikon české literatury (1985-2008). Dále lze čerpat z řady 

časopiseckých a novinových článků, rozhovorů, doslovů atd.

Monografická práce, která by se zabývala Hiršalovým životem v kontextu 

společensko-historických událostí a která by zhodnotila i jeho rozsáhlou literární, 

překladatelskou a kulturní činnost, zatím bohužel knižně vydána nebyla. Na tomto místě 

je vhodné zmínit diplomovou práci Lucie Markové s názvem Josef Hiršal –

monografická studie (2011), která byla obhájena na Ústavu české literatury a literární 

vědy FF UK a která by mohla po doplnění a rozšíření aspirovat na knižní vydání jako 

„malá hiršalovská monografie“. Tato studie mapuje chronologicky a paralelně

souvislosti mezi Hiršalovým životem a dílem v kontextu dobových událostí. Konkrétně 

se Marková zaměřila na analýzu Hiršalovy méně známé rané básnické tvorby, která 

stála doposud neprávem stranou zájmu badatelů. Přínosem této diplomové práce je také
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obsáhlý bibliografický soupis původní Hiršalovy tvorby, který nebyl v takovém měřítku 

nikdy předtím zpracován.

Mnohovrstevnatost a rozmanitost Hiršalovy činnosti dokládá mimo jiné i 

obsáhlá literární pozůstalost, která je uložena v Památníku národního písemnictví. Fond 

Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové, čítající 86 kartónů materiálů z let 1940 až 20003, 

obsahuje nejrůznější doklady, tisky a výstřižky z oblasti experimentální poezie (Archiv 

experimentální poezie), rukopisy (poezie, próza, překlady, paměti) a rozsáhlou 

korespondenci, která je bohužel z důvodu ochrany autorských práv pro badatele zatím 

nepřístupná. Fond této autorské dvojice se nachází v 1. stupni evidence, což znamená, 

že nebyl dosud roztříděn a zpracován.

Vzhledem k rozsahu a zaměření této práce byl diplomantkou prozkoumán pouze 

zlomek z celého Hiršalova odkazu, přibližně dva kartóny z Archivu experimentální 

poezie. Bohužel se nepodařilo najít žádné dochované podstročníky nebo poznámky 

k překladům, na jejichž základě by bylo možné rekonstruovat překladatelský postup od 

podstročníku až po konečný překlad. Dle vyjádření Bohumily Grögerové, které 

diplomantce zprostředkovala její dcera Michaela Jacobsenová, se žádné podstročníky 

bohužel nedochovaly. Po dokončení překladu byly veškeré nepotřebné materiály 

zlikvidovány, nikoho prý totiž nenapadlo, „že by je mohl někdo v budoucnu

potřebovat“.4 Od původně zamýšleného záměru zkoumat genezi překladu od 

podstročníku až po konečný překlad proto muselo být z důvodu chybějícího materiálu 

upuštěno.

Hiršalův bohatý literární odkaz na své zpracování a soustavný průzkum zatím 

stále čeká. Nepochybně skrývá další velmi cenné příspěvky k uchopení Hiršalova života 

a díla.  Památník národního písemnictví plánuje postupnou digitalizaci sbírek. Pro 

budoucí badatele by tak mohl být fond k dispozici v elektronické podobě.

                                                
3 Zdroj: Literární archiv Památníku národního písemnictví [online] 2012-2-20.
URL:<http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/cs/pruvodce-po-fondech-la-
seznamy.php?id=525&sk=h>
4 Tento případ není ojedinělý. Podstročnik je obecně považován za pomocný pracovní nástroj a po 
dokončení překladu, kdy už neplní svou funkci, bývá zničen. Bylo by zajímavé vytvořit národní databázi 
podstročniků, kde by byly podstročniky k dispozici nejen pro kritiky jednotlivých překladu, ale i pro 
badatele z jiných vědních oboru, nejen teorie překladu, ale např. i literární vědy, či lingvistiky.
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Obraz Josefa Hiršala v dějinách českého překladu

V oblasti dějin českého uměleckého překladu je situace následující. Obě přehledové 

práce, které zatím v oblasti dějin českého uměleckého překladu existují, České teorie 

překladu (1. vydání 1957, 2. vydání České teorie překladu I a II 1996) od Jiřího Levého 

a Kapitoly z dějin českého překladu (2002)5 od kolektivu autorů pod vedením Milana 

Hraly, končí výklad rokem 1945. 

Novější doba, tedy období od roku 1945 až do roku 1989 a od roku 1989 až do 

současnosti, zahrnující bezmála 70 let, není dosud z hlediska úlohy překladové tvorby, 

až na jednotlivé práce6 a roztroušeně publikované studie, vůbec zmapována7, což staví 

diplomantku před nelehký úkol. Pokud mají být překlady Josefa Hiršala zhodnoceny 

objektivně, musí být zohledněna také jejich funkce a recepce v kontextu dobové 

překladatelské normy. 

Nezbývá tedy než se pokusit o rekonstrukci funkce a recepce překladu 

z dostupných dobových materiálů, především z tisku a komentářů vydání. Jako cenný 

zdroj informací o překladatelově metodě přitom mohou sloužit právě překladatelské 

poznámky, které bývají součástí vydání. Překladatel se v nich často zmiňuje 

o problematických pasážích, nastiňuje různá překladatelská řešení, která během 

překladu zvažoval, a odůvodňuje finální řešení. Z procesu rozhodování lze odvodit 

i některé indicie, které ukazují na překladatelovu metodu. 

K těmto informacím je však třeba přistupovat kriticky, protože ne vždy si je 

překladatel plně vědom všech aspektů své metody. Navíc pokud se jedná o překladatele, 

který nemá příslušné vzdělání v oboru a který za sebou nemá soustavnou přípravu 

v podobě studia teoretické literatury k oboru překladatelství, mohou být jeho představy 

                                                
5 Kapitoly z dějin českého překladu (2002) obsahují pouze stručný „Výhled do období po roce 1945“, 
který je uveden na konci každého oddílu (dle jazykové orientace). Autorem výhledu pro překlady 
z německy psané literatury, čítající 5 stran (s.179-184), je prof. PhDr. Jiří Veselý, CSc. Vzhledem 
k omezenému rozsahu zahrnuje tento výhled převážně překlady beletrie, které co do počtu převažovaly. 
Stručná zmínka  ohledně poezie se týká právě vydání překladů děl Christiana Morgensterna v 70. letech 
s poznámkou v závorce „ve znamenitých překladech Josefa Hiršala“ (s. 184).
6 Na tomto místě je vhodné ocenit zejména diplomové práce, které vznikají v Ústavu translatologie FF 
UK a které představují sice jen dílčí, ale zato materiálově velmi cenné příspěvky k dějinám českého 
překladu. 
7 Na tento nedostatek v oblasti dějin českého překladu bylo již v odborných kruzích několikrát 
upozorněno. Například na sympoziu Kulatý stůl: český překlad 1945-2003, které se konalo v září roku 
2003 v Praze v Ústavu translatologie FF UK. I přes tuto snahu však není stav zkoumání novodobých dějin 
českého uměleckého překladu dosud zcela uspokojivý. 
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o vlastní metodě poněkud zkreslené. Tyto informace tedy nelze slepě přejímat, vždy je 

nutné je ověřovat, a to na základě konfrontace překladu s originálem. 

Někdy se z poznámky můžeme také dovědět o okolnostech překladu, např. 

v jaké době překlad vznikl, proč si překladatel nebo případně redakce vybrala pro 

překlad právě tohoto autora a jeho dílo atp. Získané informace pomáhají zasadit překlad 

do dobového překladatelského a edičního kontextu. Tato písemná svědectví jsou 

obzvlášť cenná z hlediska zkoumání dějin překladu.

Vzhledem k významné kulturní úloze, jakou měl český překlad právě v období 

let 1945 až 1989, je třeba tuto mezeru v dějinách překladu doplnit, i když se jedná 

o nelehký úkol. Informace z tohoto období jsou kvůli vnějším zásahům do tvorby 

a zastřenému autorství mnohdy jen stěží dohledatelné. O alespoň částečnou nápravu 

křivd, které utrpěli nejen překladatelé v době totalitního režimu, se snaží publikace 

Zamlčovaní překladatelé (1992) vydaná Obcí překladatelů. Tato publikace je významná 

tím, že uvádí na pravou míru autorství u překladů, jež nemohly být zveřejněny pod 

jménem skutečného autora (více o fenoménu tzv. pokrývání viz. níže).

Překladatelská práce Josefa Hiršala v oblasti experimentální poezie nebyla zatím 

nijak zhodnocena. Tato práce si klade za cíl přispět k bádání o překladatelské metodě 

Josefa Hiršala v oblasti experimentální poezie.

Josef Hiršal a experimentální poezie

Práce Josefa Hiršala je výjimečná proto, že se experimentální poezii věnoval soustavně 

jak v překladech, tak i ve vlastní tvorbě. V průvodních komentářích k edicím 

obeznamoval čtenáře se soudobým experimentálním uměním také teoreticky. Výběr 

z esejů, teoretických studií, článků, manifestů a uměleckých programů druhé poloviny 

dvacátého století představuje sborník Slovo – písmo – akce – hlas (1967), který 

uspořádal a přeložil spolu s Bohumilou Grögerovou.

Teorii textů (1967) Maxe Benseho, zakladatele informační estetiky a jednoho 

z hlavních teoretiků tohoto uměleckého proudu, překládali v době, kdy u nás bylo jeho 

jméno ještě zcela neznámé. Byli tak vlastně prvními, kdo u nás seznamoval nejen 

odborné kruhy, ale i širší veřejnost s novou estetikou a uváděl tak domácí tvorbu do 

širšího, mezinárodního rámce a teoretického kontextu. V poznámce překladatelů  se 

dočteme i o problémech, se kterými se museli oba překladatelé zejména při překladu 
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terminologie potýkat. Německá terminologie v oboru estetiky a filosofie je oproti české 

často vypracovanější,  přesnější (i díky abstraktnosti němčiny) a mnohdy již 

kanonizovaná, a proto museli oba překladatelé řadu termínů v češtině odvodit nebo 

vytvořit sami. Z tohoto pohledu by bylo jistě zajímavé prozkoumat, zda a v jaké míře se 

nově vytvořené termíny ujaly, a tím obohatily domácí literárněvědnou terminologii.

Josef Hiršal a Bohumila Grögerová sestavili dvě antologie experimentální poezie 

– světové pod názvem Experimentální poezie (1967), ve které představili čtenářům 

soudobé světové tendence této poezie), a české s titulem Vrh kostek (1993).

Josef Hiršal jako téma kvalifikačních prací

Na Karlově univerzitě vznikla řada kvalifikačních prací, které se osobnosti Josefa 

Hiršala více či méně týkají. Vzhledem k jeho širokému zájmu a rozsahu činností je to 

pochopitelné.

Vedle již zmíněné monografické studie Lucie Markové stojí za uvedení 

následující dílčí práce. Jako první je bakalářská práce Radima Kopáče Josef Hiršal 

v časopise Knižní kultura (2000), která vznikla na Katedře žurnalistiky Fakulty

sociálních věd UK a která je věnována Hiršalovu působení ve vedení literární redakce 

této výjimečné revue během její krátké existence v letech 1964 až 1965. Tato práce 

přinesla vedle zhodnocení Hiršalovy žurnalistické práce v Knižní kultuře i rozhovor 

s ním8. 

České experimentální poezii se zaměřením na její dobovou recepci je věnována

diplomová práce  Ivy Jonášové Možnosti individuální a sociální dobové recepce české 

experimentální poezie 60. let (v kontextu světového uměleckého hnutí 60. let) z roku 

2001 pod vedením Katedry české literatury FF UK. Tato práce si všímá nových trendů 

v sociální recepci experimentální poezie v 60. letech a hodnotí přitom velmi pozitivně 

společensko-kulturní činnost Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové, zejména co se týče 

zprostředkování kontaktu se zahraničními tvůrci experimentální poezie.

Tvorba Josefa Hiršala v oblasti literatury pro děti a mládež jsou zmíněny 

v diplomových pracích Zuzany Lipertové Smysl „nesmyslné“ poezie pro děti? (1984) 

a Lukáše Nováka Nonsensová poezie jako hra pro děti a dospělé (2000). Obě práce jsou 

                                                
8 Radim Kopáč (*1976) se tomuto tématu věnoval i nadále a vedle řady časopiseckých článů vydal knižně 
např. rozhovor s Bohumilou Grögerovou pod názvem Klikikáhy paměti (2005). V roce 2009 byl editorem 
Hiršalova skicáku.
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věnovány tzv. nonsensové poezii. Tato poezie rozvíjí u dětí zábavnou formou cit pro 

jazyk a bývá proto často využívána pro didaktické účely. Jazykové hříčky však 

nefascinují pouze děti, jak se snaží ukázat diplomová práce Lukáše Nováka.

Původní autorskou spolupráci dvojice Hiršal – Grögerová mapuje diplomová 

práce Denisy Radilové Tvůrčí spolupráce: Josef Hiršal – Bohumila Grögerová (2002) 

z Katedry české literatury Pedagogické fakulty UK. Práce je zaměřena zejména na 

původní tvorbu pro děti a mládež, spolupráce na překladech je zmíněna pouze okrajově, 

a to v případě adaptací pro děti.

Další diplomové práce, které jsou podobně jako tato práce zaměřeny k dějinám 

českého překladu, vznikly v Ústavu translatologie FF UK. Jedná se o diplomovou práci

Lenky Hajerové Recepce německy psané literatury v časopisech Host do domu, Květen, 

Tvář a Orientace v 50. a 60. letech 20. století (2000), která se narozdíl od této práce 

zabývá časopiseckou recepcí, a představuje tak jistě cenný příspěvek i pro dějiny české 

publicistiky. Přínosný je zejména rozsáhlý bibliografický přehled, který obsahuje mimo 

jiné i údaje o zveřejněných překladech Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové ve výše 

zmíněných periodikách.

Z prací věnovaných zhodnocení překladů u nás velmi oblíbeného a často 

překládaného německého autora nonsensových básní Christiana Morgensterna stojí za 

zmínku diplomová práce Ivany Zapletalové Christian Morgenstern v českých 

překladech (2008), kde jsou vedle sebe porovnány překlady vybraných Šibeničních 

básní v podání Rudolfa Havla, Egona Bondyho, Ludvíka Kundery, Emanuela Frynty a 

Josefa Hiršala s Bohumilou Grögerovou. Zapletalová ohodnotila překlady Josefa 

Hiršala a Bohumily Grögerové jako nejvíce volné, s výraznými posuny vůči předloze, 

což připisovala tendenci interpretovat Morgensternovo dílo v kontextu experimentální 

tvorby 20. století. Na druhé straně ocenila diplomantka jako největší přínos Josefa 

Hiršala právě soustavnou práci na překladech básní Christiana Morgensterna (na 250 

překladů šibeničních básní a dalších groteskních textů během 15 let) a knižní vydání 

jeho výborů. 

České a slovenské překlady vybraných experimentálních básní rakouského 

autora Ernsta Jandla porovnává práce Lucie Horákové Překladatelská recepce díla 

Ernsta Jandla  (1999). Jedná se přitom o překlady z českého výboru Mletpantem (1989)

v podání Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové na jedné straně, a slovenského výboru

Žltý pes (1993) v překladu Milana Richtera na straně druhé. Horáková sleduje zejména 

formální a obsahové proměny textu, všímá si přitom typických prvků v poezii Ernsta 
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Jandla, snaží se je systematizovat, poukázat na nejčastější problémy spojené s jejich

překladem a dokonce sama navrhuje zajímavá řešení. 

Bibliografické odkazy na veškeré prameny citované v této práci jsou uvedeny 

v abecedním pořadí na jejím konci v seznamu použité literatury v souladu s citační 

normou ČSN ISO 690.
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2 Teoretická východiska

Překladu experimentální poezie nebyla dosud z teoretického hlediska věnována 

dostatečná pozornost. Na toto téma existuje pouze několik zahraničních článků, jako 

např.: Translating concrete poetry (Ilha do Desterro 17, 1987) od Kirsten Malmkjaerové 

a 4 X 3 X 2 = Quadrangulating triangular pairs: simultaneous versions of a vital 

concrete poem (Tradução em revista 6, 2009) od Charlese A. Perrona.

Jedním z důvodů může být všeobecně rozšířené mínění, že experimentální 

poezie je ve své podstatě nepřeložitelná, což potvrzuje řada kreací, které se přes veškeré 

snahy přeložit nepodařilo. U existujících „překladů“ experimentálních básní pak bývá 

zpochybňováno, zda se vůbec jedná o překlad v tradičním pojetí, nebo zda se nejedná 

spíše o parafrázi nebo adaptaci, protože míra volnosti a inovace překročila hranici

akceptovatelnou pro překlady. Tyto výtky se zakládají vesměs na teoretických 

přístupech, které jsou zaměřeny výhradně na text a jazyk originálu a usilují o co 

nejvěrnější přístup v překladu, a to i za cenu setření estetického účinku. K tomu je třeba 

dodat, že mezi překladem a parafrází nevede přesně stanovitelná hranice. Ani definice 

překladu není definitivně dána. Představy o tom, jaký má být překlad ve vztahu 

k předloze, jsou historicky proměnlivé a závisí na dobové překladatelské normě9. To 

však nic nemění na tom, že tato polemika staví překlad experimentální poezie na 

pomezí translatologického zkoumání. 

Překlad poezie bývá obecně, právě kvůli těsnému sepětí formy a obsahu, 

zpochybňován. Roman Jakobson (2000, s. 117-118), který tvrdí, že „poezie je apriori 

nepřeložitelná“ svůj výrok zmírňuje a připouští, že překlad poezie je možný, ale 

vyžaduje kreativní transpozici: „In poetry, verbal equations become a constructive 

principle of the text. Syntactic and morphological categories, roots, and affixes, 

phonemes and their components (distinctive features) – in short, any constituents of the 

verbal code – are confronted, juxtaposed, brought into contiguous relation according to 

the principle of similarity and contrast and carry their own autonomous signification. 

Phonemic similarity is sensed as semantic relationship. The pun, or to use a more 

erudite, and perhaps more precise term – paronomasia, reigns over poetic art, and 

whether its rule is absolute or limited, poetry by definition is untranslatable. Only 

                                                
9 V podstatě oscilují mezi dvěma póly, volností a věrností. Srov. Levý (1998, s. 88n).
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creative transposition is possible10: either intralingual transposition – from one poetic 

shape into another, or interlingual transposition – from one language into another, or 

finally intersemiotic transposition – from one system of signs into another, e.g., from 

verbal art into music, dance, cinema, or painting.“

Jednou z mála prací, která se zabývá překladem experimentální poezie v obecné 

rovině, je stať Kirsten Malmkjaerové nazvaná Translating concrete poetry (1987). 

Souhlasíme s Malmkjaerovou (1987, s. 41), že experimentální poezie se z hlediska 

možnosti nebo nemožnosti překladu nijak neliší od ostatních druhů poezie: „(...) this art 

form is neither more nor less translatable than any other type of poetry: while some 

poems are easily translated, others are subject to some loss in translation and some are 

simply untranslatable.“ Přistoupíme-li tedy na názor, že překlad poezie je možný, pak je 

možný i překlad experimentální poezie.

Nakonec ani sami tvůrci a teoretici experimentální poezie nemají o vztahu 

k překladu jasnou představu. Konkrétní poezie byla původně koncipována jako 

mezinárodní  básnické hnutí a nebylo intencí autorů, aby byla překládána. Jak uvádí 

Kopfermann (1974, s. 11): „Konkrete Poesie ist als international konzipiert: die 

Sprachelemente sind nicht an die Muttersprache des Autors gebunden, Reduktion und 

Reproduktion lassen die Kombinationen von Elementen verschiedener Sprachen im 

selben Text zu. Begründet wird das mit der Materialität (zumeist im optischen oder 

akustischen Sinne verstanden) der Vokabeln und elementaren Strukturen, die in allen 

(oder jedenfalls den indogermanischen Sprachen) gleich sind.“ Vydané překlady a 

mezinárodní antologie, doplněné o jazykové klíče, však dokazují všeobecně 

pociťovanou potřebu přiblížit experimentální poezii čtenářům v jejich mateřském 

jazyce.

Jako teoretická východiska poslouží práce dvou významných československých 

teoretiků, jejichž přínos v oblasti překladu umělecké literatury je natolik nadčasový a 

podnětný, že nemůže zůstat bez povšimnutí. Jedná se o překladatelské práce Jiřího 

Levého a Antona Popoviče. Předmětem této práce přitom není podat komplexní výklad 

o jednotlivých koncepcích. Zaměříme se spíše na takové aspekty, které jsou uplatnitelné

na překlad experimentální poezie. Metodologickou oporu pro vlastní rozbor budeme 

hledat v hermeneutickém modelu, který krátce představíme, a to jak obecně, tak i 

konkrétně v přístupu Radegundis Stolzeové. 

                                                
10 Pozn.: podtrženo diplomantkou.
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2.1 Funkční přístup (Jiří Levý)

Levého funkční přístup11 vycházející ze strukturalismu12 má v české translatologii 

významné postavení, a to zejména v oblasti překladu poezie. Levého Umění překladu 

(1. vydání 1963, 2. rozšířené vydání 1983, 3. upravené a rozšířené vydání 1998) 

představuje v tomto ohledu základní teoretické dílo. Znalosti z oblasti překladu a 

literární vědy spojil Levý v cenných příspěvcích k sémantice verše a charakteristice 

jednotlivých národních prozodických systémů, čímž se zasloužil o rozvoj versologické 

komparatistiky13. 

Jiří Levý (1926-1967) byl také literárním teoretikem a v šedesátých letech se 

zajímal o aktuální umělecké tendence v literatuře, vydal například informativní 

antologii Západní literární věda a estetika (1966), kromě toho napsal také doslov ke 

sborníku teoretických statí o experimentálních směrech v umění Slovo, písmo, akce,

hlas (1967), který uspořádali a přeložili Josef Hiršal a Bohumila Grögerová. 

Levý (1998, s. 44) charakterizuje překladatelský proces jako proces sdělování: „ 

(...) překladatel dešifruje sdělení, které je obsaženo v textu původního autora a 

přeformulovává (zašifrovává) je do svého jazyka. Sdělení v překladovém textu 

obsažené pak dešifrovává čtenář překladu.“ Tím vzniká podle Levého dvojčlenný 

komunikační řetěz, který lze znázornit takto:

Obr. 2: Překladatelský proces podle Jiřího Levého (1998, s. 44).

                                                
11 Jiří Levý (1998, s. 26): „Za nejpodstatnější hledisko v teorii a praxi překladu považujeme hledisko 
funkční (pozn. podtrženo diplomantkou), které zkoumá, jaké sdělovací funkce mají jednotlivé jazykové 
prvky a které sdělovací prostředky ve vlastním jazyce mohou plnit stejnou funkci.“ 
12 Jiří Levý (1998, s. 26n.) přímo odkazuje na Viléma Mathesia (1882-1945), jednoho ze spoluzakladatelů 
Pražského lingvistického kroužku, který již v roce 1913 ve stati O problémech českého překladatelství
(Přehledy 11/1913) formuloval funkční hledisko při překládání.
13 I v tomto ohledu navázal Levý na práci strukturalistické literární vědy, konkrétně na práci Romana 
Jakobsena (1896-1982), který již ve stati O překládání veršů (Plán 1-2/1930) poukázal na rozdíly 
v českém a ruském metrickém systému.
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Levý (1998, s. 53) přitom rozlišuje tři fáze překladatelovy práce:

1. pochopení předlohy, 

2. interpretace předlohy,

3. přestylizování předlohy.

Podle Levého je prvním stupněm pochopení předlohy porozumění filologické, které 

v případě práce s tzv. podstročníky znamená zahrnutí filologa do modelu z obr. 2.  

Bohužel nezbývá než konstatovat, že Levý se ve své práci zprostředkujícími druhy

překladu nezabývá. Nicméně jeho myšlenka je z hlediska této práce zajímavá, protože 

v případě překladu s využitím podstročníku můžeme překladatelský proces upravit

následovně:

Obr. 3: Diagram překladatelského procesu s využitím podstročníku.14

Jak vyplývá z diagramu, překladatelský proces je v případě překladu na základě 

podstročníku rozšířen o další mezičlánek. Přitom je nutné zdůraznit, že spolupráce mezi 

filologem a básníkem CJ není jednosměrná, tzn. že básník CJ je s filologem v kontaktu 

a může s ním některá svá řešení konzultovat.

Analogicky by tento vztah mohl platit také mezi autorem originálu a filologem, 

případně básníkem CJ, pokud se jedná o současníky. Protože se však u autora originálu 

nepředpokládá znalost cílového jazyka, může se na něj filolog/básník obracet pouze 

s otázkami ohledně interpretace předlohy, nikoli ohledně posouzení nejadekvátnějšího 

překladatelského řešení.

Většina teoreticko-překladatelských prací se v analýze omezuje na srovnání 

originálu s překladem. Nechávají přitom zcela stranou osobu překladatele a jeho účast 

na procesu překládání a na výsledné struktuře přeloženého díla. Jsme si dobře vědomi, 

stejně jako Levý (1998, s. 33), že „překladatel je autor spjatý se svou dobou a svým 

                                                
14 Vysvětlivky k obr. 3: VJ = výchozí jazyk; CJ = cílový jazyk. Autotem diagramu je diplomantka.
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národem. Jeho poetiku můžeme zkoumat jako příklad rozdílů v literárním vývoji dvou 

národů, rozdílů mezi poetikami dvou epoch. A konečně můžeme hledat za dílem 

překladatelovu metodu, jakožto výraz určité normy překladové, určitého postoje 

k překládání.“ 

Podle Levého (1998, s. 67) je „hlavním prostředkem překladatelovy tvůrčí práce 

výběr stylistických prostředků. Stylistickým laděním prakticky každý překladatel, a 

zvláště překladatel poezie, vnucuje originálu ve větší či menší míře svůj styl, a tím i své 

pojetí díla; ovšem stylistické přehodnocení nesmí jít tak daleko, aby nám zkreslilo 

smysl originálu.“ Budeme tedy zkoumat poměr objektivní ideje díla a subjektivní 

překladatelské koncepce. Tento aspekt překladu nelze posuzovat bez přihlédnutí 

k původní experimentální tvorbě Josefa Hiršala.

Právě při jazykové stylizaci může překladatel nejvíce uplatnit svůj talent. Při 

překladu experimentální poezie je jistá míra jazykové vynalézavosti dokonce nezbytná.

Při hodnocení Hiršalových překladů musíme mít také na paměti, že 

„překladatelská metoda vyrůstá z kulturních potřeb doby a je jimi podmiňována, a to 

nejen v celkovém poměru k cizímu dílu a v jeho interpretaci, ale často i v technických 

jednotlivostech“, jak upozorňuje Levý (1998, s. 101). Překladatelská norma je tedy 

historicky podmíněná a funkce překladu se může měnit. 

Při analýze Hiršalových překladů budeme zkoumat jak zachování objektivní 

ideje původního díla, tak i subjektivní styl autora. V celkovém hodnocení zohledníme 

aktuální kulturní funkci překladu.

Co v Levého pojednání zcela chybí, je typologie uměleckých překladů, která 

představuje širokou škálu od překladů, jež podávají co možná nejvěrnější reprodukci 

originálu, až po volné převody, parafráze apod. Levý se vlastně zaměřuje pouze na 

překlady, které patří do první části této škály a které se snaží co nejadekvátněji 

vystihnout určité vlastnosti originálu. Pochopitelně nemohou být zachovány všechny. 

Jejich výběr je ovlivněn jak subjektivními, tak i objektivními faktory. Mezi subjektivní 

faktory patří interpretace a záměr překladatele, mezi objektivní faktory dobová 

překladatelská a literární norma a funkce překladu v přijímající kultuře, které jsou 

historicky proměnlivé.
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2.2 Komunikační přístup (Anton Popovič)

Teoreticko-překladatelskou koncepci Antona Popoviče představuje dílo Poetika 

umeleckého prekladu: proces a text (1. vyd. 1971) a jeho druhé vydání pod názvem

Teória umeleckého prekladu: aspekty textu a literárnej metakomunikácie (2., dopln. a 

rozš. vyd., 1975), ve kterých pohlíží na základní otázky uměleckého překladu 

z komunikačního hlediska. Podle Popoviče (1975, s. 9) je překladatelská tvorba 

komunikační „hrou“ mezi autorem originálu a jeho překladatelem. Jako vzor pro model 

překladatelského procesu mu přitom slouží soudobé poznatky z oblasti literární 

komunikace, čímž dospívá mimo jiné i ke koncepci metatextů15.

Komunikační model originálu a překladu podle koncepce Antona Popoviče 

(1975, s. 49):

Obr. 4: Komunikační model překladu podle Popoviče (1974, s. 49)16.

V tomto komunikačním schématu jsou vertikálně konfrontovány dvě 

komunikační roviny, komunikační linie originálu a komunikační linie překladu, jinými 

slovy prvotní komunikace a komunikace druhotná (tzv. metakomunikace). Překladatel 

přitom hraje podle Popoviče (1975, s. 49) dvojí roli: jednak jako znovurealizátor prvotní 

literární komunikace (závislý na původním autorovi), jednak jako realizátor nového 

komunikačního aktu. Překladatelský proces je výslednou konfrontací systémů dvou 

expedientů, dvou textů a dvou recipientů.

                                                
15 Metatext je podle Popoviče (1971, s. 155) „druhotný, odvodený text, ktorý vzniká na základe už 
existujúceho textu. V rôznej výrazovej a komunikačnej miere môžu takéto texty vytvárať spisovateľ, 
literárny kritik, prekladateľ, esejista, literárny vedec. Na najnižšej úrovni pracuje v čiteleľskej 
komunikácii s prvkami metatextu i sám čitateľ.“
16 Vysvětlivky k obr. 4: Autor = autor originálu; TextO = text originálu; Príjemca = příjemce/recipient 
originálu; AutorP = autor překladu/překladatel; TextP = text překladu; PríjemcaP = příjemce/recipient 
překladu.

Autor  – – –  TextO  – – –  Príjemca  –  akt prvotnej literárnej         
komunikácie

Prekladateľ  – – –  TextP  – – –  PríjemcaP –  akt druhotnej (meta)
(AutorP) literárnej komunikácie
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Popovič (1975, s. 55nn.) se zabývá i různými posuny v komunikační pozici 

překladatele. Zkoumá například autorský překlad (autopřeklad), polemický překlad, 

utajený překlad a překlad „z druhé ruky“, na jejichž příkladech dále ilustruje změny 

v komunikačním modelu. Překladatelské dvojici básník-filolog, u které dochází 

bezesporu také k posunu v komunikační pozici překladatele, se však Popovič v tomto 

kontextu vůbec nevěnuje. Krátkou zmínku najdeme pouze v kapitole věnované

praxeologii překladu (viz níže). 

Komunikační schéma této spolupráce by na základě Popovičovy koncepce

mohlo vypadat následovně:

   

               Obr. 5: Komunikační vzorec překladu na základě tzv. podstročníku.17

Jak je patrné z výše znázorněného schématu, komunikační model překladu je v případě 

spolupráce mezi filologem a přebásňovatelem rozšířen o jednu komunikační úroveň, 

kterou je právě komunikace mezi filologem a přebásňovatelem. Výsledkem filologovy 

práce je podle Popovičova pojetí tzv. doslovný překlad, jehož jediným zamýšleným 

příjemcem je přebásňovatel. Doslovný překlad je podle Popoviče (1971, s. 158): 

„preklad jazykových významov originálu s ozančením možných štylistických 

ekvivalentov. Doslovny preklad je výsledkom prípravnej metajazykovej (filologickej) 

činnosti a slúži ako podklad pre kreačnú činnosť prebásňovateľa.“ Zároveň Popovič 

(1971, s. 39) tvrdí, že doslovný překlad neboli podstročník je výsledkem analytické fáze 

překladatelského procesu, na kterou navazuje fáze syntetická („metakreačná“), t.j. vznik 

nového textu. To znamená, že tzv. doslovný překlad je výsledkem interpretace a jako 

takový není omezen pouze na překladatelské dvojice. 

Podle Popoviče (1975, s. 243) jsou překladatelské dvojice teoreticky 

ospravedlnitelné pouze jako výjimky: „Preklad vo dvojici je porušením všeobecne 

                                                
17 Vysvětlivky k obr. 5: A = autor; TO = text originálu; PO = příjemce originálu; F = filolog; TPD = text 
postročniku/překladu doslovného; P-B = překladatel-básník; TP = text překladu; PP = příjemce překladu. 
(autorem schématu je diplomantka)

A                       TO                     PO

F                        TPD                            P-B

P-B                     TP                    PP
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platnej zásady, že prekladateľ má poznať aj základný jazykový materiál originálu. Bez 

neho, teda bez jazyka, nemôže spoľahlivo pretlmočiť ideové a estetické hodnoty 

originálu.“

Na jiném místě popisuje Popovič (1971, s. 55) spolupráci překladatelské dvojice 

zhlediska přebásňovatele: „Prekladateľské dvojice sú vďačným príkladom, keď 

‚prebásňovatel‘ je odkázaný na maximálne zhustenú informáciu o texte‚ čiže na svojho 

druhu invariant významu, ktorý mu poskytuje ,interpretátor‘. Prebásňovateľ vo vzťahu 

k skutočnému originálu sa opiera len o jeho sprostredkujúce články. Sú to: doslovný 

preklad, pomocný komentár a formálne obrysy originálu ako orientačné body, ktorými 

sa vyznačkuje teritórium prekladateľovho pôsobenia. Medzi ne patria druh strofy, 

rozsah verša, metrum, rozloženia prízvukov, stopová organizácia, rýmová výstavba, 

organizácia syntaktických prostriedkov vo verši, zvukové usporiadanie a pod. Všetky 

tieto sprostredkujúce články sú mu náhradou za pôvodný ,ucelený‘ text.“        

Popovič rozlišuje dva typy dvojic. První typ tvoří dvojice, které byly sestaveny 

ad hoc, jejichž spolupráce trvá většinou jen po dobu jednoho překladu a které se po 

skončení práce rozejdou. Druhý typ představují dvojice, jejichž spolupráce je 

dlouhodobá a založená na skutečně vědeckém základě. Jen druhý typ dvojice se může 

podle Popoviče (1975, s. 243) vyhnout nebezpečí, které hrozí na každém kroku: 

„Narúšanie pravidla o integrite prekladateľovej osobnosti je dalším objektívnym 

predpokladom vzniku subštandardného prekladu18.“ Vzhledem k dlouholeté spolupráci 

Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové patří tato dvojice bezesporu ke druhému typu.

Vedle posunů v komunikační pozici překladatele se Popovič (1975, s. 122nn) 

zabývá i výrazovými změnami v překladu, a to jak na makrostylistické, tak zejména na 

mikrostylistické úrovni. Makrostylistika originálu, která představuje tematickou rovinu 

díla, představuje podle Popoviče obligátní fakta o textu a nepodléhá procesu translace.

V oblasti makrostylistiky vymezuje Popovič následující tematické posuny:

1. Aktualizace – změny týkající se časové roviny díla;

2. Lokalizace – změny ohledně místa děje nebo tématu;

3. Adaptace – změny ohledně postav a reálií.

                                                
18 Substandardní překlad („subštandardný preklad“) je podle Popoviče (1974, s. 284) překlad, který 
vzniká nedodržením pravidel uměleckého překódování původního díla. Setkáváme se s ním v případě, 
kdy překladatel není dostatečně kvalifikovaný pro tuto činnost, nebo pro ni nemá individuální pracovně-
psychologické dispozice. Na rovině textu se substandardní překlad projevuje podinterpretováním nebo 
nepochopením ideově-estetických vlastností originálu, negativními posuny výrazových vlastností textu 
předlohy nebo výrazovou nivelizací textu. Z čtenářského hlediska může mít substandardní překlad za 
následek zablokování komunikačních kanálů, znehodnocení a tím také vyřazení cizího autora z kontextu 
domácí literatury.
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Specifickým problémem teorie uměleckého překladu zůstává typologie výrazových 

změn na mikrostylistické rovině textu. Zde se podle Popoviče (1975, s. 122) odehrává 

překladatelův zápas o zvládnutí výrazové struktury originálu. Většina překladatelových 

rozhodnutí a operací se odehrává právě na mikrostylistické úrovni textu, kde dochází 

k výrazovým posunům. Výrazové posuny vyplývají jednak z objektivní situace, 

respektive možností překladatele použít odlišný kód tradice a situace, jednak z jeho 

individuálního výrazového idiolektu. 

Na základě stylistického způsobu řešení výrazových situací originálu v cílovém 

jazyce rozlišuje Popovič (1975, s. 123) následující typy výrazových posunů:

1. Konstitutivní posun19 – překladatel adekvátně vystihuje významový 

invariant originálu, výrazové prvky překladu a originálu jsou funkčně i 

formálně ekvivalentní. 

2. Individuální posun – překladatel má k dispozici ekvivalentní výrazové 

prostředky pro vystižení invariantu originálu, ale záměrně zdůrazňuje 

některé jeho stylistický rysy a přidává mu tak další estetické informace. 

Jedná se zejména o zesílení estetického účinku. Příkladem může být 

výrazová typizace nebo individualizace. Motivem mohou být výrazové 

sklony nebo idiolekt překladatele.

3. Tematický posun – překladatel nemá k dispozici výrazové prostředky, aby 

vyjádřil významové rysy originálu, a proto musí volit náhradní prostředky. 

Jedná se zejména o nahrazení nepřeložitelných prvků, výrazových spojení, 

idiomů atp. Tento typ transformace upřednostňuje konotaci před denotací 

a zpravidla se označuje jako substituce.

4. Negativní posun – překladatel nivelizuje výrazové vlastnosti originálu, 

ochuzuje, zjednodušuje, zplošťuje styl originálu. 

Konstitutivní posun je nevyhnutelný lingvistický posun, který vyplývá z rozdílů mezi 

dvěma jazykovými systémy, mezi dvěma poetikami a dvěma styly originálu a překladu. 

Chápe se jako funkční a objektivní. Individuální a tematické posuny představují posuny 

textové a tvořivé. Jedině negativní posun představuje asymetrii na rovině systému i 

textu. Negativní posun vzniká v důsledku nepochopení originálu. Může být způsoben 

neznalostí výchozího jazyka, povrchní interpretací struktury originálu nebo 

                                                
19 Termín „konstitutivní“ zavedl Popovič v roce 1983. V původní verzi zněl „konstituční“. Viz 
Vilikovský (2002, s. 44)
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nerespektování textových hodnot originálu. Pouze čtvrtý typ posunu lze jednoznačně 

klasifikovat jako chybný výkon. 

2.3 Hermeneutický přístup (Radegundis Stolzeová)

Hermeneutika není v českém prostředí narozdíl od německého příliš známá, protože její 

metodologie u nás byla dlouhou dobu z ideologických důvodů nepřijatelná20. Proto 

považujeme za přínosné uvést na úvod této podkapitoly alespoň stručnou definici 

a hlavní teze, které mají zásadní význam pro aplikaci tohoto přístupu v teorii překladu. 

2.3.1 Hermeneutika

Jak uvádí Lexikon teorie literatury a kultury (2006), pojem hermeneutika označuje jak 

literárně filologické učení zabývající se interpretací textů, tak filozofickou teorii 

výkladu a rozumění vůbec. Oba významy se často překrývají. 

Hermeneutiku lze charakterizovat jako výzkum a studium interpretačních teorií 

a porozumění textu. Bývá spojována především s interpretováním biblických textů, ale 

v současné době je její uplatnění daleko širší. Stala se součástí všech 

společenskovědních oborů a tvoří rámec interpretačních teorií a metod zabývajících se

texty21 obecně. 

Zásluhou německého teologa Friedricha Schleiermachera (1768-1834), který je 

považován za zakladatele moderní hermeneutiky, obrátila hermeneutika pozornost 

především na význam interpreta v procesu interpretace.  Porozumění podle 

Schleiermachera nenastává při pouhém čtení, ale vyžaduje navíc znalost historického 

kontextu a psychologie autora. V Schleiermacherově pojetí byla interpretace 

uměleckého díla chápána jako vcítění do všech historicko-biografických souvislostí22. 

Hlavním rámcem hermeneutické  činnosti se stal tzv. hermeneutický kruh, jenž

popisuje proces chápání textu od jednotlivosti k celku a naopak, neboli „celek odkazuje 
                                                
20 Jako „idealistická teorie iracionalistické duchovědy“. Viz Slovník literární teorie (1977).
21 Pod pojmem „text“ je v hermeneutice chápána jakákoli forma textu, ať psaného, vizuálního (např. 
film), či obecně kulturního charakteru. V podstatě se tedy předmětem interpretačního zájmu může stát 
jakýkoli text. 
22 Pokud se překladatel dokázal vcítit do autora předlohy, byl překlad pokládán za kongeniální reprodukci 
původní geniální produkce. Pojem kongeniální, který u nás převzala škola Otokara Fischera (1883-1938),  
pochází tedy z období romantismu.
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k části a  část k celku“. Tento princip vypracoval Hans-Georg Gadamer (1900-2002), 

hlavní představitel hermeneutického myšlení dvacátého století a žák filozofa Martina 

Heideggera (1889-1976). Gadamer rozvinul myšlenku, že člověk přistupuje ke každému 

textu s jistým „před-porozuměním“ (Vorwissen), které se během četby kriticky mění, 

protože dochází ke „splývání horizontů“ (Horizontverschmelzung), horizontu textu 

a horizontu čtenáře, a obzor čtenáře se postupně rozšiřuje o význam přečteného textu.

Tento cyklický charakter interpretace zdůrazňuje, že význam textu musí být hledán 

v celém kulturním, historickém a literárním kontextu. Hermeneutika používá pro proces 

hledání významu textu pojem exegeze, což v řečtině znamená „vyvádět ven“, doslova 

tedy vytažení významu z textu. Tyto myšlenky měly zásadní vliv na literární 

interpretační teorie druhé  poloviny dvacátého století. 

V šedesátých a sedmdesátých letech byl hermeneutický přístup aplikován 

v humanitních vědách jako reakce proti tendencím, které prosazovaly přírodovědecký 

způsob argumentace a dokazování. Z přírodovědného hlediska byla hermeneutika

dlouhou dobu považována za jakousi pseudo-metodologii, která se vyznačuje 

neexaktností, spekulativností a libovůlí. Hermeneutika však všechny tyto předsudky 

vyvrátila a etablovala se jako respektovaný vědecký přístup. 

2.3.2 Hermeneutický přístup v překladu

Hermeneutické postupy v oblasti interpretace textu začaly v sedmdesátých letech 

pronikat také do teorie překladu. Na přelomu let osmdesátých a devadesátých pak vyšla 

v Německu první teoretická díla o hermeneutickém přístupu v překladu. Jsou jimi práce 

dvou nejvýznamnějších představitelů tohoto přístupu Im Übersetzen leben: Übersetzen 

und Textvergleich (1986) od Fritze Paepckeho a Hermeneutisches Überstetzen (1992) 

od Radegundis Stolzeové, jejíž koncepci lingvistických kategorií se pokusíme aplikovat 

na překlad experimentální poezie v praktické části této práce.

Stolzeová (1994, s. 183) charakterizuje hermeneutický přístup v překladu 

následovně: „Die Hermeneutik reflektiert den Umgang des Übersetzers mit Welt, 

Sprache und Texten. Mitteilungen werden von den ausgangsprachlichen Zeichen 

losgelöst und in neuer Gestalt zielsprachlich formuliert. Übersetzungstexte sind 

übersummative, multiperspektivische Ganzheiten, die zuerst verstanden werden 

müssen, bevor eine Übersetzung formuliert wird. Die Übersetzungslösungen können 

dann anhand der translatorischen Kategorien begründet werden.“
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Narozdíl od ostatních teoreticko-překladatelských přístupů, které akcentují vždy 

jeden z objektů překladatelského procesu, originál nebo překlad, hermeneutický přístup 

se soustředí na subjekt překladatele. Z toho rozhodně nelze vyvodit, že by se jednalo 

o přístup ryze subjektivní. Hermeneutika zkoumá v první řadě objektivní faktory 

překladatelova rozhodovacího procesu, jako je jazyk, dobová překladatelská norma, 

funkce překladu v cílové kultuře atd. Narozdíl od normativních teorií v překladu, které 

jsou zaměřeny k výchozímu textu a jazyku a usilují o co nejvěrnější převod všech jeho 

aspektů (sporný požadavek ekvivalence), je hermeneutický přístup orientován na cílový 

text a jazyk. V tomto pohledu na proces překladu najdeme styčné body mezi 

hermeneutikou a funkčním přístupem.

Hermeneutika dále odmítá textovou analýzu (v pojetí Ch. Nordové)  jako 

metodu pro určení významu textu. Význam textu jako celku spočívá dle hermeneutiky 

v něčem víc než jen sumě jednotlivých složek (tzv. Übersummativität). Mezi další 

vlastnosti textů patří multiperspektivita (Multiperspektivät“) a individualita 

(Individualität). Texty nejsou homogenní struktury a proto není možné paušalizovat 

jejich funkci na základě dílčího aspektu. Texty nejsou nikdy čistě „informativní“ nebo 

„operativní“. 

Stolzeová zde polemizuje s Katharinou Reißovou (1971, 31nn), která tvrdí, že 

přiřazení textu k určitému textovému typu má určující vliv na překladatelovu metodu. 

Reißovová vychází z Bühlerova organonu jazykového znaku, na jehož základě vymezil 

Bühler tři základní funkce jazykového znaku: zobrazovací (Darstellungsfunktion), 

expresívní (Ausdruckfunktion) a apelativní (Appellfunktion). Funkci jazykového znaku 

vztahuje Reißovová na text jako celek. Na základě funkce textu pak vymezuje tři 

základní textové typy podle důrazu na: obsah (inhaltsbetonte), formu (formbetonte) a 

apel (appellbetonte Textypen). K nim připadává ještě čtvrtý textový typ: audiomediální

(audiomedialer Textyp), který je na rozdíl od ostatních textových typů určen médiem, 

tedy technickými (mimojazykovými) prostředky, jimiž text vstupuje do komunikace. Na 

základě těchto textových typů člení Reißovová texty na: informativní (informative 

Texte), expresivní (expressive Texte) a operativní (operative Texte). 

Stolzeová (1992, s. 252n.) vyčítá tomuto modelu přílišnou obecnost a to, že 

nezohledňuje individuální povahu textu. Individuální charakter textu vstupuje do 

popředí právě v literatuře. Osobnost autora se projevu zejména tam, kde text vybočuje 

z normy obvyklé pro daný žánr. Ve stylistice se užívá termín autorský styl. Snaha 
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odlišit se, překvapit něčím novým jsou základními principy umělecké tvorby. Jinak by 

byly dějiny literatury dějinami epigonství. 

Stolzeová považuje za kompetenci překladatele, aby dokázal v textu odlišit, co je 

součástí normy a co je tvůrčím přínosem autora. Zvládnutí této kompetence vyžaduje 

znalost jak výchozího, tak zejména cílového kulturního prostředí. Z tohoto pohledu se 

jeví Reißovové požadavek na vytvoření univerzální textové typologie jako zcela 

neopodstatněný. 

Stolzeová (1992, s. 85) rozlišuje dvě fáze překladatelského procesu – fázi 

interpretace (Interpretation), která je přípravou na vlastní překlad, a fázi verbalizace 

(Verbalisierung). Tyto fáze překladu můžeme nahlížet z pohledu překladatele jako fázi 

recepce a fázi produkce. Pro každou z těchto fází vymezuje Stolzeová translatologické 

kategorie, které hrají roli v rozhodovacím procesu překladatele. Na základě těchto 

kategorií pak lze objektivně posoudit překladatelovo řešení.

Stolzeová definuje celkem pět translatologických kategorií. Mezi kategorie 

recepce (Kategorien der Rezeption) patří:

1. Tématika (Thematik) – vnětextové faktory (kontext, situace), 

vnitrotextové faktory (členění a kompozice);

2. Sémantika (Semantik) – významy slov, konotace;

3. Lexikum (Lexik) – terminologie.

Mezi kategorie produkce (Kategorien der Produktion) patří:

4. Pragmatika (Pragmatik) – funkce překladu, účel, orientace na 

příjemce;

5. Stylistika (Stilistik) -

Ad. 1. Tématika se vztahuje na text jako celek. Zahrnuje jak vnitrotextové, tak i

vnětextové faktory. Nejdůležitějším vnětextovým faktorem je kontext a situace 

výchozího textu. Text je přitom třeba chápat jako verbální realizaci sdělení, které je 

zakotvené v určité kulturně specifické situaci. Pro pochopení textu je nutné seznámit se 

nejprve s jeho kontextem. V případě uměleckých textů řadíme do kontextu údaje 

o autorovi, místě a času vydání. Tyto informace nevyplývají přímo z textu, proto je 

nutné provést rešerši. Na základě získaných informací si překladatel vytváří určitou 

představu o kontextu díla, která může ovlivnit jeho další rozhodování, např. může 

rovnou vyloučit irelevantní strategie. Důležité je všímat si také kulturních specifik, 
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kterými se texty vyznačují. Z kontextu a situace výchozího textu vyplývá také jeho 

funkce, která se ale může od funkce překladu lišit. Funkce překladu by měla být 

v ideálním případě součástí zadání. Mezi vnitrotextové faktory patří jak formální, tak i 

tematické uspořádání. Formální uspořádání se projevuje v členění textu. Pro poezii je 

typické členění do veršů. V experimentální poezii pak hraje roli také typografické 

zpracování a prostorové rozvržení. Uspořádání jazykových a tematických složek je pak 

záležitostí kompozice básně. Kompozice básně je stěžejním prostředkem realizace 

autorova záměru.   

Ad. 2. Sémantika zahrnuje jak významy jednotlivých lexikálních jednotek

(v jednotě obsahu a formy), tak i jejich konotace. Konotace jednotlivých slov se mohou

v různých jazycích lišit. Důležitou roli při určení jejich významu hraje kontext a stylová 

rovina. Kulturně specifické jsou i asociace jednotlivých slov. Důležitým faktorem je 

sémantická koherence textu jako celku. Do této kategorie spadá i mnohoznačnost, tzv. 

polysémie. Dále pak rétorické figury a zvukové prostředky jako onomatopoia, 

zvukomalba, aliterace, asonance atd. 

Ad. 3. Kategorie lexika se vztahuje na užití odborných termínů, proto je tato 

kategorie důležitá zejména pro překlad odborných textů. 

Ad. 4. Pragmatika zohledňuje funkci překladu v cílové kultuře, zaměřuje se 

přitom na aspekt příjemce. Účel, pro jaký je text překládán, je určující při formulaci 

cílového textu. Pokud není funkce překladu určena v zadání, pak je na překladateli, aby 

zvolil vhodnou formulaci s ohledem na cílového příjemce. Do kategorie pragmatiky 

spadají i kompenzační překladatelské strategie. Při překladu literárních textů je pak 

kladen důraz na subjektivitu a současně otevřenost sdělení. Literární text je subjektivní

výpovědí autora, ale zároveň je určen širokému publiku, které má oslovit. Úloha čtenáře 

je přitom klíčová, jak uvádí Stolzeová (1992, s. 223): „Ein Leser wird zum Mitspieler 

des Textes, und dabei erschafft er sich dessen Bedeutung in seinem Geist. Ein Text 

ohne Leser, ein Bild ohne Bedeutung ist tot. Spiel bedeutet ständige Bewegung in einem 

Freiraum.“ Na překladatele je přitom kladen požadavek, aby se s textem ztotožnil, vcítil 

se do něj a prezentoval ho v cílovém jazyce s autentickým účinkem23. Aby se 

překladatel mohl do předlohy skutečně vcítit, je nezbytné, aby ji dokonale pochopil. Při 

interpretaci básně se tak doporučuje zohlednit osobu autora a kontext jeho díla. Podstata 

                                                
23 Stolzeová pro to používá termín „Leibhaftigkeit durch Identifikation“, což není snadné přeložit. Tento 
postoj k překladu vystihu Fritz Paepcke ve své knize nazvané Im Übersetzen Leben: Übersetzen und 
Textvergleich (1986), čímž vyzívá překladatele, aby překladem doslova žili. Překlad je jistým druhem 
mimesis (nápodobou skutečnosti). Tím, že se překladatel identifikuje s překladem, mu dodá na 
důveryhodnosti.
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poezie spočívá v její mnohoznačnosti. Poetický výraz je otevřený pro více významů.

Cílem poetického jazyka je bourat dosavadní vžité významy a na základě nových 

spojení vytvářet významy nové. Ve fázi produkce pak přichází do hry jazyková 

kreativita a stylistická pestrost. Podle Stolzeové (1992, s. 226) je úkolem překladatele, 

aby tuto otevřenost zachoval: „Die Aufgabe der Übersetzer besteht also pragmatisch 

darin, das Unbestimmte, Offene, Polyvante im Originaltext für die Deutungserfahrung 

des Lesers der Übersetzung zu bewahren. Und weil Dichtung gestaltete persönliche 

Erfahrung ist, kann eine literarische Übersetzung nur im Sinne der Identifikation als 

existenziell gedeutete und nachgestaltete Erfahrung realisiert werden.“ 

Ad. 5. Poslední kategorií, kterou Stolzeová vymezuje, je stylistika. Styl je 

chápán jako významotvorný aspekt textu. Projevuje se ve všech jeho rovinách, od 

roviny fonetické a grafické, přes lexikální až po syntaktickou rovinu. Překladatel by měl 

být schopen rozpoznat funkční stylistické nuance výchozího textu a při jejich překladu 

využít všechny stylistické možnosti, jaké mu cílový jazyk nabízí. Velkou roli přitom 

hraje jazykový cit, který je v hermeneutice považován za součást překladatelovy 

kompetence. Z pohledu interpreta a překladatele jsou zajímavé zejména stylisticky 

funkční výrazy, které slouží jako indicie pro správné přiřazení textu a pro zvolení 

vhodného přístupu. Styl lze definovat i jako výsledek autorova výběru z jazykových 

možností. Překladatel by tak měl věnovat pozornost zejména individuálním rysům 

autorova stylu, který se vyznačuje kreativním užitím jazykových prostředků a 

odchylkami od normy. Do této kategorie tak spadají slovní hříčky a tvorba nových slov 

(neologismy).

Translatologický model, který navrhuje Stolzeová, je aplikovatelný na jakékoli 

jazykové sdělení, protože vychází z obecně lingvistických kategorií. Jak známo, jazyk 

je jediný znakový systém, který má schopnost popsat sám sebe (tzv. metajazyk). 

Jednotlivé kategorie přitom nemusí být zastoupeny ve stejné míře, některé nemusí být 

dokonce zastoupeny vůbec. Stolzeová (1992, s. 59) k tomu dodává: „Hier soll also nicht 

wieder ein festes Schema entwickelt werden, das über die Texte gelegt wird, sondern es 

werden einige Kategorien dargestellt, die dann konkret ganz unterschiedlich, vielleicht 

auch gar nicht wiedergespiegelt werden.“ 
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3 Josef Hiršal – život a dílo

Tato kapitola a následující podkapitoly pojednávají o životě Josefa Hiršala a jeho 

tvorbě. Důraz je kladen především na ty aspekty Hiršalova života, které měly vliv na 

jeho umělecký vývoj, literární a překladovou tvorbu ve společensko-politickém 

kontextu doby. 

Hlavním tématem podkapitoly věnované Hiršalově tvorbě budou jeho překlady, 

zejména z němčiny. Pozornost však bude zaměřena i na jeho původní tvorbu, a to jak 

prozaickou, tak především básnickou, na jejímž vývoji lze sledovat Hiršalovo umělecké 

směřování od surrealismu k experimentální poezii. Stranou zájmu nezůstane ani 

Hiršalova tvorba pro děti, které bude věnována krátká podkapitola.

3.1 Osobnost Josefa Hiršala

Josef Hiršal byl básníkem, prozaikem, autorem knížek pro děti, editorem, ale především 

významným překladatelem druhé poloviny dvacátého století. 

Narodil se 24. července 1920 v Chomutičkách24 u Hořic v Podkrkonoší v rodině 

Anežky (1897-1978), rozené Vydralové, a Josefa (1893-1951) Hiršalových. Hiršalův 

otec byl rolníkem a vesnickým kapelníkem. Po otci zdědil Hiršal hudební nadání (hrál 

na klavír a housle). Na obecnou a měšťanskou školu chodil Hiršal v Chomuticích, kam 

se rodina přestěhovala v roce 1924. Pro Hiršalovu budoucí literární dráhu měl však 

mnohem větší význam pobyt v Jičíně, kde od roku 1936 navštěvoval tamější učitelský

ústav. Zde se seznámil se spolužákem Josefem Honysem (1919-1969), se kterým založil 

studentský surrealistický kroužek básníků. Do tohoto období spadají jeho básnické 

prvotiny, kterými přispíval do jičínského studentského měsíčníku Práce, který mimoto 

také sám redigoval. Studium završil Hiršal maturitou v roce 1940. Na maturitní 

vysvědčení vzpomíná Hiršal ve Vínku vzpomínek (1991, s. 87): „Bylo samá trojka, 

čtyřka pouze z němčiny, jednička ze zpěvu a dvojka ze hry na housle.“

                                                
24 Pozn. diplomantky: Chomutičky jsou dnes částí obce Chomutice. Obec Chomutice se nachází v okrese 
Jičín (Královéhradecký kraj) a je tvořena obcemi Chomutice, Chomutičky a Obora, které byly sloučeny 
v letech 1950 a 1960.



-37-

Po maturitě nastoupil do obecné školy v rodných  Chomuticích, kde působil

jeden rok bezplatně jako učitelský hospitant. Přispělo k tomu jednak podprůměrné 

maturitní vysvědčení, jednak nařízení říšského protektora, podle nějž nesměli být 

absolventi učitelských ústavů přijímáni jako učitelé. Na živobytí si přitom vydělával 

hraním s otcovou kapelou na tanečních zábavách. Pak byl krátce zaměstnán jako knižní 

zástupce podniku Česká expedice, ale u této činnosti dlouho nevydržel a brzy jí pro 

svou uzavřenou povahu zanechal. 

Od roku 1941 pracoval jako lesní manipulant Akciové společnosti pro 

zužitkování lesů a dříví, u které byl jeho strýc prokuristou. Postupně tak působil 

v Nouzově u Unhoště, v Dražičkách u Tábora, v Rychnově nad Kněžnou a od roku 

1943 opět v Dražičkách. Tato společnost měla sídlo v Praze, kam Hiršal každý pátek 

služebně dojížděl, aby podal povinné hlášení. V Praze se začal pravidelně stýkat se 

skupinou přátel kolem básníka Kamila Bednáře (1912-1972), se kterým se seznámil na 

podzim roku 1940 v Petrově nakladatelství. Kamil Bednář byl po publikování statě 

Slovo k mladým v roce 1940 považován za mluvčího mladé generace básníků. Do této 

skupiny patřili prozaici Zdeněk Urbánek (1917-2008) a Bohuslav Březovský (1912-

1976), básník Jan Pilař (1917-1966) a teoretik Jaroslav Červinka (*1918). Do tohoto 

období spadá vznik Hiršalovy básnické sbírky Studené nebe (viz podkapitola Vlastní 

básnické dílo), ale např. i první knížky veršů pro děti Do práce nám slunce svítí (viz 

podkapitola Knížky pro děti a mládež).

Po skončení války v květnu 1945 se Hiršal přestěhoval do Prahy, kde působil 

nejprve krátce jako redaktor deníku Svobodné slovo, poté až do roku 1949 jako redaktor 

nakladatelství Orbis. V roce 1945 se v Praze seznámil s Anitou Premmslerovou, s níž se 

o rok později oženil. V letech 1946-1947 nastoupil Hiršal na vojenskou službu ve 

Vršovicích v Praze. Dcera Kristina se narodila 6. března 1947. Po vojenské službě 

nastoupil Hiršal zpět do Orbisu, kde byl až do svého propuštění v roce 1949 členem 

redakce UM25, která měla na starosti knížky pro děti a mládež. Hiršal měl kromě jiného 

za úkol vymýšlet pro redakci nové slogany.

Josef Hiršal se zúčastnil ve dnech 13.-18.3.1948 Konference mladých českých 

spisovatelů v Dobříši (tzv. dobříšská konference), která vyústila dne 1.4.1948 v založení 

Klubu mladých spisovatelů při Syndikátu českých spisovatelů (1918-1948), dále jen 

jako SČS. Předsedou klubu byl jednomyslně zvolen Egon Hostovský (1908-1973). Na 

dobříšské konferenci se Hiršal seznámil také s Jiřím Kolářem (1914-2002), kolem nějž 

                                                
25 Redakce UMu byla k 1.1.1950 rozpuštěna. Od tohoto data byly všechny knížky pro děti vydávány 
v zastřešujícím nakladatelství SNDK (Státní nakladatelství dětské knihy).
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se koncem čtyřicátých let postupně vyhranila skupina přátel, kteří se scházeli jednak 

v kavárnách, jednak v soukromí bytů. Patřili mezi ně již zmíněný Kamil Bednář, 

Zdeněk Urbánek (1917-2008), Kamil Lhoták (1912-1990) nebo Jan Rychlík (1916-

1964). Tématem hovoru v tomto přátelském kroužku byla dle Hiršala (1991, s. 304) 

především literatura: „Politické události byly tu pouhými margináliemi. Hlavně se 

hovořilo o literatuře a výtvarném umění. Četly se ukázky naší i zahraniční tvorby, 

pokud byla dostupná, a diskutovalo se o nových proudech v estetice, uměnovědě i 

filozofii.“

Hiršal (1991, s. 233) vzpomíná na dobříšskou konferenci, která se konala 

nedlouho po převratu v únoru 1948 takto: „V této nepředvídavé atmosféře se konal 

sjezd mladých spisovatelů. Od listopadu 1947 se plánoval na březen následujícího roku 

a s Únorem se přitom nepočítalo. Nicméně sjezd se sešel a odehrál se ve dnech velmi 

zvláštních. Nikdo jsme tam doopravdu nevěděli, co bude vlastně dál. Hospodářský 

program socializace nám byl zhruba jasný, ale co bude s literaturou, jsme nevěděli.“ 

O celkové atmosféře a výsledcích sjezdu se dále zmiňuje: „Na Dobříši vzniklo 

prazvláštní ovzduší, v němž jsme se všichni sblížili. My tam jeli tak trochu se strachem, 

že nás komunisté třeba dají zavřít. Komunisté zas měli obavu, že nebudeme brát vážně a 

nebudeme se s nimi bavit. Nestalo se jedno ani druhé. My jsme komunisty vážně brali, 

co nám také zbývalo? (...) V počáteční eufórii na dobříšském sjezdu, v tom vzájemném 

sbratření všech, jsme vlastně Únor přijali. Dokonce jsme všichni odsoudili emigraci 

Ivana Blatného. (...) Byl jsem mezi nimi bohužel i já. Uvěřili jsme tehdy proklamacím 

ze stranických míst: strana nebude zasahovat spisovatelům do jejich věcí, 

v nakladatelstvích budou rozhodovat sami spisovatelé.“ Bohužel opak byl pravdou, jak 

se později ukázalo.

Klub mladých spisovatelů byl ještě koncem dubna (26.4.1948) přejmenován na 

Klub spisovatelů. Klub spisovatelů byl součástí SČS, který  byl na přelomu let 1948 a 

1949 přeměněn podle sovětského vzoru na komunistický Svaz československých 

spisovatelů (dále jen SČSS). Tato nová spisovatelská organizace byla ustavena na jejím 

prvním sjezdu, který se konal 4.-6.3.1949. Již během roku 1948 vznikal seznam osob 

neboli "probírka členstva" SČS, jak znělo dobové označení, které neměly být přijaty do 

nového svazu. Tito autoři oficiálně neprošli prověrkou členské základny, 

zdůvodňovanou úsilím o dosažení vyšší umělecké kvality. V této akci se velice 

angažovalo kulturní a propagační oddělení ÚV KSČ, v jehož čele stál Gustav Bareš. 
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Ostatní členové SČS byli navrženi výběrové komisi pro SČSS. Do nové organizace 

přešla zhruba šestina autorů. Josef Hiršal byl jedním z nich.26

Po vyhlášení Gottwaldovy výzvy ke vstupu do strany, našli jednoho dne všichni 

v redakci na stole přihlášky. K tomu Hiršal (1991, s. 242) dodává: „A všichni ji vyplnili. 

I já. Zaprvé jsem se bál ji nepodat, zadruhé jsem měl půlroční dítě a zatřetí mi v hlavě 

ještě strašila dobříšská konference.“ Hiršal se tak stal kandidátem na člena KSČ.

V roce 1949 dostal Josef Hiršal od SČSS tzv. komandýrovku27 a byl poslán na 

dva měsíce „bezplatné dovolené“ do brněnské Zbrojovky, aby načerpal materiál na 

dětskou knížku veršů o výrobě traktorů. Tato knížka měla tvořit protějšek k úspěšné

sbírce Do práce nám slunce svítí (1944), která pojednávala o zpracování dřeva a byla 

inspirována Hiršalovou pracovní zkušeností coby lesního manipulanta za války. 

Hiršalův pobyt ve Zbrojovce trval od června do července roku 1949. Ukázku rukopisu 

poslal Hiršal jako důkaz splnění úkolu do SČSS, ale knížka z toho nikdy nevyšla. Jak

vzpomíná Hiršal ve Vínku vzpomínek (1991, s. 286): „A pak jsem první verzi dlouho 

přepracovával. Stále se mi to nelíbilo. Čišel z toho dobový frázismus a nevěděl jsem si 

s tím rady. Nakonec z toho nic nebylo.“ Další knížkou pro děti tak byla až sbírka básní 

Šťastně dojeď, dlouhý vláčku (1954).

Nedlouho po návratu z Brna odjel Hiršal za rodinou do Neratova. Zpáteční cesta 

z dovolené však na dlouhou dobu poznamenala Hiršalův život, když se se známým ve 

vlaku ne příliš pochvalně rozpovídal o svém brigádnickém pobytu ve Zbrojovce. Jak se 

Hiršal později dověděl, byl v kupé nešťastnou náhodou také vedoucí Gottwaldovy

knihovny nakladatelství Svoboda Erich Lauer, který rozhovor vyslechl a neváhal poslat 

na Hiršala udání na SČSS. Hiršal byl poté pro znevažování komandýrek vyloučen 

z SČSS28, škrtnut ze seznamu kandidátů na vstup do KSČ a propuštěn z nakladatelství 

Orbis. Aby si napravil reputaci a zajistil rodinu, nastoupil od 1. 12. 1949 dobrovolně na 

                                                
26 Více o tomto tématu viz literatura:
Bauer, Michal: Ideologie a paměť. Literatura a instituce na přelomu 40. a 50. let 20. století. Jinočany: 
H&H, 2003.
Hamšík, Dušan: Spisovatelé a moc. Praha: Československý spisovatel, 1969.
Hořec, Jaromír: Doba ortelů. Dokumenty – vzpomínky – iluze a skutečnosti. Brno: Scholaris, 1992.
27 „Komandýrka“, nebo také „komandýrovka“ [z rus. командировка] byla jednou z akcí Svazu 
československých spisovatelů, která měla zajistit sepětí spisovatelů s lidem v souladu s vůdčí linií 
socialistického realismu. Toto sepětí se mělo konkrétně projevit tak, že spisovatelé budou ve svých dílech 
věrně zachycovat život pracujícího lidu. Aby spisovatelé měli dostatek inspirace a skutečně poznali 
problémy pracujících, odjížděli na určitou dobu mezi pracující lid, například mezi horníky nebo slévače. 
V roce 1949 bylo celkem 17 autorů mezi horníky v rámci tzv. hornické akce. Velké oblibě se tyto 
„komandýrky“ netěšily, jejich znevažování se však netrpělo, jako v případě Josefa Hiršala. 
Trusinová, Magdaléna: 4. 3. 1949: Vznik Svazu československých spisovatelů. Český rozhlas, 4. března
2009 [online] 2010-2-01.
URL: <http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/vyroci/_zprava/>
28 Více viz: Bauer, Michal: Vyloučení Josefa Hiršala z SČSS v roce 1949. Tvar, 1998, 9 (19), s. 16.
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brigádu v továrně. V letech 1949–1950 pracoval celkem osm měsíců jako pomocný 

dělník v ČKD na Vinohradech. 

V roce 1949 se Hiršalovo jméno ocitlo poprvé na indexu. I z těchto důvodů se 

začal Hiršal v padesátých letech naplno věnovat literatuře pro děti a mládež a 

překládání, podobně jako jiní spisovatelé, kteří nebyli poplatní komunistickému režimu

a kteří neměli publikační možnosti. Patřil mezi ně např. i Jiří Kolář, který byl nucen 

odejít z Družstva Dílo. A byl to právě Kolář, kdo přivedl Hiršala k překladům 

německého básníka Christiana Morgensterna. Hiršal (1991, s. 297) vzpomíná, jak za 

ním tenkrát v roce 1950 Jiří Kolář přišel a přinesl mu ty „nepřeložitelné“ nonsensové 

hříčky: „Já tohle nepřeložím, protože neumím rýmovat, zkus toho Morgensterna 

přeložit ty! Nikdy mu za to nepřestanu být dost vděčný.“ 

Po odchodu z ČKD působil Hiršal nejprve jako textař a později jako tiskový 

redaktor propagačního oddělení v nakladatelstvích Brázda (1950–1952), ze kterého po 

změně vedení v roce 1952 dobrovolně odešel. Nastoupil pak na místo propagačního 

redaktora v nakladatelství Naše vojsko (1952–1954), kde se seznámil se svojí budoucí 

životní i profesní partnerkou, Bohumilou Grögerovou (*1921)29. Grögerová působila 

v nakladatelství od roku 1951 jako propagační redaktorka, později jako cizojazyčná 

dokumentaristka (1960-1961). V té době již byla vdovou a měla dvě dcery30. Z Našeho 

vojska přešel Hiršal do nakladatelství Československý spisovatel (1954–1958), odkud 

musel po nástupu nového vedení v čele s Janem Pilařem (1917-1996) pod záminkou 

reorganizace odejít. V letech 1959–1962 byl vedoucím propagace Laterny magiky

(zásluhou Alfréda Radoka), 1962–1963 ve svobodném povolání, 1964–1965 vedoucím 

literární redakce a zástupcem šéfredaktora revue Knižní kultura31. V prosinci roku 1963 

bylo Hiršalovi obnoveno členství v SČSS (vyškrtnut byl 9.11.1949). Zároveň byl i přijat 

do Kruhu překladatelů při SČSS jako vedoucí německé sekce. V té době už měl za 

sebou úspěšné vydání překladu Morgensternových Šibeničních písní (1958) 

                                                
29 Bohumila Grögerová (narozena 7.8.1921 v Praze jako Tauferová, provdaná Grögerová) je básnířka, 
prozaička, překladatelka z němčiny, francouzštiny a angličtiny. Po absolvování pražského Městského 
dívčího reálného gymnázia Charlotte Garrigue Masarykové (1932–1940) a roční veřejné školy pro 
sekretářky roku 1942 nastoupila jako cizojazyčná sekretářka ve společnosti Sociální pomoc. Od května 
1945 pracovala v tiskovém oddělení ministerstva národní obrany (s výjimkou dvou semestrů 1947, kdy 
studovala češtinu a ruštinu na FF UK). V nakladatelství Naše vojsko působila od roku 1951 nejprve jako 
propagační referentka, po ukončení jednoročního středního knihovnického kurzu (1960–1961) jako 
cizojazyčná dokumentaristka. V roce 1972 odešla z politických důvodů do funkce odborné redaktorky v 
Ústředí vědeckých, technických a ekonomických informací (ÚVTEI). Od ledna 1980 je v důchodu.
V roce 2009 získala cenu Magnesia Litera za básnickou skladbu Rukopis.
30 Starší dcera Michaela Jacobsenová (*1947) překládá německou poezii i prózu, mladší dcera Bohumila 
Geussová-Límová (*1948) anglickou a španělskou beletrii.
31 Hiršalovu působení v revui Knižní kultura je věnována bakalářská práce Radima Kopáče Josef Hiršal v 
časopise Knižní kultura (2000).
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v SNKLHU. Od roku 1966 byl spisovatelem a překladatelem z povolání a věnoval se

pouze a výhradně literatuře. 

V šedesátých letech, kdy došlo k politickému i kulturnímu uvolnění, se Josef 

Hiršal a Bohumila Grögerová naplno věnovali experimentálním způsobům tvorby, ať už 

v doslovech k vydaným překladům, teoretickým statím, nebo ve vlastní tvorbě. Vedle 

toho organizovali přednášky, výstavy a autorská čtení. Hiršal byl spolu s Grögerovou 

hlavním propagátorem a iniciátorem experimentálního umění v Československu. 

V pražském Klubu výtvarných umělců Mánes uspořádali v letech 1962 a 1963 dvě 

přednášky o současných tendencích ve světové poezii. První přednáška s názvem 

O filozofii jazyka, statistické estetice a současném literárním experimentu se konala 

20.12.1962. Po necelém roce, přesněji dne 12.12.1963, ji následovala druhá přednáška, 

která nesla název O poezii přirozené a umělé. Tyto přednášky informovaly nejen 

o nových teoretických poznatcích tohoto mezinárodního směru v poezii, ale přinášely 

také ukázky z tvorby zahraničních autorů. Byly tedy nejen informací, ale i inspirací pro 

domácí publikum a tvůrce.

V letech 1964–1974 se podíleli na výstavách vizuální poezie ve Velké Británii, 

Německu, Itálii, Mexiku, Španělsku, Rakousku, Holandsku i v Československu. Putovní 

výstava s názvem Obraz a písmo32 se konala v roce 1966 v pražské Galerii Václava 

Špály. Katalog k výstavě uspořádal Jiří Padrta a vydal jej Svaz československých 

umělců v témže roce.

Na konci šedesátých let byl Hiršal členem Kruhu nezávislých spisovatelů (1968-

1969), který sdružoval nekomunistické autory. Po okupaci Československa a ukončení 

demokratických reforem Pražského jara byl Kruh nezávislých spisovatelů stejně jako 

ostatní nezávislé občanské iniciativy zakázán.  

V sedmdesátých a osmdesátých letech, v době tzv. normalizace, nesměl Josef 

Hiršal oficiálně publikovat. Jeho vlastní tvorba vycházela v samizdatových edicích33

nebo exilových nakladatelstvích. Sedmdesátá léta znamenala současně útlum pro 

experimentální básnické směry. Důvodem byla jednak vyčerpanost forem, jednak 

změna v nakladatelské politice. Hiršal s Grögerovou se tak začali věnovat novým 

                                                
32 První výstavu tohoto druhu s názvem „Schrift und Bild“ uspořádal Dietrich Mahlow v Německu v roce 
1963.
33 Samizdat (z rus. sam izdajot = sám vydává) je publikace připravená zpravidla v malém nákladu (7-15 
kopií) a vyrobená pomocí minimálních technických prostředků (průpisem na psacím stroji), slouží jako 
prostředek šíření tzv. neoficiální nebo také ineditní literatury. Původně byl tento pojem omezen na SSSR, 
později byl rozšířen i v jiných zemích s totalitním režimem a cenzurou tvorby. U nás se objevily první 
samizdaty po roce 1948, ale k největšímu rozvoji došlo po sovětské okupaci v roce 1968. 
Gruntorát, Jiří: Stručná historie čs. samizdatu. Literární noviny č.29, 2002, s. 10-11.
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tendencím ve vlastní tvorbě. Vedle vlastní tvorby se Hiršal soustředil také na překlady, 

které vydával pod jmény tzv. pokrývačů.

Na konci roku 1976 byl Hiršal mezi prvními signatáři Charty 77. Pod touto 

záminkou pak byl několikrát vyslechnut Státní bezpečností. Hiršalovo jméno se tak 

ocitlo znovu na indexu, proto jej nenajdeme ani v literárních příručkách z té doby, jako 

např. v Průvodci po dějinách české literatury (1976). V nemilosti byla dokonce i 

Hiršalova jinak velice úspěšná tvorba pro děti. Marně bychom hledali zmínku například 

v Přehledných dějinách české literatury pro děti a mládež a četby mládeže (1987).

V roce 1988 obdrželi Hiršal s Grögerovou prestižní rakouské ocenění Velkou 

rakouskou státní cenu za překlad rakouské literatury. Bohužel u nás zůstal tento úspěch 

bez povšimnutí.

V devadesátých letech se mohl Hiršal po téměř třech desítkách let nuceného 

odmlčení (v padesátých, sedmdesátých a osmdesátých letech) opět vrátit k původní 

básnické tvorbě. Překladatelskou práci však neopustil a nadále se jí věnoval. V roce 

1995 získal jako první laureát obnovenou Státní cenu za překladatelské dílo, konkrétně 

za překlad výboru  z poezie německého barokního básníka Johanna Christophera 

Günthera Krvavý rubín. Toto státní ocenění je udělováno Ministerstvem kultury ČR a 

Hiršal jej získal s přihlédnutím ke své celoživotní překladatelské činnosti. Režisérka 

Irena Gerová o něm v roce 1996 natočila dokumentární film pro televizní cyklus Genus.

Josef Hiršal zemřel 15. září 2003 ve věku 83 let na následky nehody, při které ho 

srazila tramvaj.

3.2 Dílo

Tvorba Josefa Hiršala je velice pestrá a obsáhlá. Zahrnuje jak poezii, tak i prózu, 

překlady a knížky pro děti. Rozpětím sahá od básnických prvotin ovlivněných 

surrealismem až po vypracované teoretické statě a přednášky o experimentálním umění. 

Hiršalovu tvorbu lze rozdělit na čtyři základní okruhy – vlastní tvorbu, a to básnickou a 

prozaickou, dále knížky pro děti a mládež a konečně překlady.

Překlady by bylo možno dále rozdělit podle jazykových oblastí na překlady 

z němčiny, angličtiny, francouzštiny, italštiny, španělštiny, portugalštiny, norštiny,

švédštiny, polštiny, srbochorvatštiny, slovinštiny, rumunštiny, čínštiny a dokonce 

i z perštiny, gruzínštiny a tádžičtiny. Tento vskutku rozsáhlý výčet jazyků nesvědčí ani 
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tak o Hiršalově jazykových znalostech, jako spíše o jeho velikém básnickém nadání a 

citu pro jazyk. Ve spolupráci s jazykovými odborníky, kteří mu připravovali tzv. 

podstročníky, přebásnil řadu děl, která byla pro českou literaturu v mnohém ohledu 

převratná a ovlivnila domácí básnickou tvorbu. 

V této práci se budeme věnovat pouze překladům z němčiny, ačkoli by si i

ostatní překlady zasloužily podrobnější bádání, protože by mohly rozšířit naše znalosti 

o možnostech překladu z méně frekventovaných, nebo exotických jazyků.  Zkoumáním

spolupráce mezi lingvisty a překladateli bychom mohli rozšířit perspektivy obou oborů. 

Navíc by nám získané poznatky poskytly hlubší vhled do Hiršalovy překladatelské 

metody.

Bibliografický soupis Hiršalova původního díla je uveden v Příloze I. Tento 

soupis byl z praktických důvodů rozčleněn nejprve zhlediska žánru na poezii, prózu a 

knížky pro děti, poté následuje chronologické řazení jednotlivých vydání. Samostatnou 

část této přílohy tvoří překlady z němčiny.

3.2.1 Vlastní básnická tvorba

Kulturní a literární život v Jičíně, kde byl Hiršal od roku 1936 až do maturity v roce 

1940 zapsán jako žák na Raisově státním učitelském ústavě, nebyl pro mladého 

začínajícího básníka nijak zvlášť inspirativní. Na rozdíl od jiných provinčních měst se 

zde nekonaly literární večery a zájem o moderní umění byl nepatrný. 

Na Jičínsku, tradičně agrárním kraji, rezonoval již jen vliv prozaiků-ruralistů, 

kteří z tohoto kraje pocházeli a byli stejně jako Hiršal absolventy zdejšího učitelského

ústavu - jako František Křelina (1903-1976), Jan Knob (1904-1977), Václav Prokůpek

(1902-1974) a Josef Knap (1900-1973). 

Hiršal a jeho vrstevníci však o regionální tradice příliš nedbali. Jejich zájem se 

obracel spíše k avantgardismu estetickému i politickému. Ve Vínku vzpomínek (1991, 

s. 7n), ve kterém zachytil literární a politickou situaci v letech 1937 až 1952, líčí své 

první seznámení s avantgardní četbou takto: „V době vstupu na učitelský ústav jsem 

znal z četby Wolkra, Šrámka, Neumanna, trochu Horu – toho především z čítanek. 

Když Joska Polák, krajan ze Sobčic, studující na reálce, zjistil, že píšu básně, seznámil 

mne se svým spolužákem Honysem34 a ten mi zapůjčil tři sbírky, které mi rázem 

učarovaly: Seifertovo Na vlnách TSF, Nezvalovy Básně noci a Holanovo Vanutí. Byl to 

                                                
34 Již zmiňovaný Josef Honys (1919-1969), starší spolužák na učitelském ústavu v Jičíně, který se zajímal 
o surrealistickou poezii.
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pro mne šok. Nejvíc mne uhranul Seifert. Poprvé jsem uviděl básně-obrazy, fascinovala 

mne osvobozená slova, futurismus i dadaismus české provenience, ozvuky Marinettiho 

a Apollinaira. Hned nato mi Honys přinesl tři ročníky ReDu, který vydával na sklonku 

dvacátých let Fromek v Odeonu. To už byly úplné Athény! Bylo tam všechno: básně, 

texty, reprodukce obrazů, kreseb, koláží; prvně jsem se seznamoval s pojmy 

konstruktivismus, poetismus, suprematismus a vůbec s mnoha –ismy.“  

Počátky Hiršalovy tvorby byly ovlivněny surrealismem. Fascinován byl 

především metodikou a technologií tvorby. Psal automatické texty, pod vlivem četby

děl Sigmunda Freuda si zaznamenával sny. Se spolužákem Josefem Honysem a 

gymnazistou Janem Fejfarem založili v Jičíně nepočetnou surrealistickou skupinu, která 

vedla polemiku o avantgardním umění se Studentským časopisem, do kterého Hiršal 

později přispíval. Jeho první uveřejněná báseň nesla příznačný název Reklamní obrázek

a vyšla v červnu roku 1937 v Mladé kultuře pod zkomoleným jménem J. Hiršl. V letech 

1939 až 1941 pak přispíval též do jičínského studentského měsíčníku Práce, který 

mimoto také redigoval.

Pak následoval Mnichov 1938 a březen 1939 a postupné vystřízlivění z hravé 

snovosti surrealismu. Na tuto dobu Hiršal (1991, s. 40) vzpomíná: „Když se, dnes ne už 

s nechutí, spíše s nostalgií, dívám na čmáranice z let 37-38 a z kraje roku 39, kdy jsme 

v Jičíně prožívali Mnichov a události kolem, zaráží mě, jak málo jsme na to my 

surrealisté reagovali. To naše spisování byla hra s metaforou a fantazií. Ani stopa po 

tom, co se dělo, ani pocit úzkosti. To všecko přišlo až po Halasově Torzu Naděje.“ 

Mladá generace kolem Josefa Hiršala, do které patřil i Jiří Orten (1919-1941) nebo 

Kamil Bednář (1912-1972), se s dobou protektorátu snažila vyrovnat po svém (tamtéž, 

s. 129): „Těžkou protektorátní dobu přežívali jsme tedy v útěku do nitra. Formalistické 

snahy ani socrealistické tendence nás nezajímaly. V poezii se trpělo, byla v ní úzkost, 

pokora, trochu mesianismu a sebeuspokojení, že tím vykupujeme svět. Kde se ovšem 

bez viny trpí, tam se neriskuje, a nám se z naší úzkosti snad ani příliš nechtělo ven.“

První uveřejněná sbírka má název Vědro stříbra a vydalo ji v roce 1940 

nakladatelství Václava Petra v edici První knížky35, kterou redigoval František Halas 

(1901-1949). Tato milostná lyrická sbírka se nese ještě ve starém duchu a je ovlivněna 

právě halasovskou poezií, vyznačující se melodičností, výraznou hudebností veršů a 

nápadnou obrazností. Kritika přijala tuto prvotinu spíše vlažně.

                                                
35 V Petrově edici První knížky debutovali mimojiné básníci jako Kamil Bednář (1912-1972), Jiří Orten 
(1919-1941), Josef Kainar (1917-1971) či Hiršalův pozdější blízký přítel Jiří Kolář (1914-2002). 



-45-

Na podzim téhož roku se Josef Hiršal seznámil v Petrově nakladatelství 

s básníkem Kamilem Bednářem (1912-1972) a navázal tak kontakty s okruhem mladých 

literátů. 

V roce 1940 přispěl Hiršal i do sborníku mladých básníků Chvála slova, který 

měl být reakcí na okupaci. Vedle toho přispěl několika básněmi i do Kritického 

měsíčníku, ve kterém dával Václav Černý (1905-1987) prostor mladé generaci.

Ve druhé sbírce Noclehy s Klekánicí z roku 1942, kterou vydal Kamil Bednář 

v Petrově edici Erb, jsou již patrné pocity marnosti a deziluze. Naivní milostné téma 

vystřídala melancholie.

Třetí sbírka Studené nebe z roku 1944, jejíž původně zamýšlený název zněl 

Jinovatky, vznikla během Hiršalova pobytu v Rychnově nad Kněžnou a byla ovlivněna 

nenaplněnou láskou. Sbírka vyšla v Bednářově edici Lyrika a je v ní patrné existenciální 

ladění ovlivněné ortenovskou poetikou.

Jako čtvrtá v pořadí vyšla útlá básnická skladba Matky (1945), která byla reakcí 

na vypálení Lidic za války. Skladbu doprovází kresby Arnošta  Pederlíka (1919-1999), 

které byli Hiršalovi impulsem k napsání této sbírky a umocňují tragédii lidických žen. 

Sbírka se nese ve značně patetickém tónu a patří mezi Hiršalovy méně výrazné básnické 

počiny, jak uznává i sám autor (1991, s. 117): „Má dosud nejslabší věc.“

V druhé polovině čtyřicátých let byl Hiršal členem literární skupiny Ohnice. 

Toto generační uskupení se již svým názvem hlásilo k odkazu Jiřího Ortena a jeho 

sbírce Ohnice (1941). Pod stejným názvem vydali v roce 1947 dvojsvazkový sborník

současné literatury. Mluvčím skupiny byl Kamil Bednář (1912-1972), známý už 

z válečných let teorií „nahého člověka“, jak ji formuloval v eseji Slovo k mladým z roku 

1940 (podstata lidství je individuální a vyjevuje se teprve po odhlédnutí od konkrétních 

sociálních vazeb). Uvedenému přístupu byla blízká filozofie existencialismu, kterou 

autoři sborníku reflektovali. 

V roce 1948 se Hiršal seznámil během tzv. dobříšské konference s básníkem 

Jiřím Kolářem (1914-2002), který byl členem rozpadající se Skupiny 4236. Hiršal se 

s Kolářem spřátelil a jejich přátelství jim, s výjimkou několika roztržek, vydrželo 

dlouhá léta, a to zejména díky společnému zájmu o avantgardní umělecké směry.

                                                
36 Skupina 42 byla česká umělecká skupina, založená v roce 1942. Ačkoliv její kořeny je možné hledat již 
v letech 1938 – 1939, formovat se začala v roce 1940. Činnost skupiny byla ukončena v roce 1948, její 
vliv na českou literaturu a české umění vůbec lze však najít i v 50. a 60 letech. Hlavním teoretikem byl 
Jindřich Chalupecký (1910-1990), který napsal programovou stať Svět, v němž žijeme (1940). Skupina 42 
sdružovala básníky (Ivan Blatný, Jan Hanč, Jiřina Hauková, Josef Kainar, Jiří Kolář), malíře (František 
Gross, František Hudeček, Jan Kotík, Kamil Lhoták), sochaře (Ladislav Zívr) a fotografa (Miroslav Hák), 
které spojovalo téma města.
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Další básnická sbírka, která nese název Úzké cesty (1948), obsahuje tradiční, až 

asketicky strohé verše z let 1944 až 1947. Nechybí mezi nimi ani reminiscence na 

válečné prožitky a vzpomínky na přátele zesnulé v koncentračních táborech, jako např. 

báseň Za mrtvým přítelem, věnovaná Gustavu Schorschovi (1918-1944). Tato básnická 

sbírka zůstává zároveň na dlouhou dobu Hiršalovou poslední sbírkou určenou pro 

dospělé čtenáře. Po roce 1949, kdy byl Hiršal vyloučen ze Svazu československých 

spisovatelů, nemohla již vyjít žádná z jeho sbírek. Pokud nějaká sbírka přesto vyšla, pak 

se jednalo o reedice veršů pro děti (viz kapitola Knížky pro děti a mládež).

Zvrat přinesla až šedesátá léta. Sbírka Soukromá galerie, psaná od konce 

čtyřicátých do poloviny padesátých let pod původním názvem Svět v obrazech, vyšla až 

v roce 1965 (2. vydání pak v roce 1992). 

Programové experimentátorství se naplno uplatnilo ve sbírce JOB-BOJ. Název 

této sbírky vznikl jako akronymum z křestních jmen autorské dvojice (JOsef-Bohumila, 

BOhumila-Josef), zároveň je to i palindrom37 a aluze na biblickou postavu Joba. Texty 

sbírky JOB-BOJ pocházejí z let 1960 až 1962, ale v knižní podobě vyšly až v roce 

1968. Sbírka obsahuje texty gramatické, logické, stochastické, syngamické, intertexty a 

objektáže. Ke vznik sbírky vedly autory zejména dva důvody. Jednak zájem o jazyk 

jako o materiál, jednak kritika zprofanování jazyka. Pak následovalo znovu autorovo

nucené mnohaleté veřejné odmlčení. 

V devadesátých letech se Hiršal opět vrací k básnické tvorbě. Ve sbírce Párkař-

básnické nápodoby (1991 a v rozšířeném vydání 1997), pojaté jako „stylistické 

cvičení“, paroduje styl českých obrozenských i moderních básníků od Tháma, přes 

Máchu až po Holana. Všechny nápodoby mají společné téma. Hlavním hrdinou je 

párkař, „hrdina všední, nenápadný, byť užitečný“. Texty první verze Párkaře vznikaly 

už v padesátých letech pro obveselení stolní společnosti kolem Jiřího Koláře, která se 

scházela v pražské kavárně Slávia a z níž byla většina nucena tvořit takzvaně do 

šuplíku. 

Ve sbírce Básně – třásně – rohypnol (1998) Hiršal sebeironicky tematizuje stáří, 

jehož melancholii vyvažuje jazykovou hrou. Autorský podíl má Hiršal také na 

kompozici výboru Začátky a konce (2005), kde se vedle sebe ocitají jeho juvenilie a 

básně ze závěrečné fáze tvorby (k vydání knihu připravil Ivan Wernisch).

                                                
37 Palindrom (z řec. palindromos = couvající, vracející se) je slovo, věta nebo verš, jejichž znění se při 
čtení od konce (po jednotlivých písmenech nebo slabikách apod.) buď vůbec nemění, nebo alespoň 
zůstává smysluplné. (Slovník literární teorie, 1977).



-47-

Hiršal přispíval do řady periodik: Mladá kultura, Lidové noviny, Kritický 

měsíčník, Kvart, Světová literatura, Literární noviny, Zlatý máj aj. a do časopisů, které 

redigoval: Práce (studentský časopis, Jičín, 1939–1941), Korálky (1948–1949, pro děti, 

s Ludmilou Kolářovou), Knižní kultura (1964–1965, s dalšími). Hiršalovým působením 

v Knižní kultuře se podrobně zabývá bakalářská práce Radima Kopáče Josef Hiršal 

v časopise Knižní kultura (2000). 

Spolu s Bohumilou Grögerovou přispěli též do řady zahraničních periodik

zaměřených na experimentální tvorbu, například francouzských (Les Lettres, OU,

Approches), německých (Nesyo, Die Sonde, Diskus, Splitter, ROT, Futura, Akzente,

Neue Texte, Sprache im technischen Zeitalter), rakouských (Forum, Manuskripte), 

britských (Tlaloc, Granta, The Times Litterary Supplement, Typewriter Art), italských 

(Antipiugiú, L’Europa letteraria, Modulo, le Arti), nizozemských (Revue Integration), 

belgických (Labris), srbských (Rok), amerických (Artes Hispanicas) i brazilských 

(Invençao).

Společné básně Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové, především ze sbírky JOB-

BOJ, byly otištěny také v mnoha zahraničních sbornících mapujících experimentální 

tvorbu z celého světa. Za zmínku stojí dvě významné zahraniční antologie – An 

Anthology of Concrete Poetry uspořádaná Emmetem Williamsem, vydaná v roce 1967 

v New Yorku, a antologie Concerete Poetry: A world view uspořádaná Mary Ellen 

Soltovou a vydaná v roce 1970 v Londýně. Básně této české experimentátorské dvojice 

byly v obou sbornících zveřejněny v původním znění za použití tzv. jazykového klíče38.

3.2.2 Próza 

V experimentálním duchu se nese i Hiršalova próza, které se věnoval převážně 

v sedmdesátých a osmdesátých letech a která byla ovlivněna metodou koláže.

Novátorské je rozvržení tří významových rovin ve vzpomínkové knize Píseň 

mládí (1984 a 1986), v níž autor využívá formy vrstvených poznámek (poznámky 

k předchozímu textu a poznámky k poznámkám). Za tuto experimentální prózu obdržel 

Josef Hiršal v roce 1992 cenu Jaroslava Seiferta.

Vzpomínky na nejen literární dění od konce třicátých do začátku padesátých let 

(1937-1952) zachytil Hiršal ve Vínku vzpomínek (samizdatem v roce 1986 v edici 

                                                
38 Jazykový klíč je zjednodušený slovníkový překlad, který nabízí čtenáři pouze významový ekvivalent 
jednotlivých slov použitých v básni, přičemž není zohledněna báseň jako celek. Jedná se tedy pouze o 
jakýsi zjednodušený dvojjazyčný slovníček, který je umístěň buď na stejné straně jako vysvětlivka pod 
čarou, nebo méně častěji na konci sborníku. (pozn. diplomantky)
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Petlice, 1. vyd. v roce 1989 v exilovém nakladatelství Rozmluvy v Londýně, 2. vydaní 

v roce 1991 v nakladatelství Rozmluvy v Praze). Dobovou atmosféru oživují mimo jiné

i citace dopisů a básní. 

Chronologicky na ně navazuje třídílný Let let (samizdatem 1986-1990, tiskem 

1993 a 1994, souborné vydání 2005), reflektující období v letech 1952–1968, v němž se 

paralelně střídají vzpomínkové záznamy Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové 

doplněné citáty ze soudobého tisku a jejich korespondencí s přáteli, ukázkami vlastní 

tvorby a překladů. Tvar tohoto kolážového celku osciluje žánrově mezi retrospektivním 

deníkem, románem v dopisech a memoáry. Výsledkem je autentická evokace dobového 

politického a kulturního dění. Text vznikal s odstupem času až v sedmdesátých a 

osmdesátých letech na základě původních deníkových záznamů, rešerší materiálů 

tištěných v padesátých letech a společné redakce. Kniha vycházela v osmdesátých 

letech v samizdatových edicích Petlice a Krameriova expedice, tiskem vyšly jednotlivé 

díly až v letech 1993 a 1994, v úplném, jednosvazkovém vydání pak až v roce 2005.

Tři prózy souboru Trojcestí usilují vedle dokumentárnosti rovněž o autenticitu 

uměleckou; zvláště to platí o úvodním Preludiu (útržcích výjevů, dialogů, myšlenek, 

vzpomínek apod., které oba autoři zaznamenávali každodenně od 9. 2. do 30. 3. 1975); 

v Kolotoči, závěrečné próze souboru, vytěžené ze zájezdu do Paříže, spočívá důraz na 

střídání nejrozmanitějších modernistických a experimentálních postupů. Tento triptych 

(Preludium, Mlýn a Kolotoč) obsahuje texty z let 1975 až 1979.

Hiršalovy prózy vycházely v osmdesátých letech v samizdatových edicích 

Petlice39 a Krameriova expedice40. Jedná se především o prózy Píseň mládí (1. vydání 

1984, 2. vydání 1986) a Vínek vzpomínek (1986), a také o prózy, které napsal 

s Bohumilou Grögerovou: Mlýn (1981), Kolotoč (1983), Preludium (1985) a Let let

(1987–1988). Dále přispěl do samizdatových sborníků Život je všude (strojopis 1956, 

eds. J. Hiršal, J. Kolář, vyd. 2005), Pohledy 1 (1976, ed. V. Havel), K 75. narozeninám 

Prof. Dr. Václava Černého (1980, eds. K. Pecka, A. Bělohoubek), Básníci a samotáři

(1984, eds. J. Brixi, O. Fibich), Sborník k nedožitým pětašedesátinám Vladimíra 

Janouška (b.d., ed. Josef M. Kudlička), Na střepech volnosti (Česká expedice 1987, ed. 

Z. Hrubý), Hrabaliana (1989).

                                                
39 Edici Petlice založil v roce 1972 Ludvík Vaculík (1926), za dobu jejího působení do roku 1989 v ní 
vyšlo 410 titulů.
40 Krameriovu expedici založil v roce 1978 Vladimír Pistorius (1951), za dobu jejího působení do roku 
1989 v ní vyšlo 107 titulů.
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S Bohumilou Grögerovou napsal též rozhlasovou experimentální hru Lunovis

(vysíláno v Kolíně nad Rýnem (SRN) v roce 1971; v Československém rozhlase v roce 

1991). Tato hra je psána metodou montáže, v níž se střídají reakce ze světového tisku na 

přistání člověka na Měsíci. Pro Československý rozhlas dále vytvořili Čtyři zvukové 

kompozice (1969).

Některé z Hiršalových děl vyšly též v cizojazyčných překladech Kocourkov

(Geschichten aus Schilda, 1961), Mlýn (Die Mühle, 1991), Let let (Im Flug der Jahre, 

1994) v němčině, Píseň mládí v němčině (Böhmische Bohème – Dorfbubensong, 1991), 

francouzštině (Bohême bohème, 1991) a angličtině (A Bohemian Youth, 1997).

3.2.3 Knížky pro děti a mládež

Specifický žánr poezie pro děti proslavil již v době války originální tvůrce František 

Hrubín (1910-1971) a jeho knížka veršů pro děti Říkejte si se mnou (1943) s ilustracemi 

Jiřího Trnky (1912-1969), která se díky své nebývalé úrovni zařadila mezi poklady 

dětské poezie. Mnoho autorů, mezi nimiž byl i Hiršal, se později snažilo na Hrubínův 

úspěch v tomto odvětví literatury navázat. Někteří zdařile, jiní méně. Hiršal patřil 

bezesporu k těm prvním, což dokládá zejména počtem vydaných titulů. Rozsáhlou 

tvorbu pro děti, především verše, spojuje s ostatním Hiršalovým dílem věcnost, 

jazyková hravost a hovorová dikce. 

První Hiršalova kniha veršů pro děti Do práce nám slunce svítí: dětské verše

o dříví vydaná v roce 1944 v Červeném Kostelci (2. vydání 1949), vznikla během 

pobytu v Dražičkách, kde pracoval jako lesní manipulant. Literatura pro děti se v té 

době stala velice žádaným zbožím a pro autory představovala i zdroj příjmu, který byl

v době války vítaným přilepšením. Hiršal (1991, s. 146) vzpomíná na nebývalý zájem 

o dětské knížky a přiznává, že zprvu byl ke psaní  veršů pro děti motivován zejména

finančně: „Byl po nich přímo hlad. Za původní literaturu a hlavně básnické sbírky byl 

velmi nízký honorář, 10 procent z krámské ceny podle nákladu. A knihy pro děti, 

zvláště ilustrované, letěly. Náklad veliký, peněz hromada. Tak jsme se zvolna stávali 

profesionály, nevím, zdali k vlastnímu prospěchu či škodě.“

V tvorbě pro děti pokračoval Hiršal i po válce. V roce 1945 vydal 

v nakladatelství A. Doležala sbírku Vzdušné zámky: básně pro děti (1945). V roce 1948 

pak v Orbisu leporelo Snídaně v lese: verše pro děti (2. vydání 1949). V letech 1948 až 

1949 redigoval časopis pro děti Korálky (s Ludmilou Kovářovou).
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Po již zmíněné aféře v roce 1949, kdy se Hiršal znelíbil komunistickému režimu 

a kdy mu byla znemožněna oficiální tvorba, mohl vydat další knížku pro děti až v roce 

1954, bylo jí dětské leporelo Šťastně dojeď, dlouhý vláčku! a o rok později následovala

knížka Jana jde do školky, kterou napsal Hiršal pro svou dceru Kristinu. Obě knížky 

ilustroval Hiršalův přítel Kamil Lhoták (1912-1990).

Literatura pro děti a mládež se stala v padesátých letech útočištěm (a finančním 

zdrojem) pro mnoho autorů, kteří jinak nesměli publikovat. Představitelé režimu se 

zřejmě domnívali, že v tomto odvětví literatury nemohou tito autoři napáchat žádné

škody. Někdy se však podařilo propašovat do knížek pro děti i aktuální tendence, které 

nebyly jinak žádané, jako např. v případě sbírky Co se slovy všechno poví (1964), 

kterou vydalo SNDK. Jak uvádí Karel Milota v článku Hiršal! (1990, LiN, č. 16, s. 4): 

„Co se slovy všechno poví je velkolepý podvod na komunistických literárních biřicích: 

experimentální poezie tu vstupuje do čtenářského povědomí zadními vrátky, schovala se 

za jazykové hry dětí na letním táboře, využila dobrých ilustrací41 a excelentní sazby ke 

kreacím, jež při vší zdánlivé nevázanosti ukazují úžasný potenciál svobodné jazykové 

tvorby a – abychom tak řekli – rafinovaně infikují nevinné dětské mozečky bacilem 

modernismu. Sláva jim! Ani po čtvrtstoletí neztrácí tato chytrá a krásná knížka nic ze 

svého lesku, a už vůbec nemůže ztratit primát hodný Guinessovy knihy rekordů: který 

národ se může pochlubit tím, že její první experimentální sbírka poválečné avantgardy 

vyšla v přestrojení za knížku pro děti?“

Kromě původní tvorby pro děti, byly v oblibě i adaptace. Společně s Jiřím 

Kolářem zpracoval Hiršal pro dětské čtenáře i tzv. knížky lidového čtení: Kocourkov

(1959)42, O podivuhodném životě mudrce Ezopa, který rozuměl řeči ptáků, zvířat, 

hmyzu, rostlin i věcí (1960), Enšpígl (1962) a Baron Prášil (1965).  Poslední jejich 

společnou knihou je Paleček krále Jiřího (1992).

Hiršal, který se od roku 1950 zabýval soustavně překladem díla Christiana 

Morgensterna (ve spolupráci s Bohumilou Grögerovou), byl tímto básníkem fascinován 

natolik, že vydal i jeho verše pro děti pod názvem Všelijaká zvířata pro kluky i děvčata

(1959).

Spolu s Antonínem Brouskem (*1941) uspořádal Josef Hiršal antologii světové 

poezie dvacátého století pod názvem Postavit vejce po Kolumbovi (1967), kterou vydalo 

                                                
41 Pozn. diplomantky: barevné ilustrace provedli Věra a Pavel Brázdovi.
42 Kocourkov byl tak oblíbený, že byl vydán i v němčině pod názvem Geschichten aus Schilda v překladu 
Elišky Glaserové.
HIRŠAL, Josef, KOLÁŘ, Jiří a GLASEROVÁ, Eliška. Geschichten aus Schilda. Praha: Artia, 1961. 186 
s.
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SNDK v edici Klub mladých čtenářů. Antologie moderní poezie, která dostala název 

podle jednoho verše z Halasovy básně Útěcha, představuje celkem 77 básníků z celého 

světa. Za zmínku stojí i grafické zpracování. Sbírku doplňují reprodukce z děl 

významných moderních malířů. Na titulním listu použito kresby Pabla Picassa, na 

obálce a předsádkách kreseb Hanse Arpa a Paula Kleea. 

Spolu s Bohumilou Grögerovou napsal knížky O podivné záhadě na poštovním 

úřadě (1962) a experimentální Co se slovy všechno poví (1964). Jejich společné tvorbě 

pro děti se podrobněji věnuje diplomová práce Denisy Radilové Tvůrčí spolupráce: 

Josef Hiršal – Bohumila Grögerová (2002).

Nejnovější knížkou pro děti obsahující básničky Josefa Hiršala  je Hiršalův 

skicák: básně & domalovánky pro děti, kterou vydalo nakladatelství Meander v edici 

Modrý slon v roce 2009. Tato knížka je graficky koncipována v duchu šedesátých let, 

vedle výboru Hiršalových experimentálních básniček obsahuje zároveň interaktivní 

domalovánky předkreslené výtvarníkem Petrem Niklem (*1960). Tento výbor 

z rozsáhlého Hiršalova básnického díla pro děti je první prací svého druhu, neboť je 

v něm zachycena různorodost básníkova stylu: zahrnuje říkadla a popěvky, groteskní a 

jazykově hravý verš, dále básnického průvodce po dřevařských řemeslech i poezii 

určenou starším dětem, psanou v tlumeném existenciálním tónu. Do výboru je rovněž 

zařazeno několik samostatných básnických čísel z textů O zatoulaném kotěti

(realizovaného jako „hra o dětech a pro děti“) a Kocourkov. Knižně vůbec poprvé jsou 

tu představeny také básně psané v roce 1963 na rub dvanácti černobílých pohlednic 

Slávy Štochla (1913-1990).

3.2.4 Překlady

Hiršal vedle své vlastní tvorby také překládal. Vydal desítky překladů, zejména 

z němčiny (a za jazykové spolupráce i z řady dalších jazyků). Soustavně se věnoval 

hlavně Christianu Morgensternovi, z novějších autorů opakovaně Helmutu 

Heißenbüttelovi a Ernstu Jandlovi. 

První Hiršalovy překladatelské pokusy sahají do doby druhé světové války. 

Překládáním se však začal zabývat až v padesátých letech, kdy nesměl publikovat (viz 

Kapitola 3.1). Hlavním popudem bylo, když mu jeho přítel Jiří Kolář přinesl sbírku 

Galgenlieder od německého básníka Christiana Morgensterna (1871-1914). „První 

báseň, kterou jsem přeložil, bylo Koleno. Protože mi to šlo, udělal jsem celé 

Galgenlieder – a Morgenstern mi zůstal. Obrovsky mě to bavilo, takže jsem na vlastní 
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tvorbu poněkud pozapomínal. Jednak proto, že mě překládání uchvátilo, jednak nebyly 

publikační možnosti,“ vzpomíná Hiršal v rozhovoru s Janem Burianem (2006, s. 224). 

V té době se také seznámil s Bohumilou Grögerovou, se kterou navázal v roce 1952 

bohatou spolupráci jak v oblasti původní, tak i překladové tvorby. Většina překladů

z němčiny je až na pár výjimek jejich společným dílem, přestože v nich není Bohumila 

Grögerová uvedena jako spoluautorka. Autorství některých překladů uvádí na pravou 

míru publikace Zamlčovaní překladatelé (1992) (viz níže).

Většina překladů experimentální poezie vyšla až v politicky uvolněnější 

atmosféře šedesátých let. Zde bychom chtěli zdůraznit, že překladová literatura měla 

vedle domácí produkce významný kulturně-politický vliv. V průvodních komentářích 

k edicím Hiršal obeznamoval čtenáře se soudobým experimentálním uměním také 

teoreticky. Spolu s Bohumilou Grögerovou připravil pro pražskou poetickou vinárnu 

Violu pořad z experimentální poezie pod názvem Bestiarium43 (1966). 

V sedmdesátých a osmdesátých letech, tedy v době tzv. normalizace, vydával

Hiršal své překlady pod krycími jmény nebo pod jmény jazykových spolupracovníků, 

mezi něž patřili Jaroslav Bařinka (z korejskočínštiny), Jiří Bečka (z tádžištiny), Václav 

A. Černý (z gruzínštiny), Josef Forbelský (ze španělštiny), Zdeněk Frýbort (z italštiny), 

Olga Hostovská (z italštiny), Michaela Jacobsenová (z němčiny), Viktor Kudělka (ze 

slovinštiny), Pavla Lidmilová (z portugalštiny), Jaroslav Pokorný (z italštiny), Marta 

Ryšavá (z čínštiny) a Eva Strebingerová (z rumunštiny). Překlad Nad popel a čas

(v originále Gedichte aus fünf Jahrzehnten od Ericha Arendta), na kterém spolupracoval 

s Bohumilou Grögerovou, vyšel v roce 1981 v nakladatelství Odeon pod krycím 

jménem mladší dcery Bohumily Grögerové Bohumila Geussová. 

Bibliografii překladů, které vyšly pod krycími jmény, sestavila Obec překladů 

a vydala ji ve spolupráci s vydavatelstvím Ivo Železný v roce 1992 pod názvem 

Zamlčovaní překladatelé. V úvodu k této knize Antonín Přidal vysvětluje: „‚Pokrývat‘ 

znamenalo půjčovat své jméno někomu, kdo svoji práci nesměl podepsat, protože byl 

zapsán do seznamu lidí politicky zavržených, názorově nepoddajných a pro veřejný 

život nežádoucích. Občan takto ocejchovaný se zpravidla nemohl skrýt ani za 

vymyšlený pseudonym a musel předstírat, že se svou publikovanou prací nemá nic 

společného. Jeho ‚pokrývačem‘ nebo ‚pokrývačkou‘ se mohla stát osoba, jejíž jméno 

zatím na černé listině nebylo a jejíž dobrá vůle se nezalekla konspiračních nesnází; s ní 

uzavřelo vydavatelství nebo divadlo nebo jiné pracoviště smlouvu, na ni se obracelo 

                                                
43 Název převzat podle básně Bestiarium ze sbírky Laut und Luise od Ernsta Jandla. Česky vyšla pod 
názvem Bestiárum ve sbírce Mletpantem (1989) v překladu Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové.
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v oficiální korespondenci, jí posílalo korektury, autorské výtisky, pozvánky a honoráře, 

její jméno bylo vytištěno v tiráži, na plakátech a v programech, uváděno v recenzích, 

zanášeno do katalogů.“ 

Jak vzpomíná překladatel a básník Václav Daněk (*1929), který působil dlouhá 

léta (v letech 1954 až 1994) jako redaktor Československého rozhlasu v Praze, v článku 

O (literárních) pokrývačích (Biblio, 2010, s. 15): „Seznam zakázaných autorů ležel 

v zásuvkách šéfovských stolů. Nám, nestraníkům, byla ta jména ústně sdělována nebo 

škrtána v titulech připravovaných pořadů. Stávalo se, že klatební jméno autora ve 

vysílání chybělo nebo naopak bylo vysloveno, když bdělost zaspala.“ Josefa Hiršala pak 

jmenuje „vévodou všech pod cizími jmény vysílaných autorů“ a dodává k tomu: „Josef 

Hiršal byl v té pitomé době asi pod 17 (!) jmény autorem někdy až téměř poloviny 

vysílacích časů literatury na stanici Vltava.“ (tamtéž) Mezi Hiršalovými pokrývači byly 

nejčastěji ženy, počínaje Bohumilou Grögerovou, později jejími dcerami, přes další 

germanistky, romanistky, slavistky až po sinoložku Martu Ryšavou. Hiršal si proto 

v redakci rozhlasu vysloužil přezdívku „maharadža“. 

Fenomén takzvaného pokrývání byl zejména v sedmdesátých a osmdesátých

letech zcela běžný a nepostihl jen překladatele, ale i původní tvůrce. „V režimu, který 

slovům a jménům přikládal o mnoho větší význam než skutečnosti, museli být pro své 

politické skvrny a viny zamlčováni také autoři některých knih, her, scénářů, výtvarných 

projektů a hudebních skladeb, ale na poli uměleckého překladu se tento návyk 

rozplevelil nejvíc.“ (tamtéž). Důvodem je zřejmě skutečnost, že překladatel zůstává 

vždy v pozadí za autorem originálu, a je tedy snazší jeho jméno přehlédnout, nebo 

dokonce zaměnit. Překladatelská metoda totiž nebývá tak nápadná a charakteristická 

jako styl autorský.

Pro překladatele, básníky, prozaiky, dramatiky, kteří byli normalizačním 

režimem proskribováni, a tím vyhnáni z původních povolání, znamenalo utajované 

překladatelství i existenční zajištění. Mimoto se také mohli nadále podílet na kulturním 

a uměleckém dění, což bylo v době nesvobody obzvlášť důležité. Jejich práce 

obohacovala kulturní a literární trh, přinášela nové náměty a otevírala nové možnosti. 

Zatímco část domácí literatury se jen stěží prosazovala proti cenzuře, překladová 

literatura opět sehrála, jako již dříve v naší minulosti, významnou roli v našem 
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kulturním vývoji44 a má velkou zásluhu na tom, že naše kultura a literatura po tolika 

letech útlaku a omezování udržela krok se světem. 

Za překladatelskou práci byl Josef Hiršal několikrát oceněn. V roce 1964 obdržel 

nakladatelské ceny Státního nakladatelství krásné literatury a Mladé fronty, v roce 1968 

ceny nakladatelství Odeon a Albatros. V roce 1995 pak získal s přihlédnutím 

k celoživotní překladatelské činnosti obnovenou Státní cenu za překladatelské dílo, 

konkrétně za překlad díla Krvavý rubín (1995) od německého barokního básníka 

Johanna Christiana Günthera (1695-1723). 

Součástí této diplomové práce je i bibliografický soupis Hiršalových překladů 

z němčiny v abecedním pořadí, který je uveden v příloze (viz Příloha II).

                                                
44 Překlad u nás měl vždy významné postavení, neboť plnil některé důležité funkce. Připomeňme jen, že 
například v obrození byl významným prostředkem k rozvíjení jazykové kultury a vůbec konstituování 
spisovného jazyka, suploval i nedostatek domácí literární produkce. Byl také prostředkem osvěty, 
odstraňoval jazykovou bariéru, a tím sloužil k demokratizaci vzdělání. (viz Hrala, 2002)
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4 Estetika kultury technického věku

„Změnila-li se báseň, to proto, že jsem se změnil já, 

to proto, že jsme se změnili my všichni, 

to proto, že se změnil svět.“ 45

Zatímco na počátku dvacátého století bylo ještě možné s jistotou určit, co je literární 

dílo, co je obraz a co je hudba, ve druhé polovině dvacátého století už toto rozlišení tak 

jednoznačné není. V umění dochází k postupnému splývání hranic mezi jednotlivými 

uměleckými druhy a žánry.

Cílem nové postavantgardní estetiky ve druhé polovině dvacátého století bylo 

rozbít zažitá schémata vnímání. Pod vlivem této nové estetiky došlo ke splývání dosud 

samostatných uměleckých disciplín a žánrů a začaly vznikat nové, pomezní umělecké 

žánry. Tento trend postihl všechny oblasti umění - hudbu, film, výtvarnictví, divadlo i 

literaturu.

Jazyk byl předmětem zájmu všech avantgardních směrů. Byla to ale 

neoavantgarda, která se zabývala jeho elementárními složkami. Jedním ze zásadních 

momentů pro vznik nové poetiky byla nedůvěra v jazyk jako komunikační nástroj. Tato 

nedůvěra se opírala především o neblahou zkušenost politické a válečné agitace. 

Prázdná klišé a otřelé fráze byly jedním z podnětů pro rozklad syntaxe a gramatiky.

Cílem bylo dosáhnout očištění jazyka.

Umění se inspirovale také novými poznatky z oblasti vědy a techniky. Na autory  

české provenience měla vliv zejména tzv. Stuttgartska škola a informační estetika Maxe 

Benseho.  

                                                
45 Viz První stanovisko mezinárodního hnutí, Paříž, 10. října 1963. In: Báseň, obraz, gesto, zvuk. 
Experimentální poezie 60. let. Praha: Památník národního písemnictví, 1997. s. 36. ISBN 80-85085-24-0
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4.1 Situace v Československu

Experimentální poezie sice vycházela ze společného základu, založeného na 

postavantgardním umění, ale v každé zemi se vyvíjela různě. V Československu byla 

situace specifická. 

Po skončení druhé světové války v roce 1945 následovaly pouhé tři roky 

svobody. Poválečná literatura se snažila navázat na předválečný vývoj, ale postupně 

v ní začal převažovat vliv socialistického realismu. Po politickém převratu v únoru 1948 

následovaly také změny v kultuře. Nástrojem prosazování oficiální ideologie se stala 

cenzura46. 

V padesátých letech, kdy probíhaly politické soudní procesy a literatura 

podléhala přísnému dozoru cenzorů, byla jakákoli poezie, která se odchylovala od 

oficiálního proudu, nemyslitelná. Kulturní život v Československu byl izolován od 

okolního světa, proto se k nám nové proudy dostávaly jen těžko nebo se zpožděním. 

Bohumila Grögerová přirovnává toto období k „vakuu“ (Kotyk, 1997, s. 13). Josef 

Hiršal zase v předmluvě k Párkaři (1997, s. 7) vzpomíná na domácí literaturu této doby, 

která ho inspirovala k vytvoření ironických básnických nápodob: „Padesátá léta byl čas, 

kdy čeští básníci skládali většinou ódy, oslavné zpěvy na tehdejší vůdce, na vítězství 

pracujícího lidu,  na šťastnou komunistickou budoucnost. Neskrblili však ani 

proklínáním úhlavních nepřátel, především válečných kapitalistických štváčů a 

amerického imperialismu. Vedle veršotepců menšího, někdy i kolibřího formátu, byli to 

bohužel i básníci slavných jmen. Jejich tvorba postrádala však to nejpodstatnější –

uměleckou autenticitu, takže plodili pastiše v nejhorším slova smyslu, totiž slátaniny.“

Většina překladů i původních děl experimentální poezie vyšla až v šedesátých

letech, kdy experimentální literatura zažívala nejen u nás, ale i v jiných zemích po 

celém světě svůj vrchol. Československo bylo tehdy, i díky uvolněné politické 

atmosféře, rájem pro experimentální tvůrce. Vycházely zde překlady řady autorů, kteří 

ještě ani ve své zemi nedosáhli uznání. Někteří z nich též navštívili Prahu a navázali zde 

přátelské vztahy s českými autory. Velkou zásluhu na tom měli právě Hiršal 

s Grögerovou, jak vzpomíná Arsén Pohribný v příspěvku nazvaném Mezi omegou a 
                                                
46 Cenzurním orgánem založeným v roce 1953 podle sovětského vzoru byla Hlavní správa tiskového 
dohledu (HSTD), která existovala se změněným názvem až do roku 1968. V roce 1968 byla cenzura na 
několik měsíců zrušena, ale krátce po srpnové okupaci vznikla znovu založením Úřadu pro tisk a 
informace (ÚTI), který byl později přejmenován na Český úřad pro tisk a informace (ČÚTI). Od roku 
1980 fungoval navíc ještě Federální úřad pro tisk a informaci (FÚTI).
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alfou v knize Ovčáčkovy poezie Lekce velkého A (1995, s. 26n.): „Po prvních 

nezávislých pokusech Ladislava Nováka (1959) a ‚Básních ticha‘ Jiřího Koláře (1959-

61) následovala horečná aktivita tandemu Hiršal – Grögerová (JOB : BOJ 1961-62 

atd.), který u nás po léta hrál významnou roli jakési mezinárodní agentury 

experimentální poezie. (...) Zásluhy Grögerové a Hiršala o udržení mezinárodních 

vztahů zůstanou nezapomenutelné.“

Vznik české experimentální poezie klademe přibližně do let 1958 a 1959.

Jedním z podnětů typických pro českou větev literárního experimentu byla vzpoura 

proti jazyku jako nástroji ideologie. Bohumila Grögerová vzpomíná: „Myslím si, že 

zrovna my jsme v šedesátých letech vystihli novou vlnu zájmu o hru a experiment, který 

byl i celosvětovou reakcí na zplanění slov. Vynořila se potřeba zbavit se zneužitelné 

vaty, klišé a falše, kterou jsme zvláště my tady za komunismu vnímali jako něco 

urážlivého až nemorálního. Pociťovali jsme potřebu řeč nějakým způsobem očistit a 

vrátit se k pramenům původních významů slov, objevit nové možnosti řeči, což byl 

celosvětový trend, vedle kterého jsme my Češi měli ještě důvod etický.“ (Kotyk, 1997, 

s. 7).

Pod pojem experimentální poezie lze zahrnout různé formy a metody. Jak píše 

Miloš Jůzl v úvodu k výboru Experimentální poezie (1967, s. 22): „ (...) název 

‚experimentální poezie‘ je nálepkou, kterou si zatím pomáháme, abychom mohli 

různotvárnost nové tvorby vůbec nějak nazvat a shrnout pod jedno záhlaví.“ A dále 

dodává: „V této tvorbě nejde o experiment v pravém slova smyslu, ale s experimentem 

ji sbližuje průzkum neznámé oblasti (měli bychom raději hovořit o průzkumném 

umění); nejde o poezii v ustáleném slova smyslu, ale poezie je východiskem i živnou 

půdou těchto novátorských snah.“. Název „průzkumné umění“, jak ho navrhuje Jůzl, se 

sice neujal, ale způsob, jakým přemýšlí o zastřešujícím názvu pro tak různorodý 

umělecký směr, dobře ilustruje problémy, které jsou spojeny s pojmenováním čehokoliv 

nového v umění. 

Přívlastek „experimentální“ měl navíc v šedesátých letech i určitý „exotický“ 

nádech, který přitahoval zájem čtenářů znuděných uniformitou literatury z padesátých

let. Je třeba dodat, že dosud se nepodařilo pro tento umělecký směr najít výstižnější 

název, a proto se i v této práci bude užívat pojem „experimentální poezie“.
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V Československu se experimentální poezii věnovali kromě Hiršala a Grögerové 

také Ladislav Novák (1925-1999)47 a Jiří Kolář (1914-2002)48. Z mladší generace 

autorů, kteří se představili až ve druhé vlně v druhé polovině šedesátých let, pak 

vzpomeňme ještě Jiřího Valocha (*1946), Zdeňka Barborku (1938-1994), Vladimíra 

Burdu (1934-1970), Emila Juliše (1920-2006), Eduarda Ovčáčka (*1933) a dramatika 

Václava Havla (1936-2012), jehož básnickou tvorbu reprezentuje jediná sbírka 

typogramů Antikódy (1966, rozšířené vydání 1993), ke které napsal předmluvu Josef 

Hiršal. Pro Havlovy typogramy je charakteristická politická ironie a kritika.

V sedmdesátých a osmdesátých letech nastal útlum experimentální poezie. 

Důvodem mohou být jednak politické okolnosti tzv. normalizace, jednak i vyčerpanost 

forem a metod tvorby. Jak vzpomínají Hiršal a Grögerová v roce 1968 (Let let, 2007, 

s. 942): „ – konkrétní poezii dnes dělá kdekdo. Akce stíhá akci, jedna publikace vychází 

za druhou, časopisy rostou jako houby po dešti a stejně tak rychle hynou, jedna výstava 

střídá druhou. (...) Nechali jsme toho v pravý čas, vývoj se konkrétní poezií nezastavil; 

už delší dobu pomýšlíme na novou syntézu, obohacenou prací se slovem a všemi 

vizuálními a fonetickými aspekty moderního literárního experimentu – “.

Obnovený zájem o experimentální směry tvorby se projevil až v devadesátých

letech, kdy vycházela řada děl, která v době normalizace nemohla vyjít. 

                                                
47 Mezi jeho nejznámější experimentální sbírky patří Pocta Jacksonu Pollockovi (1966), Závratě (1968) a 
Textamenty (1968).
48 Kolář do výboru Básně ticha shrnul experimentální texty z rukopisných sbírek z let 1959 až 1961, 
k jejich vydání však nakonec nedošlo (náklad byl v roce 1970 zabaven). Kolář nazýval své 
experimentální texty pojmem „evidentní poezie“. Známé jsou především jeho koláže, které se nachází na 
rozmezí mezi poezií a výtvarným uměním.
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5 Experiment v literatuře

Jako experiment v literatuře chápeme obecně jakýkoli pokus, hledání, zkoušení něčeho 

nového, neobvyklého, co se odchyluje od zvyklostí a norem. Každý nový směr a styl je 

ve své podstatě „experimentální“, když hledá nová témata, nové ideje a nové výrazové 

možnosti, a tím narušuje jisté konvence. Bez experimentu by neexistoval pokrok 

v literatuře, ani v umění obecně. Je proto pochopitelné, že takové metody vyvolávají 

někdy rozpaky, jindy odpor. Teprve čas prověří, co se z experimentů uplatní jako 

přínosné, bude se dále rozvíjet a co naopak zanikne.

Předmětem této práce je experimentální poezie z přelomu padesátých a 

šedesátých let.

5.1 Experimentální poezie

Pod pojmem experimentální nebo také konkrétní poezie bývá označován básnický směr

z konce padesátých a šedesátých let dvacátého století. Přestože se nejednalo 

o programový proud, byl rozšířen téměř po celém světě. Své příznivce a tvůrce našel 

v zemích jako jsou Francie, Anglie, Itálie, Japonsko, USA, Brazílie, Německo, 

Rakousko, Švýcarsko a v neposlední řadě i Československo.

Autoři z jednotlivých zemí  mezi sebou navazovali jak pracovní, tak i přátelské 

kontakty, spolupracovali při vydávání časopisů a antologií, ale nikdy nevytvořili 

s výjimkou menších uskupení žádnou kompaktní literární skupinu. Například 

v Německu vzniklo kolem profesora technické univerzity ve Stuttgartu Maxe Benseho

uskupení, které se proslavilo jako „Stuttgartská škola“. Do této školy patřili kromě 

Maxe Benseho (1910-1990), významného teoretika tohoto experimentálního proudu, 

také básníci Helmuth Heißenbüttel (1921-1996), Rheinhard Döhl (1934-2004), Ludwig 

Harig (*1927), Franz Mon (*1926), Konrad Balder Schäuffelen (*1929) a Wolfgang 

Schmidt (*1923). Dalším významným uskupením byla brazilská experimentální skupina 

Noigandres, která vznikla kolem časopisu Ivençao. Jejími členy byli bratři Augusto 

(*1931) a Haroldo (1929-2003) de Campos, Décio Pignatari (*1927), Ronaldo Azeredo

(1937-2006) a José Lino Grünewald (1931-2000).
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Svou poetikou navázala experimentální poezie na snahu futurismu „osvobodit 

slova“, a na dadaistickou „hru se slovy“, v českém prostředí pak navázala mimoto na 

specifický směr surrealismu a poetismus. Pokud bychom pátrali ještě více do minulosti, 

našli bychom společné rysy s barokními básněmi, nebo dokonce i s antickou poezií, 

která pěstovala tzv. obrazové básně (carmen figuratum), kdy se prostřednictvím různé 

délky veršů tvořily magické symboly a geometrické obrazce s jakousi tajenkou.

Neodmyslitelný vliv na vývoj moderní poezie dvacátého století má francouzský 

„prokletý básník“ Stéphan Mallarmé (1842-1898) a jeho posmrtně vydaná sbírka Vrh 

kostek nikdy nezruší náhodu (1914), která přinesla revoluční užití celé plochy tiskové 

dvojstrany a podle které byl pojmenován i výbor české experimentální poezie, který 

sestavil Josef Hiršal a Bohumila Grögerová (Vrh kostek, 1993).  Ve vývoji moderní 

poezie byl významný i další francouzský básník - Guillaume Apollinaire (1880-1918) a 

jeho sbírky Pásmo (1912) a Kaligramy (1918).

V experimentální poezii už není jazyk chápán jako vyjadřovací prostředek, není 

nástrojem literatury, ale jejím předmětem, jejím tématem.

Teoretický základ, který ovlivnil řadu experimentálních tvůrců, tvoří tzv. 

informační estetika, kterou vytvořil německý estetik, matematik a filozof Max Bense

(1910-1990). Bense působil od roku 1949 jako profesor filozofie techniky a teorie vědy 

ve Stuttgartu. Usiloval vybudovat estetiku jako „technologickou“ vědu, ryze racionální 

a empirickou, založenou na metodách současné lingvistiky, teorie informace a 

komunikace. Jeho práci Theorie der Texte (1962) přeložili do češtiny právě Hiršal 

s Grögerovou pod názvem Teorie textů (1967). Pro české vydání původní text upravil a 

doplnil autor sám. Překlad těchto statí byl podle Hiršala a Grögerové problematický 

zejména proto, že „Benseho vlastní výrazivo navazuje zvláště v oboru estetiky a 

filosofie na tradici německé terminologie v těchto disciplínách, která je proti české často 

vypracovanější, přesnější (neboť abstraktnost němčiny tuto dokonalost umožňuje) a 

mnohde již kanonizovaná.“ (Poznámka překladatelů k Teorii textů, 1967, s. 130). Pokud 

tedy pro určitý pojem nenašli adekvátní český výraz, museli si českou terminologii 

„vyvodit a vytvořit“ sami (tamtéž).  I v tomto ohledu lze jejich přístup k transpozici 

teoretických názorů Maxe Benseho považovat za  experimentální. 

Benseho estetika je programově racionalistická a empirická, zaměřená proti 

intuicionismu a spekulaci v uměnovědě. Autor sám ji charakterizuje jako „estetiku 

technologickou“ (1967, s. 34). Její hlavní teoretická východiska jsou  teorie informace, 
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sémiotika (obecná teorie znakových systémů) a některé poučky z matematiky, logiky a 

psychologie. 

Dalším podnětným momentem bylo zejména pro rakouské autory 

experimentálních textů dílo rakouského filozofa a logika Ludwiga Wittgensteina49

(1889-1951). Wittgenstein bývá označován za předchůdce logického pozitivismu tzv. 

vídeňského kroužku (Rudolf Carnap aj.). Ovlivněn rakouskou tzv. kritikou jazyka a 

logickým atomismem vidí úkol filozofie v analýze jazyka. Jazyk identifikuje 

s myšlením. Formuloval princip verifikace a podmínky, které musí splňovat jazyk vědy, 

má-li odrážet fakta a jejich strukturu. V logice byl tvůrcem maticové metody. 

Vypracoval také pojmy jazykových her, rodinných podobností a jazykového pole, které 

výrazně ovlivnily teoretickou lingvistiku. Mezi jeho hlavní díla patří Tractatus  Logico-

Philosophicus (1922, česky Traktát logicko-filozofický, česky vyšlo jako Tractatus  

Logico-Philosophicus, 1993 a 2007), Philosophical Investigations (1953, česky 

Filozofická zkoumání 1993, slovensky Filozofické skúmania 1982)50. 

5.1.1 Vymezení pojmů

Snad pro žádný jiný směr v literatuře neexistuje tolik názvů. Někdy se pro tento směr

v poezii užívá vedle experimentální poezie také pojmů vizuální, fonetická, umělá, 

nonsensová, nejčastěji však konkrétní poezie. Ne vždy jsou však tyto termíny chápany 

jako synonymní. Lze se setkat i s termíny jako poezie objektivní, seriální, evidentní, 

permutacionální, kinetická, matematická, kybernetická aj., kdy jde o varianty výše 

uvedených typů lišící se technikou vzniku (viz Slovník literární teorie, 1977).

Terminologická rozkolísanost v rámci experimentálního umění je dána 

především heterogenností metod, z nichž každá je natolik originální, že představuje 

samostatný druh tohoto umění. Snaha shrnout všechny projevy a nuance této poezie pod 

jeden zastřešující pojem se jeví jako téměř nemožná. 

Vzhledem k přesahům této poezie do jiných uměleckých směrů, zejména hudby 

v případě fónické poezie a výtvarného umění v případě vizuální poezie, se někdy hovoří 

obecně o experimentálním umění.

                                                
49 Více viz WUCHTERL, Kurt: Wittgenstein. Z němčiny přeložil Jiří Horák. Olomouc: Votobia, 1995. 
ISBN 80-85885-07-7
50 Zdroj: Slovník spisovatelů německého jazyka a spisovatelů lužicko-srbských. Praha: Odeon, 1987.
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5.1.1.1 Nonsensová poezie

Pojem nonsensová poezie (také nonsens-poezie, poezie nonsensu nebo jen nonsens)

pochází původně z Anglie, kde dosáhla vrcholu ve viktoriánské éře. Za klasika tohoto 

směru bývá považován anglický spisovatel Lewis Carrol (vlastním jménem Charles 

Lutwidge Dodgson, 1832-1898) a jeho básně v knize Alice’s Adventures in 

Wonderland51 (1865). 

Nonsense znamená v angličtině „nesmysl“. Do němčiny se někdy překládá 

doslovně jako „Unsinn“, což však ve smyslu „ohne Sinn“ není přesné. Někteří autoři se 

proto proti tomuto označení ohrazují a dále pro tento směr využívají anglický pojem 

„Nonsens(e)“52. Přitom je však nutné poznamenat, že poezie nonsensu se neomezuje 

geograficky pouze na anglicky mluvící země, ani chronologicky na viktoriánskou dobu. 

Prvky nonsensu lze vysledovat ve všech národních literaturách ve všech jejich 

obdobích, například v lidové tvořivosti. Společné všem literaturám je zařazení nonsensu 

do nižší zábavné literatury, právě kvůli jeho lehkovážnému humoru a nekonvenční 

poetice, založené často na slovních hříčkách, nevyhýbajících se ani vulgarismům.  

Slovník literární teorie (1977, s. 250) definuje nonsens jako „označení pro žánr 

lyrické poezie, blízký grotesce, v němž je celistvého estetického dosahováno zdánlivě 

nesmyslným (tj. nelogickým, paradoxním, absurdním) spojováním slov nebo představ; 

rozhodující roli mívá zpravidla rytmicky výrazná hra se zvuky slov (popř. sémanticky 

neutrálních seskupení hlásek), takže poetika n. často připomíná dětská říkadla nebo 

slovní hříčky.“

Například Hiršal a Grögerová charakterizují nonsens v úvodu k antologii 

nazvané Nonsens. Parafráze, paběrky, parodie, padělky. (1997, s. 10) následujícím 

aforismem: „Nonsensové texty – ty opravdu dobré – neznamenají nedostatek smyslu: 

jsou to parodie smyslu a v tom je jejich smysl.“ Dále pak konstatují: „Nonsens jako 

takový je pojmem významově nejobsažnějším. Můžeme do něj zahrnout pohádky, 

bajky, prášilovské příběhy, parodie, palindromy, manýristické kreace, jazykové hříčky, 

rozpočítadla a dětské verše, výtvory z umělého jazyka, novotvary, permutace, 

gramatické hry, redukce, fonetickou poezii i počítačovou lyriku.“ (tamtéž). Jejich pojetí 

nonsensové literatury je tedy velice široké. Někdy se pojem nonsens užívá v rozšířeném 

                                                
51 Česky vyšlo několikrát, poprvé jako Kouzelný kraj (1904), pak jako Alenčina dobrodružství v říši divů
(1931), Alenčina dobrodružství v podzemní říši (1931), asi nejznámější je Alenka v říši divů (a za 
zrcadlem) (1983).
52 Např. KRETSCHMER, Ernst: Die Welt der Galgenlieder Christian Morgensterns und der 
viktorianische Nonsense. Berlin: de Gruyter, 1983. ISBN 3-11-009506-8
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významu také pro neveršované formy absurdní literatury, zvláště dramatické (absurdní 

drama).

Mezi představitele nonsensu v německy mluvících zemích patří Christian 

Morgenstern (1871-1914), který se u nás stal velmi oblíbeným a překládaným autorem. 

První český překlad Šibeničních písní vyšel v roce 1958 a jeho autorem byl právě Josef 

Hiršal. O Morgensternově stálé oblibě i v současné době – oprávněně jej Hiršal 

v jednom z doslovů nazval „stoletým současníkem“ – svědčí výbor Morgenstern 

v Čechách: 21 proslulých básní ve 179 českých překladech 36 autorů, který vybrali a 

uspořádali Josef Brukner a Petr Komers a který vydalo nakladatelství Vida vida v roce 

1996. Předmluvu k tomuto výboru napsal Josef Hiršal, který se překladům 

Morgensterna věnoval soustavně již od padesátých let a který je zde vedle překladů 

Rudolfa Havla (1911-1993), Ludvíka Kundery (*1920), Emanuela Frynty (1923-1975), 

Egona Bondyho (vl. jm. Zbyněk Fišer, *1930) a dalších zastoupen nejvíce překlady, a to 

přesně dvaceti. 

Vzhledem k rozsahu a vymezení této práce nebudou Hiršalovy překlady 

Morgensterna předmětem zkoumání, ačkoliv by si jistě zasloužily soustavnější bádání. 

Hiršalovy překlady Morgensternova díla měly na konci padesátých a v průběhu 

šedesátých let neodmyslitelný vliv na původní experimentální tvorbu. Na tomto místě 

proto odkazujeme na diplomové práce, které vznikly v Ústavu translatologie FF UK, a 

které se Morgensternovým překladům věnují podrobněji.

5.1.1.2 Konkrétní poezie

Ve Slovníku literární teorie (1977, s. 184) je konkrétní poezie definována jako „směr 

poezie 20. století, obracející pozornost k materiálu, především jazykovému (grafémy, 

fonémy, slova aj.), resp. ke všem systémům viditelných a slyšitelných objektů. 

Vyjadřovací materiál různých sdělovacích systémů („significant“) se stává vlastním 

tématem k. p., čímž dochází k osamostatnění prvků příslušného znakového systému a 

k zvýraznění jejich systémových funkcí.“

Dále Slovník literární teorie (1977) rozlišuje v konkrétní poezii přes různost 

škol, směrů a názorů z hlediska použitého tematizovaného materiálu: 

a) „vlastní“ konkrétní poezii, pracující s jazykem jako materiálem, 

z něhož vytváří různé typy struktur;



-64-

b) poezii fónickou, založenou na fonémech a všeobecně na všech 

lidských a jiných zvucích, kombinovaných do zvukorytmických 

řad, ukládaných na magnetofonových páscích;

c) poezii vizuální, využívající grafické podoby zápisu (kaligram, 

lettrismus);

d) poezii experimentální, založenou na použití formálních pravidel 

jazykové analýzy a syntézy (strojový text).

Konkrétní poezie se poprvé objevila na počátku padesátých let minulého století. Termín 

konkrétní poezie byl vytvořen analogicky k pojmu konkrétní umění ve výtvarnictví 

(Konkrete Kunst). O autorství se dělí Švéd Öyvid Fahlström (1928-1976), který napsal 

v roce 1953 Manifest konkrétní poezie (tiskem až 1954), a Švýcar Eugen Gomringer 

(1925), který vydal ve stejném roce první sbírku Konstelací  (1953). 

Označení konkrétní poezie vychází pouze z konkrétnosti optické a akustické, 

nikoli však sémantické. Pozornost je v konkrétní poezii obrácena k materiálu, 

především jazykovému, respektive ke všem systémům viditelných a slyšitelných 

objektů. Proto se často vymezují dva druhy konkrétní poezie, vizuální a fonetická. 

Konkrétní poezie navazuje svou poetikou na dadaismus, kubofutorismus a absurdní 

poezii, s níž stojí podle názvu jen zdánlivě v kontrastu. 

Lze tedy říci, že pojem konkrétní poezie se vztahuje právě k tomuto 

historickému období a k prvotní tvorbě z padesátých let, která byla zpočátku právě pod 

vlivem konkrétního malířství zaměřená především na vizuální stránku básně, proto jej 

nelze automaticky převzít pro tvorbu pozdější, která byla zejména v šedesátých letech 

rozšířena o další prvky.

5.1.1.3 Experimentální poezie

Pojem experiment se v literatuře dvacátého století neobjevuje poprvé. Do literatury jej 

už dříve v druhé polovině devatenáctého století uvedl naturalismus, i když v jiném 

významu, viz Experimentální román (1880) Emila Zoly (1840-1902). Zola zastával 

názor, že literatura a umění podléhají stejným zákonům jako přírodní vědy, a proto 

pracoval na koncepci metody pozorování a experimentování, jež by se podobala 

metodám přírodovědným a dala se aplikovat na literární tvorbu (viz Slovník literární 

teorie, 1977).
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Zatíženost slova „experiment“ touto negativní konotací může být jedním 

z důvodů, proč se někteří autoři vyhýbají označení experimentální poezie. Odpůrci 

pojmu experiment mají na mysli jeho definici z klasické fyziky, totiž jako „pokus 

s nejistým výsledkem“. Obecně znamená experiment empirický způsob ověřování teorií 

a hypotéz ve vědě, zahrnuje procesy analýzy a syntézy, izolace a kombinace prvků. 

Užití tohoto termínu v umělecké tvorbě může být proto problematické.

Jinde se za experimentální poezii považuje poezie vytvořená strojovou cestou, 

kdy autor ukládá slova do počítače a ten z nich pak na základě soustavy pravidel 

generuje text (Karpatský, 2008, s. 240). Bense (1967, s. 23) pro takto vytvořenou poezii 

užívá název kybernetická: „Termínu kybernetická užíváme pro umělou poezii tehdy, 

provádí-li se selekce, tedy ‚psaní‘, strojově, pomocí programovaných elektronických 

počítačů.“ 

Všechny experimentální básnické proudy však mají společné většinou kritické 

přijetí, které plyne z jejich nepochopení. Zejména se jim vytýká, že nereflektují aktuální 

společenskou situaci. 

5.1.1.4 Umělá poezie

Max Bense (1976: 121) vymezuje umělou poezii jako protipól poezie přirozené. Obě 

podle něj pracují se slovy a jejich derivacemi, ale liší se způsobem vzniku. „Přirozenou 

poezií rozumíme (..) takový druh poezie, jejímž předpokladem je osobní poetické 

vědomí, jak to nazval již Hegel, což je případem umění klasického a tradičního; 

vědomí, které má zážitky, zkušenosti, pocity, vzpomínky, myšlenky, obrazotvornost 

atd., zkrátka preexistentní svět, jemuž se snaží dát vlastní jazykový výraz. Jedině 

v tomto ontologickém rámci může existovat lyrické já nebo fiktivní epický svět.“ Pod 

pojmem umělá poezie pak chápe „takový druh poezie, v níž neexistuje, pokud je 

produkována např. strojově, žádné osobní poetické vědomí se svými zkušenostmi, 

zážitky, pocity, vzpomínkami, myšlenkami, obrazotvorností atd., tedy žádný 

preexistentní svět, a v níž už psaní není žádným ontologickým pokračováním, jehož 

prostřednictvím by se mohl aspekt slov k světu vztahovat na nějaké já. Následkem toho 

nemá smyslu vyvozovat z jazykové fixace této poezie ani lyrické já, ani fiktivní epický 

svět.“ (tamtéž) Z výše uvedených definic vyplývá, že přirozenou poezii lze 

interpretovat, umělou nikoli.

Zatímco pro přirozenou poezii je charakteristický intencionální začátek slovního 

procesu, v poezii umělé existuje jedině materiální vznik. Oba uvedené rozdíly je přitom 
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nutné chápat jen jako ideální typy. V případě umělé poezie je podle Benseho (1967: 

123) ideálem „čistá“, „absolutní“ poezie. Ve skutečnosti ale existují jen aproximace. 

Výhradně materiální vznik je totiž možný pouze pomocí stroje. Přestože se někteří 

autoři snaží tomuto strojovému způsobu vzniku textu přiblížit, ve výsledných textech se 

nutně projevuje tvůrcův záměr. V takových případech může umělá poezie přebírat rysy 

poezie přirozené. Příkladem mohou být tzv. stochastické texty53 nebo topologické 

texty54.

Možnostmi strojové poezie se v šedesátých letech zabýval německý teoretik 

Siegfried Johannes Schmidt (*1940), jehož studie u nás vyšly v překladu Bohumily 

Grögerové pod názvem Člověk, stroj a báseň: racionální strategie v experimentální 

poezii (1969).

5.1.2   Druhy experimentální poezie

V rámci experimentální poezie bývá nejčastěji rozlišována poezie vizuální a poezie

fonetická. Vizuální poezie využívá grafické nebo typografické uspořádání textu. 

V krajním případě mohou mít vizuální básně podobu obrazu (básně-obrazy), čímž 

vytvářejí přechod k výtvarnému umění (tzv. lettrismus55). Fonetická poezie vychází ze 

zvukové podoby textu. Jako materiál přitom mohou sloužit jevy jak jazykové, tak i 

nejazykové povahy.

Rozlišení na vizuální a fonetickou poezii lze nahlížet i z pohledu překladu. Podle 

Malmkjaerové (1987, s. 36) je vizuální poezie snáze přeložitelná než fonetická poezie: 

„The two variations most easily distinguished are purely visual poem and pure sound 

poem. It is unsurprising that whereas visual poems tend to stand in need of little 

translation, translators of sound poetry may easily find themselves beset with 

difficulties.“ S tímto výrokem je možné souhlasit. Je však třeba si uvědomit, že překlad 

fonetické poezie je ztížen zejména proto, že tento druh experimentální poezie je nejvíce 

vázán na médium. Při překladu fonetické poezie se jedná o intersemiotický překladu, tj.  

                                                
53 Stochastické texty vznikají statistickým programováním založeným na četnosti slov. (Bense 1967, 
s. 122)
54 Topologické texty vznikají selekcí slov na základě určitých zavedených sousedních vztahů, deformací 
(t.j. flexí nebo konjugací – pozn.), případně deformačních tříd. (tamtéž)
55 Lettrismus (z francouzského la lettre = písmeno) vznikl jako literární směr v polovině 20. století ve 
Francii. Zakladetelem je Isidore Isou (1925-1927). V lettrismu jsou za základní jednotky básně 
považována písmena, jejich zvuková i grafická podoba. Později se lettrismus uplatnil i ve výtvarném 
umění, kde se objektem vizuálního vnímání stalo písmo. V této podobě se lettrismus rozšířil. U nás je 
hlavním představitelem Eduard Ovčáček (* 1933). 
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převod z jednoho znakového systému do jiného56. Existují i výjimky, u kterých toto 

neplatí, jako např. známá Jandlova fonetická kreace schtzngrmm (Laut und Luise, 

1966), která je založena na německém slově „Schützengraben“ (česky zákop). Ve slově 

jsou vynechány všechny vokály a při přednesu se za využití různé kadence evokují 

válečné zvuky. Tyto zvuky jsou univerzální, a proto je není třeba překládat. Stačilo by 

najít pouze vhodný název, a to i za cenu jisté ztráty v korespondenci mezi titulem a 

obsahem básně57.

Zatím nejpodrobnější přehled druhů konkrétní poezie sestavil Dieter Kessler 

(1976, s. 198n), který rozlišuje následující druhy konkrétního básnictví (Konkrete 

Dichtung):

1. Konkrete Poesie/Konkrétní poezie

(1) Noch mit „Sätzen“/ještě s „větami“

(2) Mehr-Wort Formen (Konstellation)/formy s více slovy (konstelace)

(3) Ein-Wort Formen/formy a jedním slovem

(4) Kinetische Poesie (Gedichtbuchkonzeption)/kinetická poezie (koncepce básnické knihy)

[(5) Mischformen – Übergänge zur visuellen Poesie sind fließend/smíšené formy – přechody 

k vizuální poezie jsou volné]

2. Visuelle Poesie/Vizuální poezie

(1) Ideogramm, visuelle Konstellation/ideogram, vizuální konstelace

(2) Typogramm/typogram

(3) Pictogramm/piktogram

(4) Übergänge zur Grafik und andere Grenzformen/přechody ke grafice a jiné pomezní formy

[(5) Mischformen/smíšené formy]

3. Akustische Poesie/Akustická poezie

(1) Phonetische Dichtung/fonetická poezie

- mit Wörtern/se slovy

- mit Lauten/s hláskami

- Sprachlaute/s jazykovými hláskami

- sonstige menschliche Laute/jiné lidské zvuky

* * *

(2) Phonische Dichtung/Fónická poezie

- unbearbeitet/neupravená

- bearbeitet/upravená

(3) „elektronisch-akustische Dichtung“/elektronicko-akustická poezie

                                                
56 Roman Jakobson (2000, s. 117-118) rozlišuje tři druhy překladu: interlingvální (mezijazykový), 
intralingvální (vnitrojazykový) a intersemiotický (meziznakový).
57 Tato báseň není obsažena v žádném českém výboru z díla Ernsta Jandla.
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[(4) Mischformen/smíšené formy]58

Toto paradigma se vyznačuje snahou zachytit všechny možné projevy a formy 

konkrétního básnictví, včetně metod jejich tvorby, a zároveň naznačit volné přechody 

mezi jednotlivými druhy.

5.1.3 Jazyk experimentální poezie

Dalším rozdílem oproti obvyklé poezii je postavení slov. Zatímco v přirozené poezii 

mohou mít některá slova, například substantiva, přednostní postavení, v umělé poezii 

jsou všechna slova rovnocenná. Projevuje se to mimo jiné i tím, že se všechna slova píší 

minuskulemi59. Ne všichni experimentální tvůrci však tento formální příznak využívají.

5.2 Vybrané aspekty překladu experimentální poezie

Překládání experimentální poezie se může na první pohled zdát jako velmi jednoduché. 

Nezasvěcení laici by si mohli pod překladem experimentálních textů představovat

mechanický slovníkový převod jinak bezvýznamného shluku lexikálních jednotek 

z jednoho jazykového systému do druhého. Jak ale správně upozorňuje Levý (1998, s. 

69): „Jazykové prostředky dvou jazyků nejsou ‚ekvivalentní‘, a proto nelze převádět 

mechanicky. Nekryjí se přesné významy a jejich estetické hodnoty. Proto je překlad tím 

obtížnější, čím větší je úloha jazyka v umělecké výstavbě textu; proto je u překladu 

poezie zapotřebí větší pružnosti i větší celkové volnosti.“ Překlad poezie je právem 

považován za nejobtížnější druh překladu. S tím souvisí i vysoké nároky, které jsou 

kladeny na překladatele poezie. Zdařilý překlad pak bývá spojován s prestiží rovnou 

původní umělecké tvorbě. V tomto ohledu nepředstavuje experimentální poezie žádnou 

výjimku. Experimentální poezie patří mezi filologicky a překladatelsky nejnáročnější 

texty a zvládnutí překladu si vyžaduje kreativní přístup. 

Význam experimentální poezie nespočívá na jednotlivých lexémech, nýbrž na 

souhře řady faktorů, jakými jsou konotace, aluze, intertextové odkazy a v neposlední 

řadě také recepční tradice, což klade na čtenáře, respektive i překladatele poměrně větší 

nároky. Jak uvádí Fišer (2009, s. 272): „V recepci experimentální literatury se počítá 

                                                
58 Do češtiny volně přeložila diplomantka.
59 To je patrné především v němčině, kde se všechna substantiva píší s velkým počátečním písmenem. 
Tzv. Kleinschreibung navazuje na dadaistickou tradici.
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s percepčními a interpretačními schopnostmi vnímatele interagovat i s dalšími druhy 

umění. Tím se sémantické pole výchozího textu jednak značně rozšiřuje, nabízí bohatší 

významovou variabilitu (a tedy i více možností pro překladatele), zároveň je literární 

poselství výchozího textu intenzivněji vázáno na kulturní kontext výchozího prostředí. 

Nejde jen o kontext umění, experimentální poezie tematizuje často na velmi obecné 

rovině problémy mezilidské komunikace, odcizení, formalizaci, byrokratizaci 

komunikace atd.“ Překladatel experimentální poezie tak musí, stejně jako každý 

překladatel, počítat i s rozsáhlou přípravnou prací.

Překlad experimentální poezie vyžaduje podle Fišera (2009, s. 273) zevrubnou 

literárněsémantickou analytickou a interpretační práci, spojenou s důkladným 

poznáváním výchozí kultury. Překladatel musí být pozorný ke všem jevům, které by 

mohly nějak ovlivnit obsah a strukturu významových komplexů. Nejobtížnějším, ale 

zároveň nejdůležitějším prvkem překladatelského úkolu bývá podle Fišera (tamtéž) 

určení ilokuční struktury experimentálního básnického textu.

5.2.1 Problematika tzv. nepřeložitelnosti

Catford (1965, s. 94) rozlišuje dvě základní kategorie nepřeložitelnosti, které označuje 

jako jazykovou a kulturní: „Translation fails – or untranslatability occurs – when it is 

impossible to build functionally relevant features of the situation into the contextual 

meaning of the TL60 text. Broadly speaking, the cases where this happens fall into two 

categories. Those where the difficulty is linguistic, and those where it is cultural.“ 

Nepřeložitelnost v důsledku kulturních rozdílů je založena na absenci jevu nebo 

entity obsažené ve výchozím jazyce v kultuře cílového jazyka. Vzhledem k tomu, že se 

v této práci nezabýváme překlady ze vzdálených kultur, jsou kulturní diference spíše 

výjimkou. Pro účely této práce je zajímavější nepřeložitelnost jazyková.

Nepřeložitelnost na úrovni jazyka nastává tehdy, pokud pro jazykový jev 

výchozího textu neexistuje v cílovém jazyce formálně, lexikálně nebo syntakticky, 

relevantní substituce. Tento druh nepřeložitelnosti se vyskytuje poměrně často, protože 

vychází z interferencí mezi dvěma jazykovými systémy, mezi nimiž dochází jen zřídka 

k formální korespondenci. Podle Catforda je z jazykového hlediska nepřeložitelné vše, 

co je ve výchozím jazyce ambivalentní (např. homonymie, polysémie, oligosémie). 

Typickým příkladem jazykové nepřeložitelnosti je slovní hříčka. Podle Catforda (1965, 

s. 93) je ale i v tomto případě nepřeložitelnost pouze relativní: „SL text and items are 

                                                
60 Pozn. diplomantky TL=target language, SL=source language.
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more or less translatable rather than absolutely translatable or untranslatable“. V běžné 

komunikaci je pro  bližší určení významu rozhodující kontext nebo situace. Problém 

nastává v uměleckých textech, kde se víceznačnosti využívá záměrně pro dosažení 

estetického účinku, jak poznamenává Catford (1965, s. 98): „Formal linguistic 

differences-diferences between the SL and the TL organization of situation-substance 

lead to translation failure only when the SL formal feature is itself a textually-

functionally-relevant feauture.“

5.2.2 Slovní hříčka (kalambúr)

Encyklopedický slovník češtiny (2002, s. 171) definuje slovní hříčku jako „prostředek 

aktualizace výrazu vybudovaný buď na zvukové (řidčeji) grafické) blízkosti slov 

(slovních spojení) s rozdílným významem, nebo na obnovení původního významu, 

který se významovým posunem slova setřel. Funkcí slovní hříčky je dosáhnout 

humorného účinku.“ Zdrojem slovní hříčky může být paronomázie, která spočívá ve 

spojování slov tvořených ze stejného základu nebo slov náhodně zvukově (graficky) 

podobných. Zdrojem slovní hříčky mohou být i cizí slova (rozpor mezi jejich grafickou 

podobou a výslovností), některá propria ve spojení s apelativy, neologismy, polysémní 

slova, oxymoronní spojení, homonyma, paronyma, aluze, akronyma, kalky atd. Druhem 

slovní hříčky je jazykolam, krátký text záměrně kumulující specifické, obtížně 

vyslovitelné hlásky či seskupení hlásek, nebo slabik. Využití slovních hříček není 

omezeno pouze na umělecké texty. Najdeme je často také v publicistických nebo 

reklamních textech, kde se využívají zejména jako prostředky ozvláštnění s cílem 

zaujmout příjemce. 

Existuje bezpočet druhů slovních hříček. Slovní hříčku můžeme utvořit na 

jakékoliv rovině jazyka, jak uvádí Delabastita (2004, s. 602-603): 

a) Fonologická a grafická struktura / fonological and graphological structure;

b) Lexikální struktura (polysémie) / lexical structure (polysemy);

c) Lexikální struktura (idiom) / lexical structure (idiom);

d) Morfologická struktura / Morphological structure;

e) Syntaktická struktura / Syntactic structure.

Z hlediska překladu představují slovní hříčky velkou výzvu, protože tematizují současně 

jak obsah, tak i formu, často s více významy, a proto se vymykají jakémukoliv 

standardizovanému překladu. Pro jejich překlad neexistuje jednoznačný návod. Každá 
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slovní hříčka musí být interpretována a analyzována samostatně v rámci daného 

kontextu nebo situace, které jsou pro určení významu klíčové. V některých případech 

může kontext/situace napovědět, který z významů slovní hříčky vystupuje do popředí, a 

který je až druhořadý. Přesto není jejich překlad nemožný. Jak vyplývá z praxe, 

překladatel má více možností, jak se slovní hříčkou naložit. 

Delabastita (1998 německy, 2004 anglicky) uvádí základní typologii možných 

řešení, která má překladatel při překladu slovních hříček k dispozici:

1. Slovní hříčka → slovní hříčka (pun → pun / Wortspiel → Wortspiel61):

Překladatel může nahradit slovní hříčku ve VJ slovní hříčkou v CJ, která se 

může od té původní lišit, a to jak z hlediska formy, významu, funkce v textu, tak 

i kontextu.

2. Slovní hříčka → žádná slovní hříčka (pun → non pun / Wortspiel → kein

Wortspiel):

Překladatel může slovní hříčku ve VJ vyměnit za sdělení, které nemá v CJ 

charakter slovní hříčky, a to tak, že buď zachová všechny významy, nebo se 

některého vzdá.

3. Slovní hříčka → podobný rétorický prostředek (pun → related rhetorical device 

/ Wortspiel → ähnliches rhetorisches Mittel):

Překladatel může slovní hříčku ve VJ nahradit jiným rétorickým prostředkem 

CJ, který je založen na podobném principu (opakování, aliterace, rým, metafora 

atd.), čímž se pokusí zachovat funkci výchozí slovní hříčky.

4. Slovní hříčka → žádný překlad (pun → zero / Wortspiel → Null-Übersetzung):

Překladatel může pasáž ve VJ, která obsahuje slovní hříčku, zcela vypustit.

5. Slovní hříčka ve VJ → slovní hříčka v CJ (pun S.T. → pun T.T. / AS-Wortspiel 

→ ZS-Wortspiel):

Překladatel může reprodukovat slovní hříčku ve VJ a případně i její kontext ve 

formě nové, originální slovní hříčky v CJ, tzn. rezignuje na překlad.

6. Žádná slovní hříčka → slovní hříčka (non-pun → pun / Nicht-Wortspiel → 

Wortspiel):

Překladatel může na jiném vhodnějším místě v textu nahradit běžné sdělení ve 

VJ slovní hříčkou v CJ, např. jako kompenzaci za vypuštěnou původní slovní 

hříčku.

                                                
61 Pro německé vydání Handbuch Translation (1998) přeložil Paul Kußmaul. Do češtiny přeložila volně 
diplomantka.
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7. Nulové místo → slovní hříčka (zero → pun / Nullstelle → Wortspiel):

Překladatel může k textu připojit zcela novou část, která obsahuje slovní hříčku, 

která nemá ve výchozím textu předlohu, např. z důvodu kompenzace.

8. Ediční aparát (editorial techniques / Editionstechniken):

Překladatel může využít ediční aparát, jako jsou poznámky pod čarou nebo 

vysvětlivky, kde může vysvětlit problematickou pasáž a navrhnout více 

komplementárních řešení.

Možností řešení je samozřejmě více, výše uvedené postupy lze vzájemně kombinovat. 

Poslední navrhovaný postup je pro překlad uměleckého textu, zvláště poezie, velice 

neobvyklý, protože by působil jako rušivý prvek a odváděl pozornost čtenáře od textu 

básně jako celku. V mezinárodních antologiích experimentální poezie se však setkáme 

s obdobným řešením v podobě tzv. jazykového klíče. Rozdíl je v tom, že jazykový klíč 

nabízí čtenáři pouze vodítko v podobě slovníkového překladu a nikoliv vysvětlující 

komentář. Rozluštění principu slovní hříčky je tak na samotném čtenáři. Tento postup 

zachovává jednak všechny originální rysy básně, i za cenu nepochopení, jednak princip 

hry, který spočívá v aktivní účasti čtenáře.

Slovní hříčky tedy zpravidla lze překládat, ale překladatel obvykle musí zvolit 

kompromis.

5.2.3 Kreativita v překladu

Při překladu textů, kde je nutná větší míra kompenzace a jazykové inovace, jako právě 

při překladu experimentální poezie, je nezbytná jistá míra jazykové tvořivosti62 a 

důvtipu.

Fišer (2009, s. 28) tvrdí: „Kreativita ve službách překladatele musí sloužit 

očekávaným funkcím překladu. Ty jsou kritériem pro měření úspěšnosti překladatele, 

pro hodnocení vhodnosti či nevhodnosti (nepatřičnosti, nepoužitelnosti) jeho překladu. 

Jak toho dosáhne, je otázkou klíčových tvůrčích kompetencí překladatele a použitých 

strategií.“

                                                
62 Význam tvořivosti nejen v uměleckém, ale i odborném překladu, shrnuje práce Zbyňka Fišera s názvem 
Překlad jako kreativní proces (2009). Fišer (2009, s. 31) definuje obecně tvořivost, kreativitu jako 
„komplex psychofyzických vlastností umožňujících jedinci tvořivě jednat.“ Tvůrčí schopnosti a 
dovednosti se mohou dále rozvíjet a zdokonalovat. Podle Fišera (2009, s. 23) je tvořivost u překladu 
vlastností kontinuální (překlad buď je, nebo není tvořivý). O tvořivém překladu pak nelze říci, jestli je 
dobře či špatně tvořivý, lze jen porovnat míru a adekvátnost tvořivosti. 
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„Tvořivý překlad“ je podle Fišera (2009, s. 27) „takový, který vychází z možností 

výchozího textu, daných věcnými a estetickými, kulturními a komunikačními 

informacemi, a který respektuje konkrétní komunikační funkci, resp. ilokuční strukturu 

vytvořeného překladu, jakou text hypoteticky naplňoval v cílovém prostředí. Pomocí 

jazykových a nejazykových prostředků vychází překladatel vstříc očekávaným funkcím 

cílového textu s vědomím, že jím vytvořený překlad odpovídá textodruhově očekávané 

ilokuční struktuře, resp. komplexu komunikačních funkcí překladového textu v cílovém 

prostředí a kreativní textotvorné prvky nesou nejen rysy novosti, ale i prospěšnosti, 

vhodnosti, konstruktivnosti, hodnotnosti.“ 

Uvážíme-li například, kolik existuje českých překladů Morgensternových básní63, 

neubráníme se dojmu, že se jedná o výsledek soutěživosti mezi překladateli. 

Morgenstern pro ně byl neodolatelnou výzvou, na které mohli změřit své dovednosti. 

Přitom platí, co překlad, to unikát, jedná se stále o Morgensterna, ale přitom je 

v překladu patrná výrazná stopa autorského stylu překladatele. Zda se jedná stále

o překlad, nebo spíše o adaptaci, parafrázi, a kde leží pomyslné hranice mezi překladem 

a variacemi, to je spíše otázkou pro jiné teoreticko-empirické bádání.

5.2.4 Volný verš

Ani překlad volného verše není bez problémů. Zatímco překladatel klasické poezie 

vázané ve verších se může opřít o metrické schéma básně, překladatel volného verše se 

musí většinou spolehnout pouze na svou vlastní interpretaci. Levý (1998, s. 376) 

konstatuje  o volném verši: „Poetika volného verše je oblast nepropracovaná, protože 

různost tvarů je zde tak velká a rozdíly mezi nimi tak jemné, že nepostačí dělat obecná 

schémata, je třeba vždy znovu analyzovat konkrétní formy.“ 

 Volný verš není tak úplně „volný“ a bez pravidel, jak správně upozorňuje Levý 

(1998, s. 362) v kapitole o volném verši: „Volný verš není beztvará jazyková 

posloupnost a nemůže se překládat prózou rozdělenou do řádek, jak se často děje. Jde 

o verš, v němž tradiční veršové zásady nechybějí, jsou tu jen různým způsobem 

zastřeny nebo negovány. Při překládání volných veršů musí být odhalen stylový princip 

                                                
63  Výběr z nejzdařenějších překladů Morgensternových básní představuje sborník s názvem Morgenstern 
v Čechách (1996), který vydal Petr Komers v nakladatelství Vida Vida. Tento sborník obsahuje celkem 
21 básní ve 179 českých překladech 36 autorů, mezi nimiž najdeme vedle Josefa Hiršala ještě další známé 
básníky, jako jsou Egon Bondy, Ludvík Kundera, Ivan Wernisch, ad.
Viz. SLOMEK, Jaromír: Morgenstern, jeho překladatelé a čas. Lidové noviny, rubrika Kultura, 
15.03.2000, s. 21.
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autorovy poetiky a přenesen do jiného veršového systému.“ Volný verš může být 

záměrně aktualizován. 

Základem volného verše sice není pravidelné metrum a rým, ale o to víc  se 

v něm projevuje přirozený rytmus řeči. Rozdíly v rytmu řeči dvou jazyků bývají přitom 

mnohdy větší než rozdíly v metrických schématech. Překladatel si podle Levého (1998, 

s. 366) nemůže počínat svévolně: „I při překladu volného verše platí zásady, že musí 

být zachována poetika předlohy, a to pomocí prostředků, které v prostředí cílového 

jazyka plní stejné funkce. Český volný verš má poněkud jiné variační možnosti a jinou 

typologii než volný verš francouzský, ruský nebo německý.“ Srovnávací typologie 

volného verše v různých literaturách nebyla bohužel zatím vypracována, jak konstatuje 

Levý (1998, s. 362),  a tak se překladatelé se musí spolehnout na vlastní analýzy.

Na druhou stranu má ale překladatel podle Levého (1998, s. 376) „nejširší 

pracovní možnosti: buď přeloží cizího autora slovo za slovem bez přihlédnutí 

k výrazovým hodnotám jeho stylu, nebo, opíraje se o specifické možnosti českého 

verše, přetvoří jeho poezii do českých, a přitom výrazově ekvivalentních volných veršů. 

Právě v oblasti volného verše překlady nejčastěji obohacují českou poezii o nové 

výrazové možnosti.“

5.2.5 Jazyková spolupráce s tzv. podstročníkem

Překlad na základě tzv. podstročníku představuje speciální druh spolupráce. Josef Hiršal 

vytvořil většinu překladů ve spolupráci s jazykovými poradci. S výjimkou překladu 

Joachima Ringelnatze, na kterém se podílela Michaela Jacobsenová (*1947), 

spolupracoval na většině překladů z němčiny se svou životní i tvůrčí partnerkou 

Bohumilou Grögerovou (*1921). 

Zde tedy vyvstávají další otázky týkající se spolupráce mezi básníkem a 

jazykovým poradcem, který pro básníka původní dílo jazykově přeložil a doplnil 

potřebným komentářem, t.j. připravil mu tzv. podstročník64. Kdo z nich dílo ve 

skutečnosti přeložil? Filolog, který rozumí originálu, ovládá výchozí jazyk a zná 

                                                
64 Podstročník nebo-li interlineární překlad je esteticky neztvárněný překlad s komentářem (Slovník 
literární teorie, 1977).
Popovič (1974, s. 283) užívá pojem „doslovný, podriadkový, podveršový preklad“ a definuje ho jako 
„preklad jazykových významov originálu s označením možných štylistických ekvivalentov“. Doslovný 
překlad je výsledkem přípravné metajazykové (filologické) činnosti jazykového znalce a slouží 
přebásňovatelovi jako podklad pro kreativní činnost. 
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výchozí kulturu, nebo básník, který originálu ani nerozumí, ale zato dodá nefunkčnímu 

textu65 v cílovém jazyce estetickou kvalitu a formu? 

Tato problematika souvisí úzce s otázkou, kterou si klade řada teoretiků 

překladu66, totiž zda je překlad operací lingvistickou nebo literární. Podle toho se pak 

řadí překlad jako dílčí disciplína buď do literární vědy, nebo do lingvistiky. Výhradní 

příklon k jedné z těchto možností vede v důsledku k tomu, že se k překladu přistupuje 

buď jako k převodu jazykového materiálu z jednoho jazykového systému do druhého 

(redukce překladu na kontakt mezi dvěma jazyky), obvykle se vztahuje na odborný 

překlad, nebo jako k tvůrčímu aktu, uplatnitelný zejména v uměleckém překladu. Tyto 

dvě operace, lingvistickou a literární, však od sebe nelze striktně oddělovat. Jak uvádí 

Fišer bez rozdílu mezi uměleckým a neuměleckým překladem (2009, s. 33): „Pro 

překladatele jako tvůrce translátu je nejvhodnější mít nadání jazykové i literární 

tvořivosti současně“. 

Podle Popoviče (1971, s. 39) je „podstročník“ výsledkem analytické fáze, která 

je součástí interpretace předlohy: „Analytická práca sa na predlohe končí vtedy, keď 

vzniká u interpreta doslovný preklad – ‚podstročník‘. Na túto fázu nadväzuje 

metakreačná zložka, to jest vznik nového textu.“ V případě jazykové spolupráce mezi 

filologem a básníkem jsou tyto dvě fáze překladu (dekódování a znovuzakódování) 

fyzicky rozděleny mezi dvě osoby, což může působit neobvykle. Při tomto rozdělení 

může sice dojít k menším ztrátám, protože mentální vědomí dvou lidí se nemohou nikdy 

krýt a jazyková vyjádření mohou být v některých případech vágní, ale na druhou stranu 

je každá z těchto fází ve „správných rukou“. Toto spojení se tak nakonec může jevit 

jako velmi výhodné. Zejména to platí pro překlady z exotických nebo méně známých 

jazyků, kde se spolupráce mezi filologem a básníkem uplatňuje nejvíce. Jen zřídka totiž 

bývá filolog obdařen zároveň básnickým talentem a naopak. 

Při překladu ze známých nebo blízkých jazyků67, jako například z němčiny do 

češtiny, se však z dnešního pohledu zdá skoro nemožné, aby překladatel originálu 

nerozuměl. Znalost výchozího jazyka a kultury je v současné době považována za jeden 

ze základních předpokladů pro výkon tohoto povolání, což souvisí především 

                                                
65 Filologický překlad uměleckého díla, který interpretuje více, než je třeba, je „nefunkční“ s ohledem na 
funkci předlohy. 
66 Např. stať Christiany Nordové: Übersetzungshandwerk — Übersetzungskunst. Was bringt die 
Translationstheorie für das literarische Übersetzen? In: Lebende Sprachen. Volume 33, Issue 2, s. 51–57, 
ISSN 0023-9909.
67 Blízkými jazyky se zde myslí jazyky blízké geograficky a historicky, nikoli jazyky příbuzné, neboť 
němčina patří do rodiny germánských jazyků, čeština pak mezi jazyky slovanské.
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s profesionalizací oboru translatologie68, která probíhala ve druhé polovině dvacátého 

století69. Obecně se soubor znalostí a dovedností, kterými by měl každý překladatel 

disponovat, označuje pojmem překladatelská kompetence. 

Levý (1998, s. 17) uvádí v kapitole o Stavu teoretického myšlení o otázkách 

překladu obecně zmiňované „překladatelském trivium“, t.j. znalost: 1. jazyka, ze 

kterého se překládá, 2. jazyka, do kterého se překládá, 3. věcného obsahu překládaného 

textu, které bývá pro překlad umělecké literatury jen někdy rozšiřováno na jakési 

quadrivium o obecnou formulaci, že překlad má působit jako umělecké dílo.

Zbyněk Fišer považuje za základní kompetence překladatele: 1) jazykovou 

kompetenci ve výchozím i cílovém jazyce; 2) analyticko-interpretační kompetenci; a 3) 

textotvornou kompetenci70 (srov. Fišer, 2009, s. 30), neboli jinými slovy: „Pod nimi si 

velmi jednoduše řečeno představujeme, že překladatel je schopen porozumět 

sémantickému sdělení výchozího textu tak, aby jej mohl bez sémantických chyb a 

nedostatků tlumočit jako funkčně adekvátní sdělení v textu cílovém“ (tamtéž). Kromě 

toho Fišer zmiňuje speciální dovednosti překladatele71, jejichž získání a rozvoj jsou 

záležitostí dlouhodobého vzdělávání a překladatelské praxe.

V tomto ohledu se může jazyková spolupráce jevit jako již překonaná, ale je 

nutné si uvědomit, že překladatelé neměli dříve takové možnosti jako dnes, ať už 

v přístupu ke vzdělání, nebo k informacím. Překládání pro ně bylo jednou z mnoha, ne-

li vedlejší činností, ke které se uchýlili pod vlivem okolností, jako tomu bylo i v případě 

Josefa Hiršala, který byl původní profesí učitelem. 

5.2.6 Filolog nebo básník?

Zde se nabízí i další otázka, zda je žádoucí, aby básníka překládal zase jen básník, nebo 

zda je to spíše k neprospěchu věci, protože lze předpokládat, že básník-překladatel bude 

                                                
68 Translatologie je vědní obor zahrnující jak překladatelství, tak i tlumočnictví.
69 Školy vychovávající překladatele a tlumočníky začaly v Evropě vznikat teprve po druhé světové válce, 
v 50. a 60. letech. Např. současný Ústav translatologie FF UK vznikl v roce 1963 jako Institut 
překladatelství a tlumočnictví při Univerzitě 17. listopadu se sídlem v Praze a Bratislavě.
70 Textotvorná kompetence překladtele znamená obecnou zdatnost vytvářet funkční texty a nespecifikuje, 
zda má jít o texty soukromé, administrativní, odborné nebo umělecké atd. Jinými slovy ideální 
textotvorně kompetentní překladatel je s to vytvořit translát, který coby text požadovaného druhu psaný 
v patřičném funkčním stylu umožní přiměřenou komunikaci v cílovém prostředí. Pojem literární 
kompetence představuje speciální dovednost překladatele tvořit literární (umělecké), primárně esteticky 
působící texty v cílovém jazyce. Viz Fišer (2009: 37n).
71 Např. sociální a rešeršní dovednost u tlumočníků. Jako nadřazenou kompetenci uvádí kompetenci 
strategickou, t.j. správnou volbu a kombinaci dílčích kompetencí a poznatků, nebo kompetenci kulturní a 
interkulturní, která plní integrující funkci.
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vkládat do díla svou vlastní poetiku, ať už vědomě či nevědomě, čímž naruší jeho 

původní ideovou koncepci. 

Popovič (1975, s. 50) tvrdí: „Špecifickosť prekladateľského talentu, talentu 

‚prevteľovania‘, potvrdzuje sa nielen tým, že vynikajúci prekladatelia môžu byť 

slabými originálnými spisovateľmi, ale aj tým, že veľkí spisovatelia často boli slabými 

prekladateľmi“. W. E. Süsskind (1959, s. 85) naproti tomu argumentuje, že překladatel 

uměleckých textů musí mít, na rozdíl od překladatele odborných textů, spisovatelský 

talent. Toto tvrzení pak dokládá jmény významných německých básníků a zároveň 

překladatelů, jako např. Humboldt, Schlegel72, Tieck, J. H. Voß, Hölderlin, Rilke 

(tamtéž). Tento výčet bychom mohli jistě rozšířit o řadu jmen českých básníků-

překladatelů, za všechny jmenujme například Jaroslava Vrchlického (1853-1912), 

významného básníka generace lumírovců a překladatele, jehož osobitá překladatelská 

koncepce ovlivnila dobovou překladatelskou normu přelomu devatenáctého a dvacátého 

století. Vrchlický považoval překlad za osobité tvůrčí dílo, které se má prosadit vedle 

originálu. V některých případech však tento koncept setřel osobitost a nuance 

původního díla. 

Na druhé straně bychom jistě našli stejný počet dokladů zdařilých překladů 

poezie i mezi překladateli-nebásníky. Je tedy namístě zvážit, zda se nejedná pouze 

o předsudek, když se domníváme, že básně mohou překládat výhradně básníci, a zda je 

požadavek, že překladatel a básník musí disponovat stejnou fantazií, jazykovou 

tvořivostí a obrazností, skutečně legitimní. V této souvislosti hovoří Levý (1998, s. 18) 

o „dědictví romantické překladatelské estetiky“. Fišer (2009, s. 38) zase považuje 

požadavek literární kompetence překladatele za „maximalistický“ a doplňuje: „(...), 

nelze prakticky vyžadovat po překladatelích, aby se zabývali tvorbou vysoce 

hodnotných literárních textů. V praxi lze požadavek zúžit na dovednost psát 

kvaziliterární texty či jejich části, umět je imitovat v cílovém jazyce v těch žánrech, se 

kterými překladatel pracuje ve své praxi, které zpravidla překládá."

5.2.7 Hranice překladu

V tirážích překladů experimentálních druhů poezie se často dočteme, že překladatel 

původní dílo „přebásnil“, „přetlumočil“, „parafrázoval“ nebo nejčastěji „volně přeložil“. 

                                                
72 Překladu se věnovali oba bratři Schlegelovi, Friedrich Schlegel (1772-1829) i August Wilhelm 
Schlegel (1767-1845). Zde je pravděpodobně míněn August Wilhelm Schlegel, který proslul zejména 
překlady Shakespearových dramat do němčiny, které patří mezi dodnes vydávané.
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Výbor nonsensové poezie, který sestavili a přeložili Josef Hiršal a Bohumila Grögerová, 

má dokonce již v názvu ironicky gradující podtitul založený na aliteraci Nonsens. 

Parafráze, paběrky, parodie, padělky (1997).   

Ivan Wernisch (*1942) mluví v souvislosti se svými překlady poezie 

ze sedmdesátých a osmdesátých let dokonce jako o „překradech“73. Tato slovní hříčka, 

vytvořená záměnou jediného písmene ve slově překlad, konkrétně alveolárních 

souhlásek „r“ a „l“, dává celému procesu a jeho výsledku zcela jiný význam. Tento 

neologismus vytvořený Wernischem vystihuje pochybnosti o přeložitelnosti 

experimentální poezie jako takové. Josef Hiršal s Bohumilou Grögerovou jej dokonce 

citují ve svých poznámkách k vydaným překladům74. 

Bude tedy nutné zkoumat, jaký je poměr ekvivalence/invariantu mezi překladem 

a jeho předlohou. S přihlédnutím k překladatelským poznámkám uvedeným v tirážích 

knih budeme podle míry zachovaného invariantu hodnotit, zda se jedná o překlad, nebo 

spíše o adaptaci, parafrázi atp. 

5.2.8 Překlad titulu

Tituly literárních textů mají několikerou funkci. Vypovídají nejen o obsahu díla, ale 

mohou čtenáři, respektive překladateli poskytnout i návod, jak má text přijímat, jaký 

druh textu může očekávat. Při recepci experimentální poezie nabývá tento aspekt 

obzvlášť na důležitosti. Název experimentální básně je pro čtenáře mnohdy jediným 

skutečným vodítkem pro pochopení smyslu textu jako celku.

Dobová překladatelská norma ovlivňuje i překlad literárního titulu. V překladu 

titulu se dobová problematika uměleckého překladu projevuje v koncentrované podobě. 

Titul literárního díla má při překladu výsadní postavení, téměř vždy je exkluzivní 

záležitostí, proto mu překladatelé věnují nejvíce pozornosti a také v něm, s ohledem na 

znalost kontextu celého díla, nejméně chybují. Pokud pro překlad titulu neexistují 

jazykové nebo mimojazykové překážky, pak bývá překlad titulu přesným sémantickým 

překladem originálu. Současně je na překlad titulu kladen i požadavek funkční 

ekvivalence. 

                                                
73 Viz předmluva k jeho sbírce Frc: překlady a překrady z roku 1991, obsahující vedle překladů a 
překradů také básně básníkům podstrčené nebo básně vymyšlených básníků. V předmluvě k této sbírce se 
Ivan Wernisch mimo jiné přiznává, že „už léta letoucí překládá a překrádá cizí básně“.
Viz Rozhovor s Ivanem Wernischem o překladech, překradech a mystifikacích. Literární noviny, roč. 4, 
1995, č. 1, s. 14., kde hovoří podrobněji o tom, jak pod štítem překladů cizích autorů vydával vlastní 
básně a pomáhal si tak v době, kdy nesměl publikovat.
74 Viz překladatelská poznámka k výboru nonsensové poezie Nonsens. Parafráze, paběrky, parodie, 
padělky (1997).
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Zvláštní kategorii knižních titulů literárních překladů jsou výbory básní a 

povídek, u nichž z edičních důvodů nelze použít žádný z původních názvů děl. 

Překladatel i nakladatel v těchto případech sahají nejčastěji k přeloženému názvu jedné 

ze zařazených básní či povídek, případně k verši, který charakterizuje či metaforizuje 

povahu výboru. 

Kromě objektivních důvodů, mezi které lze zařadit jak jazykové, tak i 

mimojazykové rozdíly, mohou překlad titulu ovlivnit i subjektivní estetické postoje 

překladatele a nakladatele, které bývají často motivovány vidinou zisku z co největšího 

počtu prodaných výtisků.

V ojedinělých případech mohou být příčinou změny titulu překladu i osobní 

pohnutky nakladatele. Jako tomu bylo v případě nakladatele Vladimíra Kafky při volbě 

titulu druhého výboru z Heißenbüttelova díla Prohlášení nosorožce (1968), který je 

spojen s kuriózní historkou, na kterou Hiršal vzpomíná v knize Let let (2007, s. 619-

620) v záznamu z roku 1966: „ – tak rozčileného jsem Vláďu Kafku ještě nezažil. Když 

jsme se na jeho úpěnlivou žádost sešli ve Filmklubu, vytáhl z aktovky číslo 

Süddeutsche Zeitung z počátku ledna. – Podívej se, tohle je nejnovější opus našeho 

přítele Helmuta! [pozn. diplomantky Heißenbüttela] – Opus, který mi předložil 

Vladimír, jevil se jako ironický popis cesty Pražana jménem Kafka – ovšem nikoliv 

Franze, nýbrž Vladimíra – se zvláštním posláním do západního Německa, snad na 

Frankfurter Buchmesse, navazovat podivné kontakty. Pražan Kafka byl vylíčen jako 

člověk, jenž není plně při smyslech a při svých intrikách působí podivně i směšně. 

Smysl celé taškařice, vypadalo to jako Halbspionagegeschichte, mi zcela unikal.“

Kafkovo rozčilení však bylo pochopitelné. Obával se, že bude Svazem 

spisovatelů i ministerstvem vnitra a zcela jistě i vedením Mladé fronty spojován 

s postavou Heißenbüttelovy kreace. Kafka pak Hiršala přesvědčil, aby Heißenbüttelovi 

v dopise vytkl jeho nepatřičnost a upozornil na nedozírné následky, které by mohla tato 

smyšlená historka v určitých kruzích vyvolat. V reakci na tento dopis poslal 

Heißenbüttel Kafkovi omluvu a přiložil i místopřísežné prohlášení, že postava z jeho 

článku je zcela fiktivní. Jako odplatu pak Kafka prosadil, že titul jeho druhé knížky 

v Mladé frontě nesl název podle jedné z povídek - Prohlášení nosorožce, místo původně 

připravovaného názvu Texty II, který měl přímo navazoval na první výbor s názvem 

Texty (1965).

Jiným příkladem, kdy se v titulu může plně projevit kreativní přístup 

překladatele, je název druhého výboru básní Ernsta Jandla nazvaný Rozvrzaný mandl
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(1999). Název sbírky tvoří vtipná slovní hříčka založená na rýmové shodě Jandl-mandl. 

Čtenáři se znalostí němčiny jistě neujde, že tato slovní hříčka není motivována žádnou 

původní básní, jelikož mandl je německy „die Wäschemangel“ nebo také „die 

Wäscherolle“. Slovní hříčka je tedy funkční pouze v češtině a byla vytvořena ad hoc 

jako název pro tento výbor. Výbor je ukázkou z Jandlova pozdního tvůrčího období a 

obsahuje básně ironizující stárnutí. Název tedy může být chápán současně jako 

metafora, přirovnávající stárnoucího básníka k opotřebenému stroji.
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6 Praktická část

V praktické části této práce budou předmětem empirického zkoumání vybrané 

experimentální básně v němčině a jejich překlady v podání Josefa Hiršala a Bohumily 

Grögerové.

6.1 Metody, postupy, materiál

6.1.1 Výběr materiálu

Jak vyplývá z názvu této diplomové práce, předmětem zkoumání jsou Hiršalovy 

překlady experimentální poezie z němčiny. Tím je výběr materiálu vymezen jednak 

žánrově, jednak jazykově.

Jako základní kritérium pro výběr materiálu bylo z pragmatických důvodů 

zvoleno knižní vydání. Z hlediska rekonstrukce překladatelské metody se knižní vydání 

oproti časopiseckému jeví jako výhodnější. Knižní vydání překladů se stává 

plnohodnotnou součástí domácí literatury, pro čtenáře je tak dostupné po několik 

generací. Navíc práce na překladu pro knižní vydání vyžaduje od překladatele 

nesrovnatelně větší úsilí, od přípravné fáze zahrnující studium tématu a kontextu díla, 

přes fázi interpretace předlohy, až po překlad. Práce na překladu pro knižní vydání tak 

může zabrat i několik let75. 

V případě výborů zahrnuje překlad také výběr a uspořádání jednotlivých textů. 

Překladatel tak má na jedné straně více volnosti, na druhé straně ale také větší 

zodpovědnost, protože svým výběrem a uspořádáním může ovlivnit její celkové 

vyznění. Výbor by měl v ideálním případě představovat reprezentativní vzorek z dosud 

vydaného díla daného autora. Důležitou roli přitom hraje faktor přeložitelnosti. 

V básnických výborech bývá výběr skladeb vymezen tématicky, což se odráží i ve 

zvoleném titulu. 

                                                
75 Mezi filologicky a překladatelsky nejnáročnější díla patří na jedné straně významná díla minulosti, na 
straně druhé díla avantgardní, experimentální. Překládání některých stěžejních děl světové literatury často 
předchází mnohaletá přípravná práce. Srov. Kufnerová (2003, s. 31)
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U knižního vydání má překladatel navíc možnost okomentovat průběh 

a výsledek své práce. Poznámky představují cenný zdroj informací o překladatelské 

koncepci. 

Z výše uvedených argumentů vyplývá, že překladatelova metoda se spíše projeví 

v kontextu knižního vydání než ve fragmentárních překladech uveřejněných 

v časopisech. V žádném případě však nechceme význam a kvalitu časopisecky

zveřejněných překladů snižovat. V mnoha případech bývají uveřejněné texty ukázkou 

z již vydaného překladu jako součást recenze. Na druhé straně nedisponují časopisecké 

tiskárny takovou škálou typografických možností jako knižní. Typografické ztvárnění 

spolu s rozvržením textu může hrát zejména u vizuální poezie ústřední roli.

Tím se výběr materiálu zúžil na čtyři vydané výbory tří představitelů 

experimentální poezie v německé jazykové oblasti: rakouských básníků Ernsta Jandla 

(1925-2000) a Hanse Carla Artmanna (1921-2000) a německého autora Helmuta 

Heißenbüttela (1921-1996), kterým se Hiršal jako překladatel soustavně věnoval.

Konkrétně se jedná o tyto básnické výbory v chronologickém pořadí dle roku vydání: 

Texty (1965) od Helmuta Heißenbüttela, Mletpantem (1989) od Ernsta Jandla, Dracula 

Dracula (1992) od H. C. Artmanna a Rozvrzaný mandl (1999) od Ernsta Jandla. Ve 

vydaných výborech je zachycena Hiršalova překladatelská tvorba od poloviny 

šedesátých do konce devadesátých let, tedy téměř čtyřicet let. 

Druhý výbor z Heißenbüttelova díla nazvaný Prohlášení nosorožce: 3x 13 

víceméně povídek (1968)76 nebude předmětem analýzy, protože se jedná o povídky a 

texty prozaického charakteru. Předmětem této práce jsou pouze Hiršalovy překlady 

experimentální poezie. Výbor uvádíme, protože dokresluje recepční tradici tohoto 

autora v české literatuře.

Jak již bylo uvedeno v teoretické části této práce, překlady Josefa Hiršala vznikaly 

na základě tzv. podstročníků, které se bohužel nedochovaly. Pokud by se dochovaly, 

bylo by jistě velice zajímavé porovnat je s originálem a překladem a pozorovat tak 

dynamickou genezi textu. Proces vzniku textu, poznámky, průběžné opravy a škrty by 

mohly přiblížit pracovní a rozhodovací postupy překladatele, například jaké varianty 

překladatel zvažoval, pro kterou z nich se nakonec rozhodl atd. Bylo by možné 

vypozorovat hlavní tendence při konstituování textu a na jejich základě pak určit 

překladatelskou metodu. Bohužel musíme vycházet pouze z finálních textů, originálu a 

                                                
76 Textbuch 5: 3x13 mehr oder weniger Geschichten (1965). České vydání obsahuje esej Něco jako 
sebeinterpretace, která pochází z knihy Über Literatur (1966) , česky O literatuře. 
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překladu, a tak úvahy o různých variantách zůstanou pouze na rovině teoretického 

zvažování.

Jednotlivé básně byly vybrány tak, aby tvořily reprezentativní vzorek

experimentální poezie. Jsme si vědomi, že v ideálním případě by měly být překlady 

porovnány s originály ze stejných zdrojů, jaké měl k dispozici překladatel a jaké uvedl 

v tirážích překladů. Tím bychom se vyvarovali omylu, kdy jsou posuny způsobené 

redakčními úpravami různých edic neprávem připisovány překladatelovi. Bohužel se ale 

nepodařilo zajistit vydání se stejnou datací. Bibliografické údaje o použitých zdrojích 

jsou uvedeny v seznamu primární literatury. 

6.1.2 Metody a postupy

V empirické části této práce je využita metoda konfrontační textové analýzy. Cílem této 

metody je určit hodnoty textu překladu, a to jak v souvislostech diachronních, tj. ve 

vztahu k případným starším překladům téhož díla, tak synchronních.

Při analýze jednotlivých básní postupujeme podle hermeneutického modelu, jak 

jsme jej představili v  podkapitole 2.3.2. Určující metodou pro pochopení předlohy je 

metoda interpretační. Interpretaci provádíme na základě tzv. hermeneutickéhu kruhu, od 

obecného k jednotlivostem, od celku k částem a naopak. 

Jednotlivá překladatelská řešení porovnáváme s předlohami. V modelu 

translatologických kategorií hledáme objektivní faktory a důvody pro překladatelova 

rozhodnutí (viz podkapitola 2.3.2). Zjištěné posuny hodnotíme na základě výrazových 

posunů, jak je definoval Anton Popič (podkapitola.2.2) 

Pro posuzování kvality překladu je důležitá ekvivalence, nikoli však sémantická, 

ale estetická. Estetická ekvivalence může být pohlížena pouze v kontextu básně jako 

celku. Na základě zjištěných posunů se pokusíme určit překladatelskou metodu Josefa 

Hiršala. Překladatelskou metodou přitom rozumíme stejně jako Vilikovský (1985, s. 55) 

všeobecný postoj překladatele k reprodukci uměleckého textu v kontextu dobového 

literárního a historického vývoje, nikoliv souhrn postupů a řešení.
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6.2 Analýza vybraných básní a jednotlivá překladatelská 

řešení

V této podkapitole budou paralelně vedle sebe uvedeny originály vybraných básní od 

výše zmíněných autorů a jejich překlady v podání Josefa Hiršala. Následovat bude 

analýza originálních básní, vytyčení nositelů esteticko-umělecké kvality, srovnání 

s překladatelským řešením a konečně zhodnocení překladatelova výkonu v kontextu 

básně jako celku. 

Řazení následujících podkapitol je založeno na autorském principu. I když cílem 

této práce není poskytnout úplnou biografii a bibliografii jednotlivých autorů, jejichž 

básně jsou předmětem zkoumání překladatelské analýzy, považujeme za vhodné uvést 

alespoň stručné informace o jejich životě a díle, protože jsou součástí vnětextových 

faktorů a tvoří kontext díla.

Dále budou uvedeny všechny doposud vydané překlady děl těchto autorů 

v češtině. Souhrn všech překladů cizího autora v cílové literatuře tvoří makrokontext, 

který svědčí jednak o oblibě daného autora v cílové kultuře, jednak vytváří určitý obraz 

o autorovi v povědomí domácích čtenářů.

Zbyněk Fišer (2009: 22) používá termín „recepční tradice“ (analogicky ke 

slovenskému pojmu „recepčná tradícia“). Recepční tradice je součástí přijímajícího 

kontextu (přijímající kultury) a ovlivňuje vnímání cílového textu, je tvořena všemi 

literárními poznatky (tedy i všemi překlady, všemi literárními řešeními z minulosti), ale 

i všemi vědomostmi o daném cizím prostředí bez ohledu na jeho charakter. Tyto 

informace obsažené v množině kulturních představ recepční tradice zasahují jak do 

čtení, do interpretace, tak i do překládání. Vliv recepční tradice z hlediska vysílajícího 

prostředí se projevuje v tom, že překlad je jedinečnou interpretací původního díla 

v jistém konkrétním čase a na konkrétním místě.

Každý překladatel, který se pustí do překladu nějakého díla, se musí vyrovnat 

s již existujícími překlady. V případě, že se jedná o první překlad daného autora do 

cílové literatury, má překladatel na jedné straně větší volnost při výběru textu pro 

překlad, ale na druhé straně jsou na něj kladeny větší požadavky. Především si 

překladatel musí být dobře vědom, že svým překladem jako první představuje autora 

domácímu publiku. Výběr by měl být proto reprezentativním vzorkem z autorova díla. 

Bývá dokonce zvykem, že první vydání daného autora obsahuje i jeho medailonek. Na 
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překladatelově výkonu pak závisí, jak bude autor uveden, zda bude přijat kladně, nebo 

naopak propadne. Dobrý překlad může vzbudit zájem o dosud neznámého autora a 

podnítit tak vznik dalších překladů. Špatný může naopak vyloučit autora z kontextu 

domácí literatury. Nedostatky překladu bývají totiž velmi často neprávem přičítány na 

vrub autorova stylu.

6.2.1 Ernst Jandl

Rakouský básník a dramatik Ernst Jandl (1925-2000) je považován za 

nejvýznamnějšího protagonistu a propagátora experimentální poezie v německé 

jazykové oblasti. Jeho básnické knihy patří dodnes mezi nejprodávanější. 

Jandl77 se narodil 1. srpna 1925 ve Vídni. Otec, Victor Jandl (1894-1973) 

pracoval jako bankovní úředník, matka, Luise Jandlová, rozená Rappelová (1902-1940) 

se po narození třetího syna vzdala učitelského povolání a stala se ženou v domácnosti. 

Celou rodinou otřáslo, když matka v roce 1934 onemocněla nevyléčitelnou nervovou 

chorobou. S vědomím blízké smrti se matka začala věnovat psaní, což Jandla 

inspirovalo. Sám se pak také pokoušel psát první básně. Stejně jako jeho matka, tak i 

Jandl našel v psaní způsob, jak se vyrovnat s matčinou smrtí, a tak tuto činnost dále 

rozvíjel. 

Po maturitě v roce 1943 narukoval Jandl do armády. Na podzim roku 1944 byl 

poslán na západní frontu. Na začátku roku 1945 byl zajat Američany. V zajateckém 

táboře Stockbridge v Anglii pracoval jako tlumočník. Zde se mimo jiné poprvé seznámil 

s texty Gertrudy Steinové (1874-1946), která ho jako spisovatele velice ovlivnila a jejíž 

texty později sám přeložil do němčiny. Ze zajetí se vrátil až po válce a od letního 

semestru 1945 nastoupil studium anglistiky a germanistiky ve Vídni. V roce 1949 složil 

učitelské zkoušky, v roce 1950 pak promoval a až do roku 1979 působil (s přestávkami 

v letech 1963 a 1969 až 1974) jako učitel na vídeňských gymnáziích. Pedagogické 

činnosti však musel nakonec ze zdravotních důvodů zanechat.

V roce 1954 se seznámil se spisovatelkou a básnířkou Friederike 

Mayröckerovou (*1924), která se stala jeho partnerkou a spoluautorkou mnoha her. 

                                                
77 Více viz literatura o Ernstu Jandlovi:
SIBLEWSKI, Klaus: A komma Punkt: ein Leben in Texten und Bildern. München: Luchterhand, 2000. 
ISBN 3-630-86874-6
SIBLEWSKI, Klaus: Ernst Jandl: Texte, Daten, Bilder. Frankfurt am Main: Luchterhand 
Literaturverlag, 1995. ISBN 3-360-61907-X
SCHMIDT-DENGLER, Wendelin: Ernst Jandl Materialienbuch. Darmstadt, Neuwied: 1982. ISBN 3-
472-61364-5 
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V letech 1967 až 1970 napsali společně čtyři rozhlasové hry a jeden televizní film. 

Jedná se o rozhlasové hry: Fünf Mann Menschen (1968), Der Gigant (1969), 

Spaltungen (1970), Gemeinsame Kindheit (1971) a televizní film Traube (1971)78.

Autorské dvojice Jandl-Mayröckerová a Hiršal-Grögerová mají společné nejen 

zaměření na experimentální poezii, ale pojilo je i osobní přátelství. Kromě toho jsou si 

jejich osudy až překvapivě podobné. Oba autoři, Hiršal i Jandl, našli v partnerském 

soužití zároveň i autorské souznění a tvůrčí spolupráci. Dále oba spojovalo odmítnutí 

jejich tvorby. Přestože oba autoři žili a tvořili v jiných zemích a za jiných politických 

režimů, jejich tvorba narazila v domácím prostředí na překážky, ať už v podobě zákazu 

(jako v případě Josefa Hiršala), nebo v podobě nepřijetí ze strany čtenářů a kritiky 

(v případě Ernsta Jandla).  Po Jandlově smrti napsala Friederike Mayröckerová Requiem 

für Ernst Jandl (2001). V češtině vyšlo pod názvem Rekviem za Ernsta Jandla (2006) 

a nepřeložil jej nikdo jiný, než právě Bohumila Grögerová. 

V polovině padesátých let navázal Jandl také přátelské kontakty se členy tzv. 

Vídeňské skupiny79. Jandl nebyl přímo členem tohoto uskupení, ale měl k němu velice 

blízko. Sám definoval svůj vztah k Vídeňské skupině v jedné básni ze sbírky Idyllen

(1989), nazvané verwandte: „der vater der wiener gruppe ist h.c.artmann / die mutter 

der wiener gruppe ist gerhard rühm / die kinder der wiener gruppe sind zahllos / ich bin 

der onkel“ 80. Tím, že sám sebe označil jako „strýce“ této „rodiny“, výstižně vyjádřil 

jednak sounáležitost, ale zároveň i distanci.

Jandlova raná experimentální tvorba se v druhé polovině padesátých let 

nesetkala u rakouského publika s pochopením. První čtení jeho textů (tzv. 

sprechgedichte81) v knihkupectví H. Geyera ve Vídni 24. května 1957 a jejich následné 

otištění v časopise Neue Wege82 vyvolalo dokonce skandál a na dlouhé roky mu 

                                                
78 O spolupráci v tomto období pojednává stať:
SCHMIDT, Siegfried J.: Gemeinschaft(s)Arbeit: Ernst Jandl und Friedericke Mayröcker. In: Ernst Jandl. 
Texte, Daten, Bilder. Klaus Siblewski. Frankfurt am Main: Luchterhand Literaturverlag, 1995, s. 143-
152. ISBN 3-360-61907-X. 
79 Tzv. Vídeňská skupina („Wiener Gruppe“) bylo volné uskupení rakouských spisovatelů, které se začalo 
formovat kolem roku 1954 ve Vídni. Členy tohoto uskupení byli Hans Carl Artmann (1921-2000),
Friedrich Achleitner (*1930), Konrad Bayer (1932-1964), Gerhard Rühm (*1930) a Oswald Wiener 
(*1935). Skupina se rozpadla po smrti Konrada Bayera v roce 1964. Svou poetikou navázala na barokní 
básnictví, expresionismus, dadaismus a surrealismus. Inspirovala se filozofií jazyka v pojetí rakouského 
filozofa Ludwiga Wittgensteina (1889-1951).  
Viz sborník: RÜHM, Gerhard: Die Wiener Gruppe - Achleitner, Artmann, Bayer, Rühm, Wiener: Texte, 
Gemeinschaftsarbeiten, Aktionen. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1985.
80 Diplomantkou volně přeloženo jako: příbuzní // otcem vídeňské skupiny je h. c. artmann / matkou 
vídeňské skupiny je gerhard rühm / dětí vídeňské skupiny je bezpočet / já jsem jejich strýc.
81 Volně přeloženo jako „mluvené básně“.
82 Literární měsíčník s podtitulem Kulturzeitschrift junger Menschen (kulturní časopis mladých lidí) 
vycházející od roku 1948 do roku 1988 ve Vídni. Vydávalo ho Theater der Jugend (Divadlo mladých). 
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znemožnilo publikační možnosti. Konzervativní rakouská kritika vzala Jandlův talent 

a originalitu na vědomí až poté, co se proslavil ve světě. V Anglii zaujal publikum 

zejména auditivními kreacemi. V roce 1963 navázal první kontakty s nakladateli ve 

Spolkové republice Německo, tehdy se mimo jiné poprvé setkal s Reinhardem Döhlem 

(1934-2004) a později i s Helmutem Heißenbüttelem (1921-1996), který se zasadil 

o vydání jeho nejúspěšnější sbírky experimentálních básní Laut und Luise (1966) 

v nakladatelství Walter ve Švýcarsku. V roce 1965 ze zúčastnil mezinárodního 

básnického sympózia v londýnské Royal Albert Hall. V roce 1968 vydal sbírku vizuální 

poezie Sprechblasen v západoněmeckém nakladatelství Luchterhand v Mnichově. Od té 

doby již zůstal Jandl tomuto nakladatelství věrný.

V roce 1972 uspořádal spolu se svou přítelkyní Friederike Mayröckerovou 

přednáškové turné po Spojených státech amerických. Poté následovala řada ocenění, 

z nichž stojí za připomínku alespoň ta nejvýznamnější: cena Georga Trakla za poezii 

v roce 1974, cena města Vídně za literaturu v roce 1976, Rakouská cena za literaturu 

v roce 1978, cena Georga Büchnera v roce 1984 a Velká rakouská státní cena za 

literaturu v témže roce. V roce 1990 obdržel Jandl rakouské Státní vyznamenání za 

vědu a umění. 

Ernst Jandl byl členem Berlínské akademie umění a Německé akademie pro 

jazyk a poezie v Darmstadtu. Kromě toho byl také spoluzakladatelem Svazu autorů ve 

Štýrském Hradci83. 

Z rozsáhlého Jandlova díla zahrnujícího básně, prózy, divadelní a rozhlasové 

hry, filmy, nahrávky auditivních textů, přednášky, teoretické práce, překlady, zmíníme 

pouze básnickou tvorbu. Jandlovy básně vycházely postupně v následujících knižních 

sbírkách: Andere Augen84 (1956), Laut und Luise85 (1966), Sprechblasen86 (1968), Der 

künstliche Baum87 (1970), Dingfest88 (1973), Serienfuss89 (1974), Wischen möchten90

                                                                                                                                              
Tento časopis byl významným fórem inovativní rakouské literatury kolem roku 1950. Dalším takovým 
fórem byl i avantgardní Art-Club založený v roce 1946, kde se konaly happeningy.
83 Grazer Autorinnen Autorenversammlung (zkráceně GAV) byl založen v roce 1973 jako alternativa 
konzervativního PEN klubu ve Vídni. Ačkoli svaz v roce 1975 přesídlil do Vídně, název „Grazer“ byl 
ponechán. GAV je v současnosti největším svazem autorů v Rakousku. 
Více viz: 
 INNERHOFER, Roland: Die Grazer Autorenversammlung (1973–1983). Zur Organisation einer 
Avantgarde. Wien: H. Böhlau, 1985. ISBN 3-205-07289-8
HASLINGER, Josef: Ich habe noch unter Jandl gedient. In: Ernst Jandl. Texte, Daten, Bilder. Klaus 
Siblewski. Frankfurt am Main: Luchterhand Literaturverlag, 1995. s. 173-183. ISBN 3-360-61907-X. 
84 Jiné oči, překlad Josef Hiršal a Bohumila Grögerová viz Biografická, bibliografická a ediční poznámka 
k překladu výboru Rozvrzaný mandl, s. 190-191, 1999.
85 Překlad Nahlas a potichu (tamtéž). Pozn. diplomantky: překlad je přibližný, více viz níže.
86 Bubliny řeči (tamtéž).
87 Umělý strom (tamtéž).
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(1974), Für alle91 (1974), Die Bearbeitung der Mütze92 (1978), Der gelbe Hund93

(1980), Selbstporträt des Schachschpielers als trinkende Uhr94 (1983), Idyllen95 (1989), 

Stanzen96 (1992) a Peter und die Kuh97 (1997).

Básnické dílo Ernsta Jandla je velice rozmanité, jak po formální, tak i po 

obsahové stránce. Zahrnuje jak básně politické, milostné, autobiografické, didaktické, 

tak i přírodní lyriku. Formální různost je důsledkem Jandlova tvůrčího přístupu, 

založeného na principu neustálé inovace, jazykového experimentu a hry. 

Jandlova hra s jazykem je namířena proti konvencionalizovanému způsobu vyjadřování. 

Tuto konvenci narušuje Jandl mimo jiné užitím neologismů, deformovaných slov, 

dokonce i vlastní gramatiky. Jandl přestupuje i pravopisné normy tím, že zaměňuje 

nebo zmnožuje některé hlásky, shlukuje slova do celků bez mezer nebo naopak rozkládá 

slova na hlásky či slabiky. Dále se vyhýbá interpunkčním znaménkům a psaní velkých 

písmen (tzv. Kleinschreibung). Optické uspořádání hraje v Jandlově poetice podřadnou 

roli. Plošné rozmístění využívá jen u vizuálních básní, u nichž chce demonstrovat obsah 

básně. Nikdy nepracuje s různými typy sazby. O to větší důraz však klade Jandl na 

zvukovou podobu básní. Hojně využívá aliteraci, asonanci, zvukomalbu, rým apod. 

Akustická podoba básně často koresponduje s jejím sémantickým významem.

Z Jandlova básnického díla vyšly v češtině celkem tři výbory, všechny 

v překladu Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové. Prvním z nich byl výbor nazvaný 

Mletpantem (1989), druhým Rozvrzaný mandl98 (1999) a jako třetí vyšel poste restante

Čtenář myšlenek (2004)99. 

Jandl se představil českým divákům i jako autor dramatických her. Jeho jedinou 

celovečerní hru Z cizoty (Aus der Fremde100, 1979) v překladu Jiřího Stacha uvedlo 

v roce 2004 Divadlo Na zábradlí (v režii Jana Nebeského). Tato divadelní hra pro tři 

                                                                                                                                              
88 Ve vazbě (tamtéž).
89 Sériová noha (tamtéž).
90 Chtít vědět (tamtéž).
91 Pro všecky (tamtéž).
92 Opracovávání čapky (tamtéž).
93 Žlutý pes (tamtéž).
94 Vlastní podobizna šachisty jako popíjejících hodin (tamtéž).
95 Idyly (tamtéž).
96 Stance (tamtéž).
97 Petr a kráva (tamtéž).
98 Název výboru tvoří slovní hříčka, která se rýmuje se jménem autora – Jandl/mandl.
99 Jedná se o bibliofilskou edici, vydanou v nakladatelství Aulos. Edice obsahuje 70 číslovaných výtisků.
JANDL, Ernst. Čtenář myšlenek. Praha: Aulos, 2004. 63 s. Bibliofilská edice; sv. 37. ISBN 80-86184-16-
1.
100 Slovník spisovatelů německého jazyka a spisovatelů lužickosrbských (1987) uvádí název hry volně 
přeložen jako Z dáli. Autorem hesla je Milan Tvrdík.
KOPÁČ, Radim: Popularizátor experimentu. In: Literární noviny, č. 26, 30.6.1999, s.11.
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herce s podtitulem „Mluvená opera o 7 scénách“ získala Cenu Alfréda Radoka 

v kategorii Inscenace roku 2004. Nebylo to však poprvé, kdy se u nás tato slavná hra 

objevila. Jejího uvedení v roce 1990 v Praze pod názvem Odjinud v překladu Bohumily 

Grögerové se zúčastnil sám Ernst Jandl, který přijel do Prahy při příležitosti konání 

sympózia o jeho díle.

Jinou Jandlovu divadelní hru, jednoaktovku Humanisti (Die Humanisten)

v překladu Zuzany Augustové, mohli diváci zhlédnout od roku 2007 v Divadle 

Komedie (opět v režii Jana Nebeského). Prolog k této hře tvořil scénický happening 

sestavený z vybraných pasáží dvou knih, Rekviem za Ernsta Jandla101 (2006, překlad 

Bohumila Grögerová) od Jandlovy umělecké a životní partnerky Friederike 

Mayröckerové (*1924), Telefonických hovorů s Ernstem Jandlem (Telefogespräche mit 

Ernst Jandl, 2001) od Jandlova nakladatele Klause Siblewského (*1950)102.  

Vedle výše uvedených básnických výborů byl publikován v češtině také výbor 

Jandlových krátkých dramatických a rozhlasových her pod názvem Experimentální hry 

(2005) v překladu několika autorů (Jiří Adámek, Zuzana Augustová, Jiří Brynda, 

Barbora Klípová, Věra Koubová, Martina Musilová).

Jandl byl vynikajícím recitátorem a své texty často předčítal, o čemž svědčí 

četné auditivní nahrávky. Některé nahrávky obsahují i jazzový doprovod. V doslovu ke 

sbírce Mletpantem nazvaném Enfant terrible z Vídně píší Hiršal a Grögerová (1989, 

s. 217) o Jandlově recitátorském umění: „Panuje mínění, že Jandlovy básně jsou 

nejpůsobivější, přednáší-li je autor sám. Jandl je vskutku svým vlastním ideálním 

interpretem, sám se však mnohokrát vyjádřil, že by si přál, aby se jeho básně 

osamostatnily a přežily jeho hlas, dříve než – jako vše – upadnou v zapomenutí.“ Dále 

pak konstatují: „(...) právě těsné sepětí Jandlových textů s autorovým přednesem 

znesnadňuje výběr básní pro překlad“. Z toho vyplývá, že akustická podoba básně hraje 

důležitou roli v jejím celkovém estetickém vyznění a představuje tak neodmyslitelnou 

součást interpretace.

Jandlovo dílo obsahuje mnoho autonomních kreací, které jsou do češtiny 

nepřeložitelné. Vedle textů založených na vídeňském dialektu, nebo tzv. pokleslé řeči 

                                                
101 Requiem für Ernst Jandl (2001)
102 Klaus Siblewski je mimojiné autorem monografií o Ernstu Jandlovi:
SIBLEWSKI, Klaus: A komma Punkt: ein Leben in Texten und Bildern. München: Luchterhand, 2000. 
ISBN 3-630-86874-6
SIBLEWSKI, Klaus: Ernst Jandl: Texte, Daten, Bilder. Frankfurt am Main: Luchterhand 
Literaturverlag, 1995. ISBN 3-360-61907-X
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(„heruntergekommene Sprache“103), je typickým příkladem Jandlova kreace s názvem 

ottos mops, která zůstala navzdory četným pokusům nepřeložena:

ottos mops

ottos mops trotzt
otto: fort mops fort
ottos mops hopst fort
otto: soso

otto holt koks
otto holt obst
otto horcht
otto: mops mops
otto hofft

ottos mops klopft
otto: komm mops komm
ottos mops kommt
ottos mops kotzt
otto: ogottogott

Tato kreace je založena na jednoslabičných lexémech obsahujících jediný vokál „o“ 

(pouze jméno „otto“ je dvouslabičné). V češtině neexistuje mnoho slov, která by 

obsahovala jediný vokál, i vzhledem k rozmanitému deklinačnímu systému češtiny. 

Svou strukturou však mohou tyto kreace připomínat krátké věty ze slabikáře, založené 

na opačném, t.j. konsonantickém, principu, jako například „Máma má mísu, máma mele 

maso“ atp. Za povšimnutí stojí i zajímavé řešení, které navrhuje Hajerová (1999) ve své 

diplomové práci: „bert // bert šel ten den ven / chtěl v les nést džber / v něm len / (...)“. 

6.2.1.1 Mletpantem (1989)

První výbor z Jandlova díla vyšel pod názvem Mletpantem v roce 1989. Jako předloha 

překladu sloužilo Hiršalovi a Grögerové Jandlovo souborné dílo Gesammelte Werke in 

drei Bänden (1985). Předloha Gesammelte Werke 1-3 (1990), kterou má diplomantka 

k dispozici, vychází redakčně z vydání z roku 1985. Obě souborná díla vydalo 

nakladatelství Luchterhand.

První analyzovanou básní je jupiter unbewohnt:

                                                
103 Jedním z rysu tzv. pokleslé řeči je i užívání sloves v jejich základním, t.j. infinitivním tvaru, včetně 
absence konjugace. 
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Ve většině případů se některé aspekty původního díla překladem ztratí. Vzácně však 

může původní text převodem i něco získat. K překladu básně jupiter unbewohnt  

uvádějí překadatelé v doslovu k výboru Mletpantem (1989, s. 227): „Parafráze textu 

‚jupiter unbewohnt‘ získala v češtině hlubší význam.“ Jaký hlubší význam mají na 

mysli, však už neuvádějí. Z hlediska analýzy je však důležité, že sami označili svůj 

převod jako „parafrázi“,  čímž nepřímo naznačili, že jejich řešení vybočuje z normy.

GW 2 (1990, s. 782)

vznik básně: 1969 Mletpantem (1989, s. 53)

jupiter unbewohnt

merkur unbewohnt

saturn unbewohnt

uranus unbewohnt

neptun unbewohnt

venus unbewohnt

pluto unbewohnt

mars unbewohnt

erde ungewohnt

/  /  /

jupiter pusto

merkur pusto

saturn pusto

uran pusto

neptun pusto

venuše pusto

pluto pusto

mars pusto

země spusť to!

Báseň 1: Jandl,E.: jupiter unbewohnt / jupiter pusto (JH)

Pro význam této básně je důležité datum jejího vzniku, kterým je rok 1969, kdy 

proběhlo přistání na Měsící.

Formálně je báseň rozdělena do dvou sloupců. V levém sloupci jsou pod sebou 

uvedeno devět názvů planet, avšak v jiném pořadí, než je obvyklé. Toto vybočení 

z normy bude mít jistě své opodstatnění. V německé verzi básně jsou názvy planet 

seřazeny dle sestupného počtu písmen: „jupiter“ (7), „merkur“ (6), „saturn“ (6), 

„uranus“ (6), „neptun“ (6), „venus“ (5), „pluto“ (5), „mars“ (4), „erde“ (4). V českém 

převodu je zachováno pořadí, přičemž nemůže být dodrženo sestupné řazení: jupiter“ 

(7), „merkur“ (6), „saturn“ (6), „uran“ (4), „neptun“ (6), „venuše“ (6), „pluto“ (5), 

„mars“ (4), „země“ (4). Ačkoli jsou planety univerzáliemi, české a německé názvy se 

nekryjí. V české verzi proto musely být pozměněny tři názvy planet: „uranus“/ „uran“, 

„venus“/ „venuše“, „erde“ / „země“. Názvy planet tedy byly nahrazeny českými výrazy, 

ale bylo zachováno psaní názvu s malým počátečním písmenem.
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V pravém sloupci je osmkrát pod pod sebou uvedeno „unbewohnt“ ve významu 

neobydlený, v překladu „pusto“. Výraz „unbewohnt“ může být jak adjektivem, tak 

adverbiem“, výraz pusto je adverbiem stavovým. Na posledním devátém řádku je pak 

překvapivě „ungewohnt“ ve významu neobvykle, nezvykle. V českém textu je pak 

apelativní výraz „spusť to!“. Hiršal se zde snažil zachovat formální podobu výrazů 

„unbewohnt/ungewohnt“ a „pusto/spusť to!“. Tento typ posunu lze dle Popovičovy 

terminologie označit jako tematický posun. Překladatel nemá dispozici výrazové 

prostředky, aby vyjádřil významové a formální rysy originálu, a proto volí substituci. 

V tomto případě došlo výrazovým posunem k zesílení estetického účinku.

Jako druhá bude analyzována báseň „eulen“/ „sový“:

GW 1 (1990, s. 219)

vznik básně: b.d. Mletpantem (1989, s. 196)

eulen

bist du eulen
ja
bin eulen
ja ja
sehr eulen

bist du auch eulen
ja
bin auch eulen
sehr eulen
ja ja

will aber nicht mehr eulen sein
bin schon zu lang eulen gewesen

will auch nicht mehr eulen sein
bin auch schon zu lang eulen gewesen

ja
mit dir da
mit dir da auch
bin nicht mehr eulen ja
bin nicht mehr eulen auch
ja ja
ja ja auch

doch wer einmal eulen war

sový

jsi sový
jo
jsem sový
jo jo
moc sový

jsi taky sový
jo
jsem taky sový
moc sový
jo jo

sový už ale nechci být
už jsem byl dost dlouho sový

sový už taky nechci být
už jsem byl taky dost dlouho sový

jo
s tebou
s tebou taky
už nejsem sový jo
taky už nejsem sový
jo jo
jo jo taky

kdo ale jednou sový byl
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der wird eulen bleiben immer
ja

ja ja

ten navždy zůstane sový
jo

jo jo

Báseň 2: Jandl,E.: eulen / sový (JH)

Autorem a zároveň i vysílatelem textu je Ernst Jandl (viz výše). Báseň vyšla ve sbírce 

Laut und Luise104 (1966) jakou součást oddílu nazvaného Bestiarium (česky bestiář). 

Báseň není datována, ale vzhledem k datacím ostatních básní této sbírky vznikla 

nejspíše v rozmezí let 1956 až 1963. 

Stěžejním lexikálním prvkem, na kterém je postavena celá báseň, je 

neologismus „eulen“ (v překladu Hiršala a Grögerové jako „sový“), které je adjektivem

a plní funkci jmenné části přísudku. Jako motivující slovo pro neologismus „eulen“ se 

jeví lexémem „die Eule“ (česky sova). Tomu odpovídá i makrokontext této kreace, t.j. 

zařazení do oddílu s názvem Bestiarium, česky bestiář (z lat. bēstia = zvíře), což byla 

středověká alegoricko-didaktická skladba, podávající soupis zvířat s alegorickým 

výkladem jejich vlastností (viz Slovník literární teorie, 1977). Koncovka „-en“ je 

v němčině velmi častá a Jandl ji ve svých básních psaných zejména tzv. pokleslou řečí 

hojně využívá. Navíc je Jandl používá ve svých tzv. kleinschreibung, t.j. zásadně užívá 

minuskule, proto nelze přesně určit, zda je v tento výrazen v předloze substantivem 

nebo adjetivem. Pokud by to bylo adjektivum, tak koncovka „-en“ nevyjadřuje žádný 

rod. Český ekvivalent „sový“, který zvolili Hiršal a Grögerová, je přitom mužského 

rodu, zároveň je to ale základní slovníkový tvar. Jiným typem adjektiva, které by 

explicitně nevyjadřovalo rod, by byl tvar „soví“, adjektivum druhově posesivní. Toto 

adjektivem je sice možným ekvivalentem, ale již neplní funkci neologismu, navíc 

v němčině mu odpovídá složený substantivní tvar „Eulen-„ (např. die Eulenfeder/soví 

pírko). 

Tématem tohoto textu je být dialog. Usuzujeme tak na základě slovosledného 

uspořádání jednotlivých veršů.  Protože chybí jakékoli interpunkční znaménko, je to 

jediné vodítko.    

Z hlediska kompoziční výstavby básně jsou obecně důležitější začátky a konce 

básně. Na konci této básně najdeme rozhřešení: „doch wer einmal eulen war / der wird 

eulen bleiben immer“. „Eulen“ můžeme chápat jako tabuizovaný výraz v tajné řeči, 

                                                
104 Přibližný český překlad zní Nahlas i potichu (Luise jako přesmyčka slova leise). Luise bylo také 
křestní jméno Jandlovy matky, která ho inspirovala ke psaní.
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může znamenat cokoli, ale je součástí identity a člověk se ho nezbaví: „kdo ale jednou 

sový byl / ten navždy zůstane sový“.

Užití hovorového výrazu „jo“ namísto německého spisovného „ja“ lze 

považovat za funkční zhlediska k rytmického uspořádání.

V tomto případě můžeme výrazové posuny v překladu označit jako tematické, 

neboť překladatel nemá k dispozici výrazové prostředky, aby vyjádřil všechny 

významové rysy originálu, a proto volí náhradní prostředky. Neologismus nahrazuje 

neologismem. V tomto případě se jedná o funkční substituci.

GW 1 (1990, s. 156)

vznik básně: 1957

Mletpantem (1989, s. 80)

niagaaaaaaaaaaaaaaaa

                                     ra felle

niagaaaaaaaaaaaaaaaa

                                     ra felle

/ / / 

niagáááááááááááárský vodo  
                                            p   
                                              á                                                                                                                                                                     
                                                 á
                                                    á
                                                      á
                                                        d
niagáááááááááááárský vodo  
                                           p   
                                              á                                                                                                                                                                 
                                                 á
                                                    á
                                                      á
                                                        d

Báseň 3: Jandl,E.: niagaaaaa / (bez názvu, JH)

Tato vizuální kreace je založena na vizuálním znázornění významu slova „Waserfälle“/ 

„vodopád“. V německé verze je užito fonetického přepisu plurálu, v české verzi je 

ponechán z grafických důvodů tvar jednotného čísla. Pro vyznění básně nejsou 

jednotlivé grafémy tolik významné, důležitější je celkové typografické rozvržení na 

stránce. Toto rozvržení Hiršal v překladu nedodržuje, doslova se nechává strhnout 

řešením, které nabízí bohaté výrazové možnosti češtiny. V tomto případě se jedná 

o individuální posun, kdy překladatel má k dispozici ekvivalentní výrazové prostředky 

pro vystižení invariantu originálu, ale záměrně zdůrazňuje některé jeho rysy, v tomto 

případě typografické povahy, a přidává mu tak další estetické informace. I v tomto 

případě se jedná o zesílení estetického účinku. V tomto případě byli motivací výrazové 

možnosti cílového jazyka, které nabízejí efektnější řešení.
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Jako třetí je analyzována báseň „gut kleid“/ „pěken šat“:

GW 1 (1990, s. 257)

vznik básně: 3/1976

Mletpantem (1989, s. 80)

gut kleid

ich haben ein hut an
gut hut
ich haben ein jacken an
gut jacken
ich haben ein krawatten an
gut krawatten
ich haben ein hosen an
gut hosen
ich haben ein schuhen an
gut schuhen
ich haben ein hemmed an
gut hemmed
ich haben ein kurz hosen an
gut kurz hosen
ich haben ein socken an
gut socken
ich darunter sein nacket
gut nacket

pěken šat

já míti na sebe klobouk
pěken klobouk
já míti na sebe sak
pěken sak
já míti na sebe kravat
pěken kravat
já míti na sebe kalhot
pěken kalhot
já míti na sebe bot
pěken bot
já míti na sebe košil
pěken košil
já míti na sebe spodek
pěken spodek
já míti na sebe fusekl
pěken fusekl
já býti pod tím nah
pěken nah

Báseň 4: Jandl,E.: gut kleid / pěken šat (JH)

Tato kreace je psána tzv. pokleslou řečí. Typické je pro ni užití koncovky „-en“ ve 

všech rodech a pádech. Překladatelé nahradili sloveso „haben“ archaickým tvarem 

slovesa s koncovkou „-ti“. Dále pak pro jednotlivé názvy šatstva užili zkomolených 

výrazů, zcela v souladu s předlohou. Jejich řešení tak v kombinaci archaického výrazu, 

který je pociťován jako příznak hyperkorektnosti, spolu se zkomolenými a gramaticky 

vadnými jazykovými výrazy působí komičtěji. Celkově lze posuny v lexikální a 

syntaktické rovině označit jako konstitutivní, tedy adekvátní vystižení významových 

invariant originálu. Výrazové prvky překladu a originálu jsou funkčně i formálně 

ekvivalentní. Zároveň došlo k zesílení estetického účinku.

6.2.1.2 Rozvrzaný mandl (1999)

Druhý výbor Jandlovy poezie v překladu Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové vyšel 

v roce 1999 pod názvem Rozvrzaný mandl. Těžiště výboru tvoří překlady z posledních 

knih básní Idyllen (Idyly, 1987) a Peter und die Kuh (Petr a kráva, 1997). Na úvod jsou 
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uvedeny Jandlovy starší vizuální kreace. Pramenem tohoto vydání bylo souborné vydání 

Jandlova díla Poetitsche Werke in 10 Bänden vydané v Mnichově v roce 1997.

Kopáč (1999) v recenzi na tento výbor nazvané Popularizátor experimentu shrnuje 

Jandlovy tvůrčí postupy, které dokládá ukázkami z Hiršalových překladů. Je tedy 

otázkou, čí poetiku tak vlastně čtenářům představuje. Hodnocení překladu se omezuje 

pouze na konstatování: „České převody po léta trvale připravuje překladatelská dvojice 

Josef Hiršal – Bohumila Grögerová.“ Kopáč se snaží čtenářův přiblížit hlavně obsah 

výboru: „Básně-záznamy se pohybují v mezích autorova každodenního života, čtenář 

v podstatě listuje jakousi modifikací intimního Jandlova deníku. A není to vždy 

radostné počtení: strach z osamělosti a stařecké neduhy střídají melancholické stýskání, 

úzkost. Zatrpklost vůči světu se mísí s pocitem absurdity a směšné nicotnosti lidské 

existence.“ Dále Kopáč připomíná první výbor Jandlových básní Mletpantem z roku 

1989 a všímá si změny v básnické poloze: „(...) grotesknost a humor probleskují 

zřídkakdy. A pakliže ano, je to humor ironizující až cynický.“ Dále svou recenzi 

uzavírá: „[Jandl] Popularizuje tak metodu experimentu skrze všednost.“

Jako první bude analyzována vizuální kreace, která je tvořena dvěma básněmi:

GW 2 (1990, s. 42)

vznik básně: 4.11.1963

GW 2 (1990, s. 43)

vznik básně: 4.11.1963

abgestotteter tag

vi
  ie
   er
     rt
       te
         er
           rn
             no
             ov
                 ve
                    em
                       mb
                           be
                            er
            

morgen (aufgestottert)

                                    er
                             be
                              mb
                          em
                         ve
                        ov
                      no
                     rn
                   er
                 te
              ft
           nf
        ün
     fü     

Báseň 5: Jandl,E.: abgesotteter tag; Jandl,E.: morgen (aufgestottert)
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Rozvrzaný mandl

(1999, s. 14)

večer dokoktáno                                                zrána vykoktáno

dr                                                                                               ce
  ru                                                                                           nc
   uh                                                                                        in
     hé                                                                                     si
       éh                                                                                 os
         ho                                                                             ro
           op                                                                         pr
             pr                                                                      op
               ro                                                                  ho
                os                                                               íh
                  si                                                             tí
                    in                                                         et
                     nc                                                      ře
                       ce                                                   tř
    

Báseň 6: Hiršal,J.: večer dokoktáno; Hiršal,J.: zrána vykoktáno

Na první pohled je patrné, že formální uspořádání těchto dvou básní spolu 

neodmyslitelně koresponduje. Význam první kreace vyplývá z kontextu druhé kreace a 

naopak. Na tomto příkladě lze jasně demonstrovat, jakou roli hraje při interpretaci 

kontext básně.

Tato vizuální kreace je založena na dvojím významu německého slovesa 

„abstottern“, které má vedle významu „do-koktat“ ještě význam „splatit“, neboli 

„zaplatit po menších dávkách“. V přeneseném výrazu tak vlastně uběhne den, po 

menších částech. Mohly by to být i hodiny, ale den má 24 hodin a v básni je jen 14 

skupin po dvou hláskách, t.j. 14 řádků. Proto muselo být v českém překladu pozměněno 

datum. „Druhéhoprosince“ a „třetíhoprosince“ mají stejný počet písmen (15) jako 

„Vierternovember“ a „Fünfternovember“. Tato kompenzace však nic nemění na 

celkovém významu básně, a je tedy plně funkční. Důležitější je, aby na sebe data 

navazovala. Význam slova „stottern“ – „koktat“ je zde uplatněn doslova, a to tak, že 

slova jsou rozdělena na skupiny hlásek, konkrétně tvoří dvojice hlásek, přičemž druhá 

hláska se vždy opakuje v následující dvojici. Současně s tím jsou ve vizuálním 

uspořádání uplatněny významy předpon „ab“ ve směru dolů a „auf“ ve směru nahoru. 

Tento význam bohužel v české verzi nevyzní. Pro tuto báseň je důležité typografické 

uspořádání, které při překladu podařilo zachovat. Podle Popovičovy definice se jedná 

v tomto případě o konstitutivní posuny. Překladatel adekvátně vystihuje významový 
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invariant originálu, výrazové prvky překladu a originálu jsou funkčně i formálně 

ekvivalentní.

6.2.2 Hans Carl Artmann

Hans Carl Artmann105 (1921-2000) byl rakouský básník, prozaik a dramatik. Artmann

se sám považoval za německého básníka. Označení „rakouský spisovatel“ striktně 

odmítal: „Ich bin kein österreichischer Schriftsteller, ich bin ein deutscher Dichter!“ 

(Fuchs, 1992, s. 173.). Pro kosmopolitního básníka, který hodně cestoval a nikdy se 

neusadil, je důležitější vymezení jazykové než geografické. „Spisovatel“ je podle 

Artmanna pejorativní označení pro ty, kdo zneužívají jazyk pro vlastní potřeby a 

prospěch. 

Artmann žil střídavě ve Vídni (1921-1940, 1945-1960), v Stockholmu (1961), 

v Berlíně (1962, 1965, 1968), v Lundu a Malmö (1963-1965), ve Štýrském Hradci 

(1966-1967) a nakonec uváděl jako své bydliště Salcburk (od 1972).

Artmann měl mimořádné jazykové nadání. Mezi jeho nejoblíbenější četbu 

patřily slovníky a gramatiky. Jako samouk mluvil několika jazyky. Z řady z nich také 

překládal. Mezi nejznámější patří překlady z angličtiny, dánštiny, francouzštiny, jidiš, 

holandštiny, švédštiny a španělštiny. Z českých básníků překládal Artmann například 

Jaroslava Seiferta a Vladimíra Holana. 

Artmann se narodil jako jediný syn v rodině obuvníka na vídeňském předměstí

Breitensee. Vyrůstal trojjazyčně, v německém, vídeňském a českém prostředí. Vychodil 

pouze základní školu, kde spolužákům rozdával své ručně psané detektivky pod 

pseudonymem John Hamilton.

V roce 1940 byl Artmann naverbován do wehrmachtu a odešel bojovat do druhé 

světové války. V roce 1941 byl v Rusku zraněn, poté sloužil v kárném oddíle, kde byl 

odsouzen k trestu smrti. Z věznice ve Freiburgu uprchl při bombardování. Poté byl 

v americkém zajetí, kde se naučil anglicky a nějaký čas se živil jako tlumočník.

Artmannova prvotní básnická tvorba spadá do začátku padesátých let. V roce 

1950 otiskl první báseň v literárním měsíčníku Neue Wege, které vydávalo Divadlo 

mladých (Theater der Jugend). Skupinu autorů kolem tohoto časopisu obohatil Artmann 

o nové podněty díky svým překladům dosud neznámých autorů.

                                                
105 Více o H. C. Artmannovi viz BISINGER, Gerald: Über H. C. Artmann. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1972.
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Poválečná situace v Rakousku byla pro mladé autory v mnohém podobná situaci 

v Československu. Po skončení nacistického období, které nepřálo modernímu umění, 

se mladí rakouští autoři začali zajímat o do té doby zakázané avantgardní směry. 

Inspiraci nacházeli zejména v dadaismu, expresionismu a surrealismu. U konzervativní 

rakouské veřejnosti se však tyto progresivní umělecké tendence nesetkaly 

s pochopením. Mladí malíři, hudebníci a básníci se sdružovali v klubech, kavárnách a 

lokálech. Mezi ně patřilo i sdružení Art-Club, které mělo rozhodující význam pro další 

rozvoj rakouské kultury. Většina společných akcí však skončila rozehnána policií. 

V roce 1953 vyhlásil Artmann Osm bodů proklamace poetického aktu (Acht-

Punkte-Proklamation des poetischen Aktes), z nichž nejznámější a nejčastěji citovaný je 

první bod: „Existuje výrok, který nelze napadnout, a sice, že člověk může být básníkem, 

aniž by napsal či vyslovil jediné slovo“106. Poetický akt je podle Artmanna pózou v její 

nejušlechtilejší podobě. Podstata básníka spočívá v samotném způsobu bytí a nazírání 

na svět. 

Artmannovo jméno je často spojováno s tzv. Vídeňskou skupinou (Wiener 

Gruppe), za jejíhož hlavního představitele bývá Artmann považován. Pro vznik této 

skupiny byl významný rok 1952, kdy se Artmann seznámil s Gerhardem Rühmem

(*1930). Kolem této dvojice přátel se od roku 1954 začalo postupně formovat uskupení 

čtyř mladých básníků a jednoho prozaika, které bylo až později známé jako tzv. 

Vídeňská skupina (Wiener Gruppe). Ačkoliv se nejednalo o žádné programové 

sdružení, skupinu spojovalo pokrokově radikální stanovisko vzhledem k současnému 

rakouskému umění, které se dnes běžně označuje termínem vídeňský akcionismus.

V roce 1958 slavil Artmann úspěch se svou básnickou sbírkou med ana 

schwoazzn dintn107  psanou ve vídeňském dialektu. Pro Artmanna je typická tzv. 

rozšířená poezie (erweiterte Poesie). Transformace dialektu, doslovný výklad rčení, 

včleňování lidových výrazů, městského žargonu, rozličné znění nářečí vedly Artmanna 

k pokusům s několika druhy vídeňských dialektů, jejichž zvukovou podobu se snažil co 

nejvěrněji zachytit ve fonetické transkripci (tzv. dialektické básně, neboli 

Dialektgedichte). Tyto pro Artmanna typické kreace patří bohužel mezi ty 

nepřeložitelné. 

                                                
106 Překlad Milana Tvrdíka. 
Viz REICHENSPERGER, Richard. "Nua ka schmoez ned, how e xogt!". Přeložil Milan Tvrdík. Literární 
noviny, 2001, 12(6), s. 13. 
107 Německy „Mit einer schwarzen Tinte“ = přibližný překlad: „Psáno černým inkoustem“.
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O rok později se pak Artmann pokusil navázat na úspěch předešlé sbírky 

a společně s Gerhardem Rühmen a Friedrichem Achleitnerem (*1930)  sestavili sbírku 

hosn rosn baa108 (1959), která obsahuje kromě dialektických básní také fonetické 

a vizuální kreace. Ohlas na tuto společnou sbírku byl však na rozdíl od Artmannovy 

lyričtější sbírky med ana schwoazzn dintn (1958) převážně odmítavý. Autorské čtení

v prosinci roku 1959 skončilo dokonce fiaskem.

V roce 1961 opustil Artmann Rakousko a žil nejprve ve Švédsku, později 

v západním Německu, kde našel jak uznání, tak i publikační možnosti 

(v nakladatelstvích Suhrkamp a Luchterhand). Většinu své tvorby z konce padesátých 

a začátku šedesátých let vydal Artmann s patnáctiletým zpožděním v sedmdesátých 

letech. Za všechny jmenujme dvě významné sbírky: ein lilienweisser brief aus 

lincolnshire: gedichte aus 21 Jahren 109 (1969) a The Best of H. C. Artmann110 (1970).

Ve své vlasti se dočkal Artmann uznání, podobně jako ostatní experimentální 

tvůrci,  až později. V roce 1974 získal Velkou rakouskou státní cenu za literaturu, v roce 

1977 Cenu města Vídně, v roce 1991 získal čestný doktorát na Univerzitě v Salcburku, 

kde žil od roku 1972.

Artmannova tvorba tíhne k fantasknu a trivialitě.  Inspiraci lze hledat v barokní 

literatuře, zejména v její mystifikaci a symbolice. V kolážích a montážích využívá 

Artmann úryvky jak ze starých textů, tak i z triviální literatury. Přebírá přitom 

konstelace celých vět, nikoliv jednotlivých slov jako dříve dadaisté. Jeho záliba 

v jazycích se projevuje i v častém užití cizojazyčných slov, nebo imaginárních slůvek 

s matoucím významem.

V Artmannově dramatické tvorbě převládá vliv vídeňské lidové frašky 

z devatenáctého století, tzv. Lokalposse, která využívá lokální kolorit a dialekt.

Z Artmannových dramatických prací vyšla česky pouze divadelní fraška Ani zrnko 

pepře pro Czermaka (1993) v překladu Josefa Balvína (*1923). Tato hra měla premiéru 

v Divadelním spolku Puchmajer v Praze v roce 1996.

                                                
108 Německy „Hosen Rosen Beine“ = přibližný překlad: „Kalhoty Růže Nohy“.
109 Česky liliově bílý dopis z lincolnshiru: básně za 21 let.
110 Česky To nejlepší z H. C. Artmanna.
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6.2.2.1 Dracula Dracula

Z Artmannova rozsáhlého poetického a prozaického díla vyšel v češtině pouze jediný 

výbor básní, textů a próz, a tím je Dracula dracula: velké verbarium111 (1992)

v překladu Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové. Název sbírky byl zvolen podle 

jednoho z obsažených textů Dracula Dracula, který je fantaskní parodií 

transylvánského dobrodružství. Cílem tohoto výboru je podat českých čtenářům průřez 

Artmannovým dílem. Základ přitom tvoří básnický výbor ein lilienweisser brief aus 

lincolnshire (1969) a výběr The Best of H. C. Artmann (1970). Navíc jsou v něm 

zařazeny i ukázky ze tří svazků Grünverschlossene Botschaft112 (1967), Im Schatten der 

Burenwurst113 (1983) a Gedichte von der Wollust des Dichtens in Worte gefasst114

(1989). Nepřeloženy zůstaly dramatické texty a texty tvořené vídeňským dialektem ve 

fonetické transkripci. Překlad získal v roce 1992 hlavní překladatelskou prémii 

udělovanou Obcí překladatelů.

Hiršal a Grögerová uvádějí v překladatelské poznámce k tomuto výboru, že již 

v roce 1967 připravili rozsáhlý výbor z Artmannova básnického díla. Vydání bylo 

plánováno v nakladatelství Mladá fronta pod záštitou redaktora Vladimíra Kafky (1931-

1970). K vydání ale nakonec nedošlo. Rukopis, který čítal na 500 stran, se 

v nakladatelství eufemisticky řečeno ztratil a nikdy se nenašel. Z původního překladu 

tak vyšlo v šedesátých letech pouze několik ukázek v časopise Světová literatura. 

V listopadu roku 1989 přijalo nakladatelství Odeon nový projekt. Pro vydání z roku 

1992 musel být výbor sestaven a překládán znova.

Podobný osud potkal více děl, která byla připravena k vydání na sklonku 

šedesátých let. Některá díla stihla ještě vyjít díky určité setrvačnosti, nebo díky štěstí, či 

nepozornosti cenzury na začátku sedmdesátých let, jiná skončila ve stoupě.

Wernisch (1993) v recenzi na tento výbor skládá poklonu překladatelskému umu 

Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové: „H. C. Artmann opět přichází do Čech. Konečně! 

Však už bylo načase. (...) Klobouk dolů, to tedy musela být práce! Co všechno by měl 

umět a znát, o čem by měl mít víc než jen potuchu ten, kdo se pustí do překládání tak 

komplikovaného autora! Básníka tolika podob.“ Wernisch, sám básník a překladatel 

z němčiny (např. výbor básní Hanse Sachse Blázni v lázni z roku 1976), si je dobře 

vědom úskalí básnického překladu a dokáže ho také náležitě ocenit: „Připusťme, že 

                                                
111 Název výboru převzat podle jedné Artmannovy parodie Dracula Dracula: ein transsylvanisches 
Abenteuer (1988) (česky Dracula dracula: transylvánské dobrodružství).
112 Česky V zeleni uzamčené tajemství.
113 Česky Ve stínu klobásy.
114 Česky Básně o rozkoši z básnění, zachycené do slov.
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v jiných, méně obratných a méně zkušených rukách, než jsou ruce Josefa Hiršala a 

Bohumily Grögerové, by Artmannova sekyrička115 mohla být směšná. Sebevětší básník 

je směšný, když se mu dostane směšného překladatele. Překlad do jiného jazyka je 

jedním z největších rizik, jaká básník někdy musí podstoupit. H. C. Artmann měl 

v češtině štěstí.“ Nicméně je škoda, že Wernisch zůstal pouze u tohoto povrchního 

hodnocení. Jako básník-překladatel by byl jistě kompetentním kritikem překladu.

Wernisch dále pokračuje: „Nevím, ale domnívám se, že Hiršalovi a Grögerové se 

nejsnadněji překládaly právě ony prozaické, parodické, ‚bubákovské‘ texty. Myslím, že 

tady si vystačili ‚jen‘ se znalostí knižních reálií, pomineme-li podmínku tak 

samozřejmou, jako je souznění, spřízněnost s autorem. Neříkám, že to bylo zrovna 

lehké, ale neskonale těžší musela být práce na verších.“ Dále pak Wernisch zmiňuje 

úskalí překladu: „H. C. Artmann (...) rád vkládá do svých veršů cizí slova, ale také slova 

z imaginárních řečí. Překladatel musí rozlišit neologismy od naprostých vymyšlenin, 

neoglosie od glosolálií, zachovat a ‚přeložit‛ tak těžce postižitelné významové prvky, 

jako jsou morfémy, a přitom dodržet Artmannovy metrické zvláštnosti, svérázné 

odchylky od běžných rytmických pravidel, zachovat intonaci předlohy.“ Wernisch 

(1993) pak dodává, že z celého výboru považuje za největší „řemeslný výkon“ 

„barokizující lyriku“ pomíjivost a zmrtvýchvstání pastýřství (Dracula dracula, 1992, 

s. 73-78). Bohužel ani v tomto případě neuvádí Wernisch žádný konkrétní příklad. 

Recenzi uzavírá konstatováním: „Inu – překladatelem básníka může být jen básník.“

První analyzovanou  básní bude Artmannova báseň nazvaná richard. Vznik této 

básně je datován k 21. 4. 1955. Český překlad básně byl zveřejněn ještě dříve, a to 

v antologii Experimentální poezie (1967), jejíž znění zde pro srovnání také uvádíme.

ein lilienweisser brief aus 

lincolnshire (1982, s. 157)

Experimentální poezie 

(1967, s. 56)

Dracula Dracula 

(1992, s. 49)

richard
coeur de lion
plantagenet
trat ein
und tat
seinen 
pilgerhabit
ab ..
da sahen
alle

richard
coeur de lion
plantagenet
vstoupil
a
odložil
svůj
poutnický
hábit –
tu uviděli

richard
coeur de lion
plantagenet
vstoupil
a odložil
svůj
poutnický 
hábit ..
tu všichni
spatřili

                                                
115 Míněna je báseň: „počkej, počkej, za chviličku / přijde artmann zdaleka, / v ruce malou sekyrčičku, / 
na biftek tě rozseká!“ (Dracula, Dracula, 1992, s. 106). Tato báseň je uvedena na úvod recenze.
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daß es
könig
richard
coeur de lion
plantagenet
war ..

všichni
že je
to
král
richard
coeur de lion
plantagenet

že
to je
král
richard
coeur de lion
plantagenet ..

Báseň 7: Artmann,H.C.: richard / richard (JH)

Námětem této básně jsou historické události z roku 1192, kdy byl na Vánoce nedaleko 

Vídně babenberským vévodou Leopoldem zajat anglický král Richard Lví srdce, který 

se tudy vracel ze třetí křížové výpravy. Anglický král musel zaplatit vysoké výkupné a 

splnit několik podmínek, ze zajetí byl propuštěn až na začátku roku 1194. Okolnosti 

zajetí inspirovaly ke vzniku mnoha legend. Podle jedné z nich byla Richardova loď na 

zpáteční cestě z křížové výpravy přepadena piráty. Králi se podařilo uniknout a 

v přestrojení za poutníka se vydal na cestu do Anglie. V hostinci ve vesnici Erdberg 

nedaleko Vídně byl však Richard odhalen a zajat. Téma bylo několikrát zpracováno116. 

V rakouské a německé literatuře se objevuje například ve zpracování Friedricha

Wilhelma Hebela (1875-1931)117, nebo např. v baladě Blondelova píseň (Blondels Lied) 

z roku 1826, kterou napsal vídeňský básník a dramatik Johann Gabriel Seidl (1804-

1875)118 a která pojednává o králově věrném trubadúrovi, který se vydal svého pána 

hledat. Putoval od hradu k hradu a hrál známou píseň, až narazil na pevnost, ze které se 

mu dostalo odezvy v podobě další sloky. Tak svého pána našel a podle balady i 

osvobodil.

Artmann tuto legendu velice pravděpodobně znal, takže lze předpokládat, že tato 

báseň vznikla převzetím celé věty, pravděpodobně z triviální literatury nebo písně.

Transponováním věty do veršového uspořádání zdůrazní její triviální, až naivní 

vyznění.

Hiršal zachováva cizojazyčné prvky předlohy „richard/coeur de 

lion/plantagenet“. Jelikož se jedná o celoevropsky známou postavu, lze předpokládat, že 

čtenář si odvodí, že se jedná o krále Richarda Lví Srdce, navíc francouzské spojení 

„coeur de lion“ jsou možné považovat za jazykovou univerzálii univerzáliemi. Navíc 

„Planategenet“ je rodové jméno, které se nepřekládá.

                                                
116 Opera Richard Cœur de Lion (premiéra v Paříži v roce 1784). Autorem je André-Ernest-Modeste 
Grétry (1741-1813).
117 Hebel, Friedrich Wilhelm: Der englische König Richard I. Löwenherz als Gefangener auf Burg 
Trifels. In: Pfälzisches Sagenbuch. Mannheim: Verlag Wellhöfer, 2006. ISBN 978-3-939540-01-4 [dotisk 
prvního vydání z roku 1912].
118 Seidl, Johann Gabriel: Balladen, Romanzen, Sagen und Lieder.Wien: J. P. Sollinger, 1826.
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V rovině formálně-obsahového uspořádání hraje klíčovou roli začátek a konec 

básně, které spolu korespondují. Bez ohledu na slovosled cílového jazyka by se měl 

překladatel pokusit tento efekt zachovat.

Složeninu „pilgerhabit“, pro níž neexistuje v češtině jednoslovný výraz nebo 

složenina, překládá Hiršal spojením adjektiva a substantiva, která rozděluje do veršů 

kvůli formální délce verše („poutnický / hábit“). Toto řešení se shoduje v obou 

předložených překladech. Na druhé straně pro německé sloveso s odlučitelnou 

předponou „trat ein“ existuje v češtině jednoslovný výraz „vstoupil“. Toto řešení  však 

nelze v žádném ohledu označit za kompenzaci, jelikož toto řešení vyplývá z jazyka a 

překladatel v podstatě nemá na výběr. Významový rozdíl v překladu mezi novější verzí 

z roku 1992 a starší verzí z roku 1967 nastává v případě stylové roviny slovesa ve 

spojení „da sahen“ / „tu uviděli“ (1967) / „tu (...) spatřili“ (1992). Přičemž v novějším 

překladu volí Hiršal výrazně archaičtější tvar za účelem zvýšení estetického účinku. 

V tomto případě se jedná o individuální posun. Překladatel má k dispozici ekvivalentní 

výrazové prostředky pro vystižení invariantu originálu, ale záměrně zdůrazňuje některé 

jeho stylistický rysy a přidává mu tak další estetické informace. 

ein lilienweisser brief aus lincolnshire

(1982, s. 180)

Dracula Dracula

(1992, s. 56)

zatracené
herr böheimb
sind sie aber
heut fesch
beieinander ...
schau
schau
schau
wohl auf
brautschau ...?
no so was!
nichts hat er 
gekonnt und
weniger
dazugelernt ...
schon der onkel
hat gesagt:
taugzunichts!
daß dich
nicht schämst ..!
und jetzt:
gehrock
stiefeletten

krucityrkn pane němčik
voni sou mi dneska feš ...
hele hele hele asi
na námluvy ne ..?
no těpic!
nic neuměl a eště míň
se přiučil ..
už nebožtík strejček říkal:
ňoumo, že se nestydíš !
a teď hele:
sáčko perka
nová vesta oba palce
v knoflíkové dirce ...
moji milí kolegáčkové !
co vám mám víc povídat ..?
jen si tady vemte příklad ..!
proč nechodit za školu?
podívejte na němčika ...
bez latiny je z něj pán
kerej nosí nóbl sako
i ve všední den ...
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ein neues gilet
und zwei daumen
lässig
am knopfloch ...
ihr lieben commilitonen!
was soll ich euch
noch sagen ..?
nehmt hier
ein exempel ..!
warum nicht
schulenschwänzen?
seht euch
den böheimb an ...
man wird auch 
ohne latein
ein feiner mann
der sein sonntagsgewand
für alle tage trägt ...
Báseň 8: Artmann,H.C.: zatracené / krucityrkn (JH)

Druhá analyzovaná báseň je psána ve vídeňském dialektu. Pro báseň je typická 

hovorová dikce, výrazně rytmická. V básni se nevyskytují rýmy ani jiné rétorické figury 

(s výjimkou exklamace, neboli zvolání). Součástí dialektu je i české slovo „zatracené“, 

které dalo název celé básni. Dále jsou pak užity historismy, jako např. „Böheim“ nebo 

také „Böheimb“ (historický výraz pro české království), v básni je propriem. Překlad 

„Němčik“ je pociťováno jako posměšné. Adjektivum „fesch“ se vyskytuje pouze 

v rakouské němčině, ve vídeňském dialektu je hovorové a znamená pěkný, dobře 

vypadající. Slovo vzniklo jako akronymum anglického „fashionable“. V češtině se 

objevuj ve slově „fešák“ . Význam spojení „Beieinander sein“ znamená cítit se dobře, 

být zdravý. „Brautschau“ ve spojení „auf die Brautschau gehen/Brautschau halten“ je 

hovorové a znamená žertovně „hledat si nevěstu“ neboli jít na námluvy. „Der 

Taugzunichts“ nebo také „Der Taugenichts“ ve významu „nichtsnutziger Mensch“ je 

zastaralý, pejorativní výraz pro budižkničemu, darmožrouta. V překladu „ňouma“. „Der 

Ausgehrock“, neboli zkráceně „der Gehrock“, je zastaralý výraz pro vycházkový pánský 

kabát délky po kolena s dvouřadovým zapínáním se dvěma šosy vpředu. „Die 

Steiefeletten“ elegantní polovysoké pánské nebo dámské boty. V překladu perka ve 

významu „bota bez šněrování, udržovaná na noze pružnou vložkou přes kotníky“. 

Francouzská koncovka užívaní pro zdrobněliny. „Das Gilet“ pochází z francouzštiny, 

zastaralý rakouský výraz pro vestu. Další zajímavé slovo je složenina „Knopfloch“, 

v češtině neexistuje jednoslovný výraz, knoflíková dírka, „dirka“ je nespisovné. „Der 

Kommilitone“ je slangově spolužák ze studií, slovo pochází s latinského „commilio/pl. 



-106-

commilitonis“ a původně znamená spolubojovník. „Das Exempel“ je další slovo 

latinského původu a je to zastaralý výraz pro „Lehrbeispiel“, tedy příklad. 

„Schulesschwänzen“ znamená chodit za školu. „Das Gewand“ ve spojení 

„Sonntagsgewand“ je zastaralý výraz, užívaný v Rakousku, nebo na jihu Německa pro 

sváteční šaty. Báseň je zajímavá z hlediska kompoziční výstavby. Báseň má příběh a 

jasně míněnou pointu. Svou kompoziční výstavbou připomíná útvar didaktické a 

reflexivní poezie, tzv. epigram. Epigram je krátká, satirická báseň, vyjadřující úsečnou 

formou výraznou a adresnou myšlenku, obvykle je složena ze dvou částí – expozice a 

pointy. (Slovník literární teorie, 1977).

Zajímavé je řešení cizojazyčného (českého) slova „zatracené“. Podle SSJČ se 

jedná o obrazně expresivní zaklení, jako synonyma pro toto citoslovce vyjadřující 

podivení, překvapení udává: kruci, krucifix, krucinál (často obměnou krucaj, krucajda 

nebo ve spojení s jinými slovy krucifagot, krucihiml, krucilaudon, krucimilión, 

krucinágl, krucisakra, krucityrkn, krucinálfagot, žertovně krucipísek atp.). Hiršal ho 

nahrazuje výrazem výrazně expresivním a onomatopoickým „krucityrkn“. Dále se 

v básni vyskytují výrazy z obecné češtiny, nespisovné, založené na fonetické, 

morfologické nespisovnosti: „no těpic“, „voni sou“, „hele“, „eště“, „strejček“, „kerej“. 

Protahování vokálů „pán“, „nóbl“, pejorativní koncovky „kolegáčkové“, „Němčik“. Na 

rovině sociolektu můžeme mluvit o žargonu.

Dále Hiršal pozměnil perspektivu osob. Tím, že jedna postava z básně používá 

oslovení třetí osoby, dostává celá báseň výrazně archaický ráz.

Tento překlad se vyznačuje výraznými individuálními posuny. Překladatel 

záměrně zdůrazňuje některé stylistický rysy výchozího textu, čímž zesiluje estetický 

účinek. Výsledkem těchto posunů je výrazná individualizace, při zachování obsahově 

estetické složky výchozího textu.

6.2.3   Helmut Heißenbüttel 

Helmut Heißenbüttel (1921-1996) byl německý lyrik, prozaik, dramatik, kritik a 

esejista. Byl členem Skupiny 47119. 

Heißenbüttel vyrůstal ve městě Wilhelmshaven v Dolním Sasku. Ve druhé světové 

válce přišel jako voják o levou paži. Po válce studoval historii umění, architekturu a 

                                                
119 Skupina 47 (Gruppe 47) – volné literární sdružení západoněmeckých spisovatelů, kteří se v letech 
1947 až 1967 každoročně scházeli, předčítali ze svých rukopisů a vzájemně se kritizovali. Diskuse a 
volba určila kandidáty ceny Skupiny. Snahou Skupiny bylo zařadit německou literaturu do světového 
kontextu. Jako celek neměla Skupina závazný program. Hlavním iniciátorem a mluvčím byl Hans Werner 
Richter (1908-1993). (viz Slovník spisovatelů německého a spisovatelů lužickosrbských, 1987)
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germanistiku v Drážďanech, Lipsku a Hamburku. V letech 1959 až 1981 byl vedoucím 

redaktorem „Radio-Essay“ v Süddeutsche Rundfunk ve Stuttgartu. Od roku 1981 byl 

spisovatelem na volné noze.

Heißenbüttelova prvotina, kterou vstoupil v roce 1954 do literatury, nesla název 

Kombinace (Kombinationen) a vyznačovala se jazykovými variacemi a permutacemi. 

Hiršal a Grögerová charakterizují Heißenbüttelovu počáteční tvorbu v doslovu 

k Textům (1965, s. 97): „Heißenbüttelovy první texty se jevily jako shluky 

psychologicko-filosofických aforismů, jako tříšť obrazů, tvrzení a idejí, volně spájených 

občasným zášlehem expresivní metafory, či jako podivně tvrdošíjné jazykové variace a 

permutace.“ Sbírka se nesetkala s velkým ohlasem. Čtenáři, zvyklí na běžné poetické 

normy, z ní byli bezradní a literární kritika rozpačitě mlčela.

V roce 1956 se Heißenbüttel přihlásil s druhou básnickou sbírkou pod názvem 

Topografie (Topographien). V této sbírce již autor nepracuje s jazykem jako 

s nástrojem, ale jako s materiálem. Pro Topografie jsou typické soubory ideových 

asociací. 

V roce 1960 vyšla ve švýcarském nakladatelství Walter první Knihu textů

(Textbuch I). Poté následovaly další: v roce 1961 Kniha textů 2 (Textbuch 2), v roce 

1962 Kniha textů 3 (Textbuch 3), v roce 1964 Kniha textů 4 (Textbuch 4), v roce 1965 

Kniha textů 5 (Textbuch 5), v roce 1967 Kniha textů 6 (Textbuch 6). V roce 1970 vydal 

souborné vydání všech dosud vydaných Knih textů pod názvem Kniha textů (Das 

Textbuch), v roce 1980 vyšel podobný soubor pod názvem Kniha textů 1-6 (Textbuch 1-

6). V roce 1985 pak vyšla po delší přestávce Kniha textů 8 (Textbuch 8), v roce 1986 

vydal dokonce dvě Knihy textů, 9 a 10 (Textbuch 9, Textbuch 10), poslední Kniha textů 

11 (Textbuch 11) vyšla v roce 1987. V letech 1960 až 1987 tedy vydal celkem 11 Knih 

textů. 

Poté následovala řada „projektů“. Jako „Projekt Nr. 1“ označuje Heißenbüttel svůj 

první, vědomě z teorie a praxe experimentální poezie koncipovaný román D'Alemberts 

Ende 120(1970). Tato koláž skládá z příběhů, rozhovorů, citátů, prvků kolportáže. 

V dalších sbírkách kratších próz se pak snaží o „protiprojekt“ existující skutečnosti: 

Eichendorffs Untergang und andere Märchen121 (1978), Wenn Adolf Hitler den Krieg 

nicht gewonnen hätte122 (1979) a Das Ende der Alternative123 (1980).

                                                
120 Česky D'Alembertův konec.
121 Česky Eichendorffův zánik a jiné pohádky.
122 Česky Kdyby byl Adolf Hitler nevyhrál válku.
123 Česky Konec alternativy.
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V knize s názvem Zur Tradition der Moderne124 (1972) jsou shrnuty eseje z let 

1964 až 1971. Posmrtně vydaný výbor z Heißenbüttelova díla nese příznačný titul Das 

Sagbare sagen125 (1998).

Heißenbüttel jako moderní „poeta doctus“126 tvořil v neustálém kontextu s vědou a 

všemi odvětvími moderního umění, zejména výtvarnictvím. Ve své tvorbě využíval také 

nejnovější poznatky z oblasti lingvistiky, matematiky a logiky. 

Heißenbüttel zbavuje jazyk nánosů frází, klišé a konvencí. Stírá rozdíly mezi 

poezií  a prózou. Heißenbüttelovy věty jsou strohé, jeho gramatika je jednoduchá, styl 

hraničí s banalitou. Jeho poetika je strohým konstatováním bez sebemenšího náznaku 

patosu. Základní charakteristikou této poetiky je pojmovost. Emocionalita a 

předmětnost nemá v jeho poetice místo. Hiršal a Grögerová (1965, s. 99) vidí za 

Heißenbüttelovým básnickým úsilím, totiž vrátit demagogií zneužitému a sémanticky 

prázdnému jazyku jeho původní komunikativní funkci, dokonce vyšší cíl, a to „pokus 

o nové lidské dorozumění“. 

Hiršal a Grögerová (1965, s. 101n.) dále konstatují: „[Heißenbüttel] nezbavuje 

jazyk sémantiky, netříští jej na slova, slabiky a hlásky, ale očišťuje jeho strukturu, aby 

jím mohl konstatovat a tvořit modely veškerého lidského jednání a aby jazykem, 

zbaveným frází, konvencí, nánosů a usazenin, našel bezpečnou cestu k vědomí lidské 

pospolitosti.“

Z poezie Helmuta Heißenbüttela vyšly česky dva výbory, oba v překladu Josefa 

Hiršala a Bohumily Grögerové. Jako první výbor s názvem Texty (1965), jako druhý 

pak výbor Prohlášení nosorožce (1968). Oba výbory vydalo v Edici současné poezie 

nakladatelství Mladá fronta, odpovědným redaktorem byl Vladimír Kafka.

Prohlášení nosorožce (1968) obsahuje Heißenbüttelovu stať nazvanou Něco jako 

sebeinterpretace (s. 114-117), ve které nabízí čtenářům zajímavý návod jak přijímat a 

konzumovat literaturu ve dvacátém století, nebo spíše co od ní rozhodně neočekávat: 

„Lze ji konzumovat spíše exercitiem nežli s požitkem, u vytržení, v povznesení mysli, 

s rozkoší, iluzivně, s fantasií, s dojetím, s názorným poučením nebo jakkoliv jinak.“ 

Exercitiem se zde myslí duchovní cvičení založené na opakování určitých pohybů, vět a 

axiomat. Tímto cvičením se má navodit vnější i vnitřní rozpoložení. Dále pak 

konstatuje: „Taková literatura se vyznačuje především jistým zkratem mezi formou a 

obsahem. (...) Forma vzniká z materiality nominálního významu. Tato materialita obsah 

                                                
124 Česky K tradici moderny.
125 Česky Vyslovit vyslovitelné.
126 Takto označují Heißenbüttela Hiršal a Grögerová v doslovu k výboru Texty (1965, s. 98).
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neprostředkuje, je sama zároveň obsahem.“ Jazykový materiál musí být vždy chápán 

exemplárně, nikoliv prostřednictvím obrazotvornosti a iluze, nikoliv jako zástupný a 

nikoliv jako symbol nějaké významové souvislosti. 

6.2.3.1 Texty (1965)

Český výbor Texty (1965) zahrnuje básně z knih Textbuch 1-3, kam autor zařadil vedle 

nových básní i některé starší básně ze sbírek Kombinationen (1954) a Topographien

(1956). 

Z výboru Texty jsme pro analýzu vybrali dva texty z oddílu nazvaného 

Jednoduché gramatické meditace. Jedná se o tzv. logické tautologismy. V pojetí tradiční 

logiky znamená tautologie vyjádření obsahu pojmu týmiž nebo podobnými slovy. 

V matematice je tautologie označení pro výrok, který platí v každém případě. Jedná se 

tedy o vždy pravdivou větu. Heißenbüttel zdá se kombinuje oba přístupy.

Textbücher 1-6 (1980, s. 31-32)

Einfache grammatische Meditationen

a (Tautologismen)
der Schaten den ich werfe ist Schatten den ich werfe
die Lage in der ich gekommen bin ist die Lage in die ich gekommen bin
die Lage in die ich gekommen bin ist ja und nein
Situation meine Situation meine spezielle Situation
Gruppen von Gruppen bewegen sich über leere Flächen
Gruppen von Gruppen bewegen sich über reine Farben
Gruppen von Gruppen bewegen sich über den Schatten den ich werfe
der Schaten den ich werfe ist Schatten den ich werfe
Gruppen von Gruppen bewegen sich über den Schatten den ich werfe und verschwinden

e
kleine schwarze Senkrechte überqueren langsame schwarze Waagerechte
Regenförmiges überquert Regenförmiges
Scharen von Wänden
kleine schwarze traurige unaufhörlich wandernde Rechtecke 
zögernde Diagonalen
sich überquerende gerade endliche Strecken
jedenfalls gegebenenfalls und ich rede rede
Rede überquert Rede und es gibt es gibt es nicht nicht
Rede überquert Rede und es gibt es gibt es nicht nicht und nie nie
Báseň 97: Heißenbüttel,H.: Einfache grammatische Meditationen
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Texty (1965, s. 16,18)

JEDNODUCHÉ GRAMATICKÉ MEDITACE

a. (tautologismy)
stín jejž vrhám je stín jejž vrhám
situace v níž jsem se octl je situace v níž jsem se octl
situace v níž jsem se octl je ano a ne
situace má situace má zvláštní situace
skupiny skupin se pohybují přes prázdné plochy
skupiny skupin se pohybují přes čisté barvy
skupiny skupin se pohybují přes stín jejž vrhám
stín jejž vrhám je stín jejž vrhám
skupiny skupin se pohybují stínem jejž vhrám a mizí

(...)

e.
malé černé kolmice mřižují pomalé černé horizontály
lijákovité mřižuje lijákovité
hejna stěn
malé černé smutné neustále putující čtevrce
váhavé diagonály
navzájem se mřižují přímé konečné úsečky
v každém případě v daném případě a já mluvím mluvím
řeč mřižuje řeč a to je to je to není není
řeč mřižuje řeč a to je to je to není není a nikdy a nikdy

Báseň 80: Hiršal,J.: Jednoduché gramatické meditace

Z hlediska celkového významu obou básní nemá veršové rozvržení žádnou mimořádnou 

funkci. Pro vyznění básně jsou důležitější syntaktické vztahy mezi jednotlivými slovy. 

Při překladu je třeba tyto syntaktické vztahy vyjádřené buď gramatickou shodou v čísle

(„kleine schwarze Senkrechte überqueren“/ „Regenförmiges überquert“) nebo pádě 

(„der Schaten den ich werfe“/„zögernde Diagonalen“), zachovat. Pokud by se tento 

logický řád vyjádřený syntaxí porušil, báseň by působila jako shluk náhodně 

uspořádaných slov, zcela bez významu. Význam těchto básní nelze chápat doslovně. 

Heißenbüttel tvoří vlastní svět jazyka („já mluvím mluvím“), ve kterém „malé černé 

kolmice mřižují pomalé černé horizontály“ a ve kterém existují „hejna stěn“ a „váhavé 

diagonály“. V jazyce je totiž vše možné, nebo spíš nic není nemožné: „řeč mřižuje řeč a 

to je to je to není není“. Na tuto hru buď čtenář přistoupí, nebo nepřistoupí. Pokud 

nepřistoupí, pak pro něj báseň zůstane po prvním přečtení (pokud ji dočte vůbec 

dokonce) jen nesmyslným shlukem ještě více nesmyslných slov. Pokud na tuto hru 

přistoupí, pak si přečte báseň podruhé, pak možná pochopí syntaktické vztahy mezi 

slovy, při třetím čtení si možná uvědomí, že vlastně nikdy nepřemýšlel o tom, že 
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diagonály mohou být „váhavé“, po čtvrtém čtení zapojí do hry asociaci a začne za 

textem hledat skrytý příběh.

První tautologismus je založen na opakování „der Schaten den ich werfe ist 

Schatten den ich werfe/ stín jejž vrhám je stín jejž vrhám“. Tento tautologismus asociuje 

známou báseň Gertrude Steinové (1874-1946) „rose is a rose is a rose is a rose.“ Tímto 

násobením jazykových jader se dociluje koncentrace jazykového výrazu. Návod, jak 

tuto báseň číst, uvádí Heißenbüttel v krátké stati Něco jako sebeinterpretace127: „Lze ji 

konzumovat spíše exercitiem nežli s požitkem (...).“ Připomeňme, že exercitiem jsou 

zde míněna duchovní cvičení založená na opakování určitých pohybů, vět a axiomat. 

Tímto cvičením se má navodit vnější i vnitřní rozpoložení. 

Z formálního hlediska je zajímavé, že v básni se neužívají interpunkční 

znaménka, i když bychom je tam dle významu doplnit mohli: „situace v níž jsem se octl 

je situace v níž jsem se octl“. Doplnění interpunkce by však bylo hrubým porušením 

estetického účinku, který spočívá v tom, že naznačené opakování není formálně 

ukončeno, tudíž počet opakování není omezen a může pokračovat do nekonečna.

V Hiršalově překladu je zajímavě řešena zejména druhá tautologie, která 

vyžaduje zapojení představivosti. „kleine schwarze Senkrechte überqueren langsame 

schwarze Waagerechte“ by bylo možné přeložit jako malé černé kolmice křižují/kříží

pomalé černé horizontály. Překladu německého „überqueren“ českým křižují nelze nic 

vytknout. Alespoň z hlediska lexikálního významu. Pro určení významu jazykového 

výrazu je důležitý kontext. Zde se opět dostáváme do hermeneutického kruhu, kdy 

význam části vyplývá z celku a naopak. Pokud si totiž představíme kolmici a 

horizontálu, které se kříží, a pokud počet kolmic a počet horizontál znásobíme (máme tu 

jazykový výraz v množném čísle), pak si každý představí, že výsledkem je mříž. 

Sloveso „mřižovat“ je neologismus, který naprosto koresponduje s celkovým vyzněním 

básně a jejím konotačním významem. V terminologii A. Popoviče lze tento posun 

označit jako konstitutivní. Jinými slovy překladatel adekvátně vystihuje významový 

invariant originálu. Výrazové prvky překladu a originálu jsou funkčně i formálně 

ekvivalentní.

Zajímavé je také Hiršalovo řešení: „Regenförmiges überquert Regenförmiges“/ 

„lijákovité mřižuje lijákovité“. Deadjektivní substantivum „Regenförmiges“ je 

neologismus. Toto slovo existuje pouze jako adjektivum „regenförmig“ ve významu 

„způsob, jakým se rozprostírá voda“. Hiršal zde chtěl zachytit asociaci a konotaci 

                                                
127 Vyšlo jako součást druhého výboru Prohlášení nosorožce (1968).
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kolmic a horizontál z přecházejícího verše, proto využil expresivní výraz „lijákovité“. 

Liják asociuje silný déšť, kdy už se netvoří kapky, ale voda padá k zemi v proudech. 

Tento posun lze dle terminologie A. Popoviče označit jako tematický. Překladatel nemá 

k dispozici výrazové prostředky, aby vyjádřil významové rysy originálu, a proto musí 

volit náhradní prostředky. Jedná se zejména o nahrazení nepřeložitelných prvků, 

výrazových spojení, idiomů atp. Tento typ transformace upřednostňuje konotaci před 

denotací. Jedná se tedy z zhlediska významu básně jako celku o plně funkční substituci.

Takovéto kreace by mohly mít jistě zajímavé využití pro didaktické účely.

Studenti by si mohli překladem z němčiny do češtiny nebo i naopak osvojovat

gramatická pravidla. Experimentální poezie bývá často využívána v hodinách výuky 

cizího jazyka nebo kreativního psaní.

6.3 Výsledky

Z celkového počtu devíti analyzovaných experimentálních básní v překladu Josefa 

Hiršala byly nejvíce zastoupeny překlady Ernsta Jandla – celkem pěti (čtyřmi básněmi 

z výboru Mletpantem a jednou básní z výboru Rozvrzaný mandl).  Ostatní dva autoři, 

Hans Carl Artmann a Helmut Heissenbüttel byli oba zastoupeni po dvou básních. 

Přičemž tautologismy považujeme za dvě básně.

Tento výběr odpovídá celkovému zastoupení jednotlivých autorů v překladech 

Josefa Hiršala. Nejvíce překlady je zastoupen Ernst Jandl (přibližně 258), dále pak Hans 

Carl Artmann (přibližně 137), nejméně je zastoupen Helmut Heissenbüttel (38). 

Na interpretační analýzy tohoto reprezentativního vzorku byly zjištěny 

následující významové posuny vůči předloze. Nejvíce docházelo k tematickým 

posunům. Celkem ve čtyřech případech. Individuální posuny vůči předloze byly 

zjištěny ve třech překladech. Konstitutivní posuny byly zjištěny ve dvou případech. 

V žádném ze zkoumaných překladů nebyl zjištěn negativní posun vůči předloze. 
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Na základě provedené analýzy nebyly zjištěny žádné výrazné proměny 

Hiršalovy překladatelské metody v průběhu doby.

6.4 Shrnutí

Hiršal přistupoval k překladu každého díla jako k individualitě. Velké úsilí přitom 

věnoval přípravě. Pochopení předlohy mu zprostředkoval tzv. podstročník a 

vysvětlivky, které vypracovali jazykoví spolupracovníci: „Ti mi dodali o básníkovi

takovou spoustu informací, že se s ním mohu doslova sžít.“ (Kotyk, 1997, s. 42)  Hiršal 

tak naplňuje hermeneutický požadavek na ztotožnění se s překladem. Dále také 

vycházel z dodatečných informací o životě a díla překládaného básníka. 

O překladatelském přístupu se zmínil několikrát v rozhovorech: „O překládaném autoru 

a době chci vědět maximum informací, ale tajemství úspěchu je ve zvládnutí překladu. 

Nepřekládám básnický osud, překládám z jazyka do jazyka.“ (Kotyk, 1997, s. 33) Hiršal 

se snažil zachytit výrazové rysy autorova stylu, a pokud to jazykové možnosti jeho 

mateřštiny dovolily, tak se od předlohy příliš neodchýlil. Pokud jazykový výraz 

výchozího jazyka neměl v cílovém jazyce ekvivalent, pak Hiršal uplatnil své velké 

jazykové cítění a k překladu přistoupil kreativně. Proto přeložil takové množství 

experimentálních textů (spolu s antologií je jich celkem asi 650). Nelze tvrdit, že by 

Hiršalova metoda byla „věrná“ nebo „volná“. Hiršalova překladatelská metoda se rodí 

z potřeb každého jednotlivého autora a textu. V tomto ohledu by bylo možné označit ji 

za esteticky-funkční. 
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7 Závěr

Cílem této práce bylo zhodnotit překladatelskou metodu Josefa Hiršala v oblasti 

experimentální poezie. Teoretické východisko tvořily obecné teoretické poznatky 

z oblasti překladu umělecké literatury. Pro empirickou část byl zvolen jako nevhodnější 

hermeneutický model. Na základě hermeneutického přístupu byly stanoveny 

lingvistické kategorie, které byly následně uplatněny při porovnání konkrétních 

překladů s výchozími básněmi. Jsme si vědomi, že aplikace hermeneutického přístupu 

na překlad experimentální poezie je ve své podstatě také experimentem. Vzhledem 

k tomu, že se analýzou překladu experimentální poezie zatím nikdo seriózně nezabýval 

a předkládaná práce je tak první svého druhu v oblasti překladu experimentální poezie,  

je na dalších badatelích, aby tento přístup případně dále rozvíjeli a rozšiřovali o aktuální

poznatky z oblasti teorie překladu. Jen tak se může teoretický přístup osvědčit jako 

platný a přínosný.  

Při hodnocení Hiršalových překladů nelze opomenout ani jeho společensko-

kulturní aktivity v šedesátých letech, kdy spolu s Bohumilou Grögerovou působili jako 

zprostředkovatelé mezi kulturami. Díky jejich angažovanosti a nadšení pro věc se 

Československo stalo centrem experimentálního dění. Do Prahy se sjížděli zahraniční 

tvůrci z celého světa, pořádaly se zde výstavy, autorská čtení, happeningy, na kterých se 

Hiršal s Grögerovou podíleli. Díky navázaným přátelstvím a kontaktům s nakladateli 

dostávali Hiršal s Grögerovou pozvání, aby se na oplátku účastnili zahraničních 

seminářů. Hiršal s Grögerovou přispěli nemalou měrou k rozmanitosti kulturně-

společenského života šedesátých let.

V rozhovoru pro Lidové noviny (roč. 13, č. 167, 2000, s. 20) uvedl Hiršal, že 

dobrý překladatel by měl mít „citlivost, vzdělanost, úctu. Překládání je umění, překládat 

poezii je něco jiného než překládat úřední list. Překládání je dotváření. Překlad musí 

zachovat buket autora originálu. Je to imitace. Ale ne v tom pejorativním významu.“ 

Z tohoto pohledu patřil Hiršal k nejlepším imitátorům.

Hiršalovy překlady byly významné i z literárně historického hlediska. Překlady 

experimentálních textů inspirovaly domácí autory k vytváření vlastních kreací. 

V erudovaných komentářích a překladech teoretických statí pak Hiršal informoval nejen 

laickou, ale i odbornou veřejnost o nových trendech tohoto mezinárodního směru. 

Během tzv. normalizace suploval překlad domácí tvorbu, která se jen stěží prosazovala 
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do edičních plánů centrálně řízených komunistickou ideologií.  Zejména pokud bylo 

jméno jejího tvůrce na indexu. Jako příklad můžeme uvést sbírku tzv. evidentní poezie 

Jiřího Koláře nazvanou Básně ticha, která vznikla již v roce 1965. Nicméně náklad 

připravený k vydání byl v roce 1970 zabaven, a tak se sbírku podařilo vydat až v roce 

1994 jako 6. svazek edice Dílo Jiřího Koláře. Literární produkce experimentální poezie 

navázala po roce 1989 na úspěšnou tradici formovanou především v šedesátých letech a 

vyvolala tak novou vlnu zájmu o všechny experimentální způsoby tvorby. Překlad tak 

znovu sehrál, jako již dříve v minulosti, důležitou roli v českém kulturním a literárním 

vývoji.
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Praha: SNDK, 1964.



-135-

 HIRŠAL, Josef: Malý grafik. Praha: SNDK, 1964.
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 HIRŠAL, Josef: Hiršalův skicák: básně & domalovánky pro děti. Předkreslil 
Petr Nikl; vybral, uspořádal a ediční poznámku napsal Radim Kopáč. Praha:
Meander, 2009.
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Příloha II: Bibliografický soupis Hiršalových překladů z němčiny

 ARENDT, Erich: Nad popel a čas. Z německých originálů Gedichte aus fünf 
Jahrzehnten a Mememto und Bild vybrala a přeložila Bohumila Geussová
[vybrali a přeložili Bohumila Grögerová a Josef Hiršal]; doslov napsal Hanuš 
Karlach. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. 

 ARTMANN, Hans Carl: Dracula, Dracula : (velké verbarium). Z různých 
německých originálů sestavili, přeložili, doslov a překladatelskou poznámku 
napsali Josef Hiršal a Bohumila Grögerová. 1. vyd. Praha: Odeon, 1992. 

 BENSE, Max: Teorie textů. Německý originál Theorie der Texte pro české 
vydání upravil a doplnil autor; přeložili, jmenný rejstřík sestavili a poznámku 
napsali Bohumila Grögerová a Josef Hiršal; úvod napsal Jiří Levý. Praha:
Odeon, 1967.

    
 BOBROWSKI, Johannes: Obětní kámen. Z německých originálů vybrali, 

přeložili a doslov napsali Josef Hiršal a Bohumila Grögerová. Studnice: Opus,
2000. 

 BOBROWSKI, Johannes: Znamení  popela. Z něm. originálů Sarmatische Zeit a
Schattenland Ströme vybral a přeložil Josef Hiršal; Doslov: J. Hiršal a Bohumila 
Grögerová. Praha: Odeon, 1967.     

 BORCHERT, Wolfgang: Smutný studený svět : Výbor z díla. Z německých 
originálů Das Gesamtwerk a Die traurigen Geranien vybral, přeložil a 
předmluvu Básník zrazené generace napsal Josef Čermák. [přeložili Josef 
Čermák, Bohumila Grögerová, Josef Hiršal]. 1. vyd. Praha: Odeon, 1976.

 BORCHERT, Wolfgang: Venku přede dveřmi : Výbor z díla.. Z německých 
originálů Das Gesamtwerk a Die traurigen Geraninen sestavil, přeložil a doslov 
K životu a dílu Wolfganga Borcherta napsal Josef Čermák; povídku 
Schischyphusch přeložila Bohumila Grögerová; verše v textu přeložil Josef 
Hiršal; ilustroval Radim Malát. Praha: Naše vojsko, 1965.

 BRAUN, Volker: Zdatní synové Sisyfa. Z německého výboru uspořádaného 
autorem přeložila Michaela Jacobsenová [přeložil Josef Hiršal za jazykové 
spolupráce Michaely Jacobsenové]; předmluvu Sršatý mluvčí socialistické 
generace napsal Hanuš Karlach. Praha: Mladá fronta, 1979.

 BÜRGER, Gottfried August: Baron Prášil : o strachu i udatenství, o přízni i 
protivenství, o lovu i cestování, o boji i hodovaní, řada příhod, jimiž strašil 
nebojácné. Podle Gottfrieda Augusta Bürgera zpracovali Jiří Kolář a Josef 
Hiršal; 
ilustroval Cyril Bouda; doslov napsala Bohumila Grögerová. 1. vyd. Praha: SND
K, 1965.

 BÜRGER, Gottfried August: Baron Prášil : O strachu i udatenství, o přízni i 
protivenství, o lovu i cestování, o boji i hodovaní, řada příhod, jimiž strašil 
nebojácné. Podle Gottfrieda Augusta Bürgera zpracovali Jiří Kolář a Josef
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Hiršal; ilustroval Cyril Bouda; doslov Slovo k čtenáři napsala Bohumila 
Grögerová. 2. vyd. Praha: Albatros, 1970. 

 ENZENSBERGER, Hans Magnus: Zpěv z potopy. Výbor z knih poezie
Verteidigung der Wölfe a Landessprache vybral a přeložil Josef Hiršal; 
poznámku o autorovi napsal Vladimír Kafka. 1. vyd. Praha: Mladá fronta, 1963. 

 ENZENSBERGER, Hans Magnus: Zpěv z potopy. Výbor ze sbírek Verteidigung 
der Wölfe, Landessprache a Blindenschrift vybral a přeložil Josef Hiršal. 2.,
dopln. vyd. Praha: Mladá fronta, 1966.
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