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Abstrakt

PredloZend praceipdstavuje zpracovani tematického celku ,Vyvéirgdy“ pro
gymnazia po odborné i metodické strance. Vystupy jwebova prezentace, dva kratkée
vyukové filmy a dva zpracované vyukoveé programyzahé na modelucani E — U — R,
ktery vychazi z pedagogického konstruktivismu.

K lepSimu pochopeni a orientaci #wu je pohled do minulosti roZten do ¢tyf
zoom (priblizeni):

1) v netitku miliard zahrnuje obdobi od vzniku Z&émo sodasnosti;

2) v metitku miliona let piblizuje Fanerozoikum;

3) v metitku statisié@ let pokryva éruCtvrtohor a

4) v mefitku tisiax let odpovida Holocénu.

Zpracovani tohoto tematického celku navazuje nabipmjici Skolni reformu.
Zohledhuje z&azeni vzdlavaciho oboru Geologie do RAmcovéhodladaciho programu
pro gymnazia a pracuje s &bivymi kompetencemi.
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Abstract

The submitted work constitutes an elaboration @hematic unit ,Development of
nature designed for grammar schools in both expad methodical aspect. Resulting
outputs are a web presentation, two short eduatiftims and two elaborated tutorial
programmes based on E — U — R model of teachinthentheoretical framework of
constructivism.

For better understanding and orientation in theicuium, the look into the past is
divided into four zooms:

1) in the scale of milliards, it includes the periodrh the origin of the Earth until the

present;

2) in the scale of millions, it brings closer the FRarm®icum;

3) in the scale of hundreds of thousands years, grsothe Qarternary era;

4) in the scale of thousands, it corresponds to tHeddoe.

Elaboration of this thematic unit is tied togethth the ongoing school reform. It
takes into account the incorporation of Geologycational field into the Framework

Education Programme for Grammar Schools and woittskey competencies.
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Seznam zkratek

GEKOM Gymnazium EliSky Krasnohorské

GJK Gymnazium Jana Keplera

JPD 3 Jednotny programovy dokument pro cil 3

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze @dvychovy

RVP G Ramcovy vztiavaci program pro gymnasia gymnazia (VUP, 2007)
RVP zV Ramcovy vzélavaci program pro zakladni vddvani (VUP, 2005)
RWCT Reading and Writing for Critical Thinking Etenim a psanim ke

kritickému mysleni

SVP Skolni vzdlavaci program

Var. 1 Zpracovani tematického celku ,Vyvdjnedy“ do 2 VH
Var. 2 Zpracovani tematického celku ,Vyvdjnedy“ do 4 VH
VH Vyuc¢ovaci hodina

VUP Vyzkumny Gstav pedagogicky



1 Uvod

Prokehla Skolni reforma finesla fadu zmén. Kromeé jiného i nové Ramcové
vzklavaci programy pro gymnazia (RVP G), ve kteryclspologie nov vymezena jako
samostatny vadavaci obor. Co stimto uciteld biologie WtSinou neatraktivnim a

neoblibenym tématem?

V rukou drzite praci, ktera se snazila najit aixaitpojeti vyuky tematického celku
,VYVOj ptirody” (zahrnuje v sobcast vzalavaciho oboru Geologie). Pojeti, které vychazi
z RVP G, pracuje s Klovymi kompetencemi a vyuziva moderni technologmet?, které
je zaloZzené na aktivnicasti Zak a vychazi z teoretickych zakkadpedagogického

konstruktivismu.
Prace na tomto tematickém celku v &olevyhnuteld spojuje i roviny:

Rovinu odbornou ,biologickou” — tedy odborné zpra&ni tematického celku ,Vyvoj
piirody* jako podklad pro jeho vyuku.

Rovinu odbornou ,pedagogickou® — orientaci v temleich vychodiskach
pedagogického konstruktivismu a kooperativniho¢opani.

Rovinu metodickou — zpracovani tohoto odbornéhdkfamil na zaklagl teoretickych
pedagogickych vychodisek do konkrétniho vyukovébénge a jeho odieni v
praxi.

Z avodu vyplyvaji nasleduijici cile:
1) Zpracovat aktualni odborné materialy k tematickémliu ,Vyvoj prirody*.

Tento cil byl realizovan v SirSim okruhu autoivcetre autorky predkladané
DP, ktera se podilela na zpracovani vyukovychiilinramci projektu JPD 3
Prirodowdna gramotnost na /odowdecké fakult Univerzity Karlovy,
vystupy projektu jsou zkejneny na www.scientica.cz/dvdpg a dale budou

citovany jako web 1.

2) Metodicky zpracovat tematicky celek ,Vyvofipdy" do podoby vyukového
scénde, ktery bude vychazet z RVP G a konstruktivistick@istupu.

3) Owefit navrzené scéii@ a fipadré navrhnout narty k jejich zlepseni.



2 Literarni p ehled

2.1 Tematicky celek ,Vyvoj p¥irody“ v kurikularnich dokumentech a u éebnicich

2.1.1 Vymezeni tematického celku ,Vyvoj @irody*

Téma ,Vyvoj @irody” je pojem, ktery ve vzlavacich dokumentech neni zakotven,
a tak si pod timto tematickym celkem je moziiédstavit vyvoj pirody u nas v gibéhu
posledniho stoleti, dtani ekosystéiv pribéhu étvrtohor, nebo snad vyvoj od vzniku
planety Zend pied 4,6 miliardy let. V zas&dvSechny popsané pohledy jsou mozné a je
jich zajisté i vice. Proto se v nasledujicich odsizh pokusim tento tematicky celek
vymezit tak, jak je chapan vtéto praci, a to satedr@ s pojetim zpracovanym do
vyukového multimedia (web 1).

JeSt nez se pokusim celek vymezit vypisemtidih témat, zkusimijblizit, jak je
mozné divat se do minulosti nikoli lineérnnikoliv pomoci spiraly, ale pomoci tzv.
zoomi. Tento pojem ,zoori je prevzat ze zpracovaného multimedia (web 1). Zoom
znamena zrnu mefitka ¢i priblizeni, je to pojem iffevzaty doceského jazyka, ktery je
studentm znamy a dote srozumitelny, jelikoZz se s nim setkavaii fotografovéani, p
praci s peéitacovymi programy i p vyhledavani na internetu ve veélnpristupnych

mapach.

Pohled do minulosti na vyvojipody je mozny natiznych ¢asovych Skalach tedy
zoomech. Podokinjako diwi dentek nam dovoli sledovat nadladu a jednotliva lidska
setkani, tak paleontologicky zdznam nam odkryvéoypd Australopithecus afarensigo
Homo sapiensKazdy zoom nam umdidje sledovat jiné procesy a zardéveakryva
procesy viditelné na okolnich zoomech. Tediyligtovani denfkem nehledame odp&¥

na vyvoj hominid, ani v nefitku statisid let nesledujeme osobniipehy jednotliva.

Pri badani je mozné jednotlivé zoomyiidat neboli zoomovat (zmenSovai
zwetSovat &l zabsru). Napgiklad na vyvoj s¥tovych naboZenstvi se budeme divat
v metitku stovek az tisic let, ale nap na z&atku naSeho letogtu zaostime, tedy

zazoomujeme, na Zivot JeiNs

! Tento pojem se jiz dvakréat objevil i v odbornémeezovanéntasopiseNaserec, ktery vydava Ustav pro
jazyk ¢esky v.v.i. Poprvé ho zhmije Lubomir Klime$ (1996) v souvislosti s vydanimavaho Slovniku
cizich slova v¢lanku navrhuje Zazeni slova zoom do jeho dalSiho vydani. Podrutgbpsruje wlanku
Jany Hoffmanové (1998), ktera sénvje jazyku, ktery pouziva komunita béépocitacovych her.
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Podobr je moZzné zoomovat ifpnazirani na vyvoj firody. Zakladnimi zoomy,
kterymi se v této praci na tematicky celek ,Vyvdjrpdy* divame, jsou tisice, statisice,

miliony a miliardy let (Tab. 1, Obr. 1).

Pohled na vyvoj firody v miliardach let nam dava nahlédnout vzniknglty Zens a

formovani zemského povrchu, vyvoj atmosfeéry i vzakyvoj Zivota (Tab. 1).

Druhy zoom v nifitku miliona let zahrnuje mé&hnez jednu osminu doby od vzniku
Zenx pred 4,6 miliardami let, shodujici se s klasickymepiop Fanerozoika (prvohory az
souwrasnost). V ramci tohoto zoomu se Ize #tma deskovou tektoniku a s ni souvisejici
pohyby kontinent a vyvoj bioty, ktery je zde propojen s klimatickyrmaménami do
jednoho di¢iho tématu nazvanéhdistani biont (Tab. 1).

Tteti zoom zabira dobu od 2 milihet p‘ed sodasnosti do saasnosti a odpovida
pojeti ¢tvrtohor (Obr. 1). Stdani dob ledovych a meziledovych a zvyi@azani reliéfu
jsou zakladnimi procesy, které je mozné na tomuanrosledovat (Tab. 1).

Ctvrty zoom je zamfeny na poslednich 10 tisic let, tedy na posledriudo
meziledovou — holocén (Obr. 1). Procesy probihajgitomto nafitku jsou z hlediska
pochopeni satasného stavuifFody klicové. Dikim tématem tohoto zoomu je vyvoj

vztahucloveka a irody a vyvoj bioty po konci posledni doby ledovélp. 1).

11



Skéla

Obdobi

Diki témata

Miliardy let
4,567 mld. - sotasnost

Od vzniku Zemé

Vznik Zeme a formovani zemského povrchu
Vyvoj atmosféry
Vznik Zivota na Zemi

Miliony let
545 mil. - sodasnost

Fanerozoikum

Deskova tektonika (pohyby kontinént a
doprovodné jevy — vragni, sopénacinnost)
Stridani bionf (vyvoj bioty, klimatické zniny)

Statisice let

Sttidani dob ledovych a meziledovych

2 mil. - sokasnost Ctvrtohory Zvyraziovani reliéfu (nap zahlubovaniti¢nich
adoli)
Tisice let Holocén Vyvoj bioty po konci posledni doby ledové

10 tis. - sodasnost

Vyvoj vztahu¢loveéka a girody

Tabulka 1: Vymezeni tematického celku ,Vyvoj Firody"

ZEME FANEROZOIKUM CTVRTOHORY HOLOCEN
Miliardy (mld.) Miliony (mil.) Statisice let Tisice let
. o
545 mil. 1,8 mil.U -100.000 10.000U
-0,5 mid. o =50 mil. ‘,_\. i "._ -1.000 -
A'mid. | -100 mil, ' |
-500.000 —
-2 mid.— %-200 mil. = -
L Amil 4 ' -5.000 4
5
-3mid. -300 mil. - _
-4 mid.— -400 mil. 5 = -
s -
\ - -‘=_
-5mid. - -500 mil. | -2 mil. - -10.000 &
p
118,5 14273 11180

A

117460 000

v

Obrazek 1: Grafické znazorréni zoomi (¢asovych gFiblizeni) v historii Zemé (web 1).
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2.1.2 Tematicky celek ,Vyvoj p¥irody“ v RVP G

Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia (dale RVP G) byl scbnak4. 7.
2007. Od 1. 9. 2007 zala k&Zet dvouleta lhta, kterou mila gymnazia na tvorbu vlastnich
Skolnich vzdlavacich prograrin (dale SVP) na vy3$3im stupni gymnazii adtgidetych
gymnéziich. Podle svych SVP &y Skoly vywovat nejpozdi od 1. z& 2009, a to v
prvnich ra&nicich ¢tyfletych gymnazii a tomu odpovidajicich ¢nécich viceletych

gymnazii (web 2).

RVP G je obectSim dokumentem oproti doposud platnyrsednim dokumeriim
(MSMT, 1999). Na RVP G navazuji SVP, které siifjednotlivé $koly, proto se pojeti i
celkovy rozsah tohoto tématuie na jednotlivych Skolach lisit.

Pres rozdilnou miru podrobnosti obou vySe uvedenyakuchenti, je mozné je
z hlediska pojeti tematického celku ,Vyvoiimdy" porovnat. Souhrrinje pojeti v obou
dokumentech vyja@gno v Tab.2 a v Tab. 3. V zasadtivo biologie podle RVP G velmi
dobie odpovida obsahurgddmitu biologie podle &ebnich osnov z roku 1999 (MSMT,
1999). Cast obsahu iledritu zengpis spada podle RVP G do oboru Geologigast je
ponechéana v oboru Geografie.

Tedy nejétSi znEnou je, Ze se v RVP G néwproti wiebnim osnovam objevuje
vzklavaci obor Geologie, ktery v sblzahrnuje stZejni ¢ast tematického celku ,Vyvoj
piirody* (Tab. 2). Podle ¢ebnich osnov se geologie Wavala jen na druhém stupni

zakladni Skoly a v odpovidajicichéracich viceletych gymnazii.

| kdyz je tzis€ tematického celku ,Vyvoj firody* ve vzdlavacim oboru

Geologie, pesto viadt aspekii pifimo navazuje nadivo biologie a geografie (Tab. 2).
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Vzdélavaci oblast

Clovék a p¥iroda

Vzdélavaci obor

Biologie

Geografie

Geologie

SloZeni, struktura Geologicke
Vzdélavaci obsah | Obecna biologie | #rodni prostedi S procesy
a vyvoj Zeng - .
v litosfére
Vznik a vyvoj Fyzicko- Geologicka Deformace
Zivych soustav, | geograficka sféra | historie Zemé — | litosféry —
evoluce. —vzajemné vazby | geologick&a kiehka a
a souvislosti obdobi vyvoje plasticka
slozek fyzicko- Zene; zmeny deformace
geografické sféry, | polohy geologickych
zakladni kontinent; objekt, vyvoj
zakonitosti stavu g evoluce bioty a | stavby pevnin
U¢ivo vyvoje slozek prostedi a ocean;
fyzicko- mechanismus
geografické sféry, deskoveé
dasledky pro tektoniky;
prirodni prostedi. zenttreseni a
vulkanismu,
tvary
zemského
povrchu.
Tabulka 2: Tematicky celek ,Vyvoj p¥irody* v RVP G, VUP, 2007.
Predmét Biologie Zemepis
Tematicky celek Vznik a vyvoj zivych Litosféra Fyzicko-

soustav, buitna
biologie

geograficka
sféra

Obsah tematického
celku

Prirodowdné edstavy
0 pavodu a vyvoji
Zivota na Zemi,
hypotézy o vzniku
Zivota, vyznam
obecnych vlastnosti
organisni

Biologicka evoluce,
mechanismy, vyvoj
druhi a sodasné
predstavy o jeho
mechanismech, doklad
z riznych obo#
biologie a dalSichad

Litosférické desky.
Zaklady deskove
tektoniky, teorie a
mechanismus pohybu
litosférickych desek.

Fyzicko-
geograficka
sféra jako
systéem.

Tabulka 3: Tematicky celek ,Vyvoj prirody* v U é&ebnich dokumentech pro gymnazia,

MSMT, 1999.
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2.1.3 Kli¢oveé kompetence a tematicky celek ,Vyvoj firody*
V ramcovém vzdavacim programu pro gymnézia (VUP 2007, dale j®iPRS) je

jako jeden zeit cila gymnazialniho vzélavani uvedeno:

* vybavit Zaky kl€ovymi kompetencemi na urovni, kterouedpoklada
RVP G.

Klicové kompetence jsou v RVP G definovany jako soubeggdomosti,
dovednosti, schopnosti, posi@ hodnot, které jsouttezité pro osobni rozvoj jedince a
jeho aktivni zapojeni do spdleosti. VRVP G jsou vymezeny nasledujici ckié

kompetence:

» kompetence kdeni,

» kompetence kKeSeni problérin

* kompetence komunikativni,

» kompetence socialni a personalni,
* kompetence atanske,

» kompetence k podnikavosti.

V zasad plati, Zze p probirani jakéhokoli oborového tématu je mozngvijet
témef libovolnou klicovou kompetenci. Jejich séasné vymezenidetné definice Urovi
rozvoje jednotlivych kompetenci u Zake &innou pomoci pro ditele @i planovani
vyuky.

Proto i @ zpracovani tematického celku ,Vyvofippdy* byly definovany nejen
cile oborové, ale i cile s¥tujici k rozvoji jednotlivych kiéovych kompetenci.

Bylo by mozné zde spekulovat, jak kterouc&liou kompetenci s tematickym
celkem ,Vyvoj @irody” propojit, nicmén nejlépe to Ize ukazat na konkrétnidfkfadech
(kapitola 3).
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2.1.4 Tematicky celek ,Vyvoj prirody“ v ¢eskych webnicich

Zpracovani tematického celku ,Vyvofippdy* v iCebnicich biologie pro gymnazia
odpovida Webnim dokumerim (MSMT, 1999; viz), to znamena, Ze je &ebnicich
obsazeno jendgkolik dilcich témat. Vicekrat se objevuje zpracovaniidd tématu ,Vznik
Zivota na Zemi* aizné pohledy nadj (napr. Rozsypal, 1994, Dostéal, 1994, Chalupova-
Karlovska, 2010). Nejpodrokji se tématu ¥nuje posledni z citovanych ¢ebnic.
V oborovych @ebnicich byva stitné zpracovana fylogeneze dané skupiny {napstliny
Kincl 2000, Ziv@ichové Papé&k 1994). O ,Sidani bioni“ najdeme zminky i
(1993) Genetice. &kolika dilkkim tématim se ¥nuje Branis (1997) vdebnici Zaklady
ekologie a ochrany Zivotniho prestli, ktera nema dolozku MSMT. Bkapitoly wnuje
,VYVOoji bioty po konci posledni doby ledové®, v kiaple vénované paleoekologii otvira
téma ,Stidani bioni“ a v kapitole s nazvem ,Vli¢lovéka na prosedi“ popisuje ,Vyvoj
vztahu ¢lovéka a girody”. O rEm se okrajov strutnou poznamkou zmiuje i Kubat
(2003).

Lze tedy shrnout, Ze vzhledem #dani vzalavaciho oboru Geologie do RVP G,
ktery v sol¢ zahrnuje velkowast tematického celku ,Vyvojifrody”, je jeho zpracovani
v ucebnicich nedostataé (Tab. 4, str. 17 a 18&gda ditich témat se vdebnicich vibec

neobjevuije.

Nové zpracovanidebnic biologie pro gymnéazia vzhledem k&ram vzdélavaciho
obsahu #jmé nelze dekavat, a to s ohledem kedadva skuténostem. Za prvédgbnice
na gymnaziich si gzuji studenti resp. jejich rotk a nikoli Skola, jako je tomu webnic
pro zakladni Skoly. Nelze se tedy divit, Ze v prsixie W&itel dopor&i vhodnou debnici,
ale wtSina studerit si ji nepdidi. Zadruhé ¢itelé velmi ¢asto zpracovavaji odborné
materialy do elektronické podoby, kterou pak s Z&kljleji. Dasledkem je pak nizSi
prodejnost gymnazialnich¢ebnic a niZzSi ochota nakladatelstvi gymnazialéébuice

vydavat.

S ohledem k nedosta@®mu zpracovani oboru geologie Vv gymnazialnich
ucebnicich je velmi vitanou pomoci proitele, alespd ¢ast&né zpracovani, které je va@ln

dostupné na internet@etné dopkiujicich vyukovych filri.
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Ucéebnice kapitola pojmy rozsah Diki téma (viz Nakladatel
(nazev, jméno vymezeni tematického | Rok
prvniho autora) celku) vydani
Obecna biologie, 1.3.2 Rehled | systém zivé firody, Karl Linné, | 2. str., Stridani biond (vyvoj Fortuna
Kubista vyvoje evolwini teorie, Lamarckova teorig2 obr. bioty, klimatické zniny) | 2000
biologie (jen | ptizpisobovani, Charles Darwin,
prvni polovina| piirodni vyter, paleontologie,
kapitoly) piibuznost
Kapitoly z 5 Molekularni | kreani hypotézy, keg'ansky 3str., Vznik Zivota na Zemi SPN
obecné biologie| a burg¢né evolucionismus, teorie 2 grafy, 1994
Dostél aspekty samoplozeni, teorie 20br.,
vzniku Zivota | panspermaticka, teorie autochtorjést
na Zemi abiogeneze, chemicka evoluce,
biologicka evoluce, etapa
abiogeneticka, etapa
autoreproduéni, etapa buftna,
koacervatova teorie, Oparin,
koacervaty, teorie mikrosfeér,
eobionta, teorie 0 endosymbidze
Obecna biologie,Kap. 1 Vznik | Geologicky vyvoj zer, vznik 22 str. Vznik Zivota na Zemi Nakladate
Chalupova- a vyvoj zivych| zivota, obecné zakonitosti (véetrs stvi
Karlovska soustav biologické evoluce, koacervaty, |opakova- Olomouc s.
makrosféry, eubionti, cich test), r.o.
archebakteria, endosymbioticka | 3 tabulky, 2010
teorie, pra¥k, staro¥k, prvohory, | 1 schéma
druhohory, tetihory, étvrtohory,
holocén
Biologie burgk, |0 0 Scientia
Zavodskéa 2006
Bakterologie a | Pavod prabuiky, 3,5 miliardy let zaatek | 3 str., Vznik Zivota na Zemi Scientia
virologie, prokaryot a |evoluce, fivod mitochondrii a 2 obr. 1994
Rozsypal eukaryot chloroplast
Genetika, 11 evoluce, J. B. Lamarck, Charles |1 str. Stidani biont (vyvoj Scientia
Necasek Mechanismy | Darwin, vykérové initele, zivotni bioty, klimatické zniny) | 1993
evoluce a prostedi - jen zminka
vznik druhi
Genetika, 0 0 Scientia
Kocéarek 2005
Genetika pro 0 0 Fortuna
gymnazia, 2003
Smarda
Biologie rostlin, | 9.6 Narys vyvojové tendence u mechordst | 2,5 str., Stridani biont (vyvoj Fortuna
Kincl vyvoje rostlin | evoluce cévnatych rostlin, 2 obr. bioty, klimatické zngny) | 2000
psilofyty, paleofytikum,
mezofytikum, neofytikum,
Botanika, Ochrana ekosystémy podmémé lidskou odstavec | Vyvojvztahtlovéka a | Scientia
Kubéat prirody a ginnosti, ekologie obnovy prirody 2003
obnova
ekosystém
Zoologie, IV. Historicky | heterotrofni prvoci ve starohorachp str., Stiidani biond (vyvoj Scientia
Papé&ek piehled rozsgpeni vyvojovych cest, rozvoj 1 obr bioty, klimatické zniny) | 1994
vyvoje fotosyntetizujicih autotrofnich (na celou |- vyvoj ZivagiSnych

ZivogiSnétise

organisnii, vzrist mnozstvi kysliky
v atmosfée, kmeny bezobratlych
kambriu,... éry a periody a
piislusné skupiny zivdcha

stranu)
v

vyskytujici se vdchto dobach

skupin
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Ucéebnice kapitola pojmy rozsah Diki téma (viz Nakladatel
(nazev, jméno vymezeni tematického | Rok
prvniho autora) celku) vydani
Biologie 0 (lenvelmi |0 Fortuna
Zivogicha, Smrz | kusé 2004
poznamky
petitem)
Biologie 0 0 Fortuna
¢loveka, 2002
Novotny
Biologie 28 Ke kolébcg Podrobny rozbor evolugdovéka. | 15 str., 0 Scientia
¢loveka, lidského rodu 11 obr., 2010
Kocarek (evoluce 1 graf
¢loveka a
vznik lidskych
plemen)
Ekologie a 3.1 Historicky | rist lidské populace, prak, 3 str., Vyvoj vztahut¢lovéka a | Fortuna
ochrana ZP, vyvoj vztahi | starowk, odlesni, eroze, 5 obr. prirody 2005
Slégl ¢loveka a sttedowk, poskozovani
prostedi ekosystén, vyhubeni organisin
synantropni vegetace
Zaklady 1.7.3 paleoekologie fol str., Stridani biont (vyvoj Informato-
ekologie a Paleoekologie 2 ods. bioty, klimatické zngny) | rium
ochrany 1997
Zivotniho
prostedi, Branis
Zaklady 2.2.2 Vliv lovecsko-slEracské obdobi, 4 str., Vyvoj vztahuélovéka a | Informato-
ekologie a ¢loveka na domestikace a kultivace plodin, |2 tab. piirody rium
ochrany prostedi zentdélsko-pastevské obdobi, 1997
Zivotniho vznik agroekosystému, trvalé
prostedi, Branis zmeny, ekologicky katastrofy,
urbaniz&ni proces, pmmyslové -
industrialni obdobi, nevratné
zmeny
Zaklady 2.4.2 Vznik | polyploidie, geograficka speciace, 1 str. Vyvoj bioty po konci | Informato-
ekologie a novych druli | vytvareni mezidruhovych bariér posledni doby ledové | rium
ochrany (speciace) 1997
Zivotniho
prostedi, Branis
Zaklady 2.4.3 Zanik | vymirani druli v prawku, obnéna | 2 str. Vyvoj bioty po konci | Informato-
ekologie a druhi spole&enstev a ekosystém posledni doby ledové | rium
ochrany (extinkce) vymirani druli v novowku, 1997
Zivotniho zmeny prirozenych stanovi

prostedi, Branis

kontaminace pro&di cizorodymi
latkami, lov, odchyt a si,
zavlgieni (introdukce) cizich

druhi, valky

Tabulka 4: Piehled zpracovani tématu ,Vyvoj géirody” v aktudln & dostupnych webnicich
biologie pro gymnazia, zahrnuty jsou i webnice ekologie, jelikoZ ekologie je na gymnaziich
tradi ¢éné vyu¢ovana v ramci p‘edmétu biologie.
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2.2 Pedagogické vychodiska pro zpracovani tematickéhcetku

Americky teoretik vychovyéeského jména Novak (1980) v zéech své studie
zdiraziuje, Ze si nerizeme dovolit realizovat vyuku odvozenou ety v ndS dobry
pocit, ale Ze jefeba ji zaloZit na racionélnich epistemologici&zhkladech a odpovidajici
teorii weni. Pra¢ Joseph D. Novak a David Ausubel jsou v anglosashksstic
nejcitovargjSimi autory, kt& polozili zaklad pedagogickému konstruktivismu iiBand,
1998), ktery jsem zvolila jako vhodné vychodisko pnetodické zpracovani tematického

celku ,Vyvoj prirody*.

Z teoretickych vychodisek pedagogického konstrugmiu vychazi i uplatmy
model &eni E — U - R a organiZai forma opirajici se o teorii kooperativniho gguani.
V néasledujicich podkapitolach se zrngm pedagogickym strategiim budunovat
podrobrji. JeSE predtim se pokusim popsatiwbdy, pr@& zrovna pedagogicky
konstruktivismus povazuji za vhodny teoreticky kept pro zpracovani vybraného

tematického celku.

1) Konstruktivistické zasady jsou vhodné pro updain v prirodowdnych
prednetech, jelikoz koresponduji se ziskavaniddeckych poznaik (Novak,
1980).

2) Konstruktivistické zasady odpovidaji novym pozadamkna cilené rozvijeni

klicovych kompetenci, tak jak je poZaduje RVP G

3) V neposlednitac® mé k vyuziti €chto vychodisek vedla i zkuSenost coby
objektu vzdlavaciho procesu i coby c¢astnika metodického kurzu

vénovanému praypraktickému uplaténi tchto zasad.

2 Epistemologie je oblasti filozofie, ktera se zadbypodminkami, postupy a moznostmi lidského pozaani
jeho pravdivosti (Richa et al. 2009).

% Srovnani obecnych éipro klitové kompetence uvedenych v RVP ZV (analogie s RYRI&pro zakladni
vzdélavani) scili definovanymi v ramci projektu RWCTpr¢jekt zaloZzeny na konstruktivistickych
principech) provedly Grecmanova a Urbanova (206716, 11). Z tohoto srovnani vyplyva jedno&néa
spojitost mezi strategiemi a metodami realizovanymamci RWCT (Grecmanova et Urbanova, 2007),
které gimo vychazi z konstruktivistickych vychodisek avoem klicovych kompetenci.
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2.2.1 Konstruktivismus

Konstruktivismus jako pedagogicky 8m vychazi z poznatk kognitivni

psychologie J. Piageta, J. Brunera a L. Vygotskahgejichz zaklaglrozvijeli didaktické
konstruktivistické postupy D. P. Ausubel, G. Baeié] A. Giordan, J. D. Novak, a dalSi

(Grecmanova et Urbanovska, 2007, Applefield et 2000), na které v s@asnosti

navazuje Siroka skupina teoretikychovy, filozofi i praktiki. PrestoZe existuje vice pojeti

konstruktivismu a vice konstruktivistickych Skol saréra, pokusim shrnout zakladni

vychodiska.

1)

2)

3)

Vlastni poznani si kazdy jedinec konstruuje sanma zaklad vlastni aktivni
mysSlenkovéginnosti. V procesu poznavani je za zasadni povaoektivni role
Zéka a dlezitost jeho vlastniho zkoumani, objevovani a dkgch Uvah
(Grecmanova et Urbanovska, 2007). Jinymi slovyiigg Ze to, co se Zaci néiy
neni vysledkem ditelova vywovani, ale vysledkerinnosti Zaka, ktery na zaklad
ziskanych informaci konstruuje vlastni poznani (&gw002). Toto vychodisko je
podle Tonucciho (1994) v naprostém protikladu sdmaisivnim pojetim vyuky,
kterd vychazi z toho, Ze hlavnim ukolem Zaka jelongbat, zapamatovat si a

zopakovat.

Objektivni realita je nepoznatelnda naSe fedstava ssta je konstruovana v ramci
jazykového, spoleenského a kulturniho kontextiCificera, 2007). Sam Piaget
(1979) na konci svého Zivota uvadi, Ze pades&Xperimentovani ho nalo, Ze

neexistuje Zadné poznéani, které by bylo vysledkemnhpho zaznamenavani

pozorovaného a jez by nebylo strukturovano aktivgabjektu.

Zadny student neni nepopsany lis(tabula rasd a o libovolném tématu ma jiz
uriitou predstavu, kterd byva oz#mvana jakoprekoncept' (Cincera, 2007).
Prekoncept je chapan jako systém dosavadnich pdzagtedstav o tématu, které
si student vytvi na zaklad zkuSenostittzného druhu (Sewell, 2002). V Gvodu své
knihy jiz zmireny J. D. Ausubel (1968) uvadi, Zze pokud byl me vSech jim
popsanych vychovnych prindipvybrat jen jedeniekl by, ze nejdlezit¢jSi faktor,
ktery ovliviiuje proces &eni je to, co Zak jiz zna. TotéZz na zaklaeorie schématu

popisuje i Anderson (1984), ktery experimentatiokazuje dlezitost schématu (i

* V anglické literatie secasto setkdvame i se synonymnim pojmenior knowledgeviz nag. Mintzes
(1979).
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4)

5)

6)

ve smyslu prekonceptu, ale tento pojem ma v temtiématu SirSi vyznam) pro
porozungni textu. Pedpokladem pro efektivni vgavani resp. &€eni je odhaleni
prekoncepl, kterému nasleduje figpusobeni vyuky. Experimentainvyznam

prekonceptu chapaného dle Ausubela pro datiiuprokazal Mintzes (1979).

Prekoncepty jsou opou&ny, az kdyZz neumoduji vysvétleni swta (Sewell,
2002). Sewellova (2002) ve své praci prezentujdardk ctyii moznosti, které
mohou nastat, pokud se student v proc&ainiuseznami s informacemi, které jsou
vrozporu sjeho dosavadnimi znalostmi a poromim tématu. Nejmen
namahavou volbou je novou informaci vypustit a zaeth stavajici mysSlenkovou
strukturu. Druhou volbou je modifikace nové infoeatak aby nebyla v rozporu
se stavajici miskoncepciVysledkem je dalsi miskoncepceieli moZnosti je
modifikace stavajici myslenkové struktury tak, abgipovidala no¥ ziskané
informaci. Posledni moznosti pak je Uuplné opniSprekonceptu a vyt¥eni nové
mysSlenkové struktury, ktera odpovida saaiskanym znalostem. Sewellova (2002)
zdiraziuje, Ze odolnost prekoncépje velkda, a ve sh@ds Ausubelem a dalSimi
uvadi, Ze jedinou moznosti je tyto prekonceptytitjes podle nich fipravit vyuku.
Nektefi  konstruktivisté dokonce mluvi o nutnosti vyvoldtv. pojmovou
nerovnovahu tj. konfrontaci prekoncépstudeni s novymi poznatky (Bertrand,
1998).

U¢itel vytvari podminky pro rozvoj Zaka. Ucitel nema roli nositele pravdy, ale je
tim, kdo vi, jak se s poznanim pracuje (Tonucci94)9 Nicmér, jak uvadi
Bertrand (1998), je rolecitele je primarni a nezastupiteln&jtel Zaka podporuje a
organizuje podminky deni, Wi se vSak zak, a to na zakéad/lastnich

mysSlenkovych struktur.

V procesu poznavani hraji dilezitou roli socialni interakce Toto vychodisko je
nejvice akcentovano v socialnim konstruktivismuerktvychazi z Vygotského
sociokulturni teorie &eni (Applefield et al.,, 2000). Ztoho vyplyvéasto

uplatiovana forma kooperativniho¢eni. V procesu ¢eni ma mimo vertikalni
komunikace mezi zakem &itelem velmi dilezitou roli i komunikace horizontalni

mezi spoluzaky.

® Miskoncepce — mylny prekoncept, neporozaim
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7 Pro udeni jsou dilezité autentické situace a ukoly(Applefield et al., 2000).
Vhodné jsou komplexni Ukoly zaloZzené na problémextealného Zivota.
Applefield et al. (2000) zde mluvi o tzv. top-doae shora-ddl) pojeti vywovani
a princip vys¥tluje na nasledujicimifkladu. Pokud studenti majiipravit dopis
na zastupitelstvo, nwnmusi zvladnout zakladni gramatiku, pravopis acitae,
jaké nalezitosti ma formalni dopis. Takovy Ukol imoje Zaky k rozvoji Siroké

Skaly kompetenci.

Jednotliva vychodiska spolu navzajem souvisi a pamyazana. Procitele z nich
plyne rekolik zasad. Jei¢ba (1) ciled zjiStovat a navazovat nargrichozi znalosti a
mySlenkové struktury Zdik (2) ve vywovani vytvdet prostor pro vlastni strukturovani
tématu, ciled wit Zaky, jak se &t; (3) vyuZivat kooperativni vytovani, projekty,

problémové ulohy a dalSi aktivigai metody.

Z téchto vychodisek vychaziada pedagogickych metod, dimme jen rkteré z
nich. Nagiklad Novak (1980) rozpracovava &wmetody: Gowindovo epistemologické
,V“®a myslenkové mapy. Oba tyto nastroje jednak pojhatadentm konstruovat
vlastni poznani a zéaroweslouzi jako diagnosticky nastroj pocitele, ktery diky
strukturovanému zpracovani poznatkiZe odhalit miskoncepci tématu. Novak dokézal
vhodnost &chto metod pro zpracovani pozorovani z laboratbrrdeiceni z biologie.
Vyuziti mySlenkovych map pro vyuku biologie naesinich Skolach a¥il i Schmid et
Telaro (1990). Meto#l diskuse se anoval Golding (2011), ktery snaZil najit rovnovahu
mezi diskusiizenou ditelem a diskuzi volnou. V zé&w dochazi k tomu, Ze obatgoby
diskuse maji v konstruktivisticky pojaté vyuce swésto, konkrétni volba vzdy zalezi na

vychovre vzc&lavacim cili.

V ceské prosedi bylarada metod publikovanadivrtletniku Kritické listy, ktery
vydava o. s. Kritické mysleni (web 3), zejména es#np 0 metody prace s texteteni
s predvidanim, skladdankovéeni, I.N.S.E.R.T. a dalSi. V z&wu své publikace uv&di
piiklady fady metod i Grecmanova et Urbanovska (2007), zdaieme jejich poznamky

k pokladani otazek, jelikoz prétato metoda byla vyuZitariptvorb¢ vyukového scéra.

® Gowindovo epistemologické ,V“je strukturované fitké znazorsini (v zasad myslenkova mapa
s presrEji definovanou strukturou), ip vyuziti v laboratornich c¥eni studenti na levou stranu ,V*
zaznamenavaji teorii a na pravou pozorovani, me&na rameny pak hledaji provadzanost, nakrestns
nakresu z vyuky Ize nalézt v praci Novaka (1980).
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Dobra otazka je podle autorek ta, kterd je poloZzemavhodnou dobu, je nafea a

zajimava a provokuje mysleni.

Konstruktivistickému pojeti vyuky typicky odpovidauspdadani tidy, jak ho
nag. popisuje Applefield et al. (2001), pro tradi piistup byva \ele tabule s katedrou,
ktera podtrhuje vyznam komunikaceitel - Zak resp. zak —cuel. Naopak p vyuce
zaloZzené na konstruktivistickénttigptupu je uspiadani takové, ze umidje komunikaci i

piimo mezi Z&ky, tento princip byl dodrZenti pvérovani navrzenych scéfiavyuky.

2.2.2 Model uéeniE-U-R

Dnes jiz roz&eny model geni E — U — R vyvinuty v ramci projekiGtenim a
psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writirgg @ritical Thinking) vychazi
z pedagogickéhoifstupu konstruktivistické pedagogiky. Akronym E —-UR vychazi

ze ti fazi weni, které tento model popisuje.

E — Evokace:je prvni fazi deni, i které si Zaci vybavuiji, co jiz o témattdi, co
se domnivaji, co by se o tématuatihdozvedét. Tim je vyvolana vnihi motivace zak pro
uceni. V pabéhu evokace titel zakim pripravuje filezitost vybavit a udfdit svoje
sowasné pedstavy o tématu. Wezité je aby evokace propojovala dosavadni znalost
s cilem dané vytovaci hodiny. B evokaci witel nikdy ne&ikd spravné odpadi ani

nedavé&eseni (Hausenblas & Kédova 2007).

U — Uwédoméni si vyznamu nové informace;je druhou fazi &eni, gi které Zaci
pracuji s novym zdrojem informaci, prochazeji nowkwsenosti. Zaci propojuji svoje
dosavadni informace &mi, které pichazi z vejSiho zdroje (text, film, pokus,
exkurze,...). Dlezité je davat zakm informace nové, ucelené a smysluplné. V tétobgzi
v détech néla vytrvavat chd wit se a poznavat. Zaci bydindostat gileZitost pracovat po
svém a hledat odpe&# na své otazky (Hausenblas & Kéafova 2007).

R — Reflexe:je treti fazi weni, ve které se zaci ohlizi a formuluji shjswovy obraz
o probiraném tématu. V ramci reflexe jefpbia vytvdit prostor pro usp@dani ziskanych
znalosti. Prekoncepty na zaktadové zkuSenosti a novych informadefai a vznika
novy, UplrjSi nebo Iépe uspadany koncept. Reflexe byéha snerovat k ciim weni
(Hausenblas & Ka&lova 2007).
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Model weni E — U — R je jeden z moznych magdedtery mize pedagogovi ddb
slouzit, nicméa modeli uceni a ponicek pro planovani existuje vice a je vzdy dobré

zvazit, zda se pro dosazeni danych Eil- U — R hodi.

Pro zpracovani tematického celku ,Vyvoiinody* je model geni E — U — R
vhodny z rkolika divoda

1. Z hlediska student Studenti se jiz stimto tématem setkali na zaklad
Skole nebo na nizZSim stupni gymnazia, proto je mBodahajit vyuku
evokaci tématu.

2. Z hlediska ditele: Tematicky celek navazuje na ¥alaci obsah biologie a
geografie, proto je dobré navazovat na znalostrékiiz studenti maji. Pro

zjisteéni vychozi pozice studaentryborre poslouzi pra¥ evokace.

Tento model je ¥eském prosedi stalecastji uplatiovan, coz se projevuje nap
vyuzitim tohoto modelu v ukadzkovych hodinach igjgovanych na portalu www.rvp.cz
(nag. Koubek etCervenkova 2012). Model je popsén jizads publikaci utenychéeské
pedagogické obcidetrns praktickych pirucek pro witele Cincera 2007, Madk et Svec,
2003, Grecmanova et Urbanova, 2007), ale i v mekgdh publikacich neziskovych
organizaci (nap Nadvornik et Volfova, 2004).
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3 Metodika

3.1 Vychozi podminky

Jak jiz bylo zmigno vySe, tematicky celek ,Vyvojiprody” nebyl sodasti Wiva
podle Webnich dokumeit (MSMT, 1999), podle kterych se na gymnaziich doualo.
Proto nebyl zéazen ani v &ebnich planech gymnazii a krémekolika dilcich témat nebyl
v ramci fedmetu biologie vywovan.

Diky vsticnosti vy@ujicich na Gymnaziu Jana Keplera (dale GJK) a Gymina

Elisky Krasnohorské (dale GEKOM) bylo mozné tentematicky celek odtit
v semindich biologie (Tab. 5), celkem v 6 v§ovacich hodinach (dale VH).

Gymnazium | Hodinova dotace Ruk Paet Zaki Varianta
GJK 1 seminA(2 VH) | 2. a sexty 20 Var. 1
GEKOM 2 seminge (4 VH) | maturitni rénik 16 Var. 2

Tabulka 5: Pfehled odwenych hodin tematického celku ,Vyvoj prirody”

Témto podminkdam bylo nutnétippasobit i pfibeh vyuky. A tak vznikly 2

pripravené scérfé s¢asovou dotaci 2 VH (déle Var. 1) a 4 VH (dale \2r.

3.2 Cile vyuky

Cile byly definovany vzdy pro celé variantni zpra@oi tematického celku (tedy
pro Var. 1 a Var. 2). Pro kazdy celek byly definoy&ile znalostni vychazejici z déith
témat tematického celku ,Vyvojipody* (Tab. 1) a cile vztahujici se k rozvojiddivych
kompetenci definovanych v RVP G¢éiteél mazefici, Ze téndt kazdou aktivitou se u zak
rozviji alespd nekterd z kl€ovych kompetenci. Vyznam iltkvi v uvédomeni, kterd
témata otefit v zawrecné reflexi, jeZ je satésti aplikovaného modelweni a zarove
k prabéZnému sledovani, jakym kbvym kompetencim setitel jiz vénoval a jaké naopak

zustavaji opomenuté.
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Jelikoz Var. 1 je svym rozsahem kratSi, tedy i &ka@l cile jsou uzSi, jsou
v nésledujicich kapitolach 3.2.1 a 3.2.2 uvedetey\ar. 2. Pokud se cile vztahuji i k Var.

1, je toto uvedeno za danym cilenteledr& jsou pak cile shrnuty v Tab. 6.

Cile

Varianta 1

Varianta 2

Cile znalostni

Studenti vlastnimi slovy vyj&d
jaké procesy riveme sledovat n
danécasové skale.

Zeme (formovani reliéfu,
atmosféry, vznik Zivota)
Fanerozoikum (pohyby kontinant
zmeny typa prostedi)

Ctvrtohory (stidani dob ledovych
meziledovych; zvyramvani reliéfu)
Holocén (odeznivani glacialu a co
znamenalo pro biotu; vyvoj vztah
priroda -¢lovek)

Vyvoj

Studenti vlastnimi slovy vyj&d
ajaké procesy Iiveme sledovat n
danécasoveé skale.
Zemg (formovani reliéfu,
atmosféry, vznik Zivota)
Fanerozoikum (pohyby kontinant
zmeny typa prostedi)
a Ctvrtohory (stidani dob ledovych
meziledovych; zvyramvani reliéfu)
tdélolocén (odeznivani glacialu a co
wnamenalo pro biotu; vyvoj vztah
ptiroda -¢lovek)

VYVOj

Studenti uvedou ifklady dikazl,
které dokazuji: vyvoj Zivota, pohyh
kontinenfi, formovani so&asného
reliéfu, stidani dob ledovych

meziledovych, vyvoj vztahdloveéka
a piroda. (Aneb dokaZou odpédst
na otazku, jak se tato fakta dost;
do webnice.)

Studenti uvedou ifklady dikazl,
ykteré dokazuji: vyvoj Zivota, pohyb
kontinenfi, formovani so&asného
areliéfu, stidani dob ledovych
meziledovych, vyvoj vztahdloveka
a piroda. (Aneb dokazou odpedkt
alaa otazku, jak se tato fakta dost
do webnice.)

Studenti vlastnimi slovy vyj&d
souvislost mezi sledovanymi proce
a céasovym mdfitkem (den - Zivot
jepice x miliardy let - vznik a vyvoj
Zivota).

Rozvijené kiéové
kompetence (podl
RVP G)

Kriticky pfistupuje ke zdrdim
e informaci, informace tvidv e
Zpracovava a VvyuZziva fip svém
studiu (kompetence kiani)

Kriticky pfistupuje ke zdrgim
informaci, informace tvidv e
Zpracovava a vyuZziva tip svém
studiu (kompetence kceni)

Prezentuje vhodnym #pobem svou
praci i sdm sebeifpd znamym i
neznamym publikem (kompeten
komunikativni)

Aktivne spolupracuje i
stanovovani a dosahovani
spolenych cili (kompetencs

socialni a personalni)

Tabulka 6: Cile vyuky pro jednotlivé varianty zpracovani tematického celku ,Vyvoj

piirody”.
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3.3 Vyukové multimedium

Pro vyuku tematického celku ,Vyvojipody" bylo vramci projektu JPD 3
Pfirodowdnd gramotnost zpracovano vyukové multimedium (OBr. web 1).

V nésledujicich odstavcich se pokusim popsat jel&taru a jeji odvodreni.

Zakladni osnovu tvd 6 kapitol (horni lidta): Gvod, 1, 2, 3, 4 a #gawvod je mirn
jako evokace a uvedeni do problematiky tématu ,Yypéirody“, zarové je zde
predstaven pohled do minulosti pomatyi zoon, tak jak byly popsany vySetyii
barevné zalozky &sly 1 az 4 odpovidaji @m ¢étyfem zoonim. Zawr se ot vraci
k otdzkdm vitenym na z&tku a relativizuje odpad’.

Rozctleni latky nactyti ¢asti bylo od pdatku zamysleno jako studijni material pro
4 pracovni skupiny, které dohromady pojmou a zpracely tematicky celek. Tak je

tematicky celek zpracovan do vyukoveho bloku veiafeE 2.

Soutasti zoomu 3 a 4 jsou i videa. Prvni s ndzvem teles popisuje zdvihani
Ceského masivu a zahlubovétiénich Gdoli v pleistocénu na ukazteky Berounky a
sttidani dob ledovych a meziledovych na spraSovycimsatech. Druhy s nazvem Neolit
seznamuje s gatky a disledky neolitizace i archeologickymi nélezy té doby

Krome této zakladni struktury celym textem prostupuldivini postava Vsuvaka
Stouravého, ktery stale upozmije na dleZzitou Wc a sice to, Ze kazda informace stoji na
raiznych hypotézach, které nikdy nejsou jisté. Jeh@aky maji upozornit na to, Ze je

mozné se naéei podivat i z jiného pohledu.

Na zavr kazdého zoomu je v oddile ®enicko - dopordena a pouzita literatura k

danému zoomu.
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< Jak to bylo s Eeskou pfirodou.. - Microsoft Internet Explorer ElEF

Soubor  Uprawvy  Zobrazit  Oblbené  Mastroje  Mpoveda i
GzpEt v = - () [2] A | Qrleds Geobibens méda o4 | BN S A -
Adresa I@ http: fivene scientica.cz/dvdpaf j o Freit

Otizyna iy Projekt JPD 3
S Prirodovédna gramotnost
Kofeny g,
Denltaka B 5t  Prirodovsdecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Vesmir
Realizace projektu byla spolufinancovana ze statniho rozpociu
Zoomy CR, rozpoctu hiavniho mésta Prahy a Evropského socidlniho
Veuvak S ourawy k fondu
v il
Info

. Vyukové multimedium

= Jak to bylo s ¢eskou pfirodou...
‘Tg Autofri: "
- :* Mor. Petr Mare3, Mor. Anna Slechtova, Mor, Petr Schnahl
| 4 Odborni snoalubrica: |_|j
|‘§| Hatovo '_'_’_|° Inkernet 4

Winamp BSplayer

iaStal‘tm BaHBOsea@ HI@Jak to bylo s €eskou p... @%‘QJ@-%!EE 0:32

Obréazek 2: Uvodni stranka vyukového multimedia k tenatickému celku ,Vyvoj p¥irody*,
dostupnému z www.scientica.cz/dvdpg.

3.4 Metody

V pedagogické literate se setkdvame &zanou klasifikaci metod, jenz vychazeji
z raznych kritérii, podle kterych metod§leni nap. podle stupé aktivity zaka, podle
pramene poznani a typu pozngtiodle myslenkové operace atp. Tyto klasifikacgi ma
smysl, aby pomohly vyiwjicimu ujasnit si, jaké ma moznosti. Z hlediskaxar se tyto
metodycasto uplaiuji soulzné a ve vzajemném propojeni (ValiSova & Kasikova 2007
tak tomu je i v pipad zpracovani tematického celku ,Vyvojipdy“. Volba metod

vychazi pimo z vySe definovanych vycho¥nzdlavacich citb.

Pro probirani latky tematického celku ,Vyvofidy“ byl zvolen vySe popsany
ramec modeludeni E — U — R. Do tohoto rdmce byly vloZeny akyiyppdrobrji popsané

u jednotlivych variant. Nize jefehledny v¢et aktivit, které tvély oba vyukové celky.
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Faze E — evokace

* Kladeni otazek (Var. 1)
* Odhalovani stop minulosti (Var. 2)

» Urc¢ovani kltovych moment ve vyvoji girody (Var. 2)

Faze U — uédoméni si vyznamu noveé informace

» Interaktivni vyklad s vyuZitim provokaiho principu a prezentace (Var. 1)
* Film (Var. 1)
* Samostatna prace ve skupinadtiprava prezentace (Var. 2)

* Prezentace skupin (Var. 2)

Faze R — reflexe

* Kladeni otazek (Var. 1)
* Prezentace skupin (Var. 2)

» Urc¢ovani kltovych moment Il. (Var. 2)

3.5 Scén& vyuky — Varianta 1

Vyuka prolghla na Gymnaziu Jana Keplera na podzim roku 2008mci
biologického semin@ pro druhy rénik a sexty. Byla realizovana jako jeden celekmcia

jednoho dvouhodinového semiga

Pomiicky: dataprojektor, p@itat, prezentace, film — Pleistocén, vyisy obrazek se
zoomy (Obr. 1) pro kazdého studenta, platno
Piiprava: studenti sedi v polokruhu snem k promitacimu platnu

Faze E — Kladeni otazeK10 min) prezentace (viziiftoha 6, DVD)
Co je to ,pivodniceska giroda“?

O pivodnosti nasi firody, krajiny nebo/eba ZivaiSnych druli se hoj@ pise i
diskutuje. Jak vy sifpdstavujete "fvodni ceskou pirodu”, jak vypadala a jaké druhy
organism v ni zily?

Jaké nejstarSi stopy minulosti jste \id?
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Budte konkrétni, co jste viti a ¢eho stopa to byla? Jaka je nejstarSi stopa, na
kterou si vzpomenete? Ruiny po sudetském osidpmtirantnich horach, nebo jeStheco
starSiho?

Smyslem této faze je vyvolani toho, co o tématdestti znaji z vlastni zkuSenosti,

Studenti se rozdi do dvojic, podle toho jak sedi. ¥ahto dvojicich, pak spotaé
piremysli nad vznesenymi otdzkami. Prace ve dvojinclz&atek byla zvolena proto, aby
kazdy student i prostor vyjadit své mysSlenky a partnera, ktery mu nasloucha. Pro
ujasréni je mozné v pitbéhu prace ve dvojicich doplnit podotazky.

Po @iblizné trech minutach se dvojice spoji @tveric, sdileji odpowdi na ok
otazky. Kazd&tverice pak dostava za ukofgustavit ostatnim studémb nejstarsi stopu
z minulosti, se kterou sektery z¢leni skupiny setkal.

Potom, co odpovi vSechny skupiny a ze stran stideejsou zadné dotazy na
ostatni skupiny, je vhodné jim p&dvat za aktivni zapojeni. Jak bylo popsano vyse,
pokud se v pibé¢hu evokace objevi u zakmiskoncepce, nejsou opravovany, nicehén

vhodné si je poznamenat a vrétit se k nimibginu reflexe.

Faze U — vyklad s prezentadic0 min.)
Osnova vykladu i s obrazky prezentace jetloBe 1. Prezentace je nahrana na
DVD a priloZena v Riloze 8.
Pti vykladu 3. Zoomu je pu&t film s ndzvem Pleistocéniddl jeho spughim jsou
zadany nésledujici otazky:
* Co mize znamenat, kdyzkde nalezneme oblazek?
e Co umo#uje datovani? (sedimeht lomu Na Chlumu)
» Dikycemu vznikla k@onovita udoli, jakoseba udoli Berounky?
« (Cim je charakteristicka spra3, jak a za jakych paukivznikal?
Po zhlédnuti filmu spote¢ zodpovime otazky.

Nasledr pokratujeme ve vykladu.
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Faze R — Kladeni otazeK20 min)
V této fazi je teba se vratit k vyienym ciim. VSem studefi jsou rozdany
obrazky se zoomy (Obr. a zadan ukol: )
Napiste ke kazdému zoomu, jaké procesy na jehitkon miZzeme sledovat?
Reseni (neni jedno, ani kafme):
* Zoom 1: Zeny (formovani reliéfu, vyvoj atmosféry, vznik Zivota)
e Zoom 2: Fanerozoikum (pohyby kontingéngmegny typa prostedi)
» Zoom 3:Ctvrtohory (stidani dob ledovych a meziledovych; zvyitazani reliéfu)
* Zoom 4: Holocén (odeznivani glacialu a co to znaat@epro biotu; vyvoj vztahuifroda -

¢lovek)

Po ¢ase je mozné studenty vybidnout ke spolupraci wgiceh, zvlasé pokud se
jim kol nedai.

Potom spoléné prochazime zoom po zoomu. Pokud si studeftd mevybavi, Ize
jim pomoci navodnymi otazkami.tfiPpredstaveni kazdého procesu polozime tlgpdi
otazku: Jakeé stopy minulosti dany proces doklad&gkd nap u deskové tektoniky — tvary
kontinenti, rozSfeni rekterych ziv@isnych drul, v sokasnosti sledovany pohyb apod.

V reflexi je dilezité se vrétit k miskoncepcim, které zélyma za&étku hodiny.

Na zavr je poloZzena otazka:

Jaké nové poznatky si z dnesniho seisioé@nasite?

Tato otazka ma studemh pomoci si upevnit a |épe strukturovat ziskandagtia

3.6 Sceén& vyuky — Varianta 2

Vyuka byla realizovana na Gymnaziu Elisky Krasnekérna podzim roku 2008
v ramci biologického semitié pro studenty maturitnihodoiku. Vyuka byla rozéena do

dvou semin&i o dvou vywovacich hodinach.
Prehled vywovacich hodin

1. predstaveni projektu, evokace tematického celku, &8®eeni se zoomy, zadani
ukolu

2. prace v tymech na jednotlivych zoomech

3. prezentace prace skupin (kazda 10 min)

4. reflexe oborovych dil i cila vztahujicich se krozvoji Klovych kompetenci,

vyhodnoceni pomoci dotazniku
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Pribéh vyucovacich hodin
1. hodina

Pomicky: prezentace, Stitky na jména, lavice udpat do ,U“, nasthané
fotografie (na poloviny v fipads lichého pd@tu Zaki jeden naittiny, format A4), nashny
obrazekcéasové osy — vyvoje Zetnse zoomy (Obr. 3), barevné samolepici listky, ,fixy

balici papir, volné papiry, vyti§ta zadani ukdl vytisS€né texty z webu.

Pribéh hodiny: Piedstaveni projektu, evokace tematického celku, zada

ukolu
Predstaveni projektu(5 min.)

e Cile projektu (nabidnout téma s kladeniniirazu na pochopeni souvislosti x
mechanické firazovani faki k éram, kriticky pohled naipdstavovana fakta, na
zaklad toho, co nizeme sledovat kolem sebe).

« Co to miZe ginést studeritm (fada informaci, které se na prvni pohled zdaji jako
fakta, jsou jen interpretacemi, propojeni pozoiahkice pedneta — zengpis, biologie,
chemie, historie).

» Predstaveni mibéhu 4 hodin (Uvod, samostatna prace, prezentacenutshr

se zhodnocenim).

Faze E — Prace s obrazky20 min.)

Byla pouzita dvojfazova evokace, kdy v prvni fagl bvokovan druhy cil, ktery
smetuje zejmeéna k hledani a deSifrovaidkdzi o vyvoji piirody v samotnéfjrock. V jeji
druhé fazi byl evokovan cikdti, ktery smifuje k pochopeni toho, Ze nazném ngtitku
muzeme sledovatizné procesy a schopnostifiadit jednotlivé procesy k vhodrigasové
Skale.

Rozdéleni do skupin

Kazdy dostane polovinu (eventugltfetinu — v gipads, Ze je vefttidé lichy patet
student) fotografie. Po té studenti hledaji spoiéka, se kterym by sloZili obrazek, tim
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vytvori dvojice (eventuelatrojici). Jakmile maji cely obrazek, sedaji silggné. V téchto
skupinkach budou pracovat vipghu celé evokace.

Pouzité fotografie jsouifpoZzeny v Riloze 4, niZe je uveden vypis, ke kterym

zoonmum se vztahuji s agvodnénim.

1. Zoom 1 (miliardy let): Stromatolity - nejstarSi pyopo organismech na Zemi
(Australie). Na fotce recentni stromatolity.
sedimentace diky horotvornym prodes Zoom 3 (statisice):  Ztravani
v pribéhu pleistocénu — zachovaly se nejtvrdSi vrstvy reediu, nejvice
odolavajici erozi. Zoom 4 (tisice, stovky let): o+ vliv lidského lesniho
hospodéeni.

Zoom 2 (miliony let): Lom na Chlumu — usazeninyrzghorniho mee (vapenec).
Zoom 3:ti¢ni terasy (mimo fotku, ale je ve filmu k pleistocgnZoom 4 (tisice,
desitky let): BZba — lidsk&innost.

Zoom 2 (miliony let): Vrasa — zprohybané prvohoumstvy, swdcici o variském
vrasréni a deskové tektonice. Zoom 3 (statisice letfizt@ udoli potoka Loghice
— vyklenovani Ceského masivu a pfezavani reliéfu. Zoom 4: Opadavy les
mirného pasma — sukcese lesnich sfgoistev v holocénu.

Zoom 2: Panska skala ¢edicové varhany jako pdstatek tetihorniho vulkanismu.
Zoom 4: Jezirko — pastatek &zby ¢edicovych sloupk.

Zoom 3 (statisice let): K@an Berounky — (doli vzniklé zahlubovanibeky ve
&tvrtohoréch, diky zvedartieského masivu. Zoom 4 (tisice let): Zakrslé douprav
— sukcese lesa v holocénu, skalni stepi — vliikkti® hospod&ni. Louky v nie.

Zoom 3: SprasSova rokle u Zeoh — stidani dob ledovych a meziledovych patrné na
zmeénach sedimentu. Zoom 4: Vznik rokle erozi.

Zoom 4 (stovky, desitky let): Nova zastavba, poleospod#eni, stavba obydlRada

stop o starSi historii jefpkryta.
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1. fast evokace — Odhadovani minulosti

Zadani: Co na fotografii vidite? A co z toho co vidite azedte, usuzujete o daném

mise? O jeho minulosti?

Ve dvojicich resp. trojicich se studenti snazi odpét na otdzku, co se da

usuzovat z obrazku o minulosti mista.

Vyhodnoceni: Kazdd skupina iedstavi svou fotografii s popisem a Uvahou o

minulosti, ktera se z ni da ¥igt.
2. ¢ast evokace — UWpvani kli‘ovych moment ve vyvoji irody

Zadani: Souwasny vzhledceské pirody je disledkem dlouhodobého vyvoje,
zamyslete se nad &ivymi momenty tohoto vyvojéze @iblizit na pikladu: Klicové

momenty vyvoje pisemnictvi: vynalez knihtisku, prpismo.

Studenti stale pracuji ve stejnych dvojicichibPzZné po 2 minutach jsou vyzvani,
aby klicové momenty zapsali na barevné listky (jedné baavgalepili natasovou osu se
zoomy. V této fazi je vhodné také zhruba pogsabvou osu se zoomy (Obr. 1). Na Obr.

3 je vidkt vysledek této praceipoveérovani scénid.

Obréazek 3: Casova osa se zoomy po Gvodni evokaci. Var. 2.
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Vyhodnoceni: Spolené se podivame, co se nam na ose objewoprosime
jednoho studenta, abyggetl, co je na nelepenych listcich napsano.

Faze U - Zadani ukod (15 min)

Volné navazani naipdchozi aktivitu, vtom smyslu, Ze nafedstavy o kienech
jsou nejisté. NaSim spdaieym Ukolem bude, je objasnit. Aby byl Ukol zvladelaty, tak si
vyvoj piirody rozdlime na ctyfi c¢asti. Nasleduje podrobj$i popis zoom (logika
obrazku, viz Obr. 1).

Vysvétleni ukolu:

» pripravit prezentaci (s technikou/bez ni), Zéinse na hlavni procesy sledovatelné na
danécasové skale (zoomu).

* spoluprace ve skupinach — kazdy by gkzapojit, zaroveé kazdy ma zodpéunost za
cast vystupu, podle vylosované role

» kazda skupina mé& k dispozici DVD s texty, obraxiyeo; notebook, knihy, balici
papir, papiry, fixy + co si donesou na dalSi semina

* na pripravu mate nasledujici hodinu, prezentace ma aythminut, pisti semina

Rozdleni do skupin prothne pomoci losovani lisiks¢isly 1 az 4 a s pismeny
,0" — 1j. obsahovy Séf, ,G* — tj. graficky Seéf, ,R* tj. realizator, ,K* — tj. kritik, ,Z* — tj.
zpestovas. Cislo zn&i skupinu a zoom, kterému se budmavat, pismeno roli v tymu
(Priloha 3).

Po rozaleni do skupin dostanou studenti zadani v piserodélp (Priloha 1).
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2. hodina

Pomicky: viz predchozi hodina

Prabéh hodiny: samostatna prace na zadaném ukolu

V prab¢hu hodiny je teba skupiny podporovat a sledovat, jak v praciypmst.

Tésre pred koncem je vhodné stmé zhodnotit jejich praci a zopakovat, co nas
ceka [¥isti tyden. VSe jereba pipravit jiz pred hodinou, proto by bylo vhodné, akysp o

alespa 10 minut ged zvornim.

Obrazek 4: Prace v hodi®, priprava prezentace. Var. 2.
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3. hodina

Pomicky: kazda skupina si zajisti pditky na svoji prezentaci, Stitky na jména,
lavice uspgéadat do ,U"“, nasinny obrazelkéasové osy — vyvoje Zefrse zoomy, barevné

samolepici listky, fixy.
Pribéh hodiny: Gvod, prezentace.
Uvod (5 min)

Pripomenuti zoom, motivace k prezentacim vznesenidhkalika otdzek ze zadani.

Faze U/R - Prezentac€40 min tj. 3 x 10 minut prezentac&as na diskusi)

Prezentace jsou v tomtdipadt na pomezi dvou fazicani v rdmci modelu E - U —

R. Skupiny, které poslouchaji, se setkavaji s navpoenatky (faze U). Prezentujici

Ve

ol
Obrézek 5: Prezentace. Var. 2.
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4. hodina

Prabéh: dokonéeni prezentaci, reflexe, hodnoceni.
Faze U/R - Prezentace dokorgeni(10 min)

Faze R

Na konci kazdé prezentace skupigp@vni barevné listky klbvych moment na
¢asovou osu. Listky budou jiné barvy nez ty@dni, vyuZité v evokaci. To proto, aby byl
vidét posun od fivodniho porozurni tématu (Obr. 6).

Shrnuti — Reflexek tématu (15 min)

Opét se podivdme na fotky, tentokrat budou promitadgtaprojektoru, a uvidime,
co vice budeme schopni za obrazkyevidvzdy nejprve komentuje dvojice, kter&lia
fotku pri evokaci, pak mohou dopbvat ostatni (fotografie viftoze 2). Pomoci navodnych

otazek niize witel studenty navést, aby vice vyuzili poznatkykais z prace na zoomech.

Obrazek 6: Schéma vyvoje pirody, Zluté listky z evokacegervené z reflexe. Var. 2.
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Reflexe skupinové pracg15 min)
Skupiny se zamysli nad otazkami:
Zhodnate svoji praci z hlediska

2. Vzajemné spoluprace (zapojeni vSedtbrui tymi, kazdy si naSel své misto,
zvladnuti roli)

3. Zpracovani informaci (odpéudi na vSechny otazky, vyvazené)

4. Prezentace (prezentai prostedky, zaujeti poslucha)

5. Obsah (struktura, srozumitelnost, spravnost)

Skupiny sepiSi své sebehodnoceni (podle vySe uegeskeuktury) a pokusi se na
jeho zaklad navrhnout ponaieni pro pipad, Ze by byly postavenyqd podobny kol

Znovu.

Zadani dotazniku (5 min)

Dotaznik je piloZzen v Riloze 4.
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni — Varianta 1

Nejprve provedeme zhodnoceni vyuky po jednotliviatich. Zvolena metoda pro
evokaci se ukazala jako vhodn4, a to jak z hledislkay metody postupného spojovani do
vétSich skupin, ktera zatila aktivni &ast vSech, tak i z hlediska vhadzvolenych

otazek.

Zvolend metoda vykladu s obrazovou prezentaci pm @vwdomeni umoznila
efektivni vyuziticasu. Gilezitou sodasti vykladu byly otazky, které studenty aktiviziyva
Vyklad ozivil film ,Pleistocén“. Ot otdzky poloZzené ipd spudnim filmu pomohly

studentm se sousedit na dlezité momenty.

V zawrecné reflexi bylo owieno, zda se potilo dosadhnout stanovenych
znalostnich ctl. Odpowdi studeni dokazaly, Ze é&hto cili se pod#&lo dosahnout.
V prabéhu evokace &ktefi studenti jako nejstarSi stopy minulosti usladtare stavbygi
nékolik stovek let staré stromy. V z&ecné reflexi jiz vSichni studenti byli schopni uvést

dukazy starsi.

Co se tye rozvoje kritického mysleni sfrem k zpracovavanym informacim, velmi
dolre zafungovaly otazky kladené wipghu vykladu. Nap Co znamend, kdyZ je na
jednom mist vétSi koncentrace Sipek (u mapyétv znazafiujici sokasné pohyby
kontinentalnich desek). Prvni rychla odpdyv ProtoZze se tam desky hybou rychleji.

Teprve po hlubSim zamysleni si studengdomili, Ze je to mnozstvim &iicich stanic.

Pri zawrecném koléku, ve kterém studenti odpovidali na otdzku, ca Bbdiny
odnasi, zminili, Ze na grafickd znazémhje feba se nejive pdadre podivat a pak je
teprve interpretovat. Dale zminili: posuny kontitienzejména pohled do budoucnosti;
oblazek, coby tkaz feky; stopy po stdani glaciat; ukladani sedimentu; a ug@dani

ficnich teras.

V piipact Varianty 1 nebylo provedeno dotaznikov&déet Zgtna vazba k vyuce
byla ziskdna v zavecné diskusi (v pibéhu ni stejd jako v piaibéhu reflexe pozndmky
zaznamenavala Mgr. Kaniokovd). Jakécwe gipominky k provedeni vyuky studenti
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uvackli: v jednom gipadt priliSné mnozstvi latky na 2 VH; Spatnditelnost rékterych

grafi; zajimala je realna ukazka hornin pogxkurze do terénu.

Z vySe uvedeného se zda, Ze studenti si nejvicegbkiz odnesli z filmu. Film
s naslednou diskusi v porovnani s vykladem trnidlipné stejré dlouho, ale poznamky
v reflexi se ve 2 ze 3ifpadi tykaly filmu. Lze z toho vyvodit, Ze film ,Pleistén” je

vhodnou ponickou pro vyuku tematického celku ,Vyvofipody*.

4.2 Vyhodnoceni — Varianta 2

V rdmci prezentaci studenti odgokli na vSechny otazky, které & v zadani.
Otazky v zadani se vztahovaly k danymumil (Tab. 5). V zasrecné reflexi i
umis’ovani listki byl jednoznané vidét posun v porozugmi procefm sledovatelnych na
jednotlivych ¢asovych Skalach (viz. Obr. 6). A to zejména u zoah(tj. holocén). Tedy
podle redpokladu z Gvodu sefipevokaci ukazalo, Ze studenti jsou nejérybaveni
znalostmi o vyvoji pirody v nejmladsi dah kdy se vyvoj pirody prekryva s vyvojem

civilizaci.

Pri prochazeni obrazk(Priloha 2) studenti byli schopni najit vice stop niasti

nez @i uvodni evokaci.

Ve skupinové reflexi vztahujici se zejména k&ddym kompetencim jednotlivé

skupiny vyvodily nasledujici zéw (prezentani schopnosti/spoluprace):

1. Mimo Skolu se nedokazali sejit.

2. Chelo to vice obrazk do prezentace; Honza byl Sikovny; obsah splnilanéd
perfektni spoluprace.

3. Pris€ do prezentace zakomponovat vice obiiaziesrgji si vymezit naroky na
prezentaci; obsah se povedlcsiad striEny a jasny/ spoluprace byla vyborna, ale
piiSte nenechat praci na jedné ospbedrzet se shora danych roli.

4. V prezentaci nam chyly obrazky; obsah byl strukturovan do lodoz je lepSi
nez text. BSE je nutné se lépe domluvit, spoluprace probihalavjaodirg, mimo

hodinu Zistala prace jen na jednobiena tymu.

Z téchto reflexi je vidt, ze 2 skupiny si vyvodily pa@eni pro pisSti gripravu

prezentace i tymovou spolupraci. Tedy cil rozvdjédvych kompetenci byl spin z casti.
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Za zminku stoji i pozndmka k rolim, které jedné kel vyrazré nevyhovovaly.
BohuZel se v hodihz této poznamky nepoiid nic vytézit, ale jist by to Slo. Nap
otazkami, pro role nesedly? Jaka role by kazdému z vas nejlépeéksetd Dalo by se
z toho vyvodit, Ze kazdému vyhovuje jina role. Piblae skupina Iépe zna, tak maji role

rozcleny tak trochu pedem. Jak by to byldgba v jiné skupi&f?

Pri pripraw prezentace studenti kritickyfiptupovali k gedloZzenym materiém,
coz se projevilo v dotaznikufiphodnoceni webu (#Hoha 5), ale tato kompetence byla

rozvijena jen okrajava jen u gkterych studerit

Z odpovdi (Friloha 5) vyplyva, Ze pro &Sinu student byly tyto hodiny spiSe
opakovanim a uspadanim toho, co jiz znali.fPhodnoceni hodin z vg@ou moZznosti
negastji zazrelo, Zze hodiny byly netradni, naréné a pouné (Riloha 5, Graf 1). R
hodnoceni zfisohi prace v hodi# které jim vyhovovaly a které ne, se v zasallazalo,
Ze u kazdého je to jinak. Obeclze fici, Ze nejvice studemtpreferuje zpsoby vyuky ve

forme vykladu, exkurze a skupinové pracéileéha 5, Graf 2).

Cast dotazniku byla &novana i hodnoceni vyukového multimedia, studenti
hodnotili web jako pevazre srozumitelny ativy s dostatkem nazornych ilustraci, ovsem
ani jeden ze studantneuvedl, Ze by ho web nadchl tak, aby se o térna zajimal.
Nekterym studentm vyhovovalo oZiveni textu dialogygkteri si naopak s¥ovali, s tim
Ze by dali pednost textu menzatizenému ,pohadkami a vypegwm®. Nekteri dali i pri

praci v hodig prednost praci s knihami a web nehodnotili.
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5 Diskuse

5.1 Nad owfovanymi scéndi

5.1.1 Nad owiovanym scén#em — Varianta 1

Scénd varianty 1 se v praxi ogucil, poddilo se naplnit model ¢eni E — U — R.
Evokace splnila krogh funkce vybaveni si dosavadnich poziatkfunkci motivani a
zvySila zajem studedito dalSicast hodiny. Vzhledem k objemu latky by §isiylo mozné
vyklad latky rozlozit do vice hodin a zapojit datétody vyuky, jako nap praci s textem.
Pi vy3Si hodinové dotaci byigtal cas i na zhlédnuti druhého vyukového filmu, ktery se
vénuje neolitu. DalSi moznosti by bylo shromazdit yapzani ¢lanky zc¢asopisu Vesmir
tykajici se tématu. Vhodnym dogimim k vykladu by mohla byt i exkurze do terénu,
kterou navrhovali sami studenti. P&¥Praha je na stopy geologické minulosti velmi

bohaté a nabizi Sirokou Skalu lokalit.

v M

Zpracované multimedium (web 1) se ukazalo jakoetdit zdroj pro pipravu
vyuky tematického celku ,Vyvoj irody”. Praktické je zejména velké mnozZstvi
obrazového materialu, ktery se da ve vyuce vyildjvice se ossdcil vyukovy film, ktery

byl funkénim doplrnim vyuky.

5.1.2 Nad ow¥fovanym scén@em — Varianta 2

A¢ se u varianty 2 podio dosahnout vyt§enych citi, ve scéné by bylo vhodné
pro zdargjSi pribéh ucklat nékolik zmeén. Prvni nedostatek prameni z nedostabo
zohledréni Urovre znalosti zji&nych v evokaci pro dalSi praci. Sewellova (2002)litvze
vyuku by n#l ucitel planovat az po zji8hi pripadnych miskoncepci. \ripadt skupiny
v semindéi na GEKOMu se v piilb¢hu evokace ukazalo, Ze studenti tématu z ve#sdi
rozumi (viz Obr. 3), ale nejsou tyto své poznatkhopni aplikovat prakticky, tj. ip
evokaci nebyli schopni identifikovat stopy minulost gredloZzenych fotografiich (viz
Priloha 2). Zadani kifpraw prezentaci bylo fpraveno dopedu, ale na zakl&dteéchto
zjisténi je bylo mozné upravit ngilad vyzvou: Zandite se na stopy minulosti, které
z daného obdobi ieme weské krajig vidét. DalSi moznosti by bylo vyzvat studenty,
aby se zarfili na informace, které jsou pragmové a provazali je se znalostmi, které jiz

maiji.
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Druhy zavaz®jSi nedostatek prameni z nedosta&ho ¢asu vymezeného pro
piipravu prezentaci. Studenti praci museli dédat mimo 3kolu, jelikoz byl pro &
problém se sejit, dopracovavali dkterych gipadech prezentace jen jednotlivci (viz
Ptiloha 5 — Vysledky dotazniku). Jednou moZnostiyj@tit vice prostoru pro studenty ve
vyucovani a ¥novat tematickému celku vigasu. Druhou moZnosti je misto zpracovani
powerpointové prezentace zadat zpracovani tématsclkématu nebo myslenkové mapy
na velky papir. Kroa menSi¢asové narénosti by prace se schématenilandalSi vyhody.
Studenti by nebyli vazani na praci séfacem, a tim by mohla byt usnativa spoluprace
ve skupig. Schéma, jak uvadi Anderson (1984), owmlije Wweni i zapamatovani
informaci. Z pedpokladi, které Anderson o funkci schématii péeni uvadi, by se mohly

uplatnit zejména nasledujici:

a. Schéma poskytuje myslenkovou opbra tedy snadfsi nawdeni a
Zzapamatovani.
b. Schéma umaije zawvrecnou rekonstrukci, tedy pokud jsou v pdEim

mezery, schémaime pomoci fi vzpominani.

C. Schéma umailje vykérové zandteni pozornosti. Pomahaditr co je

dulezité.

Ze zEtné vazby

5.2 Konstruktivismus jako vychodisko pro vyuku biologie

Konstruktivistické pojeti se ukazalo, jako vhodnéchodisko pro vyuku
tematického celku ,Vyvoj firody”. Cin¢era (2007) shrnuje uZiteost konstruktivistickych
metod zejména tam, kde dominuji kognitivni cilez ge gipad i vzalavacich obak
Biologie a Geologie. istup Ize tedy vyuzit i pro zpracovani dalSich témneedenych
obort.

Rada zahraghich studii se &nuje testovani efektivity konstruktivistickych
piistupi pri vyuce biologie. Mezi nimi nap Christianson et Fisher (1999) nebo Tsai et Wu
(2005) dokazuji vySSi efektivitu konstruktivisticképroti tradéni vyuce biologie. R

piebirani vysledk vyzkumi z jiného progedi je teba mit na pami, jak upozoftiuje

"V anglickém originale se pouZiva pojem ,scaffolifinodpovidajicicesky termin leSeni se ve stejném
kontextu nepouziva.
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Mare$ (2010), Ze testovani je vzdy prodma v daném kontextu a vysledky se dagyzit
do jiného progedi jen s jistou mirou nejistoty. kipvédomi €chto omezeni, jsou vyse
uvedené vyzkumy dobrym argumentem pro vyuZzivaniskaftivistickych postufp pii

vyuce biologie.

Oweieni efektivity konstruktivistickéhoifstupu ve vyuce biologie se ve své studii
vénovali i Zohar et al. (1994) a dokazali, & \yyuZziti konstruktivistickych metod studenti
rozviji schopnost kritického mysleni a zardvdopadaji 1épe neZ studenti ¥avani
tradicnim zpisobem i ve znalostnich testech. Autedy rozporuji tvrzeni, Zecii-se-Eit a
wit-se-znalostethjsou dva #izné t7ko sliitelné cile, ale tvrdi, Zesthto dvou cilu Ize
dosahovat saiasé pomoci aktivnich pedocentrickythmetod. Z&wry této studie
potvrzuji efektivitu kombinovéani dil obou skupin. Tento princip byl upl&m i

Vv ov&fovaném scéra

Vzhledem k zminé ceskych Skolskych kurikularnich dokuménse cilenému
kombinovani deni-se-deni a @eni-se-znalostemfipadré uéeni se znalostem a rozvijeni
klicovych kompetenci stava&inou Skolskou praxi. Préprojekt RWTC davdad uciteli
efektivni nastroje a postupy, jak s@dke rozvijet znalosti i kompetence. Zny, které
nastali u ditela, ktefi do své praxe ignesli principy RWCT, popisuje Grecmanova et

Urbanovska (2007) a my se jimi zde nebudeme vibgvz.

Konstruktivismu se stal ifpdmetem kritiky. Silna kritika vychazi z vyrazného
vymezeni konstruktivismu oproti tragiimu pojeti vyuky (to je patrné niap Tonucciho
1994, ale i u jinych aut@). Fox (2001) kritizuje zavrhnuti pasivniho tedtdvani
informaci, i negovani dlouholetych behavioralniglzkumi. Hlavni namitky oponeit
konstruktivismu zaznivaji z tabora objektivigiCarson, 2005; Fox, 2001), kieryjadtuji
pieswdéeni o existenci objektivnich znalosti a pravdyiaelné logikou. Nicmeé# zde je
potteba dodat, Ze konstruktivisticka metodikyiké, Ze studenti si po vyuce mohou myslet
cokoli, spiSe definuje, jak by k vysledkweni neli dojit, studenti samostatnnikoli

svévolre interpretuji fakta, se kterymi jsou konfrontovani.

Pro EZnou Skolni praxi je vhodné kombinovani vid¢estupi, forem a metod podle

vytyéenych vychova vzdilavacich cih. Kazdy smr sebou nese nové pohledy, které

8 Vv anglickém origindle autd pouZzivaji terminy ,learning to think“, ipkladam jako &it-se-uwit; a
.knowledge of facts" — fekladam jako &it se znalostem.
°V originéle student-centered learning.

45



vétSinou nejvice akcentuji nedostatkiegchazejici dominujici teorie. Konstruktivismus
nas pedagogy ¢l s Zaky pracovat akti¥n podrécovat jejich mySleni a fpozenou

zvidavost, neni ale odpé&di na vSechny vychoenvzdlavaci poteby.

6 ZAavér
VSechny kladené cile diplomové prace se pitmlaapinit.

Ad 1) Tematicky celek ,Vyvoj firody* byl zpracovan po obsahové strance do
podoby vyukového multimedia, které je velpristupné na internetu (web 1). Sésti
multimedia jsou texty, obrazky, 2 vyukoveé filmy a@&zsamy doporené literatury.
Zpracovani prokhlo v SirSim kolektivu autdr Autorka diplomové prace byl&lenem

tohoto tymu a podilela se na zpracovanidilm

Ad 2) Nasleda byl navrzen scémtapro vyuku tematického celku ve dvou
variantach. Ob varianty byly postaveny na model&emi E — U — R a vychazeji

z vychodisek pedagogického konstruktivismu.

Ad 3) Oba navrzené scéeabyly owieny na dvou prazskych gymnaziich. Na
zaklad takto ziskanych zkuSenosti byly navrzeny Upravin&t a dalSi narty pro

vyuku tematického celku ,Vyvojirody".
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