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Anotace

Prace je rozdélena do tifi Casti. Prvni Cast je vénovana vymezeni synestézie a zhodnoceni
dosavadniho vyzkumu synestézie grafémy—barvy. Druha ¢éast predstavuje shrnuti vlastniho
vyzkumu, ktery je replikaci vyzkumu ze studie Julie Simnerové et al. Non-random
associations of graphemes to colours in synaesthetic and non-synaesthetic populations. Treti
¢ast obsahuje interpretaci vysledki vlastniho vyzkumu a jejich srovnani s vysledky ziskanymi

na anglicting.

Abstract

The thesis consists of three parts. In the first part, synaesthesia is described and previous
research in grapheme-colour synaesthesia is analyzed. The second part introduces an
experiment on Czech synaesthetes which is a replication of an experiment described by Julia
Simner et al. in Non-random associations of graphemes to colours in synaesthetic and non-
synaesthetic populations. The third part is concerned with an interpretation of acquired results
and comparison of these results with data from English speaking synaesthetes.
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1. Uvod

Tato bakalarska prace je prispévkem k vyzkumu synestézie. Synestézie je zplisob vnimani,
kdy urcity, realné piitomny vjem (spousté¢) vyvola vjem jiny, ktery realné pfitomen neni
(pravodce).! Spoustss a privodce mizou naleZet k témuz smyslu nebo ke dvéma riiznym
smyslim. Existuje mnoho typl synestézie, n¢které¢ jsou relativné Casté (k t€ém patii napf.

synestézie grafémy-barvy), jiné zcela raritni (mezi ty naleZi napf. synestézie chuti—zvuky).

V poslednich dvou desetiletich doSlo k vyznamnému rozvoji vyzkumu synestézie na poli
psychologie, psychiatrie, neurovéd a také lingvistiky. Ta se zabyva studiem tzv.
lingvistickych synestézii, mezi néz patii synestézie grafémy-barvy, slova—barvy a slova—

chuté. Prave prvni ze jmenovanych lingvistickych synestézii je tématem mé prace.

Prace je rozdé€lena na tii Casti. V prvni ¢asti se vénuji vymezeni synestézie, jejimu vzniku,
vyskytu a jejim typim, piedev§im typu grafémy—barvy. Ve druhé ¢asti je popsan vyzkum
krosmodalnich asociaci mezi grafémy a barvami, ktery jsem provedla na ceskych
synesteticich a nesynesteticich po vzoru vyzkumu Julie Simnerové et al. (2005). Tieti Cast
obsahuje interpretaci vysledki mého vyzkumu a jejich srovnani s vysledky ziskanymi na
angli¢tiné (Simner et al., 2005). Hlavnimi cili prace jsou replikace vyzkumu Julie Simnerové
et al. (2005), ovéfeni jejich zavérd na datech od mluvc€ich CeStiny a v neposledni tadé

sestaveni synestetické abecedy pro ¢estinu.

! Anglické pojmy inducer a concurrent piekladam jako spoustéc a priivodce (podle Chromy, 2010).
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2. Synestézie jako predmét vyzkumu

Synestézie je jev znamy vice nez 300 let (Harrison — Baron-Cohen, 1996) a v centru zajmu
psychologt a filozofli se nachazela na konci 19. a zacatku 20. stoleti, poté se vSak zajem o ni
vytratil. Znovu se synestézie stala tématem védeckého vyzkumu v souvislosti s rozvojem
kognitivnich véd. Od 90. let vyznamné nariistd pocet védca z riaznych obord, ktefi zkoumaji

synestézii ve vSech jejich aspektech.

2.1 Charakteristické rysy synestézie

Jiz bylo feceno, ze synestézie je zpusob vnimani, kdy urcity vjem (spoustéé) vyvola vjem
jiny, ktery neni redln¢ pritomen (priivodce). Existuje nékolik rysd, které byvaji povazovany za
charakteristické pro synestézii, n€které z nich jsou vSak v posledni dobé zpochybniovany.
Prvnim z téchto charakteristickych ryst synestézie je idiosynkrati¢nost, jiz se mini to, Ze
spojeni spoustéé—pruvodce je pro kazdého synestetika svébytné; ukazuje se vSak, Ze 1 mezi
synestetiky existuji urcité tendence. Sledovani téchto tendenci je tématem mého vyzkumu,
jehoz vysledky budou prezentovany ve 4. kapitole. Druhym rysem synestézie je
automati¢nost, k vyvolani spojeni spouStéc—priivodce dochdzi automaticky a synestetik je
nedokaze ovlivnit (Chromy, 2010). Za tfeti rys synestézie — nékdy popisovany jako zdkladni —
je povazovana dlouhodoba konzistence, coz znamena, ze spojeni spoustéé—pruvodce se
Vv pritbéhu zivota synestetika neméni (napt. Grossenbacher — Lovelace, 2001; Ramachadran —
Hubbard, 2001; Cytowic, 2002; Ward — Simner, 2003; Simner — Holenstein, 2007; Eagleman
2011). Test konzistence je pouzivan jako test pravosti synestézie a respondenti, kteti v ném
neuspéji, nejsou zafazeni do databazi synestetikli;, ve vyzkumech se pracuje jen
s konzistentnimi synestetiky (Simner, 2012). Nedavno byl vSak vysloven nézor, Ze synestézie
nemusi byt vzdy konzistentni, protoze existuje urcité procento respondentti, kteti tvrdi, Ze
jsou synestetiky, ale v testech dosahnou podstatné nizs$i konzistence nez ,,opravdovi®
synestetici, konzistence jejich odpovédi je vSak vys$i, nez byva konzistence odpovédi
nesynestetikti (Simner, 2012). Takovi respondenti se objevili i v mém vyzkumu, pfiklanim se

proto kK nazoru, Ze konzistence nemusi byt charakteristickym rysem synestézie.



2.2 Typy synestézie

Synestézie se vyskytuje v mnoha typech, ale urcit jejich ptfesny pocet je slozité, protoze zalezi
na definici toho, co se jeSt€¢ povazuje za samostatny typ. Chromy (2010) navrhuje, Ze
Vv pripad¢ typové blizkych synestézii nemusi jit o vice typti, ale o jeden typ, ktery se projevuje
ruzn¢ silné. Day (2005) na zaklad¢ dat od 572 synestetiki uvadi 35 typt synestézie, Ci spise
typt spojeni spoustéc—pruvodce, a pripojuje nékteré¢ dalsi typy, které by mohly existovat,
snimiz se vSak béhem svého vyzkumu nesetkal.” Za nejcastéjsi povazuje Day (2005) typ
grafémy-barvy (jimz se zabyvam i ja ve svém vyzkumu), zatimco Simnerova et al. (20006)
dokazuji, ze nejcastéjsi je typ dny—barvy, coz uvadi i Eagleman (2011). Mezi dalsi casté typy
patii napt. zvuky-barvy, zvuky—chuté, chuté—barvy (Day, 2005). U synestetikii se Casto

projevuje vice typu synestézie (Eagleman, 2011), pravé zde se vSak nabizi otdzka, zda se

v nékterych piipadech nejedna o jeden typ projevujici se rizné siln€ (Chromy, 2010).

2.3 Vyskyt synestézie v populaci

Je zfejmé, Ze synestézie se projevuje jen u malé Casti populace, ndzory na procento
synestetikll V populaci se vSak rizni. Baron-Cohen (1996) a Cytowic (2002) odhaduji pomér
synestetikll a nesynestetikli v populaci na 1:2000; Day (2005) uvadi pro Casté typy synestézie
(napt. grafémy-barvy) pomér 1:500, zatimco pro neobvyklé druhy synestézie to podle néj
muze byt 1:25000 nebo 1 mén¢; Ramachadran a Hubbard (2001) navrhuji pomér 1:200. Podle
Simnerové et al. (2006) je synestetiki mnohem vice, nez uvadéji jini, a sice asi 4,4 %
populace, coz je nejpravdépodobnéjsi zaver, protoZze se jednd o prvni zdvér vyvozeny na
zaklad¢ testovani konzistence 500 ndhodné vybranych respondentli (synestézie byla

prokazana u 22 z nich).

Donedavna panovala shoda v tom, Ze synestézie se vyskytuje vyrazné Castéji u Zen nez u

muzi. Cytowic (2002) na zakladé shrnuti vysledkd vyzkumi Baron-Cohena et al. (1993,

2 Napi. typy dny-barvy i mésice-barvy Day (2005) zahrnuje pod typ ,barevné Gasové jednotky“. Z jeho
seznamu se zda, Ze jina slova nez nazvy casovych jednotek nemtizou byt spoustéc¢em. To vsak I1ze pojmout jinak,
tento typ je mozné rozdélit na dva typy, protoze existuji synestici, kterym barvy vyvolavaji jen nazvy dnil nebo
jen ndzvy mésicl. Také lze tento typ zatadit spolu se synestézii grafémy—barvy a slova—barvy (tedy jina slova
nez nazvy Casovych jednotek) pod typ lingvistické jednotky—barvy, jak navrhuje Chromy (2010).
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1996), Emricha et al. (2000)° a svého odhaduje, Z¢ pomér synestetikii a synesteticek se
pohybuje mezi 1:3 a 1:6; Day (2005) uvadi pomér 1:3; Richova et al. (2005) uvadéji 1:6,1.
Simnerova et al. (2006) vSak svym vyzkumem, provedenym na nahodné vybraném vzorku,
vyvraceji 1 tyto zaveéry — jimi uvadény pomér je 1:1,1. Navrhuji proto, ze piedchozi vysledky

mohly byt ovlivnény vétsi ochotou Zen mluvit o své synestézii.

2.4 Dédicnost synestézie

S Cetnosti vyskytu synestézie mezi muzi a zenami souvisi také dédiCnost synestézie.
Predpoklada se, Ze synestézie je dédi€nd samostatnym dominantnim genem vdzanym na
chromozom X (Baron-Cohen et al., 1996; Bailey — Johnson, 1997;* Cytowic, 2002°; Day,
2005). Tato teorie byla poté doplnéna o ptredpoklad muzské letality (vyssi potratovosti plodi
muzského pohlavi), protoze ve vyzkumu 6 synestetickych rodin byl pomér Zen a muzt 7,7:1 a
byly objeveny vSechny moznosti pfenosu z rodi¢e na dit¢ kromé pfenosSu z otce na syna
(Baron-Cohen et al., 1996; Bailey — Johnson, 1997); podle Cytowice (2002) je muzska letalita
pravdépodobnd, protoze pomér zen a muzi vyssi nez 3:1 neni mozné vysvétlit pouze
pfenosem pies chromozom X. Celou tuto teorii nekteti autofi ptejali bez dalSich vyzkumi
(Cytowic, 2002; Day, 2005). Popsanou teorii Ize shrnout takto: Synestézie se dédi, a to pouze
pies chromozom X, tedy z matky na dceru nebo na syna €1 z otce na dceru, nikoliv vSak z otce
na syna; vSichni synesteti¢ti muzi tedy musi mit synestetick¢ matky. Dopliujici hypotéza o
muzské letalit¢ znamend, Ze u Zen-synesteti¢ek existuje vyssi riziko samovolnych potratl
(pokud cekajici syny-synestetiky). Day (2005) na zaklad¢ svych pozorovani zmiiluje, Ze
synesteticky skute¢n¢ vykazuji vice samovolnych potrati, nedisponuje vsak statisticky

zhodnocenym vysledkem.

¥ EMRICH, H. M. — SCHNEIDER, U. — ZEDLER, M. (2000): Welche Farbe hat der Montag? Stuttgart: Hirzel
Verlag. Cituji podle Cytowic, 2002.

* BAILEY, M. — JOHNSON, K. (1997): Synaesthesia: is a genetic analysis feasible? In: S. Baron-Cohen — J.
Harrison (eds.), Synaesthesia: Classic and Contemporary Readings. Oxford: Blackwell. Cituji podle Cytowic,
2002.

® Pro zajimavost doplnim, 7e Cytowic (2002) se podrobng zabyvéa pripadem zniamého synestetika, Vladimira
Nabokova. Nabokovova matka byla synesteticka, coz koresponduje S teorii pfenosu synestézie pes chromozom
X. Nabokoviv syn Dmitrij byl také synestetik, coz by zdanlivé mohlo tuto teorii popirat, avSsak Nabokovova
zena byla také synesteticka, Dmitrij mél tedy oba rodice synestetiky. Jeho pfipad proto neni v rozporu s teorii
dédicnosti pies chromozom X, neni v§ak mozné zjistit, po kterém z rodi¢t Dmitrij svou synestézii zdédil.
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I tato teorie vSak zaznamenala vyrazné trhliny po zvefejnéni vysledki dalSiho vyzkumu
provedené¢ho Julii Simnerovou. Ward a Simnerova (2005) navazali na ptedchozi vyzkum a
podstatné jej rozsifili — zkoumali rodiny 85 potvrzenych synestetiki. Vysledky svého
vyzkumu potvrdili dédi¢nost synestézie pres chromozom X, avSak nenaSli dikazy pro
moznost muzské letality — synesteticky podle nich mizou stejné pravdépodobné rodit syny i
dcery. Kromé toho popsali, ze pomér synestetikii a synesteticek v jejich vyzkumu byl 1:2,
tedy podstatné nizs§i, nez bylo uvadéno jinymi autory (dalS$i zavéry Simnerové ohledné
poméru synestetikii a synestetiCek jsem uvedla v piedchozi podkapitole). Vyslovili proto
domnénku, kterou jsem jiz zminila vySe, a sice ze zdanliva vyraznad pocetni pievaha

synesteti¢ek miize byt dana tim, Ze muzi jsou mén¢ ochotni o své synestézii mluvit.

Synestézie je tedy ziejmé geneticky podminéna, ale jak je z vySe popsaného ziejmé, nazory
na miru dédicnosti se liS$i a povaha genetickych mechanisml zlstavd nejasnd (Ward —
Mattingley, 2006). Ukazuje se vSak, ze synestézie muze vzniknout i jinym zpisobem, jak

bude popsano pozdéji.

2.5 Rozvoj synestézie

Vétsina védell se shoduje v tom, Ze synestézie je geneticky podminénd, existuje vSak nékolik

hypotéz o tom, jak dochézi k jejimu vzniku, resp. rozvoji.

Nekteti autofi pojimaji synestézii jako vyvojovou poruchu vniméni. Prvni z hypotéz tohoto
typu je tzv. novorozenecka synestézie (Neonatal Synaesthesia; Maurer, 1993; Maurer et al.,
2005), podle niz je synestézie v dospélém véku poziistatkem toho, ze dité v prvnich mésicich
zivota, kdy jeho mozek jesté neni pln€ vyvinut, nerozliSuje jednotlivé smysly (podle této
hypotézy jsou tak do urcit¢ho veéku vSechny déti synestetiky; Chromy, 2010). Druhou
podobnou hypotézou je tzv. krosmodalni pienos (Cross-modal Transfer; Baron-Cohen, 1996),
podle né&jZ je dité¢ schopno rozeznavat objekty vice smysly (dokdZe napf. poznat piedmét
podle toho, jak vypada, ackoliv ho pfedtim nevidélo, ale jen osahalo). Obé¢ tyto hypotézy tedy
tvrdi, Ze lidé se uci diferencovat smysly az po narozeni a ze synestézie se u nékterych z nich
rozvine tehdy, kdyZ v ur¢itém okamziku svého vyvoje nedokédzou smysly dostate¢né rozlisit
(Chromy, 2010). Tteti hypotézou, kterd pojima synestézii jako vyvojovou poruchu, je tzv.
interaktivni specializace (Interactive Specialization Approach; Cohen Kadosh et al., 2009),

podle niz spolu béhem vyvoje ditéte soupeti korova a podkorova centra, coz vede k jejich
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funkéni specializaci. Autofi této hypotézy vysvétluji rozvoj synestézie u nékterych jedinct

tim, ze u nich k této funk¢ni specializaci urcitych ¢asti mozku nedoslo.

Zcela opacna je hypotéza, ktera tvrdi, ze synestézie je formovana u¢enim (Simner et al., 2009;
Witthoft — Winawer, 2006). Tento nazor podporuji dva argumenty. Prvnim je fakt, Ze
synestézie — na rozdil od vyvojovych poruch — lidem obvykle nevadi, naopak ji povazuji za
vyhodu a ndktei ji dovedou vyuZivat pro svij prospéch (Chromy, 2010).° Druhym
argumentem je to, ze jako spoustéce Casto funguji znaky, které si Clovék osvojuje az
Vv prib¢hu Zivota (grafémy, nazvy dnti, mésicli), a Ze na barvy, které synestetici asociuji pro
tyto znaky, maji vliv faktory jako frekvence grafémui a nazvi barev v jazyce (Chromy, 2010).
Simnerova et al. (2009) testovali synestézii na vzorku 615 déti, testovani opakovali po roce a
zjistili, Ze a) konzistence odpoveédi déti byla podstatné niz§i nez konzistence odpovédi
dospélych a b) konzistence potencidlné synestetickych déti pti druhém testovani byla vyssi
nez pii prvnim testovani. Z téchto vysledkl vyvozuji zavér, ze synestézie se rozviji postupné.
Dalsi studii podporujici hypotézu o tom, ze synestézie je formovana ucenim, je studie
Witthofta a Winawera (2006) popisujici velmi znamy piipad synesteticky, jejiz barevné
asociace pro pismena jsou shodné s barvami pismen na magnetech, které méla na lednici,
kdyz byla mald. Witthoft a Winawer (2006) netvrdi, Ze by barevné magnety zpusobily vznik

synestézie, je vSak zfejmé, ze formovaly jeji projevy.

Je patrné, Zze zadna z téchto hypotéz neni v rozporu s teorii o genetické podminénosti
synestézie, jak jsem zminila v uvodu této podkapitoly. Geneticka vybava jedince muze byt
stejné tak predpokladem vzniku vyvojové poruchy, jako pfedpokladem osvojeni si synestézie

jako pomucky (Chromy, 2010).

2.6 Dalsi druhy synestézie

Az dosud jsem se zabyvala synestézii, ktera se vyskytuje u vétSiny synestetikii od détstvi a je
pravdépodobné geneticky podminéna (ackoliv se védci neshoduji na tom, co pfimo zplsobi

jeji rozvoj). Existuji vSak 1 jiné druhy synestézie, které bych zde chtéla stru¢né zminit.

® Napf. pro umélce miize byt zdrojem inspirace, pro jiné prostiedkem ke zlepieni paméti (o Gemz bude fe&
pozdéji). Sama jsem se pii svém vyzkumu piesvédcila, Ze se synestetici shoduji na tom, Ze jim synestézie
zpestiuje zivot, povazuji ji za zcela samoziejmou a jsou piekvapeni, kdyz zjisti, ze vétSina ostatnich lidi
nedokéaze vnimat podnéty tymz zptisobem, jako oni sami.
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Za ziskanou synestézii oznacuji Harrison a Baron-Cohen (1996) tu synestézii, jejiz vznik lze
presné Casoveé urcit, protoze k nému doslo po zranéni mozku (Casto po zranéni predni ¢asti
mozku nebo pfimo ocniho nervu) nebo pii chorobé postihujici mozek (pfi nadoru, skleroze,
migréné). Day (2005) uvadi piiklad synesteticky, kterd po autonehod¢ ztratila chut’ a Cich, ale
zacala se u ni projevovat synestézie zvuk—Cich (nyni tedy ,,citi hudbu®), a dodava, ze toto neni
ojedinély ptipad, kdy se u ¢loveéka postradajiciho uréity smysl rozvine synestézie, v niz je

tento smysl pfitomen (¢lovek s absenci ¢ichu ,,citi barvy, nevidomy ,,vidi* barvy).

Mezi dal$i méné obvyklé druhy fadi Rogowska (2011) napt. fantomovou bolest (phantom
synaesthesia, lidé citi bolest v Castech téla, které jim byly amputovany), zrcadlové dotyky
(mirror-touch synaesthesia, lidé citi dotyk, ktery vidi u nékoho jiného) a synestézii
vyznacujici se bolesti (pain synaesthesia, lidé citi bolest, kterou vidi u nékoho jiného nebo si

jipouze piedstavuj Q).

2.7 Vyzkum synestézie grafémy—barvy

Tato podkapitola je zaméfena na popis souc¢asného stavu badani v oblasti synestézie grafémy—
barvy. Soustfedim se v ni pfedevsim na ty typy vyzkumi, které jsou zajimavé z lingvistického

a castecné z psychologického hlediska; vyzkumy medicinské a fyzikalni ponechdvam stranou.

2.7.1 Identifikace synestetiki

Vyse jsem uvedla, ze synestetici nevédi, Ze tento zptisob vnimani neni bézny. Svou synestézii
st uvédomuji, a kdyZ jsou dotdzéani, zda spojuji grafémy s barvami, bez vahani odpovédi
kladn¢ (na rozdil od nesynestetikl, kterym casto dlouho trva, nez jsou ochotni akceptovat, ze
takovy zptisob vnimani vibec muze existovat). Podle mého nazoru je sebeidentifikace
synestetikl velmi dilezitd, k ¢emuz se vratim v dalSich kapitolach. Dilezitost této
sebeidentifikace zminuje i Julia Simnerova (2012), kterd ve svych vyzkumech opakované
objevila respondenty, ktefi a) tvrdi, Ze jsou synestetici, ale dlouhodoba konzistence jejich
odpovédi je nizsi nez konzistence odpovédi typickych synestetiki (ti dosahuji konzistence

80-100 %) a vyssi nez nesynestetiki (20 %), b) tvrdi, Ze jsou synestetici, ale ze jejich

"Mirror-touch synaesthesia a pain synaesthesia nemaji Geské ekvivalenty, proto je volng piekladam.
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synestézie rozhodné neni konzistentni, coz dokazuji jejich vysledky v testech konzistence.
Sebeidentifikace je tedy prvnim krokem k identifikaci synestetikii a u urcitého procenta
synestetiktl také krokem jedinym. Zda se vsak, ze asociace grafémy—barvy jsou pro vétSinu
synestetiki dlouhodobé konzistentni, a test konzistence je zatim jedinym zpusobem, jak
spolehlivé synestetiky rozpoznat, proto jej vyuzivaji vSechny typy testovani synestetiki, které
nyni popisu.

Nejjednodussim zplisobem je explicitni pfifazovani barev ke grafémim, pficemz test se po
urCité dob€ (jiz mizou byt tydny, mésice, v nékterych vyzkumech i roky) ve stejné nebo
velmi podobné podobé opakuje. Barvy uvedené synestetiky se prevadéji na zdkladni barvy,
napt. na 11 zakladnich barev podle Berlina a Kaye (1969; Simner et al., 2005). Synestetici si
v téchto testech vedou statisticky vyznamné 1épe nez nesynestetici (Simner et al., 2005; Mills
et al., 2002). Synestetici maji moznost barvu popsat svymi vlastnimi slovy, a tudiz zcela
libovolng, coz mize byt jak vyhoda, tak nevyhoda. Asociace synestetikili jsou totiz Casto
velmi specifické a synestetici bud’ maji s jejich popisem problémy, nebo je zcela specificky
také popisuji a problémy pak nastavaji pii kodovéani barvy. Jako ptiklady mohu uvést
zvykackovou z vyzkumu Carol Millsové et al. (2002) nebo néco mezi krabi a mrkvovou

pomazankou Z mého vlastniho vyzkumu.

Dalsi moznosti je test, pfi némz synestetici ptimo vybiraji z omezené palety barev (Simnerova
et al. (2009) napf. pouzili barvy podle Berlina a Kaye (1969), pticemz zelenou a modrou
rozdé@lili na svétle a tmavé zelenou/modrou) nebo z celého barevného spektra (Eagleman,
2007). Diky vyzkumiim, v nichz respondenti voli barvy z celého barevného spektra, 1ze

zkoumat rozdily mezi sytosti, jasem a odstinem barev a podobou spoustéce (Chromy, 2010).

Jinym zplsobem testovani synestetikil je synesteticky upravena Stroopova uloha (napf. Dixon
et al., 2004; Mattingley et al., 2001), i vtomto typu testovani se pocita s dlouhodobou
konzistenci asociaci synestetikll. V jedné ze synestetickych modifikaci Stroopovy ulohy jsou
synestetikiim ukazovany grafémy, jejichZ barva je bud’ shodna s tou, jiz pro grafém asociuji
(je tzv. kongruentni), nebo je rozdilna (tzv. nekongruentni); vysledky ukazuji, ze synestetici
statisticky vyznamné rychleji pojmenuji barvu kongruentni nez barvu nekongruentni a ¢ini tak
vyznamné rychleji, resp. pomaleji nez nesynestetici (Dixon et al., 2004; Mattingley et al.,
2001).
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Dal$im stupném testovani synestetikii miize byt jejich rozligeni na projektory a asociatory.®
Projektoti uvadéji, ze barvy vidi, jako by byly skuteéné ptitomny, zatimco asociatoti tvrdi, ze
barvy nevidi piimo, ale vnimaji je v mysli (,,in my mind’s eye*, Dixon et al., 2004). Dixon et
al. (2004) vyuzili k identifikaci projektorti a asocidtori jiz zminénou Stroopovu ulohu a
zjistili, ze projektofi vykazuji signifikantné silnéjsi Strooplv efekt, protoze je pro né

obtiznéjsi ignorovat barvu, kterou jim spousté¢ asociuje.

2.7.2 Vliv synestézie na pamét’

Uvazuje se, ze synestézie muze synestetikiim zlepSovat pamét’. Smilek et al. (2002) testovali
pamét zeny (C.), u niz se projevuje synestézie Cislice—barvy, a zjistili, ze si vyrazné 1épe
pamatuje Cislice, které ji jsou ukdzany achromaticky a kongruentné, nez ty, které ji jsou
ukéazany nekongruentné. Po 48 hodinach si pamatovala stale stejné mnozstvi achromatickych
Cislic, zatimco kontrolni nesynestetici si pamatovali vyrazn¢ méné nez bezprostiedné po
testovani. Smilek et al. (2002) proto vyslovuji domnénku, ze synestézie mize mit vliv na
pamét, ackoliv neni jasné, jak pfesné barevné asociace na pamét’ piisobi. To vSak zpochybnuji
Yarova a Ward (2007), ktefi upozoriiuji na to, ze synesteti¢ka C. upoutala pozornost badatelt
kvili své vyjimecné paméti, nikoli kvili své synestézii, a domnivaji se, ze z tohoto ptipadu
nelze posoudit, do jaké miry je lepSi pamét’ charakteristickou vlastnosti synestézie. Vyzkum
Yarové a Warda (2007) ukézal, Ze synestetici si 1€pe nez nesynestetici pamatuji stimuly, které
vyvolavaji synestézii, oproti stimullim, které¢ synestézii nevyvolavaji. Yarova a Ward (2007)
také dokdzali, ze synestetici maji obecné lepSi pamét na barvy, a proto navrhuji, Ze lepsi
pamét’ dosud popisovana u synestetikli souvisi s lepsi paméti na barvy bez ohledu na to, jestli

v dané situaci dochézi k synestetickému vnimani, nebo ne.

Nejnovéjsimi prispévky k vyzkumu paméti synestetikll jsou prace Rothena a Meierové (2010)
a Radvanského et al. (2011). Autotfi druhé z uvedenych praci vyvozuji zavér, ze synestézie
muze pozitivné ovliviiovat pamét’, protoze synestetici v jejich vyzkumu si pamatovali vice
testovanych znaki nez nesynestetici. Rothen a Meierova (2010) vSak pifedlozili synestetikiim
standardizovany test paméti a zjistili, Ze synestetici dopadli lépe jen v nékterych castech

tohoto testu (a ani tehdy si nepamatovali vyjimecné vice, neZ je pro test bézné), a proto

8V angli¢ting jsou oznadovani jako projectors a associators (Dixon et al., 2004), doslovné pieklady do &edtiny
pouzivam podle Chromy (2010).
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konstatuji, ze synestézie mlize synestetikim poskytovat prospésné podnéty, ale ne vyjimecné

pamétové schopnosti.

2.7.3 Forma a vyznam

Otazkou je, ktery aspekt grafému (nebo slova v ptipadé¢ synestézie slova—barvy), funguje jako
spousté¢. Muze to byt jeho psand forma, mluvena forma, nebo obsah (hodnota u dislic,
vyznam u slov; Chromy, 2010). Hypotézu o diilezitosti psané formy znakl podporuji ptiklady
z vyzkumu Carol Millsové et al. (2002): Slova cite a cat maji tutéz barvu (podle prvniho
pismene), zatimco stejné vyslovovana slova site a cite nebo night a knight jsou zbarvena
odli$né. Argumentem pro tuto teorii je 1 studie Branga et al. (2011), ktefi prokazali statisticky
signifikantni korelaci mezi vizudlni podobnosti pismen a barvami, které pro né¢ synestetici
asociuji; pismena podobného tvaru tedy maji pro synestetiky podobnou barvu. Hypotéza o
barevnosti fonémi je méné Casta, Day (2005) ji vSak uvadi jako sedmy nejCastéjsi typ
synestézie. Chromy (2010) navrhuje, Ze i barevnost fonémi se mize odvijet od barevnosti
grafémi, ¢emuZz napovida i fakt, ze slova cite a cat maji stejnou barvu, i kdyz jsou pouze

vyslovena (Mills et al., 2002).

Na dtlezitost obsahu znaku poukazuji ve svych vyzkumech Mike Dixon, Daniel Smilek a
jejich spolupracovnici. V jednom z vyzkumti pomoci Stroopovy ulohy prokazali, Ze
synestetici miizou asociovat barvu pro ¢islici, i kdyz neni fyzicky pritomna (synesteticka C.
napf. asociovala barvu pro ¢islici 7, ackoliv €islici nevidéla, pouze méla doplnit prazdné misto
Vrovnici 5 + 2 = ...; Dixon et al., 2002). V jiném typu vyzkumu (Myles et al., 2003; Dixon et
al., 2006) predlozili synestetikim pismena a Cislice psané fontem, v némz nékteré z nich
vypadaji shodné (napf. 5 a S), doprovazené pismeny nebo Cislicemi a zjistili, Ze interpretace
grafému hrala zasadni roli (kdyZ byl nejasny grafém promitnut spolu s ¢islicemi: 3 4 € € 7,
interpretoval jej synestetik jako Cislici 5 a asocioval pro n¢j urCitou barvu, pokud vSak byl
grafém promitnut spolu s pismeny: M U <[ C, interpretoval jej synestetik jako pismeno S a

) i 9
asocioval pro n¢j jinou barvu).

% Pouzivam zde pismo Mistral, protoZe se mi pro vysvétleni tohoto piikladu zdélo nejvhodn&jsi. Autofi pouZivaji
jiné typy pisma, které vSak nejsou v nabidce MS Word 2007.
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2.8 Komentar

V této kapitole jsem se pokusila shrnout, co synestézie je a jak je zkoumana. Snazila jsem se,
aby toto shrnuti bylo reprezentativni, ale rozhodné neni vycerpavajici. Synestézie je nesmirné
zajimavy fenomén, zabyvaji se ji desitky studii, a jeji popis by tak mohl zabrat mnohonasobné
vice prostoru, nez mam v této praci k dispozici. Zde vSak ma tato kapitola slouzit jako
teoreticky uvod k praktické ¢asti, jiz je vlastni vyzkum, ktery je prezentovan na nasledujicich

strankach.
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3. Vyzkum krosmodalnich asociaci mezi grafémy a barvami

V této casti prace budu prezentovat prubéh svého vyzkumu krosmodalnich asociaci mezi
grafémy a barvami, pro n¢jz mi byl vzorem vyzkum Julie Simnerové et al. (2005), jehoz

prubéh a vysledky popiSu nejprve.

3.1 Vyzkum Julie Simnerové et al."

Skupinu synestetikt tvofilo 70 rodilych mluvéich anglictiny (55 zen a 15 muzi, pramérny vék
43,8 let). U vSech byla uz dfive prokazana synestézie grafémy—barvy a vramci tohoto
vyzkumu byla znovu pietestovana. Kontrolni skupina anglicky mluvicich nesynestetikti
sestavala z 317 rodilych mluvéich angli¢tiny (236 Zen a 81 muzl, prumérny veék 21,6 let).
Jednalo se pfevazné o studenty univerzit v Edinburghu a v Londyné, z ¢ehoz plyne vyrazné
nizsi prumérny veék této skupiny. Kontrolni skupina némecky mluvicich nesynestetikii byla
slozena z 58 rodilych mluvéich némcéiny (37 zen, 21 muzi, primérny veék 38,0 let). Vsichni
¢lenové kontrolnich skupin byli informovéni o tom, co je synestézie, a ti, ktefi na sobé

pozorovali kterykoli typ synestézie, byli vytazeni.

Synestetici dostali dotaznik s 26 pismeny abecedy sefazenymi v abecednim potadi a dotaznik
s ¢islicemi od 0 do 9; k témto grafémum méli napsat své barvy. Angli¢ti nesynestetici byli
nahodné rozdéleni do tfi skupin: Prvni skupina (62 lidi: 41 Zen, 21 muzi) dostala stejny,
abecedné fazeny dotaznik jako synestetici; ke vSem pismeniim méli napsat prvni barvu, ktera
je napadne — tato skupina je oznaGovéna jako skupina nucené volby.'* Druhou skupinu tvofilo
195 nesynestetikit (156 zen, 39 muzi), ktefi dostali tentyz dotaznik jako skupina nucené
volby. Byli pozadani, aby k pismentim napsali barvy, které je hned napadnou, ale pokud je

Zadna barva nenapadla, nebyli nuceni si ji vymyslet — tato skupina je nazvana skupina volné

10 Zpracovano podle Simner et al., 2005.

1 Anglicky forced-choice controls. Jako nucend volba se v &eiting oznaduje typ odpovédi, kdy respondent musi
vybrat nékterou z nabizenych variant. V této praci vSak uzivam oznaceni nucenda volba ve vyznamu ponékud
odlisném — v tomto piipadé totiz nucenost spociva v tom, ze respondent na otdzku musi odpovédét, ale odpoveéd’
si mize vymyslet sam.
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volby.*? Do tieti skupiny bylo zafazeno 30 lidi (16 Zen, 14 muzi), kteii dostali tytéz instrukce
jako skupina nucené volby, ale pismena v jejich dotazniku nebyla sefazena abecedné€, nybrz
Vv péti raznych ndhodnych potadich. Posledni kontrolni skupinu tvofilo 58 némeckych
nesynestetikli, kteti dostali abecedné fazeny dotaznik a instrukce jako skupina volné volby.
Nakonec bylo jesté 35 ¢lent skupiny nucené volby (18 Zen, 17 muzil) pozadano, aby ptifadili

barvy, které je napadnou jako prvni, k ¢islicim od 0 do 9.

Druhé faze testovani probihala s Casovym odstupem a tcastnilo se ji vSech 70 synestetikli a
onéch 35 nesynestetikl, kteii v prvni fazi testovani piifazovali barvy k pismentim i ¢islicim.
Synestetici byli testovani po dvou az Sesti mésicich, nesynestetici po jednom az tiech tydnech.
Ob¢ skupiny dostaly pii pietestovani ndhodné fazeny seznam grafémil. Synestetici méli
napsat svou barvu a nesynestetici si méli vzpomenout, kterou barvu napsali pii prvnim

testovani, nebo zkusit tuto barvu odhadnout, pokud ji uz zapomnéli.

Odpovédi synestetikti byli jasné konzistentnéjsi nez odpovédi nesynestetiktl v piipadé pismen
(92 % vs. 36 %) i v piipad¢ Cislic (93 % vs. 35 %). Ukazalo se také, ze synestetici peclivéji
popisuji barvy a uzivaji vice ndzvl barev. Synestetici pii popisu barev 26 pismen uzili v
priméru 45,0 slov, zatimco nesynestetici pouze 26,5 slov. Synestetici také zminili celkem 495

variant barev oproti 58 variantdm zminénych nesynestetiky.

Nézvy barev pouzité anglicky mluvicimi ucastniky vyzkumu byly pfifazeny k 11 zakladnim
anglickym nazviim barev (Berlin — Kay, 1969), jimiz jsou Cernd, bila, ¢ervena, Zluta, zelena,
modré, hnéd4, oranzova, fialova, rizova a Sedd. Ojedinéle se vyskytnuvsi jiné barvy jako
prithledna byly zatazeny do skupiny dalsi. Po této klasifikaci bylo sestaveno pofadi barev
podle cetnosti jejich vyskytu v kazdé ze skupin. Srovnani vysledkl s zebtickem barev podle
tendence mluv¢ich generovat barvy®® (Battig — Montague, 1969)™ ukézalo zcela odlisny
vybér barev u synestetikll a nesynestetikli. Barvy nejcastéji uZivané nesynestetiky jsou ty
nejvySe umisténé v tomto Zebiicku. Nic podobného se neprokédzalo v pfipadé synestetiki,

z ¢ehoz je patrné, Ze barevné asociace synestetikll jsou nezavislé na téchto tendencich.

12 Anglicky free-choice controls. Podobné jako u forced-choice controls pouZivam doslovny pieklad coby
nejjednodussi zplisob oznaceni této skupiny. Domnivam se navic, Ze volna volba nema v Cestiné zadny dalsi
pevny vyznam, jako je to v piipadé nucené volby.

3 Anglicky Ease of generation. Razeni barev podle toho, jak rychle je mluvéi generuji, je toto: modra — dervena
— zelena — Zlutd — oranzova — ¢erna — fialova — bila — rizova — hnéda — Seda.
4 BATTIG, W. F. — MONTAGUE, W. E. (1969): Category norms for verbal items in 56 categories: A
replication and extension of Connecticut category norms. Journal of Experimental Psychology Monograph, 80,
1-45. Cituji podle Simnerova, 2005.
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Simnerova et al. poté spocitali pravdépodobnost vyskytu kazdé z jedenacti hlavnich barev a
cetnost vyskytu barev u jednotlivych pismen a z vysledkli t€chto propocti sestavili tabulku
signifikantnich asociaci grafémy-barvy pro kazdou vyzkumnou skupinu. V podstaté tak
vytvorili synestetickou abecedu pro angli¢tinu a potvrdili a rozsitili vysledky ptedchozich
vyzkumu (Baron-Cohen et al., 1993; Day, 2001, 2005). AvSak zaroven se ukazalo, Ze
signifikantni asociace pismena—barvy vytvareji také nesynestetici, a to dokonce i nesynestetici
ze skupiny volné volby, ktefi k tomu nebyli nuceni. Asociace nesynestetikii ze skupiny
nucené a volné volby byly shodné pro 16 pismen. Piekvapivé je ovSem to, ze signifikantni

podobnosti v asociacich grafémy—barvy byly prokazany i mezi synestetiky a nesynestetiky.

Pro tento vyzkum je dilezité zdiraznit, Ze postaveni barvy v zZebticku barev podle toho, jak
rychle, resp. snadno jsou generovany (Battig — Montague, 1969), je néco jiného neZ prosta
lexikalni frekvence nazvii barev, protoZze barvy s nejcastéjSim vyskytem nejsou ty, které lze
oznacit za prototypické barvy. Simnerova et al. neprokazali zadnou souvislost mezi frekvenci
nazvu barev a pofadim, v némz respondenti barvy uvadéli v abecednim dotazniku. Podobné
také vyvodili zavér, Ze barevné asociace pismen neovliviiuje souvislost mezi abecednim
pofadim pismene s pofadim barvy podle tendence mluvcich generovat barvy (Battig —
Montague, 1969) ani s pofadim, v némz jsou barvy kategorizovany v lidskych jazycich®
(Berlin — Kay, 1969).

Dalsi predpoklad vyzkumného tymu byl, Ze vliv na volbu barvy mize mit frekvence grafémi
V jazyce, a to tak, Ze Cast¢jsi grafémy jsou spojovany s CastéjSimi barvami, nebo se snadné&ji
generovanymi barvami podle Battiga a Montaguea (1969), nebo s diive kategorizovanymi
barvami podle Berlina a Kaye (1969). U zadné ze skupin nesynestetikd vSak nebyl prokazan
vliv vztahu mezi frekvenci grafémi a kterymkoli z téchto piedpokladanych faktord na
barevné asociace. Nicméné u synestetické skupiny byla zjisténa signifikantni souvislost mezi
frekvenci pismen a frekvenci barev (Cast&j$i grafémy jsou spojovany s Cast€j$imi barvami) a
mezi frekvenci pismen a pofadim barev podle Berlina a Kaye (Cast€j$i grafémy jsou
spojovany se zakladnéj§imi barvami). Ukazalo se tedy, ze synestetici a nesynestetici vytvareji
barevné asociace jinymi zpusoby.

Jako posledni byly analyzovany odpovédi skupiny némecky mluvicich nesynestetiki, v nichz
byly také prokazany signifikantni asociace grafémy—barvy. Vysledky této skupiny byly

porovnany s vysledky skupiny nucené volby s nahodnym potfadim pismen a ukazalo se, Ze

1> Jedenact zakladnich barev je sefazeno podle toho, jak jsou kategorizovany v jazycich. Oznaguje-li dany jazyk
nekterou z nich, pak ma i vyraz pro barvy, které jsou v tomto zebticku pied ni. Barvy jsou sefazeny takto:
cerna/bild — Cervena — zelend/zlutd — modrd — hnéda — oranzové/fialova/Seda/rizova.
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mluv¢i obou jazykt se ¢asto shodli na barvé pismene, pokud nazev této barvy v obou jazycich

zacina na toto pismeno (w bylo bilé, tedy white/weiss).

Na zévér Simnerova et al. spocitali, ze synestetici 1 nesynestetici ze skupiny nucené volby
maji tendenci pfifazovat pismenu barvu, jejiz ndzev barvy na dané pismeno zacina, ackoli

synestetici jsou timto faktorem pii vybéru barvy ovlivnéni méng.

Nyni shrnu vysledky vyzkumu Simnerové et al., které jsou dulezité pro mij vyzkum a s nimiz
své vysledky pozdé¢ji porovnam. Jejich vyzkum prokazal signifikantni asociace pismena—
barvy mezi synestetiky 1 nesynestetiky, pfiCemz synestetici popisuji své asociace obsirnéji a
detailn¢ji. Ukazal také, ze odpovédi synestetikii jsou nenahodné a Zze jsou né&jak
strukturovany. Prokdzalo se, ze synestetici jsou ve volb¢ barev ovlivnéni souvislosti frekvenci
grafému s frekvenci barev a s typologii barev podle Berlina a Kaye (1969). Mezi asociacemi
synestetikli a nesynestetikii vSak lze nalézt také podobnosti (napf. souvislost pismene a
prvniho pismene asociované barvy), které napovidaji, Ze synestézie grafémy—barvy mize mit
koteny ve zduraznéni krosmodalnich asociaci, které jsou spolecné vSem. Jak je patrné,
vyzkum odhalil né€které mechanismy asociaci synestetikli a nesynestetikli, konkrétni divody
vybéru vSak zlstdvaji nejasné (napf. to, pro¢ Casty grafém A ma pro synestetiky Cervenou
barvu, a ne tfeba zelenou, ackoliv to je také Casta barva stejné jako Cervend), nejasné jsou

taktéz divody nékterych barevnych asociaci nesynestetikd.

3.2 Vlastni vyzkum

Vyzkum Simnerové et al. (2005) mi byl pro vlastni vyzkum spiSe inspiraci neZ piesnou
predlohou. Nékteré slozky jsem si upravila sama jesté béhem piiprav na testovani (napt. pocet
respondentt v jednotlivych skupinach, pocet grafému a jejich fazeni v dotazniku), ke zméné
jinych jsem musela pfistoupit po analyze ziskanych dat (napf. slouceni skupin nesynestetik);

vSechny zmény vysvétlim niZe.

3.2.1 Hypotézy a cile

Nekteré hypotézy jsem formulovala na zakladé vyzkumu Simnerové et al. (2005).

Ptedpokladala jsem, Ze barevné asociace synestetikii budou vyrazné v ¢ase konzistentné&;jsi
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nez asociace nesynestetikil a Ze synestetici budou popisovat barvy detailngji a s pomoci vice
nazvu barev. Dalsi z mych pfedpokladii byl zalozen na ptesvédceni, Zze barevné asociace
synestetikti jsou nendhodné. Oc¢ekavala jsem, ze nesynestetici budou cCast€ji nez synestetici
pro pismena asociovat barvy, jejichz nazev zacind na dané pismeno, nebo barvy obecné
znamych véci, které na dané pismeno zainaji. Simnerova et al. (2005) dokazali, ze vliv
prvniho pismene je patrny i u asociaci anglicky mluvicich synestetikli, proto jsem byla
zveédava, jestli se toto projevi i u synestetikii v tomto vyzkumu. Méla jsem také v umyslu
zjistit, zda v asociacich synestetikii a nesynestetikti hraje roli frekvence grafémi a jeji
souvislost s frekvenci barev v jazyce a s poradim barev podle typologie Berlina a Kaye

(1969), a tyto své vysledky jsem poté chtéla srovnat s vysledky Simnerové et al. (2005).

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo sestaveni synestetické abecedy pro ceStinu. Vychazela
jsem tedy z piedpokladu, Ze i pies idiosynkrati¢nost asociaci grafémy—barvy se mezi ¢eskymi
synestetiky (stejné¢ jako mezi témi anglickymi) objevi urcité tendence, podle nichz bude
mozné synestetickou abecedu sestavit. Tuto abecedu jsem dale chtéla srovnat se synestetickou
abecedou pro anglictinu, kterou vytvofili Simnerova et al. (2005). Dal$im cilem bylo sestavit
abecedu asociaci grafémy-barvy pro nesynestetiky, sniz bych porovnala synestetickou
abecedu. Bylo zfejmé, Ze tento plan bude uskuteCnitelny pouze v piipadé, Zze se né&jaké

tendence v téchto asociacich objevi i u ¢eskych nesynestetiku.

Simnerova et al. (2005) testovali asociace respondentl jen pro zékladni pismena abecedy — to
je samoziejmé pro angliCtinu, jejiz abeceda jind pismena neobsahuje, nicméné némecka
abeceda zahrnuje i znaky s diakritikou, o nichz se v§ak ve vystupu z vyzkumu Simnerové et
al. (2005) nic nefika. J& jsem pii svém testovani pracovala i se vSemi diakritickymi znaky
Ceské abecedy. Mij piedpoklad — nebo spise odhad — byl, Ze barevné asociace synestetikil pro
diakriticka pismena budou shodné s barvami pro odpovidajici znaky bez diakritiky, o¢ekavala

jsem v8ak, Ze diakritické znaménko zpisobi napf. jiny odstin barvy.

Kromé pismen s diakritickymi znaménky obsahoval mij dotaznik oproti dotazniku
z vyzkumu Simnerové et al. (2005) také sprezku CH. Piedpokladala jsem, ze CH bude pro
synestetiky bud’ dvoubarevné, tedy slozené z barev grafémti C a H, nebo bude mit n¢jakou
neutralni barvu, protoZe barvy pro C a H se navzdjem vyrusi, a neumozni tak vznik pfedstavy

n¢jaké vyrazné barvy.
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3.2.2 Respondenti

3.2.2.1 Synestetici

Vyzkumu se Ucastnilo 33 synestetikii (28 Zen a 5 muzi, primérny veék 23,4 let, smérodatna
odchylka 1,66), rodilych mluvéich CeStiny, ktefi byli vybrani z databaze sestavené po
elektronickém testovani.'® Vedle nich bylo testovano dalsich 7 lidi (5 zen, 2 muzi, pramérny
vék 25,4 let, smérodatnd odchylka 3,9), ktefi pii testovani v Baterii synestetickych testi
nedosahli vysledkii prokazujicich, Ze jsou synestetiky (do skore 1,0), ale jejich skoére bylo

mezi 1,0 a 1,3 a oni sami se domnivaji, Ze synestetiky jsou.*’

3.2.2.2 Nesynestetici

Celkem jsem ziskala odpovédi od 137 respondentti (96 Zen a 40 muzi, praimérny vek 23,1
let,'® smé&rodatna odchylka 1,66), vétsina z nich byli studenti Filozofické fakulty a 3. 1ékaiské
fakulty UK.'® Viichni dostali instrukce s popisem toho, co je synestézie, a méli do dotazniku
uvést, zda si jsou u sebe védomi jakychkoli projevt synestézie. Ti, kteti odpoveédéli kladné,
nebyli z vyzkumu vytazeni; po analyze odpovédi jsem je planovala ptifadit ke skupiné

Synestetikil, resp. nesynestetikil, k ¢emuz vSak nakonec doslo jen caste¢né, jak ukazu pozdéji.

8 Toto testovani probihalo v ramci Gesko-kanadského vyzkumu synestézie (jeho fesiteli jsou M. Watson, J.
Chromy, L. Crawford, D. Eagleman a K. Akins) a bylo uskute¢néno pomoci The Synaesthesia Battery (Baterie
synestetickych testi, pfeklad pouzivam podle Chromy, 2010), dostupné na synesthete.org. Na tomto portalu se
muze otestovat kdokoliv, kdo se domniva, Ze je synestetik. Nejprve vybere typy synestézie, jichz si je u sebe
védom, a poté vyplni dotazniky, které mu systém na zaklad¢ jeho vybéru pfifadi. Baterie nabizi mnoho testl, ja
zde popiSu pouze zpilisob testovani synestézie grafémy—barvy, ktery je nasledujici: Na obrazovce se objevi
grafém a respondent kliknutim vybere barvu z barevného spektra (celkem ma tedy vice nez 16,7 milionu
moznosti). Grafémy jsou fazeny ndhodn¢ a vSechny se prosttidaji tfikrat. Poté je spocitana konzistence odpovédi
pro kazdy grafém a na zakladé téchto vysledki je urcen koeficient, ktery je v ptipade synestetikti mensi nez 1,0.
Ackoliv je vytvoreni databaze synestetickych testti (a na jejim zakladé také databdze synestetikii ochotnych
ucastnit se dalSich vyzkumt) velice pozitivnim po¢inem, nachazim v tomto zptisobu testovani také jista negativa.
Podle mého nazoru je i pro synestetika obtizné vybrat mezi miliony barev spektra tfikrat tutéz (nebo skoro tutéz)
barvu, ma-li to navic uéinit rychle. Koeficient je podle mého nazoru nastaven velmi nizko, a miZe se proto stat,
Ze 1 nespornym synestetikiim v testu vyjde vyssi skore, nez je podle autorti testli povazovano za dostatecné pro
synestetiky. (Informace o Baterii synestetickych testl zpracovany podle Eagleman, 2007.)

177 dtvodu uvedeného v poznamce &. 6 jsem se rozhodla testovat i tyto lidi a podle jejich vysledki rozhodnout,
jestli je zahrnu mezi synestetiky, nebo ne.

'8 Jeden respondent neuved! pohlavi a dva neuvedli v&k.

19 Studenti jsou nejsnaze testovatelna skupina, coz mi v tomto vyzkumu vyhovovalo, protoze vétsina synestetiki
jsou také studenti (nebo jimi byli pfed dvéma lety, kdy se vytvaiela databaze), proto jsem se snazila, aby i
testovani nesynestetici byli 1lidé mezi 20 a 30 lety. Vzhledem k tomu, ze pfevazna cast testovani probihala na
Filozofické fakulte, se mi nepodatilo dosdhnout vyvazeného poméru muzi—Zeny. PoCetni pfevaha Zen je vSak ve
vyzkumech synestézie standardni, jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole.
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3.2.3 Pribéh vyzkumu

3.2.3.1 Prvni testovani

Synestetikim byl predlozen dotaznik obsahujici jednociferné cislice a 42 majuskulnich
pismen ceské abecedy, celkem tedy 52 grafémi, které byly sefazeny néhodné, nikoli
abecedné, resp. numericky. Synestetici byli pozadani, aby ke kazdému grafému napsali barvu,
kterou si s nim spojuji. V instrukcich k vyplnéni bylo zdtraznéno, Ze barvu miizou popsat, jak
detailné€ chtéji, Ze barvy se miizou opakovat a Ze mtizou napsat nulu (0), pokud pro n¢ grafém

nema barvu. Vichni synestetici vypliiovali dotaznik v elektronické podobg.?

Nesynestetici byli ndhodné rozdé€leni na dvé skupiny. Prvni skupina, skupina nucené volby
(82 zen a 31 muzi), dostala tyz seznam grafémii jako skupina synestetikii. Ukolem téchto
respondentll bylo napsat ke kazdému grafému barvu, kterd je napadne jako prvni. Barvu
mohli popsat, jak detailné chtéli, a barvy mohli opakovat, nebyla jim vSak ddna moznost
nenapsat ke grafému zadnou barvu. To se vSak ukazalo jako problém; mnozi nesynestetici
namitali, ze nékteré grafémy jim na prvni pohled Zadnou barvu neasociuji, a nékterd pole
proto nechali nevyplnéna. AZ na vyjimky, o nichz se zminim niZe, pfesto tyto ne zcela
vyplnéné dotazniky zapocitivam do celkovych vysledkd. VétSina respondenti (98)

vypliiovala dotaznik v papirové podobé, dalsich 15 v elektronické podobg.*

Druhé skupiné nesynestetikil, skupin€ volné volby (14 zen a 9 muiﬁ),22 byl také predlozen
dotaznik s 52 ndhodné sefazenymi grafémy. Tito respondenti dostali tytéZ instrukce jako
skupina nucené volby s tim rozdilem, ze méli ke grafémim napsat barvy, avsak pokud je
zadna nenapadla, nemuseli se snazit si néjakou vymyslet a mohli napsat nulu (0). Tito
nesynestetici vypliovali dotaznik v papirové podobé. Respondenti ze vSech skupin byli

instruovani bez pouZziti piikladi, aby nedoslo k nezddoucimu ovlivnéni jejich vybéru barev.

2 Tento zpiisob jsem zvolila proto, Ze nebylo zvladnutelné ziskat od viech synestetikii ru¢né vyplnény dotaznik
V papirové podobé¢. Elektronické dotazniky byly vytvoteny v aplikaci Google Docs ve standardnim fontu této
aplikace (pismo Arial, velikost 8), odpovédi byly pro vSechny grafémy povinné, ale synestetici mohli napsat 0,
pokud pro n¢ grafém nemél barvu. Vytisténou verzi dotazniku prikladam v piiloze 1.

2! Elektronicky dotaznik vypadal stejn& jako dotaznik synestetikii. Papirovy dotaznik byl psan pismem Cambria
o velikosti 11. Dotazniky pfikladam v ptilohach 3 a 4.

2 Rozhodla jsem se pro opané velikosti skupin nucené a volné volby nez Simnerova et al. (2005).
obsahovat asociace barev ke vSem grafémtim, resp. k vétSin¢ grafémt, zatimco dotazniky nesynestetikii volné
volby budou chudsi na odpovédi. Tento piedpoklad se vSak nenaplnil, jak ukazu pozdé;ji.
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3.2.3.2 Druhé testovani

Po urcit¢ dobé jsem pfistoupila k druhému testovani, které tentokrat probihalo pouze
Vv elektronické podobé.23 Doba, ktera uplynula mezi prvnim a druhym testovanim, byla u
synestetikli a nesynestetikli pfiblizn¢ stejné dlouhd, v ptipad¢ synestetikii to bylo 5-10 tydn,
v piipadé nesynestetikii 5-8 tydni.?* Ze skupiny synestetikél vyplnilo druhy dotaznik 29 lidi
(z 33, ktefi vyplnili prvni dotaznik) a ¢étyfi respondenti ze sedmi z prvniho testovani, ktefi
v Baterii synestetickych testd dosahli skore 1,0 az 1,3. Z 137 respondenti testovanych
v prvnim kole Vv ramci nesynestetické skupiny poskytlo sviij e-mail 72, z nichz se druhého
testovani zucastnilo 48 (z téch jsem nakonec za nesynestetiky povazovala 40, jak vysvétlim
pozdéji).

Vsichni respondenti dostali pfi druhém testovani ndhodné fazeny seznam 52 grafémd;
grafémy byly fazeny jinak neZ v prvnim dotazniku. Synestetici byli opét poZadani, aby
napsali svou barvu, nesynestetici méli napsat barvu, kterd je pfi pohledu na grafém napadne.25
Nesynestetici tentokrat nebyli rozdéleni na skupiny podle nucenosti volby; jejich tikolem bylo

napsat barvu ke kazdému grafému.?

3.2.4 Kodovani

Pii kédovani jsem odpovédi povazovala za konzistentni, pokud respondent pouzil tentyz
nazev barvy dvakrat (Zlutd — zluta), pokud jinymi slovy popsal stejnou barvu (Sedd s bilymi a
lehounce zelenkavymi odlesky — Spinavé bilosedad s nadechem zelené) nebo pokud byly jeho
popisy barev velmi podobné (riZovocervend jako maso — syté rizovd). Béhem kodovani jsem
vicekrat narazila na barvy, které nejsou podle mé& pfili§ Casté a jejichz hranice chape kazdy

trochu jinak, proto jsem se rozhodla za konzistentni povazovat i1 varianty okrovd — hnéda,

23 N&kteti respondenti tedy dvakrat vypliovali elektronicky dotaznik, jini jednou papirovy a jednou elektronicky
dotaznik. Domnivam se, Ze zpusob testovani nemél zadny vliv na vysledky, proto jej nebudu dale zohlediiovat.

24 Simnerova et al. (2005) testovali synestetiky za vyrazné del$i dobu nez nesynestetiky (2—6 mésicii, resp. 1-3
tydny). J& jsem se rozhodla tuto dobu v ptipad¢ nesynestetikli prodlouzit, abych snizila pravdépodobnost, ze si
budou pamatovat své odpovédi. V ptipad¢ synestetikli jsem byla nucena dobu mezi prvnim a druhym testovanim
zkratit kviili nedostatku ¢asu, domnivam se vSak, ze i tak byla dostate¢né dlouha.

% P¥i druhém testovéani nesynestetikii ve vyzkumu Simnerové et al. (2005) byli nesynestetici pozadani, aby se
pokusili si vzpomenout, kterou barvu napsali do prvniho dotazniku, nebo se snazili tuto barvu uhodnout. Ja jsem
nesynestetikim tyto instrukce nedala, protoze jsou podle mého nazoru kontraproduktivni. Mym cilem nebylo
zjistit, jakou maji nesynestetici pamét’ (ac¢koliv se v ramci vyzkumu synestézie studuje i pamét a lepsi pamét’ je
uvadéna jako jeden z doprovodnych jevi synestézie; Chromy, 2010), ale jestli dokazou byt ve svych asociacich
(nevédomky) konzistentni, pfestoze tyto asociace u nich nejsou automatické.

?® Dotaznik synestetiki piikladam v piiloze 2, dotaznik nesynestetiki v piiloze 5.
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okrova — oranzova, okrova — zluta, bézova — hnéda, bézova — zluta, khaki — zelena, khaki —

hnéda, tyrkysova — modra, tyrkysova — zelena.

Dalsim krokem bylo pfevadéni uvedenych barev na 11 zakladnich barev.?” Pokud se nazev
zakladni barvy vyskytl v oznaceni, které pouzil respondent, pifevadéla jsem jej na tuto barvu
(svétle modrd — modra). Respondenti ov§em pouzivali velké mnozstvi jinych nazvi barev,
znichz jen nékteré byly snadno prevoditelné (indigo — modra). Pro pievod téch
komplikovangjsich jsem si vytvofila kli¢, ktery uvadim v tabulce 1.% Pokud jsem barvu
prevadéla na jednu zakladni barvu, pocitala jsem 1 vyskyt, pokud na dv¢ barvy, pocitala jsem
kazdé 0,5 vyskytu.

Tabulka 1. KIli¢ pro prevddeéni sloZitéjSich ndzvi barev. V levém sloupci je uveden ndzev barvy napsané

respondenty, v pravém sloupci tucné ndzev zdkladni barvy, na niZ jsem ji pfepisovala. V pfipadé prepisu na dvé
barvy jsem pocitala obéma 0,5 vyskytu.

karminova  cervend |rezava hnéda |chromova Seda |petrolejovd  modra

vinova médéna stfibrna levandulova fialova
purpurova bronzova ocelova jantarova hnéda3, zZluta
rumélkova ebenova kovova okrova

bordd skoficova piskova Zluta | horcicova

rubinova malinova raZova | zlata bézova hnéda, bila
terakota nachova mosazna khaki hnéda, zelena
lososova oranzova | koralova vanilkova tyrkysova modra, zelena
broskvova fuchsiova krémova  bild | lilkovita fialov3, cerna
merunkova mandlova

3.2.5 Poznamky k pribéhu vyzkumu

Jak jsem zminila vySe, v pribéhu testovani jsem byla nucena pfistoupit k jistym zménam.
Déleni nesynestetikii na skupinu nucené volby a skupinu volné volby se po prvnim kole
testovani ukazalo jako zbyte¢né. NenaSla jsem zpusob, jak respondenty s nucenou volbou
donutit k tomu, aby napsali barvu skutecné ke vSem grafémim; mnozi namitali, ze nékteré

grafémy jim neasociuji zadné barvy. A zaroven moznost skupiny s volnou volbou barvu

%" Pievzala jsem barvy, které pouzivaji Simnerova et al. (2005, podle Berlin — Kay, 1969).

% Rozhodla jsem se fidit se béhem kodovani vlastnim citem pro barvy a nepfihlizet k tomu, jak tyto barvy
definuji slovniky, protoze i ty se v definicich barev rozchazeji a ja s nékterymi z téchto definic nesouhlasim
(napf. bézova je podle SSIC ,svétle hnéda* a podle SSC ,,zlutohnéda™; podle definice v SSIC by tak héZovd a
tmavé hnéda mély obé byt pfevedeny na hnédou, coz by podle mého nazoru zkreslovalo skutecnost). Jsem si
védoma toho, Ze mé feseni je subjektivni, ale pravé takové je vnimani barev. Jako ptiklad zatazeni barev k jinym
zakladnim barvdm miizu uvést napi. malinovou, kterou Schmiedtové a Schmiedtova (2007) tadi k ervené, nebo
levandulovou, kterou fadi k modré.
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nenapsat mohla vést k tomu, Ze tuto moznost budou vyuzivat piili§ Casto, a dotazniky tak
budou bezcenné, musela jsem proto témto respondentim zduraznit, Zze je zadouci, aby se
pokusili barvu napsat. Tyto dvé skutecnosti vedly k tomu, Ze se v podstaté setfel rozdil mezi
dotazniky obou skupin — az na vyjimky jsou v nich barvy pfifazeny ke vSem nebo k vétSiné
grafémui. Z tohoto divodu jsem se rozhodla nerozliSovat mezi skupinami, do nichz byli

V prvnim testovani nesynestetici zarazeni.

Jiz jsem naznacila, ze pro mé mély vyznam poznamky respondenti v prib¢hu testovani.
Ukézalo se, ze mnoho nesynestetikli povazuje za velmi naro¢né asociovat barvu pro grafém.
Nékteti mi po vyplnéni dotazniku sdélovali, jak ke svym asociacim pfisli; jejich komentafi se
budu hloubégji zabyvat v dalsi kapitole, protoze mi nékteré z nich pomohly s interpretaci
vysledkl. Zde bych pouze chtéla uvést komentat jedné synesteticky, pro niz pry bylo velmi
obtizné popsat barvy, které ji grafémy asociuji, slovy.29 Spis neZ k zamysleni nad nevhodnosti
slovniho popisu asociovanych barev mé tato poznamka ujistila o jeho vhodnosti, protoze
pravé delsi a detailn€jSi popisy barev prozrazuji hloubku a opravdovost asociaci barev u

synestetikl.

3.2.6 Vyrazené dotazniky

Ne vSechny dotazniky se ukazaly jako pouzitelné, proto jsem byla nucena je vyradit. Po
prvnim testovani jsem jich vytadila 11 z riznych divodd, které nyni uvedu. Tt dotazniky
obsahovaly pfili§ malo odpovédi. VySe jsem zminila, Ze déleni na skupiny nucené a volné
volby ztratilo v pribéhu testovani smysl, coz je patrné na téchto tfech vyfazenych
dotaznicich: Jen jeden znich byl dotaznik nesynestetika ze skupiny volné volby
(zodpovézeno 17 grafémi z 52), druhé dva byly (ne)vyplnény nesynestetiky nucené volby
(zodpovézeno 23 a 6 grafémi). Jeden dotaznik jsem vyfadila proto, Ze respondent je
bilingvni, a dalSich pét dotaznikl proto, Ze respondenti méli jiny matetsky jazyk nez ¢estinu

(Jednalo se o ¢tyfi Slovaky a jednu Polku).30 Posledni dva vytazené dotazniky byly spiSe

® Jednalo se o synesteticku, jejiz konzistence odpovédi mezi prvnim a druhym testovanim byla jedna
Z nejvyssich a jejiz popisy barev byly nejdelsi ze vsech.

%0V ramci svého vyzkumu jsem sledovala vztah grafémi a barev u rodilych monolingvnich mluvéich &estiny, a
ackoliv odpovédi péti mluvcich jinych (velmi blizkych) jazykG a jednoho bilingvniho mluvéiho Cestiny a
némciny by vysledky pravdépodobné pfili§ neovlivnily, pfipadalo mi vhodné je vynechat. Domnivam se, Ze by
mohlo byt zajimavé srovnat barevné asociace grafému pro CeStinu a slovenstinu, ale na zakladé dat od Ctyr
respondentti ho provést nemtzu.
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ukdzkou vtipu nékterych respondenti nez zdrojem zpracovatelnych dat. K dal§imu

vyfazovani jsem pfistoupila po druhém kole testovani, o tom vsak bude fe¢ v dalsi kapitole.
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4. Vysledky vyzkumu

V této kapitole budu prezentovat vysledky svého vyzkumu. Prvni dvé podkapitoly shrnuji
vysledky synestetiki a nesynestetikii. Ve tfeti podkapitole jsem pfistoupila k analyze
ziskanych dat a pokusila jsem se je interpretovat na zaklad€ nékterych zjisténi Simnerové et
al. (2005). Ctvrtd podkapitola obsahuje srovnani vysledk mého vyzkumu s vysledky

popsanymi ve vystupu z vyzkumu Simnerové et al. (2005).

4.1. Synestetici

4.1.1 Konzistence

Ctyfi z 33 synestetikii testovanych v prvnim kole neodpovédéli na druhy dotaznik, a s jejich
dotazniky z prvniho kola jsem tak nemohla dale pracovat; naopak jsem mezi synestetiky
zatadila dvé respondentky testované pivodné mezi nesynestetiky, které napsaly, ze se
povazuji za synesteticky, a konzistence jejich odpovédi vysla velmi vysokd. Celkem jsem
tedy méla k dispozici 31 synestetikil (26 Zen, 5 muzi, primérny vék 23,4 let, smérodatna
odchylka 1,66), kteti vyplnili oba dotazniky. U vSech (kromé vySe zminénych dvou) byla jiz
dfive v ramci Cesko-kanadského vyzkumu synestézie prokdzana synestézie grafémy—barvy
testem z Baterie synestetickych testil, neptfedpokladala jsem tedy, Ze by u nich vysly najevo
problémy s konzistenci. U 11 respondentli vSak konzistence mezi prvnim a druhym
testovanim vysla vyrazné nizsi, nez se da u synestetiki o¢ekavat. Synestézie téchto lidi vSak
byla diive potvrzena, proto jsem se rozhodla jejich vysledky zapocitat. Konzistence odpovédi

synestetikil je uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2. Konzistence odpovédi synestetikii. Zlutou barvou jsou zvyraznény konzistence vyrazné ni#si, ne? Ize u
synestetik( ocekdvat. Prvni Cislo oznacuje konzistenci pro pismena, druhé pro Cislice.

1 93 %, 90 % 9 90 %, 80 % 21 64 %, 40 % 29 64 %, 100 %
2 86 %, 90 % 10 81%,100% |22 93 %, 80 % 30 64 %, 20 %
3 88 %, 70 % 11 95%,100% |23 17 %, 30 % 31 76 %,70 %
4 40 %, 10 % 12 57 %, 30 % 24 95% 32 60 %, 70 %
5 90 %, 80 % 13 45 %, 70 % 25 55 %, 70 % 33 98 %, 100 %
6 100 %, 100 % |14 45 %, 50 % 26 64 % a 90 % 34 90 %, 80 %
7 98 %a70% 15 74 %, 80 % 27 93%,100% |35 98 %, 100 %
8 83 %, 90 % 16 100 %, 100 % | 28 43 %, 40 % celkem 75%,73 %

29



Vzhledem k nizkym konzistencim odpovédi nékterych synestetikl je celkova konzistence 75
% pro pismena a 73 % pro Cislice, coZ je podstatné méné nez ve vyzkumu Simnerové et al.
(2005; 92 % pro pismena, 93 % pro Cislice), stale vSak podstatné vice, nez je konzistence
odpovédi nesynestetikd. Primérna konzistence je snizena nizkymi hodnotami, proto uvadim i

median, ktery je pro skupinu synestetiki 83 % pro pismena a 80 % pro Cislice.

Pracovala jsem s pomérné malym vzorkem, piesto se domnivam, Ze vysledky naznacuji, ze
synestetické asociace nemusi byt neménné, jak se donedavna piedpokladalo, resp. ze i
asociace synestetikli mizou byt do jisté miry ovlivnény jinymi faktory (napt. nadladou nebo
roénim obdobim), a nebyt tedy dlouhodobé konzistentni. Jak uz jsem zminila v minulé
kapitole, mé testovani probihalo jinym zplsobem nez testovdni vramci Baterie
synestetickych testt. V Baterii se testovala kratkodoba konzistence, tedy to, zda respondenti
prifadi grafémim tfikrat tutéz barvu béhem kratké doby (n€kolika minut), zatimco ja jsem
testovala, zda pfiradi grafémim dvakrat tutéz barvu s odstupem nékolika tydnli. Samotny
princip pfifazovani barev je také odlisny, respondenti v Baterii vybirali barvu z barevného
spektra, které vidéli na obrazovce, zatimco respondenti v mém vyzkumu méli barvu popsat
slovy. Uz jsem také vyslovila nazor, ze mi zptsob testovani, kdy respondenti vybiraji barvu
z barevného spektra, pfipada méné vhodny, protoze vybrat tfikrat tutéz barvu z miliont barev,
je 1 pro jistého synestetika naro¢né. Na druhou stranu je vSak mozZné, Ze pro synestetiky je
jednodussi, kdyZ barvu pifimo vidi, nez kdyZ ji maji jen popsat slovy. Existuje tedy také
moznost, Ze nizka dlouhodobé konzistence Baterii potvrzenych synestetikli prokazand v mém
testovani mize byt dana tim, ze barvu snaze urci, kdyz ji pfimo vidi, nez kdyz ji maji popsat.
Je pravda, Ze v nékterych piipadech, kdy jsem odpovédi synestetiki nemohla uznat za
konzistentni, bylo mozné véfit, Ze synestetik ma na mysli tutéz barvu (napf. tmavé hnéda —
cernd), Casto vSak byly nekonzistentni barvy naprosto jiné (oranzova — zelend). Proto se spiSe
piiklanim k prvni z moZnosti vysvétleni dlouhodobé nekonzistence odpovédi, tedy k té, Ze

synestézie nemusi byt v ¢ase neménna.

Nyni se jesté vratim k vysvétleni, pro¢ jsem po druhém testovani vytadila nékteré dotazniky,
jak jsem zminila v pfedchozi kapitole. Rozhodla jsem se do vysledkl skupiny synestetikl
pocitat pouze odpovédi lidi, ktefi se ucastnili obou testovani, proto jsem vyfadila Ctyfi
synestetiky a tfi respondenty, jejichz skore v Baterii synestetickych testi bylo mezi 1,0 a 1,3
(tedy hrani¢ni, které v Baterii uz neni chapano jako synestézie). Nakonec jsem se rozhodla

vyfadit i zbyvajici Ctyfi tyto respondenty, protoZze konzistence jejich odpovédi byla 61 % pro
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pismena a 53 % pro Cislice, coz se mi sohledem na to, ze Baterie jejich synestézii
neprokdzala, nezdalo pro jejich zatazeni do skupiny synestetikii dostatecné (ackoliv byla
konzistence jejich odpovédi vyssi nez u nékterych Baterii prokazanych synestetikll). Tyto
vytazené respondenty jsem vSak nezaradila ani mezi skupinu nesynestetikii, protoze oni sami
uvedli, Ze jsou si u sebe védomi projevi synestézie. Z téhoz diivodu jsem si vytvotila zvlastni
skupinu 14 lidi, ktefi byli testovani v ramci skupiny nesynestetikil, ale napsali, ze se citi byt
synestetiky. Sedm z nich druhy dotaznik nevyplnilo, nemohla jsem tedy posoudit, zda
synestetiky jsou. Dvé dal§i jsem zafadila mezi synestetiky, jak jsem uz zminila vySe
(respondenti ¢. 34 a 35 v tabulce 2). Zbyvajicich pét dosahlo v pruiméru 47% konzistence
odpovédi pro pismena a 40% konzistence odpovédi pro Cislice a hodnoty individualnich
konzistenci jejich odpovédi nebyly vyssi nez konzistence nékterych nesynestetikli, pfesto
jsem se rozhodla je mezi nesynestetiky nezatadit, protoZze oni sami tvrdi, Ze pismena

samovolng asociuji s barvami.

Jan uz jsem uvedla, domnivdm se, Ze vlastni hodnoceni je velmi dilezité, protoze
nesynestetici (tedy vétSina populace) si nedokdzou predstavit, jak synestézie funguje, jsou
timto fenoménem piekvapeni a rozhodné nemaji tendence oznacovat se za synestetiky, pokud
jimi nejsou. Proto se zdraham zaradit ty, kdo sami sebe oznacuji za synestetiky, mezi
nesynestetiky jen proto, ze nedosahuji 90% konzistence odpovédi jako jini synestetici.
Zaroven jsem je vSak nechtéla zafadit ani mezi synestetiky, jejichZ synestézie byla potvrzena
diive, proto jsem je ponechala zcela stranou. Na zéklad€ vysledkt svého vyzkumu usuzuji, Ze
trvalost, resp. neménnost coby jeden z rysi synestetickych asociaci bude dal§im rozvojem
vyzkumu synestézie zpochybniovana, jak se ukazuje uz nyni (Simner, 2012). Na zavér tohoto
oddilu podpofim svou pochybnost o neménnosti jako jedné zpodminek synestézie
komentatfem respondentky, jejiz odpovédi jsem vytadila. Ta uvedla, Ze od détstvi ma grafémy
spojené s barvami (a podle barev pocate¢nich pismen vnima barevna i slova), ale uvédomuje

s, Ze s piibyvajicim vékem jeji asociace barev slabnou.

4.1.2 Asociace grafémy-barvy

Do vysledkii skupiny synestetikil jsem zapocitavala pouze odpovédi, které byly pro dany
grafém u konkrétniho synestetika konzistentni. Tim je zplisoben zdanlivy nepomér v poctu
vyskytil, odpovédi totiz nebyly pro vSechny grafémy konzistentni ve stejné mife. Barvy, které

respondenti napsali ke grafémim, jsem pievedla na 11 zakladnich barev (vyjimkou je Cislice
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0, u niz se Casto vyskytlo oznaCeni prihledna/bezbarva, proto tuto barvu zahrnuji do
celkovych vysledki) a kompletni vysledky prikladam v ptiloze 6. V tabulce 3 jsou uvedeny
grafémy a ke kazdému z nich barvy na prvnich péti mistech podle poctu vyskytt.

Tabulka 3. Barevné asociace synestetikii pfevedené na zdkladni barvy. Cislo uddvd pocet vyskyti ndzvi barev

prevedenych na zdakladni barvu. Jedna hvézdicka znaci, Ze se dand barva objevila statisticky vyznamné casto (p <
0,05), dvé hvézdicky znamenaji extrémni statistickou vyznamnost (p < 0,0001).

A |Cervena 11** zelend, Zlutd 4 bild 3 modrd 2
A | Cervend 10** Zluta 4 zeleng, bila 3 modra 1
B | hnéda 9* Zluta 6,5 oranzova 5 zelend 2,5 fialova 2
C | Zlutd 9* modra 5* cervena, bila, hnéda, | Seda 1
oranzova 2
€ | cervend 7,5* Zluta 4 oranzova, modra 3 cerna 2 hnéda 1
D | hnéda 14** modra 3 bila, Zluta, oranzova | zeleng, fialova 1
2
D |hnéda 10* bil3, fialova, Zlutg, Cervend 1
modrd, oranZova,
zelena 2
E |zelena 10* cervend, modra 6 | Zluta 3 oranzova 1
E |zelena 9* modra 5 cervenad 4 Zlutad 2 oranzova 1l
E |zelend 8* modra 3 cervena 2 Zluta 1,5 oranzova 0,5
F |fialova 16,5** modrd, oranzova, |3Sedal,5 zelend 1
Zluta 2
G | hnéd3, oranzova |fialova, zelenad 3 ¢ernd, modra, Sedd | Zluta 1
4,5 2
H | hnéda 11** zelend, modra 3 fialova 1,5 oranzova 1 seda 0,5
CH | Seda 5,5 hnéda 5 bila, Cervena, cernd, |zlutd 0,5
fialova, modra,
oranzova 1l
| bila 8* modr3, zluta 4 cerna 2 oranzova,
cervend 0,5
i |bildo* Zluta 6 modra 4 cerna, cervena 2
J |zelend 3 cervend, hnédj, bila, éernd, seda 1
modr3, Zluta,
oranzova, rizova 2
K | modrd 6,5 zelena 6 cervena 5,5 hnéda 4 cerna, fialova, zluta
1
L |Zluta 9* zelena, modra 4 bila 3,5 hnéda 1,5 cerna, fialova,
oranzova 1l
M | Cervend, modra Zluta 3 rlzova 2 fialova 1 zelend, oranzova 0,5
9*
N |modrd 6 oranzova 5 zelend 4,5 rlzZova 3 hnéda 2
N |oraniova s hnéda 4 zelena 3,5 modra, razova 3 | bila, cerven3, fialova
1
O |bild 10* modra 8 Zluta 4,5 zelend 0,5
O |bilda6,5*% modra 5 zluta 3,5 cernal zelena, hnéda 0,5
P | modra 10* hnéda 3,5 bila 2,5 cervena, fialova 1
oranzova,
rlzova, zelena,
Zluta 2
Q |bila 6,5* modr3, sed3, Zlutd, | cerna, zelena 1 cervend 0,5
hnéda 2
R | ¢ervend 10* ¢erna, modra 4 hnéda, zelena 3 fialova 2
R |cervend 7 modra 4 cerna 3,5 zelend 3 hnéda 1,5
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S | Zlutd 9,5* modr3, zelend 4 oranzova 3 Sedd 2 bila, cervend, hnéda,
rGzova 1

§ |Zlutas cervena, modrda 4 |zelend 3 oranzova, Sedd 2 | fialovd, hnéd3a,
rizova 1

T |modra6 hnéd3, cerna 4,5 zelend 4 Zluta 2 Sed3, Cervena, bila 1

T |hnédd4,s modra 4 zelend 3 dervend 1,5 bila, ¢ernd, $eda,
Zluta 1

U |Zluta 5 Sed3, zelenad, bila 3 | Cervena, hnéda, fialova, oranzova

modra 2

1

U |zelend 4 Zluta 3 bila, ¢ervena, hnéd3, | fialova, modra 1
oranzova, rizova 2

U |Zlutd 4 zelenad 3 bila, modra 2 oranzova 1,5 Cerveng, fialova,

hnéd3, rizova 1
V | hnédd 7,5 modr3, ¢ervena, Zlut3, fialova 2 oranzova 1,5 bild 1

zelend 4
W | hnéda 5,5 fialova, modra 3 cervena, Zluta 2 oranzova, Sedj, bila 0,5
zelend 1

X |Seda7,5* éerng, zelena 2 bila, ¢ervena, hnédd, | modra 0,5

oranzova 1

Y |Sedad5,5 bila 4 Zluta 3 ¢erna, modra, rlzova, zelend 1
oranzova 2
Y |3edds bila 4 cerna, oranzova 2 modra, razova,
zelend 1
Z |zelend9,5* cervena, Sedj, hnéda 2 modra 1,5 cerna, fialova,
Zluta 3 oranzova l
Z |zelena 9* Zluta 3,5 oranzova 3 hnéda 2,5 cervena 2
1 |bild 13** modra 4 cervena 2 Seda 1l
2 |Zlutd 9,5* modra 5 zeleng, Cervena 3 cerna, oranzova | hnéda 0,5
1
3 | dervend 9* zelend 6 Zlutd 4 modrd 3 oranzova, rizova 1
4 |cCervend 7,5 zelend 4 hnéda 3,5 modra 3 oranzova 2,5
5 |modra 7,5* cervenad 5 zelend 3 hnéda 2 Zlutd 1,5
6 |modra?7 cervenad 5 zelena, hnéda 3,5 oranzova, ¢erna
1
7 |zelend 8* modra 4 fialova 2 hnéda 1,5 cerng, sed3, zluta 1
8 |hnéda7,5* modra 3,5 cervena 3 oranzova 2 zelena 1,5
9 | hnéda 10* cerna, Cervena, bila, fialova, zelena,
oranzova, modra 2 | zluta 1
0 |bild 14** prihledna 4 hnéd3, Zlutd 1

K popisiim svych barevnych asociaci pro 52 grafémi synestetici pouzili primérné 76 slov.

Pro srovnani uvedu, ze synestetici z vyzkumu Simnerové et al. (2005) pouzili na popis 26

pismen primérné 45 slov.
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4.2 Nesynestetici

4.2.1 Konzistence

Druhého testovani se zucastnilo 40 nesynestetikli (29 zen, 11 muzi, primérny vék 23,6 let,
smérodatnd odchylka 1,74). Primérna konzistence jejich odpovédi byla 32 % pro pismena a
28 % pro Cislice, coZz jsou ¢isla podobna s vysledky Simnerové et al. (2005; 36 % pro
pismena, 35 % pro ¢islice), nelze vSak fict, zda mezi nimi neni statisticky vyznamny rozdil,
protoze Simnerova et al. (2005) uvadéji pouze procentudlni rozdil, nikoli udaje o variabilité
dat. Doplnim jesté, Ze median je pro nesynestetiky v mém vyzkumu 31 % pro pismena a 20 %
pro cislice. Pon¢kud zardzejici bylo, ze né&ktefi nesynestetici dosdhli vétSi konzistence
odpovédi nez nekteti synestetici. Tento fakt 1ze podle mého nazoru aspon pro nékterd pismena
vysvétlit tim, Ze v asociacich nesynestetikti hraje roli nikoli pismeno samotné, ale slovo, které
na n¢j zacind — at’ uz je to nazev barvy, nebo véci, kterd je snadno napadne, jak o tom bude

fe¢ pozdéji.

Tabulka 4. Konzistence odpovédi nesynestetiki. Prvni ¢islo oznacuje konzistenci pro pismena, druhé pro Cislice.

1 45%,50% |11 45%,60% |21 26%,10% |31 10 %, 20 %
2 50%,20% |12 14%,40% |22 33%,60% |32 17 %, 30 %
3 43%,70% |13 45%,20% |23 10%,30% |33 24%,0%
4 38%,40% |14 31%,0% 24 10%, 0 % 34 57 %, 60 %
5 24 %,20% |15 21%,10% |25 31%,30% |35 48 %, 20 %
6 19%,30% |16 43%,50% |26 14%,10% |36 48 %, 10 %
7 26%,20% |17 31%,60% |27 43%,20% |37 57 %, 50 %
8 29%,10% |18 29%,20% |28 62 %,50% |38 43 %, 10 %
9 29%,10% |19 31%,40% |29 19%,30% |39 21%,10 %
10 19%,20% |20 31%,40% |30 36%,30% |40 14%,10%
celkem 32 %, 28 %

4.2.2 Asociace grafémy-barvy

Kompletni tabulku asociaci grafémy—barvy pro nesynestetiky piikladam v ptiloze 7, v tabulce
5 uvadim ke kazdému grafému barvy na prvnich péti mistech.
Tabulka 5. Barevné asociace nesynestetik(i pfevedené na zdkladni barvy. Cislo uddvd pocet vyskytii ndzvii barev

prevedenych na zdkladni barvu. Jedna hvézdicka znaci, Ze se dand barva objevila statisticky vyznamné casto (p <
0,05), dvé hveézdicky znamenaji extrémni statistickou vyznamnost (p < 0,0001).

A | bila31** modra 23,5 cervena 22,5 zluta 21,5 zelena 17,5

A | modrd 31,5** cervena 25,5* bila 23,5 zelena 22 Zluta 12,5
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B | bild 41,5** modrd 28,5** hnéda 16,5 zelend 13,5 Zlutd 12

C | Zlutd 51** oranzova 13 zelend 12 bild 11,5 modrd 11

€ | Cervend 54,5%* ¢erna 20 Zluta 12,5 hnéda 8,5 oranzova 7,5

D | modrd 38,5** hnéda 32** zelend 16 Zluta 10 Cervena, oranzova 9

D |cervena 27** hnéda 20,5 cerna 15 Zlutd 13 zelena, oranzova 11,5

E |zelend 34,5** Zluta 20,5 modrd 19 cervena 18,5 hnéda 10

E |zelend 30** modrd 20 Zlutd 15,5 hnéda 13 cervena, bil3,
oranzova 11

E |zelend 27,5** modrd 21,5 hnéda 13,5 cervena 12 zlutd 10,5

F |fialova 71,5** modra 14,5 cervena 11,5 hnéda 9 zelena 8,5

G | hnéda 26,5** zelend 20,5 Seda 19 fialova 16,5 oranzova 11,5

H | hnéda 64,5** zelend 14 modra 11,5 Seda 7 rGzova, ernd 6

CH | Sed4 28* hnéda 27,5* zelend 17,5 modra 13,5 Zlutd 10,5

| | bild 35,5%* Zlutd 29,5%* modra 22,5 Cervend 11 fialova, zelena 8

i |bild43,5%* Zluta 23 modra 20,5 zelend 14 seda 8

J | Zluta 28,5** cervena 21 zelend 19,5 modra 17 bila 16

K | hnéda 32** cervend 31,5** zelend 15,5 modra 14 Zlutad 12

L | Zlutd 33** zelend 29,5%* modra 23 fialova 11,5 bila 11

M | modra 58** cervena 18 bild 11,5 hnéda 9,5 zelenda 7,5

N | modrd 35** zelend 24,5** hnéda 16 Zlutd 11,5 bila, ¢ernd 10

N | rdzova 26%* zelend 20 modra, hnéda 12 fialova 11,5 oranzova 10,5

O |modrd 42,5** bila 34,5** zlutd 13,5 hnéda 13 oranzova, zelena 10

O | modra 39** bilad 18,5 zlutd 17,5 oranzova 11,5 zelenda 9,5

P | modra 33** zelend 28,5%* zlutd 16,5 hnéda 11,5 cervena 11

Q |[Sedd 20 modra 19,5 zelena, hnéda 16 Zluta 13 cernd 12

R | cervend 59** ¢erna 16,5 zelend 15 modra 13,5 hnéda 11

R |cervend 39,5%* zelend 21,5 hnéda 15 7lutd 13 modra 11

S |Zlutd 27,5* zelend 26,5* seda 18 modra 16 bila 9

§ | dedd 43** 7luta 15 modra 11,5 dervend 11 zelend 10

T |modra22 hnéda 20 cernd 19 zelend 18,5 Cervena 14,5

T |Zlutd 23 zelend 17,5 hnéda 14,5 modra 13 Cervena 12

U | modra 24,5* hnéda 21,5 Zluta 18,5 bila 13,5 ¢erna 13

U |zZlutd 32** rdzova 20 modra 19 bila 16 hnéda 11

U |7Zlutd 28** modra 27* hnéd3, zelend 12,5 | cernd, bila 10 oranzova 8

V | Cervend 29* modr3, zelend 24 | fialova 15 Zlutd 12,5 hnéda 10

W | modra 23,5* Zluta 18,5 bila 16 cervena 14 zelend 13,5

X |cernd 37** seda 20,5 cervena, Zluta 14 bila 11 hnéda 8,5

Y |Zlutd 19,5 ¢ernd 17,5 zelend 17 Seda 16 modra 15,5

Y |Zlutd 19,5 hnéda 16 gernd 14 bild 13,5 zelena 12

Z |zelend 55** Zlutad 18 cerna 10 modra 9,5 hnéda 9

Z |Zlutd 57,5%* zelend 23 rizova 11 oranzova 10 cervend 9

1 | bila 44** cervena, zluta 23 modra 12 cernd 11 zelenad 5,5

2 |zelena 27* modrd 26* bild 20,5 hnéda, zluta 13 Cervena 11

3 | cervend 26* zelend 20 Zluta 19 modra 18 oranzova 15

4 | Cervend 31,5%* zelend 15 modra 14,5 Zlutad 12 ¢ernd 10,5

5 | cervena 40** ¢erna 20 zelena 17,5 modra 12 Zluta 10

6 | cCervena 29** modra 24* zelena 15,5 hnéda 12,5 cerna, Seda 10

7 |zelend 38,5** modra 23 cervena 17 zluta 14,5 seda 9,5

8 |zelend 22,5 zelend 20,5 ¢erna, hnéda 16 bila 15,5 Cervena 11

9 |modra 24* hnéda 21,5 ¢erna 16,5 zelend 16 bild 11,5

0 |bild 40,5** modra 26* c¢erna 12,5 prahledna 11 oranzova 10
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Nesynestetici pro popis 52 grafémi pottebovali primérné 63,7 slov, zatimco nesynestetici
z vyzkumu Simnerové et al. (2005) pouzili k popisu 26 grafémi primérné 26,5 slov.
Domnivam se, ze vyssi Cislo u nesynestetiki v mém vyzkumu je dano tim, ze ncktefi

nesynestetici se snazili barvu né¢emu piipodobnit (svétle Zlutd jako kostky ve scrabblu).

4.3 Analyza vysledkii

4.3.1 Abeceda

Z nejcastéjsich barev, které synestetici a nesynestetici pro grafémy uvadéli, jsem sestavila
abecedu uvedenou v tabulce 6. Shoda nastala u 18 signifikantnich barev pismen a Ctyf
signifikantnich barev cislic. Pro zajimavost doplnim, Ze pifi zapocitani barev s nejcastéjSim
vyskytem, které vSak nejsou signifikantni, se ob& skupiny shodly na 24 barvach pismen a 6

barvach ¢islic.

Tabulka 6. Abeceda sestavend ze signifikantnich asociaci grafémy—barvy pro synestetiky a nesynestetiky. Jedna
hvézdicka znaci signifikantni pocet (p < 0,05), dvé hvézdicky extrémné signifikantni pocet (p < 0,0001). U
grafémdi, pro néz Zadnd barva nedosdhla signifikantniho vysledku, uvddim barvu s nejvétsim poctem vyskyti;,
tyto barvy jsou pro prehlednost oznaceny Zluté.

synestetici nesynestetici
A cervend** bila**
A dervend** AA modra**, ervend*
B hnéda* B bila**, modra**
C | Zlutd*, modra* Zluta**
¢ dervend* ¢ Cervenad**
D hnéda** DD modra**, hnéda**
D hnéda* D Cervend**
E zelend* E zelena**
E zelend* E zeleng**
E zelend* E zelenad**
F fialova** F fialova**
G hnéda, oranzova G hnéda**
H hnéda** H hnéda**
Seda CH | 3eda*, hnéda*
bila* bila**, Zluta**
bila* bila**
J zelend Zluta**
K modra KK hnéda**, cervena**
Zluta* L Zlutd**, zelena**
M M | éervend*, modra* M modra**
N modra NN modra**, zelend*
oranZova rdzova**
o IR o modra**, bild**
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o bila* (o} modra**
_ modra* PP modra**, zelena**
Q bila* Seda
R cervena* R cervend**
R gervena R dervena**
Zlutd* S Zlutad*, zelend*
Zlutd Seda**
T modra T modra
T hnéda Zluta
Zluta U modra*
V] zelena U 7lutd**, modra*
Zlutd Zluta**
Y hnéda Y cervena*
w hnéda w modra*
Seda* X cerna**
Seda Zlutd
Seda Zluta
Z zelenad* Z zelend**
Z zelend* Zlutd**
1 PR 1 DBES
zluta* 22 zelend*, modra*
3 cervena* 3 cervena*
4 cervena 4 cervend**
5 modra* 5 cervend**
6 modra 66 cervena**, modra*
7 zelend* 7 zelend**
8 hnéda* 8 zelend
9 hnéda* 9 modra*
Il i 0 |bila**, modra*

4.3.2 Frekvence barev uzZivanych synesteticky a nesynestetiky

Stejn€ jako Simnerova et al. (2005) jsem spocitala, kolikrat se kazda z 11 zakladnich barev
vyskytla v odpovédich synestetikti a nesynestetikll a pro obé skupiny jsem sestavila zebiicky
barev od nejcastéj$i po nejméné Castou, které¢ jsou uvedeny v tabulce 7. Simnerova et al.
(2005) srovnavali tyto zebti¢ky s Zebiickem barev podle tendence mluvc¢ich generovat barvy
podle Battiga a Montaguea (1969), tento zebticek vsak plati pro angli¢tinu, proto jsem toto
srovnani neprovadéla.

Tabulka 7. Zebficky barev podle etnosti vyskytu. V prvnim sloupci jsou barvy synestetikii, ve druhém barvy

nesynestetik( razené od nejc¢astéjsi po nejméné castou. Prvni ¢islo oznacuje celkovy pocet vyskyti, v zdavorce je
uvedeno procento z celku.

synestetici nesynestetici

modra 184,5 (16,47 %) | modra 1030,5 (15,13 %)
zelend 159 (14,20 %) zelena 919,5 (13,50 %)
cervena 147 (13,13 %) Zluta 869,5 (12,77 %)
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hnéda 145,5 (12,99 %) |cervend 822 (12,07 %)
slutd 145 (12,95 %) bil 685,5 (10,06 %)
bila 112 (10,00 %) hnédd 677 (9,94 %)
oranzova 73,5(6,56 %) cerna 471,5 (6,92 %)
fialova 51 (4,55 %) sedd 395,5 (5,81 %)
edd 42 (3,75 %) fialova  349,5 (5,13 %)
cerna 41,5 (3,70 %) oranzova 326 (4,79 %)
rdzova 19 (1,70 %) rGzova 265 (3,88 %)

4.3.3 Vliv frekvence grafémi v jazyce

Dalsim krokem, vnémz jsem se inspirovala vyzkumem Simnerové et al. (2005), bylo
porovnani mych vysledkt s frekvenci pismen a frekvenci barev v ¢estiné (chtéla jsem tedy
zjistit, zda respondenti asociuji pro ¢astéjsi pismena Castéjsi barvy) a poté s frekvenci pismen
a pofadim barev podle typologie Berlina a Kaye (1969; v tomto piipadé jsem chtéla zjistit,
zda respondenti asociuji pro ¢astéjs$i pismena barvy diive kategorizované v jazyce). V tabulce

8 je uvedeno potadi pismen a barev podle frekvence (podle Frekven¢niho slovniku CeStiny,

2004).

Tabulka 8. Frekvence pismen a frekvence barev v Cestiné podle Frekvencniho slovniku cestiny (2004).
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Poradi Grafém Absolutni Poradi Grafém Absolutni Poradi Barva Absolutni
frekvence frekvence frekvence

1 (o] 41186889 22 E 7861134 1 bily 23013

2 E 39630233 23 C 7776006 2 cerny 20527

3 A 34336004 24 H 6805520 3 Cerveny 12274

4 N 32774320 25 R 6129617 4 zeleny 11458

5 T 27350411 26 E 5805127 5 modry 8585

6 S 23427972 27 Z 5300795 6 Zluty 5972

7 I 22931490 28 ¢ 4954974 7 Sedy/sedivy | 5383

8 \" 21959520 29 CH 4923703 8 hnédy 3529

9 L 21931323 30 ' 4632574 9 riZovy 3187

10 R 19278945 31 $ 4216588 10 oranZovy 952

11 K 18841429 32 0 2646673 11 fialovy 861

12 D 18476306 33 F 1665865

13 P 16784750 34 G 1527886

14 M 16782150 35 U 697190

15 U 15902179 36 N 354776

16 i 15037272 37 X 329086

17 A 10807399 38 w 228476

18 Z 10418262 39 T 221668

19 J 10265682 40 (o} 165281

20 Y 9013271 41 D 132676

21 B 8424022 42 Q 20801




Stejné jako Simnerova et al. (2005) jsem spocitala Spearmantv koeficient potfadové korelace
(p) pro oba sledované faktory u obou skupin. V ptipadé synestetikii nebyla prokazana
signifikantni korelace mezi absolutni frekvenci pismen a absolutni frekvenci barev v ¢esting
(p = 0,215, p = 0,292), avsak v piipad¢ nesynestetikii vy§la mezi absolutni frekvenci pismen a
absolutni frekvenci barev v Cestiné signifikantni stfedn¢ silna korelace (p = 0,406, p < 0,05),
nesynestetici tedy maji tendenci asociovat pro frekventovanéjsi grafémy frekventovanéjsi

barvy.

Poté jsem barvam pftifadila ¢isla odpovidajici jejich poradi v typologii podle Berlina a Kaye
(1969): 1 — bild/Cerna, 2 — Cervena, 3 — zelend/zluta, 4 — modra, 5 — hnéda, 6 — fialova/
oranzova/riizova/seda a nasledné€ jsem spocitala Spearmantiv koeficient poradové korelace pro
vztah mezi absolutni frekvenci pismen a poradim barev podle typologie Berlina a Kaye
(1969). V tomto piipadé jsem vSak neprokazala signifikantni koeficient ani u synestetikti (p =

-0,306, p = 0,129), ani u nesynestetiku (p =-0,302, p = 0,069).

4.3.4 Pismena s diakritikou a CH

Nyni blize popiSu barevné asociace synestetikli pro pismena s diakritickymi znaménky a
sptezku CH, tedy pro 16 grafémt, o n¢z byl dotaznik v mém vyzkumu delsi nez dotaznik
Simnerové et al. (2005). V tabulce 9 jesté¢ jednou uvadim vSechna pismena s diakritikou
véetné odpovidajicich pismen bez diakritiky a nejcastéjsi barvy, jez pro né asociovali

synestetici.

Tabulka 9. Asociace synestetik( pro pismena s diakritikou a k nim odpovidajici pismena bez diakritiky. V prvnim
sloupci jsou uvedena pismena s ¢drkami a CH, ve druhém pismena s hdcky. Hvézdicka znadi signifikantni barvu
(p < 0,05), dvé hvezdicky extrémné signifikantni barvu (p < 0,0001), Zluté jsou pro prehlednost vyznaceny barvy,
které nejsou pro dané pismeno signifikantni, ale maji nejvétsi pocet vyskyti.

A | Cervena** C | Zluta*, modra*

A | &ervena** C | cervena*

E |zelend* D |hnéda**

E |zelenad* D |hnéda*
bila* E |zelena*
bila* E |zelena*
bila* N |modra 6
bila* oranzova 5
Zlutd 5 R |cervena*

U |zelend4 R |cervend?7
Zlutd 4 Zluta*
$eda 5,5 Zlutd 8

39



Sedd 5 T |modrd 6
$edd 5,5 T [hnéda4,5
Z |zelend*
7 |zelend*

Na prvnich mistech pro prvni ¢tyfi samohléasky s ¢arkou a jim odpovidajici samohlasky bez
carky je stejna barva a tyto barvy jsou statisticky signifikantni. Pro zbyvajici samohlasky
nevysla zadna barva signifikantni, avSak i tak se barvy s nejvétSim poctem vyskytti shoduji.

Jedinou vyjimkou je U, které m4 jinou barvu nez U.*

V piipadé tii pismen (D/D, E/E, Z/7) synestetici volili stejnou barvu pro pismeno s hackem a
bez hacku a tento vysledek je signifikantni. V piipadé dvou pismen (R/R, S/S) vysla
signifikantni barva jen pro pismeno bez hacku, s niz se v§ak barva pismene s hackem shoduje,
ackoliv neni signifikantni. U tii zbyvajicich pismen shoda nenastala, v piipadé T/T a N/N
viak nevysly signifikantni hodnoty. Prekvapivy viak je vysledek pro C/C, kdy C je pro
synestetiky signifikantng Zluté, zatimco C je signifikantné Gervené, a zda se tedy, ze vliv
pocateniho pismene nazvu barvy (€ervend) je silnéjsi nez graficka i vyznamova podobnost
s pismenem C. V souvislosti s tim bych viak chtéla poukéazat Z/Z, ktera jsou obé signifikantné
zelend, ackoliv Z by mohlo asociovat Zlutou barvu (a v piipadé nesynestetikil je Zluta pro Z

extrémné signifikantni).

V piredchozi kapitole jsem vyslovila domnénku, ze by diakritickd znaménka mohla ponékud
ovlivnit odstin barvy. Opustim ted’ proto zakladni barvy a vratim se k pivodnim odpovédim
synestetikli a shrnu rozdily Vv jejich popisu grafémi s diakritikou a bez ni. Nekteti synestetici
oznacovali barvy pro pismena s diakritikou tymiz nazvy jako odpovidajici pismena bez
diakritiky (E i E je zelené), nékdy vsak pouzivali riizna upfesiujici adjektiva (E je zelené a E
je syté zelené, R je cervené a R je tmavé cervené, U je modré, U je svétle modré) a
v n&kterych ptipadech ptimo porovnavali barvy mezi sebou (U je tmavé Sedofialové a barva U

je strredné fialova s lehkym pridechem Sedé, tmavsi nez U, svétlejsi nez U).

V tabulce 9 je uvedena i barva, ktera méla nejvétsi pocet vyskytd pro pismeno CH.
Odhadovala jsem, Ze synestetici bud’ budou asociovat pro CH dv¢ barvy, tedy barvy pro C a
H, nebo pro n¢ bude mit nevyraznou barvu, protoze se dvé barvy navzajem vyrusi. Prvni

odhad se nenaplnil (jen dva synestetici napsali kombinaci barev, které pro n¢ ma C a H).

3! Barva, kter4 méla nejvice vyskyti pro U, je v piipadé U na druhém misté, a naopak barva, kterd méla nejvice
vyskyttt pro U, je na druhém misté u U. Zadna z téchto barev viak v piipadé téchto dvou grafémt nevysla
signifikantni, nejspiSe z divodu malého vzorku.
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Druhy odhad se ukézal jako spravnéjsi, protoze CH bylo pro synestetiky nejcastéji Sedé,

avsak tento vysledek nebyl statisticky signifikantni.

4.3.5 Vliv sémantiky grafémi

Poslednim kritériem, podle néjz jsem srovnala vysledky synestetikii a nesynestetikli, byla
shoda pismen s prvnimi pismeny nazvi barev, které pro né asociovali. Opét jsem se proto
vratila k ptivodnim barvam, které respondenti z obou skupin napsali ke grafémiim, a spocitala,
jak velkou cast ze vSech odpovédi tvoii pravé ty, jejichz prvni pismeno se shoduje
s pismenem, pro n&jZ jsou uvedeny.* Pro synestetiky nastala shoda ve 165 z 2603 piipadd, t.
v 6,34 % pripad, pro nesynestetiky v 839 z 6384 ptipadu, tj. ve 13,14 % pripadu (vysledek
jsem statisticky zhodnotila Fisherovym testem, p < 0,0001), je tedy mozné konstatovat, ze
nesynestetici vyznamné €astéji voli pro pismeno barvu, jejiz ndzev na toto pismeno zacina.
V pfipad€ synestetiki byl vliv tohoto faktoru nejvyraznéj$i pro néktera pismena, jimiz
za¢inaji nazvy zékladnich barev, tedy C (Eervend), F (fialova), H (hnéda), M (modrd), Z
(zelend), v piipadé nesynestetikt kromé tychz pismen jako u synestetikil jesté pro B (bila), S
(Seda) a Z (zlutd). Nesynestetiky vSak na rozdil od synestetikii tento faktor ovliviioval i ve
vybéru barev pro dal$i pismena, a nékdy tak uvadeéli barvy, které jinak nejsou pftili§ Casté (J —
jantarova, L — levandulova, N — nachova, P — piskovéa/purpurova, R — ruda, T — tyrkysova).
Mém proto dojem, ze silnéj$i nez predstava barvy bylo v téchto pfipadech Cisté jazykové

spojeni pismene s ndzvem barvy.

V souvislosti s timto bych rada popsala jev, kterého jsem si v§imla pii kodovani odpovedi
(predevsim nesynestetikil), je to vSak spiSe vlastni dojem nez kvantitativné popsatelny Cinitel.
Sémantika pismene miize mit na zvolenou barvu i jiny vliv nez ten, ze na n¢j nazev
asociované barvy zacind. N€kdy respondenti pfifazovali pismeniim barvu, v jejichZ ndzvech
jsou tato pismena obsaZena (jedna se pfedevSim o méné Castd pismena, ktera tudiz pisobi

S je kasmirové (k nesmyslnosti této barvy se vyjadiim niZe).

Nesynestetici Casto vytvafeli své asociace tak, Ze se snazili pfedstavit si obecné znadmou

jednobarevnou véc, kterd na dané pismeno zacind, a napsali jeji barvu. Z téchto obecné

%2 Tentokrat jsem zapo&itavala viechny odpovédi synestetikii, tedy i ty nekonzistentni, a ty konzistentni tudiz
dvakrat (n€kdy totiz byly popsany jinymi slovy). Pro nesynestetiky jsem také zapocitavala vSechny odpovédi,
vcetné odpovedi nesynestetikil, kteti byli testovani dvakrat.

41



znamych véci, které vyrazné¢ ovlivnily vysledky, se mi podafilo odhalit citron (C je
signifikantng nejéast&ji Zluté), slunce (S je signifikantn& nejcastéji zluté)*® a srdvu (T je Gasto
zelené). Zajimavé je, ze 1 pro synestetiky je C a S signifikantné¢ nejcastéji zluté a T Casto
zelené, je tedy mozné, Ze 1 na né¢ ma tento faktor vliv. U vySe uvedenych tfi pismen ma
pfedstava obecné zndmé jednobarevné véci vyrazny vliv, jisty — mnohem mensi — vliv vSak
ma i na barvy asociované pro jina pismena. Za zminku zde stoji tmavé fialové S (§vestka), bilé

L (lilie), snédé nebo Sedé CH (chléb, chobot)* a medové U (ul).

Nyni se jeSté¢ vratim k tomu, co jsem jiz jednim piikladem naznacila, a sice ke snaze
nesynestetikll splnit, co se od nich zada, kterd je nekdy vedla k vymysleni novych barev (v
¢emz se opét siln€ projevuje vliv pismene na zvolenou barvu). Méla jsem tak moznost narazit
na nazvy barev, které sice neexistuji, ale lze si pod nimi n&jakou barvu predstavit (R je
Ferichové zelené, D ddbelsky ¢ervené), i na nazvy, pod nimiz se mize skryvat vice barev (D
je duhové, J jilové, M mramorové, S kasmirové), i na zcela nesmyslné nazvy (CH je

cherubinové).

Na zavér tohoto oddilu pfipojim jesté¢ dva ptiklady zajimavych nesynestetickych asociaci
barev pro Cislice. Tim prvnim je Cislice 1, kterd je sice signifikantné nejcastéji bild, avSak 9
nesynestetiki ji prifadilo zlatou barvu (celkem se zlatd vyskytla ve vSech odpovédich
nesynestetiki 56krat, 16 % proto pfipada na Cislici 1). Druhym ptikladem je pozoruhodna
asociace jednoho nesynestetika pro ¢islo 9. Jeho odpovédi v prvnim a druhém testovani byly
konzistentni, protoze poprvé napsal, Ze barva Cislice 9 je ta, co maji staré prazské tramvaje, a

podruhé, Ze je cervenokrémova (takova ta kombinace na starsich tramvajich).

4.3.6 Poznamky k motivaci asociaci nesynestetikii

Nejednou jsem jiz zminila, Ze respondenti Casto pfipojovali ke svym dotaznikim rizné
komentate, z nichZ mnohé pro mé¢ byly uZite€né. Vice nesynestetiki se shodlo na tom, Ze se
snazili si pod pismenem piedstavit n¢jakou veéc a jeji barvu pak napsali (coz jsem popsala
vyse). Mnozi také zduraznovali, Ze velkou roli v jejich vybéru barev hraje momentalni nalada,
ktera muze byt neodliivodnitelna (jedna respondentka napsala, Ze ma zrovna zluto-modrou

naladu) nebo navozena napt. hudbou, kterou pravé poslouchaji (Ostravo od Jarka Nohavici

% Fakt, ze slunce ve skutetnosti neni luté, ponechdvam stranou, protoZe v piedstavach obecn& sdilenych
lidskou spolecnosti zluté je.

% Tato apelativa nejsou vysledkem mych odhadii, respondenti je do dotazniki piimo uvedli.
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pry vede k tomu, Ze si respondentka predstavi uhelné doly a mé tendenci psat ke vSemu
¢ernou barvu). Zajimavé vSak byly predevsim individudlni komentafe, jimiz nesynestetici
vysvétlovali volbu konkrétnich barev pro konkrétni grafémy. V tomto ohledu mé zvlasté
zaujal komentaf jedné z respondentek, ktera vystudovala geodézii, a pro pismeno G asociuje
oranzovou barvu, protoze tuto barvu ,,mé pfti klasifikaci dat laserového skenovani defaultné
tiida Groud (zemsky povrch)«.® T4z nesynesteti¢ka také uvedla, Ze &islice 1-5 vidi Eervens,

protoze je ma pevné spojené se Skolnimi znamkami.

4.4. Srovnani vysledkii obou vyzkumi

Celkové srovnani vyslednych abeced®® je uvedeno v tabulce 10.

Tabulka 10. Abeceda sestavend ze signifikantnich asociaci grafémy—barvy pro CEesky a anglicky mluvici
synestetiky a ¢esky a anglicky mluvici nesynestetiky. Pro chybéjici pismena nevysla Zadnd barva signifikantni.

synestetici CJ synestetici AJ | nesynestetici CJ | nesynestetici AJ
B BB B B
C
D DD DD DD
E E E EE
F FF F FF
GG G G
H H H H

% Cituji zde jeji vlastni slova.

% Jako abecedu anglicky mluvicich nesynestetikii pouZivim abecedu nesynestetiki skupiny nucené volby,
protoZe i nesynestetici v mém vyzkumu nalezeli v podstaté do skupiny nucené volby.
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Cesky mluvici synestetici se s témi anglicky mluvicimi z vyzkumu Simnerové et al. (2005)
shodli v barvé 11 grafému, Cesky mluvici nesynestetici s anglicky mluvicimi nesynestetiky
v barvé 9 grafému z celkovych 26. Tato Cisla jsou si piili§ blizka na to, aby se dalo tvrdit, ze
jedna nebo druha skupina je ve vybéru barev ovlivnéna obecné sdilenymi krosmodalnimi
asociacemi nebo jazykovymi okolnostmi. V souladu s vysledky Simnerové et al. (2005) mizu

konstatovat, ze synestetici popisuji své asociace obsirngji.

Ve svém ¢lanku Simnerova et al. (2005) bohuzel neuvedli frekvenci barev, které synestetici a
nesynestetici uzivali. Zminili v§ak aspon prvni tfi barvy pro synestetiky (hnéda, zluta, Sedd) a
nesynestetiky ze skupiny nucené volby (zZluta, modra, zelend), mizu proto pro zajimavost
porovnat aspoil tyto barvy s nejcastéjSimi barvami v mém vyzkumu. V ptipadé synestetiki to
byly modra, zelena, Cervena a v piipadé nesynestetikéi modra, zelend, zlutd. Cedti a angliéti
synestetici tedy nejcastéji volili naprosto odlisné barvy, zatimco ¢esti a angli¢ti nesynestetici

se ve vsech trech nejfrekventovangjsich barvach shodli.

Simnerova et al. (2005) neprokazali, ze by na asociace nesynestetiki m¢l vliv vztah mezi
frekvenci grafému a frekvenci barev v jazyce ani vztah mezi frekvenci grafémi a pofadim
barev, v némz jsou kategorizovany v jazycich; asociace synestetikii vSak podle nich obéma
témito faktory ovlivnény jsou (Cast&j$i grafémy jsou spojovany s CastéjSimi barvami a se
zakladnéjsimi barvami). Vysledky mého vyzkumu jsou ponckud odlisné. Neprokézala jsem,
Ze by asociace synestetikli byly ovlivnény né€kterym z téchto faktorii. Vztah mezi frekvenci

grafémul a frekvenci barev vSak ovliviiuje asociace nesynestetikil, zatimco vliv vztahu mezi

frekvenci grafémii a pofadim barev podle jejich kategorizace v jazycich prokazan nebyl.

Potvrdilo se, Ze synestetici 1 nesynestetici pro pismena asociuji barvy, jejichZ ndzvy na tato
pismena zacinaji. Shoda mezi pismenem a prvnim pismenem nazvu barvy nastala pro
synestetiky v mém vyzkumu priumérné v 2,7 ptipadech na dotaznik (oproti 2,0 ptipadim pro
anglicky mluvici synestetiky) a primémé v 5,5 ptipadech na dotaznik pro nesynestetiky

(oproti 3,4 pripadiim pro anglicky mluvici nesynestetiky).
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5. Zavér

Nyni shrnu vysledky svého vyzkumu s pfihlédnutim k hypotézam a cilim, které jsem si
stanovila. Mé ocekavani, ze konzistence odpovédi z prvniho a druhého testovani bude
Vv pfipadé synestetikil vyssi nez v pfipad¢ nesynestetikl, se naplnilo, ale rozdil mezi témito
dvéma skupinami rozhodné nebyl tak vyrazny, jak jsem predpokladala na zaklad¢ vysledki
vyzkumu Simnerové et al. (2005). Synestetici pouzivali pro popis svych asociaci vice slov
nez nesynestetici, rozdil vSak byl opét znatelné mensi, nez popsali Simnerova et al. (2005).
Nesynestetici signifikantné¢ c¢astéji asociovali pro pismena barvy, jejichz ndzvy na dané

pismeno zaCinaji; tento faktor vSak ovliviiuje i asociace synestetikd.

Neprokazala jsem, Ze by cesti synestetici byli ve svém vybéru barev ovlivnéni vztahem mezi
frekvenci grafémii a frekvenci barev v jazyce nebo frekvenci grafémt a potfadim barev
Vv typologii Berlina a Kaye (1969). Stejné tak jsem neprokédzala vliv vztahu mezi frekvenci
grafémii a pofadim barev v typologii Berlina a Kaye (1969) na asociace ceskych
nesynestetiktl, avSak vliv vztahu mezi frekvenci grafémi a frekvenci barev v jazyce na jejich

asociace prokazan byl.

Hypotéza, Ze 1 mezi Ceskymi synestetiky a nesynestetiky se projevi urcité tendence
v asociacich grafémy—barvy, se potvrdila. Z téchto tendenci jsem sestavila abecedu asociaci

Ceskych synestetikli a nesynestetikil, které se ¢asteéné shoduji.

Az na jedinou vyjimku se potvrdil také mij odhad, Ze barevné asociace synestetikii pro
diakritickd pismena budou shodné s barvami, které synestetici pfifazuji odpovidajicim

znakum bez diakritiky.

Uvédomuji si, ze nékteré hypotézy se neprokdzaly z divodu malého vzorku synestetikd.
Nedostatecna velikost vzorku se projevila i v tom, Ze jsem pro nckteré grafémy neziskala
signifikantné nejcast&j$i barvu. Doplnéni prazdnych mist synestetické abecedy a zahrnuti
dalsich typil lingvistickych synestézii jsou dal$i mozné cile vyzkumu synestézie v €esting,

jehoz bych se rada tcastnila.
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1. Dotaznik pro prvni testovani synestetiki

Vyzkum vztahu grafému a barev

Dobry den,

chtéla bych vas poprosit o wplnéni nasledujiciho dotazniku. Ke kazdému pismenu/&islici prosim
napi$te barw, kterou si s nim spojujete. Barwu mézete popsat jednim nebo vice slowy, detailnost
popisu je na vas. Barw se mohou opakovat. Pokud pro vas pismeno/¢islice nema barwi, napiSte nulu
Odména za wplnéni dotazniku je 200 K&, proto prosim wypliite i svij e-mail, abych se s vami mohla
domluvit na poslani penéz.

Dékuji za spolupraci!
* Required

F*

i
i

3*

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDBOdKRDTKIIOTNjb2VxdmJQNIVZQWeé...




B*

| :

1*

i !
i

é*

i

i I

Q*

] i

i |

V*

{ i

2 J

i*

% ]

?

7*

H {
]
i
!

é*

|

2%

i

| {

Y *

z

! !

H*

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDBOdKRDTKIOTNjb2VxdmJQNIVZQWc6...




D*

CH*

S |
E

https;//docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDBOdKRDTKIOTNjb2VxdmJQNIVZQWc6...




z%
: s
|
M*
?*
£ |
B
K*
l:l*
R*
w*
4*
| |
o*
b*

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform#formkey=dDBOdKRDTKIIO TNjb2VxdmJQNIVZQWc6...




|
*

Vas e-mail *

{ H
i

|

Powered by Google Docs

Report Abuse - Terms of Service - Additional Terms

https://docs.goog Ie.com/spreadsheet/viewfdm1?formkey:dDBOdkRDTinOTijZde mJQNIVzQWc6...




2. Dotaznik pro druhé testovani synestetikii

Vyzkum vztahu grafémi a barev i

Dobry den,

chtéla bych véas poprosit o wplnéni nasledujictho dotazniku. Ke kaZdému pismenu a kazdé &islici
prosim napiste barw, kterou si s nim spojujete. Barwu mliZete popsat jednim nebo vice slow,
detailnost popisu je na vas. Barwy se mohou opakovat. Pokud pro vas pismeno/&islice nema barw,
napiste nulu.

Odmeénou za wyplnéni dotazniku je opét 200 K&, proto prosim wypliite i swji e-mailovou adresu, na
kterou jste dostali informadni e-mail, abych vdm mohla poslat penize.

Dé&kuji za spolupracil
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3. Dotaznik pro prvni testovini nesynestetiki nucené volby

.. FILOZOFICKA FAKULTA
“ UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Vézeni kolegové,

chtéla bych vas poprosit o vyplnéni nasledujictho dotazniku. Ziskana data vyuZiji ve své
bakalaFské praci o vztahu grafémi (pismen a &islic) a barev, kterou pi$u pod vedenim dr. Jana
Chromého.

Tato prace je prispévkem kvyzkumu synestézie. Synestézie je zplsob vnimani, kdy vjem
jednoho smyslu vyvola jing viem téhoZ smyslu nebo vjem smyslu jiného. Grafémy tak pro
nékoho mohou mit barvu, mohou chutnat nebo vonét. Podle dosavadniho vyzkumu se zd4,
Ye synestézie je trvald a neménnd, nezalez{ tedy na momentdlni naladeé.

Dotaznik obsahuje pismena a &fslice Ceské abecedy. Va$im tikolem bude napsat ke viem
grafémim barvy, které vas k nim napadnou. Neexistuji $patné ani spravné odpovédi, zaleZi

pouze na vas.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné. Nechcete-li, nemusite se vyzkumu ucastnit. Vase (ne)ucast
nijak neovlivni vasi atestaci z tohoto kurzu.

Pokud budete ochotni ti¢astnit se dal3i - finanéné odménéné - ¢asti vyzkumu synestézie, uved'te
prosim sviij e-mail. Vyzkumu se dale miiZete iastnit i v pfipadé, Ze u sebe nepozorujete projevy
synestézie. Vyzkum je anonymni, nikde nebude uvadéno, kdo se vyzkumu zacastnil.

Pokud byste se chtéli seznamit s vysledky celého vyzkumu nebo mi sdélit jakékoli pfipominky,
kontaktujte mé na adrese dzupova@gmail.com.

Dékuji za vasi ochotu se vyzkumu zicastnit!

Olga DZupova




Dotaznik
Vék: Matersky jazyk:

Pohlavi: E-mail:

Uvédomujete si u sebe n&které projevy synestézie, které byly popsany vyse?

Pokud ano, jaké?

Ke kazdému pismenu a kazdé &islici napiste prvni barvu, kterd vés pfi pohledu na né napadne.
Barvu miiZete popsat jednim nebo vice slovy, detailnost popisu je na vas.
Barvy se mohou opakovat.
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4. Dotaznik pro prvni testovani nesynestetiki volné volby

" FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Véazeni kolegové,

chtéla bych vas poprosit o vyplnéni nasledujictho dotazniku. Ziskand data vyuZiji ve své
bakalafské praci o vztahu grafémd (pismen a &islic) a barev, kterou piSu pod vedenim dr. Jana
Chromého.

Tato prace je prispévkem kvyzkumu synestézie. Synestézie je zplisob vniméni, kdy vjem
jednoho smyslu vyvola jiny vjem téhoZ smyslu nebo viem smyslu jiného. Grafémy tak pro
nékoho mohou mit barvu, mohou chutnat nebo vonét. Podle dosavadniho vyzkumu se zda,
%e synestézie je trvald a neménn4, nezalezi tedy na momentaini naladé.

Dotaznik obsahuje pismena a &islice ¢eské abecedy. Va$fm dkolem bude napsat ke viem
grafémiim barvy, které vas k nim napadnou. Neexistuji $patné ani spravné odpovédi, zalezi

pouze na vas.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné. Nechcete-li, nemusite se vyzkumu Géastnit. VaSe (ne)ucast
nijak neovlivni vasi atestaci z tohoto kurzu.

Pokud budete ochotni Gi¢astnit se dal$i - finanéné odménéné - ¢asti vyzkumu synestézie, uved'te
prosim sviij e-mail. V§zkumu se dale miZete ti€astnit i v p¥ipadé, Ze u sebe nepozorujete projevy
synestézie. Vyzkum je anonymni, nikde nebude uvadéno, kdo se vyzkumu zticastnil.

Pokud byste se chtéli sezndmit s vysledky celého vyzkumu nebo mi sdélit jakékoli p¥ipominky,
kontaktujte mé na adrese dzupova@gmail.com.

Dékuji za vasi ochotu se vjzkumu zacastnit!

Olga Dzupovi




Dotaznik
VEk: ' Matei'sky jazyk:

Pohlavi: E-mail:

Uvédomujete si u sebe nékteré projevy synestézie, které byly popsany vyse?

Pokud ano, jaké?

K pismentim a &fslicim napiste prvn{ barvu, ktera vés pfi pohledu na né napadne.
Pokud si pismeno/¢islici s Zddnou barvou nespojite, napiste nulu.

Barvu miiZete popsat jednim nebo vice slovy, detailnost popisu je na vés.

Barvy se mohou opakovat.
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5. Dotaznik pro druhé testovani nesynestetiki

Vyzkum vztahu grafému a barev i

Dobry den,

chtéla bych vas jesté jednou poprosit o wplnéni dotazniku, ktery je soucasti wzkumu synestézie.
Odménou za wplnéni dotazniku je 200 K&, proto prosim napiste i swoji e-mailovou adresu (tu, na
kterou vam piisla tato zprava), abych se s vdmi mohla domiuvit na poslani penéz.

Ke kazdému pismenu/&islici prosim napiste prni barw, ktera vas pfi pohledu na né napadne.
Barvu mGZete popsat jednim nebo vice slowy, detailnost popisu je na vas. Barw se mohou
opakovat.

Dékuji za spolupraci!
* Required
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6. Asociace grafémy—barvy pro synestetiky
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