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Abstrakt

Populace polnich ptdkd v Evropé dlouhodobé ubyvaji. Hlavnim divodem poklesu by
mohla byt intenzifikace zemé&d€lstvi a péstovani fady plodin méné vhodnych pro hnizdéni. Proto
jsem se zabyval vyvojem podetnosti polnich ptdki v rtiznych biotopech na uzemi Ceské
republiky za obdobi 1982-1990 a 1990-2010. V ramci jednotlivych druhti jsem piedpokladal
odlisné trendy pocetnosti v zavislosti na rozdilech v obhospodafovani krajiny v nizinach a ve
sttednich polohach pted a po roce 1990. Predpokladany vliv intenzivniho zemédélstvi v nizinach
do roku 1990 se projevil vyznamnym poklesem populaci ¢ejky chocholaté a strnada obecného.
Vliv mén¢ intenzivniho hospodateni ve stfednich polohach se potvrdil spiSe u druht keit a
stromll nez u polnich specialistti. Po roce 1990 mél predpokladany pokles intenzity zemedélstvi
nizin zpusobit zmirnéni ubytku pocetnosti, k ¢emuz pravdépodobné doslo, ale presvédcivé
porovnani trendii pocetnosti mezi obéma obdobimi nebylo u vétSiny druhi z divodii nedostatku
dat mozné. Naopak zesileni ubytku pocetnosti ptakli ve stfednich polohéch po roce 1990, které
m¢elo byt reakci na zartistani orné pidy, se nepotvrdilo. Populace tam byly stabilni ¢i narastaly a
to v piipad¢ jak polnich specialistt, tak druhti ketti a stromd.

Déle jsem terénnim vyzkumem zjistoval vliv vysky a typu plodiny (jarni, ozimd) na
zménu hustoty jedincii polnich ptakd béhem hnizdni sezony roku 2011. Ocekavany ptechod
jedinct z ozimych plodin, které v brzké fazi hostily vice jedinct, na jarni plodiny, které by podle
zahrani¢nich studii mély byt vhodné&jsi pozdéji v sezoné, se ptimo nepotvrdil. Patrné se tak stalo
kvili podobnému vyvoji pocetnosti na ozimém i jarnim obili — oba typy hostily vysoké pocty

jedinct na pocatku hnizdni sezony.

Klicova slova: polni ptaci, populacni trendy ptakd, popula¢ni dynamika, zemé&délstvi



Abstract

Farmland bird populations in Europe have been in decline for a long time. Agricultural
intensification and growing a large share of crops that provide suboptimal breeding habitat could
be the main causes of the observed decline. To explore these possible drivers, | focused on
population trends of farmland bird species in different habitats in the Czech Republic over the
periods 1982-1990 and 1990-2010. Specifically, I focused on the variability in trends within
each species in respect to the differences in landscape management between the lowlands and
mid-altitude areas before and after 1990. The expected effect of intensive farming in the
lowlands until 1990 was reflected by a strong decline in populations of Northern Lapwing and
Yellowhammer. The influence of less intensive farming in mid-altitude areas causing moderate
population decline was confirmed rather by shrubs and trees species than farmland specialists.
After 1990, less intensive farming in the lowlands should reduce the decline, which may have
occurred, but compelling comparison of population trends between the two time periods was not
possible for most species due to the lack of data. On the contrary, more intensive population
decline in mid-altitudes after 1990, which should be the response to arable land abandonment,
was not confirmed. Populations were stable or increasing, both for farmland specialists and
shrubs and trees species.

In the field research | found the influence of vegetation height and crop type (spring vs.
autumn-sown) on change in the density of farmland birds during the breeding season 2011.
Autumn-sown crops hosted more individuals in the early season whereas, according to the
international studies, spring-sown crops should be more favoured later in the breeding season.
But the expected shift from autumn-sown crops was not directly confirmed. It is probably caused
by a similar temporal development of bird abundance at autumn and spring cereals — both types

hosted large numbers of individuals at the beginning of breeding season.

Keywords: farmland birds, bird population trends, population dynamics, agriculture



1. Uvod

Na zménach v zivotnim prostfedi se velkou mérou podili ¢lovek. Charakter, pfesny
puvod a dopad téchto zmén predstavuji jednu ze zédsadnich oblasti védeckého badani. Mezi
environmentalné nejviditelngjsi lidské Cinnosti patii intenzifikace hospodafeni. Abychom Iépe
porozuméli jeho nastalym a moznym budoucim dopadim na Zivotni prostfedi, je vyhodné se
podrobné&ji zaméfit na urCitou skupinu organismt, na nichz budeme dopady hospodateni
zkoumat. Tato skupina organismi musi spliovat urcité predpoklady. Jedinci by méli byt
pomérné dobie zjistitelni, jejich rozsifeni ve zkoumanych ekosystémech by mélo byt znamo,
méli by byt citlivi na zkoumané zmény v prostiedi a také by jejich vyzkum nemél vyzadovat
nadmérné finan¢ni prostiedky. Takovou indikaéni skupinu mohou tvofit ptaci (Gregory et
al. 2003).

Ptaci se daji pomérné snadno detekovat a scitat, jejich populaéni biologie a chovani jsou
dobte prozkoumany. Historick4 data o zméné populaci pochazeji z fady zemi a jsou na nejlepsi
urovni ze vSech skupin organismu (Gregory et al. 2005). Postaveni ptaki na pomérné vysoké
trofické hladiné zplsobuje citlivost na akumulaci latek a umoziuje SirSi zhodnoceni stavu
ekosystému (Renwick et al. 2012). Tyto vlastnosti dobfe ilustruji moznosti uplatnéni ptaki jako
skupiny zobrazujici zmény v prostiedi.

V Ceské republice, ale i v Evropé, pretvaii zem&délstvi vyznamnou mérou tvai krajiny.
Plocha zeméd¢€lské pidy pokryva téméf polovinu Gzemi statd Evropské unie (Lukasch et al.
2011), v CR tvotila zemé&délska puda v roce 2010 téméf 54 % rozlohy statu (CUZK 2011).
Zemé&délska ¢innost ma tedy velky potencial zplsobit rozsahlé zmény prostredi. Proto jsem svou
pozornost zaméfil na polni ptaky, jakozto vhodnou indikaéni skupinu agroenvironmentalnich
zmén. Vyznamnost polnich ptakl jako ukazatele celkového trendu zmén prostfedi shledavam
v zahrnuti indikatoru polnich ptakd do indikatoru udrZitelného rozvoje Evropské unie (Butler et
al. 2010). V ramci Ceské republiky je stav krajiny a biodiverzity hodnocen indikatorem bé&znych
druhti ptaki. Soudasti tohoto kli¢ového indikatoru Zivotniho prostiedi CR je indikator b&znych
druhti ptaka zemédélské krajiny (MZP 2011).

Pocetnost populaci polnich ptakia v Evropé klesa (napf. Chamberlain et al. 2000, Newton
2004, Vickery et al. 2004, Wretenberg et al. 2007, Reif et al. 2008). Divody tohoto trendu byly
nejdiive intenzivné zkoumany v zemich zapadni Evropy. Bylo zjisténo, ze stavy populaci se
snizuji minimalné od 70. let 20. stoleti (napf. Siriwardena et al. 1998, Donald et al. 2001b,
Gregory et al. 2003, Fox 2004). Hlavnim divodem by mohly byt rozsahlé zmény v zemédélstvi.
Predevsim doslo k jeho celkové intenzifikaci (Fuller et al. 1995, Gregory et al. 2003,



Newton 2004). Zvysila se mira uzivani pesticida (Fuller 2000, Geiger et al. 2010), coz zpisobilo
nedostatek potravy, nejéastéji v podobé hmyzu, ptedevsim v prvnich dnech po vylihnuti mlad’at
(Aebischer et al. 2000). Snizila se plocha zimnich strni$t, tzn. ploch zajistujicich potravu pro
prezimujici ptaky (Siriwardena et al. 1998). S tim souvisi postupny narust podilu plodin méné
vhodnych pro hnizdéni, hlavné fepky a ozimého obili (Chamberlain et al. 2000, Mason et
Macdonald 2000, Eggers et al. 2011). VSechny vyjmenované zmény se udaly v poslednich
desetiletich a na polni ptaky ptsobily kontinualn¢ a dlouhodobé. Populace proto nemély dostatek
Casu na obnovu pocetnosti na uroven pred zapocetim téchto zmén.

Hodnoceni stavu populaci polnich ptaka ve stiedni a vychodni Evropé vychéazi z mirné
odlisnych vychozich podminek. Po zméné politického rezimu na pocatku 90. let nastal vyrazny
pokles intenzity zemédélstvi (Donald et al. 2001b, Reif et al. 2008). K takto vyraznému poklesu
intenzity hospodateni, ktery by mohl zpomalit ¢i zvratit ubytek polnich ptaki, v zemich zapadni
Evropy nedoslo (Chamberlain et al. 2000). Proto jsem se zamétil na stav populaci polnich ptaka
V nasi republice a na moznosti jeho ovlivnéni zménou hospodateni.

Na tizemi Ceské republiky jsou nepfetrzité od roku 1982 intenzivné sbirany tdaje
0 podetnosti ptakil. Zaznamenavaji se v ramci Jednotného programu séitani ptakt v CR (Janda et
Stastny 1984). Vzhledem k velmi vyznamnému poklesu intenzity zemé&délstvi po roce 1990
zachycuje tento program pomérné unikatni datovou fadu. Ta zahrnuje jak data z doby, kdy bylo
zeméd¢lstvi intenzivni (tj. zhruba do roku 1990), tak z obdobi, kdy se intenzita zemédélského
hospodateni vyrazné snizila (tj. po roce 1990). Diky tomu je mozné zkoumat, zda pocetnost
populaci polnich ptakii v CR negativné neovliviiuji jesté jiné faktory, jejichz u¢inky jsou jinak
vinou silného plisobeni intenzifikace zemédélstvi zamaskovany.

Tato prace se zamé&fuje na vyvoj poletnosti polnich ptakii v CR za &asové obdobi
1982-2010 v rliznych typech biotopl. Na mozny rozdilny vnitrodruhovy vyvoj pocetnosti ptakt
Vv riznych biotopech poukazali ve své praci Newson et al. (2009). Avsak prace zabyvajici se
vyvojem pocetnosti polnich ptakti v riznych biotopech a nadmotskych vyskach zatizenych
riznou zménou zeméde€lstvi prozatim chybi (avSak srov. Wretenberg et al. 2007). Pro ucely této
prace jsou biotopy roztiidény do dvou kategorii podle nadmoiské vySky a v ramci kazdé
kategorie je vytvoreno n€kolik podkategorii li§icich se podilem lesa a oteviené plochy v biotopu.
Zemgédelské ukazatele dokladaji, Zze v nizindch je intenzita zemédé€lstvi obecné vyssi nez ve
stiednich a vys§ich polohach (Sarapatka et Stérba 1998). Proto predpokladam, Ze v obdobi do
roku 1990 dochazelo v nizindch k zna¢nému poklesu pocetnosti polnich ptaki vlivem

v v

byt pokles méné vyrazny. Po roce 1990 by v nizindch mélo dojit k zastaveni ubytku ¢i mirnému



narGstu pocetnosti vlivem snizeni intenzity zeméd@lstvi. Ve stfednich polohach naopak
predpokladdm ubytek pocetnosti polnich ptakl z divodu opousténi poli, kdy dochazi ke zméné
biotopti, napf. zartistani a zatraviovani, a tim padem se lokality stavaji méné vhodnymi pro polni
druhy (tabulka 1).

Tabulka 1: Pfedpokladany vyvoj pocetnosti populaci polnich ptakt. Vyrazny pokles - -, mirny
pokles -, stabilni vyvoj (bez zmény pocetnosti) 0, mirny narust +.

obdobi 1982-1990 obdobi 1990-2010

niziny -- 0/+

stfedni polohy o/- -/--

Spolu s extenzifikaci naseho zemédélstvi po roce 1990 dochazi jiz od 80. let ke zvySovani
podilu péstovanych ozimu (obrazek I, viz kapitolu 7. Prilohy). Z ptivodné preferovanych jarnich
plodin se z velké casti pteSlo na ozimé hospodatfeni (napt. Fuller et al. 1995). Vytvaii se tak
biotopy méné vhodné pro polni ptaky. Pravé tato zména hospodafeni velmi pravdépodobné
znacn¢ piispéla k poklesu pocetnosti polnich ptakt ve Velké Britanii (Newton 2004).

Na pocatku hnizdi sezény, ktera pro vétSinu druhti v Evropé nastava ptiblizné zacatkem
dubna (Hume 2002), hledaji polni ptaci vhodna teritoria. U nékterych druht piredstavujici
typické polni druhy, jmenovité skiivana polniho (Alauda arvensis) a konipasa lu¢niho (Motacilla
flava), zavisi vhodnost biotopu pro hnizdéni na ristu, respektive vysce plodiny (Gilroy et al.
2010). Na pocatku hnizdni sezony zahajuji sviij riist plodiny vyseté na jate, ozimé plodiny vyseté
na podzim vSak maji v ristu naskok. V piipadé obili byly prvni hnizdni pokusy u obou
zminénych druhd zaznamenany pravé na ozimu (Gilroy et al. 2010). Divodem vhodnosti ozimu
Vv tomto obdobi je nejspiSe fakt, ze vétSina jarniho obili ¢asto tvoifi v dubnu az kvétenu velmi
fidky vegetacni pokryv a nedosahuje dostacujici vysky pro hnizdéni (Wilson et al. 1997).
V pozdéjsi fazi hnizdéni, vétSinou v mésici cervnu, bylo nalezeno vice teritorii skiivanil v jarnim
obili neZ ozimém. Za vysvétleni se pfedklada praveé rozdilna vySka mezi jarnim a ozimym obilim
Vv této dobé (Donald et al. 2001a). Obecnéji narustalo mnozstvi teritorii skiivana od konce dubna
do Cervna na jarnim obili a na ozimu klesalo mnozstvi teritorii od poloviny ¢ervna (Poulsen et al
1998). Také Gilroy et al. (2010) a Mason et Macdonald (2000) poukazuji na piesun jedincd
konipasa Iu¢niho z 0zimého obili na jarni plodiny, respektive preferenci jarnich plodin v pozdéjsi
fazi hnizdni sezény kvili nevhodné vySce a hustoté¢ rostlin ozimu. Dal$im faktorem
oduvodiujicim pfesun z ozimu muize byt jeho skokovy narist vysky v pozdéjsi fazi hnizdni
sezony. Ptaci totiz voli misto hnizdéni jesté v dobé pred timto skokovym narustem (Gilroy et al.

2011). Nepftizniva vyska plodin pak mulze vyustit v opusténi hnizda, napt. u ¢ejky chocholaté



Vanellus vanellus (Wilson et al. 2005) nebo se ptaci k druhému hnizdéni pfesunou na jarni
plodiny, coz na piikladu skfivana polniho (Alauda arvensis) ukazali Toepfer et Stubbe (2001).
Kromé téchto zminénych studii z Velké Britanie dosli k zavérum o piesunu jedinct z 0zimého
obili na jarni v disledku nevhodné vysky také badatelé ve Svédsku (Eggers et al. 2011),
Nizozemsku (Kragten 2011) ¢i Némecku (Toepfer et Stubbe 2001).

Ackoliv jsou tyto jevy diky studiim z Velké Britanie a dalSich zapadoevropskych zemi
dobie zdokumentovany, jejich generalizace pro jiné ¢asti Evropy je dosti problematicka. Rlizna
mistni struktura krajiny a odlisné vztahy migrujicich jedinct k této krajin€é mohou pusobici
mechanizmy vyrazné ménit (Baldi et Batary 2011). Proto jsem se rozhodl vliv ozimého a jarniho
hospodateni na po&etnost polnich ptaktl prozkoumat v podminkach Ceské republiky. Pokud by
méné vhodné biotopy, jako napt. ozimy, hostily niz$i denzity polnich ptakd, mohlo by zvySovani
jejich podilu na osevni plose v ramci CR omezovat jejich populace na celostatni urovni. Proto
jsem se zabyval vlivem vySky a typu plodiny (0zima, jarni plodina) na hustotu jedinct polnich
druhii ptakt. Predpokladam vyhybani se jarnim plodindm v obdobi ¢asného jara z diivodu jejich
nevhodnosti k hnizdéni zpiisobené nedostatecnou vyskou a naopak vyssi hustotu jedincl na
ozimych plodinach kvuli jejich vétsi vysce. V pozdéjsi fazi hnizdni sezony predpokladam obrat,
tedy na plochéach s jarnimi plodinami by méla byt vyssi hustota jedincti kvtli vhodnéjsi vySce
plodin. Nartst a poté pokles hustoty jedincti by mél byt patrny i v ptipadé analyzy obou druhi
plodin dohromady (obrazek 1).

AN =jarni plodiny
= ozimé plodiny

- ySechny plodiny

pocet jedincu

A4

vyska plodin

Obrazek 1: Predpokladany vyvoj zavislost po¢tu jedinci na vySce jarnich plodin, ozimych
plodin a obou typt dohromady.



Ze shrnuti vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici cile prace:

1. Spocitat trendy pocetnosti polnich druhii ptaki zvlast pro rGzné biotopy a rtzné
nadmoiské vysky, a to pro obdobi 1982-1990 a 1990-2010.

2. Otestovat, zda plati vySe popsané piedpoklady o rozdilnych trendech pocetnosti mezi
riznymi krajinami a obdobimi.

3. Zjistit, jaké vlastnosti polnich kultur ovliviiuji zmény pocetnosti polnich ptakd béhem

hnizdni sezony.
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2. Podklady a metodika
2.1 Prace s daty JPSP

Kvypocétu trendit pocetnosti polnich druhi ptdki byly pouzity udaje z Jednotného
program s&itani ptakt v CR (JPSP). Tato nejucelendjsi datova fada svého druhu na nagem uzemi
pokryva casové obdobi od roku 1982. Rozsdhla sit’ dobrovolniki kazdoro¢né provadi na
jednotlivych lokalitach jedno az tfi séitani ptakt v hnizdni sezéné. Vlastni séitani probiha
bodove, jednotlivé body jsou od sebe vzdaleny alesponi 300 m. Soubor 20 bodii dané lokality
tvoii transekt. Na kazdém bod¢ jsou po dobu 5 minut zaznamenavani vSichni akusticky i
vizualn¢ rozliSitelni jedinci ptakt. Sc¢itani na kazdém transektu se provadi minimalné po dobu
dvou let. Poloha transektd v ramci republiky je urCena vlastnimi dobrovolniky, ale transekty
pokryvaji dostate¢né mnozstvi biotopli k uréeni reprezentativnich trendd ptakd v CR (Reif et
al. 2006).

Vybér druhit polnich ptakd prob&éhl na zakladé prostudovani praci s podobnym
zamé&fenim (Fuller et al. 1995, Fuller 2000, Fox 2004, Gregory et al. 2005, Donald et al. 2006,
Gregory et al. 2007, Reif et al. 2008, Davey et al. 2010, Defra 2010, Chiron et al. 2010, Kolec¢ek
et al. 2010) a po poradé s vedoucim a konzultantem této prace. Vysledkem je seznam druhi
polnich ptakt uvedeny v tabulce | (viz kapitolu 7. Prilohy). Po provedeni vypoctu trendu
pocetnosti jednotlivych druhii v riznych biotopech (viz kapitolu 2.1.1 Vypocet trendii pocetnosti)
jsem zjistil nedostatek dat u nékterych druhti. Druhy, u nichZ jsem pro vysledné hodnoceni
populaci mohl stanovit dostate¢ny pocet jasnych trendd v jednotlivych kategoriich biotopu, jsou
v tabulce | uvedeny zvyraznéné. Druhy jsou rozdéleny do dvou hlavnich kategorii: druhy
s vétSinou naSi populace Zijici a sbirajici potravu v oteviené krajin¢ (26 druhl) a druhy
s vétSinou nasi populace hnizdici v kefich a stromech, ale sbirajici potravu v oteviené krajiné
(18 druhti). Nékteré druhy jsou jesté zafazeny do podkategorii: druhy s vétSinou nasi populace

V databézi JPSP jsou uvedeny procentudlni podily jednotlivych sloZek prostiedi kazdého
transektu. RozliSované slozky prostfedi jsou nasledujici: les, oteviena plocha, lidska sidla a
vodni povrchy. Pro vyskyt a hnizdéni polnich ptaki je svym podilem urcujici predevSim
oteviend plocha a les. Vodni plochy tvofi okrajovy podil na transektech JPSP a jejich pfitomnost
nebyla v dalsich analyzach zohlediiovana, u lidskych sidel doslo ke slouceni téchto ploch
S plochami otevienymi v pfipad¢€, ze u daného transektu tvofi zaroven plocha lesa mén¢ nez
20 % a podil plochy lidskych sidel nepiesahuje podil oteviené plochy. V téchto ptipadech $lo

o transekty vedouci otevienou venkovskou Kkrajinou, kde se pole a lidska sidla prolinaji a jejich
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slouceni je tedy z hlediska ekologie polnich ptakt smysluplné. Naopak transekty s vysokym
podilem plochy lidskych sidel, kdy Slo zejména o urbanni krajiny, nebyly do dalSich analyz
zahrnuty. Na zakladé¢ podilu jednotlivych slozek prostfedi na transektech byly vytvofeny

kategorie biotopu uvedené v tabulce 2.

Tabulka 2: Definice jednotlivych kategorii biotopi podle podilu lesa a oteviené plochy na
transektu.

biotop
slozka A B C D E F G
les [%] <50 20-50 <50 50-80 =65
oteviena
plocha [%] =80 265 50-80 50-80 20-50 20-50

Kategorie biotopu A a B obsahuji transekty s vyraznou dominanci oteviené plochy bez
ohledu na podil lesa. Poté jsem zvolil hranice kategorii ostatnich biotopu tak, aby pokryvaly
zbyvajici transekty s otevienou plochou a aby podil lesa na transektu byl rizny. V kategorii
biotopu C a D tvoii spodni hranici oteviené plochy podil 50 %. Kategorie se navzajem li$i pouze
podilem lesa, ktery v kategorii D nesmi piekrocit spodni hranici podilu 20 %. Tyto dvé kategorie
jesté zahrnuji velky podil oteviené plochy, ale nartsta plocha lesa, ktery predstavuje méné
vhodny biotop pro polni ptaky. Kategorie biotopu E a F obsahuji mensi podil oteviené plochy, t;.
méné nez 50 % a nepiekrocuji spodni hranici 20 %. Podil lesa se zvySuje, v kategorii F miize
tvofit az 80 % plochy transektu. Transekty v této kategorii by mély hostit druhy vazané na
oblasti s vétsim podilem ketti a stromt. Kategorie biotopu G piedstavuje plochy az nevhodné pro
polni ptaky, podil lesa je vétsi neZ 65 % a zaroven podil oteviené plochy nehraje v této kategorii
roli. Tato kategorie by mohla ukazat, zda se nezvySuji pocetnosti druhti klasifikovanych jako
polni ptaci, ale vyuzivajici oteviené plochy spisSe pro sbér potravy nez pro hnizdéni.

Pro zjisténi odliSnosti vyvoje pocetnosti ptakdl v nizinach a stiednich polohach jsem
ziskal nadmoiskou vySku kazdého transektu a vyslednou hodnotu zaokrouhlil na
padesatinasobky metru. K zjiSténi nadmotské vysky jsem vyuzil program QGIS verze 1.7.3
(Quantum GIS Development Team 2012). Prolozenim vektorové vrstvy se soufadnicemi
jednotlivych transektll a rastrové vrstvy v podobé digitalniho modelu terénu CR (Internet —
Arcdata Praha) jsem ziskal nadmotskou vysku jednotlivych transekti. Hrani¢ni nadmoiskou
vysku pro rozdé€leni transektd do dvou skupin na niziny a stiedni polohy jsem stanovil na 325 m.
Hranice mé tuto konkrétni hodnotu proto, ze v kazdé kategorii je nutné mit dostateCny pocet
transektll a zaroven je nutné mit v prvni kategorii transekty v nizkych nadmotskych vySkach

s intenzivnéjSim zemedélstvim. Transekty do nadmotské vysky 325 m se nachazeji ve skupiné
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»hizina®“, transekty nad 325 m n. m. jsou zafazeny do kategorie ,,stfted”. Kategorie niZina se tedy
pfiblizné prolind s geografickym pojmem, kategorii stfed se rozumi stfedni polohy vcetné poloh
podhorskych a horskych. Transektli v posledn¢ jmenovanych polohach bylo velmi malo, proto
jsem piistoupil k jejich slouéeni s kategorii stied.

Podle biotopové kategorizace (A—G) a nadmoiské vysky (do a nad 325 m) byly tedy
transekty rozdéleny do 14 skupin, navic jsem vytvoril dvé skupiny zahrnujici jen transekty
nizin a jen transekty stfednich poloh. Je tfeba zdiiraznit, Ze transekty se mezi skupinami ¢astecné
piekryvaly, tj. napf. nizinné transekty s biotopem kategorie B obsahovaly i vSechny nizinné

transekty s biotopem kategorie A.

2.1.1 Vypocet trendd pocetnosti

Pro wvlastni vypocéet trendi pocetnosti kazdého vybraného druhu (tabulka I,
kapitola 7. Prilohy) vkazdém biotopu (tabulka 2) jsem pouzil program TRIM verze 3.54
(Pannekoek et van Strien 2005) a upravenou databazi Microsoft Access pod nazvem BirdSTATs
verze 2.0 (van der Meij 2011), ktera slouzi k vytfidéni pozadovanych dat z JPSP. Program TRIM
byl vytvoten pro analyzu ¢asovych fad s chybéjicimi daty, pro vypocet trendu pocetnosti vyuziva
log-linearni model s Poissonovym rozdélenim. Pocita se sériovou korelaci (serial correlation),
protoze hodnoty z daného sc¢itaciho roku velmi Casto zavisi na hodnotach z roku ptedesié¢ho a
nadmérnou variabilitou (overdispersion), protoze variabilita dat je Casto vétsi nez by odpovidala
Poissonovu rozdéleni. V ptipadé nestejného poctu scitdni na rtiznych transektech se vypocitava
prumérny pocet jedinci na jedno sc¢itani. Proto tedy TRIM piedstavuje vhodny nastroj pro
zkoumani dlouhodobych trendl pocetnosti ptakt (van Strien et al. 2001).

Rok 1982 byl stanoven jako poc¢ate¢ni rok (hodnota 1 neboli 100 % populace) v piipadé
vypoctu trendu za celé obdobi 1982-2010. Pro zjisténi mozného vlivu zmény zemédelstvi na
populace bylo celé obdobi rozdéleno na dva intervaly, 1982-1990 a 1990-2010. V druhém
intervalu byl jako pocatek stanoven rok 1990. Vysledné kategorie trendd pocetnosti jsou uréeny
na zékladé sklonu pfimky (hodnota 1 smérnice pfimky Vv logaritmickém méfitku znamena trend
bez poklesu nebo nartstu) prolozené poctem jedincti zkoumanych druhti v jednotlivych letech a
jejich intervalech spolehlivosti. Kritéria pro kategorizaci jednotlivych trendd zavedena
Gregorym et al. (2007) shrnuje tabulka 4.

Pocty pozorovani jednotlivych druht v riznych biotopech a obdobich jsou pro
specializované polni ptaky uvedeny v kapitole 7. Prilohy v tabulce Il pro prvni a druhé obdobi a
v tabulce 111 pro celé obdobi. Druhy ketfové a stromové pak maji pocty pozorovani vypsany

v tabulce 1V pro prvni a druhé obdobi a v tabulce V pro celé obdobi.
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Tabulka 4: Kategorie trendi pocetnosti a kritéria jejich stanoveni. Symbol piedstavuje znacku
trendu pouzitou v kapitole 3. Vysledky.

trend kritéria trendu popis trendu symbol
mirny  dolni hranice intervalu spolehlivosti je > 1,00 signifikantni narist, ale neni signifikantni +
narist a zaroveri < 1,05 narust vice nez 5 % za rok
vyrazny dolni hranice intervalu spolehlivosti je > 1,05 signifikantni narlst vice nez 5 % za rok ++
narust
mirny  horni hranice intervalu spolehlivosti je > 0,95 signifikantni pokles, ale neni signifikantni -
pokles a zaroveri < 1,00 pokles vice nez 5 % za rok
vyrazny horni hranice intervalu spolehlivosti je < 0,95 signifikantni pokles vice nez 5 % za rok -
pokles
stabilni interval spolehlivosti zahrnuje 1,00, signifikantni neni ani pokles ani narlst, 0

trend ale dolni hranice intervalu spolehlivosti je > 0,95 ro€ni zména je mensinez 5 %
a zaroven horni hranice intervalu
spolehlivosti je < 1,05

nejisty interval spolehlivosti zahrnuje 1,00, signifikantni neni ani pokles ani narust, X
trend ale dolni hranice intervalu spolehlivosti je < 0,95 neni jisté, zda ro¢ni zména je méné
nebo horni hranice intervalu spolehlivosti je > 1,05 nez5 %

Jednotlivé druhy nebyly na transektech scitdny po stejny rozsah let. Scitani na
jednotlivych transektech V nizinach bylo rozsahem let omezenéj$i za prvni, kratsi, obdobi
(obrazek III, kapitola 7. Prilohy) nez za obdobi druhé (obrazek IV). Za celé obdobi pak byly
nékteré transekty séitany v relativné dlouhé Casové fadé az 22 let (obrazek V). Obdobné ve
sttednich polohach byly transekty za prvni obdobi (obrazek VI) s¢itdny v kratSim rozsahu let
nez ve druhém (obrazek VII). Za celé obdobi byly nékteré transekty stfednich poloh

(obrazek VIII) s¢itany déle nez nékteré transekty v nizing.

2.2 Opousténi zemédelské plidy ve stfednich polohach

K ovéfeni hypotézy o opousténi zemédelskych ploch ve stfednich polohéch po roce 1990
jsem vyuzil data z databize Corine Land Cover (Heymann et al. 1994) pro tzemi Ceské
republiky. Ke zjisténi nadmotské vysky nezavlazované orné pidy (kategorie 211, viz Bossard et
al. 2000) jsem opét vyuzil program QGIS verze 1.7.3 (Quantum GIS Development Team 2012).
Prolozenim vektorovych vrstev Corine Land Cover a digitalniho modelu terénu CR (Internet —
Gisat) jsem zjistil median nadmoiské vysky kazdé plosky klasifikované jako nezavlazovana orna
puda. Porovnanim rozsahu zmény plochy nezavlazované orné ptidy ve stfednich polohach
(nad 325 m n. m.) mezi lety 1990-2006 s rozsahem zmény nezavlazované orné pudy za stejné
obdobi v nizinach (do 325 m n. m.) jsem zjistil, Ze za sledované obdobi ve stfednich polohach
doslo k vétSimu opousténi poli nez v nizinach. Navic dochazelo k vyraznému zatraviiovani ve
sttednich polohach. Udaje o zm&né& orné ptidy v niZinach i stiednich polohach podle Corine Land

Cover jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3: Ubytek a zména orné pudy na pastvinu v Ceské republice za obdobi 1990—-2006
V nizing a stfednich polohach podle Corine Land Cover.

ornapuda podil dbytek orné pldy  Ubytek podil podil pastvin
r.1990 zcelku 1990-2006 orné pudy z celkového na ubytku
[ha] [%0] [ha] [%0] Ubytku [%] orné pudy [%)]
nizina (<325mn.m.) 1423702 40 46 115 3 13 62
stted (2325mn.m.) 2130401 60 313 867 15 87 97
celkem 3554103 100 359 982 10 100 93

2.3 Vyzkumné plochy a metodika s¢itani ptaka

Druha ¢ast této diplomové prace zamétena na zjisStovani vlivu vysky a typu polni kultury
na pocetnost polnich ptakti je zalozena na datech, ktera jsem samostatné nasbiral v terénu.
Typem polni kultury se rozumi jarni plodina a ozima plodina. Pro zjisténi, jak ptaky tyto
vlastnosti ovliviiyji, jsem vybral vyzkumné plochy. Tyto plochy musely spliiovat nasledujici
pozadavky: rozmér plochy 200 x 500 m, vzajemna vzdalenost nejblizSich okrajii libovolnych
ploch > 500 m, vzdalenost okraje plochy od nejblizsiho lesniho porostu > 50 m, vzdalenost od
nejbliz8i zastavby > 100 m, na ploSe se nachazely pouze polni kultury, tzn. bez ptitomnosti
okrajovych ketovych past, vodote¢i a cest. Vysledkem bylo 20 vyzkumnych ploch, ztoho
11 ploch pokryvaly jarni plodiny a 9 plodiny ozimé (konkrétni pocty transektl s jednotlivymi
plodinami jsou v tabulce 5). Nachazely se mezi mésty Praha a Brandys nad Labem-Stara
Boleslav v nadmotské vysce 199—266 m n. m., jejich ptibliznou polohu v map¢ uvadi obrazek 11
(kapitola 7. Prilohy).

Tabulka 5: Pocty transektii pro jednotlivé plodiny a typ plodiny.

plodina na transektu typ plodiny pocet transektu

hofcice jarni 1
hrach jarni 1
je€men jarni 3
kukufice jarni 2
pSenice jarni 1
fepa jarni 3
pSenice ozima 6
fepka ozima 3
celkem jarni plodina 11
celkem ozima plodina 9

Ke scitani ptaka jsem vyuzil standardni pasovou metodu (Bibby et al. 2000), kdy jsem
kazdou vyzkumnou plochu prochazel po transektu tvofeném jeji podélnou osou. Délka kazdého

transektu tedy Cinila 500 m a po pravé i levé ruce jsem mél vzdy vzdalenost 100 m k okraji
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transektu. Scitat jsem zacinal vzdy minimalné jednu hodinu po vychodu slunce a séitani jsem
ukon¢il nejpozdéji v pil jedenacté dopoledne. Scitani jsem neprovadél v piipadé desté nebo
silného vétru. Doba scitani Cinila 15 minut, béhem kterych jsem se rovnomérné pohyboval od
pocatku transektu na jeho konec. Svou polohu na transektu jsem sledoval pomoci GPS navigace.
Druhy polnich ptaki, které ptipadaly v Gvahu pro zaznamenani, jsou uvedeny v tabulce |
(kapitola 7. Prilohy). Ptaky jsem zaznamenaval na zakladé pfimého pozorovani (vCetné vyuziti
triedru) nebo hlasovych projevi. U kazdého zaznamenaného jedince jsem zapisoval jeho
chovani, tzn. jeden ze Ctyf typi aktudlni aktivity: zpév, pielet (jedinec k transektu nemél zadny
blize urcitelny vztah a nezdrzel se na ném), polétavani (jedinec se stale pohyboval nad
transektem, mozné teritorium) a pozice na zemi (sem spada pfistani jedince, vzlet a sbér potravy
na zemi ¢i plodin€). Na kazdém transektu jsem provedl celkem 6 s¢itani, vzdy dvé v mésicich
dubnu, kvétnu a ¢ervnu. Celé s¢itani prob&hlo mezi 11. dubnem a 29. ¢ervnem 2011.

Pti kazdé navstéve transektu jsem zaznamendval vysku pfitomné plodiny. Vysku jsem
zm¢til vzdy na dvou mistech transektu a vypocital primér. Mista méfeni jsem vybiral ndhodné,
avSak mistim, na kterych rostliny vykazovaly vizualn€ vyznamny vyskovy rozdil od ostatnich

rostlin (napft. z dGivodu jejich Spatného zdravotniho stavu), jsem se vyhybal.

2.3.1 Zpracovani dat z vyzkumnych ploch

Data ziskana pfi terénnim vyzkumu jsem podrobil jejich statistickému zpracovani.
Ktomu poslouzil program R verze 2.14.0 (R Development Core Team 2011). Zavisle
proménnou piedstavoval bud’ pocet jedincli vSech zjiSténych ptakd, nebo pocet zjiSténych
skiivanu. Pouziti pouze poc¢tu skiivani jako druhé mozné proménné vychazi z jejich dominance
v celkovych poctech jedinci a jejich uzké ekologické vazby na polni kultury. Z kazdé z téchto
dvou proménnych se dale oddé€lily pocty jedincti na obili, tzn. pSenice a jeCmen, které patii mezi
nejrozsifenéjsi a z hlediska ptakd nejCastéji zkoumané plodiny, takZe data ziskana na téchto
plodindch je moZzné snadno srovnat se studiemi z jinych zemi. Pocty jedincii na obili tedy
vytvorily dalSich zavisle proménné. Nakonec byla kazda ze Ctyf vytvofenych zavisle
proménnych rozdélena na proménné obsahujici pocty na jarnich nebo ozimych plodinach. Za
nezavisle proménné byly zvoleny: vyska ptislusného typu plodiny (tj. jarni ¢i ozimé) nebo obili,
den a pofadi navstévy transektu. Pro co nejveétsi priblizeni vSech proménnych (kromé poradi
navstévy na transektu) k normalnimu rozde€leni jsem provedl odmocninovou transformaci téchto
proménnych.

Pro vysSetieni zavislosti poctu jedincti vSech ptakid (resp. skiivanil) na vySce plodiny

(resp. obili) nebo dni jsem zvolil linearni regresi. Nejdiive jsem provedl vypocet parametrii
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regresni piimky pro celou danou zavislost veli¢in, kterym jsem vs$ak zjistil pouze celkovy trend.
Pro otestovani hypotézy o nartistu a poklesu poctu jedincii (resp. skiivanil) na jarnich plodinach
¢1 obili jsem soubor pfislusnych dat rozd¢€lil na dva podsoubory. Rozdé€leni probéhlo tak, aby
byly nasledné vysledky linedrni regrese provedené na podsouboru obsahujici nezavisle
proménné s niz§imi hodnotami co nejsignifikantnéjsi (p < 0,05). V ptipadé zavislosti poctu
jedinct (resp. skiivant) na vySce jarni plodiny (resp. obili) nebo dni, pfi kterém jsem provadél
sCitani na jarni plodiné€ (resp. obili), jsem timto postupem zjistoval mozny nartist a pokles poctu
jedinct (skiivanti). V ostatnich pfipadech jsem timto postupem zjistil pouze ptesnéjsi trend
zavislosti V piipadée zjistovani zavislosti poctu jedinct (skiivantl) na potradi navstévy transektu
jsem pouzil analyzu rozptylu jednoduchého tiidéni (one-way ANOVA). Mnohonasobnym
srovnavanim praméra (Tukeyho test) jsem zjistil pfipadné odlisnosti primérnych po¢tl jedinct
(resp. sktivani) mezi jednotlivymi nav§tévami. Tim jsem zjistil, zda b&hem celého obdobi
terénniho vyzkumu doslo k pfedpokladanému nartstu a poklesu poctu jedincti (resp. skiivani)
pfi nékterych navstévach.

Protoze jsem pii séitani zaznamenaval aktivitu ptakd, pouzil jsem pro zjisténi moznosti
vlivu aktivity na prub&h zavislosti poétu jedincti na vysce polni kultury linearni model se
zavedenim interakce aktivita x vySka plodiny. Dale jsem vySetifoval mozny vliv nominalni

proménné V podob¢ hlavniho efektu na vysvétleni pozadované zavislosti.
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3. Vysledky
3.1 Trendy pocetnosti polnich ptakt

3.1.1 Specializované polni druhy

V ramci skupiny vybranych specializovanych polnich druhit figuruji dva druhy
V podskupin¢ druhti S vétSinou nasi populace zijici na polich. Jednim je Cejka chocholata
(Vanellus vanellus) a druhym skiivan polni (Alauda arvensis). Trend pocetnosti téchto dvou
druhti za prvni obdobi (1982—1990) je ve vétsin€ zkoumanych biotopt negativni (tabulka 6). U
¢ejky se vétsinou jednalo o vyrazny pokles v nizinach a mirny pokles ve stfednich polohach.
Populace se timto trendem vyvijely v biotopech A az D, které jsou charakterizované vysokym
podilem oteviené plochy (biotop A a B) a nejvyse polovi¢nim podilem lesa (biotop C a D; pro
vysvétleni popisu biotopt Vviz kapitolu 2.1 Prace s daty JPSP, tabulka 2). U skfivana jsem
vypocetl trend poklesu vyhradné ve stiednich polohach. K vyraznému poklesu dochazelo
v biotopech s pfevahou oteviené plochy (biotop A a B), avSak také v pomérné ,,lesnim* biotopu
E. Na rozdil od ¢ejky byl zaznamendn mirny pokles také v biotopu F, ktery predstavuje plochy
s pievahou lesa nad otevienou krajinou.

U ostatnich polnich druhli pfevladd za prvni obdobi nejisty trend, avSak je mozno
pozorovat dil¢i narGsty a poklesy v rGznych biotopech. Za povSimnuti stoji trendy ndrGstu
pocetnosti rakosnika zpévného (Acrocephalus palustris) a stehlika obecného (Carduelis
carduelis) ve stfednich polohach biotopu C a D. Stehlik zaznamenal nardst také v biotopu G, coz
predstavuje pomérné zajimavy trend z divodu vyrazné dominance lesa vtomto biotopu.
Navzajem podobné trendy vykazuji oba na$i vrabci, vrabec polni (Passer montanus) a vrabec
domaci (Passer domesticus). Ve stiednich polohach biotopu C a D jejich populace klesaly.
Stejn¢ tomu bylo 1 v biotopu F, ktery se vSak od ptedchozich 1isi pfevazujicim podilem lesa.
U vrabce domaciho mizeme pokles sledovat i v biotopu A a B. U zbyvajicich druhti zaujme
trend postolky obecné (Falco tinnunculus) ve stfednich polohach biotopu G. Vyrazny narist
pocetnosti tohoto v oteviené krajiné loviciho dravce je mezi ostatnimi druhy v prvnim obdobi
ojedinély. U posledniho druhu s rozlisitelnym trendem, bazanta obecného (Phasianus colchicus),
muzeme pozorovat pokles ve stfednich polohach lesnich biotopti F a G. Zde je dulezité vzit na
védomi fakt, ze bazant je druhem s uméle zvySovanou I snizovanou pocetnosti a vliv prostiedi se
nemusi plné odrazet v jeho trendu.

V druhém obdobi (1990-2010) populace cejky v nékolika biotopech stile klesala, ale
0 vyrazny pokles se jednalo pouze v jednom biotopu, stfednich polohach biotopu E. Tento biotop

je charakterizovan mensSim podilem oteviené¢ plochy, tedy prostiedim pro cejku ne pfili§
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vhodnym. Mirny pokles se uskutecnil v obou vyskovych kategoriich biotopu C a také ve
sttednich polohach biotopu B a niziné biotopu D. U skiivana doSlo k pomérné¢ zajimavé
stabilizaci populace ve stfednich polohach mnoha biotopt, jmenovité biotopu A, B, C, F a G.
Nejenze se druh stabilizoval v pro n¢j piihodnéjSich biotopech (A a B), ale ke stabilizaci doslo i
Vv suboptimalnich biotopech (F a G). Vyjimecnost tomuto zjisténi dodava ocekavani poklesu ve
sttednich polohach druhého obdobi. Pokles ve stiednich polohach nastal pouze v biotopu D.
K poklesu dochézelo vice v nizinach, jedna se o biotopy B, C a E.

Pocetnost rakosnika a stehlika ve stiednich polohach biotopu C a D vykazovala i ve
druhém obdobi téméf shodny trend, ale nyni se jedna o pokles populaci obou druht.. Pokles
pocetnosti populaci se odehral také u populaci konipasa bilého (Motacilla alba) a vlastovky
obecné (Hirundo rustica). Vyraznym poklesem se v podle ptedpokladu méné piiznivych
sttednich polohéch, zde biotopu A, projevily populace stehlika a vlastovky. AvSak konipas
reagoval v téchto polohach a biotopu opaéné, naristem své populace. V ramci podobné
kategorie, stfednich polohéach biotopu B, vSak konipas reagoval jiz negativné spolu s vlastovkou.
Ptestoze populace vlastovky v druhém obdobi v mnoha biotopech ubyvaly, vyjimku predstavuji
stfedni polohy lesnatych biotopli F a G se zaznamenanym nartstem.

Klesajici populace obou druhii vrabcl nejspiSe zazila zlepSeni podminek, a proto lze
sledovat stabilni trend ve stiednich polohach biotopt B a C. Negativni vyvoj, tedy staly pokles,
vSak pfetrval v biotopu D. Pozitivni vyjimkou, tedy nartstem, je trend populaci sttednich poloh
biotopu E u vrabce domaciho a biotopu G u vrabce polniho.

SpiSe samostatné figurujici trend dravce v podobé postolky ukazuje necekany vyrazny
pokles v nizin¢ biotopu C a D. Doslo ale i k narGstu a to ve stiednich polohach biotopu E a
nizin€ biotopu F, které predstavuji spiSe lesni prostiedi. Trendy Castecné uméle odchovavané
pernaté zvéte v podobé baZanta obecného vykazuji jak naristy a poklesy, tak i stabilni vyvoj

Vv riznych biotopech.
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Celkovy trend pocetnosti za prvni obdobi je u Cejky a skiivana vyrazné klesajici,
respektive u skiivana pouze ve stfednich polohach. Postolka, rakosnik a stehlik vykazovali ve
sttednich polohéch nartst, stehlik i v nizinach. Oba druhy vrabct naopak zazily pokles populaci.
V druhém obdobi stav Cejky ve stfednich polohach stale klesal, byt uz ne vyrazné, avsak
u skiivana nastala v téchto polohéch stabilizace populace. Niziny skiivanovi nejspise nepfinesly
lep$i podminky (v prvnim obdobi mély populace téméf stabilni pocetnost) a tak dochazelo
k poklesu. Druhé obdobi se dale nese v duchu poklesu populaci druhti v podobé postolky,
stehlika a vlastovky. Populace rédkosnika se stabilizovaly, stejné tak u vrabce doméciho a
s vyjimkou nizin i vrabce polniho. Vrabec polni totiz v nizinach dale ubyval. Konipas mé¢l
Vv nizinach populace stabilni, ale ve stfednich polohach se projevil ubytek

Za celé sledované obdobi (1982-2010) jednotlivé populace v nizinach ubyvaly nebo byly
stabilni (tabulka 7). Cejku postihlo vyrazné sniZeni poletnosti, mirny pokles se objevil
u skfivana, vlastovky, vrabce polniho a bazanta. Stfedni polohy vykazuji rozmanitéjsi trendy.
Zatimco Cejka, skiivan a vlastovka maji ve stfednich polohach stejny trend jako v nizinach,
populace vrabce polniho a baZzanta neklesaji, ale jsou stabilni. Populace rdkosnika a stehlika byly
stabilni v obou polohédch nadmotské vysky. Naopak stabilni trend populaci konipasa a vrabce
domaciho v nizinach se lisi od poklesu jejich populaci ve stiednich polohach. Jediné u postolky

nastal ve stfednich polohach narust.
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3.1.2 Druhy ketfové a stromové

Trendy pocetnosti druhti kefi a stromi za prvni obdobi (1982-1990) se vyvijely vétsinou
nejasné (tabulka 8). Avsak trend mirného narustu ve stiednich polohach biotopu G vykazuji
pénice hnédoktidla (Sylvia communis) a zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni
(Serinus serinus) dokonce vyrazny narust. Tento biotop je pro zminéné druhy vhodny a narGst
jejich populaci podporuje tivodni hypotézou. K narustu populaci doslo i v dalSim lesnatém
biotopu, nizinach biotopu F. Kukacka obecna (Cuculus canorus) zvySovala svoje stavy, strnad
obecny (Emberiza citrinella) dokonce vyraznym naristem. Vyrazny pokles populaci strnada
Vv nizinach otevienych biotopi A a B dava za pravdu teorii o silném vlivu zemédélstvi v prvnim
obdobi. Ne tak v piipadé pénice pokiovni (Sylvia curruca). Ta doznala v biotopech A a B narust.
Zde se vSak jednd o stfedni polohy, tudiz nejspiSe méné intenzivni zeméd¢lstvi nepiisobilo
negativné na jeji populace. Podporu hypotézy o vlivu mén¢ intenzivniho zemédélstvi stfednich
poloh poskytuje stabilni trend pénice hnédokiidlé v biotopu A a trend strnada v biotopu B.
Smisené biotopy C a D populace bud’ nevyhledavaly, ukazuje na to pokles pocetnosti zvonka ve
sttednich polohach téchto biotopi, nebo jejich vliv nebyl negativni, coz je podpoieno stabilnim a
narUstajicim trendem strnada.

V druhém obdobi (1990-2010) byl téméf u vsSech druht v nizindch biotopu G
zaznamenan pokles. Vyjimku predstavuji pénice hnédoktidla a Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), jejichz populace se stabilizovaly. Stiedni polohy pak také vykazuji stabilni trendy
(hrdlicka divoka Streptopelia turtur, pénice pokfovni a strnad), Spacek dokonce nardst. AvSak
patrné jsou i1 poklesy u kukacky a zvonka, zvonohlik dokonce vyrazné klesal. Pravé trend
zvonohlika je v tomto biotopu velmi kontrastni, vyrazny nartst za prvni obdobi nasledoval
vyrazny pokles v druhém obdobi. Velmi podobny trend lze nalézt u hrdlicky a zvonohlika.
Kromé mensich rozdilti se da konstatovat, ze populace obou druhti v druhém obdobi ve stfednich
polohach ubyvaly. Dalsimi druhy s podobnym vyvojem pocetnosti jsou kukaCka a zvonek.
Populace obou druhti se viceméné stabilizovaly. Rozdil je pouze v nizinach, kde kukacka
Vv biotopech B a E ubyvala a zvonek v biotopech B a F pfibyval. Pénice hnédoktidla a Spacek si
jsou do jisté miry svym vyvojem pocetnosti také podobni. Nartst obou druhti v biotopu F a
Spagek svou poéetnost dale zvySoval ve stfednich polohach biotopti A, C a G. Zbyvajici druhy,
pénice pokiovni a strnad, ukazuji spolecny trend stabilizace v mnoha biotopech, jmenovité ve

stiednich polohéch biotopti B, C, F a G. Strnad je vSak navic stabilni v niZinach biotopti B, E a F.
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Spolec¢ny trend predstavuje také pokles ve stfednich polohach ,inverznich® biotopli A a nizin
biotopu G.

Z celkového pohledu na niziny v prvnim obdobi 1ze usoudit, Ze o vyvoji pocetnosti neni
dostatek dat nebo nemizeme o trendu rozhodnout, S vyjimkou nardstu kukaCky a pénice
hnédokiidlé. Ve druhém obdobi pak téméi vsechny populace klesaji, s vyjimkou stabilizace
Spacka a nariistu zvonka. Ve sttednich polohach maji dva druhy setrvaly trend — kukacka pokles
a pénice hnédokiidla narist v obou obdobich. V druhém obdobi se k nartstu ptidava i Spacek.
Hrdlicka a zvonohlik klesaji. U pénice pokfovni se nartst z prvniho obdobi dostal do stavu
stabilni pocetnosti vV obdobi druhém, u zvonka doslo ke stabilizaci po trendu poklesu. Naopak
strnad ze stabilniho stavu pteSel do sestupného vyvoje pocetnosti.

Béhem celého sledovaného obdobi (1982-2010) byly populace v niZinach stabilni, pouze
hrdli¢ka, pénice pokiovni a zvonohlik pocetné ustupovaly. Ve stfednich polohach vSak panoval
dvoji trend: nartust na jedné strané (pénice hnédokiidla, pénice pokiovni a Spacek) a pokles na

stran¢ druhé (vSechny zbyvajici druhy) tabulka 9.
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3.2 Vliv polnich kultur na pocetnost ptakt

Béhem scitani ptdkd na transektech jsem zaznamenal celkem 10 druhl polnich ptaka
0 celkovém poctu 743 jedincu. V tabulce 10 jsou uvedeny pocty jedincd pro jednotlivé druhy.
Poéty pozorovani vSech jedinci a zvlast sk¥ivani rozdélené podle kategorie chovani (viz
kapitolu 2.3 Vyzkumné plochy a metodika scitani ptaki) jsou uvedeny vV tabulce VI
v kapitole 7. Prilohy. Pro vysvétleni rozdilné pocetnosti ptakii na ozimych a jarnich plodinach je
dilezité znat vySku plodin béhem hnizdniho obdobi. Zavislost vysky vSech jarnich a vSech
ozimych plodin na dobé& navstévy uvadi obrazek IX (kapitola 7. Prilohy), zavislost vySky

jarniho a ozimého obili na dobé navstévy pak obrazek X (kapitola 7. Prilohy).

Tabulka 10: Zaznamenané poéty jedincti u jednotlivych druht.

druh pocet jedincu

bazant obecny Phasianus colchicus 2
¢ejka chocholata Vanellus vanellus 1
konipas bily Motacilla alba 3
konipas luéni Motacilla flava 1
postolka obecna Falco tinnunculus 2
skfivan polni Alauda arvensis 593
strnad obecny Emberiza citrinella 15
Spacek obecny Sturnus vulgaris 103
vlastovka obecna Hirundo rustica 22
vrabec polni Passer montanus 1

celkem 743

3.2.1 Vliv vysky vSech plodin na v§echny pozorované ptaky

Celkova zavislost po¢tu vSech pozorovanych jedincti na vysce vSech plodin se da rozdélit
na prikazny nartst po¢tu jedinci (Fi40 = 6,216, p = 0,02) do dosazeni vysky plodin 18 cm a
pokles poctu jedinct (F176 = 14,24, p = 0,0003) od vysky 20 cm do posledni namétené vysky
plodin, 160 cm. AvSak celkovy pokles poctu jedincli od vysky 0 cm do 160 cm je statisticky
nejprukazné;jsi (Fp 118 = 21,58, p < 0,00001). VSechny prikazné zavislosti shrnuje obrazek 2.
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Obrazek 2: Zavislost poctu jedinct vSech zjisténych druhi na vysce vsech plodin.

Vliv aktivity ptak na zavislost poctu jedinci na vySce plodin neni prikazny
(F3 =1,9914, p = 0,12). Ale prokazateln¢ vice ptaku polétavalo (tpg = 3,231, p = 0,001), zpivalo
(t2s = 2,618, p = 0,009) a bylo na zemi (ty2g = 3,771, p = 0,0002) nez pielétavalo.

Samostatny narGst poctu jedincl zavisi na zvySovani poctu zpivajicich jedinch
(tss = 2,317, p = 0,02), ktefi piibyvaji prikazné vice nezZ jedinci na zemi (tgs = -2,701, p = 0,008).
Nartst po¢tu ptakiti na zemi S rostouci vyskou vsak neni prikazny (tgs = -1,620, p = 0,11). Po
odfiltrovani zavislosti poctu jedinci na vysce plodin jsem dokazal prikazné vétsi pocet ptakd na
zemi (tgo = 2,822, p = 0,006) a zpivajicich (tgg = 2,717, p = 0,008) nez pielétavajicich.

Samostatny pokles poctu jedinct nezavisi na jejich aktivité (F; = 0,9068, p = 0,44). Byl
zaznamenan men$i pocet pielétavajicich (ti34 = -2,475, p = 0,01) a zpivajicich ptakt
(tr34 = -2,353, p = 0,02) nez ptakt polétavajicich. Ptakl na zemi bylo vice (t134 = 1,980, p < 0,05)
nez prelétavajicich.

Zavislost poctu vSech pozorovanych jedincii na vysce jarnich plodin je prikazné rostouci
do vysky 18 cm (Fy33 = 5,305, p = 0,03) a pritkazné klesajici od 20 cm do posledni namérené
vysky 160 cm (F1 29 = 10,58, p = 0,003). Grafické zobrazeni zavislost ukazuje obrazek 3.
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Obrazek 3: Zavislost poctu jedinct vSech zjisténych druhti na vysce jarnich plodin.

Interakce aktivity v pifipadé nardstu nejsou prukazné (F; = 1,6185, p = 0,19). Bylo
prukazné vice ptakd zpivajicich (t74 = 2,169, p = 0,03) a ptakd na zemi (t74 = 2,819, p = 0,006)
nez ptaku prelétavajicich.

Interakce v ptipadé poklesu jsou také neprikazné (F3 = 0,6555, p = 0,58), ale ptaci vice
polétavali (tsg = 2,428, p = 0,02) a byli na zemi (tsg = 3,140, p = 0,003) nez zpivali.

Zavislost poc¢tu vSech pozorovanych jedinci na vySce ozimych plodin je prikazné
klesajici v celém svém rozsahu, tedy mezi vyskami 12 cm a 140 cm (Fy5, = 14,15, p = 0,0004).

Zobrazeni této zavislosti pfedstavuje obrazek 4.

5 - | ——celkovy trend (n= 54) |

\/ poéet jedincd
]

3 4 5 7 8 9 10 11 12

v/ vyska plodin [cm]

Obrazek 4: Zavislost poctu jedincii vSech zjisténych druhti na vysce ozimych plodin.

Interakce aktivity jsou prukazné, pokles poctu ptdkl zavisi na poctu zpivajicich ptakt
(ts2 = -4,836, p < 0,00001), kteti ubyvali vice nez ptaci polétavajici (ts; = 2,027, p < 0,05) a
prelétavajici (tg; = 2,137, p = 0,04). Avsak vztah mezi po¢tem polétavajicich (ts, = -0,474,
p =0,64) a ptelétavajicich ptaka (ts; = -0,517, p = 0,61) a celkovym poklesem prikazny neni.
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Bylo méné ptelétavajicich ptaki (tgs = -2,499, p = 0,01) a ptakid na zemi (tgs = -2,232, p = 0,03)
nez zpivajicich, dale bylo méné ptaka pielétavajicich (tgs = -2,874, p = 0,005) a na zemi
(tss =-2,571, p=0,01) nez polétavajicich.

3.2.2 Vliv dne a potadi navstévy na vSechny pozorované ptaky

Zavislost poc¢tu vSech pozorovanych jedincti na dni pozorovani ukazuje prikazny pokles

poctu jedinct (Fy 118 = 15,23, p = 0,0002) za celé obdobi s¢itani od 11. 4. do 29. 6., obrazek 5.
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Obrazek 5: Zavislost poctu jedinct vSech zjisténych druhii na dni pozorovani pfi s¢itani na
vSech plodinach.

Interakce aktivity jsou pritkazné, zpivajici ptaci se dnem pozorovani ubyvali priikazné
vice (s = -5,410, p < 0,00001) nez polétavajici (tos = 2,477, p = 0,01), prelétavajici
(tzos = 2,247, p = 0,03) a pohybujici se na zemi (tz5 = 3,701, p = 0,0003). Neni vSak prikazna
zména poctu prelétavajicich (toos = 0,159, p = 0,87), polétavajicich (t,25 = -0,207, p = 0,84) a na
zemi se pohybujicich ptaki (tzs = -0,162, p = 0,87) béhem obdobi s¢itani. Béhem celého scitani
prikazné vice ptaka polétavalo (tpzg = 3,042, p = 0,003), zpivalo (228 = 2,462, p = 0,02) a bylo na
zemi (tys = 3,818, p = 0,0006) nez pielétavalo.

Pii vySetfovani zavislosti poctu vSech pozorovanych jedincl jarnich plodin na dni
pozorovani jsem zjistil, Ze prukazny je pouze pokles poctu jedinci (Fi 28 = 29,88, p < 0,00001)
od 18. 5. do posledniho dne pozorovani, 29. 6. Vysledek ukazuje obrazek 6.

Interakce aktivity pfi tomto poklesu jsou prukazné, ubytek poctu ptakil s postupujicim
datem scitani zavisi na ubytku polétavajicich ptaka (t7¢ = -2,735, p = 0,008), ktefi ubyvali vice
nez ptaci zpivajici (t76 = 2,319, p = 0,02). Ubytek zpivajicich ptékii v zavislosti na dni viak neni

prukazny (t76 = -0,091, p = 0,93). Pruikazny je ale ubytek ptakd na zemi (t7 = -3,041, p = 0,004)
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S postupujicim datem sc¢itani. B&hem zjisténého poklesu prikazné vice ptakll polétavalo

(tzo = 2,769, p = 0,008) a pohybovalo se na zemi (t7g = 4,153, p = 0,0001) nez zpivalo.
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Obrazek 6: Zavislost poctu jedincii vSech zjisténych druhli na dni pozorovani pii s¢itani na
jarnich plodinach.

Zavislost po¢tu vSech pozorovanych jedincii ozimych plodin na dni pozorovéni je

prikazna v celém svém rozsahu (F1 5, = 43,81, p < 0,00001), tj. od 11. 4. do 28. 6. (obrazek 7).
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Obrazek 7: Zavislost poc¢tu jedinct vSech zjisténych druhli na dni pozorovani pii scitani na
ozimych plodinach.

Interakce aktivity jsou priikazné, pokles poctu ptakit béhem obdobi pozorovani zavisi na
poctu zpivajicich ptakt (tg; = -7,155, p < 0,00001), kteti ubyvali vice nez ptaci polétavajici
(ts2 = 3,388, p = 0,001), pielétavajici (tg; = 2,307, p = 0,02) a ptaci na zemi (tg; = 3,793,
p =0,0003). AvSak neni prukazny vztah mezi po¢tem polétavajicich (tg, = -0,745, p = 0,46),
ptelétavajicich (tg; = -1,097, p = 0,28) a ptakd na zemi (tg; = -1,721, p = 0,09) a celkovym
poklesem poctu jedinci. Bylo méné pielétavajicich ptaka (tgs = -2,646, p = 0,01) a ptakt na
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zemi (tgs = -2,102, p = 0,04) nez zpivajicich, pielétavajicich (tgs = -3,089, p = 0,003) a na zemi
(tss =-2,612, p=0,01) bylo mén¢ nez polétavajicich.

Pomoci analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni (déale jednocestnda ANOVA) zavislosti
poctu jedinct vSech druhii na jednotlivych navstévach vsech plodin a po provedeni Tukeyho
testu mnohonasobného porovnavani priméra jsem urcil, ze priimérny pocet jedinct byl pfi Sesté
navstéveé mensi nez pii prvni (t = -4,249, p = < 0,001), druhé (t = -3,588, p = 0,006) a tieti
navstéve (t = -3,303, p = 0,02), obrazek 8.
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Obrazek 8: Zavislost poctu jedincii vSech zjisténych druhti na dobé navstévy (primérny pocet
jedincti s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu n = 20.

Pomoci jednocestné ANOVy zavislosti poctu jedincl vSech druhii na jednotlivych
navstévach jarnich plodin jsem zjistil, Ze primérny pocet jedincii byl pii Sesté navstévé mensi

nez pii tieti (t = -3,597, p = 0,008) a ¢tvrté (t = -3,433, p = 0,01), rozdily ukazuje obrazek 9.
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Obrazek 9: Zavislost poctu jedincii vSech zjisténych druhti jarnich plodin na dobé névstévy
(primérny pocet jedincii s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu
n=11
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Jednocestnou ANOVou zavislosti poctu jedincti vSech druhti na jednotlivych navstévach
ozimych plodin jsem zjistil, ze primérny pocet jedinci byl pii tieti (t = -3,860, p = 0,004),
ctvrté (t = 4,676, p < 0,001), paté (t = -4,020, p = 0,003) a Sesté (t = -5,486, p < 0,001) navstéve
mensi nez pii prvni. Dale byl pramérny pocet jedinca pii étvrté (t = -3,551, p = 0,01) a Sesté

(t=-4,361, p < 0,001) navstéveé mensi nez u druhé. Rozdily jsou vidét na obrazku 10.
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Obrazek 10: Zavislost poctu jedincl vSech zjiSténych druhl ozimych plodin na dob& navstévy
(pramérny pocet jedincti s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu
n=9.

3.2.3 Vliv vysky obili na v§echny pozorované ptaky

Celkova zavislost poctu vSech pozorovanych jedinct na vySce obili ma prikazné klesajici
trend (F1ss = 30,72, p < 0,00001) na celém vySkovém intervalu od 7 do 95 cm. Trend je
znazornén na obrazku 11.

Interakce aktivity jsou prikazné, pokles poc¢tu ptakl s rostouci vyskou obili zavisi na
poctu zpivajicich ptaka (t101 = -6,321, p < 0,00001), ktefi ubyvali vice nez ptaci polétavajici
(tioo = 2,616, p = 0,01), pielétavajici (tio1 = 2,887, p = 0,005) a ptaci na zemi (t101 = 3,527,
p = 0,0006). AvSak vztah mezi po€tem polétavajicich (tio1 = -0,302, p = 0,76), ptelétavajicich
(ti01 = 0,145, p = 0,88) a ptaki na zemi (t101 = -1,318, p = 0,19) a celkovym poklesem poctu

jedinct prikazny neni.
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Obriazek 11: Zavislost poctu jedinch viech zjiSténych druhi na vysce obili.

Celkov¢ byli ptaci v obili méné na zemi (tips = -2,641, p = 0,01), méné zpivali (t104 =
-2,094, p =0,04) a prelétavali (tjo4 = -3,442, p = 0,0008) nez polétavali, ale také vice zpivali
(tr04 = 2,215, p = 0,03) nez prelétavali.

Celkova zavislost poctu vSech pozorovanych jedincii na vysce jarniho obili ma prikazné
klesajici trend (F122 = 8,976, p = 0,007) na celém vyskovém intervalu od 7 do 80 cm. Trend je
znazornén na obrazku 12.

Interakce aktivity jsou prukazné, pokles poctu jedinct s rostouci vyskou jarniho obili
zavisi na poCtu zpivajicich ptaka (tss = -4,117, p = 0,0002), ktefi ubyvali vice neZ ptaci na zemi
(tss = 2,576, p = 0,01) a polétavajici (ts6 = 2,139, p = 0,04). Avsak vztah mezi potem ptaki na
zemi (t46 = -0,395, p = 0,69) a polétavajicich (t46 = 0,489, p = 0,63) a celkovym poklesem neni
prikazny. Méné ptaka bylo na zemi (ty = -2,165, p = 0,04), zpivalo (ts9 = -2,116, p = 0,04) a
prelétavalo (ty9 = -2,969, p = 0,005) nez polétavalo.
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Obrazek 12: Zavislost poctu jedinct vSech zjisténych druhii na vysce jarniho obili.
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Celkova zavislost poctu vSech pozorovanych jedincl na vysSce ozimého obili ma
prikazné klesajici trend (F134 = 21,34, p = 0,00005) na celém vySkovém intervalu od 12 do

95 cm. Trend je zndzornén na obrazku 13.
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Obrazek 13: Zavislost poctu jedincti vSech zjisténych druhi na vysce ozimého obili.

Interakce aktivity jsou prikazné, pokles poctu jedinct s rostouci vyskou ozimého obili
zavisi na poctu zpivajicich ptakl (t47 = -5,081, p < 0,00001), kteti ubyvali vice nez ptaci na zemi
(ts7 = 2,650, p = 0,01) a pielétavajici (t47 = 2,560, p = 0,01). AvSak vztah mezi po¢tem ptakd na
zemi (t47 = -1,398, p = 0,17) a prelétavajicich (t47 = -0,250, p = 0,80) a celkovym poklesem neni
prikazny. Stejné¢ tak neni prikazny vliv aktivity v podobé hlavniho efektu (F3 = 1,6798,
p =0,18).

3.2.4 Vliv dne a potadi ndvstévy na vSechny pozorované ptaky na obili

Zavislost poctu jedincl na obili na dni pozorovani je prikazné klesajici (F1ss = 23,35,
p = 0,00001), obrazek 14. Interakce aktivity jsou prukazné, pokles poctu ptakti béhem obdobi
pozorovani na obili zavisi na poctu zpivajicich ptakl (tip1 = -6,381, p < 0,00001), ktefi ubyvali
vice nez ptaci polétavajici (t101 = 3,426, p = 0,001), prelétavajici (t101 = 2,225, p = 0,03) a ptaci
na zemi (tiop = 3,765, p = 0,0003). AvSak vztah mezi po¢tem polétavajicich (tips = 0,264,
p =0,79), prelétavajicich (t101 = -0,108, p = 0,91) a ptakd na zemi (tip; = -1,087, p = 0,28) a
celkovym poklesem poctu jedinct prukazny neni. Ptaci na obili vice polétavali (tioa = 3,007,
p =0,003) a zpivali (tips = 2,049, p = 0,04) nez prelétavali, dale vice polétavali (ti04 = 2,236,
p = 0,03) nez byli na zemi.
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Obriazek 14: Zavislost poctu jedincl vSech zjisténych druhii na dni pozorovani pfi s¢itani na
obili.

Zavislost poctu jedincii na jarnim obili na dni pozorovani je prukazné klesajici pro celou
dobu s¢itani od 11. 4. do 28. 6. (F12, = 10,32, p = 0,004). Obrazek 15 ukazuje tuto zavislost.

Interakce aktivity jsou prikazné, pokles poctu jedincii béhem obdobi s¢itani zavisi na
poctu zpivajicich ptakt (tss = -4,267, p = 0,0001), kteti ubyvali vice nez ptaci na zemi
(tss = 2,572, p = 0,01) a polétavajici (ts = 2,849, p = 0,007). Avsak vztah mezi po¢tem ptakl na
zemi (46 = -0,579, p = 0,57) a polétavajicich (t46 = 0,947, p = 0,35) a celkovym poklesem neni
prikkazny. Vice ptakl polétavalo (ty9 = 2,721, p = 0,009) nez prelétavalo.
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Obrazek 15: Zavislost poctu jedinct vSech zjisténych druhii na dni pozorovani pfi s¢itani na
jarnim obili.
Zavislost poctu jedincl na ozimém obili na dni pozorovani je pritkazné klesajici pro celou

dobu scitani od 11. 4. do 28. 6. (F1,34 = 24,8, p = 0,00002), obrazek 16.
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Obriazek 16: Zavislost poctu jedincl vSech zjisténych druhii na dni pozorovani pfi s¢itani na
ozimém obili.

Interakce aktivity jsou prukazné, pokles poctu jedinci béhem obdobi scitdni zavisi na
poctu zpivajicich ptakd (ts; = -5,693, p < 0,00001), kteti ubyvali vice nez ptaci na zemi
(t47 = 3,234, p = 0,002) a prelétavajici (47 = 2,436, p = 0,02). Avsak vztah mezi poctem ptakl na
zemi (t;7 = -1,368, p = 0,18) a pielétavajicich (t47 = -0,329 p = 0,74) a celkovym poklesem neni
prikazny, stejné tak neni prikazny vliv aktivity bez interakei (F3 = 1,3426, p = 0,27).

Jednocestnou ANOVou zavislosti poctu vSech jedinct na jednotlivych navstévach obili
jsem zjistil, Ze primérné jsem secetl méné ptakl pii ctvrté (t = -3,266, p = 0,02) a Sesté
(t = -4,150, p = 0,002) navstéveé nez pii prvni, pii Sesté navstéveé bylo secteno také praimérné

méng¢ ptakt (t = -3,253, p = 0,02) nez pti druhé. Vse shrnuje obrazek 17.
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Obrazek 17: Zavislost poctu jedinct vSech zjisténych druhti v obili na dobé navstévy (praimérny
pocet jedinct s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu n = 10.

Jednocestnou ANOVou zavislosti poctu vSech jedinct na jednotlivych navstévach jarniho

obili jsem zjistil, Ze jsem secetl praimérné méné ptaka pii Sesté navstéve (t = -3,731, p = 0,02)
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nez pii prvni a Sestd navstéva ¢itd primérné také méné ptakt (t = -3,750, p = 0,02) nez druha
navstéva. AvSak poCty pozorovani za kazdou navstévu jarniho obili byly nizké (n = 4), proto

nemusi byt zjistény vysledek reprezentativni. Celkové rozdily ukazuje obrazek 18.
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Obrazek 18: Zavislost poctu jedinct vSech zjiSténych druhti v jarnim obili na dobé navstévy
(pramérny pocet jedinct s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou névstévu
n=4.

Z vysledki jednocestné ANOVy zavislosti poctu vSech jedinci na jednotlivych
navs§tévach ozimého obili Ize vycist, ze jsem zjistil méné ptaku pii treti (t = -3,485, p =0,02),
ctvrté (t = -4,265, p = 0,002), paté (t = -3,416, p = 0,02) a Sesté (t = -4,026, p = 0,004) navsteve
neZ pii prvni, coZ ukazuje obrazek 19. Malé pocty pozorovani pii kazdé navstéve ozimého obili

(n = 6) mohou zptsobovat nereprezentativnost vzorku.
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Obriazek 19: Zavislost poctu jedincl vSech zjisténych druhlt v 0zimém obili na dob& navstévy
(praimérny pocet jedinct s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu
n==6.
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3.2.5 Vliv vysky vsech plodin na vSechny pozorované skiivany

Celkova zavislost poCtu pozorovanych skfivani na vysSce vSech plodin se sklada
z prikazného nartstu poctu jedinct (Fi45 = 22,42, p = 0,00002) do vysky plodin 18 cm a
poklesu poctu jedinct (F176 = 23,25, p < 0,00001) od vysky 20 cm do vysky 160 cm. Obé

zévislosti jsou uvedeny na obrazku 20.

57 ——narast (n= 42)

=—pokles (n=78)

\/ podet jedincli

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

v/ vyska plodin [cm]

Obrazek 20: Zavislost poctu skiivani na vysce vSech plodin.

Interakce aktivity v pfipadé¢ nartstu nejsou prikazné (F; = 0,4148, p = 0,74). Vice
sktivanu zpivalo (t;4 = 4,283, p = 0,00005), polétavalo (t74 = 3,064, p = 0,003) a bylo vice na
zemi (tzs = 2,345, p = 0,02) nez prelétavalo, dale méné skfivani bylo na zemi (t74 = -2,477,
p = 0,02) nez zpivalo.

Interakce aktivity v piipadé poklesu nejsou prukazné (F3 = 0,2328, p = 0,87). Zjistil jsem
vys$si pocet skiivanli na zemi (t116 = 2,579, p = 0,01) a polétavajicich (t116 = 2,042, p = 0,04) nez
prelétavajicich, na zemi bylo potom vice skiivani (ti16 = 2,538, p = 0,01) nez zpivajicich.

V ptipadé scitani skiivanli na jarnich plodinach vykazuji jedinci prikazny nartiist do
vysky 18 cm (Fi3s = 20,58, p = 0,00007) a pokles od vySky 20 cm do vysky 160 cm
(F120 = 10,59, p = 0,003), obrazek 21.
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Obriazek 21: Zavislost poctu skiivani na vysce jarnich plodin.

Interakce aktivity v ptipadé nartstu nejsou prukazné (F; = 0,6012, p = 0,62. Vice
skiivanii na jarnich plodinach zpivalo (tso = 3,666, p = 0,0005) a bylo na zemi (ts9 = 2,303,
p = 0,02) nez prelétavalo.

Interakce v piipadé poklesu nejsou prukazné (F3 = 0,2056, p = 0,81). Na zemi pak bylo
vice skiivant (t116 = 4,028, p = 0,0002) nez jich zpivalo.

Zavislost poctu skiivanli na vySce ozimych plodin mé klesajici charakter v celém

sledovaném intervalu vysky plodin 12-140 cm (F1 5, = 25,5, p < 0,00001), obrazek 22.
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Obrazek 22: Zavislost poctu skiivani na vysce ozimych plodin.

Interakce nejsou prukazné (F3 = 1,2174, p = 0,31). Dale bylo méné ptaki na zemi
(tzs = -2,055, p = 0,04) a méné pieclétavalo (t7s = -2,875, p = 0,005) nez zpivalo, vice ptaku
polétavalo (t7s = 2,602, p = 0,01) nez pielétavalo.

40




3.2.6 Vliv dne a potadi ndvstévy na vSechny pozorované skiivany

Zavislost poctu skfivani na dni pozorovani je prukazné klesajici (Fp118 = 21,75,

p <0,00001) za celé obdobi sé¢itani od 11. 4. do 29. 6., obrazek 23.
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Obrazek 23: Zavislost poc¢tu skfivani na dni pozorovani pti s¢itani na vSech plodinach.

Interakce aktivity jsou pritkazné, pokles poctu skiivanti béhem obdobi scitani zavisi na
ubytku zpivajicich jedincii (t192 = -6,842, p < 0,00001), kteti ubyvali vice nez skiivani na zemi
(t192 = 5,538, p < 0,00001) a polétavajici jedinci (tig2 = 2,587, p = 0,01). Ale zména poctu
skfivanl s postupujicim dnem séitani neni prikazna u skiivanti na zemi (tgp = 1,172, p = 0,24) a
polétavajicich (ti9, = -0,730, p = 0,47). Celkove skiivani vice polétavali (t195 = 3,353, p = 0,001),
zpivali (t1g5 = 3,353, p = 0,001) a zdrZovali se na zemi (t195 = 4,051, p = 0,00007) nez prelétavali.

Zavislost poctu skiivan jarnich plodin na dni pozorovani je priikazné klesajici pouze od

18. 5. do konce séitani, tedy 29. 6. (F128 = 23,14, p = 0,00005). Trend zobrazuje obrazek 24.
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Obrazek 24: Zavislost poctu skiivani na dni pozorovani pfi s¢itdni na jarnich plodinéch.
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Interakce aktivity jsou prikazné, tibytek skiivani v pozd&jsi fazi s¢itani zavisi na ubyvani
sktivanl na zemi (46 = -4,024, p = 0,0002) a polétavajicich (ts6 = -3,836, p = 0,0004), ktery je ale
veétsi nez ubytek ptakn zpivajicich (t46 = 2,757, p = 0,008, resp. t4s = 3,252, p = 0,002 pro vztah
k polétavajicim). Z vyhodnoceni hlavnich efekti vyplyva, ze vice skiivani se pohybovalo na
zemi (ty9 = 5,729, p < 0,00001) a polétavalo (ts9 = 2,982, p = 0,004) nez jich zpivalo.

Zavislost poctu skfivani ozimych plodin na dni pozorovani ukazuje pokles poctu
sktivan za celé obdobi s¢itani (F1 5, = 61,52, p < 0,00001), tj. od 11. 4. do 28. 6. Vse je vidét na
obrazku 25.
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Obrazek 25: Zavislost poctu skiivani na dni pozorovani pfi s€itdni na ozimych plodinéach.

Interakce aktivity jsou prikazné, pokles poctu skiivanii béhem obdobi s¢itdni na ozimu
zavisi na ubyvani zpivajicich jedinct (t7 = -7,371, p < 0,00001), ktefi ubyvali vice nez
polétavajici (t7, = 2,747, p = 0,008), pielétavajici (t7, = 2,307, p = 0,02) a ti na zemi (t7, = 3,817,
p= 0,0003). AvSak vztah mezi poctem ptakt polétavajicich (t;, = -1,273, p = 0,21),
prelétavajicich (t;, = -0,716, p = 0,48) a na zemi (t;; = -1,531, p = 0,13) a celkovym poklesem
neni prikazny. Skiivani ve vétsim poctu zpivali (t7s = 2,826, p = 0,006) a polétavali (t;s = 2,595,
p =0,01) nez prelétavali.

Vysledky jednocestné ANOVy zavislosti poétu skifivani na jednotlivych navstévach
ukazuji, ze primérny pocet jedinch skiivani byl pii Sesté navstévé mensi nez pii prvni

(t=-4,536, p<0,001) a druhé (t = -4,301, p < 0,001), jak je vidét na obrazku 26.
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Obrazek 26: Zavislost poc¢tu skfivani na vSech plodinach na dobé navstévy (primérny pocet
jedincti s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou névstévu n = 20.

Po provedeni jednocestné ANOVy zavislosti po€tu skiivantl na jednotlivych navstévach
jarnich plodin jsem zjistil, Ze nejsou prikazné rozdily primérného poctu jedincli mezi

jednotlivymi navstévami (Fs g = 2,007, p = 0,09), obrazek 27.
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Obrazek 27: Zavislost poctu skfivani na jarnich plodinach na dob€ navstévy (primérny pocet
jedincti s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu n = 11.

Po provedeni jednocestné ANOVy zavislosti poctu skiivanll na jednotlivych navstévach

vvvvvv

p = 0,002), ¢tvrté (t = -5,076, p < 0,001), paté (-5,106, p < 0,001) a Sesté (-6, 396, p < 0,001) nez
pii prvni a méné pii ¢tvrté (-3,584, p = 0,01), paté (-3,615, p = 0,009) a Sesté (-4,904, p < 0,001)
nez pii druhé. Vysledky ukazuje obrazek 28.
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Obrazek 28: Zavislost poctu skiivanii na ozimych plodinach na dob¢ navstévy (pramérny pocet
jedincti s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu n = 9.

3.2.7 Vliv vysky obili na vSechny pozorované skiivany

Celkova zavislost po¢tu pozorovanych skfivanii na vySce obili ma prikazné klesajici
trend (F1ss = 40,04, p < 0,00001) v celém vysSkovém intervalu 7-95 cm. Graf zavislosti je vidét
na obrazku 29.
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Obrazek 29: Zavislost poctu skiivand na vysce obili.

Interakce aktivity jsou prikazné, pokles poctu skiivanti s vySkou zavisi na ubyvani poctu
zpivajicich jedinct (tgs = -6,502, p < 0,00001), které je vétsi nez u jedincli na zemi (tgs = 3,750,
p = 0,0003) a prelétavajicich (tys = 2,038, p = 0,04). Avsak vztah mezi poctem ptakli na zemi
(tos =-1,059, p = 0,29) a prelétavajicich (tgs = -0,551, p = 0,58) a celkovym poklesem poctu
jedinct prikazny neni. Skiivani vice zpivali (togg = 2,410, p = 0,02) a polétavali (tgg = 3,063,
p = 0,003) nez prelétavali, dale vice polétavali (tgg = 1,992, p < 0,05) nez byli na zemi.
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Zavislost poctu pozorovanych skiivant na vySce jarniho obili ma prikazné klesajici trend

(F122 = 20,7, p =0,0002) v celém vyskovém intervalu 7-80 cm, obrazek 30.
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Obrazek 30: Zavislost poctu skiivani na vysce jarniho obili.

Interakce jsou prikazné, pokles poctu skiivant s narastajici vyskou jarniho obili zavisi na
ubyvani zpivajicich jedinci (t42 = -4,170, p = 0,0001), ktefi ubyvali vice nez jedinci na zemi
(t2 = 2,610, p = 0,01). Avsak vliv poctu jedinci na zemi (ts2 = -0,401, p = 0,69) na vysvétleni
dané zavislosti nebyl prokézan. Neni mozné rozhodnout o rozdilu poctu jedincti na zéklad¢ jejich
aktivity (F; = 1,3578, p = 0,27).

Zavislost poctu pozorovanych skiivanii na vysSce ozimého obili ma prikazné klesajici

trend (F1,34 = 23,45, p = 0,00003) v celém vyskovém intervalu 12-95 cm, obrazek 31.
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Obriazek 31: Zavislost poctu skiivani na vySce ozimého obili.

Interakce jsou prikazné, pokles poctu skiivanii zavisi na ubyvani zpivajicich ptaki
(ts5 =-5,027, p < 0,00001), které je vyssi nez u ptakt na zemi (t;5 = 2,723, p = 0,009) a
prelétavajicich (t55 = 2,182, p = 0,03). Aktivita na zemi (&5 = -1,029, p = 0,31) a
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prelet (145 = -0,487, p = 0,63) vSak nema prikazny vliv na vysvétleni poklesu poctu skiivant.
Vice ptakt zpivalo (t4g = 2,074, p = 0,04) a polétavalo (tys = 2,292, p = 0,03) nez pielétavalo.
3.2.8 Vliv dne a poradi navstévy na vSechny pozorované skiivany na obili

Zavislost poctu skiivanii na obili na dni pozorovani je prikazné klesajici (F1 58 = 30,66,

p <0,00001) od 11. 4. do 28. 6., obrazek 32.
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Obrazek 32: Zavislost poctu skiivani na dni pozorovani pii s¢itani na obili.

Interakce aktivity jsou pritkazné, pokles poctu skiivanii béhem obdobi s¢itani zavisi na
ubyvani poctu zpivajicich jedincti (tgs = -6,550, p < 0,00001), které je vétsi nez u jedincli na zemi
(tos = 3,994, p = 0,0001) a polétavajicich (tgs = 2,952, p = 0,004). AvSak vztah mezi poctem
ptakd na zemi (tos = -0,809, p = 0,42) a polétavajicich (tos = -0,307, p = 0,76) a celkovym
poklesem poctu jedincii prikazny neni. Skifivani vice zpivali (tgg = 2,355, p = 0,02) a polétavali
(tos = 2,711, p = 0,008) nez prelétavali.

Zavislost poctu skiivand jarniho obili na dni pozorovani je prikazné klesajici za celé

obdobi 11. 4. — 28. 6. (F122 = 19,3, p = 0,0002). Trend je na obrazku 33.
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Obrazek 33: Zavislost poctu skiivani na dni pozorovani pii s¢itdni na jarnim obili.

Interakce aktivity jsou pritkazné, pokles poctu skiivanii béhem obdobi s¢itdni zavisi na
ubyvéni poctu zpivajicich jedinct (t4; = -4,338, p = 0,00009), kter¢ je vEtsi nez u jedincl na zemi
(ts2 = 2,615, p=0,01) a polétavajicich (ts2 = 2,493, p = 0,02). Avsak vztah mezi poétem ptakt na
zemi (t;2 = -0,588, p = 0,56) a polétavajicich (t4» = 0,553, p = 0,58) a poklesem poctu jedinct
prikazny neni. Zadny typ aktivity neni priikazny jako hlavni faktor (F3 = 1,0462, p = 0,38).

Zavislost poctu skiivanii ozimého obili na dni pozorovani je prikkazné klesajici za celé

obdobi 11. 4. — 28. 6. (F134 = 28,6, p < 0,00001), obrazek 34.
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Obrazek 34: Zavislost poctu skiivanil na dni pozorovani pii s€itdni na ozimém obili.

Interakce jsou prikazné, pokles poctu skiivanii zavisi na ubyvani zpivajicich ptakt
(tss = -5,659, p < 0,00001), které je vyssi nez u ptaki na zemi (t45 = 3,307, p = 0,002). Aktivita
na zemi (t45 = -0,958, p = 0,34) vsak nema prikazny vliv na vysvétleni poklesu poctu skiivani.

Aktivita v podob¢ hlavniho faktoru neni prukazna (F3 = 2,0256, p = 0,12).
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Po provedeni jednocestné ANOVYy zavislosti poctu skiivanli na jednotlivych navstévach
obili jsem zjistil, ze jsem zaznamenal primémé mensi pocet jedinct pfti tfeti (t = -3,149,
p =0,03), ctvrté (t = -3,605, p = 0,008), paté (t = -3,547, p = 0,01) a Sesté navsteéve (t = -4,500,
p <0,001) nez pfi prvni a mensi pocet pii sesté (t = -3,550, p < 0,01) nez pti druhé, obrazek 35.

< -

1
i b I

I I I I I [
114.-184. 204.-294.  25-135. 16.5.-205. 2.6.-8.6. 14.6.-28.6.

a}'poéetjedincﬂ

navstéva

Obrazek 35: Zavislost poc¢tu skfivani na obili na dob¢ navstévy (prumérny pocet jedinct s 95%
intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu n = 10.

Po provedeni jednocestné ANOVy zavislosti po€tu skiivanil na jednotlivych navstévach
jarniho obili jsem zjistil, Ze pfi prvni navstévé bylo primémé vice jedincl nez pii Sesté
(t =-4,079, p = 0,008), pti druhé pak také vice nez pii Sesté (t = -4,099, p = 0,007), obrazek 36.

Nizky pocet pozorovani za kazdou navstévu vSak miiZze plsobit nereprezentativnost vzorku.
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Obrazek 36: Zavislost poctu skiivant jarniho obili na dobé navstévy (primérmy pocet jedincti
s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet pozorovani za kazdou navstévu n = 4.

Po provedeni jednocestné ANOVYy zavislosti poctu skiivanll na jednotlivych navstévach
ozimého obili jsem zjistil, Ze byl primérné mensi pocet jedincu pfi tieti (t = -3,687, p = 0,01),

&tvrté (t = 4,372, p = 0,002), paté (t = -3,748, p = 0,009) a $esté navitevé (t = -4,269, p = 0,002)
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nez pii prvni a mensi pocet pii Ctvrté (t = -3,066, p < 0,05) nez pii druhé, obrazek 37. Malé
poCty pozorovani pii kazdé navstéveé ozimého obili mohou zplisobovat nereprezentativnost

vzorku.
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Obrazek 37: Zavislost poctu skiivanli ozimého obili na dobé navstévy (pramérny pocet jedincii
s 95% intervalem spolehlivosti). Po¢et pozorovani za kazdou navstévu n = 6.
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4. Diskuze
4.1 Vyvoj pocetnosti polnich ptaki

Pokles pocetnosti populaci polnich druhti ptakti za posledni desetileti se projevoval
v mnoha evropskych zemich (napt. Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2006, Wretenberg et
al. 2006, Kragten 2011) véetng Ceské republiky (Reif et al. 2008, Voiisek et al. 2009, MZP
2011). Hlavnim divodem poklesu by méla byt zemédélska intenzifikace (Fuller et al. 1995,
Gregory et al. 2003) a s ni souvisejici procesy. Zkoumané druhy polnich ptaki snizovaly svou
pocetnost Casto za celé analyzované obdobi od roku 1982 do roku 2010. Avsak kvili zlomu
V Ceském zemédélském hospodafeni na pocatku 90. let bylo nutno zhodnotit vyvoj pocetnosti
nasich populaci polnich ptakii z odlisné¢ho uhlu pohledu.

Dulezitym krokem smérem k dosazeni cili této prace bylo potvrzeni hypotézy
0 opousténi zemédélskych ploch CR ve stiednich polohdch po roce 1990. O zméné uZzivani
zemédélskych ploch jsem se pfesvédcil na zakladé dat z mapovani krajinného pokryvu Corine
Land Cover (Heymann et al. 1994). Vyznamny ubytek nezavlazované orné pudy za obdobi
1990 az 2006 by sam o sob¢ nenabyl zasadniho vyznamu pro tuto praci. Avsak po zjisténi, ze
ubytek orné pidy se odehral z drtivé vétsSiny (87 %) ve stiednich polohach, nemtize byt pochyb
0 platnosti hypotézy o opousténi zeméd¢lské pudy ve stiednich polohach. Schmit et al. (2006) a
Feranec et al. (2007) uvadéji, Ze mapovani Corine Land Cover nadhodnocuje plochy
nezavlazované orné pudy. Nicméné zjistili, Ze odchylky oproti pfesnému terénnimu zameéteni
ploch nedosahuji takovych hodnot, aby byla interpretace dat spolu s jejich vyuzitim znemoznéna.
Navic pomér zmény rozlohy ploch niZin a stfednich poloh je vysoky a chyby méfeni nemohou
vyznamné ovlivnit jejich interpretaci.

Vysledky z analyzy dat Corine uvadéji, Ze pokud se ve stfednich polohéch od pocatku
90. let zménila kategorie nezavlazovana orna puda na jiny typ krajinného pokryvu, jedna se
témét vyhradné (z 97 %) o zménu na pastviny. O ubytku orné plidy a jeji pfeméné na trvalé
travni porosty béhem devadesatych let se ve své pfipadové studii z Olomoucka zminuji Vaclavik
et Rogan (2009). Tento trend piemény probihal z velké vétSiny ve vySSich nadmoiskych
vySkach, na coz poukazali také Bicik et al. (2001). Za omezeni intenzivniho hospodafeni na
relativné intenzivné hospodaftilo i na méné€ vhodnych plochach, které se Casto nalézaly pravé ve
vysSich nadmotskych vyskach. Vynakladani velkych finan¢nich prostfedki na hnojiva a

pesticidy ke zvySeni urodnosti pudy novi majitelé jiz neakceptovali a uchylovali se
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k extenzivnimu hospodateni ve formé travnich porosti. Nyni tedy vyvstava otazka, jak se tyto
krajinné zmény promitly do vyvoje ptacich populaci.

Vypocet trendit pocCetnosti polnich ptaki ve dvou casovych obdobich (1982-1990 a
1990-2010) a ve dvou kategoriich podle nadmotské vysky (niziny do 325 m n. m. a stfedni
polohy nad 325 m n. m.) umoznil testovat piedpoklad o rozdilném vyvoji populaci vlivem
divergence trendu zemédélského hospodateni mezi nizinami a stfednimi polohami. Jemnéjsi
rozdéleni téchto kategorii na biotopy s odliSnym podilem lesa a oteviené plochy ukazalo na
biotopove a druhové specifické trendy populaci vybranych druhd.

Analyzou trendii pocetnosti polnich ptakii ve dvou obdobich a rtiznych biotopech jsem
chtél ovéfit platnost v Uvodu formulovanych hypotéz (tabulka 1). Pfedpokladal jsem znaény
pokles pocetnosti polnich ptadkii v niZindch do roku 1990. Divodem mélo byt intenzivni
zeméd¢lstvi. Pouze u jedin¢ho specializovaného polniho druhu se ukéazal trend vyrazného
poklesu, u ostatnich druhti byl trend nejisty, resp. populace tii druhd, z nichz dva jsou druhy ket
a stromu, zvySovaly svou pocetnost. Ve sttednich polohach stejného obdobi mél byt pokles méné
polnich ptakt byl mén¢ vyrazny pokles zjistén pouze u tietiny druht, které vSak nepoji spolecné
naroky na biotop. Vyznamny pokles pocetnosti nastal u populaci dvou polnich specialistii
hnizdicich pfimo v polnich kulturach. Pfiblizné tietina druhli svou pocetnost zvysovala (tfi druhy
polnich specialistl, dva druhy keft a stromt), s vyjimkou jednoho druhu se jedna o druhy vazané
na bylinné ¢i ketové porosty. Zbylych pét druhti nevykazalo jasny trend.

Predpokladané snizeni intenzity zeméd€lstvi v nizinach po roce 1990 by mélo vést
k zastaveni ubytku ¢i mirnému naristu pocetnosti. Nicméné zde se predikce velmi rozchazi se
zjisténou skuteCnosti. Dvé tietiny druhi vykazaly mirny pokles a pouze pét zbylych druhu,
kromé jednoho polniho specialisty S nejasnym trendem, skute¢né podle pifedpokladu nesnizovalo
svou pocetnost ¢i ji navySovalo (z nichZ Ctyfi jsou polni specialisté). Ve stfednich polohach
stejného obdobi m¢l nastat ubytek pocetnosti, ktery spustilo opousténi poli a tim padem pieména
biotopl na mén¢ vhodné pro vybrané druhy polnich ptakt. Populace vSak klesaly jen u poloviny
analyzovanych druhi, druha polovina byla tvofena populacemi druhli se stabilni ¢i naristajici
pocetnosti. V obou skupinach jsou specializované druhy a druhy stromd a keti zastoupeny
pfiblizné rovnomeérne, proto neni mozné vysvétlit trend biotopovou preferenci. Dale uvedeny
detailn€j$i rozbor trendii pocetnosti v jednotlivych biotopech a obdobich pro kazdy druh
objasniuje, pro¢ se nekteré na pocatku uvedené predpoklady potvrdily a jiné nikoliv.

Vyrazny pokles populaci cejky chocholaté za prvni obdobi (1982-1990) v nizing

v biotopech s velkym podilem oteviené plochy (biotopy A-D) a navic celkové v nizinach
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koresponduje s hypotézou o intenzivnim zeméd¢lstvi v nizinach v dané dob¢, protoze vétSina
nasi populace &ejky hnizdni na polich (Hudec et Stastny 2005). Avsak dalsi polni specialista,
sktivan polni, snizoval své populace ve stfednich polohach, v biotopech s nejvyssim podilem
oteviené plochy pak doslo k vyraznému snizeni. TudiZ mira intenzity hospodareni ve stiednich
polohach byla nejspiSe vyssi, nez se predpokladalo, mozna z ditvodu vysoké statni podpory
hospodateni v méné ptiznivych oblastech (Bi¢ik et Jan¢ak 2003), které se ve stiednich polohach
jisté vyskytovaly. Nasvédcuje tomu 1 klesajici trend populaci vrabce domaciho a polniho
v n¢kterych biotopech v téchto polohach, celkové se ve stfednich polohach ukazal také pokles.
Vrabec domaci ma sice vazbu na kultury polnich plodin jako vrabec polni (Hole et al. 2002), ale
populaci i jinymi pfi¢inami neZ jen zeméd€lskym hospodafenim.

Naproti témto trendim poklesu stoji trend nartistu populaci rdkosnika zpévného a stehlika
obecného ve stfednich polohach. Jedna se o dva biotopy (C a D), které jsou charakterizovany az
polovi¢nim podilem lesa a také o celkovy trend stfednich poloh. Avsak tyto dva druhy vétSinou
vyhledavaji bylinné a ketfové porosty, které ziejmé nebyly vyrazné¢ dotéeny zemédélstvim
sttednich poloh, a proto jejich populace rostly. Stehlik pravdépodobné intenzivné
obhospodarované plochy neobyval a jeho trend proto nabyva pozitivnich hodnot i v nizinach
jako celku. Rakosnik pak neni striktné zavisly na polnich kulturach a obyva také bylinné a
ketové porosty podél potokti a jinych vodote¢i (Cramp et al. 1992). Mohl tedy navySovat
pocetnost populace pravé v takovychto biotopech. V tomto kontextu by bylo zajimavé zjistit,
jaky podil jedincti z celkové hnizdni populace v CR Zije v polnich kulturach a jaky v jinych
typech prostredi. Pokud vétSina rdkosnika na poli nehnizdi, je toto vysvétleni pravdépodobné,
ovSem zastoupeni populaci v jednotlivych biotopech bohuZel nezname.

V druhém obdobi (1990-2010) mélo podle Gvodni hypotézy dojit ke snizeni intenzity
zemé&délstvi v niZinach a polni ptaci by tam tedy méli alespont zmirnit tempo svého ubytku.
Trend Cejky ukazujici mirny pokles v nizinach biotopt C a D piedstavuje zlepSeni proti
vyraznému poklesu do roku 1990. Avsak v biotopech s velkym podilem oteviené plochy, které
jsou pro Cejku z hlediska udrzeni populaci klicové, trend vykazuje nejisty charakter. Z takového
trendu vyplyva, Ze populace maji velké vykyvy pocetnosti. Aby se alesponl stabilizovaly, tedy
neklesaly ani nerostly, je nutné poskytnout ¢ejce dostatek ploch s fidkou ¢i nizkou vegetaci
(Wilson et al. 2005). To vSak narazi na soucasny trend zvySovani ploch ozimu, které vytvareji
vétsinou husté, vysoké porosty plodin, kterym se cejky vyhybaji (Wilson et al. 2001, Sheldon et
al. 2004). Sktivan v nizinach biotopt B a C snizoval pocetnost, av§ak chybi moznost porovnani

s trendem v prvnim obdobi. Nicméné celkovy trend v nizinach ukazuje na pokles. Ve druhém
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obdobi ve stfednich polohach nastal u skfivana velmi zajimavy vyvoj. Jeho populace byly
stabilni jak v biotopech s velkym podilem otevienych ploch, tak v biotopech s velkym podilem
lesa a také celkovy trend za stfedni polohy nebyl negativni ani pozitivni. Zatraviiovani a
zarustani poli ve stfednich polohach tedy nejspiSe nemélo negativni vliv. Skiivani totiz Casto
hnizdi ve velkych poctech v porostech lezicich ladem nebo na opusténé zemédelské puadé
(Wilson et al. 1997, Toepfer et Stubbe 2001, Kamp et al. 2011), pfipadné v extenzivné
spasanych porostech, ¢imz se udrzuje potiebna nizka vyska vegetace béhem hnizdniho obdobi
(Poulsen et al. 1998, Toepfer et Stubbe 2001). Ale v ptipad¢ intenzivni pastvy jsou pocty teritorii
skiivani na takovych plochach malé (Wilson et al. 1997). Lze se tedy domnivat, Zze opousténi
zemédélskych ploch ¢i zavedeni extenzivniho hospodaieni miize za urcitych podminek vytvofit
vhodné plochy pro hnizdéni skiivana. OvSem pokud by z dlouhodobého hlediska doslo
K postupnému zarGstani travnich porosti kefi ¢i stromy, budou se skiivani témto plocham jako
hnizdnimu biotopu vyhybat (Donald et al. 2001a). Snizeni pocetnosti skiivant by ale nastalo i
Vv piipadé zvyseni intenzity pastvy (Chamberlain et Fuller 2001, Batary et al. 2007). Vliv
opousténi pudy by se vSak mohl projevit za delSi ¢asovy usek, nez se projevuje negativni
pusobeni intenzivniho zemé&dé€lstvi (Butler et al. 2010).

Populace vrabce domaciho ve sttednich polohdch neménily po roce 1990 svoji pocetnost
(biotopy B a C), ale v biotopu D zistal trend poklesu. Celkové se v8ak populace ve stiednich
polohach udrZely na stejné Grovni pocetnosti. Vyvoj bez zmény pocetnosti mize vychéazet z lepsi
dostupnosti potravy ve vice heterogenni krajiné (von Post et al. 2012), kterou se staly stfedni
polohy po roce 1990. ZlepsSeni kvality zemédé€lské krajiny vice odpovida identicky vyvoj
populaci vrabce polniho. Stehlik a rdkosnik v druhém obdobi jiZ nevykazovali nariist populaci,
trend umocnén vyraznym poklesem v biotopu A, ktery méa velky podil oteviené plochy.
Nedostatek potravy v podobé semen, ktery u semenozravcd, jako je stehlik, zptsobuje pokles
populaci (Siriwardena et al. 1999) nejspiSe nenastal. Pravdépodobné by se totiZz projevil i na
populacich vrabci, ktefi konzumuji velmi podobnou potravu jako stehlik (Cramp et al. 1994).
V ptipad¢ rdkosnika, ktery konzumuje pfedev§im hmyz a pavoukovce (Hume 2002), nejspise
nedoslo k omezeni této potravy, jelikoZ méné intenzivni zemédélstvi stfednich poloh po roce
1990 by nemélo vyznamné sniZovat jeji mnozstvi napt. aplikaci insekticidii. Hnizdni biotop
stehlika mohl byt dotcen v ptipadé€ biotopu A, kde nastal vyrazny pokles tohoto druhu. Stehlik
hnizdi vétsinou v neprostupnych kefich nebo hustych vétvich stromti (Cramp et al. 1994). Ty se
mohly v biotopu A vyskytovat v menSim mnozstvi, pravé kvili vysokému podilu oteviené

krajiny a moznd i stale relativné vysoké mife zemédé€lstvi v tomto biotopu stfednich poloh.
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Avsak pokles populaci v biotopu D by nemél byt zplisoben jeho nizsi kvalitou, protoze tento
biotop by mél byt v druhém obdobi extenzivné obhospodatovan a kefové porosty zachovavany.
Takové hospodaieni naznacuje stabilni stav pocetnosti populace stehlika v podobném biotopu C.
Rakosnik, jak bylo vySe napsano, neni striktné vazan na polni kultury a tak jeho pokles
v biotopech C a D nemusi odrazet zménu agrocendzy.

Vlastovky maji negativni trend pocetnosti ve vSech biotopech stfednich poloh s velkym
podilem oteviené plochy (A-E), ale v lesnatéjSich biotopech F a G se objevil narist. Pokles by
mohl byt zpusoben nedostatkem potravy, ale nyni ve formé hmyzu a jinych ¢lenovci. Ve Velké
Britanii byl zaznamendn Ubytek mnozstvi hmyzu a nasledné vlastovek v piipad¢ zanechdni
chovu dobytka (Moller 2001). V Ceské republice doslo na pocatku 90. let k vyraznému snizeni
mnozstvi kusti chovaného skotu (Internet — Cesky statisticky ufad[b]), tedy pokles podtu
vlastovek mohl nastat ze stejného divodu. Avsak Robinson et al. (2003) tvrdi, Ze z hlediska
regionalniho nebo vétsiho méfitka nemusi dojit ke snizeni pocetnosti populaci vlastovek
v disledku ubytku dobytka. V mistech chovu dobytka jsou pouze vyssi pocetnosti, ale pomérné
Casté smiSené zeméd€lstvi také podporuje ptfinejmensim zachovani pocetnosti. Pravdépodobné
tedy doslo k tbytku vlastovek z divodu nedostatku hnizdnich mist, ktera se nachazi skoro
vyhradn¢ uvnitt budov (Cramp et al. 1988), Casto pravé vyuzivanych k chovu dobytka. Tyto
zemédélské budovy vsak se snizujici se mirou chovu dobytka ziejmé prestavaly byt vyuzivany a
pro vlaStovky se staly patrné neatraktivnimi hnizdnimi biotopy.

Konec¢n¢ varianta s nedostatkem potravy, tentokrat ze skupiny hlodavci, malych savcl
apod., by mohla piisobit vyrazné ubyvani populaci postolky v nizinach biotopit C a D.
Zemédelské hospodafeni se snazi potlait rtizné sktidce plodin, kteti mohou byt potravou
postolek. Proto by populace postolky klesaly a naopak tam, kde je zemédélstvi méné intenzivni,
by populace mohly rtst. Tak se tomu délo ve sttednich polohach biotopu E a niZinach pomérné
lesnatého biotopu F a dokonce se tak stalo 1 dfive (v prvnim obdobi) ve stiednich polohach velmi
lesnatého biotopu G.

Konipas bily obyva Sirokou §kéalu habitatii — okoli potokt a fek, pole a pastviny, ale také
sady, parky, zahrady a ostatni urbanizované biotopy (Cramp et al. 1988). Jeho pokles ve
sttednich polohach, pfedevsim v biotopech B, C a D (avsak narist v biotopu A) nejspise piimo
nesouvisi se zménou v zemeéd¢€lstvi kviili rozmanitosti obyvanych biotoptli. Stejné tak stabilita
pocetnosti populaci bazanta obecného ve stfednich polohdch biotopi B, C a D a nartst
Vv lesnatych biotopech F a G mutze vychazet z dopliiovani populaci ¢lovékem odchovanymi

jedinci.
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Druhy ketdi a stroml nejspiSe nepocitily negativni vliv zemédélstvi stfednich poloh
v prvnim obdobi (1982-1990). Na to ukazuji trendy narGstu v lesnatém biotopu G u pénice
hnédoktidlé, zvonka zeleného a zvonohlika zahradniho. Opét by se dal vzit v potaz predpoklad,
ze tyto druhy nachazely dostatek potravy v kfovinach a stromech Vv blizkosti otevienych ploch a
zemé&dé€lstvi je nelimitovalo. Se vzristajicim podilem oteviené plochy by se vSak vliv jiz mohl
ukazat, coz mize byt divodem poklesu zvonka a zvonohlika v biotopech s mensim podilem lesa
(C a D). Na druhou stranu narast populaci se projevil u pénice pokiovni v biotopech s nejvyssim
podilem oteviené plochy (A a B). Piestoze je tento druh silné vazan na husté kefe a okraje lesa
(Hume 2002), mohly se jedinci naucit hnizdit v fepce, ktera pokryva ¢im dal tim vice orné pudy
v CR (Internet — Cesky statisticky ufad[a]), a tak zvysit svou poletnost. Jista preference fepky
pro hnizdéni byla pozorovéana u ptibuzné pénice hnédokiidlé (Mason et Macdonald 2000), takze
by se k vyuziti tohoto biotopu mohla uchylit i pénice poktovni, ktera prilezitostné v bylinach
hnizdi (Cramp et al. 1992). Dalsim divodem zvySeni pocetnosti mohlo byt vzpamatovani se
z kolapsu, ktery nastal vlivem nedostatku destovych srazek na zimovisti v Sahelu koncem 60. let
minulého stoleti (Winstanley et al. 1974). U druhd jako je pénice pokfovni a dale zminénych
druhil kfovin ptfedstavuje struktura okraje poli a celkové krajinnéd heterogenita urcujici prvek pro
vysvétleni jejich pocetnosti (Siriwardena et al. 2012). Pozitivnimu vlivu zachovani kefovych
porosti by nasvédcoval i celkovy trend nartistu pénice pokfovni ve stfednich polohach v prvnim
obdobi, navic podpoten téZ nartistem pénice hnédokiidlé, kterda ma podobné ekologické naroky
(Cramp et al. 1992). Strnad obecny tuto hypotézu podporuje jesté vyraznéji. V nizinach
,otevienych® biotopll (A a B) vyrazné ubyval, tedy intenzivni zemé&d¢€lstvi se mohlo podilet na
poskozeni €1 odstranéni kef v siln€ obhospodafované krajiné niZin. Ve stfednich polohach
potom nebyl tlak na vhodny biotop v takové mife, aby stav populaci sniZoval (stabilni pocetnost
populaci biotopli B a C) nebo dokonce doslo k nariistu (biotop D). Avsak vliv zeméd€lstvi na
okraje poli se mohl snizovat i s naristajicim podilem okolniho lesa, a proto strnad dokonce
vyrazn¢ narustal v biotopu s vétSim zastoupenim lesa (biotop F). Zminéné druhy v podobé
pénice poktovni, pénice hnédoktidlé a strnada obecného tedy preferuji kefové porosty jako
hnizdni biotop, zvlasté vyssi porosty s vySkou nad 1,5 m (Mason et Macdonald 2000), které
pravdépodobné pretrvavaly v dostatecné plose k zachovani ¢i podpoie stavu populaci. Strnad ma
velmi silnou vazbu na porosty v podobé pasu ketu (Bradbury et al. 2000, Whittingham et al.
2005). V piipadé jejich odstrafiovani, ke kterému by dochazelo nejspiSe v silngji
obhospodatované krajing, tedy Vv nizinach a biotopech s mensim podilem lesa, by strnad nejspise

vykazoval trendy pocetnosti podobné tém, které jsem zjistil za prvni obdobi.
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V ramci druhého obdobi se ukazalo, ze extenzifikace zeméd€lstvi stiednich poloh muze
udrzovat stabilni pocetnosti populaci mnoha druhl. Pénice hnédokiidla je spolu s pénici
poktfovni druhem, ktery své stavy stabilizoval v mnoha biotopech. Pénice hnédokiidla vykazuje i
narusty. Jelikoz se jedna o nartst jak v biotopu s vét§im podilem oteviené plochy (biotop B), tak
Vv lesnatém biotopu F, lze piedpokladat, ze zarlstani okrajii ¢i pfimo neobdélavanych poli
nepovede z dlouhodobého hlediska a Vv Sir§im prostorovém méfitku k negativni zméné trendu
téchto druhti. I celkovy trend ve stfednich polohach je pozitivni, resp. bez zmény pocetnosti.
Spacek ve vétsing biotopt stiednich poloh i celkové své populace navySoval. U tohoto druhu to
znamena piedevsim dobré podminky k hnizdéni ve stromovych porostech, ptipadné dostatek
potravy napft. v postupné vznikajicich travnich porostech.

Dalsi druh se zna¢nou afinitou k lesu, ale vyhleddvajici také oteviené plochy je zvonek
zeleny. Ten vykazuje opét podobny vyvoj jako piedchozi druhy, tedy populace bez zmén
pocetnosti. Tentokrat v§ak jen v biotopech s vétsim podilem oteviené plochy (A az D), naopak
Vv lesnatych biotopech (F a G) ubyval, resp. ve druhém vyrazn¢ ubyval. Mize to byt zptisobeno
jeho vyssi preferenci obdélavané zeméd€lské pidy nad pastvinami a travnimi porosty
(Siriwardena et al. 2000), protoze v oblastech s vy$sim podilem lesa se da piedpokladat vice
luk a pastvin nez poli. Ubytek v t&chto lesnatych biotopech vykazal déle zvonohlik zahradni. Ten
vSak pocetné klesal témét ve vSech biotopech sttednich poloh, podobné¢ jako hrdlicka divoka.
Oba druhy obyvaji oteviené biotopy, avSak s dostatecnym podilem fidce se vyskytujicich
stromt a keft, které vyuzivaji ke hnizdéni (Mason et Macdonald 2001), ale malokdy ke sbéru
potravy (Cramp et al. 1985, Cramp et al. 1994). K vyrazné redukci ketti nebo stromti nejspise
nedochazelo, spiSe naopak, tedy pokles obou populaci nejspiSe nevychédzi z vyznamného
zhorSeni kvality biotopli ve stfednich polohdch. Dlivodem poklesu by mohl byt Spatny stav
biotopli zimovist a lov téchto (i jinych) druht migrujicich ptakl pii cesté¢ na zimovisté a zpét
(Browne et Aebischer 2004).

Strnad obecny, ktery bcéhem prvniho obdobi vyrazné ubyval v niZinadch nejvice
otevienych biotoptli, se v druhém obdobi vyvijel bez zmény pocetnosti populaci v biotopu B.
Domnivam se, ze tento vyvoj umoznilo méné intenzivni zemédélstvi. V biotopu F s pomérné
znaénym podilem lesa téz nedochédzelo ke zméndm pocetnosti, ale trend v prvnim obdobi byl
vyrazn¢ rostouci. Takze z divodu pravdépodobné jiz méné intenzivniho zemédélského
hospodateni Vv prvnim obdobi kvili lesnatym oblastem doslo k jeho dalsimu poklesu intenzity.
Nasledny stav pak uz strnady nepodporoval do té miry, aby populace rostly, zlstavaly vSak
stabilni. Ve stfednich polohdch pak nejspiSe nedoslo ke zmeéné vlivu, resp. kvality biotopt

opusténim zemédelskych ploch, jak ukazuje stale stabilni vyvoj o stejnych pocetnostech
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Vv biotopech B a C. Navic bylo mozno zjistit stejny vyvoj i v lesnat&jSich biotopech E az G.
Nicméné i kdyz populace neménily své pocetnosti ve vétsing biotopt stiednich poloh, celkovy
trend ve stiednich polohach ukazuje na mirny pokles. Na ném se patrné€ podili pokles poc¢etnosti
v biotopu s nejvétsi mirou oteviené plochy (biotop A), piipadé také pokles ve smiSeném
biotopu D.

Populace kukacky se v druhém obdobi vyvijely vétSinou stabilné (stfedni polohy vétSiny
biotoptl), ptipadné i klesaly, jako se tomu stalo v nizinach biotopti B a E a v obou vySkovych
kategoriich biotopu G. Pocetnost kukacky je vSak velmi ovlivnéna tspéSnosti vyvoje mlad’at
u hostitelskych druhf, z nichZ nejéast&jsiho hostitele predstavuje rdkosnik obecny (Stastny et

Hudec 2011) a vyvoj zem&dé&lstvi nejspiSe nema ptimy vliv na zménu pocetnosti.

4.2 Polni kultury a pocetnost polnich ptakt

Rozsiteni druhu v ur€ité oblasti je obecné dano splnénim jeho ekologickych naroki
vV obyvanych biotopech. Polni ptaci vyzaduji urCitou kvalitu polnich kultur, ve kterych hledaji
potravu a polni specialisté také hnizdi. Dtlezitou vlastnosti ovlivitujici pocetnost ptaka na polich
se ukazala byt vyska plodin (napt. Poulsen et al. 1998, Donald et al. 2001b, Gilroy et al. 2010).
Ta zavisi na dobé jejich seti, tedy na podzim vyseté ozimé plodiny maji v prvnich fazich jarniho
rustu vySkovy naskok ptred plodinami vysetymi na jafe. V1iv na poc€etnost ptakli ma samoziejmeé
také druh plodiny (napf. Mason et Macdonald 2000, Eggers et al. 2011, Kragten 2011).

Terénnim vyzkumem uskutecnénym od dubna do cervna roku 2011 jsem zjiStoval
predpoklady o vlivu vlastnosti plodin na polni ptaky v CR. Piedpokladal jsem vyhybani se
jarnim plodinam v brzké fazi hnizdni sezony kviili jejich nedostatecné vysce. Na druhou stranu,
ve stejné dobé maji ozimy potencialn¢ vhodnou vysku pro hnizdéni a pocetnost ptakti by na nich
méla byt vyssi. V pozdéjsi fazi hnizdni sezony by vSak ptaci mély pfechdzet na jarni plodiny. Ty
maji v této dobé piihodnéjsi vysku pro hnizdéni nez ozimy, které svym rychlym ristem vytvari
mén¢ vhodny hnizdni biotop. Tento sezénni piechod se mél objevit nejen pii rozboru dat
z jarnich a ozimych plodin, ale 1 pfi zahrnuti vSech plodin dohromady. Grafické znazornéni
jmenovanych piedpokladi uvadi obrazek 1 v kapitole 1. Uvod. Analyzou sebranych dat jsem
zjistil, do jaké miry se tyto hypotézy shoduji se zjist€énym vyvojem pocetnosti ptaki béhem jedné
hnizdni sezony.

Udaje o podetnostech viech zjisténych druht ptaka (Kapitola 3.2 Viiv polnich kultur na
pocetnost ptakit, tabulka 10) tvofily prvni datovou sadu, na které jsem testoval vliv vySky plodin
na pocetnost. Zahrnul jsem vysku vSech plodin, aby bylo mozZné sledovat celkovy trend

pocetnosti na vSech sledovanych plodindch. V ptipadé detekce narhstu a poté poklesu poctu
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jedinct s rostouci vyskou vsech plodin lze piedpokladat, Ze dochazi k presunu jedinct z plodin
S neptiznivou vyskou (0zimy) na plodiny vhodngjsi (jafiny). Zjistény trend tomu odpovida,
avsak statisticky vyznamny byl i trend celkového poklesu pocetnosti ptakia s rostouci vyskou. Je
tedy mozné, ze jarni plodiny jsou nékterymi druhy preferovany i v rané fazi rustu a v celkovém
pohledu ziistane pfechod mezi ozimem a jafinou skryty. V mém piipad¢ se na plodinach s malou
vyskou nekolikrat vyskytla hejna Spackil sbirajici potravu, coz nejspise zpuisobilo signifikantni
trend celkového poklesu. Ale pro spravnost zjisténého trendu nardstu hovofii fakt, ze narast poc¢tu
jedinct zavisi na nartistu poctu zpivajicich jedincl. ZvySeni zpévni aktivity je pfimo svazano
S ptipravou na hnizdéni, tedy nizka vyska plodin nebude pro hnizdéni vhodna, protoze ptaci jeste
malo zpivali. Z analyzy celkového trendu je tedy mozno odhadovat, ze nastal nartist nasledovany
poklesem poctu jedinct. Pro ovéfeni platnosti ivodni hypotézy se podivejme na zavislost poctu
vSech ptakil na vySce jarnich plodin a zvlast’ na vySce ozimych plodin.

Nartst a poté pokles poctu jedinct vSech druht je v ptipadé sledovani ptakl na jarnich
plodinach prikazny. S rostouci vyskou jarnich plodin se tedy pocet pritomnych ptakl zvysuje,
avSak jen do dosazeni uréité hodnoty vysky. Nartst poétu jedinct nelze vysvétlit zvySujicim se
poctem zpivajicich jedinct, jako tomu bylo v ptipadé vSech plodin. Jestli mlize byt navySeni
poctu jedinct zptisobeno piechodem na jafiny, ukazuje trend pocetnosti na ozimych plodinach.
Pokles poctu jedinct je patrny uz od malych vysSek plodin, tedy ptaci se mohli piesunout z ploch
osetych ozimy na pole s jafinami. Pokles navic vznikl z divodu ubyvani poctu zpivajicich
jedinct, tedy ptéci sva teritoria obhajovali zpévem postupné ¢im dal méné. VySe popsané trendy
byly zaloZeny na vySce plodin jako nezavisle proménné. O vyvoji pocetnosti V hnizdni sezoné
1épe vypovida zavislost poc¢tu jedincti na dni pozorovani, 1ze tak pozorovat chronologicky vyvoj.

Trend celkového poklesu pocetnosti vSech ptakd v zavislosti na dni pozorovani dava
tusit, Ze prechod z ozimych plodin na jarni nebude zcela jednoznacny, jak se zdalo ze zavislosti
na vySce plodin. Vztah mezi vyskou plodin a dnem pozorovani ukazuje, Ze nejednoznacnost
pfechodu z ozimu na jafinu miuZe pochazet i z velké variability vysky ve dnech pozorovani
(obrazek XIl, kapitola 7. Prilohy). Pokles poc¢tu ptaka dale zavisi na poklesu zpivajicich jedincu,
stejn€ jako v pfipad€ zavislosti na vySce ozimil. V celkové zdvislosti na vySce se ukazal trend
poklesu a narustu, analogicky se mohl ukazat i v ptipad¢ zavislosti na dni pozorovani. Jeho
absence muze byt zpusobena velkou heterogenitou druhd jarnich plodin, které nemusi jako celek
nahravat hypotéze o piesunu na ozim, nebo se na ozimych plodinach nachazelo o tolik ptaka
vice, ze narlst poctu jedincl na jarnich plodindch neni v této zavislosti vidét, prestoze muze
existovat. Pripadné nemusi k pfesunu zozimych plodin vibec dochazet (Mason et

Macdonald 2000) a trend bude pro ozimé i jarni druhy praveé pouze pokles poc¢tu jedincu. Pak ale
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vyvstava otdzka, kam se ti pozd¢ji nezjisténi ptaci vlastné ztratili — zda obsadi jiné (nesledované)
plochy v ramci zkoumaného izemi, nebo upIn¢ opusti krajinu jiz v ramci pohnizdni potulky. Pro
rozhodnuti mezi témito moznostmi by bylo nutné dosti pfesné spocitat vSechny jedince v SirSim
krajinném méfitku. Pfi odd€leni souboru dat s jarnimi plodinami jsem jejich analyzou zjistil
trend poklesu pouze zhruba od poloviny sledovaného obdobi. Domnivam se, Ze nartist poctu
jedinc v prvni poloviné¢ obdobi je spiSe nezfetelny, tedy nékteré jarni plodiny se na ném
podileji a jiné nikoliv napi. pozdé&ji vyseta kukufice (Toepfer et Stubbe 2001, Eraud et Boutin
2002). Ale pro maly pocet transektt s riznymi plodinami nebylo mozné tuto hypotézu otestovat.
Pokles dale zavisi na ubyvani polétavajicich jedinct a jedincti na zemi. Mén¢ jedincu spatienych
ve vzduchu by mohlo znamenat, Ze ptaci v tomto obdobi pravé hnizdili. Mén¢ jedincti na zemi
pak ziejmé vyustilo z hor$i detektability ve vyS$§im porostu, protoze pocet ptakli na zemi nemusel
redlné klesat. Na ozimech se pocet ptdkii béhem celého obdobi pribézné snizoval, coz je
v souladu s tivodnimi piedpoklady. Pokles je zpisoben ubytkem zpivajicich jedinct, tedy ptaci
v ozimech hnizdili pravdépodobné pouze na pocatku sezony nebo pozdéji prechazeli pravé na
jafinu.

Posledni uvedenou moznosti analyzy sebranych dat je zjisténi primérného poctu jedinct
pfi jednotlivych néavstévach. Ucinil jsem vzdy 6 navstév kazdého transektu béhem celého
vyzkumného obdobi. Stejné jako v piipadé zavislosti poctu vSech ptakii na dni pozorovani je i
Vv piipad¢ navstév patrny sestupny trend. Po bliz§im prozkoumani je patrné, ze jsem zaznamenal
vyrazny pokles poctu jedinci jen pii posledni navs§tévé oproti prvnim navstévam. Koncem
¢ervna hnizdi ptaci v ozimu méné (Donald et al. 2001a, Toepfer et Stubbe 2001) a tak se
nevyskytovali v takovém poctu jako pii pocateéni obhajobé¢ teritoria a piipadné samotném
hnizdéni. V piipad€ jarnich plodin ani nav$tévy nevypovidaji o pocatecnim ndrdstu poctu
jedinct. Nebyt vysokého rozptylu intervalu spolehlivosti pro urceni primérného poctu jedinct
pii prvni navstéve, je mozné, ze by se dal narlst uvazovat. Takto jsem jen zjistil maly pocet
jedinct pifi posledni navstéveé oproti navstévam uprostfed obdobi. Ale protoze jsem na konci
obdobi nezjistil mensi pocet ptakli nez na jeho pocatku, da se uvazovat, ze k nartistu mohlo dojit,
byt jsem pro néj neziskal statisticky signifikantni hodnoty; ty by mohlo poskytnout navyseni
poctu vzorkovanych poli. Na ozimu nastal mezi prvnimi tfemi navstévami rychly pokles,
koncem obdobi pak poéty spise stagnovaly kolem malych hodnot. Preference ozimu byla tedy
ziejma jen v pocatecni fazi, kdy rostliny nedosahovaly velkych vysek. Tuto pocatecni preferenci
oziml zaznamenali také Gilroy et al. (2010). Pozdé¢ji se v nich jedinci vyskytovali velmi malo,

ptfipadné by mohli byt htife detekovatelni.
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Polovinu vSech transektl pokryvalo obili, konkrétné pSenice a je¢men. V roce 2011
pokryvaly tyto dva druhy piiblizné 50 % celkové osevni plochy v CR (Internet — Cesky
statisticky urad[a]). Kvuli takto velkému rozsifeni téchto plodin jsem samostatné analyzoval vliv
jejich vysky na pocetnost vSech zjisténych ptaki. Z celkové klesajiciho trendu zavislosti
vyplyva, ze vliv jafin nebyl nejspiSe tak vyznamny, aby se ukazal nartist pocetnosti s rostouci
vyskou obili. Ubytek podetnosti je piisoben ubyvanim poétu zpivajicich ptaki, coz se vétsinou
ukazalo i v ptfipad¢ vSech plodin. Na jarnim obili jsem nezjistil trend nariistu poctu jedinct,
pouze celkovy pokles. Ale protoze jsem narust nasledovany poklesem zjistil na vSech plodinach,
domnivam se, Ze jarni obili tento trend sice nepodporuje, ale zbylé jarni plodiny na néj jisté vliv
maji. Z divodu malého poétu transektli ostatnich jarnich plodin jsem ale nemohl o tomto vlivu
rozhodnout. Jarni obili se tedy podilelo na trendu pocetnosti stejné jako obili ozimé. V obou
ptipadech byl pokles zaznamenan také diky poklesu poctu zpivajicich jedinct. Ptestoze trendy
vykazuji podobny charakter, je pokles na jafin¢ mén¢ strmy nez na ozimu. Celkovy pohled na
jarni a ozimé obili ukazuje, Ze v prvnich fazich ristu byly oba typy plodin oblibené. Ale protoze
jafiny vykazuji stejnou vysku jako ozimy az v pokro€ilejsi fazi hnizdni sezony (obrazek X,
kapitola 7. Prilohy), ptaci mohli z ozimu ustoupit pravé na jarni obili. Pfesnéji toto tvrzeni
vysvétluje zavislost poctu ptakli na dni pozorovani, ptipadné navstéve transektu.

Klesajici trend zavislosti poctu vSech ptakli na dni pozorovani ukazuje, ze ani v ptipadé
obou typll obili dohromady se neprosazuje piredpokladany nariist pocetnosti plisobeny jarnim
obili, ktery mize byt jinak velmi vyrazny (Eggers et al. 2011). Opét pfipominam, Ze poli
s jarnim obilim bylo velmi malo (n = 4), ale i pfesto se pro ujisténi podivejme na jejich
samostatny trend. Ten je klesajici za celé obdobi, ale vyrazné méné nez trend na samostatném
ozimém obili. Jarni 1 ozimé obili hostily pomérné vysoké pocty jedincli na pocatku sezény a
pozdéji se vétsi ubytek dostavil na ozimu, moZna pravé kvili prechodu na jarni plodiny.
Z primérnych poctl jedincl pfi jednotlivych navstévach je vidét opét vyssi pocet ptakid pii
prvnich navstévach a spise kolisani poctu ke konci sezony. Navstévou jarniho obili a zdznamem
poctu jedincl jsem zjistil pouze pokles na konci sezony. Tedy jarni obili podporovalo relativné
vysoké pocty jedinci béhem celého obdobi hnizdéni, kromé druhé poloviny Cervna. Navstévy
ozimého obili potom poslouZzily ke zjiSténi vysoké pocetnosti na zac¢atku sezény a poté relativné
malé, ale stabilni pocetnosti v dalsim obdobi. Trend tedy ukazal stejny vyvoj pocetnosti jako

Vv ptipad¢ zavislosti na dni pozorovani.
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4.2.1 Pocetnosti skiivana polniho

Témer tii Ctvrtiny vSech pozorovanych ptaki tvotili skiivani polni. Je tomu tak z diivodu
jejich specializace na otevienou krajinu, kde hnizdi i sbiraji potravu (Cramp et al. 1988). Proto
jsem tento druh podrobil dalsi samostatné analyze. Zavislost jejich po¢tu na vysce vSech plodin
vykazuje samostatny nardst nasledovany poklesem poctu skiivand. Zlom v trendu nastal
pfiblizné kolem vysky 20 cm. Kdyz se kolem této vysky plodin nachazelo nejvice skiivant, bez
ohledu na ozim nebo jafinu, jist¢ jim tato vySka vyhovuje pro piipadné hnizdéni. Také
Chamberlain et al. (1999) ve své studii z Velké Britanie uvadéji, Ze nejvice skiivant nalezli na
plodinach do 30 cm. Donald et al. (2001a) ale uvadéji jako optimalni hodnotu 55 cm, byt
V pozdé&jsi fazi sezony v mésici ¢ervnu, Wilson et al. (1997) pak rozmezi 20-50 cm. Podobné
bylo ve Svédsku nejvice teritorii skiivana nalezeno v plodinich v rozmezi 1040 cm vyiky
(Eggers et al. 2011), ve Francii na plodinach do vysky 50 cm (Eraud et Boutin 2002),
v Némecku v rozmezi 15-60 cm (Toepfer et Stubbe 2001). Pii porovnani s proménnou vSichni
ptaci jsem zjistil, Ze samostatny nartst po¢tu jedinct nyni nezavisi na narastu poctu zpivajicich
jedinct. Skfivani mohli zpivat pravdépodobn¢ stale ve stejném poctu a obhajovat teritorium uz
na plodinach s malou vyskou. Pokles trendu pak v obou ptipadech nelze vysvétlit poklesem
poctu jedinct s libovolnou aktivitou. Ale pii nartstu byl pocet zpivajicich skiivant vétsi nez téch
na zemi a pii poklesu naopak. Logicky tak pfi niz§ich vyskach plodin vice obhajovali teritoria
zpévem, neZ pobytem na zemi a pii vyssi vySce plodin uz hnizdili a vice se pohybovali na zemi,
neZ by zpivali.

Podobny trend, jako maji skiivani na vSech plodinach, vykazuji i skiivani na jarnich
plodinach. Je patrny nartst poctu skiivanii nasledovany jeho poklesem. Zlom trendu nastal opét
kolem vysky 20 cm. Interakce nejsou pro nartist i pokles prikazné, ale opét bylo pii nartistu vice
zpivajicich skiivanl nez téch na zemi a pfi poklesu naopak. PoCty skfivani na jarnich plodinach
se tedy do zna¢né miry podilely na celkovém trendu pii zahrnuti vSech plodin. Na ozimech pocet
skfivanii prubézné ubyval s rostouci vyskou plodin. Skfivani nejspiSe vyuzivali jafiny co
nejdiive po dosazeni jejich vhodné vysky, takze se na ozimu zdrZzovali méné i pii jeho relativné
vhodnych vyskach. Vliv dne pozorovani na pocet skiivani ukazuje, jak se trend ménil
S postupujici hnizdni sezonou.

Celkovy trend poCtu skiivani na vSech plodinach ma pouze klesajici charakter, tedy
stejny jako v piipad¢ zahrnuti vSech druhl. Je mozné, Ze se skiivani presouvali mezi poli tak,
aby se vzdy nachazeli ve vétsim poctu na plodinach s vhodnéjsi vyskou. Protoze rizné plodiny

zahajuji svilj rist v riznou dobu a poté ve stejném case dosahuji rozdilnych vysek, mize byt
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zavislost klesajici. Na pocatku nizké a méné oblibené jafiny nemusi hostit velké pocty jedincti
oproti ozimim, které mohou byt naopak vyhleddvany relativné intenzivné. Proto je patrny
celkovy vyssi pocet jedincti na pocatku sezony. Pozdéji pak poCty na jarnich a ozimych
plodinach klesnou z divodu hnizdéni, tedy ptaci se vice rozptyli mezi jednotlivymi poli,
pfipadné jsou méné viditelni a trend dale klesd. Jestli se tomu tak stalo v pfipadé mého
pozorovani, ukazuji samostatné trendy na jarnich a ozimych plodinéch.

Nartist poctu skiivanii na jarnich plodinach na pocatku hnizdni sezony jsem bohuzel
neprokazal. Nicméné pokles poctu skiivani je patrny a nastal piiblizn€¢ od posledni kvétnové
dekady. Tento pokles zavisi na ubyvani pocétu skiivanti na zemi, ktery je vétsi nez ubytek
zpivajicich jedinct. Ale na zemi se nachédzel vétsi pocet skiivanli nez ve vzduchu zpivajicich
jedinct. Z toho soudim, ze pravdépodobné hrala velkou roli mensi detektabilita jedinci ve
vys§im porostu. Na zacatku poklesu byly pocty relativné vysoké, velmi podobné maximim
v piipadé vSech plodin. Z obrazku IX (kapitola 7. Prilohy) vidime, ze v této dob¢ jarni plodiny
opravdu mély vyhovujici vysku. Jestli pocet skiivani nejprve rostl, jsem sice nezjistil, ale pokles
nastal z relativné vysokych hodnot pocetnosti. KdyZ se podivame na pokles pocéetnosti skiivani
V celém intervalu pozorovani na ozimech, je patrny opravdu rychly pokles z pfiblizné stejnych
hodnot, jakych dosahovalo maximum pfed poklesem na jarnich plodinach. Stejné jako v ptipadé
jinych celkovych poklest zavisi tento celkovy pokles na ubytku zpivajicich sktivant, ktery je
vétsi neZ u skiivanl na zemi. Tedy domnénka, Ze se na jafinach nachazi mensi pocet ptakid nez
na ozimu na poc¢atku sezony, nemohla byt prokazana kvili absenci trendu na jafiné v prvnich
fazich hnizdni sezony.

Analyza primérného poctu skiivant za jednotlivé navstévy na vSech plodinach ukézala
pouze mirn¢ vysSi pocet pii prvni navstévé a pokles na konci hnizdni sezéony u posledni
navstévy. Tedy viceméné podobny trend jako v pfipadé zavislosti poctu skiivanii na dni
pozorovani. V piipadé¢ primérnych pocth skiivani pfi navstévach jarnich plodin jsem ale
neprokazal zadné rozdily mezi navstévami. Skiivani tedy méli jarni plodiny v oblibé uz na
pocatku hnizdni sezény a pozdé€ji tam ziejmé zlstavali po celou dobu hnizdéni. Podobny trend
zaznamenali ve Svédsku Hiron et al. (2012) a domnivaji se, Ze p¥ipadny nariist poétu jedincii na
jarnich plodinach je spise regionalné specificky. Nicméné na ozimych plodinach méli skiivani na
pocatku sezdny o néco vyssi primeérné pocty nez na jatfinach, jak tvrdi analyza névstév ozimd.
Pozd¢ji, zhruba od poloviny sezény vSak nastal velmi vyrazny pokles. Skiivani tedy nejspiSe
ptesli na jafiny. Priméry poctl jedinch pii navstévach jafin vSak fikaji, Ze tam skiivani mohli byt
uz od zacatku, ze zavislosti na dni je patrny pouze pokles ke konci sezony. Osobné se klonim

k zavéru, ze skiivani spiSe mirn¢ pribyvali na pocatku sezony a pozdéji klesali. Domnivam se, ze
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ob¢ popisované zavislosti by pfi vétsim mnozstvi dat tento trend vykazaly. V poslednim datovém
souboru, kdy jsem uvazoval pouze skiivany na polich osetych obili, jsem zjistil, jak se obili
podilelo na vySe popsanych trendech skiivana.

Celkovy trend poklesu pocetnosti skiivana na plochéach s obilim ukazal, ze oba typy obili
mély nejspiSe podobny vliv. Protoze chybi trend ndristu poctu skfivant S rostouci vyskou
plodin, jarni i ozimé obili by mélo hostit podobné pocty skiivani i pii malych vySkach. Tak
tomu v piipadé jarniho i ozimého obili opravdu je. Rozdil je pak v rychlosti poklesu, na ozimu
bylo méné ptakli nez na jafinach pii stejné vysce obili. Zavislost téchto poklesti na snizovani
poctu zpivajicich jedinct uz jen dopliiuje obecny zavér, ze pifi snizovani pocetnosti ubyvaji
zpivajici jedinci. Pfi porovnani trendd pocetnosti skiivanti na vSech plodinach s trendy na obili je
patrné, Ze ani jeden z typi obili se na nartistu pocetnosti pfi malych vyskach podilet nemohl.
Dlvodem je nejspiSe pocatek terénniho vyzkumu, ktery byl umistén do doby, kdy obili jiz
vykazovalo vySku preferovanou sktivany. Je tedy pravdépodobné, ze k nardstu pocetnosti
sktivanii doslo, ale o néco dfive nez jsem zapocal s vyzkumem. Z pomérné jasného vyvoje
trendll zavislosti poctu skiivani na vysce Ize odhadovat, jak vypadaji trendy v piipad¢ vysvétleni
pomoci dne pozorovani nebo navstévy transektu.

Grafy zavislosti poctu skiivani na dni pozorovani maji téméf stejny pocatek a sklon jako
jejich protéjsky v ptipadé zavislosti na vySce obili. Predpokladam, ze je tomu tak z divodu
podobného vyvoje zvlast’ ozimého a zvlast’ jarniho obili ve stejné oblasti. Méné pak zélezi na
pofadi dne, protoze vysky obili maji mezi riznymi poli ve stejné dobé relativné maly rozptyl.
Nejvyssi pocty skiivani jsem zaznamenal na obou typech obili na pocatku sezony. Mirné vice
jedincti se nachazelo na pocatku na jafiné nez na ozimu, pozdé¢ji bylo na jafiné zfetelné vice
jedinct, coz se shoduje se zavéry prace Donalda et Vickery (2000). Chamberlain et al. (1999) a
Eraud et Boutin (2002) zjistili podobny trend, kdy se skiivani na pocatku sezony nachazeli na
obou typech obili v pfiblizné stejnych poctech. V pozdé&jsi fazi sezony se na ozimu nachazeli
mens$i pocty jedincli nez na jafiné ve stejné dobé. Primérné pocty skiivanil V ramci navstév
ploch s obilim ukazuji opét na pokles, ktery je rychlejsi v pocate¢ni fazi sezony. Ale na jarnich
plodinach se skfivani zdrzovali v menSim poctu pouze na konci sezony. Tedy mirnéjsi pokles
pocti ukazujici se v zavislosti na dni pozorovani neni mezi jednotlivymi navstévami patrny. Na
ozimu pak doSlo k vyznamnéjSimu poklesu na pocatku sezony, podobné jako v piipadé obou

typt obili dohromady.
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4.3 Smér vyvoje populaci polnich ptakt v CR

vvvvvv

velky vliv, zejména na specializované polni ptaky. A to jak v nizinach, na coz ukazuje vyrazny
pokles populaci ¢ejky chocholaté, tak ve sttednich polohach, viz trend skiivana polniho. Druhé
jmenované nadmotské vysky mély byt podle tivodnich piedpokladii méné obhospodaiované, coz
neni podle ziskanych trendii poCetnosti uplné jisté. Nekteré populace druhil znacné vazanych na
polni prostiedi vSak ubyvaly ve stiednich polohdch méné (vrabec polni a doméci), dalsi druhy,
jiz se slabsi pfimou vazbou na zemédélské hospodateni, své populace ve stfednich polohach
zvySovaly (rakosnik zpévny, stehlik obecny). U nékterych druhti ket a stromt pak dochazelo
také k narastu populaci (pénice hnédoktidla a poktovni). Ale strnad obecny, také reprezentujici
druh se silnou vazbou na kete, reagoval na intenzivngjsi zeméd¢lstvi nizin poklesem Vv nékterych
biotopech a ve stiednich polohach m¢l populace stabilni nebo nartstaly.

Na pocatku 90. let prob¢hla transformace ¢eského zemédélstvi, ktera pfinesla i zménu
typu krajinného pokryvu. Zemédélské plochy stiednich poloh se postupné ménily z orné pudy na
seCené travni porosty ¢i pastviny. Minimalné u skiivana a mozna i u strnada, ktery mtze hnizdit i
Vv travnatych okrajich poli (Bradbury et al. 2000), mohl vést tento trend k zjisténé stabilizaci
pocetnosti populaci sttednich poloh. Skfivani hnizdi v travnich porostech relativné ¢asto (Donald
et al. 2001a), ale nesmi se jednat o intenzivni pastviny, kde jsou pocty teritorii vyznamn¢ nizsi
(Batary et al. 2007). Vice travnatych ploch, ale spiSe s tim spojené rozrustani keti, také mohlo
vyhovovat obéma druhlim vrabct, jejichZ populace prestaly klesat a pocetné se stabilizovaly.
V obdobi 1990-2010 v niZindch vSak stile prevladalo nejspiSe dostatecné intenzivni
zemed€lstvi, aby populace mirné ubyvaly, byt ne vtakové mife jako pfed rokem 1990.
Probihajici trend zvySovani rozlohy osevnich ploch ozimt se na tom muze také podilet. V ramci
terénniho vyzkumu jsem zjistil, Ze ozimé plodiny jsou preferovany pouze na pocatku sezony.
Mohou poskytnout vétsi ochranu pifed vlivy pocasi, predatory a polnimi pracemi, napf. setim
jarnich plodin (Eggers et al. 2011). Pak jejich obliba klesa. Wilson et al. (1997) odhadli, Ze
Vv ptipad¢ intenzivné obhospodafovaného ozimového obili nestaci skiivanovi ani tii zahnizdéni,
aby se populace zachovala. Problémem pak je, Ze skiivani nebyli schopni v ozimu zahnizdit vice
nez jedenkrat za sezonu. V ptipad¢ dalSiho zvySovani ploch oziml bychom méli uvazovat i tento
jejich vliv na sktivany, resp. ostatni polni ptaky. Zeméd¢lci jsou vSak motivovani k péstovani
ozimu hlavné z diivodu jejich vysSich hektarovych vynost a tim padem vétSiho zisku. Niz§i miry
péstovani ozimu se tak nejspise nedockame, byt jejich ekonomicka vyhodnost nemusi byt kazdy

rok zarucena, viz leto$ni vymrznuti zna¢né ¢asti ozimych plodin v mnoha evropskych zemich.
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Ptechod ptdkl na jarni plodiny jsem statisticky neprokazal, ale jejich vétsi obliba
V pozd¢jsi fazi hnizdni sezony déava tusit, ze predstavuji vyznamny potravni ¢i hnizdni biotop.
Redukce jejich rozloh neni krokem ke zlepSeni stavu populaci polnich ptakd, minimalné téch
specializovanych na polni prosttedi. Jisté velmi zadoucim krokem pro zotaveni populaci ptaki
v nizinach by mohlo byt zvySeni miry uhorového hospodaistvi. Uhory zvy$uji predevsim
dostupnost potravy pro ptaky (Vickery et al. 2004), coz je jedna z dulezitych podminek alespon
udrzeni stavu populaci. V roce 2007 bohuzel podpora tthori v ramci dotac¢nich programtit EU
zcela ustala (Internet — Evropsky parlament). Populace obyvajici kefové porosty mohou nadale
tézit z dostate¢ného mnozstvi kfovin, pokud nedojde k jejich odstranovani, které je vSak malo
pravdépodobné.

Obecné se da fici, ze kdyz specializovani polni ptaci ubyvali, a to vice na mistech, kde se
intenzivnéji hospodaftilo, nebyl stav tohoto hospodateni z hlediska jejich populaci udrzitelny.
Tykalo se to hlavné obdobi do roku 1990, pozdé¢ji nastala alesponn mens$i zména k lepSimu
snizenim nadmérné intenzity hospodareni nebo snizenim spotteby piipravki na ochranu rostlin a
mineralnich hnojiv (Reif et al. 2008). Je tedy otazkou, jestli soucasny stav populaci vychazi jeste
z vyznamného piisobeni zemédélstvi minulého rezimu, nebo jsou populace omezovany jiz
souCasnym hospodatenim. V druhém piipadé by mélo dojit alespon k dil¢im krokiim zlepSeni
ekosystému poli, tfeba V podobé zvySeni jiz zminéného uhorového hospodaieni nebo
dostatecného péstovani jarnich plodin. Dalsi vyzkum polnich ptakd by se proto mél zaméfit
pravé na vliv téchto kvalitngjich biotopu, véetné travinnych porostii, na pocetnost, druhovou
bohatost a dostupnost hnizdnich moZnosti a potravy polnich ptiki v podminkach Ceské
republiky. Spolu s tim by se mély dale vyhodnocovat dlouhodobé trendy pocetnosti polnich

ptakt a sledovat ptipadné korelace s vyvojem zemédélstvi.
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat trendy pocetnosti polnich druhti ptakt
v riznych biotopech a nadmoiskych vyskach v obdobich 1982-1990 a 1990-2010. Poté jsem
testoval predpoklady o rozdilnych trendech pocetnosti mezi riiznymi krajinami a obdobimi.
V terénni Casti prace jsem zjistoval, jak vySka a typ plodiny (jarni, ozima) ovliviiuje zmény

pocetnosti polnich ptakli béhem hnizdni sezony.

1. Potvrdil se predpoklad intenzivniho vlivu zeméd¢€lstvi nizin (nadm. vyska < 325 m n. m.)
v prvnim obdobi (1982-1990), ktery se projevil vyraznym poklesem populaci polniho
specialisty ¢ejky chocholaté a druhu kiovin strnada obecného, pievazné v biotopech
s velkym podilem oteviené krajiny. Ve stiednich polohdch (nadm. vyska > 325 m n. m.) se
hospodatilo nejspisSe stale relativné intenzivné, piedpoklad o niz$i intenzit¢ zeméedélstvi
Vv téchto polohach konfrontoval trend poklesu polnich specialisti v podobé vrabce
domaciho a vrabce polniho a pfedev§im vyrazny pokles skifivana polniho. Druhy kfovin
vykazovaly navySovani populaci stfednich poloh, a to v ptipadé celkovych trendii pénice
hnédoktidlé a poktovni, strnad obecny mél v téchto polohach spise stabilni pocetnost. Tedy
veétsi roli pii zachovéani pocetnosti populaci zfejmé hrala mensi pfima vazba na intenzivné
obhospodaiované polni kultury nez intenzita hospodafeni. V druhém obdobi (1990-2010)
pravdépodobné doslo ke sniZeni intenzity zeméd€lstvi niZin, na coz ukazuje sice staly, ale
mensi pokles populaci Cejky. Ale neurCité trendy za prvni obdobi u vétSiny druhl
neposkytly moznost porovnani. Pfedpoklad sniZovani stavu populaci vlivem zartstani poli
ve stfednich polohach v nésledku jejich opousténi se nepotvrdil. Dokonce probihal spiSe
opa¢ny trend. Na populacich skiivana je vidét stabilizace pocetnosti v mnoha biotopech, ve
kterych populace diive ubyvaly. V mensim rozsahu nastala podobna stabilizace u populaci
obou vrabcli, u druhli ket a stromit u zvonka zeleného, ob& pénice si stabilni stav ¢i
narUstajici trend udrzovaly, obdobné se stabilizovaly populace strnada a populace Spacka
nartstaly. Z toho je patrné, ze prokazané zatraviiovani Casti poli stfednich poloh nemélo
Vv ptipad¢ jak polnich specialistl, tak i druhti ketti a stroml vyznamnéj$i negativni dopad na

populace a ty vyuzily nizsi tlak zeméd€lstvi alespon ke stabilizaci pocetnosti.

2. Potvrdil se predpoklad rozdilného vyvoje pocetnosti polnich ptdk na jarnich a ozimych
plodinach béhem jedné hnizdni sezony od poloviny dubna do konce Cervna. Protoze vétSinu
celkové pocetnosti pozorovanych druht tvoftili skfivani, byli hodnoceni také jako samostatna

skupina. Jarni plodiny byly pozorovanymi druhy vice preferovany nez ozimy, ale spise
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V pozd¢jsi fazi hnizdni sezony. Na pocatku sezony se vice jedinct vyskytovalo na ozimech,
pravdépodobné z diivodu dostateéné vysky plodin oproti jatinam. Piedpokladany ptechod
jedinct z ozimych plodin na jarni plodiny béhem hnizdni sezény se piimo nepotvrdil, ale
v ptipad¢ zahrnuti vSech plodin k nému inklinuje skupina vSech pozorovanych ptakt a
skfivanl. Ze samostatné analyzy pocetnosti na jarnim a ozimém obili, které pokryva
znagnou &ast osevnich ploch CR, vyplynulo, Ze k vyraznému piechodu z ozimi na jafiny
nedochazi. Ptaci se na jarnim i ozimém obili vyskytovali ve velkém poctu na pocatku
hnizdni sezény v dubnu a poté zietelné vice ubyvali na ozimu. Jarnimu obili davali pfednost
pravdépodobné z divodu jeho nizsi vysky oproti ozimu ve stejné fazi sezony. Terénni
vyzkum tak ukazal, Ze pfitomnost jarnich plodin je velmi vyznamna z hlediska hnizdéni

V pozdé&jsi fazi sezony, ozimy zase poskytuji vhodny biotop v pocatecnim obdobi.
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Obrazek I: Podil plochy ozimi z celkové osevni plochy (%) béhem let 1983-2010. Ozimy
predstavuje ozimé psenice, ozimy je¢men a fepka. Cervena kfivka ukazuje vyvoj celkové osevni
plochy viech plodin (tis. ha), zelena vyvoj plochy ozimi (tis. ha). Zdroj: Cesky statisticky tfad
(nepubl. data)
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pocet transekt

0 2 4 6 8
pocet let scitani
Obrazek I11: Cetnosti transektti rozdélené podle doby séitani na transektu za prvni obdobi

(1982-1990) v niziné. Celkovy pocet transekti n = 31.
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Obrazek IV: Cetnosti transekti rozdélené podle doby séitani na transektu za druhé obdobi
(1990-2010) v niziné. Celkovy pocet transekti n = 81.
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Obrazek V: Cetnosti transektll rozdélené podle doby s&itani na transektu za celé obdobi
(1982-1990) v nizing. Pocet transektd n = 98.
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Obrazek VI: Cetnosti transektdl rozdélené podle doby s¢itani na transektu za prvni obdobi
(1982-1990) ve stiednich polohach. Pocet transekt n = 67.
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Obrazek VII: Cetnosti transektd rozdélené podle doby séitani na transektu za druhé obdobi
(1990-2010) ve stfednich polohach. Pocet transekt n = 142,
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Obrazek VIII: Cetnosti transektd rozdélené podle doby s¢itani na transektu za celé obdobi
(1982-2010) ve stiednich polohach. Pocet transektd n = 175.
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Obrazek IX: Zavislost vysky vSech jarnich plodin (A ¢ervené) a vSech ozimych plodin (¢modie)
na dob¢ navstévy (primérna vyska plodin s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet hodnot vysek
za kazdou navs$tévu na jarnich plodinach n = 11, pocet hodnot vysek za kazdou navstévu na
ozimych plodinach n = 9.
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navstéva

Obrazek X: Zavislost vySky jarniho obili (Acerven€) a ozimého obili (#modie) na dobé
navstévy (primérna vyska obili s 95% intervalem spolehlivosti). Pocet hodnot vysek za kazdou
navstévu na jarnim obili n = 4, pocet hodnot vysek za kazdou navstévu na ozimém obili n = 6.
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Obrazek XI: Zavislost vysky jarnich a ozimych plodin na dni pozorovani.
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Tabulka I: Seznam vybranych druhti polnich ptakt. Tuéné jsou vyznaceny druhy vybrané pro
analyzu trendii pocetnosti, o = druhy s vétSinou nasi populace Zijici a sbirajici potravu v oteviené
krajin€, k = druhy s vétSinou nasi populace hnizdici v kefich a stromech, ale sbirajici potravu v
oteviené krajing, pole = druhy s vétSinou nasi populace zijici na polich, louka = druhy s vétSinou
nasi populace Zijici na loukach

druh biotop druh biotop
bazant obecny Phasianus colchicus o] ostfiz lesni Falco subbuteo k
bélofit Sedy Oenanthe oenanthe o] pénice hnédokfidla Sylvia communis k
bramborni¢ek ¢ernohlavy Saxicola torquata o (louka) pénice pokrovni Sylvia curruca k
bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra 0 (louka) pénice vladska Sylvia nisoria k
cvrcilka fiéni Locustella fluviatilis k (louka) postolka obecna Falco tinnunculus o]
cvrcilka zelena Locustella naevia k (louka) rakosnik zpévny Acrocephalus palustris 0
cejka chocholata Vanellus vanellus o (pole) skrivan polni Alauda arvensis o (pole)
havran polni Corvus frugilegus o] slavik obecny Luscinia megarhynchos k
hrdlicka divoka Streptopelia turtur k stehlik obecny Carduelis carduelis o
chocholous$ obecny Galerida cristata o] straka obecna Pica pica k
chrastal polni Crex crex o (louka) strnad luéni Miliaria calandra o (louka)
konipas bily Motacilla alba 0 strnad obecny Emberiza citrinella k
konipas luéni Motacilla flava o (pole) strnad zahradni Emberiza hortulana 0
konopka obecna Carduelis cannabina k Spacek obecny Sturnus vulgaris k
koroptev polni Perdix perdix o (pole) tuhyk obecny Lanius collurio k
krutihlav obecny Jynx torquilla k tuhyk Sedy Lanius excubitor k
kifepelka polni Coturnix coturnix o vlastovka obecna Hirundo rustica 0
kukacka obecna Cuculus canorus k vrabec domaci Passer domesticus o
linduska horska Anthus spinoletta o (louka) vrabec polni Passer montanus o
linduska luéni Anthus pratensis o (louka) vrana obecna Corvus corone o]
linduska uhorni Anthus campestris o zvonek zeleny Carduelis chloris k
motak luzni Circus pygargus o] zvonohlik zahradni Serinus serinus k
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Tabulka VI: Pocet pozorovani vSech ptaku (resp. skiivani) v dané kategorii chovani. Chovani je
definovano v kapitole 2.3 Vyzkumné plochy a metodika scitani ptdikii. Model je definovan
ptislusnymi proménnymi, jejichz zavislosti jsou uvedeny v kapitole 2.3.1 Zpracovani dat
Z vyzkumnych ploch.

el kategorie chovani zpév polétavani prelet na zemi
vS§echny plodiny nebo den, vSichni ptaci — celek 90 26 37 80
vSechny plodiny, vSichni ptaci — narlst 35 5 19 35
vSechny plodiny, v8ichni ptaci — pokles 55 21 18 45
jarni plodiny, vSichni ptaci — narust 36 7 8 28
jarni plodiny, vSichni ptaci — pokles 21 10 12 20
den (jarni plodiny), vSichni ptaci — pokles 23 10 4 27
ozimé plodiny nebo den, vSichni ptaci — celek 37 12 16 25
obili nebo den, vSichni ptaci — celek 46 13 13 37
jarni obili nebo den, vSichni ptaci — celek 23 6 5 20
ozimé obili nebo den, vSichni ptaci — celek 23 7 8 17
vSechny plodiny nebo den, skfivan — celek 90 22 20 68
v8echny plodiny, skfivan — narast 35 5 11 28
vSechny plodiny, skfivan — pokles 55 17 9 40
jarni plodiny, skfivan — nar(st 28 4 10 22
jarni plodiny, skiivan — pokles 25 8 0 23
den (jarni plodiny), skfivan — pokles 23 8 1 22
ozimé plodiny nebo den, skfivan — celek 37 10 10 23
obili nebo den, skfivan — celek 46 12 9 36
jarni obili nebo den, skfivan — celek 23 5 2 20
ozimé obili nebo den, skfivan — celek 23 7 7 16
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