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Anotace

Cvoekarstvi, jakoZto specializovand vyrobgehiki, raiznych skokgi cvocka do bot
se oddlilo z kovaskéhoremesla. Domacka vyrobadbiki a cva@ka vtiskla celé
oblasti Podbrdska osobity charaktRemeslo se roz8io predevsim v Hostomicich,
Be&sSting, Myté a Hdovicich. BBhem svého vyvoje prochazeldznymi etapami.
Cvaekarstvi prozivalo st nejvétsi rozkwt do 40. let 19. stoleti. OvSem se vznikem
a naslednym roz&nim tovarni vyroby z@lo femeslo upadat. Druh& polovina 19.
stoleti je charakteristicka jako snaha vyprostiz $aktorskeého systému neboli z tzv.
truck systému. Od této dobkemeslo postupgh zanikd. Pesto se na dkterych
mistech udrzelo az do 60. let 20. stoleti.

Nail-making itself as a specialized production ail$, different hooked nails or shoe
nails divided off smithery. Homecraft productionradils and shoe-nails defined the
character of the whole region. The handicraft $igantly grew especially in
Hostomice, BStin, Myto and Hitovice. The handicraft has gone through many
stages as it evolved. The nail-making prospereil 4@ of 19" century. However,
because of growing of factory mass production, fag-making handicraft fades
away. Second half of Y9century is typical for an effort to get out of facsystem
(or so called truck system). Since that time thémaking has been at the beginning
of the end of its existence. Despite this fact, iaadicraft remained till 60's of 90

century at some places.
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Uvod
Ve své bakalgské praci na téma cvkaistvi na Podbrdsku se budu zabyvat vyvojem
této domacké vyroby od jejich ghitki az do 20. stoleti aédictvim, které tu

cvockarstvi pro nasledujici generace zanechalo.

Cvackarstvi, tj. rieni vyroba lkiebik, raiznych skokei cvocki do bot je dnes
uz téngi zapomenutéemeslo, avsSak s velmi dlouhou a zajimavou histbwimacka

vyroba Hebikii ¢i cvocka vtiskla celé oblasti Podbrdska osobity rys.

Zelezdska vyroba ma na celém Podbrdsku velmi dlouhouiditaBudu Si
klast rekolik otdzek: Jaké nejvyznargBi Zelezarny v tomto kraji vznikly? Jaka byla
jejich historie az do s@asnosti? Pro pochopeni rozvoje &arstvi je nezbytné znéat
dgjiny Zelezd@iské vyroby vtomto kraji a jednotlivé vyvojové eyapCvackarska

vyroba s nimi byla Uzce spjata.

Hlavni c¢ast gedkladané bakatgké prace bude ovSem analyza historie
samotného cuikaiského femesla. Cwveékaistvi, jakoZzto specializovana vyroba
hiebikii proZivala suj rozkvét do 40. let 19. stoleti. V této praci se budu zalby
piedevsim ,pelomovou” dobou od 2. poloviny 19. stoleti aZz doleti dvacatého.
Prad tato domacka vyroba ¢ala ztracet na vyznamucém to bylo zgisobeno? Pro
tuto dobu je také charakteristicka snaha vyprasditz tzv. truck systému. S tim
souvisi i tzv. cvokarské bote z roku 1866 v Hostomicich a naslédn dalSich
obcich.

Pro swij vyzkum jsem si vybrala #sto Hdovice. Nebylo to sice misto
S nej\tsSi koncentraci cuikari, ale mozna i pravproto je cva@karstvi v Haovicich
malo zmapované. Pokud se autdmto tématem zabyvaji, zpracovavaji informace
pro celé heéovické panstvi nebo pro vesnice, které se nachazgjusedstvi Hovic.
Cili préce, které by vypovidaly o problematice &karstvi v Hdovicich jakoZto

obci, v zasaglabsentu;ji.



Mé zakladni otdzka se tedy da formulovat taktoakéjfazi se nachazelo toto
specializovanéemeslo v letech 1880 a 1921 v jiz zéiédm nEst a jak vypadala

struktura jednotlivych cuikarskych domacnosti?

Zasadnim pramenem pro tuto praci je dokumentacscit&ni lidu v roce
1880 a 1921 v Hovicich, ktera je uloZena ve Statnim okresnim archiBerours.
Nutnofici, Ze ta v sobvsak skryvé jista Uskali. Dnedni badatel ji nentéspozici v
kompletni podob, protoZze dochézelo k citelnym ztratagadsti €chto <itacich
protokoli. titani lidu pro Haovice z roku 1880 neni bohuzel celé zachované.
V abecednimitdéni chybi jména zdnajici pismeny A a B.i@sto jsem se pokusila
zmapovat demografické charakteristiky ¢kart ve studovaném obdobi s maximalni

moZnou pesnosti.

Fond Cechu cvokeského a zammickéhov Haovicichje dalSim nezbytnym
pramenem k pochopeni studované problematiky. Femdbzen ve Statnim okresnim
archivu v Beroud. Predevsim je zdeudezita Kniha miste, kde se nachazi seznamy
mistra, prispivajicich ¢lend do cvakarského spolku a soupisy nowrijatych a
vyuéenych @nu ¢i tovaryd. DalSi ¢asti fondu jsouStanovy spolkukteré jsou
vymezeny roky 1883-1914.

Bohaté informace o cwharstvi, zejména co se & posledni faze této
domacké vyroby, #finasi Hruby prizkum rukodliné vyroby Zpracovala ho Marie
Rihova v roce 1961 pro okres wice? Jsou zde zachyceny vypmli responderit,

ktefi se tomutdemeslu stale jeStvénovali, nebo nad jiz jen vzpominali.

DalSimi prameny jsoMonografie Hgovicka a Berounska Prvni haovicka
rocenka’ V publikaci o Hdovicku a Berounsku jsou zmapovanygjidy

cvackarskéhoremesla, ovsem je k nim nutnéigiupovat znéné kriticky. Je mozné

! SOKA BerounOU Horovice, itani lidu 1880, kartod. 637; SOkA BerounQU Haorovice Skitani
lidu 1921, kartorg. 47-50.

2 SOKA Beroun,Cech cvekarsky a zamgnicky v Hagovicich, Kniha misti 1823-1902, inv&. 1,
karton¢. 1; SOKA BerounCech cvakarsky a zaminicky v Hgovicich, Stanovy spolku 1883, inv.
11, kartong. 3.

% Archiv ULUV, Hruby prizkum rukoelné vyroby okres Haovice, zpracovala Mari&ihova 1961,
dnes uloZen v Narodopisném odd. Narodniho muzea.

4 Monografie Hagovicka a Berounskadil IV, Redakni kruh witelstva nékladem vlastnim, Praha
1930; Prvni hoovicka ra‘enka nakladem Musejniho spolku, vytiskla Knihtiskarna Hrdlicky,
Horovice 1938.



se zde deéist, Zefemeslo proZivalo sy vrchol do 60. let 19. stoleti, kdy secata
vyvijet tovarni vyroba, o dkolik stran dale se vsak tvrdi, Ze ¢kerstvi jeSE v 80.
letech 19. stoleti bylo v nejtsim rozkwtu. V haovické raience jsou podrokin
zpracovany &iny Zelezdstvi na Podbrdsku, fedevSim pak vznik Zelezaren
v Koméarow. Nachazeji se zde velmi odvaznékaly az gimo iraciondlni tvrzeni.
Mezi ¢ pati nag. teze, Ze Komarovské Zelezarny vznikly na z&klaibusina

proroctvi.

Ze studované literatury je zapelbi zminit i nasledujici tituly. VSechny lze
do jisté miry z hlediska doby svého vznikuagit mezi primarni prameny. Tituly se

tykaji zejména vzniku cvkarstvi a cv@karskych botii ¢i povstani.

O prvnich hebik&ich a cv@karich na ceském Uzemi se dozvidame od
Zikmunda Wintera. Jeho dilBemeslo a zivnosti XVIéku vCechachz roku 1909
pfinasi cenné poznatky o gicichiemesla

O cvakarskych botich pojednavéa kronika Hostomic. Jejim autorem je
Véaclav Lenkvik. OvSem je ptiba si klast otazku hodnéwosti zprav, které jsou
zde obsazeny. lenkvik fipaSi velice podrobné informace o vztazich mezi
rebelujicimi cvekati a faktorem, uzivd dokoncegimychieci. Je nutné podotknout,
Ze kronika vznikla az vroce 1923, coz znamena,riermace z kroniky jsou
zprostedkované. Jedna hypotéza je, Zequni kronika Hostomic pro roky 1832 —
1875 se udaphztratila them 2. sw@tove valky a Vaclav Lenkvik z ni nejspi&erpal

do své kroniky’

Povstani cvekara také strdné zachycuje dilo Adolfa SrbRolitické djiny
naroda ceského Autor popisuje vytrznosti a¢i Zidovskym obchodnikm, které
pachali cvékati. Dale zmiuje, jak tyto udalosti jsobily na politické skupiny a
nasleds, jak tyto skupiny dokazaly cv&arské botie vyuzit k politické

propagand.’

® Winter Zikmund, Remeslo a Zivnosti XVI.éku vCechéach: 1526-1620Ceska akademie cisa
FrantiSka Josefa prady, slovesnost a wni, Praha 1909.

® Veverka Alois,Domackéa cvekéaiska vyroba na Hamvicku v 60. letech 19. stoleBiplomové préce,
vedouci prace neuveden, FF Praha 1956, s. 13.

" Srb Adolf, Politické djiny narodaceského od roku 1861 aZz do nastoupeni ministersiderova r.
1895 nakl. Siméek, Praha 1899.



Sekundarni literaturu t¥djak celé knihy, tak i samostaténky, které se
tykaji daného tématu &znou nérou odrézeji dobu svého vznikuiedevsimierpam
ze zéasadniho dila FrantiSka Hittly Socialni bowie hostomickych cv&ari v roce
1866 Hrdlicka sleduje i ohlas udalosti v Hostomicich a dal&bhich v dobovém
tisku®

D¢jinami Zelezéstvi se zabyval figdevSim Jan Kan ve svém dileéStaré

Mriviw s

Zelez#ské vyrols.®

Gustav Hofmann je dalSim badatelem, ktery seoval Zelezéstvi na
Podbrdsku. Jeh&taré Zelez&tvi na Podbrdskishrnuje celkovy vyvoj podbrdské
Zelezdské oblasti. Hofmann se detailménoval také samotnymeéginam cvakarstvi,

a to s drazem na Himvice a Zajeov.'°

Krom¢ Gustava Hofmanna se zevrédlrvockarstvim zabyva v posledni déb
Helena Mevaldov&' Mevaldova sledovala tuto doméackou vyrobu od jefiokatki,
pies utvdeni cechovni organizace az do 20. stoleti, kdy ipedéd za¥recna faze

vyvojetfemesla. Jako hlavni oblast svého vyzkumu si vylohéc RStin.

Svou praci dlim nactyii kapitoly: Zelezéstvi na Podbrdsku, obecna historie

cvockarstvi, tgjiny cvockarskehoremesla v Hiovicich a kazdodennost aiiaii.

V prvni kapitole se buduénovat @&jinam Zelezéské vyroby na Podbrdsku.
PopiSu jednotlivé vyvojové stuprvyroby, tj. grechod od fimé vyroby kujného
Zeleza knefimé. Redstavim Komarovské Zelezarny, jakozto jedny

Mt s

DalSi ¢ast prace bude pojednavat obean cvaikarském femesle a jeho

vyvoji az do 1. poloviny 19. stoleti. Obdobi 2. @ahy 19. stoleti bude popsano

® Hrdlicka Franti$ekSocialni boiie hostomickych cvokév roce 18660bchodni tiskarny, Hovice
1959.

° Kotan JanStaréceské Zelezatvi Prace, Praha 1946.

% Hofmann GustavStaré Zelez&tvi na Podbrdskuylastivédny sbornik Podbrdska 19iBram
1981.

1 Mevaldova HelenaCvakarstvi na Podbrdskun: Domécka vyroba ¢echach, na Morava ve
Slezsku,Sbornik referdt ze seminge konaného ve dnech 9. — 10. 6. 1999 &ikE, M&cin 2000;
Mevaldova Helena,Cvaikarstvi v BStine v zavrecném obdobi své existencie: Narodopisny
véstnik,Ceska narodopisna spétest, Praha 2004.
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v nésledujiciteti kapitole. Nastinim fungovani faktorského systénmebd pro cely
tento casovy interval je charakteristické Usili se & rvymanit. Zamdiim se

piedevsim na rozbor pram socialni Urovaé cvockaru.

Posledni kapitola budeénovana kazdodennimu Zivotu &kait a jejich
obrazu v literatte. Déle se zagiim na poistatky cva@karskych doni
v Horovicich. Ty jsou z #tSi ¢asti uz pesta¥né nebo Uplé zbourané. Pouze jediny
dum stale stoji. Cwékarsky odkaz Ize nalézt i v obciéBtin¢i ve Starém Rozmitale.
V Bé&sting se nachazi menSi muzeum, které &suje celé historii obce a okoli. Ve
Starém Rozmitale dokonce otelr 16. cervence 2011 zrekonstruovany ¢karsky

vertat.

s v 2

Na konci prace budeipana gilohovacast. Pro jast)Si predstavu o velikosti
Komarovskych Zelezaren budéidana mapa, kde jsou znazémg vysoké pece a
hamry v okoli Komarova. Dokumentace Zadostickatii o fxijeti mezi mistry, které
poukazuji na finaéni aspekty cechovni organizace (hapoplatky do cechovni

pokladnice), tvé druhou oblast vizualnichtoh.

DalSi sekce filoh bude zwtSi ¢asti wnovana cvokarskému néadi a
produktim, které dopini fedstavu o procesu vyroby. Dale budoiilogeny
fotografie poxstatki cvackarskych donfi v Horovicich, které znazauji dnesni stav
téchto budov, a fotografiegwodni dilny v Zalanech. V poslediéasti giloh bude

ukazka unidleckého zpracovani namu cvaikarskych botii.
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1. Zeleza'ské Podbrdsko

Jak uz napovida nadpis, v této kapitole se bumhowat Zelezéstvi. Timto od¢tvim
se zabyvam proto, Ze ol@istvi v zasadl navazovalo na zpracovani Zeleza.
Pokusim se zZd/odnit, pr& m¢la Zelezéska vyroba na Podbrdsku takileZitou
tlohu a jaky byl celkovy vyznam této oblasti prdocezemi. DalSim bodem bude
strkny popis jednotlivych vyvojovych stidf ve vyrolE. Zminim dilezité

Komarovskeé Zelezarny a jejich vyvoj az do &mnosti.

s

Zelezéstvi bylo bezesporu jednim z néjezitéjSich odwtvi na Podbrdsku.
Pro vymezeni této oblasti Ize pouzit definici Guatdlofmanna, ktery povazoval za
hraniciieku Berounku sgrem ke Chrastu. Dale pak hranici, ktera vedla qub¥g
po fece Usla¥ k oblasti Nepomucka. Jizni hranici tiloBrdsky les az k Beznici.
Hranice pokraovala fes MniSek pod Brdy azkevnicim. Av3ak je nutné dodat, ze
takto vymezena oblast se stalenita. Navic byla mnohem rozséahlejSi, nez je
Podbrdsko vymezené geograficky. Zelezna ruda, tidstandy a dlevo z rozsahlych
brdskych leg byly zakladnimi pedpoklady pro Zeletskou vyrobu. A pré¥
Podbrdsko vSechny tyto podminky spialo?

Diky dolovani vznikla na Podbrdsku cefada vesnic a osad. Helena
Mevaldova zji§ovala, Ze podle poslednich vyzkiimptiblizné 1800 osob bylo v 1.
poloving 18. stoleti zcela zavislych na provozu Zetské vyroby. Zap&tame-li
k tdmto jedinéim i dal$icleny domacnosti, gt osob by se vySplhal na 6000 fidi.
Nicmérg z povahy &chto dat nelze soudit, jaky podil z celkové popelsito lidé

tvorili.

Lide, ktei pracovali s Zeleznou rudou &lali stejnou préaci, udrzovali mezi
sebou na celém Podbrdsku kontakt. Diky tomu wgivgakousi informéni st,

skrze niz si mohli fedavat pracovni zkusenosti. Jdaka se dokonce domniva, ze

2 Hofmann 1981, s. 9-10.
13 Mevaldova 2000, s. 70-71. Data jsdeyzata z Hofmann 1981, s. 107 a 158.
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tyto ,podminky nepochylih utv&ely stejnou mentalitu a tradice v podbrdské

oblasti.*

1.1 Historie Zelez&stvi na Podbrdsku

Prvni stopy k fimé vyrol® kujného Zeleza na Podbrdsku sahaji hluboko do
minulosti, do obdobi knovizské kultury (cca od 8. zitatku 1. tisicileti p. n. 1.).
Jako potvrzeni této hypotézy se uvadi knovizsk&ajarBerous — Zavodi. OvSem
piimé s¥dectvi mdme az z doby halStatské (cca 750—-45@.0.) a dos¥déuji to
nalezy v Nen&ovicich. Nejvyznamé&sSim stediskem pro vyrobu Zeleza je hradigt
Stradonic. Jedna se o keltské hragligdy o dobu laténskou (cca 450 p. |. — 0).

U Stradonic nebyly objeveny zadné Zelské pece, ale vyrobu dokladaji nalezena
kladiva ¢i jiné Zelezné néstroje. DalSim Zelesdd/m nalezi&m se stala Tihava u
Horovic, kde sice nebyly nalezeny Zelesdé@ pece, ale zato byly nalezeny kusy

vypalené hliny a vrstvy strusky, kteréepmé pochazela ze Zeleiké pece®

Zelezo ve 14. stoleti stale nebylo snadno dostuuoavinou. Bivodem je
skutenost, 7e se dovéZelaiguleviim ze Styrska a vysoké fisah néaklady
nedovolovaly jeho snadny nakup. Nezbyvalo nez zdakb a zrychlit domaci

vyrobu Zeleza tak, aby bylo moZno uspokojit neessél zvysujici poptavk.

Dosavadni vyrobu Zeleza Zmila technicka novinka a tou bylo vodni kolo.
Vodnim proudem se ziskavala energie, ktera se séadnim zdrojem pohonné
sily az do 19. stoleti. Vodni energie se pouzikgbaharni kladiva, které se nazyva
hamr. Hamr upravoval Zelezo do kafm&ho tvaru, podle pozadavkehdejSiho trhu.
Cela Zelez&skd hu' ¢i kovérska dilna se aZz do 16. stoleti podle tohoto velkého
kladiva nazyvala hamrem. Pokud tedy v této&dobluvime o hamru, mysli se tim
zpravidla cela dilna. Z toho vyplyvailéZzitost kladiva pro celou Zelezkou vyrobu
— & uz v materialn€i symbolické rovig. ,Kovarsky @&lnik mize hamrem zpracovat
v stejné dob vetSi mnozstvi Zeleza nez kladiverinitn, a proto se fize zv¢tSovati

také vykonnost tavné pecejli pec mize mit ¥tSi roznéry, nez v dod

14 Caka JanPodbrdskem od ¢ste’ka k nesty, Stedaieské nakladatelstvi a knihkupectvi, Praha 1988,
s. 9.

' Hofmann 1981, s. 20-22.

* Tamté21981, s. 26.
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predchazejici.’ Tak dileZitou technickou novinku si ovéem nemohl dovkéiFdy.
Proto vedle sebe fungovalyjakou dobu jak primitivni Zele¥ské picky, tak i
hamry. Ve stoleti Sestnactémighazi dalSi technicka novinka — tzv. dytka (viz

dale). Ta zpsobila pomalé vytkeni vyhni, které byly poh&ny vodni silou.

Zavedenim vodniho pohonu se objevila dal§ietita zména. Zelezéské
vyhné byly nuceny se igmistit k vod. ,Vyroba Zeleza totiZz sestoupila z brdskych
lesi ke behim vodnich tok Bylo-li totiz mozno primitivni hutnickou pec
v predchazejicim obdobi postavit a provozovat kdekétie byla po ruce ruda a
drivi, od poloviny 14. stoleti jiz tomu tak nebylotak od té doby nalézame Zelezné
hute u hlavnich potak a ricek Podbrdska, tedy tam, kde pracovaly i p{d
vykonné pece. A proto také mozno od poloviny detstasto zcela plynule a bez
vétsich casovych mezer sledovat tradici vyroby a zpracov@téza vadé mist.“*®
Hamr se mohl stat i jistou konkurenci pro vyrobee nestech, resp. pro koi&
Pokud se nachazel v blizkostésta a vyrabl zbozi, jako byly radlic&i zemsdélske

n&adi, dochazelo zde k tvrdému konkunefmu boji*®

Co se tye technickych novinek ze 14. stoletigZzeme se v odborné literaeu
setkat s jem& odliSnymi definicemi. Je jisté, Ze vodni kolo anfrajsou spolu
nesl&itelné¢ spojeny v Zelez&8ké vyrokk. OvSem ktera zthto novinek je ta
pielomova ve vyro&? Podle Gustava Hofmanna je to vodni kolo, kteréstaé
hlavnim zdrojem energie pro vyrobu. OdliSny ndzax dan Kean, ktery ani tak
nezdiraziuje vodni energii, ale zaffuje se pedevsim na kladivo — hamr. Znsiré
definice nejsou protididné, ale je viek, Zze kazdy z autdr priklada WwtSi vahu

raiznym aspekim.

17 Koran Jan 1946, s. 29.
18 Hofmann 1981, s. 27.
19 Kotan 1946, s. 60.
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1.2 Nova technika Zeleziéské vyroby: dymatka
V 2. polovire 16. stoleti pokréovala Zelezi&ska vyroba na bazitpdchazejicino
technického vyvoje. Vznika tu vSak také novyaggb vyroby Zeleza. £&naji se

pouzivat produktiviSi a WtSi Sachtové pece, tzv. dythg.

Pro nahled do fungovani Sachtové pece nam posldefihice Gustava
Hofmanna.,Byla to Sachtova pec o vySce asi 3 az 4 m. §lelse v ni rovez
houbovitd hrouda kujného Zeleza, tedy gede litina. Stayna byla z kamene
v podolz komolého hranolu @tvercovém pdorysu. Dolnicast jedné ghy byla
hlinena a nazyvala se prsa nebo Hrpece. Forma, zvana téz e, jiZ se do pece
dmychal vitr, byla zasazena do strany pj&it Hrud' pece bylo mozno snadno
vylomit a vzniklym otvorem vytdhnout Zeleznou hupuwdbsahujici zrna Zeleza se
struskou. Struska se vyttavala kovanim pod bucharem v hamru. Tavebni pochod
jedné hroudy, zvané téz Zelezo, trval asi 8 azotihh Byl to tedy stale jeStavebni

s vz

pochod perusovany.?° A7 od 17. stoleti z8n4a vyroba nefetrzita.

Zavedeni dym&k vedloopet ke zvySeni produkce Zeleza. Podbrdsko v této
dobke ovlivnilo celkovou produkci Zelezadeskych zemich. Gustav Hofmann soudi,
7e v 16. stoleti bylo Cechach 146 fungujicich huti. Jen na Podbrdsku kg
zastoupeno 31 a z tohotoghw byla uz v 7 hutich zavedena dytka. Tim se podil

na celkové produkci Zeleza jagvysil

1.3 Prvni vysoké pece
Na konci 16. a na zatku 17. stoleti ka¥i epocha fimé vyroby kujného Zeleza.
Prechod k nefimé vyrolg byl epochalni felom, ktery se prosadil séasré ve dvou
oblastech. Jednou z nich byly Krusné hory. Podlwrdsito druhou vyznamnou
oblasti a patra praw odsud se roz8i novy vyrobni zgisob do celyciCech a tim
vytlagil stary pimy postup?® Prichazi velka technicka inovace, kterd vyrazmeni
celou oblast Zeletské produkce. Touto novinkou je zavedeni vysoké p&tysoka

pec n¢la delSi vyvoj dive, nez se u ni vyvinuly d&gasti, které ji charakterisuiji, totiz

?® Hofmann 1981, s. 38.

2L Tamtézs. 41.

22 Maur EduardpPrispsvek k pgatkim valonskych vysokych peci na Podbrdgkuivodu Jindicha
KaSpara a Julia de Sart), iftadice a sotasnost Zelezéké vyroby Il., Muz. Dr. Bohuslava Horéaka,
Rokycany 1998, s. 23.
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krychta, Sachta, zarazka a podstava. U nas nenalézpec vékterém z jejich
vyvojovych stadii. Dostava se k nam jiz zcela wmsirtakze jeji profil se v podstat
nijak nelisi od profilu vysoké pece z konce 18letitd Z toho tedy vyplyva, Ze
vysoka pec se zde nevyvinula z dyikyg ale byla pivezena z ciziny jako technicka
novinka? Za zavedeni vysoké pece na Podbrdskiiime gedevsim Jindichovi
KasSparovi ze Sartu, kterému se budnowvat v dalStasti kapitoly.

Probihajici spolenské zminy se staly pedpokladem pro zavedeni
vysokych peci. Jednou z takovych &nje stale vySSi poptavka nejen po Zeleze, ale
piedevsim po litia. Narstajici poptavka po litinach byla igobena fedevsim
rostoucimi pozadavky zbrojniho gonyslu. Dyma&ky zde naprosto ztraci svou

funkci, nebd litina se v nich nedala vyrobit.

DalSim divodem pro zavedeni vysokych peci byla v tétoédab Spat
tavitelna Zeleznd ruda. Zirdodu vyerpani se suroviny byli hutnici nuceni
sestupovat pro rudu do hlubSich lozZisek. Tato radavSak tavila ifp vysSich

teplotach, kterych bylo mozno dosahnout jen ve kggzeci.

Dymatky ani vyhré nebyly schopny uspokojit neustale se zvysujicit@du
po kujném Zeleze, protoze n&mtak vysokou vykonnost. Rostla také snaha huitnik
po vysSich fijmech. Finatné-socialni aspekt hral vzdyatkZitou roli v cjinach.
Avsak zvySeni fijmu nebylo moZzno dosahnout, pokud se nezvySovala goedu
vyroby. A k dosazeni vySSi produkce, je zapbi nepetrzitého provozu. Tyto dva

divody nepochybisehraly dleZitou roli pro zavedeni vysokych péti.

1.4 Komarovské Zelezarny a jejich @dictvi
(viz Priloha 1). Koméarov vSak nalezel podibweickou vrchnost. Oficiala se tedy
nazyvaly hut horovické. Diky hrabatm z Vrbna, kterym hi@vické panstvi péio,
se hug proslavily na evropské sc&ff

2 Kotan 1946, s. 79-80.
24 Hofmann 1981, s. 48—49.
%5 pryni hoovicka rasenkal1938, s. 38.
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PrestoZe pesné datum vzniku Zelezéren v Koma&raweni znamo, Ize se
v literatue setkat sé&kolika domrénkami. Jednou je Pubitscink Gdaj, ktery
posouva vznik Zelezaren jiz do roku 596. Autontaiim pramenem je muriom
LibuSino proroctvi. Tvrzeni, Ze by LibuSino prongctnéjak ovlivnilo vznik
Komarovskych zZelezaren, je az absurdni. DalSi takodvazné teze o vzniku
Zelezaren v Komarav se datem liSi. OvSem vSechny se shoduji na jedrom
Komarovské Zelezarny jsou jednoZn& sveého druhu nejstarSim industrialnim
objektem weské kotlig. ,Presto ze ani Ondcek ve svych Padtech (které se tak
staly jakymsi zakladnim literdrnim pramenem prochég, kdoZz o Komérovskych
Zelezarnach psali, bohuzel také&kdy myl@ a nespravs) blize necituje, odkud vi, Ze
dalSi zpravy o Komarovskych hutich jsou z 13. sStalpak z doby kréle Véaclava IV.,
prece jen nizeme dvodre soudit, kdyZz Hajek z Lilban, svéhocasu @kan
karlStejnsky je v 1. polovici 16. stoleti povaZzaxaltak staré, Ze jejich vznik poloZil
do doby baji a paisti, Ze se u nas rudéZila a zpracovavala jiz ve/stdovku.“?°
Jinou verzi o p&atku Zelezéské vyroby v Komaray prinesl Josef Hrabak, ktery
soudil, Ze Komarov nebyl nejstarSim sidlem vyroble nedaleka Jedova hora.
OvSem nejstarSi datovani Jedové hory je znamo mKgmafie od Sebastiana
Munstera z roku 1541. Nalezisée zde nazyv&iftberg.V latinském vydani z roku
1550 je pojmenovano jakBameraua.V ¢eském vydani se ndzvy neu¥padPodle
této verze se tedy Zelégsé hut nachazely na Jedovéilecaz do 14. stoleti. Kdyz se
vSak z&ala k vyrolg pouzivat vodni sila, htise musely festhovat k vo@d. Novym

mistem se stalerveny potok u Komarovd.

Jindlich Kaspar ze Sarttl je zakladatelem vysokopecni technologie
v ¢eskych zemich. Uvditb se, Ze KaSpar pochazel z Valonskatalie. PozajSi
vyzkumy se piklonily k Belgii, porgévadz tam vyroba ve vysokych pecich byla uz
zcela BZna. V roce 1599 KaSpatqyvzal straSické hét kde udaji vystawl prvni
vysokou pec \Cechach® ,De Sart prvni u nas zavatl slévani Zeleza, hlavn
streliva, kterého bylo obzvlaStmnoho potebi ve valcericetileté. Nas kraj, zejména
hute StraSické, jez th v namu v I. 1627-1657 jiny cizinec, byvalylastelecky

2 Tamtéz

2" Tamtézs. 38—309.

28 yice Maur 1998, s. 23-29.
29 Kotan 1946, s. 209.
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dustojnik Vlach Matteo Zanetti de ®i[sic], najemce huti StraSickych a huti
Klasterské, zasoboval ciskou armadu munici négirZite...Jeden ze zajatych
Svedskych rytmisirse tehdy vyjad o cere StraSickych huti, Ze kdyby je dostal
Svédsky general Torstenson, vaZil by si jich al§ako klenotu.®® Tyto Gdaje jen
dokladaji, jakou velkou ulohu hrélo Zelég&i nejen na Podbrdsku,rgsreji
straSické a komarovské Buale i v celychieskych zemich.

Za velmi podrobné informace o komarovskych hutickk¢ime Jakubovi
Veltrubskému z Veltrub a jehdrbariu z roku 1648. Komarovské panstvi zakoupila
v roce 1623 hraimka Marie Eusebie z Martinic a spojila jej se statkPodluzskym.
Ve stejném roce Kinto dwma statkm pripojila jeS€ panstvi Hoovice. Hut

zastaly v rukou Martinia az do roku 1685, kdy celé panstvi ziskala rodirtant/>

V 18. stoleti dochazi ktomu, Ze Komarovské Zelmzase dostavaji do
popgedi mezi dalSimi Zelezarnami v brdském kraji. OvSeatle Zelezaren se
rozSiovala i domacka vyrobarébiki neboli cvaéki. Zelezarny zakladaly hamry na
vyrobu plechwi dratu, tedy na tzv.febik&ské Zelezo. Jak uz Ize z nazvu poznat,
jednalo se o surovinu, ze které vznikateliky ¢i cvocky. Dochazelo tak k tomu, Ze
Zelezarny dodavaly domackym vyrdine suroviny na vyrobu cwdi. Naopak byl
cvockar nucen odevzdavat Zelezarnatiegny pdet vyrobenych cvékt za utitou

cenu®

Do 18. stoleti také spadaji #emy untleckého sléwéstvi a produkce
litinovych vyrobka, které se uplatni zejména ve stoleti nasledujidangedméty z
litiny v roce 1829 Komarov ziskal i zlatou medaik prazské imyslové vystaw.
Vedle obyejnych domacich, &r¢ pouzivanych fedméta se jednalo fedevSim o
valce, valcovaci stoliceti kolejnice. Dale bylo velmi vyznamné komarovské
slévastvi. Zde se jednalo zvl&Sb untlecké odlitky. Mezi & patily treba svicny
nebo busty® Mezi nejvyznamisi litinové vyrobky komarovské slévarny pat
Hanavsky pavilon v Praze. Stavba byla vyara pro prazskou Jubilejni zemskou

%0 pryni hoovicka raenkal938, s. 309.

1 Tamtézs. 40-41.

32 pgt stoleti zelezaren v Koma@\ROH — PRACE, Praha 1960, s. 19—20.
3 Tamtézs. 20.
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vystavu v roce 18931 Nazev pavilonu pochazi od Viléma Hanavského, ktery
tehdejSi majitel Komarovskych Zelezaren. Po ukoin vystavy se stal pavilon
majetkem nista Prahy a bylfignesen na své dnesni misto, tj. do Letenskych. sad

Jedna se o prvni prazskou stavbu z litého Zel&lmadetonu.

Vroce 1919 se z Komarovskych Zelezaren stala a#icEpolé€nost, coz
zagicilo zmeénu v celé koncepci vyroby. Dochazi k postupnémiavghi vysokych
peci z vyroby a ujima se produkce smaltovanychditych van a vaic V roce 1932
dochazi k zahajeni nové vyroby, tj. vyroby pistriiobuzki. Béhem 2. s¥tove valky
spole&nost vyraksla pistni krouzky pro automobilovy a leteckyiprysl. Postupé se
v Zelezarnach smi typ vyroby na strojirensky. V roce 1949 Zelegaméni nazev na
BUZULUK Komarov. Ze spolénosti se postupn stava dominantni dodavatel
pistnich krouzi pro wtSinu tuzemskych vyrolic motori. Dnes je BUZULUK

Komarov akciovou spotmosti, ktera jélenemCeské gumarenské spatmsti®®

Vyroba Hebiki ¢i cvocku byla Gzce spjata s Zelezarnamijiby Zelezdstvi
na Podbrdsku jsou proto nezbytrdulezité pro pochopeni vzniku a vyvoje

cvockarstvi.

** Hofmann 1981, s. 225-226.
% BUZULUK a. s. [online], <www.buzuluk.cz¥¢it. 7. 2. 2012].
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2. Cvockarstvi

VétSina autoll na Gvod svych praci o cékaerskémiemesle cituje Jana Nerudu a jeho
fejeton Vylet do kraje bidyJa si dovolim citovat Josefa P&t a jeho popis

cvockarského kraje:

»Brdska polesi! Bilé vestky jsou hejna hus rozlezlych po lesnich zakouj&hg
vitaji veselym poikem @ti, jez nejsou zatknuté, ale srié, nebojacné, jakorfkré
vrSky jejich rodného kraje. A je to kraj, @mz mozndici, Zze @iSel ke svym, a oni
ho nepoznali. Je toéky rozryta tvéa poustevnika, ktery hlademcbje Silenstvi
v extasi, v niz praskaji zablesky vidin jako mamwesvybuchy, v jejichZ barevné
z&i je smrt branou k zfku, zitivS§im se mostem padajicim do vin blaZzenosti. iiako
je kraj cvokati, tj. lidi vyrakejici cvaiky, jejichz existenci silovek uwdomi teprve
tehdy, zakousne-li se takovy hladovy jednoroZepatip a znepokojuje pakoveka
pri kazdém kroku jako &somi, jez jednou probuzeno, neda se dngstat ani

soudm.“3°

Nejprve se v této kapitole pokusiménaout historii cv@karskéhoifemesla
od jeho pdatki az do poloviny 19. stoleti. To znamenéa dobou,&jerpovazovana
za pongrné prosperujici pro cutkairské povolani. DalSiniasovym Usekem vyvoje
cvockarstvi, tedy od druhé poloviny 19. stoleti az do 2@leti, se budu &novat
v dalSi kapitole. Bjiny cvockarstvi jsou relativld podrobri zpracovany v dile
Gustava Hofmanna. OvSem pro pochopeni vyvoje a paie€ postupného zaniku
cvackarstvi zde pesto musim tyto giny natrtnout. Dale zminimtuzné pohledy
autoii na socioekonomickeé postaveni &kai/hiebikda v 1. pol. 19. stoleti. Jeden
smer autofi povaZzuje postaveni cvkerskych vyrobé v tomto ¢asovém uUseku za
ponerné blahobytny. Druhy sir se proti tomu stavi a naopak tvrdi, Ze socialni a
ekonomicky statut cwkére byl vzdy nizky. DalStasti kapitoly bude cvikarské
femeslo jako domacka vyroba. Nastinim, jakymi forinatlomacké vyroby
cvockarstvi prochazelo. Tj. cvkarstvi jako typicky domacka vyroba na konci 18.

stoleti. A oproti tomu cuikaistvi jako pouze sezonni zastndni na p&tku 20.

% Monografie Hgovicka a Berounsk&930, s. 20.
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stoleti. Nelze opomenout epochu &karstvi jako cechovni organizaci a jefiepénu
na zivnostensky spolek.

2.1 Potéatky cvockaistvi na Podbrdsku az do poloviny 19. stoleti
Uz ve 14. stoleti se z kokskéhotemesla odélili hiebicnici ¢i hiebik&i, kteri se
specializovali na rni vyrobu ltebiki. Na r® potom navazali
cvockati/cvokari/cvockari, ktefi jsou doloZeni v 16. stoleti v Praze a vylaimensi a
jemnzjsi hrebitky neboli cvéky/cvoky®’ S dataci se &Sina autol zabyvajici se
timto femeslem odkazuje na Zikmunda Wintera. V jeho digerajit informace o
prvnich cva@karich. ,Hrebicnici a cvakad vyvinuli se jakozto specialisté z kawva
jiz v dol¥ lucemburské, ale pemadz kova kazdy rdl ,hiebovnu’ a dlal h/ebiky,
neldkala produkcertehi k cilé specialisaci, khebicniki bylo po skrovnu. SpiSe drzeli
seremesla jem#)Si hvebicnici cili cvockari. V meSranstvi Stareho ésta vstoupilo za
celé XVI. stoleti 10 cv&arz (sami Nmci, prvni r. 1535), na Novénes¥ 4, z nichz

prvni r. 1540 bylCech, ostatni Bmci**®

Musim zde vys#tlit, pro¢ pouzivam gkolik nazvi pro remesliniky, kt&
vyrabsli hiebiky. Vyrobci, ktéi se Zivili vyrobou kebiki, se totiz vZilo hneddkolik
pojmenovani. Podl&onografie Hagovicka a Berounska roku 1930 je rozileni
vyrobai nasledujici. Ti, ktg¢ vyrakéli malé a jemné iebiky, se nazyvali c\Wlari
neboli Kebicnici. Trochu jiné druhy tebiki vyrakeli cvokari (do ukité vahy). Tim
se liSili od kovén, ktei zase vyrédli veétSi a vahow te€zSi Hebiky. S timto
rozdlenim se v dnesdni literatel setkdme jentidka. Postupt se pro tyto dniky
zatalo pouzivat vSechiitoznaeni, & uz vyrakli jakékoli cvatky razné velikosti
a/nebo vahy® Na rizné pojmenovani domackych vyrdbezpomina i Josef Jaro$
z Olesné, ktery pracoval jako akai od svych 12 — ti let.Rro cva’kare se uzivalo

riznych nazy, jako nap. cvaké’, Serka, nageldmid, malokov& *°

Vibec o prvnich tebik&ich v Hdovicich a okoli jsou zpravy z 15. stoleti.

Ustredni Glohu zde hral Karlstejn, kam se vyrobky dedjavZ roku 1735 zname

37 Mevaldova 2000, s. 70; Hofmann Gustauninulosti Zelez&tvi a cvékarstvi v Zajéové a okolj
Obecni tiad Zaj€ov, Zaj&ov 2002, s. 36.

%8 Winter 1909, s. 496.

%9 Monografie Hgovicka a Berounsk&93Q s. 9-10.

“9 Archiv ULUV, Hruby prizkum rukoelné vyroby1961, s. 16.
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viibec prvniho tebik&e celym jménem. Byl to JaniiSchmidt ze Zebraka. Z roku
1744 je znam Martin Pach z jineckého panstvi. NiaViokém panstvi v 60. letech
18. stoleti vznikla manufaktura diky tzv. saske tkioévské spolkénosti, ktera zde
zavedla vyrobu pocinovaného zbozi. Vygbse zde pedevSim lIzice, ale také
piezky ¢i se kovaly liebiky. ,Hrabé Vrbna, majitel velkostatku Hovice — Jince a
Zelezaren v Komareypovolal ke konci 18. stoleti ze Saska a Bav#plik delnikiz,
kteri se oswdcili ve vyroke hrebiki. Horovicti se rychle piucili vyrobe a vynikli v ni
casem tak, Ze se stal¢iteli lidu v sousednich obcich. Vyrobéebiki se rozsila

v Praskolesich, Zebrace, Cerhocvicich, Zaluzi, tilievozdci, Ohrazenici, Jincicj,
BesStire, Felbabce, Hostomicich, Sv. Dobrotivé, ba i ZkdkaZz a Rozmitalsku bylo
dosti cvok&i.“** Prvnimi cvaékaii na Podbrdsku byli tedy dinci. Piesto, Ze byla
manufaktura limitovana jen na Uzemi fideic, dokazala zvySit vyrobuidbiki a
cvocka, které se zde produkovaly. Postépodnitila produkci na celém Podbrdsku a
60. léta 18. stoleti Ize povaZovat za raskwozkaiskéhoremesld'?

Nelze opomijet fakt, Ze zavedenim vyroby viblacich se do jisté mirkeSila
socialni otazka chudych skupin obyvatel. Cizindefkzde zavedli ,cvokarinu®,
pracovali pro vzdaleny trh. To umidvalo zvyseni jeji produkce. Praci tak mohli

dostat lidé, kt& by jen sézZi hledali zamsstnani.

Nicmére tento stav il i sva negativa. Pokud si cékai musel koupitci
postavit dim a zaidit si v em dilnu, mohl se zadluzit tak, Ze sotva uZivil sebe
svou rodinu. OvSem musel zde existovat tzv. peostik mezi vyrobcem/cearem
a vzdalenym trhem/sp@bitelem. Tento prosdnik, také nazyvany faktoéi
piekupnik byl jakysi propojovacianek. Byval to mistni obchodnik, ktery vyrdint
dodaval materidl a odebiral od nich hotové zboHaktor, rekdy samostatny
vyrobce, w@kdy faktor z povolani, dkdy zamdstnanec gestora, éhdy i domacky
vyrobce. Zajifoval a organizoval domackou vyrobu vitgm mis£ ¢i oblasti, rekdy
na vlastni rub, ekdy provadl prikazy gestord*® Cvoskaii, ktefi nensli moznost si

vytvorit kapitalové rezervy, protoZze nemohli sami prodawaobky na mistnim trhu,

“ Monografie Haovicka a Berounsk&930, s. 9.

“ Hofmann 1981, s. 144; Hofmann 2002, s. 37; Mevwad2000, s. 71-72.

3 Scheufler VladimirEtnograficky atlas 2Ustav pro etnografii a folkloristikGSAV, Praha 1991, s.
9.
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byli ovSem je&t stale samostatnymi vyrobci, to znamena, Ze seatdm nerozvinul
organizovany faktorsky systém neboli truck systéména gichazi ve chuvili, kdy v
Horovicich byla zaloZena v 60. letech 18. stoleti nfaktura. Jak uz byldeceno,
piinasi velkou zrnu, neb@ z koncentrované manufaktury se stava manufaktura
rozptylena. Cvekaii pracujici ve svych dilnach se stavali (neformaimamezdnimi
délniky. ,MoZno soudit, Ze cvkar'sky mistr byl skut®é samostatnym vyrobcem,
pracujici ve své ditha pokud mozno vlastnim #a@im. Ale byla to pravjeho
hospod#ska nemohoucnost, ktera ho uvedla do zavislosthaaufakteie“** | pres
zjevnou zavislost na manufaktufungovalo cvekarstvi jako cechovni organizace.
Strukturacleni se skladala z misty tovary$ a wnd/u¢edniki. ,A byli to pra¢
misti, kteri se, jakozto majitelé vyrobnich prestki, podileli na vykdsrovani ech
cvackarskych diniki (tovarysi), ktefi nen#li ani vlastni vyhé a proto pracovali

s mistrem u jeho okinz jehoZ pouzivani mu museli platit tzv. platzsgh®

V literature se niZzeme setkat s odliSnymi nazory na ekonomické pesiav
cvackari, predevSim co se & 1. poloviny 19. stoletiNektefi autdi vyuZivaji
poznatky z fejetonu Jana Nerudifflet do kraje bidyz roku 1866'° Zde Neruda
popisuje chudobu a zbi¢keni cv@karskych dlniki. AvSak dodava, Ze cikari
zazili i mnohem lep&fasy, a také mnohem vice Wavali. Neruda tedy povazuje 1.
polovinu 19. stoleti za dobu, kdy akaiské ekonomické postaveni bylo vysSi nez
v obdobinasledujicimZ Jana Nerudyerpa i FrantiSek Hrdika, ktery se zabyval
piedevsim cvekarskym povstanim roku 1866. Proti tomuto nazoru gelure stavi
Gustav Hofmann. Nerud poznatek ozrje za mylnou fedstavu a popira
moznost, Ze by cwdari nékdy Zili v — byt i relativnim — blahobytu, Uvédomime-li
si bezmeznou bidu let Sedesatych, jak jeNydfave Jan Neruda, naskytne se otazka,
zda by v podrne kratkém obdobi mohl nastat tak prudky pokles givatovre
techto /emesinili, i kdyz bychom vzali v vahu skintest, Ze pré&¥ od padesatych

let bylo rukodIné vyrol® cva’kar'ské podstoupit nerovny konkutaih boj s lacimjsi

“ Hofmann GustavDvé kapitoly z djin cvackarstvi na PodbrdskuCesky lid 63, Praha 1966, s. 135—
136.

> Tamtézs. 136. Jak vidno, tato citace je poznamenanawob slovnikem a marxisticko-leninskou
ideologii.

“ Fejeton byl uviejren 25. 3. 1866, 27. 3. 1866 a 28. 3. 1866 v Nardulistech.
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a produktivijsi vyrobou strojovoti?’ Patri& se nelze domnivat, Ze by si ¢kefi
nékdy Zili takiikajic na ,vysoké noze“. Jejich socialni postavieyld vZzdy na velmi
nizké urovni.Jestlize mluvime o tom, Ze all@istvi zazivalo do 40. let 19. stoleti

rozkwét, socioekonomicky status samotnych &kait byl stale spiSe nizsi.

Dulezitym faktorem, ktery ovliitoval femeslo ve rstech, byl rozvoj a
dynamika vyroby pro vzdélené trhy. Pe&adiky extenzivnimu trhu nastal rozvoj
cvackarskéhofemesla, nehb se hebiky a cveky vyvézely jak do jinych zemi

mocnéstvi, tak do Bavorska, Svycarska a na Baffan.

2.2 Cvockarstvi jako domacka vyroba
Na za&atku této kapitoly bylo uvedeno, Ze ¢karstvi je riéni vyroba lkiebiki neboli
cvocka. Cvakari vyrakeli své vyrobky ve své dithnebo dochazeli do dilny jiného
cvackare. Dilna byla mnohdy séasti domu, kde cwiar bydlel. Cv@karstvi tedy
pati mezi tzv. domackou vyrobu. Koncem 18. stoleti cpockarské remeslo
povazovano za typickou domackou vyrobu vedle dai&mesel jako je tkalcovstvi,

pradlactvi, kosikestvi, Sperkestvi & rezbastvi*®

Na tomto mist je zapoitebi os¥tlit, co si vibec gedstavit pod pojmem
domécka vyroba a jaky je rozdil mezi domaci a ddmacvyrobou>® Domécka
vyroba je provozovana doma, coZz znamena Vv obytrpyostorach a &tSinou za
pomoci rodinnych fislusniki. Déle je to rukodina malovyrobaktera neni prawh
zajisStna. DalSi charakteristikou je, Ze je jednostraspecializovana a organizovana
vétSinou gestorem vyroby nebo na&mm zavislymi meazilanky. Oproti tomu je
domaci vyroba pouze jeden z tydomacké vyroby. Celkem lze shrnout moznosti
domacké vyroby do Sesti typDomaci vyroba je vyroba, ktera je provozovana pro
vlastni potebu a pouze jejitpbytky se mohou séiovat. DalSim typem doméacké
vyroby je ta vyroba, kterd je provozovana vedlevhiao zamsstnani. Domacka
vyroba zde ma funkci pouzéilezitostnou a do této skupinytteme z#adit drobné
zentdélce, sezonnifemeslinikyc¢i Zeny v domacnosti. fétim typem je domacka

vyroba, kterou Ize provozovat pravidéleezéng vedle hlavniho zasstnani. Tato

4" Hofmann 1966, s. 134.
48 Mevaldova 2000, s. 75.
49 Scheufler 1991, s. 13.
%0 Scheufler 1991, s. 8.
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podoba je pak typick& pro ctkeiské iemeslo na peatku 20. stoleti. Cuikari se
~cvockarinou“ zabyvali gedevsim pes zimu, v I&t si mohli givydélavat drobnym
hospod#stvim. Ot sem pai skupiny vyrobé jako u gredchoziho typuCtvrtym
typem je pak domacka vyroba pravidela pfibézné provozovana vedle jiného
zamestnani. Ani jedno zawsstnani nerdo tu hlavni a usedni uUlohu jako ve
zminovanych pedchozich typech.iBdevsSim to &n¢ platilo pro Zeny, které byly
v domacnosti. Dalsim moznosti byla domacka vyrolgera tvdila hlavni
zanestnani a vedled se provozovalo jestdalSi (vedlejsi) zaastnani. A poslednim
typem byla domacka vyroba, ktera se stava jedingmsgtnanim pro vyrobcg- To
platilo pro cv@kérstvi az do (jiz uvedeného) iatku 20. stoleti. Roz&nim tovarni

vyroby se cvokéarstvi dostalo do posledni etapy své existence.

2.3 Cechy

Cvackari se postups zatali sdruzovat do ceéh Cech bylatemeslinicka organizace,
ktera hajila prava svychélend. Casto plnil cech $imo funkci zajisni
.ekonomického peziti“. ,V radé pripad: byl pomer mezi poptavkou a nabidkou
natolik napjaty, Ze vyrobci tgi nedostatkem odbytu. Proto takétSina z nich lgla
na zachovani cechovni reglementace, bez niz byi sebgpni ekonomicky/pzivat.
Vyhodnost cechu byla v tomto &m tak z¢ejma, Ze jsou znamyfipady, kdy pro
ochranu své vyroby/pd konkurencizzdili organizaci dobrovold i vyrobci, ktei
pracovali pivodre mimo cectt>® Prvni cechy v Himvicich vznikaji v 16. stoleti a aZ
v 18. stoleti méa uz té&mkazdéremeslo syj vlastni cech. V Praze @it cvockari do
platnéského cechu, teprve vroce 1659 si tilvsvij viastni®® RovrsZ stoji za
zminku Cech cwkaisky a z&meénicky v Haovicich, ktery vznikl na zaklad
gubernialniho vynosu 21. 12. 1832Horovisti cvaskari si tedy zaloZili svj cech aZ

ve 20. letech 19. stoletinfodns patili do Cechu cvokari a zameniki v Berours,

*L Scheufler 1991, s. 8.

2 Martinek Zdetk, Etnograficky atlasCech, Moravy a Slezska JlIIRemeslna, domacka a
manufakturni vyroba a obchoddechéach v letech 1752—-1738raha 2000, s. 40.

> Winter 1909, s. 496-7.

** Gubernialni vynosislo 63 875. SOkA BerourGech cvekarsky a zaménicky v Haovicich Kniha
mistri z let 1823-1902, inw. 1, karton¢. 1; Minulosti Berounska 4$Sbornik Statniho okresniho
archivu v Berou# 2001, s. 44-48.
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ktery vznikl uz v roce 1786. Cxkari v ném ziskali grevahu, a patghkvali tomu jej
opustili roku 1852°

Duvodem pro zformovéani vlastniho cechuiza byt velkd vzdalenost mezi
obéma nesty, coz znamenalo, Ze &kenové nemohli éastnit cechovni organizai
ginnosti @imo. Ci v urgitém mests doSlo k takovému rozvojtemesla, Zze bylo
zapotebi zaloZit vlastni cechovni organiz&cimohlo jit o zvySeni prestizemesla.
Kazdy cech dostal na &#ku svého vzniku cechovni artikule, které mohladit
meéstska radai vrchnost. Artikule jsou stanovy, kterymi byla apovana cechovni
organizace. Cech cukaru a zameénika v Horovicich je obdrzel od gubernia, které

cechovni artikule potvrzovafS.

Funkce cechu nebyla jen socialni, ale také kultarndbozenska. Na vrcholu
hierarchie stal starosta neboli cechmistr, kterf umten mistry na uiité funkeni
obdobi. Cechmistr & rozsahlou pravomocRidil vdechny cechovni séhe, nel
pravo pokaratleny za pestupky a vybirat pokuty. Potvrzoval vSechny dnjuci
mistrovskeé listy a vlastnil ke od cechovni pokladny, coz byla velniieFita, ne-li
nejdilezit¢jSi ¢ast cechovni organizace. Kazda tsh z&inala pra¢ tim, Ze se
cechovni pokladna otésla. Hlavni funkcidchto cechovnich sdlzek bylo gijimani
novych¢leni. Schize se odehravaly v hostinci, ktery si sam cechalyjako sidlo.
Nepredstavujme si, Ze sthe vypadala tak, Ze se sed&nové cechu a nad dobrym
pivem si popovidali o tom, co je nového v pracicia/ni sclize ntla velmi jasna
pravidla. VSichnic¢lenové museli fijit slusrg obleieni, beze zbrana stizlivi.
Bshem schize byl zékaz piti alkoholu a zasedacigutek byl pevas stanoven’
Zuastava vSak otazkou, zdali se tato pravidla v tosttiktnim zréni dodrZzovala. Na
schizi se také vybiraly pravidelné poplatky a také glad ¢lend. ,V cechovnich
schizich (valnych hromadach)yipovidali se novi ¢&ové. Platili ukité penize do
cechovni pokladny zgripowd” a po sveém vyieni za ,vydenou‘. Wen se stal
tovarySem jen poadre vykonané zkousSceqd mistrovskou komisi. TovarySi teprve

po uritych letech mohli se stati mistry a museli zapiayoplatek za

% Tamtéz
%6 Minulosti Berounska Bbornik Statniho okresniho archivu v Ber®@000, s. 20—21.
> TamtéZs. 21-24.
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mistrovstvi‘“®® V cechu cvekait a zameniki v Hofovicich Ize najit Zadosti
jednotlivych misté o pijeti. Jako ukdzku uvadim wippze Zadost Karla KlimeSe.
KlimeS vroce 1871 zadal cech, aby byljgi za mistra a také zaplatikiplusny

poplatek do cechovni pokladnite.

Pfi korunovaci Ferdinanda |. n&eského krale v roce 183fast pfivodu
tvorily alegorické vozy. Je znamo, Ze jeden zivdaery byl vyslan do Prahy, byl i
alegoricky Wiz cvaikari z Harovic. Na voze byla nainstalovana ¢kerska dilna
s vyhni a dest cvackara béhem pfivodu vyralglo cvacky. Behem jizdy dokonce
vykovali inicidly kralovskych manzélFerdinanda a Anny.Gvacky tvaily i zaklad
vyzdoby vozu. Vedle girland a 2é&v byl wiz ozdoben znakem hrabat z Vrbna a
cvakarského cechu. Heraldické figury a ozdoby Zindlyly vyrobeny z cvui.
Bocni strany vozu nesly napisy ,Zdraw dkral nass' a ,Zdrawa bad kralowna

nasse“®®

Cechy byly formala zruSeny Zivnostenskyradem v roce 1859. Stat tak
proklamoval témst neomezenou podnikatelskou svobodW¥e, smyslu moderni
Zivnostenské svobody byl formébmozin pristup ke vSem Zivnhostem pro kazdého
obcana, ktery zaplatil fedepsanou Zivnostenskousidd...) Zakon déle zaroval
volnost vyroby a odbytu, tj. rusil veSkery monopeédpisy, povolujici provozovani

pouze jedné Zivnost prikazuijici prodej vlastnich vyroblapod«®*

Zakonna uprava
byla nasled& novelizovana v letech 1883 a postéprdiléich ¢astech jestod 90. let

19. stoleti. Podle sborniku Statniho okresnihoianch Berourk se vSak cvekarsky
cech v Haovicich az v roce 1883ignenil na zZivnostensky spolek a stal seég n
spolek podfirny. Tato epocha trvala do roku 1895, kdy &t celkova aktivita
hotovickych cecli. Podle nového Zivnostenského zé&kona bylo zaloZeno

Zivnostenské spotenstvo a vechny cechy d& musely frejit.%?

*8 Monografie Hovicka a Berounsk930, s. 10.

%9 SOKA BerounCech cvekarsky a zamenicky v Haovicich Kniha mistfi z let 1823-1902, ink.
1, karton¢. 1. (viz Riloha 2)

% Minulosti Berounska ,9Sbornik Statniho okresniho archivu v Berb@006, s. 68(4ka 1988, s.
121.

®1 Urban Otto Kapitalismus a‘eska spolénost K otdzkam formovanfeské spoknosti v 19. stoleti,
Lidové noviny, Praha 2003, s. 71.

%2 Minulosti Berounska 2001 s. 48.
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Zakladani cvokarskych spolk, které ngly umoznit prodej cvékaiskych
vyrobki, a tim se vyhnout zavislosti na faktorech, je ¢ipi pro 2. polovinu 19.
stoleti. Vroce 1873 veSel v platnost zadkon ,O egmistvech vydkovych a
hospodéskych®, ktery poskytoval vznik spaiksi druzstev?® Ovéem v Ginoru 1866 je
znam cvakaisky spolek Dobroslav. Zalozil ho f&rdan Kohout v HluboSi. Spolek
mél za cil gredevSim cvekarim poskytovat potraviny, materidlngéai ¢i hmotnou
podporu. Jan Kohout se snaziliggit stadle se zhorsujici situaci ¢keru. Jednalo se
tedy spiS o dobtinnou organizaci. FaraKohout korespondoval s moznymi
odkerateli v cizirg, aby mistnim cwvekéam zajistil praci. Sam se dokonce setkal
s Janem Nerudou.HJuboSsky farad svou korespondenci ziskal zakazky z Terstu,
z Pesti i z jinych vzdalenych mist, trpce si véakosal na Prahu, ktera se chovala

k cvokasim macessky arbbiky kupovala jinde®*

Spolky, které vznikly po vydani zakonu, ktery jigl zminén, mely charakter
uz odborovych organizaci.iédevsim se snazily o zvySeni flagiro cva@kare a
poradaly fzné demonstrace. V Myt vznikl po roce 1880 spolek Vaclav.
V Hostomicich v roce 1895 vznikl spolek Miros/&v.

3 Mevaldova 2000, s. 77.
% Hrdlicka 1959, s. 52-53.
% Mevaldova 2000, s. 78.
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3. Cvockarstvi v Horovicich v roce 1880 a 1921

Archivni prameny, které jsem pro tuto kapitolu ptayZjsou listiny ze &itani lidu
z let 1880 a 1921. Lokalita, kterou se budu zahyjsdu Hdovice, nikoli celé
horovické panstvi, které figurovalo gdchozich vyzkumech. &Sina autoit totiz
pracuje s udaji z celého panstvitMddem miize byt to, Ze Himvice nepaf mezi
mista s nejptSim patem €chto vyrobd@. A prdw proto volim Hdovice — ngsto

jako oblast svého vyzkumu.

Ze <itani lidu lze zjistit porarné bohaté informace. B¢eme vyist, kolik
osob Zilo v dané domacnosti. Tim i dolozime velikgsdnotlivych cva@kaiskych
rodin, resp. domécnosti, jejich socialni postawenirovér bydleni. Déle mizeme
studovat, jaka byla struktura jednotlivych rodire &itani z roku 1880 Ize dokonce
vycist, kolik mgla dana rodina domacich #ai a dalsi podobné Udaje, které vSak
nejsou pro tely této prace podstatné. Z&tani z roku 1921 se iieme dozvdét,
zda je cvokar praw bez pracei se v rEkterych gipadech Ize dozdét, u jakého
zamestnavatele pracuje. V tabulkdch, které uvadintisigsné kapitole, jsou zahrnuti

nejen cvaokari, ale i rebik&i z Horovic.

V této kapitole se pokusintipliZit, jak probihal vyvoj cveékarskéhoiemesla
od 2. poloviny 19. stoleti az do stoleti dvacatéPim. tentocaso omezeny interval
je vdomacke vyrob typicky tzv. truck systém ktery bude vysitlen hned
v nasledujicicasti této kapitoly. DalSi pasaz bude &teipojednavat o cuikaiském
povstani, které vypuklo v roce 1866. Druha polovi®a stoleti je také typick& pro
rozS8ieni tovarni/strojové vyroby. Dale se chdieg@evSim zagiit na komparaci
socialniho Zivota cuikaru a Zivot jejich rodin podlecstani lidu z roku 1880 a 1921.

Pokusim se nastinit, k jakym Zmém v &chto oblastech doslo.

3.1 Druha polovina 19. stoleti a Upadelkemesla
S hospodé&skym postavenim cwiart v 2. pol. 19. stoleti souvisi tztruck systém
Jedna se o to, Zzegkupnik¢i faktor zprostedkovaval pro vyrobce ceka suroviny
pottebné k vyrob, tj. Zelezo a uhli. ZarovievSak odebiral od cware hotové zbozi.
Tito faktari zpravidla mivali svj vlastni obchod se smiSenym zboZim. &kabi byl
tedy nuceni od nich odebirat zboZi (zejména patsgviCvakar tedy nedostaval za
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vydélek hotové penize, ale naturdlie. Tim se omezavalznost vybrat si, jak vyuzit
vytéZzek své prace. Jinymi slovy truck systém je dvpjisbb zavislosti vyrobce na
odbsrateli®® Obchodnik svého postavetdsto zneuzival. Faktad byli nejtvrd$imi
vykoistovateli a stalymi zdroji nespokojenosti a nepékdpmackych vyrobic
Mnohdy prosazovali truck — systém, zakazany ve3ech 19. stoleti. Po celé 19.
stoleti Ize pozorovat snahu po odbourani faktorskgfstém®’

Na faktorsky systém vzpomina i Jan Srp ze &aja, ktery se narodil roku
1894. V jeho rodis seremeslo ddilo uz ti generace.Dilné opat-ovali Zelezo a uhli
faktod, v Zaje'ove to byl zid Levy. Na dam byli vSichni zavisli, pewadZz on
rozhodoval, kdo dostane dal praci. Jemu odevzdaask své vyrobky. Za Zelezo,
které dostavali platili d¥ koruny za kilo. Plat dostavali za ¢& odevzdanych
hirebiki a za kvalitu prace. Cena byla stanovena za tisgi.kPrekupnik se snazil,
aby v peszich platil co nejméhn Ztrhaval za Zelezo, za uhli, a zbytek se sndat u
v naturdliich, podvadz ndl také obchod se vSemi pebami. Tim dniky jeSt vice
omezoval® Cvockai se tedy dostavalicim dal casgji do tizivé socialni i
ekonomické situace, coz vyvrcholilo tzv. ¢kaiskym povstanim v 60. letech 19.

stoleti v Hostomicich.

Pribéh boui je podrobg zpracovan v dileSocialni bode hostomickych

cvoka vroce 1866od FrantiSka Hrdiky, ktery vSakcerpa z obecni kroniky

Cvakarské bote ¢i rebelie zaaly v unoru 1866 v Hostomicich. Udalost
zapaala v kramu Zidovského kupce Brunnera. Obchodnikilsevockari Josefovi
Prepslovi mzdu a ten nemohl ani vyplatit gam castky svym tovary@n. Konflikt
vznikl, kdyz tovarysi Sli za zmémym Brunnerem a pozadovali své penize. Kupec
nevyplatil Zzadné penize navic a fe&e vSemu dosSlo k fyzickému atoku. Samuel
Brunner Gdaja do jednoho chlapce, kterému také dluZzil penizéil.s€hlapec spadl
na Zeleznou vahu a poranil se na @jli Jina varianta tvrdi, Ze chlapec si dodal
odvahy a obchodnikoviéoo vycetl. S krvavenym ohlejem odeSel z kramu na

nanesti, kde se konal trh. Stal se hlavnim zdrojem puozsti a je vice nez jasné, co

® Mevaldova 2000, s. 75.
°’ Scheufler 1991, s. 10.
% Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodiné vyroby1961, s. 13.
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ziejmé nastalo. Utveila se skupina cwikaru, ktefi se zasobou kameni vnikli do
obchodnikova domu. Ten vSak utekl, nélpmznal, Ze mu hrozi nebezjpe,Lidé
strhli st*echu, vypéili dvere, vytloukli okna, nabytek vynesli ven a rozsekalsoby
hebiki rozmetali a fizné jiné zboZi vSemoznynigpbem kazili. Nutno zdaznit, ze
vzboueni cvoké nekradli, nybrz nfili majetek Zidovskych obchodriikkradl — li
prece @kdo, tedy to byli fespolni kram4, kte”i potom rychle sbalili své zboZi do
vozi a ujizali ke svym domaim“®® Tyto zawry Hrdlicky je nutno brat s mirnou
rezervou, ale jisté je, Ze drancovani pokkalo a dav cvékaru tahl i proti ostatnim
Zidovskym obchodnikn. Manifestace tak ziskala silny antisemitistickgdfext.
Cetnici (pouze dva)fjjeli z Horovic a jeS téhoZ veer zatkli jednoho &astnika.
DalSi den se v zatykani pokowalo. OvSem znovu shroma&y dav cveékaria si

pod hrozbami vymohl jejich propust.”

Boure v Hostomicich se staly jiskrou pro vypuknuti @S nepokaoj
v okolnich néstech a vesnicich, napv Besting, Horovicich ¢i Beroureé. Nepokoje
v Horovicich probihaly podobnym #pobem, ovSem &y za nasledek smrt jednoho
¢loveka. Doslo ke setu vojaki s davem lidi. Jeden mladik byl Zgah a odvagh na
radnici. Dav ovSem Zadal jeho propimsta reékteri Ucastnici si vzali na vojaky
kameny. Jeden z vojakbyl zrartn na hla¢ a doSlo tak ke slbe. Byl zastelen

74lety hostinsky Kukla a jedna Zena zfiaa*

Pasobi téndi anekdoticky, Ze v Berodnmeél dokonce jeden mlady cekar,
ktery nemohl ziskat zafstnani, vyrabt liskové hole a prodavat je Zidovskym
obchodnikm. ,Ackoli byly hole nesmikhpredrazeny (za tu cenu se tehdy koupilo
vic nez gl kg vegového masa), /igce je zidé kupovali, protoze byli udalostmi
poslednich di postraSeni. Zanedlouho rozprodal mladik vSechsioliky, nechav si
jednu, kterou hrozil Zitin, a vysmival se jim, Ze si ji ponechal @& %

Soud s obvitnymi cvakati zatal az v prosinci 1866. Celkem bylo 46
obzalovanych. Casto se v literate zdiraziuje, e Bhem vySabvani jeden

% Hrdlicka 1959, s. 21-22. Zndmé jsou iy cvockait beshem nepokdj. Jednim nejzna&sim je
pokiik: , Stiibro!. Tento pokik souvisel s kradezemiidbra v Ribrami, které byly odhaleny jiz
v Unoru 1866.

O Tamtézs. 23.

" Tamtézs. 27.

2 Tamtézs. 29.
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z obZalovanych zefal. Byl to Vaclav J&bek, ktery byl ozrigen na hlavniho vinika
nepokoji. Soud vSak neoznamilfipinu jeho smrt’®> O pribshu vySetovani

informuji i Narodni listy’*

V dokg, nez vypukly cvokarské nepokoje (v unoru 1866), byla ohlasena
kradez dgtibra v Ribrami. To mohlo byt z jednoufigin vypuknuti nepokdj.
K tomuto nazoru se kloni i Adolf Srb. JeRolitické djiny narodaceskéhaz roku
1899 nam mohou slouzit jako jeden z prafnepV dolk¥ sremovani udaly se
v rekterych krajich zapadniciCech povazlivé vytrznosti, které izpbeny byly
objevem, Ze viitbrami po celouwradu let bylo kradeno Abro a jistym zidovskym
obchodnikem v Praze bylo za nepatrnou cenu kupov@hjeveni tohoto podvodu
popudilo lid proti Zidovskym obchodrifh, a zejména v okresu /tawickém, hlavé
v Hostomicich, kde hajnrodin bidre cvakéstvim se Zivicich od Zidovskych
zanestnavated snizenim mzdy ve vyZigvé ohrozeno bylo, nastalo proti &l
veliké rozhaceni, které zahy /eSlo v skutky nasilnické. Pobemi rychle se
filo.“™ Srb dale informuje, e cwkaiské nepokoje byly vyuZity v politické

propagand své doby.

Je teba jen zdraznit, Ze dikydmto vzpouram, séeska véejnost zaala vice
zajimat o cvokarskou tizivou socialni situaci cvkara. V Narodnich listech
vychazely od tezna 1866¢lanky o této domacke vyréb Pozornost souisdily

predevsim na stimé djiny femesla, vznik cvitkaiskych spolk a popis dilny®

3.2 Stéle se zhorsujici situace cwarstvi
Od 40. let 19. stoleti Zalo femeslo podiovat jednoznény Upadek. Krizecemesla
nastala pedevsim kuli rozvoji konkurergnich tovaren, které vznikaly naps Plzni
&i Zatci. Od 70. let se postupmozsiuje tovarni vyroba.Eirmy ,Hirsch a Tuschner
a ,Schwarz a Beck' /dily tovarny v Plzni. Adolf Mendl v Zatci vyrdbvedle
dratenych hebiki i strojni podkovaky. Tovarna ,Moravia® v Olomoubbtovila

S Tamtézs. 58.

" Narodni listy, 12. 12. 1866jslo vytisku 341, s. 1.
5 Srb 1899, s. 112.

" Narodni listy, 10. 3. 1866jslo vytisku 68, s. 2-3.
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hrebiky do bot a jiné mensi druty.Jak uZ bylo zmigno, tovarni vyroba nabizela

mnohem nizSi ceny, coz visledku znamenalo pro ctkere katastrofu.

V pramenech a sekundarni litei@ise objevuji vzdy podobné titulky, které
definuji tuto dobu tzv. Upadku. Ne&stji je tato epocha ozmavana jako
.pohroma“, ,zkadza“ nebo ,boj oieziti“. Hlavnim divodem Upadkuemesla bylo

rozsieni pamysloveé vyroby.

Pfimo v Hdovicich vznikla prvni tovarna v roce 1857. Zakladatelem byl
Véaclav Schmidt. Byla to druhd smaltovnaCechach. Kkovou roli pro rozvoj
smaltovny, ale i vSech pmyslovych od¥tvich v oblasti nila stavbaCeské zapadni
drahy, ktera vznikla &hem 60. let 19. stoleti. Tovarna takilen moznost vyvazet
zbozi, ale také dovazet suroviny/ jovarre byly vyrakeny kron# nadobi i dalSi
Zelezné a smaltovanéquinety pro stavbu vodovagl zdravotnickych a hygienickych
zafizeni (vylevky, umyvadla, vany, Zlaby a také zafiratblky) a také kaser®

Smaltované zbozi se vyvazelo do celé monarchi¢akédo zahrani.

Druha tovarna v Himvicich vznikla v roce 1873. Byla to prvni ilowicka
slévarna kujné litiny a zalozil ji Antoni€ermak. Tovarna vyrata predevsim
sowastky do hospodékych stroj, ale také kife, wsaky a 3SroubyCermékova
tovarna se &mstnila mnoha vystav. Jednou z nich byla v roce91pgmmyslova
vystava v Praze, kde tovarna vyhrala bronzovou iti€da

Mezi dalSi tovarny v Himvicich patila sirkdrna zaloZzend Jakubem
Taussigem. Dale pak slévarna Lowit a Taussig atenre Rudolf Baumann a Otto
Hofmann V Hdovicich. Pro nds ma vyznamieglevSim slévarna a strojirna uz
jednou zmigného Jana Jindka. Pra¢ pro rg& pracovali posledni cwikari
v Horovicich. Cva@katri mu dodavali své vyrobky a tovarna je vyvazelaBadkan.
»Za valky odmitl tovarnik a zarovetarosta rista Hoovic Jan J. Jindéek vyralet

jakykoli vale'ny material. V roce 1915 musela tovarna pro nedegtablnictva a

""Monografie HFovicka a Berounsk930, s. 12.

8 Hlavatka Milan, Zlaty wk ceské samospravy: samosprava a jeji vliv na hosfséga socialni a
intelektualni rozvo{"ech 1862—1913®raha 2006, s. 64—65.

" Tamtézs. 65-66.
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surovin, které byly zabaveny pro w&ié (ely, vyrobu zcela zastavit® Po vélce
byla vyroba opt zprovozrina.

ZlepSeni situace cvé&aru prinesla prusko-rakouska vélka, kter4 byla vedena
vroce 1866. Je paradoxni, Ze valka mohtmgst uzitek chudému domackému
vyrobci, jako byl cvokar. Cvatkari najednou dostavali zakazky po ¢eitch do
vojenskych bot. OvSem jak uz bylo podotknuto, od [&d nastupovala lewsi
strojova vyroba a cuikarskéiemeslo dale upada. DalSi &mu situace finesla az 1.
swtova vélka. Swtova valka oZivila'emeslo cvekarské, ale nikoli v Heovicich.
Cva’kari v Praskolesich, Sv. Dobrotivé, Kvani, Ptakaweli za valky velmi slusny
vyklek, nebd pracovali vyhrada pro vojensky erar a jeStneli vyhodu, Ze byl
osvobozeni od vojenské sluzbykie i misti cvockari byli povolani za sétové valky
do Tyrol, aby tamni lid fucili vyrobe hriebiki do bot — pohorek. Strojovédbiky i
nekteré jiné druhy se totiz vdude neskily.“®* Cvoskam do vojenskych bot se
fikalo — Serky. Strojni vyrobataiz byla levijSi nez vyroba réni, nedosahovala
takové kvality. A kvalitni boty pro vojaka byly &it¢ velmi dileZitou \&ci. Boty byly
okovany a tim se §#@f i kiZze. Cv@karska vyroba se stala vyrobou, ktera byla
vyhradré uréena pro pdeby monarchie. Gvackarstvi bylo r. 1915 vyhlaseno
podnikem pod dozorem statu. Od roku 1917 vojenskgrdrhem inspetnich cest
kontroloval, zda jsou dhici v dilnach a pracuji, zejména se vSak kontrala
dostatena vyse dodave®? Socioekonomicka situace al@ia se vSak nezlepsila.
Nelze si pedstavovat, Ze si Zali Zit v nsjakém blahobytu. Mjme na mysli, Ze
béhem valky stoupaly ceny potravin do nétitelné vySe. Ceny potravin se&kay

zvysily, aZ na desetinasobek cen, které bygdp/alkou®

Po prvni swtové vélce, tedy po zaniku Rakouska-Uherska, irupily
tradicni obchodni styky s Balkdnem a doslo i keémtnsortimentu, neltbse zéalo
vyraket predevsSim zbozi pro zemklce. Reakci bylo to, Ze se akari snazili
zakladat nova druzstva, jako v 80. a 90. letechsid@leti (viz pedchozi kapitola).

,Roku 1919 vznikloCeské druzstvo pro vyrobu ekd v Rozmitale, brzy v3ak

8 Tamtézs. 66.

8 Monografie Hovicka a Berounsk930, s. 12.

®2 Mevaldova 2000, s. 78.

8 Tamtéz s. 78; vice k této problematice Sedivy Ivaiesi, ceské zema velka valka 1914-1918
Lidové noviny, Praha 2001.
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likvidovalo. Po jeho zéniku se vroce 1923 ustavibvockaské druZstvo pro
Rozmital a okoli‘, ale i to se brzy rozpadlo. Rd@R4 bylo zalozeno ,Podbrdské
vyrobni druzstvo cvikaské'. Vstupem do ,Svazu kovbrdki v Csl. v roce 1926, se
cvackari domohli té vyhody, Ze jejich mzda byla upraveodle zdkona o domackeé
praci.“®* Neudrzitelna situace vedla k tomu, ve dvacatytbchese cvekarstvi stava

pouze sezénnim zawstnanim.

3.3 Cvoékari v Horovicich v roce 1880
Hotovice nely v roce 1880 uZ 4089 obyvaf&lPodle sitani lidu z uvedeného roku
Ize doloZit, e v Hipvicich pdet cvakari maze byt uZ jen 48° MaZzeme se
domnivat, Ze cutkarti v této dol mohlo byt o ®&co vice. Kuli nekompletni

dokumentaci, jak uz jsem nagila vySe, ovSem nelzegsny pdet doloZit.

Jak nizky byl celkovy p&et cvakaia v Horovicich lze ukéazat na
srovnavacim fiklack. Stejného roku Zzilo v &tine (BéStin — obec nedaleko od
Horovic, jedno z nejvyznan@sich center cuvikarstvi) 103 cvdkaia z celkového

postu asi 1000 obyvatel a ciketi zde obyvali vice neZ polovinu v&ech dinfh

Problém nastava pak i tisel popisnych. U &kterych rodincislo popisné
zcela chybi. Uveduifklad na Magjovi Pondilickovi. Ten se svoji rodinou d@isani
lidu uvedicislo popisné 311. Problém nastava s dalSimairdvrodinami Pondi¢ka.
Ani jedna z rodingislo popisné neuvedly. Lze se tedy domnivat, ZagddSecislo
popisné zapomity uvést. DalSi je ovSem varianta, a mozna ptpodobrjsi, Ze
vSechny i rodiny bydlely v jednom dogh Domnivam se tak proto, Ze ten samy
piipad se tyka&kolika dalSich rodin, které maji shodnéjmeni.

Zajimavy giklad se tyka domuisla popisného 276. Své bydtist uvedeném
obydli uvedl kiebik& Antonin KokeS s rodinou. OvSem vediisla popisného je
uvedeno, Ze bydli v dongislo 2. Dim byl tedy nejspiSe roZkn na jednotlivé
bytové jednotky. Dokazuji to i dalSi informace odpetlivych cvakarich ¢i

hiebik&ich. Jako své bydli§tve stejnéntisle popisném je uveden i Antonin Marian

8 Mevaldova 2000, s. 79.

% Historicky lexikon obcCR 1869 — 2005dil I., Cesky statisticky ¥ad, Praha 2006, s. 90.
8 SOKA BerounOU Horovice, itani lidu 1880, kartod. 637,

87 Mevaldova 2004, s. 75.

35



s manzelkou a synem. MozZno tedy usuzovat, Ze vandd domi Zily dv¢ rodiny,
tj. celkem sedm lidi v jedné domacnosti (k roku Q)58

Nasledujici tabulka znaztwje demograficka data ctvkeii v roce 1880
v Horovicich (viz Tabulka 1). Je patba vys¥tlit, kdo pati do skupiny ostatnich
¢leni doméacnosti. Mohou sem it predevsSim Zebracti zebra&ky, kteri Zili
v jednom dom s danou rodinou. Jednalo s#3inou o pibuzné rodiny. DalSim, kdo
pati do této skupiny, jsou ,patkyné“ neboli ,nadenice“. OvSem s touto moznosti
jsem se setkala pouze v jednotiippcE. Dale miZze do ostatnickileni domacnosti
patfit jiny cvockar, ktery Zije s danou rodinou. Jakeéiktad mohu uvést Stanislava
Kubistu, ktery zil v dom ¢. p. 263 se svoji Zzenou Annou. Manzelé byli (prioaat
bezdtni, ovSem domacnost s nimi sdileli dal$i &lenové. Jednim z nich byl
FrantiSek Hajek, ktery byl kovADominik Zalud a Matj Jonak byli cvakati a byli
to zbyvajiciclenové domacnosti. A posledni moznosti§kdo, o kom nelze poznat,
jestli je s danou rodinou¢jak piibuzensky sfizrnén. A pokud nema ani vypéno

povolani, nelze ani zjistitim se Zivil.

Dostupnéa data je nutné chapat jako &rglvé. Nicmeég vekovy (popul&ni)
pramér cvockart v Horovicich v roce 1880 spadal s 95% spolehlivosti n3dz8 a
40,6 lety®®

Tabulka 1 Demograficka data z&isani lidu 1880
Piimér SD  Median

Vek cvackaru/hiebik&a 36,18 15,40 33,00
Velikost domacnosti 5,03 2,18 4,00
Patet muzi v domacnosti 2,85 1,40 2,00
Patet zen v domacnosti 2,18 1,38 2,00
Pctet syrii v domacnosti 1,71 1,43 1,00
Paset dcer v domacnosti 1,03 1,29 0,50
Ostatni¢lenové domacnosti 0,32 0,79 0,00

8 SOKA BerounOU Horovice, Xitani lidu 1880, kartos. 637,

89 Veskeré vypety byly provedeny s pomoci statistického prograr®8P. Interval spolehlivosti je
rozmezi, které ziskame na zaklad/bérovych dat. S 95% spolehlivosti bude pogala(,skut&ny*)
pramér (napg. véku dané populace) spadat do tohoto intervalu. Vatespolehlivosti v zasa&d
poukazuje na miru nasi nejistoty ohlédskuteinych* paramefr historické populace. Jinakeceno,
jsme si na 95% jisti, Ze uvedeny interval zahrrekat&ny primér. (viz nag. Hendl JanpPrehled
statistickych metgdPortal, Praha 2004, s. 170; Zar Jerrold Biostatistical AnalysisPrentice Hall,
New Jerseys 1999, s. 99.)
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NejstarSim cveékarem v Hdovicich byl podle &tani lidu z roku 1880
cvockar Antonin Kebert. Narodil se v roce 1815. Jeho miwaZzse jmenovala Anna
a meli dva syny. Jednim byl Petr Kebert, ktery byl pplkatem. Druhy syn se
jmenoval Tomas Kebert a ve svych 15 letech 8ena obuvnika. Zaroveje tato
rodina nazornymifkladem, kdy se cuikaistvi ne@ddilo z otce na syna. Nicmégfen
v nékolika rodindch se synové Zivili jinym zastnanim, nejasgji uvacli, Zze jsou
ucednici v obuvnictvi, zandaici, pokryva&i ¢i krej¢i. V jednom pipadt je jako
zanestnani uvedeno i ditelstvi, resp. cekatel na &itelstvi. NejmladSim
hiebik&skym wednikem byl Karel Zalud, kterému bylo jen 15 lehd bratr Vilhem
byl také Hebik& a otec Daniel Zalud byl cvar.*

V uvedené tabulce je znazénma wkova struktura cvikaru/hiebik&t z roku
1880 (vit Tabulka 2). Parametry wWiového souboru jsou dale znazémy v Grafu
1. Z dostupnych dat Ize it Ze wkovy interval 30-44 let je ipkvapiw malo

zastoupen. Pouze 11 @kait se pohybovalo v tétoslové struktiie.

Tabulka 2. \kova struktura cwvkaii a
htebik&u (sitani lidu 1880)

Vékova kohorta Absoluth v %

11-19 let 8 16,33
20-29 let 13 26,53
30-44 let 11 22,45
45-59 let 12 24,49
60 a vice let 5 10,20
Celkem 49 100,00

% 50kA BerounOU Horovice, S¢itani lidu 1880Qkartong. 637.

37



Graf 1. \Bkova struktura himvickych cv@kait v roce 1880
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11-19let 20-29let 30-44let 45-591let 60avicelg
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Informace ze &tani lidu zajima¥ dophuji prameny z Cechevockari a
zamenika v Horovicich. Nap. zde |ze najit, kdy si ceari Zadali, aby byli pjati
za mistry a kolik museli zaplatit do cechovni pakig. Uz z toho plyne mnoho
dulezitych informaci o jednotlivych cwkarich. Ve gitani lidu z roku 1880 Ize najit
jistého cvakare Celestina Keberta. Celestin Kebert se narodilce r1828Cili pfi
vyplhovani gitacich operdit mu bylo 52 let. Se svoji manzelkou Marii, kterdaby
pét let mladsSi, mli dohromady gt déti. JIméno prvniho syna, ktery se narodil v roce
1861, je Eman (vecgtani lidu z roku 1921 je vSak uveden jako Emanugthan byl
cvockarsky tovaryS. ManZelé Kebertovidhn jeSté syny Daniela a Karla a dcery
Johanu a Celestinu. Dale z#&téni lidu je mozné zjistit i dalSileny domacnosti.
S rodinou Kebertovou jeStil Jan Nmetek, ktery je uveden jakoédetek. Chybi
datum narozen€ili se miZze nejspiS jednat o ot¢edédetka Marie Kebertové. Déale
je u Jana Emetka uvedeno, Ze je Zebrak. Dal&flanem domacnosti je jista Aléta

Ebrtova, uvedena jako pdiyns.™*

Neni nic neobvyklého, Ze srodinou Zil ZebrékzZebraka. V&tSinou se

jednalo o pibuzného rodiny. VSechny tyto osoby jsou v tabutkaap@itany do

1 SOKA BerounOU Horovice, S¢itani lidu 1880Qkartong. 637.
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ostatniché¢lena domacnosti. V Cechu cékait a zamenika Ize zjistit, Ze Celestin
Kebert 14. listopadu 1854 Zadal, aby biiigt za mistra (viz Hloha 3). Bylo mu
tedy 26 let, kdyZz zaplatil gitou ¢astku do cechovni pokladnice a mohl biiaby za

mistra®?

V dokumentaci Cechu cv¢kaii a zameénikia v Horovicich také Ize
vystopovat, kdo byl v @ité dok® starosta a mistostarosta cechu. Z roku 1883 se
v korespondenci cuwkarského zivnostenského spolku uvadi jako starostas@iel
Malinsky a mistostarosta Dominik Parizek (v dal§lapise se uvadi jako Dominik
Paryzek)”®

Ze <itacich listin z roku 1880 lze také zjistit, jesttidina vlastnila &ake
domaci zvie. U cv@karu z Ha'ovic se ovSem nejednalo é2mou situaci. Cvekari
nentli nejspis ani progedky a ani misto na to, aby chovali jakékoli domAdte.
Nejvice chovného dobytkad@nDominik Parizek. Choval jednu kravu a&dprasata.
Ostatni rodiny, podlec¢gtani lidu z roku 1880, kb viastnily jednu kozwi prase

anebo nerly 2a4dny domaci dobytek.

3.4 Cvockaistvi v Horovicich v roce 1921
V roce 1921 mily Hotrovice 4679 obyvatel. Ret obyvatel od roku 1910 klesl o 150
lidi.®® Podle sitani lidu z roku 1921 uvétb pouze 12 obyvatel cekaiskéiemeslo

jako své povolani, co? je vyrazmérs nez v roce 1888

Problém ucisel popisnych, ktery se objevil veéitni lidu z roku 1880, zde
nenastal. OvSem jednotlivé domy se uz skladaly agtir z bytovych jednotek.
Ténet u kazdého cuikaie je uvedendislo popisné i gislem bytu, které uved| do
itacich listin. Jen dva c¢kari neuvedlic¢islo bytu, ale jergislo popisné obydIiili
nejspis Zili v dom jen se svou rodinou. Nasledujici tabulka zn&azjer demograficka
data podle &tani lidu v roce 1921 v Hovicich (viz Tabulka 3).

92 SOkA Beroun,Cech cvekarsky a zamanicky v Haovicich, Kniha mistfi 1823-1902, invg. 1,
karton¢. 1.

% SOKA Beroun,Cech cvekarsky a zaménicky v Hdovicich, Stanovy spolku 1883, inw. 11,
karton¢. 3.

% SOKA BerounQU Horovice,itani lidu 1880kartong. 637.

% Historicky lexikon obcCR 1869 — 2005s. 90.

% SOKA BerounQU Haorovice, SEitani lidu 1921 kartong. 47-50.
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Tabulka 3. Demograficka data z#tani lidu 1921
Pimér  SD  Median

Vek cvockara 63,30 8,74 61,50
Velikost domacnosti 3,25 1,64 3,00
Paset muZi v domacnosti 1,75 0,83 1,50
Paset Zen v domacnosti 1,50 0,96 1,00
Paset syrii v doméacnosti 0,75 0,83 0,50
Paset dcer v domacnosti 0,58 0,86 0,00
Ostatni¢lenové domacnosti 0,08 0,28 0,00

V dalsi tabulce je moZno Wt vékovou strukturu cvekara (viz Tabulka 4).
Z dostupnych dat, ktera je nutnéébphapat jako vyérové, nelze fesré urit
parametry populace cvkari vroce 1921. OvSem ¢kovy (popul&ni) pramér
cvockaru v Horovicich spadal s 95% spolehlivosti mezi 57,5 ae®@. Ue tedy patrné,
Ze vroce 1921 zde nejspiSe dozivala posledni gemevdkaii. Tomu nasydéuji
jak rozdilné ¥kovée pamery, tak gedevSim vzajeminse nepekryvajici intervaly

spolehlivosti &chto paimera.

Tabulka 4. \kova struktura cwvikait a
htebik&u (sitani lidu 1921)

V¢kova kohorta Absoluth  v%
11-19 let 0 0,00
20-29 let 0 0,00
30-44 let 0 0,00
45-59 let 4 33,33
60 a vice let 8 66,67
Celkem 12 100,00

Jak uz bylofeteno, pro cvokaistvi znamenala nejtSi hrozbu tovarni
vyroba. AvSak na druhou stranu tovarni vyroba také@ziovala ziskat zagstnani.
Pro cvakare, ktgi se uz nemohli cukarskou domackou vyrobou uzivit, byla
tovarna jediny zfisob, jak zapét novou existenci. Ze vSech akaiu v roce 1921
(t. 12 cvakari) pracovalo pouze g primo v Hdovicich. Ti cvockari byli
nezandstnani. DalSi dva cwkati pracovali ve Sv. Dobrotivé. A posledni ¢kar

pracoval ve slévaghu Jana Jindda v Haovicich®’

Cvackarstvi na zaatku 20. stoleti funguje uzigdevsim jako sezénni

zamestnani. Doméacka vyroba, ktera bylavpdns jedinym a hlavnim zasstnanim

% SOkA BerounOU Horovice, S¢itani lidu 1921 kartong. 47-50.

40



pro cvakare se pemenila. Cvaikaiska vyroba je provozovana pouze sezofpies
zimu). Typické rysem je, Ze si vyrobci jegfivydélavali polnim hospodatvim. To
ovSem neni fipad pro heéovické Hebikd&e. RedevSim to neni vetgacich listinach
vyplnéno a jak uz bylofe¢eno, tak heovicti cvatkari neneli misto, kde polni
hospodéstvi provozovat. Z rozhovars dneSnimi majiteli fvodnich cvékarskych
domk Ize zjistit, Ze v drtivé &Sin¢ diive nengly cvockaiské domky Zadny volny
prostor okolo domu. Cwkarské domky vznikaly podél rokle, ktera seaa v 50.
letech 20. stoleti zasypavati€gn¢ pii staviE nemocnice) a teprve po tom se

pridélovaly k domam wétSi pozemky.
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4. Kazdodenni Zivot cv@kaiu a jejich odkaz dnes
V prvni ¢asti této kapitoly sednuji predevSim popisu cetiarské dilny. Vétat, tedy
cvockarska dilna, je celkem podrobrzpracovana v dile Gustava Hofmanna, ovSem

pro tuto préci je vSak nezbytné alespm zakladni prvky poukazat.

V literature se Ize setkat s nakresy dilny a také pracovrtaxdh OvSem je
treba konstatovat, Ze tyto nakresy jsou pouze odjealautora, a tim je Jataka. Je
zajimavé, ze v sekundarni litertguse vyskytuji nakresy jenom od jiz zrmého
autora. Gustav Hofmann ve svych pracich o ¢katiné” jeho nakresy hoj&

pouziva. Pro lepSiitphlednost idavam slovnik pracovniho fedi (viz Tabulka 5).

V dalSi¢asti se pokusim vystihnout, jak vypadal kazdodemot cvaikare.

Nastinim pracovni den vyrobce, a jak se jeho v3&@nt odrazel v literatie.

4.1 Cvockarska dilna a vyrobni proces
Dilna, ktera se jinak nazyvalaitat, byvala zpravidla umista gimo v obydli, kde
cvockar bydlel. V jiném pipact se dilna nachazela na dgo Hdovice jsou
typickym piikladem, kde cveékarské dilny byly so&asti obytného domu. Vznikla
zde gimo cvarkarskadtvrt Zizkov, o které se vice zminim v dal&isti této kapitoly.

Dilna cvakaru je v pramenechéSinou popisovana jako misto, kde &kai
nesnesitelé trpéli. Takovym gFikladem jeMonografie H@ovicka a Berounskakde
Josef PSatik popisuje cvokarskou dilnu: Jyto mistnosti¢asto sklepni, jsou jako
cernédabelské kuchyn Vzduch je v nickeEky, chudy kyslikem a bohaty kstsikem
uhlicitym, jejz &dre vydechuji &né hladova Usta ohf) krmeného vydatn
koksent:?® Popisy dilen zpravidla zmaji Gstednim mistem v dity a tim byla
vyheai. Vyhei méla své misto ve #du dilny, aby k ni byl usnadm pristup z kazdé
strany. Pouze v jedné braey ktera stréné popisuje cvokarskou vyrobu, je
v popisu dilny vyh# umistna v rohu mistnost® Ov&em podle nakréslanaCaky
se vyha zpravidla nachazela uproéstl dilny.

% Monografie Hgovicka a Berounsk&930, s. 21.
% Nage Ole3n&50 let (1331 — 19815chvaleno v Berownl 981, s. 16.
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Do vyhre byl vharén vzduch cveékaiskym méchem (viz Riloha 4). Okolo
vyhné pak byly umistny Spalky neboli cajchy. Spalek byl stahnut Zeleaingasy,
aby nepraskl. Byl uzsi nez kagaty Spalek. Kolem vyhnbylo nékolik Spalki a na
kazdém mohla pracovat az dvojice &kat. Spalek byl pvodns dreweny a ve 20.
stoleti se zé&al objevovat kamenny Spalek na Rozmitalskiv@lem uUdaja bylo
hlavre to, Ze na kamenech tolik nediyrany od kladiva, protoze se pod kovadlinu

davala pl§ z klobouku, coZ vedlo k utiumeni raf.

Na Spalku byla upewma kovadlina neboli babka. Z jedné strany kovadliny
byl otvor, do kterého byla zasazena tigka. Balticka slouzila na sekani dratu za
studena. Na sekani dratu za tepla slouzilandat, ktera byla také pewrmpripevnéna
ke Spalku. Déle byla upetma na Spalku tokna, coz byl drzak na formu. Na&dikn
otvor, do ®hoz byla Zeleznymi cviklyi klinky upevréna forma (viz Bloha 5).
»Forma, ktera davala vyrolikn konénou podobu, @a kaleny ocelovy povrch. Jeji
otvor, do rhoz byl vyrobek zasunut¢ehmaho'e presre velikost a tvardla hebiku
¢i cvacku, doli se v3ak rozg&bval. Tvar formy u otvoru natie odpovidal spodnimu
tvaru hlavy vyrobku. Na kazdy druh ¢ka nebo kebiku byla jina forma. Forma
byla jednim koncem upeima v tok#, druhym opena o kraj kovadliny®*

V nadolg s vodou se vyrobky zakalovaly. Mezitadi cv@kare patilo predevsim
kladivo (viz Riloha 6), kle&t lapaky (viz Friloha 7) a zvedédk neboli Itdk na
vystrkovani hotovych vyrohk z formy. ,Z&kladni surovinou k vyr@bcvaki a
hebiki bylo pivodre canové zeleno, vyrébé z kujného Zeleza v canovych hamrech,
pozdiji, od poloviny 19. stoleti slabéi silngjsi drat z valcoven. Zelezo bylét&inou
mistniho pvodu, tedy z okolnich Zeleznych Hutf. Ovéem cvekaii casto nendli
penize na koupi surovin, a tak se pouzivaly i stgiazené telegrafni dratyV,dokz,
kdy rakouska armada vyfiovala Savle za gtlnou zbra, zpracovali cvoka velké
mnozstvi dchto odloZzenych Savli nardbiky. V archivu ministerstva zeddlstvi

v hoovickém za&mku je zachovan doklad, jak se vr. 1§8avce panstvi Stark
branil, pouzit k oploceni zamku Zeleznych jryirotoZze se obaval, aby mu je

100 Mmevaldova 2000, s. 81.
101 Hofmann 1966, s. 140.
192 Hofmann 2002, s. 40.
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cvokai nerozebrali na vyrobu febiki.“ 1% Jako palivo se pouzivala@&né uhli.

Od 19. stoleti se #alo pouzivat kamenné uhli.

NejdukladnsjSi popis vyrobniho postupu podal Gustav Hofmanrzra
nasledova: ,,Cvackar rozezhavil ve vyhni jeden konec Zelezného priuatay byl
schopen opracovani, tedy déld Na hrare kovadliny osadil prut odhadem tak, aby
pri dalSim kovani dostal spravnou délkiehiku ¢i cvacku. Potom na kovadlin
opracoval prut do zadané délky a tlokyg podle druhu vyrobku a vykoval tézc&pi
KdyZ byl s touto praci hotov, nasekl prut nacage tak daleko za osazenim, aby
Z nezeslabeného prutu nad osazenim mohl vykowatklazadaného tvaru. Takto
opracovany vyrobek vlozil do formyii¢gemZ nehotovy vyrobek stale gepbrekud
drzel na prutu. Teprve po vioZzeni vyrobku do foroya zbyvajicicast prutu
odcelena lehkym udderem a adla pristoupil rychle k dokadeni vyrobku tim, Ze
vykoval hlawku. (...) Kdyz byl vyrobek hotov, byl lehkym Udemsspodu z formy
vyhozen do nadobky s vodou, aby se zak3fiNe néhodou je jedna kapitola
z Monografie Hdovicka a Berounskanazvana (tyiicet tisic Udek denrs".
Poukazuje na mnoZzstvi Udekladiva, které musel ceka vykonat za pouhy jeden
den. A vyclat 30 — 35 korun derfznamena 40.000krat zvednout kladivo, nechat je
dopadnout na kovadlinugtyricettisickrat si propichnout usni bubineékncivou
ranou, ktera den ze dne ponenahlu pustoSi sluch,jedhoho dne takovy
opotebovany cvokaje hluchy jako pgez*'% Dikladny nékres dilny, jak uZ bylo
fe¢eno, podal JaiCaka. Jeho podrobny nakres se tyka Bretlovycksiské dilny
v Zalanech (viz Obréazek 1 a Obrazek%).

% Hrdlicka 1959, s. 7.

1% Hofmann 1966, s. 142-143.

19 Monografie Hdovicka a Berounsk#930, s. 22.

106 “4ka JanZprava o ziskéani inventé Bretlovy cvekarské dilny Vlastivdny sbornik Podbrdska
14, Ribram 1978, s. 124 a 125.
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Obrazek 1. Bretlova dilna v Zalenec91
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Obrazek 2. Bretlova dilna (pohled shora)
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Cvoikar ¢asto mival pomocnika nebolifipoukase. Casto tuto funkci

zastavala Zena. Ukolentitioukase bylo tesit Zelezo™’

K celkovému pehledu o
vyrob¢ hiebiki ¢i cvocka jeS€ chybi zminit jednotlivé druhy cwén, které se
vyrabsly. Kazdy Hebik¢i cvocek mel jinou velikost. LiSila se hlava kazdéheéebiku
a nazvy jsou odvozeny od toho, jakowlynfunkci a vyuziti. Nejastji se uvadi
podlazniky — k fipeviiovani dewné podlahy, léové — k zatloukani plat prkeaaky,
podkovaky — do kisskych kopyt, zatloukaci, vratové se Sestihrannamdu uzivané
tesdi, rouhaky (viz Riloha 9), Sindeladky, liStové, pantovaky #lpjeni pant,

ramoveé, rékosniky — Kk fpeviiovani rédkosu na stropech, zamkoveé, narozniky,

197 Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodiné vyrobyl1961, s. 5.

46



kolejnicové — k upetovani prazaé (viz Friloha 8), pro obuvniky — Stempflované,
pifle — do podevsi bot, slovkové do podkovek a podpdtknuzskych a chlapeckych
bot, melasové — do cukrovark homolovym formant®® Nasledujici obréazek

znazotiuje rizné druhy cveka a Hebiki. Plakat je z roku 1938°

198 vveverka 1956, Diplomova prace, s. 36-3Tonografie Hdovicka a Berounskd 930, s. 10;
Hofmann 2002, s. 44.
199 5oukromy archiv Vaclava Merhauta, idwice.
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Obrazek 3. Plakat $iznymi druhy vyrobk z roku 1936
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.
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verstehen sich in &sterr. Schillingen fir verzollte Ware ab Ausliefer-Lager,
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Wegen Einrumung von Rabatt bei grésseren Abschlissen wollen Sie sich
mit meiner Verl:retung gefalligst in Verbindung setzen.

Reprasentanz for Usterreich :
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TELEPHON U 356-42 — POSTSPARKASSEN-KONTO 195.806
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Tabulka 5. Seznam cvkaiského n&adi a jeho funkce

Nazev Funkce
bakticka nastroj na sekani dratu za studena
babka cvokarska kovadlina
cajch dewny Spalek
cany Zelezné pruty
cvikly Zelezné klinky na upe¥ni formy
dmychadlo Viz kozeny #th (dmychadlo nahrazuje koZzengch)
forma konéna podoba vyrobku

kamenny Spalek

nahradil pagiddieweny Spalek

kladivo

nastroj pro zformovani vyrobku

kladivové klest

kleS& na drzeni kladivaipzahivani ve vyhni

kleSg lapaky nastroj na fidrzovani ¥tSich kovanych irebiki
klucht pinzeta na shirani spadlyctebiki

komin z&izeni k odvodu kate z dilny

kovadlo sodastka na Spalku

kozZeny n&ch zdizeni k rozdmychavani olin

lopatky nastroj na vyrazentdbili z formy

luftak zveddk na vystrkovéani hotovych vyrébkformy
maz| dalSi nastroj na odsekavani dratu

nadoba s vodou

nadrzka pro zakaleni a zvySenigtirdgrobkii

outnka nastroj na sekani dratu za tepla
Spicole hroty na z#Sténi otvorii ve forne
tokna drzak na formu

tuleje nasttky k vyrobs skob

veitat cvakarska dilna

vyhen Ustednicast dilny

4.2 Tyden cvatkaie
Pracovni den cukaie z&inal v brzkych rannich hodindch. OvSem délka pratov
doby se v pramenech i sekundarni litefatdost liSi. Podi&onografie H@ovicka a
Berounskase z&inalo pracovat f&d osmou hodinou ranni a kilo se v @t hodin

odpoledne. Pet! Padla! Kladiva zmlkla jak potlesk, jenz byl pelyx den holdem
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praci. Zaternena ruka stira s'ela hojny pot. Hlasity oddech se prodral hrdlem
vysusenym jak Sahara a je’keu dnesni prace jako kazdodeénporevadz cvoké
jsou si pl# vedomi vyznamu organisace a osm hodin pracovni daulyzdiji i za

cenu zmenseného il “ 10

Proti tomuto nazoru stoji Gustav Hofmann, kterydivrze pracovni doba
trvala mnohem déle nez 8 hodin. Cela dobaksi® v zandstnani byla rozélena na
tzv. molcajtky. Tak se nazyvaly jednotlivé pracouigeky, které byly oddené
piestavkou. Pojmenovani nejspiSe vzniklaimackého slova Mahlzeit — jidlo. Prvni
molcajt trval od 4 hodin doth 8 rano. O pestavce se cwsiari mohli nasnidat a pak
pokratovat v praci. Druhy molcajt byl tedy & v 8 hodin rano a kail v pul 12,
kdy byl ¢as na obd. Treti pracovni Usek kail v 15:30 odpoledne, kdy byla
pulhodinova pestavka. Poslediast kortila az ve 20 hodin wer. Celkova pracovni
doba vySla na 14,5 hodin. Gi@ittm secasto gezdivalo ,molcajty”, coz je velmi
urazelo. Cvackérstvi podbrdské pat minulosti a zapomenut jest | pasny titul
cvaekdri, pii nemz sedmto chw’asim vzgnila krev. Byla to urdZkasjimo smrtelnd,
kdyz cvekér, ktery ze svého domova navstivkterou obec na Berounsku, byl v ni
Spickovan jako ,molcajt’. Zel, ze se nasli lidé, Mtevakawum se timto slovem
posmivali, a dvojnasobny Zel, 7e se uraZzeni énbranili.“*'* Takto probihal cely

tyden. V sobotu sesSinou redavaly hotové vyrobky obchodiik/faktortim.**2

V dilndch pracovali takédni, ktefi chodili jeSt do Skoly. Do dilny chodili
pied z&atkem Skoly, zhruba tak ve 4:30 rano a stihli tgkobit az na 400 vyrohk
Po skokeni vywovani jejich den poktmval ogt v dilné, kde travili cas az do

vesernich hodin. Mohli zhruba stihnout vyrobit dalsfidic cvaka. '

Tvrda prace od rana dodera, kratké pestavky, aby mohli vyrobit co nejvice
zbozi. To je kazdodenni Zivot ail@ii. OvSem za tutoithu stejré nentli velky

vydélek. Vznikla také basg ktera nejlépe vystihuje jejich chudy Zivot:

1% Monografie Hgovicka a Berounsk930, s. 22.

111 Branald, Adolf,Hrdinové v&ednich di jejich piibéhy, vzpominky a vypréni, II. dil, Praha 1954,
s. 108.

112 Hofmann 2002, s. 43.

13 Tamtéz
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»Cvackari jsou velky pani,
maji perz dost;

mistr chodi otrhany adednik bog!**

Tim se dostavame k oSaceni. Bidackat se projevovala samigme i na
jejich obleteni. ,Podle zchéatralého adu byl cvoka k poznani neomyén protoze
svym oblekem /jpominal spise Zebraka neémesinik&*® Swdectvi o chudosti
cvockaru popisuje i FrantiSek Cajthaml, ktery zachytil vypd neznameého
cvockare. ,Lidé tito podobaji se egyptskym felan ktei také neznali nezrdni
v Zivot bidném. Mnoha obec cela nezna nez tulactvi a iebfopomocidm lidem
neni. Fitom jsou ale poctivi, to tvrdim sam, nébgem byl téZz dvanact rok
cvackaem. Jsem tomu rad, Ze jsem naSel lepSeg@ni, neb kdo vi, byl-li bych u
cvackéstvi jest na Zivu e

Manzelky cv@kaii se staraly fedevSim o domacnost. Kdyz bylo fedia,
pomahaly muim v dilns. Zeny také nosily idvi z lesa, nebd si rodina nemohla
dovolit topit v dong uhlim. Mezi jejich nejdlezit¢jSi ¢innost v domacnosti pio
vareni. Jidelni listek cwiaii nebyl nijak rozmanity. Hlavni surovina byly
brambory. ,..brambory, které se dnes objevi na stole strouhabg,se zitra jako
Skubanky napudrovaly makem a p#&izigmichaly s rozkrajenymi knedliky v tak
zvanou ,uhlfinu’, jejiz chval® znamou vlastnosti jest, Ze zadrhne radik&lladové

kiiourani zaludku !’

Teézka prace, kterou cekari vykonavali, se fedevsSim podepsala na jejich
zdravi. Prace s kladivem gase zkivila prsty a dochazelo i k posunuiivysednuti
lopatky. Cva@kat, ktery cely den stal na nohougihshrbena zada a dochazelo tak ke
kulatosti zad. BuSeni do kladiva také znamenalorsgrmo sluchwi jeho Uplnou
ztratu. Tuto situaci vystiznformuloval Jan Neruda, ktery v FHavicich byl a se
cvockari vedl rozhovory. Posléze ukagnil swij fejeton Vylet do kraje bidy
v Narodnich listech. RBravite-li, Ze ,prace je nef{sSi pritel cloveka, Ze mu dodava

nove sily’, nuze — zdév Horovicich) prace uinila z celého kraje obrovsky

114 Hofmann 1966, s. 143.

5 Hrdlicka 1959, s. 12-13.

116 Branald 1954, s. 108.

7 Monografie Hagovicka a Berounsk&930, s. 22.
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chorobinec, kraj mrzdk kteqi jsou na mizia s duSevni i hmotnou silou svou.

Kladivo kovéské umtilo dve generacet™®

Casto se v literatie cvatkati spojuji s alkoholem. Ve vzpominkach Aloise
Ungera ze Zaj®va se Ize dést, Ze cvokari vydatné sahali po alkoholu. To ovSsem
vyvolalo jes& v&tsi bidu, protoZe vam utopili vSechny své peniZ& S odlisnym
nazorem se lze setkat u jiz zriého FrantiSka Cajthamla, ktetgrpal z viastnich
vzpominek. Cajthaml popisuje humornou udélost, werémn se setava jakasi
opozice chudoby cwiaie s bohatstvim kowa. Ribéch pisobi az anekdoticky.
V jedné vsi Udaj& doSlo khem posviceni ke konfliktu koigkého mistra se dwma
cvockari. Kovér oba urazil tim, Ze je ozt titulem ,molcajt®. Dotceni cv@kari
pozadovali, aby kowaodeSel z hospody. Dopadlo to ovSem obrécemistr oba
cvackare vyvedl, jak se&ika, na vzduch.Ve dvou pravicich, které afty7 rano do
osmi veéer buSily do Zeleza za Sedesat krejcdenniho vydku, nezbylo ani tolik
sily, jako v jedné levici mistra kok& ktery se nejeradre najedl, ale mohl vypiti
denrg nekolik litriz piva. Ubohy cvoka mohl si koupiti sklenici piva nejvySe o
posviceni. Jak by také nebyl potom uraZzen, slySkdvo molcajt (Mahlzeit, dobré

zaziti), kdyZ se dosyta nikdy nenajed| ani bramp?®

" Narodni listy, 25. 3. 186@jslo vytisku 83, s. 1.
119 Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodiné vyroby1961, s. 14.
'29Branald 1954, s. 109.
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4.3 Cvockaiské dédictvi
Jak uz byloieteno, cv@kaiské domy v Heovicich byly seskupeny podél rokle.
Vznikla tak celactvrt, které sefikalo ,na drahach®i na ,Zizkow". Jednotlivé
domky byly velmi blizko u sebe, a tak vypadaly,gaky na sob byly prilepené.
NejvétSi ¢ast domu zabirala dilna. Osobni prostor pro roduwiila jednaci dveé

komory.

Jedna ulice z celé téttvrti se dodnes jmenuje Ctkeiska. Nekteré domy
jsou zcela zbourané a na jejich mistoji novostavby. OvSem dalSi ¢kaiské
stavby byly pouzeigsta¥ny. Tyto domy maji stale zachovana nizko poloZemé@ap
jako to nela typické cvakarska obydli (viz Filoha 11).

Z mistnosti, kde byvala dilna, je dnes v&Sir¢ pripadi vybudovan sklep.
Jedna byvala cukarska stavba je dokoncegsta¥na na garaz (viz iHoha 12).
DalSi pivodni dim v Jungmanna¥/ ulici ¢. p. 301 je zbouran, ale dodnes lze¢vid
v troskach jeho zaklady. Podl&tani lidu z roku 1880 byl majitel zminého domku

jisty pan Laube. Dodnes jsou jeho potomci viastpézemku (viz Hloha 13).

Z celé cvakarské ¢tvrti se do dnesni doby zachoval pouze jed@évogni a
nep'esta¥ny domek. Nachazi se také v Jungmarndici. Lze vidt nizko poloZzena
okna a co je nejzajim&&i, pivodni stechu (viz Priloha 14). Ny®jsSi majitel

dokonce v donaSel jest par riné vyrobenych kebika.

V Béstirg lze navstivit obecni rad, kde se nachazi malé muzeum, které
piipomina cvekaiskou minulost. MZeme zde vi&t cvockarsky mech, Spalek
s ndadim a @zné druhy kebiki (viz Friloha 17). Poslednim cekarem, ktery zde
pracoval, byl FrantiSek Havkk. Existuje dokonce jeditey filmovy dokument,
ktery nese nazeVteriny a ruce Il.a byl natéen v ramci odborného Skoleni OKS

Beroun v roce 1979.

V avodu dokumentu je fpdstavena jiz zmiéma expozice vdstinském
muzeu, kterd je nezinénd dodnes (viz iloha 17). Film dale zachycuje FrantiSka
Havlicka pi vyrob¢ hrebiki v dilné. KdyZz se natéelo, F. Havlékovi bylo 84 let.

54



Béhem prace vypravi aiznych druzich cvikt a vzpomina na ,revoluci cekart”

v roce 1866. V jeho do#se vétat nachazi dodnes.

Dalsim mistem, kde seémuji cvaikaiskému odkazu je Stary RoZmitél.
Cvackarské muzeum zde bylo ot@no véervenci 2011. Muzeum & p. 74 v Aleji
Johanky z RoZzmitalu je rozigéno na d¥ ¢asti. V jedné je vlastni muzeum a v druhé

¢asti se nachazi wat %!

121 Stary Rozmital [online], <www.staryrozmital.cZeit. 1. 4. 2012].
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Zaveér
Hotovice nejsou sice velké &sto, ale skryvaji v sabbohatou minulost. Zelerstvi

a cvakarstvi k méstu neodmyslitely pati. Nagiklad tamni hokejovy tym nese

nédzev HC Cv&kari Horovice.

V této praci jsem sledovalagjihy Zelezdské vyroby na Podbrdsku, neabo
neodmysliteld pati i déjinam samotného cwlaistvi. Pro¢eské zema hralo velmi
duleZitou tlohu zaloZeni vysokopecni technologie.l@@&telem byl Jinidch KaSpar
ze Sartru, ktery nejspiSe vysthayprvni vysokou pec Cechéach. Stalo se tak roku
1599, kdyz pevzal straSické hat Krome straSickych huti se na Podbrdsku dostaly
do pogredi Komarovské hit

Cvockarstvi jakozto doméacka vyrobaddo upadat od 2. poloviny 19. stoleti.
Tovarni vyroba, ktera byla naopak na vzestupmasela levjsi vyrobky. Domacka

vyroba se tak dostala do zastné etapy svého vyvoje.

Tento proces jsem dokumentovala ve své praci. Zahyjysem se
cvockarstvim zejména v dabupadku. Podlecstani lidu z roku 1880 a 1921 jsem
sledovala zrény ve struktie cvakari a jejich domacnosti. Lze konstatovat, Ze
v roce 1880 zilo v Himvicich 49 cvokari/hiebik&i, avSak o 40 let pozd jich bylo
pouze 12. Ve srovnani srokem 1880 byla roku 192likast jednotlivych
cvockarskych domacnosti vyrazmizsi. Divodem pro tak rychly dpadelemesla
bylo, Ze tato réni vyroba byla velmi Spatnplacena. Lidé ragi pracovali v
pramyslovych tovarndch a cukarstvi se stalo pouze sezénnim zamanim.
Zajimavym tématem je i¢kova struktura cvékaru. Zatimco v roce 1880 je kazda
vékova kohorta porrné bohat zastoupena, o roce 1921 to neplati. Zde vyrazn
pievysSuje kohorta nad 60 let.ze tedy usuzovat, Zze ve 20. letech 20. stoleti

v Horovicich doZivala posledni generace &hkai.

Pamétce cwikaiskéhotemesla se nysi sprava Hiovic pilis newnuje.
Ctvrt, kde dodnes stoji domky, ve kterych byvaly ¢kaské dilny, pomalu mizi.

Nekteré z nich se bouraji a na jejich miisé stawji nové domy. Nepatrnéast z nich
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si zatim zachovavéa svou historickou podobu. &eistvi, jakoZto tradinimu prvku
tzv. lidové kultury, se v posledni ddbs/énuje pouze hrstka nadSéne obci St.
Rozmitéal. Oteveli zde muzeum, které jeémovano cvokarskémuiemeslu. St.
Rozmital by se tak mohl stat inspiraci pro ostaibce, v jejichz kenech kdysi
davno proudila cvikaiska, potazmoilebikd&ska miza.
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PISEN O POVSTANI CVOKARU V HOSTOMICICH R. 1866

1. Vzboufili se cvockati
proti pintim v boj,
hlad jim vehnal do tvaii
zoufalosti zdroj.
Neméli co do ust wvziti,
museli by hladem miiti,
ze neméli stroj.

2. Fougii.
stroje parou hnal,
mzda cvockaiim zapadla,
jak by rukou fal.
Zbohatli jiz pani z lidu,
ted pohlizi na tu bidu
studenou co. . .

3. Co ja sob& poéit mam,
jeden cvockai dél,
rano vysel . ..
cely zasmusen.
Hladova je 7ena, dé&ti
a ja nevim, kudy jiti,
cely zarmoucen.

zejtra nebudeme délat,
budem . . .
pékné ze vsech stran.

5. Praskla vrata, praska miiz,
u Brunnera kriam,
do sklepa se vedrali,
drancovali tam.
Vynéseli bedny, sudy,
rozbijeli vsecko vsudy,
' rozboten ddm sam.



6. Vzali skvosty, poklady,
prchli tajné v les,
Brunner letél do Prahy,
novinu tam nes,
ze se cvolkafi vzboufili,
by si vlakem pospisili
s vojskem jesté dnes.

7. Z toho si nic nedélal
ten vojansky pan,
kniry sob& nakroutil,
hned mél v hlavé plan:
Pudem na ty rebelanty
a seviem je jak baZanty
pevné ze vsech stran.

8. Nahle trubka zavresti,
splasi hejno Zen,
vojak bézi naméstim
cely rozkacen:
kdo pozvedne ruku k boji,
bude na nejblizZsi chvoji
ihned obé&3en.

9. Druhého dne na vesnici
rusno jak u wvéel,
po dédiné vyhlisen je
praskot jako z dél.
Po zemi se vali v krvi
a tu deskou zemi mrvi

kupky lidskych té&l.

10. Co schytali, svazali,
ruce pevné vzad,
s provazama spoutali,
by neprchli snad,
jako lupide a vrahy
pfed sebou do Prahy hnali,
tam je zahnal hlad.

Priloha 20. Pisgo cvatkarském povstani v Hostomicich



Bretliiv ,veitat” v Zaldnech &p. 91

Stav z r. 1968, rok poté, co se v této cvodkarské dilng prestalo pracovat, (Foto Jan Cdka)

Ptiloha 21. Bretlova dilna v Zalanech



