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UvVoD

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na otazku péce o déti do tri let. To je
momentalné velmi diskutované téma jak v Ceské republice, tak v celoevropském
méfitku vzhledem k tendencim evropské unie, kterd vybizi jednotlivé staty k podpote
rovnych prilezitosti pro zeny a muze a tim usnadnéni participace Zen na trhu prace.
Reaguje tak na zmény v moderni spolecnosti, jak z ekonomického hlediska, tak na jiné
potieby mladych rodin a predeviim modernich Zen. Ceska republika patii k tém stattm,
kde rozvoj péce o déti do tii let stagnuje. Statni jesle se postupné zaviraji, funguji Casto
pouze ve velkych méstech ¢i se jesle vyskytuji v soukromém sektoru a tim znesnadnuji
situaci matek, které potebuji ¢i chtéji pracovat jest¢ diiv, nez dit¢ dosahne obvyklého
véku pro vstup do mateiské Skoly. To souvisi také s délkou rodicovské dovolené, ktera
byla tradi¢né tfi roky, ale nyni je moznost vybrat si ze tiech variant délky. Pokud si
rodi¢e zvoli dvouletou rodi¢ovskou dovolenou, stat negarantuje moznost umisténi ditéte
do institucionalni péce. Ve svém okoli mam n¢kolik matek, které obdobnou situaci fesi
a pokud nemaji v dosahu rodinného piislusniku ¢i znamé, ktefi jsou ochotni postarat se
o dit¢ v dobé¢ matiny nepfitomnosti, jsou nasnadé statni jesle, pokud se tedy viibec
v dané lokalit¢ vyskytuji. Dal§i moznosti je soukromy sektor, ktery pomérné rychle
reaguje na tuto ,,diru na trhu®, tyka se ale spiSe hlavniho mésta Prahy a dalSich vétsich
mést. Moznosti jsou také alternativy péCe o déti jako chiiva, détsky koutek, matetska
centra €1 herni centra. S tim souvisi problematika kvality takové péce. Pokud se jednd o
instituci za$titénou stitem, méla by poskytovat pro déti do tii let ,,pouze® péci ¢i by
méla byt také garantem vzdélavani a vychovy? Od kolika let by méla byt détem
dostupna? Jaky by mél byt pocet persondlu na jaky pocet déti? A jaké by meélo byt
pozadované vzdelani téchto pracovnik? Co se tyCe soukromého sektoru, byly by
stanovené podminky stejné? Toto jsou otazky, které si nepokladam pouze ja, ale které
jsou alfou i1 omegou otizky mimorodinné péce o deti do tii let vSeobecné.
V jednotlivych ¢astech bakalarské prace se zabyvam vlivem socidlni politiky na rodiny
s détmi, dale psychologickymi faktory, které mutzou znamenat riziko pro déti
vV mimorodinné péci, a v posledni kapitole se vénuji riznym formam péce o déti do tii
let. Praktickd cast se obraci na rodice s otazkami ohledné jejich néazorii, ptehledu a
samotného vyuzivani forem této péCe. Dale tyto otdzky shrnuje v jednotlivé vazby a

utvaii z nich mozné zavéry.



TEORETICKA CAST

Nézory na péci o déti do tfi let se riizni, ale mohli bychom je shrnout do dvou hlavnich
argumenta, které stoji z hlediska mimorodinné péce o deti do tii let, vice méné proti

sobé.

Hlavni argumenty pro mimorodinnou péci déti mladsich tii let je ten, Ze dava rodi¢tim
moznost volby pfi snaze sladit rodinny a pracovni Zivot a tim v&tsi moznost

participace zen na trhu prace, potazmo rovné piilezitosti pro zeny a muze.

Hlavnim argumentem proti je psychologicky aspekt, kdy se v kontextu vyvojové

psychologie jevi jako nejvhodnéjsi péce o déti do tii let v rodinném prostiedi.

Inspiraci, co se tyCe propracovanosti oblasti pée o déti do tii let, by ndm mohly byt
napiiklad severské staty ¢i Francie, Belgie ¢i Anglie, kde jsou rozsifené vselijaké formy
této péce. I tak se v této oblasti staty mezi sebou dosti lisi, pfic¢emz je dilezité uvédomit
si faktory, které tuto skuteCnost vyznamné ovliviiuji. To je délka materské a
rodicovské dovolené, prijem rodi¢e na matei'ské/rodicovské dovolené, situace na
trhu prace, tendence k vyvareni podminek pro rovnost muzii a Zen a Vv neposledni
fad¢ historicky kontext a priority jednotlivych stati. O nékterych z téchto faktort se

zminuji v prvni kapitole.

1. VLIV SOCIALNI POLITIKY NA RODINY S MALYMI
DETMI

Na péci o déti do tii let véku ma vliv socialni politika statu. Zalezi totiz, jakym

smérem se ubira.

- Zdali spiSe podporuje péci o déti do ti'i let v rodiné a tomu také odpovida
délka rodicovské a matetské dovolené a také financni vySe podpory na
matefské/rodi€ovské dovolené.

- Zdali se vice orientuje na podporu zaméstnanosti matek déti do tii let a
tim padem investuje nemdlo prostfedkli na rozvoj sluzeb péce o déti typu

jesle.



Jednim z odvétvi socidlni politiky je rodinna politika, Vv jejichz kompetencich je
systém podpory rodin zakotven a ktera na potieby rodiny reaguje. V této kapitole se
blize podivame na razné formy podpory, kterymi stdit napomaha rodindm s détmi. Z
toho je také patrné, 7e se Ceska republika, jako jedna z postkomunistickych zemi,
ubird spise cestou podpory péce o déti do tii let v roding. Zajisté na to ma vliv
historicky kontext, kdy m¢l nas stdt v minulém rezimu velmi rozvinutou institucionalni
péci a vychovu. Ta byla po roce 1989 po minulych zkuSenostech radikalné

zredukovéna, coz je také jednim ze znakti postkomunistickych zemi.

V dnesni spolecnosti je rodina zakladni jednotkou statu. Rodinna politika se snazi
podporovat a chranit rodinu vytvofenim piiznivé ekonomické situace tak, aby v ni
rodina mohla fungovat a plnit svoji tlohu a pfitom se snazi respektovat rozdilné zajmy a

potteby riznych rodinnych typi a ¢lent rodin.

Jak uvéadi Nérodni koncepce rodinné politiky, je jednim zcild rodinné politiky: ,,
Posilovat ekonomickou a socidalni suverenitu rodin a jejich clemit na trhu prace
prostrednictvim danového systéemu a systéemu socidalniho zabezpeceni (s diirazem na
sluzby pro rodiny) tak, aby byla schopna plnit svoji ulohu ve vsech obdobich svého
vyvojového cyklu a viici vsem svym clenum. “ (MPSV, 20054, 5.9). Z toho tedy vyplyva,
ze rodinnd politika neni lhostejna k rodinam a jejich potfebam. Otdzkou ovSem zlstava,

zdali jsou prostiedky, které vyuziva, vhodné a dobie mifené.

Rodinna politika reflektuje také to, Ze se v dneSni spolecnosti ptiklada mensi vyznam
vychoveé deti a stardni se o rodinu, nez vykonu zaméstnani. To vede ke znevyhodnéni
rodice-hlavn€ matky-na trhu prace. Ackoli se timto problémem zabyva ceska politika
dlouhodobg¢ i na popud Evropské Unie, je diky nedostatkiim financi ve vefejném sektoru
pon¢kud obtizné do disledku podpofit harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota a to
hlavné v oblasti finan¢ni a teritorialni dostupnosti péce o déti mladsi tfi let. Nehled€ na
to, ze vetsi prioritou navzdory evropské unii zastava vétsi diiraz na rodin€ pii otazce
péce a vychovy déti do tfi let.

| tak se objevuje v Narodni koncepci podpora slouceni rodinného a pracovniho zivota
primymi a nepfimymi formy podpory rodin. Témito podplrnymi opatfenimi je
matefskd dovolend, rodiCovskd dovolena, pracovni volno v riznych vyjimeénych
rodinnych situacich, zkracend pracovni doba, pruzna pracovni doba, ¢i prestavky ke

kojeni. Déle to jsou sluzby péce o déti do tii let véku, déti predskolni a déti ml.Skolniho



veéku. (tj. jesle, matefské Skoly, sluzby typu baby-sitting, druziny) OvSem v Ceské
spoleCnosti je stale zfetelnd vysokd zavislost na finan¢ni podpofe rodin staitem. Toto

ocekavani pravdépodobné pretrvava z let minulych a stale nejpreferovanéjsi je pfima

finan¢ni pomoc. (MPSV, 2005b)

Po prvnich zkuSenostech doSlo v rGznych oblastech statni podpory k Upravam, o
nekterych se nize zminim. Dalsi Gpravy a zakony se pfipravuji a jednim z nich by mél
byt také Zakon o sluzbach péce o dité, ktery bohuzel v dobé psani této prace jesté

nemam k dispozici.
1.1 PRIMA PODPORA

Ptima podpora rodin statem je pfimo odvisla od socialniho pojisténi a socialni podpory
poskytované stitem. Jednd se konkrétné o matetsky ¢€i rodiCovsky piispévek v dobé,
kdy se jeden z rodi¢t kazdy den po uréitou dobu stara o dité ¢i déti. Dalsi formou je
prispévek na dit€ rodindm s niz§imi piijmy, porodné ¢i vyrovnavaci prispévek

V t€hotenstvi ¢i matefstvi.
A) Socialni pojisténi

Socialni pojisténi zahrnuje nemocenské pojisténi a zakladni diichodové pojisténi,
timto pojiSténim se obcan jisti proti moZné udalosti jako nemoc, matefstvi, stafi,
invalidita ¢i ztrata Zivitele. Ze socidlniho pojiSténi plyne v pfipad€é matetstvi zené
narok na davky plynouci ze systému nemocenského pojisténi, tzv. penézitd pomoc

V materstvi.

J 24

i. Penézita pomoc v mateistvi souvisi s porodem a péci o dit€. Ma na né narok
7ena, kterd si predtim platila min. 270 dni nemocenské pojisténi. Zena na tzv.
matefskou dovolenou nastupuje 6-8 tydnii pfed planovanym porodem a celkoveé
trva 28tydnti (v ptipad€ narozeni vice déti soucasne 37 tydnd). VySe penézité
pomoci ¢ini 69% denniho vymétovaciho zakladu z pfedchoziho zaméstnéni,
maximalné ovSem 28 890,-, minimaln¢ 7 600,-. Davky vyplaci okresni sprava
socidlniho zabezpeceni do 1 mésice po podani. Zakon umoziuje stfidani obou

rodicli v péci o dite jiz od 8.tydne po porodu.
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Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi se také vztahuje na socialni
pojisténi a ten ndlezi zaméstnané zené, kterd byla z divodu téhotenstvi,
matefstvi ¢i kojeni pifevedena na jinou praci a tim se snizil jeji piijem.

(MPSV,2005b), (MPSV,2005¢)

B) Socialni podpora

Narodni koncepce rodinné politiky termin ,socialni podpora‘ definuje takto: ,,Pojem
statni  socialni  podpory oznacuje davky, poskytované osobam (rodinnym
prislusnikiim) ve spolecensky uznanych socialnich situacich, kdy stat skrze jejich
vyplaceni z casti prebira spoluzodpovédnost za vzniklou socialni situaci.* (MPSV,
2005a). Zde vidim jako dulezité pouziti slova ,,spoluzodpovédnost®, z n¢hoz je
patrné, ze stat rodinu Vv téchto situacich podporuje, nikoli vSak piebird odpovédnost

za vzniklou situaci

Pridavek na dité je davka, na kterou maji narok rodiny s détmi, jejichz pfijem
nepiesahuje 2,4 nasobku zivotniho minima. Do 6 let ditéte jde o castku 500K¢

meésicne.

Rodic¢ovsky prispévek byl v roce 2009 v ramci tzv. prorodinného balicku (viz
ptiloha) zménén na tzv. tfirychlostni, tzn., ze si rodi¢ muze zvolit variantu
cerpani rodi¢ovského ptispévku na dva, tfi €i Ctyfi roky. (ale i tato volba je
podminéna riznymi kritérii, viz déale) Je samoziejmé piinosné, ze stat nabizi
rodi¢i alespoil néjakou moznost volby, ovSem tento krok zd4 se byt ponékud
nedomysleny z hlediska ne pfili§ rozSifené institucionalni péce o déti do tii let.
wpolecensko-politické rozhodnuti o trifazové materské dovolené nastartovalo
velky problém, ktery musime spolecné resit.“, uvadi S. Kotatkova. (Téthalova,
2010, s.12)

Na tento ptispévek ma narok rodic, ktery fadné pecuje o nejmladsi dit¢ v rodiné
kazdy den v mé&sici. Aby o tento piispévek rodi¢ nepfisel, mize dit¢ mladsi t
let umistit do instituce na nanejvys 5 dni v mésici. Co se tyce umisténi ditéte
starSiho tii let do matefské Skoly, jde o maximalné ¢tyfi hodiny denné ¢i 5 dni
v mesici. Toho také rodice, podle mé zkuSenosti, ve velké mife vyuzivaji.
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Podivame se tedy na rodiCovské ptispévky konkrétnéji. Pokud si rodi¢ vybere
dvouletou rodi¢ovskou dovolenou, pobira mési¢né ¢astku 11400,- po dobu 24
mésici. Moznost této volby ma rodi¢ pouze v ptipad¢, Ze vznikl narok na
penézitou pomoc v matefstvi min.380,-/den a je mozné zvolit tuto variantu
pouze do konce II. Kalendainiho mésice po kalenddinim mésici, v némz dité
dosahlo 22 tydnii.

Zaujal meé nazor S. Kotatkové, se kterym se ztotozivuji: ,, I diive bylo mozné, Ze
matka mohla odejit z materské dovolené driv, ale dnes se miize vic divat na to,
jak se ji to ekonomicky vyplati, a nemusi odhadnout, jak ji dité bude potirebovat.

Rekla bych, Ze se tady viibec nehledi na dité a na jeho prava a potieby.*
(Téthalova, 2010b, s.12)

Dalsi variantou je tFileta rodicovska dovolena, ta nabizi ptispévek 7600,- /més.
po dobu 36 mésicti. Narok na tuto variantu ma rodi¢, kterému vznikl narok na
Vv terminu, kdy se rodi¢ pro tuto variantu musi rozhodnout. Pivodné rodi¢ mohl
zazéadat o tuto variantu az do 21. M¢ésice ditéte, momentalné pouze do 9 meésicl

ditéte.

Pokud tak neucini, je automaticky zvolena varianta ctytletého Cerpani.

Posledni moznosti je ¢tyFleta varianta. V tomto ptipadé nastala také zmeéna, kdy
puvodné byl rodici vyplacen rodicovsky ptispévek 7600,- do 21 mésica ditéte a
poté do 4 let ditéte 3800,-. Zatimco od 1.1.2011 mé rodi¢ narok na ¢astku 7600,-
pouze do 9 mésici ditéte a dale do 4 let ditéte pobira ¢astku 3800,- . Pokud
rodi¢i nevznikne ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, je mu automaticky
pfidélena Ctyiletd varianta Cerpani. Napiiklad pokud matka nastupuje na
matefskou dovolenou a je studentkou, tak jak jsem ji byla pfed porodem ja,
nevznikne ji narok na matefskou dovolenou, pobird tedy rovnou rodi¢ovsky
prispévek ve vysi 7600 K¢ a nema mezi délkami rodiCovské dovolené pravo
volby. Pokud bych méla toto opatieni kriticky zhodnotit, miize byt toto opatieni
pomérné nepopularni, protoze pokud rodi¢ chce pobirat tuto davku az do 4 let
ditétem, musi byt s dité¢tem bud’ doma, nebo ho dévat po tfetich narozeninach do

Skolky na pouhé 4 hodiny denné (¢i 5 dni v mésici). Tim mlzZe pro rodice nastat
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dal$i pomérné omezujici situace, vzhledem k tomu, Ze rodi¢ mtze jit do prace
pouze na castecny uvazek ¢i musi mit zajisténé vyzvednuti ditéte ze Skolky a
odpoledni hlidani. OvSem toto opatfeni je pochopitelné z hlediska toho, ze stat
nemuze dotovat celodenni péci o dité€ v instituci a zaroven prispivat na jeho péci
doma. Je pochopitelné, Zze si rodi¢ nemize zvolit variantu dvouletou, ale pak
vyvstava otazka, pro¢ si nemiize vybrat mezi tfiletou a Ctyfletou dovolenou i
matka, které narok na penézitou pomoc v matefstvi nevznikl. Je to snad
z uspornych opatieni, kdy statd doufa, ze se po trech letech rodi¢ svého

ptispévku radéji vzda, nez aby byl omezovan?

iii. Porodné je dalsi moznosti, jak podpofit mladé rodiny s Cerstvé narozenym
ditétem. Dne 1.1.2011 doSlo v této socidlni ddvce ke zméné, kdy narok na tuto
davku vznika pouze té rodin€, kterd ma ptijem mensi nez 2,4 nasobek zivotniho
minima. Jde o jednorazovy ptispévek, ktery se vztahuje pouze na prvni narozené
dit¢ v rodin¢€. VySe porodného ¢ini 13 000 K¢, pfi viceCetném porodu jde o

¢astku 19 500 K¢.

1.2 NEPRIMA PODPORA

Neptimou podporou jsou mySleny daiiové tlevy, které mohou rodiny vyuzit ¢i zatizeni
péce, vychovy a vzdélavani, které stat dotuje a tim umoznuje rodinam vyuziti téchto
moznosti s nizkou finan¢ni ucasti. Pro pfehled je zevrubné charakterizuji a detailngji se

zamé&fim pouze na ty, které maji co do ¢inéni s obsahem mé prace.

A) Oblast dafniovych opati‘eni

Neptimo jsou rodiny podporovany formou danovych opatfeni. Ty mulze uplatnit
rodi¢, pokud s nim v domacnosti Zije vyzivované dité, tim, ze se vypoctena dan snizi

o stanovenou ¢astku daiiového zvyhodnéni.

Dalsi moznosti je odpocet 24 840,- na manzela ¢i manzelku, ktery/a zije

s poplatnikem v domacnosti a nema vlastni ptijmy vySsi nez 68 tis.za rok.
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B) Socialni sluzby

Socialni sluzby maji pomoci a podpofit jednotlivé ¢leny rodiny ¢i rodinu jako celek.

(manzelské a rodinné poradenstvi; poradny pro seniory, pro osoby se zdravotnim

postizenim, pro obéti trestnych c¢ind a domaciho nasili; osobni asistence;

pecovatelska sluzba; telefonickd krizova pomoc; azylové domy; domy na putl cesty;

socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi) Dale se jednd o Cinnosti v rdmci

socidlné-pravni ochrany déti jako preventivni a poradenskd cinnost, zfizovani

zatizeni socidlné-pravni ochrany déti, poradenska ¢innost atd.

C) Sluzby na podporu fungujici rodiny

Jejich ucelem je podpora partnerskych souziti, rodiCovstvi, podpora rodin v péci o

déti a pti harmonizaci prace a rodiny. Sluzby tohoto typu se dale d¢li:

Komer¢né poskytované sluzby, tou je hlidani déti do tii let a nad tfi roky
nerodicovskou osobou, coz spadd do zivnostenského podnikdni (zékon
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni zakona ¢. 130/2008 Sb.)
Konkrétné se chei zminit o sluzbé hlidani déti do tii let. Takovou sluzbu miize
poskytovat osoba, kterd je bud’ zdravotni sestrou, zdravotni asistent, oSetfovatel,
porodni asistentka, zachranaf, ¢i socidlni pracovnik. Je pro mé ale zarazejici, Ze
tento vycet nezahrnuje osobu s pfislusnym pedagogickym vzdélanim.

Dal8imi sluzbami je napfiklad pomoc s vedenim domdacnosti a volnocasové a
vzdélavaci aktivity pro déti. Jak jsem se docetla v Narodni koncepci, patii do
této oblasti také matefské Skoly a jesle, které jsou provozovany soukromymi

subjekty.

Nekomer¢éné poskytované sluzby, jsou sluzby podporujici rodinu, ze kterych
bych uvedla tyto-centra pro rodinu; druzina; poradenstvi a pfednaskova ¢innost
pro podporu slucitelnosti profesnich a rodinnych roli, pro harmonické
partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi; materska centra-t¢tm se hodldm vénovat
blize v jedné z nésledujicich kapitol. Déale Néarodni koncepce uvadi, ze do této
oblasti sluzeb na nekomercnim zakladé€ patii 1 svym zplsobem jesle a mateiské

Skoly provozované statem ¢i obci.

(MPSV, 2005b)
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SHRNUTI KAPITOLY:

Rodinna politika v Ceské republice ovlivituje rodiny s malymi détmi v oblasti finanéni i
Vv oblasti poskytovani sluzeb. Z toho, za jakych finan¢nich podminek stat garantuje
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou je patrné, Ze tendence v Ceské republice sméfuji
spise k vychove déti do tii let v rodiné. Klade se totiz vétsi diiraz na finan¢ni podporu
nez na rozvoj sluzeb péce o déti do tii let jako alternativ k péc¢i v rodin€. Domnivam se,
7e historicka zkusenost Ceské republiky ve smyslu péée o déti do tii let, ma vliv na to,
ze stat stale klade diiraz na hlavni roli rodiny i pfes vnéjsi tlak Evropské unie, ktera
oproti tomu klade diraz na brzké zatazeni matek do pracovniho procesu. Jako nova
tendence se objevila v roce 2009 moznost volby délky rodi¢ovské dovolené v délce 2, 3
a 4 let. Tim padem vyvstava otazka, jakym zplisobem by bylo vhodné fesit péci o
dvouleté déti. Mél by je garantovat stat? Jaké alternativy se v souc¢asné dobé nabizeji a o

jakych moznostech se dale uvazuje, rozebird jedna z nésledujicich kapitol.

2. PSYCHOLOGICKE FAKTORY, které se jevi jako rizikové pro

dité do tFi let v mimorodinné péci

Finan¢ni podpora rodiny je diilezita, z hlediska ditéte je ale rozhodujici uspokojovani
jeho potieb. Zde nejsou stanoviska zcela jednoznaéna, coz muze piinaset i urcita rizika.
Z tohoto diivodu jsem zaradila nasledujici kapitolu, zabyvajici se psychologickymi
faktory, které se jevi jako rizikové pro dit€ do tfi let v mimorodinné péci. Tyto faktory
hraji vyznamnou roli pfi feSeni otazky vhodnosti péce o dité do tii let, zejména potom
V institucionalnich podminkéach. Tato kapitola upozoriiuje na mozné rizikové faktory
odlouceni ditéte od matky Vv takto raném véku a dalsi specifika tohoto vyvojového

obdobi, které by v této situaci mohly hrat roli.

2.1 SEPARACE OD MATKY

To, Ze si dit€ utvati uzky vztah k nejblizsi osobé€ jiz od narozeni, je znamy fakt, avSak
zam&ime se na 7. mésic ditéte, Langmeier, Krej¢i¢ova (2006) uvadeéji, ze si dité utvari

v tuto dobu specificky vztah k jedné osobé. Zacina totiz chapat trvalost pfedmétu
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v ase a vtento moment si dit¢ vytvaii k matce jedinecny citovy vztah. Langmeier,
Krejcitova (2006) se odvolavaji se na studii Schaffera a Callenedra, ti sledovali téméf
80 deti, které byly umistény do nemocnice. Kojenci mladsi tii let nejevili zadny protest
a ptijali jako ndhradu nékoho z persondlu. U déti starSich 7 mésict se projevovala tzv.
separacni uzkost, kdy pti odchodu matky dité protestuje, stavi se negativné vuci okoli,
muze se chovat az apaticky a po ndvratu matky je na ni abnormalné zavislé, z divodu

strachu z opétovné ztraty. (Langmeier, Krejéifova, 2006)

Toto obdobi musi byt zakonité velmi tézké jak pro dité, které je nuceno odpoutat se od
matky a byt v jeslich, tak pro rodice, ktery dité s vycitkami opousti, a samoziejmé pro
zdravotni sestru, ktera dité pfijima, je si védoma téchto vyvojovych specifik a zajisté ji
trva znacnou dobu, neZ frustrované dité€ uchlacholi. Nehled€ na to, ze se musi vénovat i

nékolika ostatnim détem, které na tom mohou byt podobné.

Zde se miji ucinkem jakakoliv zminiovani ¢asovych usekl jako potom, za chvili, zitra,
dit¢ vtomto veéku zije pouze pfitomnosti a odchod matky mlze vnimat jako ztratu
navzdy.(Sulova,2005) Podle Langmeiera a Krejéitové (2006) je nucena separace i na

nékolik dni v tomto véku pro dité natolik naro¢na, ze mize dojit 1 k regresi ve vyvoji.

Naopak pozitivni zkuSenost z tohoto obdobi je zdkladem pro asertivitu a zvidavost po
cely zivot. (Sulovéa 2005) ,, Previddnou-li v tomto prvnim obdobi pocity libé, je-li stdle
casteji dosahovano vyvazenych a prijemnych interakci organismu s prostiedim, ziskava
dite stale vetsi pocit jistoty, kladného vyladeni, previada aktivita, sebeduvera, ditvéra v
okoli. Neni-li tomu tak, dité se uzavira do pasivity, negativnich projevu, vyvoj jakoby
stagnuje, reakce ditéte se stavaji necitelnymi a nevypocitatelnymi, stejné jako je okoli
pravdépodobné tezko srozumitelné ditéti. V interakci matka-dité previadne asynchronni
chovani nad synchronnim.* (Sulova, 2005, 5.57)

Dale Sulova vzpomina, na jesle padesatych let, kdy bylo mnoho déti umistovano do
téchto zafizeni jiz ve tfech meésicich. Podle ni a dalSich poznatkii z této oblasti se
jednalo 0 ,, ...jednoznacné vystavovani ditéte vucinkiim separace od matky a uzkosti s ni
spojené...“ (Sulova, 2005, s.167). Apeluje na obdobi prvniho roku Zivota, kdy je dité
vazéano na matku (¢i osobu blizkou), kterd piesn€ rozpozna jeho poteby a nasledné na
n¢ reaguje tak, jak je dité zvyklé, coz mu dodava pocit stability. Kolektivni zatizeni dle

Sulové nemlZe zohlediiovat individudlni specifika a rozvijet je, vzhledem k tomu, Ze
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nékteré¢ déti jsou vice orientované na motoricky pokrok, jiné na verbalni, jiné jsou
spavéjsi, nékteré vyzaduji Castéjsi kontakt a stimulaci.

Sulovd ve své knize zmifiuje Mahlerovou, ktera pouziva termin ,vSemocnd
matka“...,.Dit¢ md potrebu byt soucdsti vSemocné matky, dotykat se ji, tulit se k ni,
mazlit se s ni, byt ji kojeno.“. (Sulova,2005, s. 168) Z toho plyne nazor Sulové, ke
kterému se podle své zkuSenosti ptipojuji, ze o dit€¢ do jednoho roku véku by se
instituce méla starat vylucné jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy o néj matka peCovat
nemuze. Nikdy by to nemélo byt z rozhodnuti rodict, ktefi si v nevédomosti mysli, ze

na tom, s kym takto malé dit¢ je, vlastné nezalezi. (gulové, 2005)

Dostavame k obdobi batoleciho véku, tj. obdobi mezi 12. a 36. mé&sicem veku ditéte. |
Vv této periodé dit¢ vyzaduje individudlni péci at’ v oblasti uspokojovani zakladnich
potieb, tak v motorické oblasti, ¢i socialni oblasti, kdy by méla rodina zastitovat
poznavani riznych ¢lent rodiny, umoznit ditéti pozorovani ¢innosti a ucastnit se jich.

V tomto obdobi se dité¢ postupné odpoutava od matky, ale ochotné pouze tak, jak je to
jemu samotnému pifjemné. K matce se vzdy zase na okamzik vrati ¢i ji vyhleda o¢ima a
ujisti se tim o svém bezpe¢i. Mahlerova tomu fika ,.elastické pouto”. (Sulova, 2005)
Vagnerova takovému druhu separace tika aktivni. Naproti tomu popisuje separaci
pasivni, kdy je dité¢ nuceno se od matky odpoutat a tuto situaci nemize samo nijak
ovlivnit. Vagnerova (2005) uvadi podle Matéjcka a Langmeiera faze separacni uzkosti:
fazi protestu, dité protestuje, snazi se matku ptivolat a odhani od sebe dalsi osoby;

fazi zoufalstvi-dité ztraci nad¢ji, Ze matku pfivola, stdva se apatické a bez zajmu;

fazi odpoutavani-dité se snazi o navazani citové vazby s jinou osobou.

Jednim z meznikl batoleciho obdobi, které signalizuje zaddouci dosaZeni vyvojového
stupné ditcte, je tedy schopnost separovat se od matky, coZ je podminkou pro rozvoj
identity a dal$iho osamostatiiovani. (Vagnerova 2005)

Podle Mahlerové je dit¢ az kolem tietiho roku Zivota schopné snaset piimérené dlouhé
separace jako je pobyt v mateiské Skole. O détech v tomto veku hovoii takto: ,,Jsou
dostatecné identifikované s rodicovskymi postavami, aby zazZivaly pocit vnitini jistoty i

pri vzdadleni se od nich.“ (Sulova 2005 s. 63/64)

2.1.1 ADAPTACE
Se separaci od matky souvisi také proces adaptace jinou osobu ¢i prostiedi. Jeji

uspech zavisi na vlastnim temperamentu ditéte, na zkuSenostech s cizimi lidmi,
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odloucenim od matky 1 kognitivni vyspélosti. At se jedna o jakoukoli
mimorodinnou péci o dite, je dulezité zvykat na tuto zménu dit€ postupné. Je
dalezité tento proces neuspéchat a na dit¢ netlacit. Pokud mluvime o formach
péce o dit¢ zndmou osobou, chitvou, je postupné zvykani si ditéte na novou
osobu zpravidla v domacim prostfedi jednodussi. Jedna-li se potom o adaptaci
ditéte na institucializované formy, musi si dit€ nejprve zvyknout na nové
prostiedi, cizi autoritu, vrstevniky. Na adaptaci ditéte ma samoziejme také vliv
zpusob vychovy v téchto institucich a kvalita této péce. PocCate¢ni adaptacni
nesndze lze prekonat postupnym zvykanim, kdy dité nejprve ptichazi na kratkou
dobu s matkou, ktera je pfitomna riznym aktivitim. Dit¢ samo pozna chvili,
kterd mu je pfijemna a od matky se opatrné vzdaluje. Obvykle ji ob¢as pozoruje
a yjiStuje se tak o jeji pfitomnosti. Matka se béhem dalSich dn postupné
vzdaluje do vedlejsi mistnosti, odchazi na kratké ¢asové useky, poté na n€kolik
hodin, celé¢ dopoledne, za néjakou dobu piipadné i na cely den. Adaptaci mize
ditéti usnadnit jeho oblibend hracka, sourozenec ¢i znamé dité, které jiz ve
skupiné je.

Pokud proces adaptace i pres vSechna opatieni probihd neuspésné, je vhodné
odlozit dochdzku na pozdéjsi dobu. Statisticky se neuspéSna adaptace tyka 5-
15% déti. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Sulova ve své publikaci dale uvadi nazor Schmidtové-Kolmerové, ktera
zdiraznuje, ze neni vhodné piijimat déti do jesli mezi 6.-18. mésicem, kdy
zjistila, nejhorsi adaptacni problémy.

Dale Sulova zmiiuje vyzkum Medéife, jenz sledoval adaptaci déti a zjistil, Ze z
32 déti 1 dite nepfijalo zménu vibec, 6 détem trvala adaptace nékolik tydnd, 11

détem do deseti dnti a 15 déti ptijalo zménu dfive nez za 4 dny. (Sulova, 2005)

2.2 SOCIALIZACE DITETE

Dalsi dilezitym vyvojovym specifikem batoleciho véku je vytvareni rodinné identity.
Rodina je pro dit¢ zakladnim prosttedim, kde se u¢i mnoha novym dovednostem a
pfitom zaziva jistotu. Az poté je schopno rozsifovat svoje pole plisobnosti bez obav dal.
V tomto ohledu je velmi vyznamné prostiedi domova, kde neni tolik mnoZzstvi

neznamych podnétl a kde ditéti patii nékteré véci. (Vagnerova, 2005)
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V roding také probiha primarni socializace, kdy se dité diky vztahu s matkou seznamuje
s dalSimi lidmi ve svém okoli. Tam se také pomalu uéi tzv. rané poslusnosti, kterd je
podle psychologii prvnim krokem k socializaci, kdy si dité zvnitifiuje normy moralni
spolecnosti. (Langmeier, KrejCifova, 2006)

Postupné tedy dité zacina dit¢ chapat samo sebe v kontextu jinych osob, véci a vztahl a
tim se utvaii jeho vlastni Ja, tomu se fika proces sebeuvédomovani a probihd ve tfetim
roce zivota. K vytvoreni Ja je podle MatéjCka potieba nejen vztahu ja a ty, ale také
dalSich osob. Ovsem ne pfili§ osob, to se poté stava pro dit¢ nepiehledné. (Matéjcek,
1996)

Podle Kotatkové je podstatné uvédomeni si, ze kazdy v rodiné ma prostor pro svoje
»Ja“ a tim postupné a ptirozené piijeti prav druhych. (Kot’atkova, 2008)
Sebeuvédomovani a vytvareni vlastniho ja se také projevuje obdobim tzv. negativizmu,
které se u riznych déti projevuje v jiné intenzité vzhledem k individualnim dispozicim.
Projevuje se slovy jako ja sam, ja chci ¢i ne. Timto se dité snazi vymezit svou pozici ve
SVEte. Zaroven poznava sveé hranice a pravidla, kterd jsou jeho jednani nadfazena a to je
velmi dilezitd zkuSenost, jejiz disledky se projevi i v jeho celém dal$im zivoté. To také
souvisi s potfebou seberealizace a potfebou sebepotvrzeni, ze mize do uréité miry menit
déni kolem sebe. ZkuSenosti z tohoto obdobi vedou k jeho Zivotni strategii, kdy miize
spiSe tihnout k asertivité, pasivité ¢i rezignaci a potlaceni svych potieb, na coZ ma

samoziejmé také vliv jeho temperament a vrozené dispozice.

Rozvoj sebepojeti je dalsim specifikem batoleciho obdobi, kdy si dité¢ zacne
uvédomovat, Ze je samo aktivnim Cinitelem, Ze je bytosti, ktera mize samostatné jednat,
ale 1 to, Ze musi své chovani néjakym zplisobem regulovat. Dit¢ ma potiebu potvrdit si
své kompetence, to znamend, Ze ma potiebu byt chvaleno a ocenéno. Sebepojeti ditéte
je ovlivnéno okolim, kdy je mu nastaveno tzv. socidlni zrcadlo a tim z reakci rodict a
dalSich lidi ziskéva obraz o sobé samém. (Vagnerova 2005)

V tomto smyslu je velmi vyznamné, plsobit na dité pozitivné, vyzvedavat jeho kladné
stranky a vyvarovat se negativnich hodnoticich vét jeho osoby jako je: ty jsi zlobivy,
osklivy, zly. ,,Tuto identitu si pak dité ponese dal do Zivota a podle toho, byla-li
pozitivné, nebo negativné formovana, bude mit toto nase dité spise diveru nebo
neduveru v sebe, bude spise prijimat ukoly, nez pred nimi ustupovat, bude spise svou

energii do néceho investovat, nez si ji nechavat jen pro sebe*. (Matgjcek, 1996, s.40)
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Ditg, které je socializaén€ nevyzralé, neni schopno vystoupit z uzkého rodinného kruhu
a pfijmout jinou osobu. Takové dité potom stradd, pokud nema v blizkosti svou blizkou
osobu. To se muze projevovat 1 bazlivosti, utlumem nebo neklidem, vzdor,
negativismem, pasivitou, zménami nalad, placem, neklidem, apatii, poruchy spanku,

nechutenstvim, zvracenim, pomocovanim ¢i zvySenou nemocnosti.

2.3REC

Rozvoj feci a osvojeni matetského jazyka je jednim z hlavnich argumentti vyzdvihujici
rodinu proti institucionalni vychové. Prave totiz matka nejlépe rozumi vyjadfovacim
prosttedkim svého ditéte a mize na né adekvatné s porozuménim reagovat. Matka
rozviji slovnik ditéte ctenim, vypravénim, odpovidanim na jeho nescetné otazky.

Dité totiz v batolecim véku pochopi, Ze v§e ma néjaké oznaceni, to je velkym posunem
ve Vyvoji a projevuje se otazkou ,co to je?“ Matka vtento moment hraje

nepostradatelnou roli privodce svétem tohoto zvidavého tvora. (Sulova, 2005)

Tyto poznatky opét mluvi pro preferovani rodiny proti institucim, ale naproti tomu
existuji poznatky jinych psychologt, jako je Belsky, jehoz vyzkum uvadi Sulova (2005)
ve své publikaci, a ktery fika, ze vysoka kvalita détskych zafizeni ma pozitivni vliv na
kognitivni a fecovy vyvoj déti.

Ztohoto je tedy patrné, ze matersky jazyk miize byt v plné kvalit¢ rozvijen i
Vv institucich pro déti do tii let, ovSem je pravdépodobné, Ze zavisi na kvalité, tj. poctu

persondlu, vzdélani persondlu i obsahu péce, vychovy a vzdélavani i dané instituci.

24HRA

Co se tyce hry, déti si hraji v batolecim obdobi zpravidla vedle sebe-paralelné a
neumi jesté spolupracovat. V prvni piilce batoleciho obdobi jde spiSe o hru nahodilou,
o riznou manipulaci s vécmi, prozkoumévani, rozebirani. Batole se ve své hie nechce
nechat rusit, ale také velmi dynamicky pfedméty svého zkoumdani méni. ,, Déti si rady a
naplno hraji prevazné samostatné a tento individualismus neni dobré omezovat nebo se
ho snad snazit rychle preklenout. Dité hrou prozkoumdva napied své moznosti, zajmy,
dovednosti, je napred orientovano na sebe a prostiednictvim sebe na svet a jeho

bohatou nabidku stimulii. Pozdéji, az si nékteré véci samo najde, ujasni a zlepsi se jeho
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dorozumivaci schopnosti, bude o to lepsim spoluhracem a partnerem v détské skupine“.

(Kotatkova, 2005, 5.28/29)

Vétsina déti batoleciho veéku aktivné vyhledava vrstevniky, jsou pro né urcité piinosem
a rddo se s nimi kontaktuje. OvSem rozdily ve hie batolat a ve hie déti predskolniho
véku (kdy je dit¢ do hry pIln¢ angaZovano, ke hie vyhledava vrstevniky a je s nimi
schopno hru sdilet, kooperovat) se li§i a mizou byt naptiklad komplikaci a pedagogicky

naronym momentem pii integraci takto malych déti do matetské skoly.

Pro déti, které jest¢ vyvojové nedozraly do obdobi, kdy samy od sebe vyhledavaji
vrstevniky, hru s nimi a urcity druh kooperace, miize byt spole¢ni hra i stresujici,

naro¢na a predcasna.

SHRNUTI KAPITOLY:

Z poznatkl v psychologii je tedy zfejmé, Ze by prioritni roli v zivoté ditéte méla hrat
rodina. Jak uz jsem ale poznamenala, nazory na mimorodinnou péci o déti do tii let
nejsou z hlediska psychologi jednotné. Osobn¢ se ztotozinuji s nazorem Belského, ktery
povazuje nékteré psychologické faktory za rizikové v pfipadé, ze je nizka kvalita
institucionalni péfe zkombinovana s nedostate¢nou vazbou matka-dité. Naopak vysoka
kvalita institucionalni péfe pak podle Belského pozitivné podporuje dité¢ v jeho
kognitivnim, feGovém vyvoji.(Sulova 2005) Myslim si ale, Ze je potieba posuzovat
vhodnost pfipadného vstupu ditéte do instituciondlni péce individudlné. Toto hledisko

se ovSem samoziejmé jen tézko predikuje pii vybéru délky rodicovské dovolené.
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3. FORMY PECE O DETI DO TRI LET

V této kapitole se podivam blize na rtizné formy péce, které je mozné vyuzit u nas a

déale zminim ty, které jsou naproti tomu nabizeny v jinych statech.

Ceska republika je kritizovana v oblasti péée o déti do tif let. Formy téchto sluzeb zde
totiz nejsou pfiili§ rozvinuty. Zakladnim nedostatkem jsou chybéjici legislativni ramce,
které by stanovily jasné pravidla a pozadavky. Pfitom celkova tendence evropské unie

V této oblasti se ubird smérem ke zlepSovani dostupnosti péce o déti do tii let.

To je ziejmé z Barcelonskych cilii z roku 2002, kde evropska komise vyzyva ¢lenské
staty EU k vétsi podpofe Ucasti zen-matek na trhu prace tim, ze by staty mély zajistit
vetsi nabidku péce o déti od 0 do 6 let. Doporucila rozsitit tyto sluzby tak, aby do roku
2010 mohlo byt umisténo v instituciondlni péci az 30% déti mladsi tii let a 90% déti
starSich tii let. To se tedy vétSing stati nepodafilo, dle hodnoceni plnéni Barcelonskych
cilu zroku 2009, témto doporu¢enim dostaly pouze stity jako Svédsko, Holandsko,
Belgie, Déansko ¢&i Spanélsko. Nase zemé se k pozadavkiim na plnéni Barcelonskych
cilt stavi spiSe odmitavé a pozaduje zohlednéni ndrodnich priorit a poptavky. Tendence
v postkomunistickych zemich totiz spiSe tihnou k péci o déti do tfi let v rodinach, coz

plyne z historickych kontextd. (EUR-Lex,2008)

Jiz vroce 1999 byla Ceska Republika vélenéna do Setieni OECD zaméfeného na
piedskolni vychovu a vzdélavani ve vybranych zemich OECD. Vysledna zprava z roku
2000 podava informace ze vSech oblasti dotykajicich se déti od 0 do 6 let
v mezinarodnim kontextu. Uz vice nez pied deseti lety se experti ve zpravé kriticky
stavéli k celkovému postoji k institucionalni pé&i o déti mladsi i1 let v Ceské republice,
ktery je patrny z markantniho ubytku jesli po roce 1989. Ve svych doporucenich apeluji
na nutnost celkového rozvoje systému péce o déti do tfi let a pfitom se snazi vychazet
z potieb rodiny a predevsim matek, které timto nedostatkem trpi z pohledu nemoznosti
zapojeni do pracovniho procesu a tim padem nemoznosti sladéni rodinného a
pracovniho Zivota. Ceska republika by tedy neméla vahat s podporou rozvoje téchto
sluzeb a umoznit tak matce svobodnou volbu. Zprava zdlraziuje také to, ze
institucionalni péce o déti takto ttlého veéku neni Skodliva, spise je naopak piinosem pro
dit€¢ a da se srovnat s pé¢i doma. Pro déti se sociokulturnim znevyhodnénim je podle

expertil tato péée Casto dokonce vhodnéjsi. (VUP Praha, 2004)
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3.1JESLE

Je ovSem nutné podotknout, ze naSe zemé& ma s rozsSifenou institucionalni péci své
bohaté zkuSenosti z let minulych a to je pravdépodobnym divodem zdrzZenlivosti viici
tdmto sluzbam. Lenka Sulova (2005) se zmifiuje ve své publikaci o povale¢ném
obdobi, kdy byly déti masové predavany jiz nékolik mésicti po porodu do jesli a tim byl
nejen ovlivnén jejich psychicky vyvoj, emocionalita, vztah s rodi¢i a lidmi obecné,
vztah k sobé samému, ale pfedev§im jim nebyly dany pfirozené rodi¢ovské modely
chovani, takze je v dospclosti samy nebyly schopny realizovat se svym ditétem.

(Sulova, 2005)

Jesle byly trendem i né€kolik dal$ich desitek let. E. Opravilova v jednom z rozhovort
tika: ,, Jesle za totality, to byla kruta zkuSenost a omyl, a veSkerd kritika, kterd se
kjeslim Sedesdatych a sedmdesdtych let minulého stoleti vztahuje, je naprosto
opravnena.” (Téthalova, 2010b, s.13 ). Jak jsem se déle docetla ve studii Kucharové a
Svobodové (2006), nastal v osmdesatych letech v jeselskych institucich urcity posun,
kdy jesli jest¢ ptibyvalo, ale ubyvala kapacita. To znamend, Ze péfe se zacala

zkvalitiiovat ve smyslu zmenSovani skupin déti.

Ptesto na pocatku devadesatych let nastal rok od roku rapidni pokles jeselskych zatizeni
a to z 1043 jesli vroce 1990 (Kuchatovéd, Svobodova, 2006) na 46 se 1419 misty
k roku 2009. (Sit, 2010) V soucasné dobé navitévuje v Ceské republice jesle pouze asi
1% détské populace do tii let. (EUR-Lex, 2008)

Z tohoto malého poétu jesli, ktery na tizemi Ceské republiky ziistal, je rozmisténi téchto
zafizeni zna¢né nerovnomérné a nachazi se viceméné ve vétsich méstech, proto jsou pro
mnoho rodin teritorialné nedostupné. Divodem pro ruSeni jesli jsou ve vétSiné
piipadi vysoké finanéni naklady na provoz a uvadi se i nezijem ze strany rodi¢i. Rekla
bych tedy i nezdjem ze strany statu, potazmo obci, pro které je provoz jesli finan¢né

narocny a je zajisté pohodIné;jsi zafizeni zprivatizovat ¢i Gplné premenit.

Jesle jsou dnes zvlastnim zatizenim pro déti do tri let a konkrétn€ jsou oznaCovany
jako ,,détska zatizeni 1éCebné preventivni péce, kterd pecuji o vSestranny rozvoj déti ve

véku do tii let Jiz toto oznaceni povazuji za zvlastni z divodu toho, Ze jesle zajist'uji

23



péci o déti zdravé. Jesle totiz stale spadaji pod ministerstvo zdravotnictvi. Tento fakt
je predmétem spord, protoze neni zcela jasné, zdali maji jesle patfit pod ministerstvo
zdravotnictvi, Skolstvi ¢i prace a socialnich véci. Toto minuly rok fesSila vlada, ale
vzhledem Kk nedostatku financi nelze prozatim sjednotit péci o déti do tii let pod jeden
ufad. Pokud by se totiz jesle piesunuly pod ministerstvo Skolstvi, Slo by o navySeni

rozpoctu o vice nez Sest miliard korun. (Lidové noviny, 18.ledna 2010)

Napiiklad ve Finsku, Svédsku, Mad'arsku, spadaji tyto instituce do rezortu socialnich

veci. Naopak v Estonsku, Slovinsku, LotySsku pod ministerstva Skolstvi.

To, pod ktery sektor jesle zaradit piimo souvisi s otdzkou personalniho zabezpeceni
téchto instituci. Ve vetejném sektoru se o déti totiz momentalné staraji détské zdravotni
sestry, v soukromém sektoru dokonce nejsou pozadavky na vzdélani personalu
stanoveny vibec. Jesle v Ceské republice obvykle piijimaji déti od 6 mésict veku, ale
vétSinou je navstévuji déti mezi druhym a tietim rokem (Kuchatova 2009). Je tedy
nutné, aby se o zdravé déti staraly zdravotni sestry? Pokud bychom mluvili o détech do
jednoho roku véku, zdd se zdravotni vzdélani persondlu jako postaujici, ale pokud
budeme hovofit o détech mezi jednim a tfetim rokem véku, je tfeba uvazovat v kontextu
pedagogickém. V dnes$ni dobé jsou tedy ucitelky matefskych Skol vzdélavany pro
détskou skupinu od tfi let v€ku (od tohoto veku je totiz zpravidla organizovana mateiska
Skola), ale pokud by existovalo rozsitené vzdélani, které by pojimalo i v€kovou skupinu
mladSiho charakteru, zda se, ze by tato aprobace méla vétsi smysl. Inspiraci 1ze Cerpat
ze zahraniGnich zkusenosti, kdy napiiklad ve Svédskych jeslich, kde se o déti staraji

ucitelé a ucitelky s tfiletym vysokoskolskym vzdélanim.

Jesle nabizi vétSinou denni provoz, vyjimecné i tydenni provoz. Oteviraci doba se
rizni, ale vétSinou se jednd o rozpéti 6/7-17/18 hodin, coz je tedy dost velké Casové
rozpéti a pro tak malé dit€¢ velmi néaro¢né, jak uz jsem poznamenala v predchozi
kapitole. Vyznamnym faktorem je totiZ mnoZstvi €asu straven¢ho v instituci. Jak uvadi
Sulova, za optimalni povazuje K.A.Clark-Stewart 30 hodin tydné nerodidovské péce a
Belského vyzkum ukazuje, Ze jiz 20 hodin tydné piispiva k nejisté vazbé dité-rodic.

(Sulova, 2005)

Jesle jsou soucasné obecni a soukromé. Obecni jsou tedy financovany z rozpoctu obci a
meést a z piispévki rodici. Priblizné 80-85% je financovdno z obecniho rozpoctu a 15-

20% z prispévku rodic¢t. VySe piispévku je stanovena ziizovatelem. (Wichterlova,
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2007) Poplatky se pohybuji rizn€, rozhodujici je ovSem misto trvalého bydlisteé, kdy
pfednost maji samoziejmé¢ déti z dané obce, kde se jesle nachazi. Naptiklad Praha 4
navysila poplatek pro dit¢ z Prahy 4 z 1200 K¢ na 2000 K¢ a pro dit¢é mimo danou
lokalitu z 1800 K¢ na 5000 K¢.

Zajimavou informaci jsem se docetla v rozhovoru se starostou Prahy 6 Ondfejem
Blatkou: ,, Protoze jsme ukoncili provoz jesli, snazime se podporovat socialné slabsi
rodiny. Pokud kwili zaméstnani vyuzivaji jesle ¢i podobné zarizeni, mohou ziskat
prispévek az 6 tisic mesicné. “ (Praha 1, 2009).Toto je ale spise ojedinély piistup a nikde
jsem se dale nedozvédé€la informaci o tom, kolik souhrn téchto nakladii stoji rocné, zdali

nadale tato forma dotace funguje a odkud tyto finance obec Cerpa.

Co se tyka soukromych zarizeni, jsou mési¢ni poplatky za dit¢ mnohonédsobné vyssi.
Takové jesle nabizeji vétSinou vice nadstandardnich sluzeb (celodenni program v cizim
jazyce, krouzky cizich jazykl, biostrava, vyuka hudebni vychovy, keramika, jizda na
konich...) za coz si nechd zfizovatel 1 nadstandardné zaplatit. Takové ndklady se mohou
vySplhat i na ¢astky pohybujici se kolem dvaceti tisic korun na jedno dit¢ za mésic.
Pravdou tedy je, ze takova zafizeni se vyskytuji pfevazné v hlavnim meésté Praze a
okoli, kde si tuto sluzbu mohou dovolit pouze dobie situované rodiny, ale z hlediska
ziizovatele se nakonec neni ¢emu podivovat, kdyz si objektivné secteme veskeré
naklady na provoz a také pozadavek malé skupiny déti na jednu pecujici osobu. V okoli
Mladé Boleslavi jsou tedy jesle jediné a to soukromé a ty stoji 8 000 K& za mésic.
(Matefska $kola a Jesle Pohadka, 2008) Zaméstnancim Skoda Auto a.s. prispiva
zaméstnavatel 30% na tuto castku. I toto je zajimavy priklad jak se vyrovnava jeden

z nejvétsich ceskych zaméstnavatelll s poptavkou svych zameéstnancti po jeslich.

Zavérem této podkapitoly bych chtéla upozornit na zvySenou potiebnost této instituce
pro déti se sociokulturnim znevyhodnénim, jak jiz uvadi zminéna zprava OECD.
Chudoba déti roste 1 ve 21.stoleti a proto mnoho statll investuje nemalé prostiedky do
rozvoje institucializované péce, ktera v tomto piipadé plni socialni funkci. Chudoba
totiz souvisi mnohokrat i s nedostateCnou pé¢i o dit€¢ a ta mize mit v kombinaci
s nedostupnosti kvalitni institucionalni péce negativni disledky. Tyto diisledky mohou
byt patrné jak ve vyvinu, tak v dal§im vzd€lavani. Také proto by mély byt jesle dle

mého nazoru dostupné kazdému.
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3.2 MOZNOST VSTUPU DITETE DO MATERSKE SKOLY OD DVOU LET

Zhruba pted rokem byl ptedlozen vladeé névrh tehdejsi ministryné Kopicové. Tykal se
zaClenéni déti od dvou let do mateiské Skoly. Takto se ministerstvo chtélo vypotadat
s akutnim nedostatkem zafizeni péfe o déti mladsi tii let. Navrh pocital s mnoha
opatienimi, které¢ by bylo nutné provést pted tim, nez by se tento krok viibec mohl
realizovat. Samoziejmosti by muselo byt navySeni finan¢nich prostiedki. To by
odhadem znamenalo roéni naklady okolo 2mld. korun. (CTK, 18.4.2010) Musely by se
sniZit pocty déti na jednoho ucitele, norma EU je 15 déti ve v€ku do tii let na 3 dospélé
osoby, dvé s pfislusnym pedagogickym vzdélanim a jeden asistent. (Téthalova, 2010a)
Dalsi néklady by se tykaly vybaveni prostor pomtckami pro takto malé déti. Nutna
zména by se musela uskutecnit v ramcovém vzdéldvacim programu a také se doplnit
vzdélani pro pedagogické pracovniky.

Podle navrhu by bylo nutné urcit pevnou vé€kovou hranici pro ptijeti ditéte do matetské
Skoly bez vyjimek. Momentaln¢ se totiz Skolsky zakon o ptedSkolnich zafizenich
vyjadiuje k vékové skuping déti v MS takto: ,,Prredskolni vzdélavani se organizuje pro
déti ve véku zpravidla od tii do Sesti let.”* (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2008)
Zde si povSimnéme slovicko ,,zpravidla®, to totiz umoZiuje pfijimat déti i mladsi. Proto
také naptiklad ve Skolnim roce 2008/2009 navstévovalo matetskou Skolu asi 26 tis. déti

mladsich ti let, coZ je asi ¢tvrtina populaéniho roéniku. (CTK, 18.4.2010)

Vzhledem Kk dne$nim pteplnénym kapacitdm matetfskych Skol, jsou déti mladsi tii let
spiSe vyjimkou. Proto se také okamzité zvedla proti navrhu pani Kopicové obrovska
nevole predev§im ze strany ulitelek a feditelek matefskych skol. V Informatoriu
(7/2010) se objevily nazory nékterych z nich. Tyto odbornice se predevsim odvolavaji
na nazory psychologi, ktefi preferuji rodinnou péci o déti do tii let. Déle argumentuji
tim, Ze doporuceni EU z Barcelony ¢i Lisabonu je pouhym doporuc¢enim, ne natfizenim.
(to ale EU ani nafidit nemize, ,,Evropska unie nema v oblasti socidlnich véci
legislativni pravomoc a prijaté cile jsou nezavazné* (EurActiv, 2011). Poté maji obavy
z toho, Ze se umistovani dvouletych déti do MS stane pravidlem, ne vyjimkou diky
neodbornosti rodi¢u. Panuje také strach z omezeni kvality matefskych Skol. ,,1 kdyby

bylo min deti a vice pedagogu, tak velké vekové rozpéti v predskolnim obdobi je uz
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skoro neslucitelné s naplnovanim rizené cinnosti a individudlnich potreb jednotlivych
vekovych skupin.“ (Hulinova, 2010, s. 6) Ano, stimto argumentem se neda nez
souhlasit za danych podminek, které¢ v soucasnych matetskych Skolach jsou. Ale pokud
by se mateiské Skoly rozsifily, snizil by se pocet déti ve tfid¢é a piibylo personalu,
nebylo toto nakonec schtiidné tfeseni? Podobné smysli i M. Rabusicova, piedsedkyné
sdruzeni OMEP. ,,, Mysli si, Ze integrovand MS pro déti od dvou do Sesti let umoziiuje
skloubit zarizeni vychovné-vzdelavaci se zarizenim socialnich sluzeb péce o dite.
,, Takovéto zarizeni splituje v podstate vsechny naroky, které jsou kladeny v soucasné
teorii predskolni pedagogiky: prirozené prostiedi ve vékove riznorodych kolektivech
blizici se rodinné situaci, odstraneni traumat z prestupii z jednoho prostiedi do jiného,
pevnéjsi a dlouhodobéjsi vazby na pedagogy, kloubeni hravych a ucebnich cinnosti
apod.“* (Téthalova, 2010a, s.18). Tento model je vyzkouseny napiiklad ve Svédsku &i
Slovinsku, dodéva pro Informatorium.

Naproti tomu M. Jurkova, vidi lepsi variantu v podobé& zalozeni jeselskych tiid pfi
matefskych Skolach. Co se tyce personalu, vidi optimum ve dvou ucitelkach na 12-15
déti plus posileni nepedagogického personalu. OvSem musela by podle ni existovat také
moznost zafazeni déti mladsich tfi let do béznych tfid, jinak by to ani kuptikladu

v malottidkach na vesnici neslo. (Téthalova, 2010a)

Na webovych strankdch Prahy 1 v ¢lanku, ktery vySel v Mladé Front€ Dnes jiz v roce
2009, jsem se docetla toto: ,,,, Vnimdme, zZe postupné roste poptavka po umisténi déti do
t7i let, i kdyz neni tak vyraznd jako u Skolek. Proto otvirame jedno oddéleni ve skolce
pro déti od dvou let,“ vysvetluje zdstupce starosty Prahy 11 Jan Maixner a slibuje:
,,Pokud presdhne poptavka kapacitu oddeleni, mame pripravené dalsi skolky, kde
budeme postupovat stejné.* Pritom mésic v takové improvizované Skolce stoji témer
pakatel, priblizné 700 korun.“* (Prahl, 2009) Otazkou je, jaké jsou podminky
Vv takovéto tfidé- kapacita tfidy, pocet personalu, denni rezim, vybavenost hrackami ¢i
vzdélavaci plan. Ale i tak je zfejmé, Ze situaci s nedostatkem zatizeni pro déti do tii let

jsou ochotni nektefi fesit 1 bez tlaku vlady a zdkond, coz vidim jako posun.

Zvlastni tiidy pro déti mladsi tfi let ¢i integrovani déti mladSich tii let do béZné tiidy
nejsou zadnou novinkou pro matetské Skoly v soukromém sektoru. Z toho, co jsem
vycetla na jednotlivych webovych strankdch a také z mé vlastni zkuSenosti, plyne, ze

toto je naprosto bézna praxe. VEtSina soukromnikli by se totiz jinak ani neuzivila. Pokud

27



je totiz dité mladsi tii let, b&zna MS ho vétsinou z kapacitnich divodii nepfijme. Potom
tedy zbyva soukromy sektor. Ale jakmile dité dosahne tii let, snazi se mnoho rodi¢l o
umisténi déti do statni matetské skoly, kde je uplatek za dit¢ mnohonasobné nizsi.

Navrh ministryné¢ Kopicové byl tedy projednan 19.4.2010, vlada ho vzala na védomi a
ulozila ministrim resortl Skolstvi, zdravotnictvi a prace a socialnich véci zpracovat
dikladnou ekonomickou, socialni a pravni analyzu moznosti zarazovani déti od dvou let

do matefskych skol. Zavérecna zprava méla byt predlozena do konce roku 2010.

Jeden z aktualnich navrhi, ktery by mohl ¢aste¢né tento problém fesit, se tyka firemnich

matefskych skol, o kterych se zminim v nasledujici kapitole.

3.3 FIREMNI SKOLKY

Firemni $kolky, jsou jednou z alternativ péce o déti v pfedSkolnim veéku. Pro firmy ma
totiz vytvoreni firemni Skolky fadu vyhod-zlepseni konkurenceschopnosti na trhu prace,
omezeni fluktuace zaméstnancli, vytvafeni socidlniho zizemi pro zaméstnance,
zvySovani loajality zaméstnancii, zvySovani motivace zaméstnancl, udrZeni
kvalifikovanych zaméstnancii, zvySeni prestize firmy, uplatnéni rovnych pfilezitosti na

trhu prace pro zaméstnance.

V 80. letech 20. stoleti tvofily firemni Skolky a jesle zhruba &tvrtinu jesli a Skolek
v Ceské republice. BohuZel nyni nejsou rozsifené z ditvodu vysokych nakladii, které by
do nich firmy musely investovat. Néklady totiz stat nikterak nekompenzuje. Proto
firmy spise voli formu podpory svych zaméstnanct cestou dotaci Skolkdm stavajicim,

vymeénou za dostupna mista v téchto zafizenich.

To by se mohlo v blizké dobé zmeénit. Jiz pted dvéma lety byly firemni $kolky jednou
Z navrhi prorodinného bali¢ku, ktery se ale nepodaftilo prosadit. Momentaln¢ byl ovSem
zfizen meziresort, ktery se zabyva firemnimi Skolkami a tato otdzka se stava opét
aktualni. O firemnich Skolkach jedn4 ministerstvo Skolstvi, ministerstvo zdravotnictvi a
ministerstvo prace a socialnich véci. Ministerstvo $kolstvi pfislo s finalnim navrhem,
kdy by firemnim Skolkdm pfispivalo 60% na provoz (to by znamenalo asi 200 miliont,

které by ministerstvo uSetfilo zaviranim ¢i sluovanim Skol stfednich, jez nejsou
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zdaleka naplnény), ty by piesly pod ministerstvo Skolstvi a byly by na né kladeny urcité
pozadavky. Plnéni hygienickych vyhlaSek, zajisténim pedagogického personalu
S ptisluSnym vzdélanim a obsah vzdé€lavani by mél byt v souladu s cily ramcového
vzdélavaciho programu platného pro statni matetské skoly. Firemni Skolky by podle
Dobese mohly dfive reagovat na poptavku po zarazeni dité¢te mladSiho tfi let do
instituce. (MSMT, 2011) . Dnes mé firemni §kolku jen hrstka firem a to napftiklad
Reifeisen bank, CVUT, Akademie véd, Linet, nemocnice Na Homolce ¢ Klaudianova
nemocnice v Mladé Boleslavi. Reakci na nedostatek téchto zafizeni je vznik napiiklad
obcanského sdruzeni Firemni $kolky o.s., které¢ nabizi pomoc firmém pfi vzniku téchto

Skolek formou poradenstvi a vzdélavani v této oblasti.

3.4 MATERSKA CENTRA

Mateiska centra funguji v Ceské republice od roku 1992, kdy bylo zaloZeno prvni
matefské centrum v Praze. (Sit’ matefskych center, 2009)

Jedna se obvykle o ob¢anskd sdruZeni, kterd jsou financovéana z nékolika zdroju, za
statnich a obecnich rozpoctl, financnich dard od firem ¢i soukromych osob, formou
grantli a vicemén¢ symbolickych poplatkii rodicii. V dnesni dobé ma tato sit’ kolem 350
registrovanych matefskych center. Co se tyce funkce matetskych center, jde hlavné o
socialni a vzdélavaci funkci. Sdruzuje totiz rodice s malymi détmi a vytvaii prostor pro
jejich aktivity. V matefskych centrech se objevuje vétSinou volné piistupna herna,
zajmoveé krouzky pro déti s rodici, pro samotné déti 1 samotné rodice a vzdélavaci
pfednasky, semindfe a kurzy. Néktera matefska centra také nabizi hlidani déti, jedna
ovSem spiSe o doplitkovou sluzbu, kterd souvisi s poptavkou rodi¢ii. Problematikou je
V tomto sméru legislativa, zejména potom co se hlidani déti do tfi let tyCe. (zajiSténi

prostorovych pozadavkl, poZadavkl na vzdélani pracovniki)

Hlidani v matefskych centrech se realizuje zpravidla ve tfech forméach.
Hlidani formou neformalni vzajemné pomoci jinou matkou, cozZ mize mit pravidelny,

ale spiSe nepravidelny charakter, kdy jde o nékolik hodin. Tuto formu nemusi
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organizovat matefské centrum, spiSe vyplyne pfirozené z jednotlivych vztahii ve
skupiné matek a centrum pro ni umoziuje vyuzit prostory, hracky atd.

Dalsi formou je zajisténi hlidani v dobé, kdy v matetském centru probiha ptenaska,
seminar ¢i jina ¢innost pro rodice.

A nakonec maji n¢ktera centra ve své nabidce sluzeb pravidelné hlidani za poplatek.
To je vétSinou organizovano pro déti od tii let jednou ¢i dvakrat tydné. Ma obvykle
urCity program, ktery se blizi k programu Skolky. Tuto sluzbu organizuji nékterd
matefska centra jako reakci na poptavku rodicu, jejichz dit€ naptiklad nebylo pfijato do
matetské skoly, nebo pro dité, jehoz rodi¢ pobira rodicovsky ptispévek v délce Ctyr let.
(Kucharové, 2009)

Ale napfiklad matefské centrum v Brandyse nad Labem nabizi jiz pro 2-3-leté déti
prgram Hrajeme si na Skolku. Ten vznikl z divodu silici poptavky ze strany rodica.
Probiha v délce 2,5 hodin dvakrat tydné. Ma vlastni program, kterym se snazi détem
priblizit obraz mateiské Skoly a ktery pod vedenim dvou pedagozek z matetskych skol
nabizi hudebni, pohybovou i vytvarnou aktivitu prolozenou volnou hrou. (Brandysky

Matysek, 2009)

Uvazuje se nad tim, ze matefské centrum mize mit pozitivni vliv v oblasti socializace
ditéte a také mu miiZe usnadnit adaptaci do instituce matei'ské skoly ¢i ptipadné do jesli.
~Mnohé maminky casto navstévuji riizna materskad centra. A tam si mohou otestovat, jak
se jejich dité zapojuje mezi ostatni.* (T¢thalova, 2010b, s.15) Proto se také ozyvaji

napady s propojenim mateiskych $kol a matetskych center.

3.5 VZAJEMNA RODICOVSKA VYPOMOC

Vzajemna pomoc mezi rodi¢i funguje zatim v Ceské republice na neoficialnim zakladg.
Jedna se ovSem spiSe o nepravidelnou vzijemnou formu hlidani déti znamou
osobou/matkou.

Jako jednu z alternativ péce o déti predskolniho véku ji chtél zavést oficialné na
neformalni bazi jiz v roce 2008 ministr Necas ve svém Prorodinném bali¢ku. (MPSV,
2008)

Tato forma péce by byla podle tohoto dokumentu provozovdna mimo rezim zakona o

zivnostenském podnikani. PeCovatelem by podle jeho névrhu byla evidovana osoba
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majici v péci své dité, a kterd by o skupinu maximalné 4 déti do sedmi let véku (vcetné
svého ditéte) pecovala v prostiedi vlastniho domova. Tento navrh stanovuje minimalni
pozadavky na pecujici osobu, coz je ziejmé ztohoto: ,,Pojeti institutu vzdajemné
rodicovské vypomoci vychazi z predpokladu, Ze zkusenost vlastniho rodicovstvi je
obvykle dostatecnou kvalifikaci pro poskytovani péce o svérené dité... " (MPSV, 2008,
s.41). S tim tedy musim hrubé nesouhlasit, poskytovatel péce by mél byt seznamen se
specifiky, které pro déti tohoto véku plynou z vyvojové psychologie a nehled¢€ na to, ze
S péci je neodmyslitelné spojeny vychovny piistup a ten se muize v jednotlivych
rodinach diametralné liSit. RodiCe v této situaci mohou spoléhat pouze na to, Ze si
vyberou osobu, kterou budou dobie znat a ztotoziiovat se s jejim piistupem. Potom tedy
legalizovand vzdjemna rodiCovskd pomoc piedstavuje opravdu pouze opatfeni proti
Sedé¢ ekonomice, kdy si zena na matetské dovolené mize legalné ptivydélat a nemusi
tento piijem danit.

Ostatné 1 nova socialni reforma pro rok 2011 uvadi o vzéjemné rodi¢ovské pomoci toto:
»Zakon klade velmi minimdlni poZadavky s tim, Ze rodic¢ nejlépe posoudi, za jakych
podminek a které cizi osobé miize své dite sverit (MPSV, 2011, s.5) Potom je tedy
jasngjsi, ze se jedna pouze o uzakonéné vzajemné hlidani déti pti matetské dovolené.
Ale pokud by se m¢lo jednat o statem garantovanou sluzbu, mély by byt naroky podle
mého nazoru mnohem vyssi, obdobné tak, jak je tomu ve Francii, kde by se dalo vzit
V potaz jako podobné feSeni certifikovana chiiva. Podrobné se o této formé péce o deti
zminuje studie Kucharové (2009). Ve Francii je jiz forma této péce o dité zlegalizovana
od roku 1977 (v zékonu proSla poté upravami). Certifikované chitvy se tu staraji
obvykle v prostiedi svého domova o malou skupinu déti (max. 3) s tim rozdilem, ze
nemusi mit své vlastni dit€¢ predSkolniho v&ku. Déle na né jsou kladeny jasné
pozadavky, které této osobé umoziuji ziskani certifikatu platného na pét let. Pro ziskani
certifikatu je kromé formalit nutnd také navstéva détské zdravotni sestry v domé/byté
zajemkyné. ,,Smyslem navstévy a rozhovoru je overit, zda zajemkyné naplituje nezbytné
zaruky k zajistéeni péce o deti a jejich fyzického, intelektudlniho a citového rozvoje.
Rozhovor se proto obvykle tyka motivaci zajemkyné, jejiho rodinného prostredi, jejich
organizacnich, vychovnych a pedagogickych schopnosti a komunikacnich dovednosti.
Détska zdravotni sestra rovnéZz posuzuje, zda kandidatka disponuje takovym

bytem/domem, jehoz stav a okoli jsou vhodné a bezpecné pro pobyt deti. “ (Kuchatova,

2009, s.213).
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Chiva musi absolvovat120hodin vzdé¢lavaciho kurzu a také kurz prvni pomoci. Jeji
¢innost je kontrolovéna ptislusnymi ufady. Chivy jsou zaméstnany rodi¢em a tento
vztah je zakofenén ve velmi propracovaném pravnim ramci, avsak od statu ziskava

rodi¢ prispevek na certifikovanou chtivu a také daiiova zvyhodnéni. (Kuchatova, 2009)

3.6 BABY-SITTING

Baby-sitting muze byt dalsi alternativou péce o déti do tii let. Jedna se o podnikani na
zakladé¢ vazané zivnosti ,,péce o dit¢ do ti let v dennim rezimu®, které podléha narokiim
na vzdélani (pozadavkem je vzdélani zdravotni sestry, zdravotniho asistenta,
oSetfovatele, porodni asistentky, zachranafe, ¢i socidlniho pracovnika) a hygienické
pozadavky, pokud je tato zZivnost provozovana V prostorech piimo k témto ucelim
ur¢enym. Obsahovou népln této péfe upravuje nafizeni vlady a to ve smyslu
individudlni vychovné péce zaméiené na rozvoj rozumovych a feCovych schopnosti,
pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné hygienickych
navykl pfimétenych veéku ditéte.

Dale je tato forma péce rozSifena také na neformalni bazi. Je tedy tézko

monitorovatelné, kolik osob tento druh sluzby poskytuje, v jakém méfitku a s jakou

kvalitou. (Kuchatova, 2009)
SHRNUTI KAPITOLY:

Pokud se podivam komplexné na sluzby péce o déti do tii let, musim poznamenat, ze
nabidka, ktera se v Ceské republice nabizi, neni pfili§ $iroka, coZ je také ovlivnéno
loka¢ng. V Praze jsou samoziejmé¢ diky velikosti mésta, pocCtu obyvatel a
ekonomickému zazemi tyto moznosti $ir§i, nez je tomu u jinych meést, ale viceméné
pfevazuji sluzby soukromého typu. Zde se jevi jako problém transparentnost,
monitoring a kvalita poskytovanych sluzeb téchto zatfizeni. V soucasné dobé¢ se objevuji
nové tendence statu podporovat zafizeni typu firemnich Skolek a legalizovani formy
rodicovské vypomoci, ovSem az Cas ukaze, do jaké miry budou tyto sluzby vyuzivané a

spolehlivé.
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4. ZAVER TEORETICKE CASTI

Instituce mimorodinné péce jsou pro dnesni spolecnost nepostradatelné. Tuto skute¢nost
stat reflektuje pouze do urcité miry. Je patrné, ze klade diraz predevsim na podporu
rodinné péce o déti do tii let a to ukazuji predevsim finan¢ni prostiedky, které sméiuje
stat vice smérem k rodi¢lim nez na rozvoj instituci péce o déti do tii let.

K problému nedostatecné nabidky alternativ. mimorodinné péCe stat pristupuje
vytvafenim nové legislativy a zarovenn podporou novych forem této péce vznikajici
predevsim v soukromém sektoru. Je nasnadé se pak zamyslet nad situaci rodict, ktefi
v disledku tohoto vyvoje musi zvazovat své finanéni moznosti a mohou tim upozadit
individudlni potfeby vlastniho ditéte.

Jak stat, tak vétSina psychologii povazuje péci do tfi let v rodin€ za prioritni, ale neni
pochyb o tom, ze se kazda rodina mtze dostat do situace, kdy je pro ni mimorodinna
péce naprosto nezbytnd minimalné jako doplnék rodinné péce. Zasadni pii vyuzivani
mimorodinné péce je harmonizace vlivi rodiny a instituce a diiraz na vlastni plisobeni
rodiny na dité¢. Mimorodinna péce by se tedy méla stdt pomocnikem rodiny, ne jejim
zastupcem. Je tieba uvédomit si, ze Cleny spolecnosti jsou jak rodice, tak déti a stat by
m¢él zohlednit a vyvazit jejich z4jmy tak, aby spole¢nost co nejlépe prospivala.

Na druhou stranu je ale nejvétsi zodpoveédnost na rodicich, ktefi musi peclivé zvazit
moznosti, které se jim nabizeji a zvolit tu, kterd nejlépe vyjde vstiic zajmim vSech

¢lend jejich rodiny.
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PRAKTICKA CAST

4

1. CIL

Zakladnim cilem obsahu praktické ¢asti bylo zjistit, jaké maji mladoboleslavsti rodice
déti do tii let povédomi o moznostech rané péce v dané lokalité. Jaky zpusob
nerodiCovské péce piipadné voli a co je k tomu vede, zdali maji potiebu hlidani svého
ditéte, z jakého davodu, jak Casto. Dale mé zajimalo, jaky je jejich celkovy postoj
k jeslim. Chtéla jsem také zjistit, jaké jsou vztahy mezi nazory rodi¢t a napiiklad jejich

vékem, rodinnym stavem, vzdélanim, piijmy.

Inspiraci mi byl priizkum, ktery je soucasti publikace Kli¢ k jeslim (viz pfiloha 2). Ta
vysla v nakladatelstvi Gender Studies v roce 2007. Tato publikace se snazi divat na
problematiku jesli zmnoha 0hli a jednim znich je pravé prizkum mezi rodici,
uskute¢nény v Praze. Reflektoval nazory 74 respondentt, rodi¢h déti do tii let. Téma
péce o déti do tii let, na které se tento prizkum také zamétuje, bylo pro mé zasadni pii
sestavovani otazek pro muj vzorek respondentd. V mém prizkumu jsem otdzky, které
mé zajimaly, formulovala podobnym zplsobem, ale v uzS§im rozsahu. Cilem bylo,
porovnat nejcetnéjsi vysledky téchto otazek s vysledky obdobnych otazek v prizkumu

KIlic¢ k jeslim.
2. METODIKA PRUZKUMU

Metodou zvolenou jako prostiedek k ziskdni pottebnych dat, byl strukturovany

(Fizeny) rozhovor, ktery je nékdy v odborné literatuie oznacovan téz jako interview.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o strukturovany rozhovor, bylo nutné pfedem pfipravit
otazky, jejich obsah i pofadi. Jako prostfedek k zaznamenani uvedenych dat tedy

poslouzil zdznamovy arch.

Cilem bylo, aby pribéh i zaznamenavani odpovédi fizeného rozhovoru byl rdmcové
stejny se vSemi respondenty. Vzhledem k tomu, ze tazatelem jsem nebyla ve vSech

pfipadech jen ja, ale tazateli byly 1 dvé kolegyné pracujici jako ucitelky v matetskeé
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Skole, mél pisemny formulaf poslouZzit nejen pro jednotné vedeni rozhovoru, ale také

pro jednotny pisemny zaznam odpovédi.

Vzor formulafe je uveden Vv priloze €. 1 — viz. seznam priloh

V tomto konkrétnim piipad¢ se jednalo o nasledujici ¢asti:
Uvodni ¢ast
Zahrnovala nésledujici body:
-vytvoteni ptiznivého klimatu a navozeni diivérné atmosféry,

-motivace respondenta ke spoluprici - zejména objasnénim cilli prizkumu a

praktického vyznamu vysledk

-souhlas respondenta s pisemnou formou zaznamu.

r wr

Hlavni ¢ast
Tato Cast obsahovala kladeni pfedem pfipravenych otdzek obsaZenych

V pisemném formuléfi a zdznam odpoveédi.

Zavérefna Cast
V zavérecné Casti bylo respondentovi podékovano za spolupréci a zavérem byl
opctovné ujiStén, ze ziskand data a informace nebudou Zadnym zpisobem

zneuzita a jejich vysledky budou pouZzity vyhradné pro tcely dané prace.

Otazky otevirené se ukazaly byt casové o néco naro¢néjsi, nez se puvodné
predpokladalo. I ptesto délka rozhovoru ¢inila v priméru kolem 15 minut, coz povazuji
témef za horni hranici, na které¢ se da udrzet respondentova pozornost. Tematicky se

zkoumana oblast vyjevila jako aktudlni a pro dany vzorek respondentl i velmi zajimava
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3. STANOVENI PREDPOKLADU

Predpoklad 1: Ptedpokladam, Ze se vzhledem k mnoha faktorGm, budou nézory

jednotlivych rodict mezi sebou lisit.

Piedpoklad 2: Piedpokldadam, ze se stanoviska rodin v Mladé¢ Boleslavi nebudou
Vv zasadé¢ zjistit od stanovisek rodin v Praze, kde byl provadén uvedeny pruzkum (Kli¢

K jeslim 2007)

4. POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Prizkum byl provadén mezi respondenty z okresu Mlada Boleslav. Toto mésto ma ptes
46 000 obyvatel, vzhledem k nejvétsimu stfedoceskému zaméstnavateli Auto Skoda je
zde nizkd nezaméstnanost, v MB funguji jedny soukromé jesle i s moznosti pouze
obcasného hlidani déti jak pfimo v prostorach jesli, tak i s dochazkou do domacnosti.
Dile je zde 13 mateiskych $kol, z &ehoZ jsou tfi MS soukromé. Funguje zde firemni

Skolka pii nemocnici, dale matei'ské centrum.

Jednalo o heterogenni skupinu 30 respondetu, ktera byla z hlediska ¢etnosti pohlavi
zcela vyvazena. Jelikoz se ndzory na vychovu déti, a s tim napft. 1 péci o dité¢, mohou
v nékterych rodindch az diametraln€ odliSovat, rozhodla jsme se, oproti pivodnimu
planu, ze do prizkumu zapojime 1 jedince muzZského pohlavi. Jednim z dalSich
argumentl by mohlo byt 1 to, ze rodiCe, pokud spolu ziji, vychovavaji své potomky
spole¢n¢ a o ptipadnych moznostech pe¢ovani o dité ve vétsSin€ piipadii nerozhoduje

pouze jeden z nich.

Celkem se tedy jednalo 0 skupinu 15 Zen a 15 muzi (viz tabulka ¢. 1 — Pohlavi

respondentll).
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5.VYSLEDKY PRUZKUMU

Udaje ziskané pomoci Fizeného rozhovoru jsou zpracovany do tabulek a grafi. Ke
kazdé tabulce a grafu je uvedena interpretace vysledkd. Tabulky obsahuji moznosti

odpovédi a jejich €etnost.

Pozn.: V piipadé, ze byl respondentem zdstupce muzského pohlavi, odpovidal na
piipravené odpovedi z Casti za svou partnerku (délka matefské/rodicovské dovolené,
pracovni zatrazeni apod.), z ¢asti sam za sebe (vyznam a pocty zafizeni pro péci o dité

do tii let apod.) a v neposledni fad€ za celou domécnost (tyka se to zejména piijma).

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii (osobni tidaje respondenta)

Pohlavi
Zeny 15
Muzi 15
Celkem: 30

Graf ¢. 1a: Pohlavi respondentt

@ Zeny
B Muzi

50,00% 50,00%

Jak je zjevné z tabulky ¢. 1 a na ni navazujiciho grafu, pohlavi respondenti z hlediska
Cetnosti bylo behem prizkumu naprosto vyrovnané. Jak jsme jiz uvedli vyse, jednalo se

0 zameér.
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Tabulka €. 2: VEk respondentti (osobni tdaje respondenta)

Vék respondentii Zeny muZzi
18 — 25 let 4 2
26 — 35 let 10 12
36 — 45 let 1 1

Graf €. 2a: Vék respondetul - zeny

6,67%

26,67%

66,67%

018-25
W26 - 35
036 —45

Graf ¢. 2b: Vék respondetti - muzi

6,67%

13,33%

80,00%

018 — 25 let
® 26 — 35 let
036 — 45 let




Tabulka ¢. 2 a navazujici grafy zndzornuji pocty jednotlivych skupin respondentii
zarazenych dle kritéria veku celkem do trech vékovych skupin. Na tomto misté jsem se

rozhodla rozdélit vysledky jesté dle jednoho kritéria — pohlavi.

Vekovy primeér u Zenské casti zkoumaného vzorku respondentii byl 29,5 let. Naproti

tomu, veékovy prumer u muzu byl 32 let.

Tabulka ¢. 3: Rodinny stav (0sobni udaje respondenta)

Rodinny stav
Zenaty / vdana 12
Rozvedeny/a 8
Svobodny/a 10
Celkem: 30

Graf €. 3a: Rodinny stav

33,33%

40,00% —
O Zenaty / vdana

B Rozvedeny/a
O Svobodny/a

26,67%
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Vzhledem K tomu, ze povazuju rodinny stav za jeden z vyznamnych faktori pro vznik
poptavky po riznych formdach mimorodinné péce, uvadim i procentuelni zastoupeni
osob v kategorii-zZenaty ,rozvedeny, svobodny. Rodinny stav u dotazovanych jedincii je
mozné vycist z tabulky a grafu ¢. 3. Nejvétsi skupinu tvorili lidé Zenati/vdané (40%),
nasleduje druha nejpocetnéejsi skupina — a to svobodni (33,33%) a posledni skupinu
tvori ti, kteri jsou rozvedeni (26,67%). Z grafu je ziejmé, Ze procentuelné jsou ve vzorku

populace obsazeny vsechny stavy pomérné vyrovnané.

Tabulka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

(ot.c.1 VasSe nejvyssi dosazené ukoncené vzdelani: )

Odpovéd celkem Zeny muZzi
a) zéakladni skola 3 2 1
b) vyucen/a v oboru 5 2 3
C) stiedni Skola 13 7 6

S maturitou

d) vysoka skola 8 3 4
e) jiné (Vos apod.) 1 0 1

Graf ¢. 4a: Nejvyssi dosazené vzdélani - celkem

3,33% 10,00%
@ a) zakladni Skola
26,67% 16,67% ) zalkl
B b) wucen/a v oboru
O c) stfedni Skola s maturitou
O d) wsoka Skola
Be)jiné (VoS atd.)
43,33%
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Graf ¢. 4b: NejvyssSi dosazené vzdélani - zeny

21.43% 0,00% 14,29%

zakladni Skola

14,29% wucen/a v oboru

wysoka Skola

Oa)
mb)
O c) stfedni Skola s maturitou
Od)
Be)jiné (Vos atd.)

50,00%

Graf €. 4c: NejvysSi dosazené vzdélani - celkem

6,67% 6,67%

20,00% zakladni Skola

26,67% wucen/a v oboru

wsoka Skola
jiné (Vos atd.)

Oa)
mb)
O c) stfedni $kola s maturitou
Od)
He)

40,00%

Nejpocetnéjsi skupinu tvorili v tomto pripadé respondenti s nejvyssim dosaZenym
vzdeélanim na stiedni skole a toto studium zakoncili maturitni zkouskou — celkem se
jedna o 40 % dotazanych. Tyto udaje je mozné vycist z tabulky a grafii s poradovym

Cislem 4.

Druhou nejpocetnéjsi  skupinu, konkrétne 26,67 %, tvori jedinci s ukoncenym
vysokoskolskym vzdelanim a nasleduji je s 20 % lidé, kteri ukoncili nektery z ucebnich
oborii. Shodné se 6,67 % se zaradili respondenti s ukoncenym vzdélanim na VOS a se

zakladnim vzdelanim.
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Tabulka €. 5: VySe prijmi

(ot.c.2 Piijem Vasi rodiny (vSech ¢leni domacnosti) je: )

Odpovéd’
a) mén¢ jak 10 000,- K¢ 1
b) 10 — 20 000,- K¢ 4
c) 21 -30000,- K¢ 16
d) 31-40000 ,- K¢ 4
e) vice jak 40 000,- K¢ 5
Graf €. 5a: Vyse piijma
16,67% 3,33% 13,33%
@ a) méné jak 10 000,- K&
13,33% @ b) 10 — 20 000,- K&
Oc) 21 — 30 000,- K&
Od) 31 -40000 ,- K&
H e) vice jak 40 000,- K&
53,33%

Na tuto otdazku uvadeli respondenti celkovy mésicni prijem domdcnosti. Z grafu je
zirejmé, Ze respondenti s prijmem, ktery se pohybuje v rozmezi od 21 — 30 000,-, tvori
53,33 % skupinu nejvice zastoupenou. V 16,67 % pripadu se jedna o domdcnosti
S mésicnim prijmem presahujicim hranici 40 000,-. 13,33 % z dotazovanych ma mésicni
prijem v rozmezi od 31 — 40 000,-. Stejnou hodnotu zastupuji i ti, jejichz prijmy dosahuji
10 — 20 000,-. Pouze ve 3,33 % pripadii sahaji prijmy pod hranici 10 000,-.
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Tabulka ¢. 6: Pocet déti
(ot.c.3 Pocet déti: )

Odpovéd’

a)l 16

b) 2 9

)3 3

d) 4 a vice 2

Graf ¢. 6a: Pocet déti
6,67%
10,00%
Da)l
mh)2
Oc)3
200050 23,33% Od) 4 a vice

Pocty potomkii z Fad respondentit zachycuje vyse uvedena tabulka a graf s cislem 6.
Nejcastéji se jednalo o jedno dite v domdcnosti — celkem v 53,33 % pripadii. O dvé déti
V domadcnosti se stara 30 % dotdazanych a jednad se tedy o druhou nejvétsi skupinu
V daném ohledu. Pouze 10 % z celkového poctu respondentii ma 3 deti. Zbylych 6,67 %

ma jesté o jedno dité navic, v jednom z pripadii se jednalo dokonce o 6 potomkii.
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Tabulka €. 7: VEk déti do t¥i let

(ot.8.4 Vek ditste/déti do ti let: )

Odpovéd’

a) 0 — 12 més. 11
b) 13 — 24 m¢s. 10
C) 25 — 36 més. 9

Graf €. 7a: Vék déti do tfi let

30,00%
36,67%

Oa)0-12 més.
mb) 13 — 24 més.
Oc) 25 - 36 més.

33,33%

Pro ucely této prdace jsou stézejni udaje o détech do veku tri let. Nasledné déleni
V ohledu na jejich stari je zndzornéno v tabulce ¢. 7 a graficky zaznamenano V grafu ¢.
7. Deti respondentit ve veéku od 0 — 12 mésicii tvorily nejpocetnéjsi skupinu — 36,67 %,
dale deti mezi 13- 24 mésici byly zastoupeny z 33,33% a deti mezi 25- 36 mésici 30%.
Z tohoto grafu je evidentni, ze vekové skupiny déti jsou v mém vzorku respondentii

PpOmErné vyrovnané zastoupeny.
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Tabulka €. 8: Délka rodic¢ovské dovolené

(ot.€.5 Rozhodl/a jsem se pro: )

Odpovéd’

a) dvouletou RD 11
b) ttiletou RD 12
c) Ctyfletou RD 7

Graf ¢. 8a: Délka RD

23,33

% 36,67

@ a) dvouletou RD

40,00
% m b) tfiletou RD

O c) ¢tyfletou RD

Z grafu a tabulky ¢. 8 je ziejmé, zZe rodicovskou dovolenou si zvolilo 36% respondentii

dvouletou, 40% triletou a 23,3% ctyrletou.
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Tabulka €. 9: Souc¢asné pracovni zarazeni

(ot.€.6 V soucasné dob¢: )

Odpovéd’
a) nepracuji 17
b) pouze prilezitostné - 2

brigady a napt. doméci prace

C) prace na zkraceny uvazek 4

d) na plny avazek 7

Graf ¢. 9a: Pracovni zarazeni

O a) nepracuiji

23,33%

B b) pouze prilezitostné - brigady
a napf. domaci prace

O c) prace na zkraceny Uvazek

13,33% 56,67%

6,67% Od) na plny Uvazek

V tomto grafu je tedy markantni prevaha poctu respondentii, kteri nepracuji, 56,6%.
Zduraziuji, ze muzi v této otdazce odpovidali za své partnerky. Na plny uvazek pracovalo

23,3% matek. Na zkraceny uvazek pracovalo 13,33% a pouze prileZitostné 6,7%.
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Tabulka ¢. 10: Hlidani ditéte
(ot.¢.7 Dité potfebujete hlidat: )

Odpovéd’
a) nepottebuji nikdy 3
b) jen vyjimecné 3
c) nékolik dni v mésici 15
d) nékolik dni v tydnu 2
e) kazdy den 7
Graf €. 10a: Hlidani ditéte
23,33% 10,00%
10,00% O a) nepotfebuiji nikdy
Eb) jen wjime€né
Oc) nékolik dni v mésici
6,67% Od) nékolik dni v tydnu
B e) kazdy den
50,00%

Polovina respondentii potrebuje hlidani pro své déti pouze nékolik dnit v mésici, dalsi
nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti s potiebou hlidani kazdy den, tj. 23,3%. Tech,
co potrebuji dité pohlidat jen vyjimecne a téch, kteri nepotiebuji nikdy je po 10%.
Nejméneé-6,67% je téch, kteri nekolik dni v tydnu.
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Tabulka €. 11: Formy péce o dité do tFi let

(ot.c.8 Kterou z nasledujicich forem péce o dité vyuzivate?)

Odpovéd’

a) Skolka 0
b) détsky koutek 6
C) baby — sitting 3
d) hlidani v rodinném 17

kruhu, u znamych

e) mikrojesle 0
f) statni jesle 0
g) soukromé jesle 1
h) firemni jesle 0

Graf €. 11a: Formy péce o dité do tri let

O a) Skolka

B b) détsky koutek

O c) baby — sitting

0O d) hlidani v rodinném kruhu, u

znamych
B e) mikrojesle

O f) statni jesle
@ g) soukromé jesle

O h) firemni jesle

Ztéch respondentii, kteri uvedli, Ze dite potrebuji hlidat (90%), wuvedli jako
nejvyuzivanéjsi moznost hlidani v rodinném kruhu ¢i v okruhu znamych. Firemni a
statni jesle ¢i mikrojesle z této skupiny nevyuziva nikdo. Soukromé jesle jsou vyuzivany
pouze jednim respondentem (3,70%) a baby-sitting vyuzivaji ti (11,11%). Detsky
koutek je prekvapivé vyuzZivan Sesti respondenty (22,22%), z toho plyne, Ze tito

respondenti potiebuji dité pohlidat pouze obcas na kratky casovy usek.

48



Tabulka €. 12: Pristupnost jesli

(ot.€.9 V jakém véku ditéte by mely byt jesle pristupné: )

Odpovéd’

a) od narozeni 1
b) od 6 mésictu 11
¢) od jednoho roku 12
d) od dvou let 4
e) od dvou a pul let 2

Graf €. 12a: Pristupnost jesli (vék ditéte)

6,67% 3,33%

13,33%

36,67%

40,00%

O a) od narozeni

@ b) od 6 mésicl

O c) od jednoho roku
0O d) od dwou let

B e) od dvou a pul let

Z vyse uvedené tabulky a grafu, miizeme vycist, ze vétsina, to je 40%, odpovédela, Ze by

jesle mely byt pristupné od jednoho roku. Dale 13,33% rodicu odpovédélo, ze by jesle

mely byt pristupné az od dvou let, 6,6% od 2,5 let a pouhy jeden respondent, tj.3,33 %

odpovedeél, ze by jesle mély byt pristupné pro déti jiz od narozeni.
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Tabulka €. 13: VyuZiti jesli ze strany respondentt

(ot.c.10 Uvazoval/a jste nékdy o moznosti vyuziti jesli: )

Odpovéd’

a) ano, vyuzivam je 1
pravidelné

b) ano, ale své dit¢ jsem tam 5
nedala

C) ano, ale jesle v okoli mého 3
bydlist¢ nemaji dostate¢nou

kapacitu

d) ano, ale nevyuzivam 1

moznosti kvili Spatné
dopravni dostupnosti, popf.

vzdalenosti

e) ano, ale nemiZeme si to 2
dovolit

f) ne, neuvazoval/a jsem 18

nikdy o této moznosti

3,33%

16,67%

10,00%
3,33%
6,67%

60,00%

Graf €. 13a: Vyuziti jesli ze strany respondett

@ a) ano, wuzivam je pravidelné

@ b) ano, ale své dité jsem tam
nedala

O c) ano, ale jesle v okoli mého
bydli§té nemaji dostate¢nou

kapacitu o L
0Od) ano, ale newuzivdm moznosti

kwili $patné doprawni
dostupnosti, popf. vzdalenosti
M e) ano, ale nemuzeme si to

dowolit

O f) ne, neuvazoval/a jsem nikdy o
této moznosti
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Na otazku, zdali respondent nekdy uvazoval o umisteni ditéte do jesli, odpovedelo pres

polovinu rodicii negativne (60%). Jeden respondent naproti tomu vyuziva jesle

pravidelné. Zbytek respondentii o jeslich uvazoval, ale 16,7% by tam své dité nedalo,

10% je z kapacitnich divodi vyuzit nemiize, 3,33% je nemuiZe vyuzit z teritoridlnich

divodii a 6,67% z divodii financnich.

Tabulka ¢. 14: Zajem o jesle z pohledu rodin s détmi do tii let

(ot.¢.11 Zajem rodin s détmi do 3 let o jesle je, dle Vaseho nazoru: )

Odpovéd’
a) nevalny (maly) 8
b) ptimo tmérny nabidce 6
C) veétsi nez dostupné 16
kapacity jesli
Graf €. 14a: Zajem o jesle z pohledu rodin s détmi do tfi let
@ a) nevalny
26,67%
B b) pfimo umémy nabidce
53,33% 0O c) vétsi nez dostupné kapacity
20,00% jesli

Tato otazka se zamérila na povéedomi respondentii o zdjem o jesle. Celkem 53,33%

dotazanych se domniva, Ze je zdjem o jesle vétsi, nez jsou dostupné kapacity. Dale 20%

si mysli, Ze je zajem primo umérny nabidce a 26,67%, Ze zdajem o jesle je maly.
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Tabulka €. 15: Faktor ovliviiujici do nejvétsi miry vybér jesli

(ot.C.12 Ptipadné faktory ovliviiujici vybeér jesli jsou pro Vas zejména: )

Odpovéd’

a) vzdalenost od mista 7
bydliste

b) finanéni stranka véci 8
C) provozni doba 5
d) doporuceni znamych, pfip. 6
dobré jméno jesli

e) nadstandardni nabidka 4
sluzeb pro dité

Graf €. 15a: Faktor ovliviiujici do nejvétsi miry vybér jesli

O a) vzdalenost od mista bydlisté

13,33% 23,33% B b) finanéni stranka véci

0,
20,00% O c) provozni doba

0O d) doporu€eni znamych, pfip.

16,67% 26,67% dobré jméno jesli

B e) nadstandardni nabidka sluzeb
pro dité

V této casti dotazniku $lo o ndzor respondentii na faktory, které nejvice oviliviiuji, ¢i by

ovliviiovaly respondentitv zdajem o jesle. Vysledky jsou pomérné vyrovnané, 23%

vvvvvv

pro 26,67% jsou to finance, pro 16,7% provozni doba, pro 20% z nich je diilezite
doporuceni znamych a pro 13,33% hraje vyznamnou roli nadstandardni nabidka sluzeb

pro dité.
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Tabulka €. 16: ZtotoZnéni se s vyrokem

(ot.€.13 Nejvice se ztotoznujete s nasledujicim vyrokem:)

40,00%

30,00%

a) jesle jsou potiebné, dobie 3
dostupné béZznym lidem
b) jesle jsou potiebné, mélo 9
bych jich byt vice a mély by
byt dostupné vSem
C) jesle jsou potiebné, ale 12
nejsou pro moje dit¢ — nedala
bych ho tam
d) uroven jesli v oblasti péce 3
o dité nespliuje mou
predstavu
e) jesle jsou zbytecna 3
instituce
Graf €. 16a: ZtotoZnéni se s vyrokem
@ a) jesle jsou potfebné, dobie
dostupné b&znym lidem
B b) jesle jsou potfebné, mélo
10,00% 10,00% bych jich byt vice a méli by byt
10,00%

dostupné vSem

Oc) jesle jsou potiebng, ale
nejsou pro moje dité — nedala
bych ho tam

Od) uroved jesli v oblasti péce o
dité nespliiuje mou pfedstaw

B e) jesle jsou zbyte€na instituce
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Tazani meéli v této casti dotazniku zaskrtnout odpovéd, ktera je jim nejvice blizka
z hlediska jejich postoje k jeslim. 40% z nich odpovédelo, ze jsou podle nich jesle
potiebné, ale nejsou pro jejich dite, respektive zZe by tam své dité nedali. 30% podil
dotdzanych uvedlo, Ze jsou jesle potiebné, mélo by jich byt vice a mély by byt dostupné
v§em. Dalsi t7i moznosti byly zastoupeny 10% respondentit a to jak odpovéd, Ze jesle
Jjsou potrebné a dostupné beéznym lidem, tak odpovéd, Ze uroven jesli v oblasti pece o
dité nespliuje jejich predstavu a taktéz odpoved, Ze jesle jsou podle nich zbytecnd

instituce.

Tabulka €. 17: Pocet instituci v misté bydliSté respondenti

(ot.¢.14 Pocet instituci-jesli nebo podobnych zafizeni, kterd poskytuji péci o dité do tii
let- v misté Vaseho bydlisté je)

Odpovéd’
a) dostacujici 1
b) nedostacujici 22
¢) nedokazu posoudit 8
Graf €. 17a: Pocet instituci v misté bydlisté respondent
3,23%
25,81%

@ a) dostacujici
B b) nedostacujici

O ¢) nedokazu posoudit

70,97%
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Tato otazka se tykala nazoru respondentii na to, zdali je podle nich pocet instituci péce
o deti do tri let v miste jejich bydlisté dostacujici. Nabidku jako dostacujici povazuje
pouze 3,23% respondentii, naproti tomu 70,97% povazuje nabidku jako nedostacujici a

zbylych 25,81% nedokdze nabidku posoudit.

Tabulka ¢. 18: Formy péce o dité do tFi let

(ot.c.15 Bez ohledu na to, zda se ohlizite na finan¢ni strdnku nebo napf. dopravni
dostupnost a jiné faktory ovliviiujici vybér zatizeni poskytujici péci o déti do 3 let-
kterou z nasledujicich instituci byste preferoval/a: )

Odpovéd’

a) Skolka 2
b) détsky koutek 7
C) baby — sitting 1
d) hlidani v rodinném kruhu, 13
u znamych

e) mikrojesle 1
f) statni jesle 1
g) soukromé jesle 2
h) firemni jesle 3
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Graf €. 18a: Formy péce o dité do tfi let

O a) Skolka

B b) détsky koutek

Oc) baby - sitting

Od) hlidani v rodinném kruhu, u
znamych

B e) mikrojesle

Of) statni jesle

B g) soukromé jesle

O h) firemni jesle

Preference forem péce o dité do tri let mela ukazat posledni uzaviena otdzka. V nabidce
odpovedi bylo uvedeno 8 moznosti a respondenti se méli pro odpovéd’ rozhodnout bez
zvazovani faktori jako je financni stranka véci Ci teritoridalni dostupnost. Respondenti
odpovidali takto: 43,33% dotazovanych preferuje hlidani v rodinném kruhu ¢i okruhu
znamych, 23,33% by uprednostnilo détsky koutek; 10% firemni jesle; 6,67% skolku a

soukromé jesle; 3,33% baby-sitting, mikrojesle i statni jesle.

Otevirena otazka ¢. 19: Vyznam institucionalni péce

(ot.¢. 16 Jaky vyznam mize mit, podle Vaseho nazoru, institucionalni péce pro dit¢ do
tii let: )

Otazka, ktera byla pouZita jako posledni v zdznamovém archu, se dotykala vyznamu

instituci pfi vychoveé déti mladsich tii let. Vystup odpovédi respondentti bude rozebran

4

Vv zavéru prakticke ¢asti.
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6. ZAVERY PRUZKUMU-OVERENI PREDPOKLADU

Piedpoklad ¢. 1 se potvrdil.

K problematice péce o déti do tii let se snazim pfistupovat komplexn€, zdmérné jsem
tedy zatadila do svého prizkumu otazky tykajici se vychozi situace respondenta a jeho
rodiny (pohlavi, vék, rodinny stav, nejvyssi dosazené vzde€lani, pracovni zafazeni, vyse
piijmu rodiny, pocet déti, jak star¢ je dite), které by eventuelné mohly ovlivnit odpovédi
na druhou cast otdzek zamétujicich se na celkovy ndhled respondentli na nerodinnou
péci o déti do tii let, jmenovité na problematiku vyuzivani jesli. Jak jsem ptedpokladala,

nazory jednotlivych rodi¢ii se v zavislosti na mnoha faktorech skute¢né lisily.

Na konkrétnim vzorku pouhych tficeti respondentii se neprojevily faktory, které jsem
puvodné povazovala za podstatné z hlediska vyuziti forem péce o déti. Konkrétné jsem,
co se tyCe pohlavi ¢i véku, nevysledovala zadné zasadni vazby s ndzory a postoji
respondentl. Je mozné, ze pokud by se jednalo o vétsi vzorek respondentti, faktory

pohlavi a véku by se pfi tvorbé ndzoru na péci o déti do tii let ukazaly jako urcujici.

Jako potvrzeni mého predpokladu se u tohoto prizkumu ukazaly jako rozhodujici
finanéni mozZnosti u konkrétniho respondenta. Tyto finanéni moZnosti mohou byt
ovlivnény nékolika skutecnostmi, celkovym piijmem rodiny, ¢i sou¢asnym pracovnim
zafazenim respondenta. Pficemz respondent by pii vybéru pro néj vyhovujici péce o dite
do tfi let ¢i vybéru délky rodicovské dovolené, mohl brat také v potaz celkovy pocet

déti v rodiné.

Neni pochyb o tom, ze od vySe prijmii, které ma mésicn€ domacnost, jsou piimo
odvislé 1 mozZnosti vybéru a financovani mimorodinné péce Ci strategie, co se délky
matefské dovolené tyce.

V prizkumu se potvrdilo, Ze 4 z5 doméacnosti, které maji celkovy pfijem vySs$i nez
ackoli ma 83,33% respondentli vyssi ptijem nez 20 000,-, vyuziva 62,96% celkového
poctu respondentii pomoc rodin ¢i znamych. Tento vysledek ukazuje na preferenci

rodiny pfed institucionalni vychovou.
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Co se tyka volby délky rodicovské dovolené, zvolilo 11 respondenti dvouletou
variantu, 12 respondentl variantu tiiletou a 7 ¢tyfletou. Toto bylo pomérné piekvapujici
zjisténi, predpokladala jsem totiz, ze rozdil v poCtu respondentd, ktefi si vybrali
dvouletou a tfiletou variantu Cerpani rodiCovského ptispévku, bude mnohem vétsi ve
smyslu pfevazujici tiileté rodicovské dovolené. Mimo fizeny rozhovor jsem se
respondenttl, kteti si vybrali dvouleté Cerpani rodicovského ptispévku, zeptala, z jakého
divodu se rozhodli pro tuto variantu. VétSina odpovédéla, Ze Slo o financni davody.
S ¢astkou 7 600,- by po dobu tii let nevystacili, proto se rozhodli pro dva roky
s ptispévkem 11 400,-, pticemz po skonceni rodicovské dovolené nastoupili ¢i planuji
nastoupit na plny tivazek zpét do prace. Dale jsem se ptala, jak bylo/bude po nastupu do
prace o jejich dit¢ postardno. Sedm znich odpovédélo, Ze n€kym zrodinnych
ptislusnikli, dva respondenti uvedli jesle a dva tuto otdzku prozatim netesili. Tento
vysledek opét ukazuje na vysoké preference vyuziti rodiny v péci o déti do tii let pred
jinymi moznostmi. Je samoziejm¢ nasnad¢ se ptat, zda se ze strany respondentd nejedna

0 nutnost z hlediska nedostatku finanéné dostupnych instituci.

Pracovni zarazeni ukazalo, ze celkové nepracuje 56,6% matek déti do tii let. Z téch,
které pracuji, bylo 7 matek v pracovnim poméru na plny Givazek. OvSem z téchto matek

vyuziva jesle pouze jedna, zbytek vyuziva pomoc rodiny a znamych.

Udaje o rodinném stavu jsou zavadéjici, a nemaji z hlediska finanénich moZnosti
domacnosti zcela vypovidajici hodnotu, protoze z nich neni jasny skute¢ny poctu ¢lenti
domécnosti. V dneSni dobé, kdy piibyvd nesezdanych souziti, totiZ neznamena

automaticky stav svobodny to, Ze je rodi¢ samoZivitel.

Také udaje o nejvysSim dosaZeném vzdélani nemaji pro tento prizkum vypovidajici
hodnotu, co se tyce celkového piijmu rodiny ani volby formy péce o dit€. Tento faktor
by ovSem mohl byt pfipadné vysledovan prizkumem s vysokym poctem respondent,
pokud by se nezaméfil pouze na vzdélani, ale zarovenn na vykonavané povolani.
Domnivam se totiz, Ze se n&ktefi rodice s vys$§im vzdélanim budou chtit vratit do
zamé&stnani diive, protoze si nebudou moci dovolit tak dlouhou odmlku ve své kariéfe.
Tato vazba se ovSem v tomto prizkumu nikterak neprojevila. Naopak se nckolikrat
opakovala souhra faktort - nizké vzdélani, nizky ptijem, dvouleta rodiCovska dovolena,

finan¢ni nemoZnost dovolit si jesle a vyuzivani pomoci ptibuznych.
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Co se tyce poctu déti v rodiné, vyplynulo, Ze tfi z péti respondentd, ktefi maji 3 a vice
déti, voli péci o dit¢ formou baby-sittingu. Tento jev se mize odvijet od vyssi finan¢ni
naroCnosti umisténi tolika déti do institucionalni péce nez v piipadé¢ najmuti baby-

sittera.

Vék ditéte jsem povazovala také za vyznamny ukazatel v otdzce povédomi o
dostupnosti jesli a poptavce po nich. A to z diivodu toho, Ze u nejmladsiho ditéte (t;.
z prvni skupiny) se mohou jeho rodice na instituciondlni péci divat jinak, nez kdyz
jejichz potomek je star$i a feSeni této otazky jiz stoji za zvazeni. Tato otazka se za kratsi
Casovy horizont stane velmi aktualni (blizici se konec rodicovské dovolené apod.).
Pravdépodobné si rodice zjist'uji rizné dostupné moznosti péce o déti do tii let, fesi tuto
otazku s jinymi rodi¢i v okoli a tim mohou ziskat povédomi o téchto sluzbach.
V prizkumu se ukdzalo, Ze rodice, ktefi méli dité star$i nez jeden rok, povazuji pocet
instituci péce o deti do tii let v misté bydlisté za nedostacujici. Pouze 1 respondent
povazuje nabidku za dostacujici. Ti, ktefi nedokaZou nabidku posoudit, maji vétSinou

dit¢ mladsi jednoho roku, coz koresponduje S vysvétlenim, které jsem poskytla.

Co se tyc¢e veku déti, od kterého by mély byt jesle pristupné, uvedla nejvetsi Cast
respondentii hranici jednoho roku. Tento ndzor se shoduje s vétSinovym nazorem
psychologli a to takovym, Ze péci do jednoho roku by jesle mély zastdvat pouze
vyjimecné. OvSem hned na druhém misté se v Cetnosti odpovédi zatadil ndzor, ze od 6
mésict. To pro mé bylo ponékud piekvapivé. Otazky ale nebyly oteviené a z ¢asovych
divodui jsem neméla $anci zjistit, z jaké pticiny tak rodi¢e soudi. Zdali se jedna o nazor,
ktery plyne z védomosti o tom, Ze jesle pfijimaji déti od tohoto véku bézné, ¢i by rodice
sami chtéli mit tu moZnost nebo povazuji tuto vékovou hranici za pfimétenou. Osobné

si ale myslim, ze Slo pouze o konstatovani faktu, ze jesle by mély byt takto malym

détem pftistupné, ale vlastni déti by v tomto véku do jesli rodi¢e neumistili.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze 62,96% respondentii vyuzivda pomoc rodiny a znamych.
Dale 60% z celkového poétu respondentl nikdy neuvazovalo o vyuZiti jesli. Pokud by
se ale vSichni respondenti nemuseli ohliZet na dostupnost, finance a kapacitu, zvysil by
se zajem o institucionalni péci o 24%, tj. o 8 lidi. Konkrétné by si rodice v takovém
pifipadé zvolili mikrojesle, statni jesle, soukromé jesle, 3 by preferovali firemni jesle a 2
matefskou Skolu. Tento zavér ukazuje na to, Ze poptavka po institucionalni péci

existuje, ale je podminéna jiz zminénymi faktory.
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V posledni ¢asti fizeného rozhovoru jsem se zabyvala nidhledem rodi¢li na vyznam
institucionalni péce pro dité do tii let. Zajimalo mé¢, zdali se nad touto otazkou rodice
jiz zamysleli. AvSak patrné z vahavych odpovédi a hledani vhodnych slov bylo to, ze
rodice byli touto otevienou otazkou pomérné zaskocCeni. VétSina respondentd
odpovédéla, ze nevédi a nékolik z nich po dlouhém vahani odpovédélo, ze v tomto véku
ma vyznam vétsi skupina déti, kde se déti takzvané ,,otrkaji* a také nové zkuSenosti,
které mohou v téchto zafizenich ziskat. Toto zjisténi pruzkumu ukazuje, ze rodice
Vv institucich péce o dit¢ vidi predevs§im alternativu zastoupeni jich samych z divodu

jejich vlastni ¢asové vytizenosti.

Piedpoklad ¢.2 se potvrdil.

Také predpoklad o shod¢ vysledki prizkumu v publikaci Kli¢ k jeslim s vysledky
prizkumu aplikovaného mnou v Mlad¢ Boleslavi se ukdzal jako spravny. Porovnani
nejcetnéjSich odpovédi s prizkumem, ktery se konal v Praze, nepfineslo Zzadné
ptekvapivé zavéry. KIi¢ k jeslim provedl prizkum na vzorku 70 respondentl, mij
priazkum se dotazoval pouhych tficeti respondenti, ale vzhledem k poméru obyvateld
mésta Prahy a Mladé Boleslavi se mi zdal vzorek dostacujici. Podnétem pro ptedpoklad
¢islo 2 mi byla také podobnost vychozi ekonomické situace obou mést. Hodnota
primérmé mésicni mzdy je v Mladé Boleslavi druhd nejvyssi hned po hlavnim mésté

Praha.

Piedem jsem tedy vychézela ztoho, Ze finan¢ni moZnosti budou hrat v odpovédich
velkou roli. Tato vychozi myslenka se v mém prizkumu ukdzala jako opodstatnéna.
Ovsem pii srovnani nejcetnéjSich odpovédi v obou priizkumech, se nejvice lisila otazka
faktoru ovlivitujiciho volbu jesli. V pfipadé Klice k jeslim se totiz uk4zala podstatng;si
vzdalenost od mista bydlisté, poté doporuCeni znamych a az na tfetim misté financni

stranka véci.

Co se tyCe ostatnich otazek, byly nejéetnéjsi odpovédi, objevujici se v obou

prazkumech, téméf totozné.
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7. ZAVER

Tato prace popisuje ruzna hlediska vetfejné péce o déti do tii let. Teoreticka Cast prace se
zamétuje na pristup statu k této otazce, rdmec fungovani péce o déti do tii let. Dale
zohlediiuje psychologické faktory, které v otazce mimorodinné péce hraji roli.
V posledni ¢asti hodnoti samotné formy této péce, které jsou v Ceské republice

dostupné.

Prakticka c¢ast vyuziva vlastniho prizkumu za ucelem verifikace pfedem stanovenych
ptedpokladi. Cilem toho prizkumu je piedevsim zjistit ndhled rodici na vyuzivéani

mimorodinné péce a zhodnotit faktory, které ovliviuji jejich preference a potieby.
Syntézou obou téchto ¢asti vyplynulo nékolik nejdilezitéjsich skutecnosti.

Poptavka po mimorodinné péci zde zcela jisté existuje. Vyskytuje se v rizné intenzité
Vv drtivé vétSiné rodin a to bez ohledu na jejich celkové zdzemi. To dokazuje i
prizkumem zjistény fakt, ze 1 matky, které nepracuji, maji potiebu alternativ k rodinné

péci. Moznost volby kvalitnich forem mimorodinné péce o déti do tii let je ale zdsadni.

Ptibuzni a znami jsou pfi zvazovani téchto moznosti uptfednostiiovani vétSinou rodicu,
pricemz je ovSem zajimave, Ze instituce jesli stoji z pohledu rodic¢ii na poslednim miste.
Z pruzkumu vyplynulo, ze nejdalezitéjsim faktorem pii volbé alternativ K rodinné péci i
pfi vybéru délky rodicovské dovolené jsou finance. Nejvétsim rizikem této skutecnosti

je upozadéni potieb ditéte pred finanénimi moznostmi rodin.

DalSim vysvétlenim vysoké preference ptfibuznych a znamych pii péci o dité do tii let
muze byt soucasna nabidka forem mimorodinné péce a jeji nedostatky. Ty shledavam
Vv personalnim obsazeni vefejné péce. Pedagogové totiz pro tuto vékovou skupinu déti
nemaji uplatnéni, to je samoziejmé také dano neexistujici moZnosti pedagogického
vzdélani zamétfeného na déti mladsi tii let. Pfitom pedagogové by mohli vnést do téchto
instituci potfebny pedagogicky aspekt a tim zvysit potencidl téchto zatizeni. Je také
mozné, ze by tim vzrostla divéra rodi¢ii v tyto instituce a tim padem 1 poptavka po
zafizeni typu jesle. Piekazkou uskute¢néni potiebnych zmén v celém systém péce o déti
do tfi let je také nedostatek financi ve statnim sektoru. OvSem vse je, myslim si, otdzkou
preferenci. Z posledniho vyvoje je zfejmé, Ze nékteré zmény jiz ¢ekaji na schvaleni a

Cas ukaze jejich pozitiva i negativa.
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Formulaf pro Fizeny rozhovor- prizkum
Vék:
Pohlavi: muz - Zena

Rodinny stav: Zenaty/vdana — rozvedeny/rozvedena - svobodny/a

1. VasSe nejvyssi dosazené ukoncené vzdélani:
a) zakladni skola

b) vyucen/a v oboru

C) stiedni Skola s maturitou / gymnazium

d) vysoka skola

e) jiné (VOS atd.)

2. Pfijem Vasi rodiny (vSech ¢lenii doméacnosti) je:
a) mén¢ jak 10 000,- K¢

b) 10 — 20 000,- K¢

c) 21 -30000,- K¢

d) 31 -40 000,- K¢

e) vice jak 40 000,- K¢

3. Pocet déti:
a)l
b) 2
c)3

d) 4 a vice
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4. Vék ditéte/déti do 3 let:
a) 0 — 12 més.
b) 13 — 24 més.

c) 25 — 36 més.

5. Rozhodl/a jsem se pro:
a) dvouletou RD
b) téiletou RD

c) ¢tyfletou RD

6. V soucasné dobé:

a) nepracuji

b) pouze ptileZitostné - brigady a napf. domaci prace
C) prace na zkraceny uvazek

d) na plny uvazek

7. Dité potiebujete hlidat (diivod):
a) nepotiebuji nikdy

b) jen vyjimeéné

¢) nékolik dni v mésici

d) nekolik dni v tydnu

e) kazdy den

8. Kterou z nasledujicich forem péce o dité vyuzivate (pokud jste v predchozi
otazce neoznacil/a variantu a):

a) skolka

b) détsky koutek
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¢) baby — sitting

d) hlidani v rodinném kruhu, u znamych
e) mikrojesle

f) statni jesle

g) soukromé jesle

h) firemni jesle

9.V jakém véku ditéte by mély byt jesle pristupné:
a) od narozeni

b) od 6 mésicu

¢) od jednoho roku

d) od dvou let

e) od dvou a pul let

f) jina odpovéd’

10. UvaZoval/a jste nékdy o moZnosti vyuziti jesli?

a) ano, vyuzivam je pravidelné

b) ano, ale své dité jsem tam nedala

C) ano, ale jesle v okoli mého bydli$té nemaji dostate¢nou kapacitu

d) ano, ale nevyuzivam moznosti kvili Spatné dopravni dostupnosti, popi. vzdalenosti
e) ano, ale nemuZzeme si to dovolit

f) ne, neuvazova/la jsem nikdy o této moznosti

11. Zajem rodin s détmi do 3 let o jesle je, dle Vaseho nazoru:
a) nevalny
b) pfimo iimérny nabidce

c) vétsi nez dostupné kapacity jesli
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12. Pripadné faktory ovliviiujici vybér jesli jsou pro Vas zejména:
a) vzdalenost od mista bydlisté

b) finanéni stranka véci

C) provozni doba

d) doporuceni znamych, pfip. dobré jméno jesli

e) nadstandardni nabidka sluzeb pro dité

13. Nejvice se ztotoZiiujete s nasledujicim vyrokem:

a) jesle jsou potiebné, dobie dostupné béznym lidem

b) jesle jsou potiebné, mélo bych jich byt vice a méli by byt dostupné viem
C) jesle jsou potiebné, ale nejsou pro moje dité¢ — nedala bych ho tam

d) Groven jesli v oblasti péce o dité nespliiuje mou piedstavu

e) jesle jsou zbyteéna instituce

14. Pocet instituci (jesli nebo podobnych zarizeni, ktera poskytuji péci o dité do 3
let) v misté Vaseho bydlisté je:

a) dostacujici
b) nedostacujici

¢) nedokazu posoudit

15. Bez ohledu na to, zda se ohliZite nebo neohliZite na finan¢ni stranku nebo napi.
dopravni dostupnost a jiné faktory ovliviiujici vybér zarizeni poskytujici péci o
déti do 3 let — kterou z nasledujicich forem péce byste preferoval/a?

a) skolka
b) détsky koutek
¢) baby — sitting

d) hlidani v rodinném kruhu, u znamych
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e) mikrojesle
f) statni jesle
g) soukromé jesle

h) firemni jesle

16. Jaky vyznam miiZe mit, podle VaSeho nazoru, institucionalni péce pro dité do
ti let:
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