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Abstrakt:

Hlavnim cilem této bakalarské prace je systematizovat klasifikaci morfologické
operace repetice, nebot’ i rozsahlejsi studie se tykaji bud’ jenom malé ¢asti tohoto velkého
tématu, nebo ho zpracovavaji nesystematicky. Po odliSeni reduplikace a repetice formulujeme
definici, pro odliSeni ndmi zkoumaného jevu. Poté se vénujeme nutnosti zavést do uvah o
repetici teorii prototypl, kterda ndm pomaha feSit nckteré problémy, jez vyvstanou pfi
klasifikaci této morfologické operace.

Nejvetsi ¢ast této prace se tykd samotné klasifikace repetice. V uvodni pasazi kazdé
kapitoly struéné zminiujeme, jak rizné prameny zachdzi s konkrétnim typem repetice. Dalsi
dva dtlezité body kazdé kapitoly jsou jednak strukturdlni hledisko, v némz popisujeme
formalni zmény, jimiz projde slovo béhem repeti¢ni operace, a jednak sémantické hledisko,
vnémz popisujeme sémantické posuny. Kazdy druh repetice dokladdme na piikladech
z prament a zaroven priddvame slova z naseho vlastniho korpusu.

Dal8im dalezitym tématem je onomatopoickd reduplikace. Snazime se ukazat, pro¢
onomatopoicka reduplikace neni druhem repetice a zaroven navrhujeme zpisob, jak na tento

fenomén dale nahlizet. Takova slova jsou nejlépe charakterizovatelna jako ideofony.

Klicova slova: Repetice, reduplikace, hindStina

Abstract:

The main goal of this bachelor thesis is systematization of classification of
morphological operation known as repetition. Even elaborated studies on repetition either deal
only with small part of this big topic or suffer from fragmentariness. After distinguishing
repetition from reduplication we formulate definition for recognizing each case of examined
phenomenon. Then we pursue the need to introduce theory of prototypes into thoughts about
repetition that helps us to solve some problems concerning classification of this
morphological operation.

The greatest part of this thesis consists of classification of repetition itself. In
introductory part of each chapter we briefly analyze the way in which other linguists treat the

concrete type of repetition. Important two parts of each chapter are structural aspect and



semantic aspect. By first we mean formal changes which word undergoes when reiterated. By
the latter we mean semantic shifts. Both aspects are treated in detailed manner. Each type of
repetition we exemplify by words taken from grammars and words taken from our corpus.
Another important topic is onomatopoeic reduplication. We try to demonstrate why it
is not type of reduplication and at the same time we propose how to account for this

phenomenon. These words are best to describe when we treat them as ideophones.
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1. UVOD

Tato prace se zabyva repetici v hindstiné. Morfologicka operace tohoto druhu je
charakteristickym rysem celé¢ho indického jazykového svazu. A. Montaut ve své gramatice
hindStiny poznamenava, ze spiSe nez pfitomnost tohoto jevu v indickych jazycich je typicka
hlavné rozmanitost formalni projevii repetice a mnohost sémantickych posunti'. O to vice je
zarazejici, ze k dispozici jsou pouze povrchni popisy tohoto jevu v riznych gramatikach a
studie nedostatecné bud’ svym velmi omezenym zabérem, nebo nesystemati¢nosti. V této
bakalétské praci se pokouSime aplikovat jednotnou metodologii zkouméni na vSechny typy
repetice. Touto metodologii mame na mysli teorii prototypi, ktera je schopna vyiesit nékteré
problémy souvisejici s mnoha klasifikacemi tohoto fenoménu. Primarnim cilem této prace je
vytvorit dostatecné pruznou klasifikaci, kterd by si poradila s co nejvetSim mnozstvim

repeti¢nich jevl v hindsting.

2. TEORIE REPETICE

2.1 Repetice vs. reduplikace

Pfed tim, nez se pokusime definovat zkoumany morfologicky proces, je dilezité
vybrat nejvhodnéjsi nazev. Spravnym oznacenim se o ném zaroven néco dalezitého dozvime.
Neni snadné urcit, ktery pojem je nadfazen vSem morfologickym operacim, v ramci kterych
se zopakuje jeden morfém nebo celé slovo. Hlavnimi adepty na zastieSujici pojem jsou bud’
repetice, nebo reduplikace, které¢ k tomuto ucelu obycejné slouzi. V evropském jazykozpytu
se mnohem ¢astdji setkdme s ozna¢enim reduplikace, o ¢emZ svédéi napiiklad Cermakav
klasicky uvod do jazykovédy Jazyk a jazykovéda nebo ndzev knihy od Inkelasové
Reduplication: Doubling in Morphology a Studies On Reduplication od B. Hurche.

Jazykovédci zabyvajici se hindStinou pouzivaji obou termind. Na jedné strané stoji
Smeékal (The reduplicative formation and semantic pairs in Hindi), Shukla (Reduplicated
forms), Montaut (Reduplication), Kachru (Reduplication), Agnihotri (Reduplication), z jejichz
pojeti vyplyva, ze obecnéjsim terminem je pro né reduplikace. Naproti tomu A. Abbi uvadi ve

své knize Semantic grammar of Hindi vSechny typy pod nadpisem ,,Various repetitive forms

' 4 grammar of Hindi str. 157



in Hindi*’ a Potizka v rejstiiku pouZivé terminu ,.repetition of a word*. Narozdil od vétsiny
povazuji za obecnéj$i pojem repetice. Bohuzel v Zadném z prostudovanych pramenti nebylo
zdivodnéno, pro¢ autor pouziva pravé jeden termin misto druhého. Nyni se pokusime oba
vylozit a nasledné najit ten, ktery se vic hodi pro zkoumanou morfologickou operaci.

Slovo repetice je latinského piivodu. Pochazi ze substantiva repeticio, které v €estiné
znamena opakovani’. Repetici se tedy mini opakovani jakékoliv repetici zdvojitelné jazykové
jednotky. Hudebn¢ vzd€lanym je toto slovo velmi dobfe znamé, protoze notové zapisy
obsahuji mnoho repetic, které jsou v jistém smyslu analogické t¢m jazykovym. To je pro nas
relevantni, protoze v obou ptipadech je pojmenovani dobfe motivované, jak se vyjasni nize.

Vétu (A) je mozné v neformalnich pisemnych projevech zapsat také jako (B).*

(A) intazar karte-karte mujhe nid ~ dne  lagi. ( AGAR &L - LA H3 Aig T+ & )
Cekani  délaje délaje mné  spanek prichazet zacal
Béhem c¢ekani jsem usnul.

(B) intazar karte-2 mujhe nid ane lagr. (AR FXd - R & g = &1 )

Tento starsi zptsob zapisu (B) poukazuje opét k podobnosti mezi hudebni a jazykovou
repetici. Jakmile ¢tenaf dorazi k symbolu 2, dochdzi k opakovani ¢asti textu (v tomto piipadé
slova) bezprostiedné prechazejiciho tento symbol. Uplné stejné jako hudebnik zopakuje
urcitou hudebni frazi. Hudebni a jazykové repetice maji dva spolené rysy. Z vétSiho celku
vyberou pouze jednu mensi ¢ast, kterou zdvoji. At se jedna o celek skladby nebo o celek véty.
Casto skladatel ptikazuje zménit silu tonti nebo rytmus pii opakovani stejného tseku. V
jazykové repetici je tomu analogicky. Podruhé zopakovana repetici zopakovatelna jazykova
jednotka byva velmi Casto vice ¢i mén¢ zmeénéna.

Slovo reduplikace je odvozeno od latinského slova duplicatus, které 1ze ptelozit jako
zdvojeny.> PH zdvojeni jsou zjedné jednotky u&inény dvé. Abychom n&jakou zménu
kvantity mohli nazvat zdvojenim, musi si dva elementy vznikl¢ zdvojenim byt k nerozeznani

podobné. Kdyby se druhy element lisil, nejednalo by se o zdvojeni. Ke zdvojeni je tedy nutna

* Semantic Grammar of Hindi. A Study in Reduplication, str. 6
3 Cesky etymologicky slovnik

* Hindr language course str. 51
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identita nebo velkd podobnost. Probéhne-li v jazyce reduplikace, vznikne k n¢jaké
reduplikovatelné jazykové jednotce duplikat, identicky morfém nebo identické slovo.

A nyni se pokusime stanovit to pfiléhavéjsi oznaceni. V CeStiné se uziva slova
duplikat. Tento pojem ma mnoho spolecného s reduplikaci. Duplikat je totiz identicky se
svym originalem. A neni tomu tak jen v ¢estin€. Podle Velkého anglicko-Ceského slovniku je
mozné z anglictiny slovo duplicate ptelozit adjektivné jako ,totozny“ a substantivné jako
»duplikat/presna kopie®. Stejné tak slovo reduplikace (zdvojeni) vyvolavéa piedstavu Uplného
napodobeni originalu. V ptipadé morfologické operace, kterou chceme definovat, vSak toto
beze zbytku neplati. Druha cast jazykové konstrukce, kterd je napodobenim prvni, totiz
zdaleka neni vzdy upln¢ identickd (at’ uz v druhém slové¢ jeden morfém chybi, nebo je navic).
Na nevhodnost mainstreamového oznaceni reduplikace upozoriiuje ostatné i Moravcsikova ve
svém ¢lanku Reduplicative constructions.® OznaGeni kritizuje formulujic definici této
morfologické operace obecné. Z této pozice potiebuje zahrnout i ty ptipady, kdy se
v nékterych jazycich urcitd jazykova jednotka zopakuje vice nez jednou. Pojem reduplikace
svadi k interpretaci, Ze se béhem ni mize slovo nebo morfém pouze zdvojit a ne uz ztrojit.

Z téchto dvou divodi je dle naseho nazoru vhodné&jSi pouzivat oznaeni repetice, jako
nejobecnéjsi oznaceni této morfologické operace. Termin repetice nema zavadejici konotace.
I opakovany usek notového zapisu byva podruhé hran jinou silou, z mezzoforte se stane forte,
a opakuje se bud’ cela skladba anebo pouze jeji ¢ast. Termin reduplikace si v této praci
vyhrazujeme pro Uplnou repetici, kdy obé dvé €asti zdvojeného vyrazu jsou identické. Miize
se zdat, ze se jednd o nepodstatnou terminologickou otazku, ale béhem uvah o lepSim

oznaceni se ukazal charakteristicky rys repetice.

2.2 Definice repetice

Na uvod této kapitoly se podivame na problém, ktery souvisi s definici repetice u
zkoumanych autorti. Definice repetice je k nalezeni pouze v nékolika pramenech. S terminem
se vétSinou zachazi tak, jako by byl intuitivné jasny. V mnoha ¢lancich a kapitolach gramatik
chybi bliz§i specifikace repetice, coz poukazuje na neuplnou metodologii zkoumani.
Disledkem jsou nepfesnosti tykajici se napt. nazvu kategorii repetice.

Dobrym ptikladem je echova repetice. Dva typy ndzvi, uzivané v riiznych studiich a

gramatikach, se 1isi podle toho, co pojmenovavaji:

S Universals of language, str 300.



A. Echo words, Imitative words, Reciprocal copulative compounds, Word couples

B. Echo compounding, Partial reduplication

Prvni typ nazvli pojmenovava vysledek repeti¢niho procesu. Druhy typ pojmenovava
repetici jako morfologickou operaci samu. Nejenze se rtizni autofi ptiklanéji k typu A nebo
typ B, aniz by vysvétlili diivod k pouZzivani dané varianty, ale dokonce i v ramci klasifikace
jednoho autora se vyskytuje michani typt A a B. Napiiklad Shukla:

(1) Complete reduplication, (2) Partially identical pairs, (3) Partial reduplication, (4) Semantic
reduplication, (5) Onomatopoeic reduplication, (6) Complete reduplication with an
intervening morpheme.

V této klasifikaci patii (2) k typu A a ostatni k typu B.

My se vtéto praci piiklanime k pojmenovani typu B, tedy k pojmenovani
morfologické operace. Klademe totiz diiraz na proces vzniku zkoumanych slov. Soustiedili-li
bychom se pouze na vysledky morfologické operace, mohli bychom do klasifikace zahrnout 1
onomatopoicka slova, coz neni v souladu s nasi definici.

Nyni pfistupme k nasi definici. Pro ucely této prace existuji dvé pouzitelné definice,
jednak velmi obecnd verze od Moravesikové formulovand v ¢lanku Reduplicative
constructions a definice R. Singha formulovana v ¢lanku Reduplication in Modern Hindi and
the theory of reduplication. Nase definice vychazim z obou téchto ¢lankd.

Moravcsikova ve své studii prezentuje, jak by mél vypadat popis repetice obecn¢, aby bylo
mozné jeji popis uplatnit na vSechny jazyky. My se zabyvame pouze hindstinou, a proto se
takova obecnost nehodi. Moravcsikova piesto ucinila velmi dulezité pozorovani, z néhoz zde

vychéazime:
1. Pro repetici je pfizna&né, ze zménou kvantity produkce fe¢i se méni vyznam.’

Jinymi slovy, v pfipadé repetice jednoznacné dochazi k zméné trvani slov a
vzdy se pfitom zméni vyznam. Repetice je tedy soucasnou zménou v trvani a vyznamu
jazykové jednotky. Dojde-li k prodlouzeni formy, a to i ke zdvojeni bez zmény vyznamu,

nejednd se o repetici.

Ve druhém bodé se Moravcsikova a Singh shoduji:

7 Shrnuti autora této prace strany 299 ¢lanku Reduplicative constructions
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2. Oba autofi se shoduji na tom, Ze slova jako Papa nebo mama® v sob& sice maji vzorec
reduplikace, ale v pfipadé téchto dvou slov neprobéhl proces reduplikace, ktery se muze
realizovat jen na plnovyznamovych slovech. ,,Pa“ stejné jako ,,ma“ vyznam sami o sobé&
nemaji. Timto bodem se zaroven vylucuje onomatopoicka repetice, ktera nema za nasledek

zménu vyznamu.

Zohlednivse tyto dva body formulujeme definici repetice takto:

Repetice je takova morfologicka operace, kterd konkrétni kvantitativni zménou
formy, totiZ pFipojenim formalné ¢i sémanticky stejného slova nebo jeho rozpoznatelné Casti

k pivodnimu plnovyznamovému slovu, méni vyznam pitvodniho slova.

Z této definice vyplyva pro kategorizaci repetice zasadni véc. V gramatikach se Casto
objevuji konstrukce, které byvaji nejCastéji oznaCovany jako onomatopoické. Jedna se
napiiklad o slova jako ,,fap-tap” (kapot deste), ,gargarahat” (rachot, himéni), ktera na prvni
pohled vypadaji, jako by vznikla pomoci repetice. Pravé diky podobné povrchové strukture
byvaji v gramatikdch zatazovana do kapitol, které probiraji repetici nebo reduplikaci. Pfi
bliz§im zkouméani vSak zjistime, ze jejich podobna struktura vznikla jinymi procesy. Tato
prace se zabyva pouze slovy, kterd vznikla procesem repetice. Vzhledem k jeji definici sem

onomatopoické konstrukce nepatii, protoze na neexistujicich slovech (fap, gar) se nemutize

tato produktivni morfologickd operace uplatnit. Vice bude k témto konstrukcim feceno

v kapitole 6.

2.3 Teorie prototypti

V tomto oddile se budeme zabyvat nutnosti zavést do tivah o repetici v hindstiné teorii
prototypll, kterd pomize s feSenim nékterych problematickych oblasti kategorizace druht
repetice. Zda se, ze zadny ze zminénych autori doposud neprobiral repetici v hindStiné
z tohoto hlediska. Na klasifikaci repetice v Tamil$tin€ aplikoval tento pfistup Hons ve své

praci Reduplicative Constructions in Tamil (str. §).

¥ papa“ je piiklad Moravcsikové a ,,mama* je Singhtv piiklad.
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2.3.1 Nastinéni teorie prototypt

Tento lapidarni uvod slouzi pouze ke zdiraznéni téch ryst teorie prototypd, které
povazujeme pro tuto praci za relevantni. Zajemce o hlubsi pochopeni timto odkazujeme na
dva vynikajici Gvody: Zeny, oheii a jiné nebezpecné véci od G. Lakoffa a Linguistic
categorization od J.R.Taylora.

Zacnéme konkrétnim piikladem z DaneSova clanku The relation of centre and
periphery as a language universal. V Cestiné mame celkem jasné stanovené kategorie
slovotvornych postupti. Dva z nich jsou skladédni, neboli spojovani dvou kofenti, a derivace
neboli odvozovani novych slov od kofent pomoci derivacnich sufixi. Do prvni kategorie
patii naptiklad slovo ,,modrobily* (lexikalni kofeny ,,modr* a ,,bil* spojené konektorem —o-) a
do druhé napiiklad zvonai (kofen ,,zvon“ a derivacni sufix ,-ai*). Zda se, ze neni
problematické stanovit, které slovo patii do které skupiny. Existuji vSak takovéa slova, u nichz
si tak jisti nejsme. Ve slové ,,zemépis* je slozité urcit, zdali je ,,pis“ derivaénim sufixem nebo
lexikalnim kofenem. Sice se neuziva jinde neZ jako sufix nékolika kofend, coz by mluvilo
spiSe pro piifazeni k derivatnim sufixtim, ale na druhou stranu neni zdaleka tak produktivni
jako ostatni deriva¢ni sufixy, coz ho z této kategorie spiSe vytazuje. Do kategorie skladéani
toto slovo taky nemlzeme zatadit, protoze ,,pis* neni kofenem v ¢estin€. Danes v ¢lanku tika,
ze bychom m¢éli pfipustit, ze slovo zemépis je z hlediska mechanismu svého vzniku nékde na
hranici dvou jasnych kategorii skladani a derivace a Ze ma ¢astecné vlastnosti obou.

Souhlasime-li s DaneSem, piipoustime zaroven, ze klasickd kategorizace dostate¢né
neodpovida realité jazyka. Aristotelsky zplsob kategorizace (jak ho nazyva Lakoff i Taylor),
v némz ¢lenové kategorie do ni bud’ patii, nebo ne, se stava neudrzitelnou. Existuje mnoho
prechodnych jevil, které jsou na hranici kategorii. O tom nejlépe svédéi Laboviv experiment’,
ktery ukazal, ze na prvni pohled tak konkrétni lexikalni jednotky jako cup, bowl, vase v
angli¢tiné mohou mit pfechodné ¢leny. Labov naptiklad ukazoval respondentiim fadu obrazki
pfedmétl vybrané ze Skaly obrazki, na jejimz jednom konci byl typicky hrnecek s ouskem a
na druhém S$iroka miska bez ouska. Pokud $lo o klasifikaci krajnich obrazkt, mluvéi se
bezvyhradné shodli. Pokud Slo o klasifikaci obrazka uprostied Skaly (miska s ouskem/
hrnecek bez ouska...) mezi mluvcimi nedoslo ke shod¢ a klasifikace byla velmi riznoroda.
Jinymi slovy se ukazalo, zZe n€které pfedméty redlného svéta nemaji jedno pravé jméno samy
0 sob¢, ale Ze se na jeho utvareni podili mluv¢i, kteti se ve svém ndzoru mohou lisit. Je velmi

dalezité, ze Labovovo tvrzeni neni zaloZené na lingvistické intuici nebo introspekci, ale na

? Boundaries of Words and their Meaning (Fuzzy grammar, str. 67-89)
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empirickém vyzkumu. Aristotelské pravidlo vyloueni tfetiho se tak stdva neudrzitelné a
zaroven s jeho opusténim bychom se méli vzdat i pojeti diskrétnich hranic kategorii. Podle
Aristotela totiz kazdy predmét bud’ je anebo neni Clenem kategorie. Jak by si ale poradil
s hybridy na pomezi misky a hrnku z Labovova experimentu nebo se slovem zemépis bohuzel
neni znamo.

Dalgim dillezitym aspektem kategorizace, ktery popsala E. Roschova'®, je lidsky sklon

N 24

byly nazvany prototypy:

, By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of category
membership defined operationally by people’s judgments of goodness of membership in the

€ 1 [
category.

Konkrétnim ptikladem je kategorie ptakd, vniz je vrabec lidmi chapan jako
reprezentativnéj$i  ¢len nez kiwi nebo pstros. Roshovad provedla tadu empirickych
experimentll, na jejichz zaklad¢ formulovala, co je to prototyp. V jednom znich se méfil
reakéni Cas. Respondenti hodnotili tvrzeni typu ,predmét X patri do ketegorie Y™ jako
pravdivé nebo nepravdivé. Jednoznané¢ se ukazalo, ze respondenti reagovali rychleji
s pozitivni odpovédi v ptipadé, Ze Slo o prototypicky predmét, coz prokazuje dulezitost
prototypicnosti v kognitivnim aparatu ¢lovéka.

Lze namitnout, Ze jeji psychologické experimenty nemaji dostate¢nou vypovéedni
hodnotu, protoze odhalila pouze tendenci, které podléhaji lidé, coz ndm nefikd nic o
kategoriich obecné. JenomZe ani jazykové kategorie nejsou ni¢im objektivné existujicim,
nybrz jsou zpusobem, jak si lidé stanovili, Ze budou chapat uréit¢ podobné skupiny
jazykovych jevii. Rizné pohledy na velmi zakladni slozku vétSiny gramatik — kategorizaci
slovnich druhtt — jsou toho diikazem. Slovni druhy se mohou stanovit na zaklad¢
sémantickych/ gramatickych/ pragmatickych hledisek. Naptiklad Dixon ve svém znamém
&lanku Adjective classes in typological perspective tvrdi, Ze viechny jazyky maji adjektiva'?,
zatimco Dryer ve svém ¢lanku Are Grammatical Relations Universal? zpochybinuje, Ze jazyk
s uzavienou tfidou péti adjektiv podobnych zdkladnim adjektiviim v angli¢tiné ma adjektiva

stejné jako angli¢tina se svou velkou otevienou t¥idou adjektiv.'?

' Principles of categorization (Fuzzy grammar str. 91-108)
" Tamtéz str. 98.

2 Adjective classes in typological perspective, str.1

13 Are grammatical Relations Universal, str. 119
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E. Roschova experimentalné dokazala, ze lidé vnimaji kategorie jako prototypické a ze neni
zadného divodu vyjimat lingvistické kategorizace jazykovych jevi, v jejichz klasifikaci
panuje podobna shoda, jaka se ukdzala v Labovové experimentu.

Nyni shrneme tfi dulezité rysy prototypové kategorizace, které jsou pro tuto praci

zasadni:

1. Existuji pfechodné jevy, které mohou pattit do dvou kategorii zaroveri.
2. Kategorie nemaji ostré hranice.

3. V kategoriich jsou vice a méné reprezentativni Cleny.
Na zavér tohoto stru¢ného nastinu je dilezité zminit velmi jasnoziivou poznamku P. Novaka:

wJakakoliv klasifikace, jakkoli presna, podrobnd atd., nema svou vnitini hodnotu: jeji raison
d'étre thvi v jejim uZiti, vtom, co uzitecného, podstatného, zajimavého atd. lze Fici o

skupindch jevii touto klasifikaci vydélenych.“*

Nase kategorizace je dalSim z dlouhé fady konstruktl, ktery jsme vytvofili jen proto,
abychom se dozvédéli vice o zkoumaném jevu repeti¢nich vyrazii. Tyto kategorie jsou umg¢lé,
a jestli tvrdime, Ze maji néjaké vlastnosti, je tim minéno pouze to, ze tyto vlastnosti patii
¢lentim této kategorie a to obzvlast’ tém prototypickym. Byly stvofeny jen za tim ucelem, aby
umoznily nahlédnout repetici ve vétsi komplexnosti, kterd je potfebna lidskému rozumu, jenz

se potfebuje vyznat v mnohosti vSech jednotlivosti.
2.3.2 Aplikace teorie prototypu pri kategorizaci hindské repetice

Vysledkd, kterych doséhli akademici zabyvajici se teorii prototypt, vyuzijeme v této praci

nasledovné. Kazda kategorie repetice bude obsahovat dva hlavni body:

1. Strukturni hledisko
prototypického Clena. Jinymi slovy, popsat nejtypictéjsi proces vzniku repetiéniho vyrazu
ze samostatného slova. Popisem tohoto procesu se ukaze i prototypicky ¢len této kategorie

jako vysledek morfologické operace.

' Lingvistika a jazykova realita: vybor z dila, str. 81
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2. Sémantické hledisko
V tomto oddile se pokusime stanovit prototypické sémantické posuny, které souvisi

s konkrétni zménou formy podle bodu 1.

Tim, Ze hleddme prototypické zmény formy slova a prototypické sémantické posuny
v zadném piipadé nerezignujeme na moznost kategorizovat a popsat vSechny druhy repetice.
Pouze ménime zplsob definice. Stejn¢ jako v klasickém (Aristotelském) ptfistupu popiseme
nejdulezitéjsi rysy a vlastnosti kazdého druhu. Ale vzdy si zaroven budeme védomi toho, ze
jsme kategorii nepopsali vyCerpavajicim zptusobem, nybrz ze jsme popsali prototypicky ¢len,
jemuz bude vétSina ostatnich ¢lent kategorie strukturné k nerozeznani podobna. Vzdy se vSak
budou vyskytovat ptipady, které do této kategorie spadaji, prestoze jsou odlisné od prototypu.
V nésledujicich kapitolach prokdzeme na konkrétnich ptipadech uzitecnost tohoto zpiisobu

uvazovani, ktery fesi n¢které problémy souvisejici s kategorizaci repetice v hindsting.

2.3.3 Vyhody plynouci z nahrazeni klasické kategorizace kategorizaci prototypovou

V téchto piikladech uZ vychazime z konkrétnich problémt, na néz jsme narazili pii
klasifikaci repetice v hindstin€. Pro ¢tenafe neobeznameného s touto tematikou bude lepsi si

nejdiive projit jednotlivé typy repetice a poté se vratit k této kapitole.

(A) Agnihotri a zbytkové kategorie

Takzvané zbytkové kategorie byvaji sougasti mnoha kategorizaci'”. Uréité jevy, které
z hlediska diskrétnich kategorii nikam nepatii, jsou zahrnuty do spole¢né skupiny. Tento
pristup je zptisobem pojimanim hranic jako pevné dané piimky. Zbytkové skupiny jevl jsou
vSak z hlediska metodologického vymezeny ponckud nestastné. O jevech do této skupiny
zatazenych se nedozvidame nic jiného, nez Ze se nehodi do ostatnich skupin.

Prototypické pojimani kategorii naproti tomu nabizi moznost, jak tyto jevy
inkorporovat do ostatnich skupin, a také umoznuje ¢astecné popsat jejich vlastnosti. To, ze se
ve vSech ohledech neshoduji s prototypickym ¢lenem, neni na Skodu, jakmile si ujasnime

strukturu naSich uméle vytvorenych kategorii. Konkrétnim pfikladem je Agnihotriho popis

' Naptiklad ¢astice v &esting. V Prirucni mluvnici cestiny (str. 358) se pise. ,, Cdsticemi se v ceské lingvistické
tradici rozumi velmi riiznorodd skupina neohebnych vyrazii se synsémantickym vyznamem.. (zvyraznéno nami)
Slova v této skupiné zafazena maji kromé neohebnosti pramalo spole¢ného.

15



kategorie ,,Partial reduplication®, kterou my nazyvame echova repetice (kap. 3). Pfedstavuje

proces vzniku &lena této kategorie takto'®:

(X) <> (X-X)

Condition: the first consonant of X is replaced by v- in X'.

Po vypocteni n¢kolika ptikladl (napt. cay-vay) uvadi alternativu tohoto procesu pro
slova zac¢inajici na vokal. Na konci popisu této kategorie se vSak dozvidame to, Ze jsou
nékterd slova, kterd nepatii do této kategorie a neprokazuji zadny vzorec vytvaieni. Vytvari
tedy zbytkovou kategorii. Podle Agnihotriho jsou to jedine¢né vyjimky, které se mluv¢i musi
naucit zpaméti Jako konkrétni ukézku z této skupiny zbytkovych slov uvadi autor naptiklad
slovo jhdth-math. Je zvlastni, Zze Agnihotri viibec nezdivodnuje, pro¢ tato slova uvadi zrovna
pod hlavickou této skupiny. Tvrdi sice, ze nikam nepatii, ale piesto je uvadi zrovna v této
kategorii. Na prvni pohled je jasné, ze slovo jhdth-muth se tolik nelisi od ostatnich ¢lent
kategorie ,,Partial reduplication®. Toto slovo totiz vzniklo stejnou repeti¢ni operaci, jen
substitucni konsonant je jiny. Pro¢ Agnihotri zafazuje tuto lexikdlni jednotku do zbytkové
skupiny, kterou se student musi naucit? Odpovéd’ je nasnadé: Agnihotri chape kategorie

diskrétné a jakmile se jakékoliv slovo lehce 1i8i, nesmi do té skupiny patfit.

(B) Smékal a echova slova

Smékal ve své studii d€li kategorii ,,Echo compound® (3. The C-Type) na Ctyii
zakladni strukturni typy. Jeho prvni konkrétni ptiklad slova patiiciho do této kategorie vSak
nespada ani pod jeden z téchto typl. Vyraz acchg-biccha se ze strukturniho hlediska nachazi
na pomezi dvou podtypt a kombinuje jejich charakteristické rysy. Druhy element tohoto
vyrazu (bicchd) jednak méni vokal (a na i) a jednak piidava jeden konsonant (b). Smékal sice

nikde vyslovné nepise, jestli je jeho kategorizace klasickd nebo prototypova, ale z jeho snahy
vycerpavajicim zptisobem rozttidit kazdou kategorii do mnoha podtypt je patrné, Ze se snazi
pro kazdé slovo vytvotit dalsi podtyp, do kterého je mozné jej zaradit. Jeho snaha tak
odpovida spise klasickému pfistupu, v jehoz ramci se pro kazdy dalsi vyskyt vyrazu byt’ lehce
odlisného od prototypu hlavni kategorie vytvari novy podtyp. Domnivame se, ze Smékalova

kategorizace je klasicka, a proto by slovo accha-biccha nepatfilo pod zadny podtyp

' Hindi - An essential grammar, str. 112
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kategorie ,,Echo compound‘ a tim padem bychom ho museli vyloucit z této kategorie nebo
bychom museli vytvofit dal$i podtyp. Mnohem snaz§im feSenim je podle naseho nazoru
chépani kategorii pomoci prototypové teorie, ¢imz nam zadny problém nevznikne. Vyraz
accha-biccha by se tak nalézal na hranici dvou podtypu, patiil by do kategorie ,,Echo
compound ““, coz by v ramci teorie prototypll nepfestavovalo zadny problém. Zaroven bychom
nemuseli pro kazdou jednotlivou vyjimku lehce odliSnou od prototypu vytvaret novy podtyp

hlavni kategorie.

2.3 Struktura dalSich kapitol

Kazda kapitola popisujici jednotlivé druhy repetice je rozdélena do nékolika bodu:

0. Nazev
Tento bod obsahuje jednak nézev, ktery jsme pro tento typ repetice stanovili, jednak

nazvy raznych lingvistd, které vice ¢i mén¢ odpovidaji tomuto druhu repetice.

1. Reference

Tento bod je veénovan informaci o hloubce zkoumani kazdého typu repetice
v jednotlivych pramenech. Tento bod slouzi k tomu, aby si ¢tenai rychle dohledal konkrétni
strany v jednotlivych gramatikach a zaroven si udé¢lal obrazek, jak moc je na dany typ bran
zietel. Vychazeli jsme z téchto knih a ¢lankt:

Rama Kant Agnihotri- Hindi - An essential grammar.

Annie Montaut — 4 grammar of hindi

Yamuna Kachru — Hindi

S.H. Kellogg - 4 grammar of the hindi language

Vincent Potizka - Hindstina (Hindi language course)

Shalingram Shukla - Hindi Morphology

Odolen Smékal - The Reduplicative Formations and Semantic Pairs in Hindi

2. Obecné o kategorii

3. Strukturni hledisko
viz kap. 2.3.2
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4. Sémantické hledisko
viz kap. 2.3.2

5. Poznamky ke kategorii
Pod timto bodem jsou uvedena zajimava pozorovani, kterd souvisi s uritym typem

repetice. Tento bod neni nutnou soucésti kazdé kategorie.

Priklady
Vsechny jsou vzaté ze studovanych knih a gramatik. Na druhém tadku ptiklad

uvadim vzdy slova z naseho korpusu.

3. ECHOVA REPETICE

(Echo words, Echo compounding, Imitative words, Reciprocal copulative compounds, Partial

reduplication, Word couples)

3.1 Reference

Pro popis echovych vyrazl je nejdilezitéjsi clanek A.M. Singha On echo words in
Hindi. V ¢lanku je ivod ke zkoumanému jevu, mnoho odkazl na lingvisty, kteii se echovymi
vyrazy v hindstin€ zabyvali, a kategorizace vlastniho korpusu s piiklady.

Dalsi lingvisté, ktefi popisuji echové vyrazy, je uvadi jakou soucéast ostatnich
kategorii reduplikace. Kellogg tento jev zblizka nerozebird, pouze uvadi priklady (str. 366).
Smeékal (1979 str. 36-45), Shukla (str. 365-366) a Montaut (str. 160-162) zahrnuli tento typ do
svych vycta kategorii reduplikace se stru¢nou charakterizaci. V. Potizka si echovych vyrazii
v§ima a uvadi priklady, ale nevytvarti pro né€ zvlastni kategorii (v Hindi language course jsou
tato slova soucasti dvou kvazi kategorii). Y. Kachru zminuje kategorii Echo compouding
(paragraf 5.4.3.), ale zahrnuje do ni pouze typ 3.3.1. Agnihotri nazyva proces vytvaieni
echovych vyrazii Partial reduplication (paragraf 15.2) a velmi struéné vysvétluje jejich

sémantiku.
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3.2 Obecné o echové repetici

A.M. Singh tvrdi, Ze echové vyrazy se v psaném jazyce nevyskytuji zdaleka tak Casto
jako v jazyce mluveném. Proto byla vétSina jeho dat vyexcerpovana z mluveného jazyka.
V literatufe se echovych vyrazli uziva k dokresleni koloritu pfevazné v dialozich. Singh se
domniva, Ze echové vyrazy jsou v Modern standard Hindi jazykovou interferenci z dialektt. '’
Nas vlastni korpus toto Singhovo tvrzeni nepotvrdil. Z 350 slov se echovy vyraz vyskytl
42krat. Excerpovali jsme pouze z psaného jazyka a vyskyt neni nijak signifikantné nizky.

Echova slova jsou dal§im typem repetice, ktery je problematicky z hlediska diskrétni

kategorizace. Uvadime vSechny zakladni strukturni typy, ale varianty jsou ve skute¢nosti
mnohem rozmanitéjs$i a vzajemné se kombinuji. Slovo pdch-tach patii do dvou podtypt
(3.3.1 a 3.3.2), protoze pii jeho vzniku doslo k zaménéni konsonantu i vokalu. Nebo slovo
kabhi-kabhar je v gramatikach uvadéno jako echovy vyraz, ackoliv alternace v ramci

echového slova je velmi netypickd (méni se druhy vokal kmene a pfidava se ,,r*). Bud’
muizeme pro kazdé¢ dalsi slovo vytvotit novou podkategorii, nebo miizeme vybrat nejtypictéjsi
rysy prototypickych Clent a pfipustit, Ze jsou slova, ktera si z riznych podkategorii ptijcuji
jejich rysy, které kombinuji, a nebo dokonce ptidavaji vlastni. Vybrali jsme si druhy pfistup, a
proto fikame, ze slovo kabhi-kabhar je méné prototypickym ¢Elenem kategorie echové

repetice.

3.3 Strukturni hledisko

Echovou repetici vznikaji echové vyrazy sestavajici ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast (baze) je
plnovyznamové slovo, druha ¢ast (reduplikant) je jeho ozvénou bez lexikalniho vyznamu,
nékdy také nazgvany echovy morfém.'® Ozvéna se vytvaii substituci jedné &i vice hlasek
nebo elizi hlasky z plnovyznamové casti a nikdy se nevyskytuje samostatné. Ve vétSing
pfipadi se nahradi pouze jedna hlaska. Existuji tfi hlavni zplsoby transformaci

plnovyznamového slova v echovy vyraz:

' On echo words in Hindi. str. 186

% 0d pocatku je dalezité odlisit dva terminy — echové slovo a echovy vyraz. Echovy vyraz oznaduje obé dvé
slozky najednou — plnovyznamovou a echovou. Echové slovo je ta ¢ast echového vyrazu, kterd nema lexikalni
vyznamu. Termin echovy vyraz je tak nadfazen terminu echové slovo. Bohuzel se v jiz ustalené terminologii
mluvi o celém vyrazu jako o echovych slovech, coz muze zapficinit zmatek.
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3.3.1 Nahrazeni konsonantu

Echové  morfémy  vytvofené  nahrazenim  prvniho  konsonantu  kmene
(plnovyznamového slova) jinym konsonantem. KdyZ plnovyznamové slovo za¢ina na vokal,
substituéni konsonant se mu ptedfadi. Echovy morfém nasleduje za plnovyznamovym

slovem.

(C)x/ — /(C)x (C)) x /

C = jakykoliv konsonant, x = zbytek kotene (bez C), C,= substitucni konsonant

cay-vay pani-vani lot  -pot

¢aj ECHO voda ECHO valet se ECHO

¢aj a ostatni napoje voda a ostatni tekutiny valejici se(n¢kdo v horizont. pozici)
bas -vas tarak-pharak terhi-merhi

bambus ECHO ttesk ECHO kiiva ECHO

bambus a podobna kioviska bum-prask ktivolaké/pokroucenéd/zamotana

C, je nejproblematictéjsi ¢asti tohoto vzorce.

A.M. Singh uvadi, ze C; muze byt v, m, s.

S. Shukla tvrdi, Ze vkladany vokal mize byt v nebo pted zadnimi zaokrouhlenymi vokaly v
odpada (ghdr-ar).

A. Montaut tvrdi, Ze C; je vétSinou v. Ale jsou mozné i jiné piipady. HindStina byla podle ni
ovlivnéna bud’ pandzabstinou v téch ptipadech, kdy C; je §, nebo garhvalstinou v téch
pripadech, kdy C; je h. Sama vsak pripousti v kapitole ptiznacné nazvané Other sound change
in the second unit, Zze C; mohou byt i jiné hlasky - t,p,b,m, kh.

Smékal uvadi jako C; v,b,p,s,m, které oznacuje za nejhojnéji se vyskytujici. AvSak ve svém
korpusu uvadi slova, ve kterych je substitu¢ni konsonant i th,ph,dh,g,t,jh.

V. Potizka a Agnihotri poukazuji pouze na ptipady, kde je substitu¢nim konsonantem v.

Y. Kachru v souladu s ostatnimi charakterizuje C; jako v. Zaroven podotyka, ze v SV Biharu
to mtiZe byt ph.

R. Singh uvadi v.f,s.

Na zaklad¢ naSeho korpusu, ktery byl vyexcerpovan pouze z psané hindstiny, neni
mozné rozhodnout, kterd gramatika nebo c¢lanek se nelépe popisuje typy skutecnych
substitu¢nich konsonantt typu 3.3.1. V naSem korpusu se vyskytly tyto C; - t, b, ph, v. Jedina

moznost je shromazdit presvéd¢ivy korpus mluveného jazyka a spocitat vyskyty jednotlivych
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substituci. Singh tvrdi, Ze echové vyrazy vnikaji do hindstiny z dialekti. To potvrzuje i A.
Montaut, kterd dokonce pojmenovava konkrétni jazyky, velmi podobné hindsting, které na ni
mohou mit vliv, a byt tak zdrojem echovych vyrazii. Jestli tomu je opravdu tak, ze substituéni
konsonant se li§i podle dialektu nebo jazyka, kterym vladne urcity mluvci, dalo by se
vysvétlit, pro¢ v riznych korpusech riznych lingvistli panuje takova neshoda. Ta by se pak
ukézala pouze jako rozdil oblasti, které lingvisté studuji. VSichni se shoduji na hlasce v,
kterou povazuji za nejhojnéji se vyskytujici substitu¢ni konsonant.

Vezmeme-li v potaz dvé véci, totiz ze zndme vzorec tvotfeni echovych vyrazii a Ze se
tento typ repetice nejcastéji uplatiiuje v mluveném jazyce, prestane byt tak dilezité, které
konsonanty jsou ty substitucni. Kdyz si uvédomime, Ze korpus Zivého mluveného jazyka je
mnohonasobné vétsi a gramatickym normdm méné podléhajici nez korpus textovy, nepfijde
nam uz tak divné, Ze mnoho ptednich lingvistli zaznamenalo mnoho riznych variant, které se
moc neshoduji. Podle jednozna¢ného vzorce, ktery je jedine¢ny a neptekryva se z zadnou
skupinou slov nebo s vysledky morfologickych operaci, jsme vétSinou schopni urcit, co je
echovy vyraz a co ne. Pro prototypickou definici tohoto typu neni tolik dilezité, kterd hlaska

je substitu¢nim konsonantem.

3.3.2 Nahrazeni vokalu

Echové morfémy vytvofené nahrazenim prvniho vokéalu kmene jinym vokalem.

Echovy morfém nasleduje za plnovyznamovym slovem.

IC(V)X | — IC(V)X C(V)X/

V= jakykoliv vokal, V= substitu¢ni vokal

bhir-bhar cup-cap bec -bac

dav ECHO ticho ECHO prodavat ECHO
naval/tlacenice potichoucku prodej a vSe kolem toho
tat -tat bhole-bhale bhan-bhan

skoda ECHO naivni ECHO péci  ECHO
zniceni/rozbiti naivni/natvrdly péci/ptipravovat jidlo

Podle A. M. Singha je V; bud & nebo G. Je jediny, kdo se detailné vénuje vyjmenovani
substitu¢nich vokala.
O. Smékal tvrdi, Ze nejfrekventovanéjsi V je a.

Pro A. Montaut a S. Shuklu je tento typ zmény zahrnut do kategorie popisujici jiné nez

zakladni typy echovych vyrazi. Nevénuji se blize jeho dalSimu déleni.
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V. Potizka a Agnihotri o echovych vyrazech tohoto typu ml¢i.
Y. Kachru tato slova zahrnuje do jiné nedostatecné diferenciované skupiny Partial

reduplication.

V nasem korpusu se jako V; objevilo &tyfikrat &, jednou a a jednou u. Souhlasime se
Smékalem s tim, Ze se nejcastéji vyskytuje a.
3.3.3 Elidovani konsonantu

Echovy morfém vytvoteny vynechanim prvniho konsonantu kotene. Echovy morfém

piedchézi plnovyznamovému slovu.

/Cx/— /x Cx/

C je elidujici konsonant x je zbytek slova

aros -paros as -pas amne-samne
ECHO sousedstvi ECHO vedle ECHO pied
sousedstvi/blizkost  kolem pfesné pred
ird -gird ata -pata ine -gine
ECHO kolem ECHO adresa ECHO spocitany
kolem dokola misto pobytu nekolik/nékteti

A.M. Singh, V. Pofizka a O. Smékal uvadi tento typ jako zvlastni kategorii. S. Shukla
a A. Abbi uvadi tento typ spiSe jako poznamku k ostatnim vétSim kategoriim s priklady.

3.4 Sémantika echové repetice

Vétsina lingvista se shoduje v tom, ze echové vyrazy oznacuji véci podobné a blizké
plnovyznamovému slovu, které je soucasti celého vyrazu. Takto cini-vini znamena cukr a
dalsi sladké véci, nebo cay-vay znamena c¢aj a jiné napoje. Echovy morfém by se tak dal
povazovat za variabilni vdzany morfém sémanticky analogicky k latinskému ,.ef cetera‘ nebo
sanskrtskému ,,ityadi* znamenajici ,,a tak dale“."” Toto je nejzakladnéjsi vyznam echovych

vyrazu, protoze je takto charakterizovan ve vSech studovanych ¢lancich a gramatikach.

' 4 grammar of the hindi language str. 366
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Jsou tu ale 1 dalsi vyznamy, které se objevuji jen u nékterych lingvistd. A.M. Singh
ptidava dalsi mozny sémanticky rys, ktery nazyva ,.a kind of generality“. Z jeho ¢lanku
dostate¢né jasn€ nevyplyva, jak se lisi tento sémanticky rys od vyse zminéného ,,et cetera®.

S. Shukla uvadi, ze echové vyrazy tvorené jinak nez podle vzorce 3.3.1 pfidavaji ke slovu
sémanticky ddraz a intenzitu. bhir-bhar neznamena tedy dav a podobné véci, ale velky dav.
A. Montaut ptidava dalsi dva mozné sémantické posuny, které spiSe dopliuji a
rozvijeji ten zékladni. Transformaci plnovyznamového slova vechovy vyraz odpovida
sémanticka zména, kterd rozostii vyznam pivodniho plnovyznamového slova: thangd-vand -
chlad a Spatné pocasi. Druhou moZnou sémantickou zménou je posun k ironii. Cely echovy
vyraz tak znamena néco jako x ,,a ostatni podobné pitomosti: atma-vatma - duse a podobné
blbosti. Ironické echové vyrazy zminuje 1 R. Singh. Mluvi zvlast€ o jménech boht, ktera

podstupuji echovou repetici: bhagavan-vagavan — blaznivé véci jako Buh.

3.5 Pozndmky k echové repetici

Do celkového vyctu jsem nezatadil jednu kategorii z ¢lanku On echo words in Hindi.
Jedna se o echové vyrazy, ve kterych zalind plnovyznamové slovo skupinou konsonanti.

V takovém ptipadé plnovyznamové slovo zlstadva nezménéno a prediadi se mu skupina vV,
kde malé v je hlaska v a velké V je u,i nebo a. Napt. skul-vuskdl - skola a takové véci.
Tuto kategorii jsme do vysledného vyctu nezatadili, protoze se jako zvlastni definovana

kategorie objevuje pouze v tomto &lanku. O. Smékal méa drobnou poznamku®, Ze takovato

slova existuji. Nikdo jiny si tohoto jevu nevsiml.

O. Smékal zaznamenal slovo fhat-bat . Obé dvé slozky vyrazu maji svij vlastni

vyznam. Jsou to dv€ plnovyznamova slova. fhat znamena pompa a bal znamena
zpisob/vaha. Smékal navrhuje chéapat toto slovni spojeni jako echovy vyraz vzhledem
k vyznamu celku. Tim padem by b4t bylo pouze echové slovo bez vlastniho vyznamu.

Ptipousti, ze k tipInému pochopeni tohoto vyrazu by bylo potieba slovo analyzovat z pohledu
jeho historického a sémantického vyvoje. Tento typ jsme nezatfadili do hlavniho vyctu,

protoze neni dosud dostate¢né prozkoumany.

2 The Reduplicative Formations and Semantic Pairs in Hindi str. 37
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A.M. Singh poukazuje na zajimavy fenomén, ktery se vaze k echovym vyraziim
vytvofenym ze sloves. Nesmime si je plést se slozenymi slovesy. Funguji jako jedna
syntakticka jednotka. Ob& slovesa jsou Casovand. Autor dokonce tvrdi, ze echova slova

podstupuji zménu z nekausativnich tvarti v tvary kausativni:
parhna-varhna — parhana-varhana — parhvana-varhvana

A. Montaut cituje jeden piiklad, v némz echovou repetici podstupuje spojka lekin.
Tézko si predstavit sémanticky posun, kterym by mohla projit spojka, kterd by byla echové
zopakovana. V tomto ptipadé ale neni lekin pouzito jako spojka, ale zastupuje mnozinu

odmitavych vét.

koi  lekin-vekin nahi

né¢jaky ale  ECHO NEG

Montaut: There is no but. (You can't refuse.)
Z4dné ale!

4. REDUPLIKACE (uplna repetice)

(Full reduplication, Simple repetition, Reduplication of entire word, Complete reduplication)

4.1 Reference

Nejobvyklejsi typ repetice v hindstiné je reduplikace neboli uplna repetice. Asi pravé
proto je mu v gramatikdch vénovano nejvice prostoru. Nejdetailnéjs$i rozbor reduplikace
provedla A. Abbi ve své studii Semantic Grammar of Hindi. Jeji prace je zalozena na
generativni  sémantice. Z tohoto pohledu se my reduplikaci nevénujeme, ale mnoha
pozorovani, ktera provedla Abbi, je mozné srozumitelné¢ formulovat, i kdyz vynechame
generativisticky ramec. Shukla uvadi od kazdého slovniho druhu mnozstvi ptikladd, které
doprovazi vykladem jejich sémantiky (str. 127-141). A. Montaut rozd€luje tento gramaticky
jev podle trovn¢ gramatikalizace a zaroven formuluje nékteré trefné poznamky (str. 157-160).
0. Smékal vytvari zvlastni kategorii, ve které sméSuje vice kritérii dohromady - 4. The D
type— Simple repetition. Pravé diky tomu se o reduplikaci moc nedozvidame (1979 str. 45—
54). Potizka (str. 279-280) a Agnihotri (str. 111-112) uvadi kratké vycty se struénym

popisem. Kachru tento nejcastéji se vyskytujici typ vibec nezahrnuje do svého vyctu.
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4.2 Obecné o reduplikaci

Reduplikace je zdvojeni dvou plnovyznamovych slov, ktera mé na rozdil od ostatnich

typll repetice SirSi rozsah sémantickych posunt. Vyskytuje se zdaleka nejcastéji, a proto je

vvvvvv

Mrwe

primarné jako fonologicky proces, protoze ob& dvé &asti reduplikovaného souslovi’' jsou
foneticky identické. Zda se, Ze mluv¢i neberou obé slova jako jednu jednotku, protoze podle

Shukly ma kazdé slovo zvIast’ svij prizvuk.

4.3 Strukturni hledisko

Plnovyznamové slovo podstoupi proces reduplikace a vznikne reduplikované souslovi.

Obecny vzorec je v tomto piipadé velmi jednoduchy:

/X — IXX/

x je plnovyznamové slovo

ghar-ghar ek -ek jagah-jagah
dim ddm jeden jeden misto  misto
kazdy dim kazdy (jeden) vSude
rom-rom sabere-sabere roz-roz
chlup chlup rano rano den den
kazdy chloupek brzo réno kazdy den

4.4 Sémantika reduplikace

Tuto velkou skupinu souslovi, ktera vSechny vznikaji stejnym morfologickym
procesem, lze dale rozdélit na ur€it¢é druhy podle sémantickych hledisek. K
detailnéjsimu rozliSeni poddruhii reduplikace ptistupuji Shukla, Montaut, R. Singh a A. Abbi
ponékud odlisné. Ostatni autofi nerozpracovali hloubé&ji dalsi kategorizaci. PopiSeme ptistupy
vSech Ctyf, abychom demonstrovali, jak je tento nejCastéjSi typ repetice nejednotné

analyzovan.

2! Pouzivame termin souslovi pro takové jednotky jazyka, které se skladaji z vice neZ jednoho slova. ,,bari®
oznacime jako slovo, , bari-bari* ozna¢ime jako souslovi.
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4.4.1 Shukla

Shukla déli slova podle slovnich druhti a pro kazdy z nich ur¢uje mozné sémantické

posuny, které mohou urcité skupiny podstoupit. Schéma vypada takto:

(a) podstatna jména (ghar-ghar/ dim-dtim) — distributivnost, rozmanitost, vylu¢nost, diraz
(b) zajmena (kuch-kuch/ néco-néco) — distributivnost

(c) slovesa (marte-marte/umiraji-umiraji) - neptetrzitost/opakovani

(d) ptislovce (dhire-dhire/pomalu-pomalu) — diraz, distributivnost

(e) adjektiva (hari-hari/zeleny-zeleny) — distributivnost, opakovani, diraz

4.4.2 Singh

R. Singh v ramci své pozdéjsi teorie Whole word morphology nevydéluje zvlastni
morfologickou operaci podobnou reduplikaci, ptestoze se ji diive zaobiral. Je pfesvédceny, ze
rozdily v sémantice jsou zapfi¢inéné hlavné odlisSnymi vstupy do morfologické operace.
Stézejnim rozdilem je pro néj kategorialni rozdil slovniho druhu. Pro kazdy z nich navrhuje
jiny sémanticky posun.

(a) Podstatna jména (nagar-nagar/ mésto-mésto)

Sémantika reduplikovanych substantiv osciluje od deminutivizace az po pluralizaci, ale
nejzékladnéjsim vyznamem je podle R. Singha distributivnost.

(b) Adjektiva (bari-bari/ velky-velky)

Nejzakladngj$im sémantickym posunem je pro adjektiva diraz. Jednou 2z moZnych
interpretaci je také ptibliznost vysledného vyznamu: hari-hari sari — zelenkavé sari, velmi
(c) Pfitomné pticesti sloves (pite-pite/ piji-piji)

Sémanticky posun ptfidava vyznam trvaci. DalSimi moZnymi interpretacemi jsou opakovani,
kauzalita, simultannost...

(d) Zajmena (Opar-dpar/ nahoie-nahote)

Distributivni interpretace sémantického posunu neni v pfipadé¢ zajmem mozna. Jedina, ktera

zbyva, je diraz.
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4.4.3 Montaut

Montaut piistupuje k dalsimu déleni sémantiky reduplikace jinak. Vytvafi tfi druhy:

1. Lexikalizace (jagah-jagah/ misto-misto)
2. Gramatikalizovana reduplikace: vyznam distributivnosti (ek-ek/ jeden-jeden)

3. Nizsi stupen gramatikalizace: intenzita (bhigi-bhigi/promocené-promocen¢)

Zpusob kategorizace, ktery vytvofila Montaut, je vytvoien podle jinych kritérii a
vypovida o repetici néco dulezitého. Reduplikace jako produktivni morfologickd operace
existuje v indickém jazykovém svazu od nejstar§ich fazi vyvoje’. MizZeme proto najit
repeticni vyrazy, které jsou ustalenéjsi a uzivanéjsi nez jiné. Lisi se mirou gramatikalizace. Je
to dobfe vidét na prvni kategorii, do niz patii takova souslovi, kterd vznikla reduplikaci a
existuji uz jako samostatné lexikalni jednotky. Urcujici je jejich frekvence vyskytu oproti

ostatnim repetiénim vyrazim. Pfiklady jsou kabhi-kabhi (n¢kdy), které se v nasem korpusu

vyskytlo celkem tfinactkrat a bar-bar (Casto), které se vyskytlo celkem sedmkrat. VSechny
jeji priklady lexikalizaci napadné pfipominaji skupinu nesklonnych reduplikovanych
slovesnych modifikatorit A. Abbi, o niz bude vice feceno nize. Do druhé skupiny (kategorie 2.
a 3.) patfi ty repeti¢ni vyrazy, které vznikly pomoci morfologickd operace v tom smyslu, jak
jsme si ji definovali. Mluv¢i pouzije tento jazykovy prostiedek, aby vyjadiil dals$i sémanticky
odstin. V piipad¢ prvni lexikalizované skupiny spiSe pouzije slovo ze svého mentalniho
slovniku, tzn. nevyuzije aktivné procesu repetice.

moznych interpretaci sémantického posunu ze vSech typl repetice. Vybrat tu nejlepsi
interpretaci nam pomaha kontext, ve kterém se vyraz vyskytuje. Budeme to demonstrovat na
jednom piikladu. Jestli je sémantika souslovi determinovana jeho kontextem, znamenalo by
to, ze nemd vyznam sama o sob¢. To nas obycejné uzivatele jazyka nasStésti nemusi trapit,
protoze pti kazdodennim uzivani se nejde uplné vyvézat z kontextu, nemame-li jej, rychle si
ho z mimojazykovych skutecnosti domyslime. Jeden z mala piipadl, kdy takové souslovi

nema presnéji vymezitelny vyznam, je izolované citovani v gramatikdch a ucebnicich.

2 On semantic reduplication in Indian languages (In the Margin of Language Universals)
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Posud’'me to sami na zaklad¢ diskuse ptikladt z A grammar of Hindi. Montaut uvadi ve své

kategorii 2 tuto vétu:

(A) is Sahar mé bari-bari dukané har.
there are many big shops in this town (every alternative shop is big)
V tomto mésté je mnoho velkych obchodi. (kazdy obchod je velky)

A v kategorii 3 uvadi tento vynatek z véty:

(B) bari-bari akhé
very large eyes
velmi velké oc¢i

Pozorny &tendf si jistd poviimne, 7e ve vyhatku (B) se jedna o pieklad souslovi® bez
kontextu, tedy o chybny krok ve smyslu vySe zminéném. Montaut nezdiivodnila sviij pteklad
kontextem. Na obh4jeni tohoto pfekladu staci citovat vétu z naseho korpusu, kde se to samé
adjektivum vyskytuje v intenzifikaénim vyznamu: uski bari-bari akhé khusi se camak
rahi thi (jeji obrovské o¢i zétily radosti). Ve své diskusi jsem zamérné uzil piiklady pouze od
jednoho lingvisty (i kdyz porusuji moje tvrzeni), aby se na piekladu podilel jen jazykovy cit
jednoho c¢lovéka.

V obou vétach je hindské reduplikované adjektivum bari (velky f.) pouzito v jinych
vyznamech. Ve vété ma mluvci na mysli distributivni vyznam, tzn. kazdy obchod je velky.
V ptipad¢ vynatku mél mluvEi na mysli intenzitu, tzn. dvakrat uzité stejné adjektivum ,,velky*
znamend vétsi diraz — ,,velmi velky*. Na zakladé toho je patrné, Ze sémantika minimalné

nékterych reduplikovanych souslovi je determinovana kontextem. Bylo by tfeba provést

povsechnéjsi studii na toto téma, kterd miji zakladni cile této prace.

4.4.4 Abbi

A.Abbi se vénuje Ctyfem slovnim druhiim — podstatnym jméntm, adjektivim,
adverbiim a slovesim. VétSinu studie zabiraji adverbia vytvofena z reduplikovanych sloves.

Této klasifikaci se budeme vénovat detailnéji, protoze je nejpodrobnéjsi a nejrozpracovang;jsi.

ADVERBIA

3 Pouzivame termin souslovi pro takové jednotky jazyka, které se skladaji z vice neZ jednoho slova. ,,bari®
oznacime jako slovo, , bari-bari* ozna¢ime jako souslovi.
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Nutno podotknout, ze vétSina souslovi, ktera Abbi klasifikuje jako adverbia, jsou

slovesného pivodu, jak se ukaze nize.

(A) Zdvojené participium nedokonavé mize nést 3 vyznamy:

A.1 Simultannost

vah rote-rote aya.
on breci bre¢i pfisel
PtiSel s pla¢em. (doslova: Béhem breceni pfisel.)

Reduplikované participium s koncovkou —te (3.osoba plurdlu, nedokonavy) casto
oznacuje delsi d¢j, béhem jehoz pribéhu dojde k fadoveé kratsi udalosti, kterd je popséna
hlavnim slovesem. Ve véte piikladu je tento rozdil také patrny ve vidu. Jednorazovy ptichod
oznaceny dokonavym casem je jednoznacné krat$i nez nedokonavymi participii oznaceny

plac.

A.2 Durativita

vo pan becte -becte buddha ho gaya.
on betel prodavat prodavat stary stal se
Prodévaje betel zestarl. (doslova: Zestarl béhem neustalého prodavani betele)

Durativita znamena dlouhé pokra¢ovani déje oznaceného reduplikovanym participiem
na -te . Durativita je dal$im sémantickym odstinem, ktery se fakultativné ptidava
k simultannosti, jez je uz pfitomna. Abbi tvrdi, Ze vyznam durativnosti se ptridava
k reduplikovanému participiu jen kdyz je hlavni sloveso derivovanym procesovym slovesem

(derived process verbs®!).

A.3 Neprecipita¢ni reduplikovana slovesa®

baris hote-hote rah gar.
dést byt byt zistat
Meélo prset, ale neprselo.

Reduplikované participium oznacuje déj, ktery podle vSech okolnosti mad nastat a

hlavni antitetické sloveso dodava, Ze se neuskutecnil. Jediné, co odliSuje neprecipitacni

** Derivovana procesova slovesa jsou takova slovesa, ktera jsou odvozena od stavovych sloves.
% Reduplicated Non- Precipitative Vs -
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reduplikované slovesa od ostatnich typt reduplikovanych adverbii je sémanticky rys

antiteti¢nosti hlavniho slovesa.

(B) Reduplikované gerundium?®

Gerundium vznika pfipojenim kofene slovesa karna, kterym je kar, ke slovesu (dekh-
kar). Oznacuje d& predchazejici dé&ji, ktery oznacuje sloveso hlavni. Reduplikované

gerundium vznika zopakovanim kofene ( dekh-dekhkar).

kapre dhul -dhul kar phat gaye.
§Vaty myt se myt se praskly
Saty se neustalym mytim roztrhaly.

ram ne has -has kar tasvir dikhar.
Réama ERG smat se smat se  obrazek ukazal
Réama ukézal obrazek se smichem.

V obou vétach s sebou gerundium nese sémanticky rys iterativnosti. Tento opakujici
se d&j nemusi byt nutné spojity, mezi jednotlivymi déji mize byt veétsi ¢i mensi pauza.
Zatimco v prvni vété je gerundium uzito k vyjadieni pfi¢iny dé&je popsaného hlavnim

slovesem, v druhé véte se jim vyjadiuje zpiisob, jakym probehl d€j hlavniho slovesa.

(C) Reduplikované dokonavé participium

Dokonavé participium se v hindsStiné tvofi pfipojenim koncovky 3. osoby a

dokonavého vidu —e.

ram Kursi par baithe-baithe thak gaya.
Réamazidle na sedét  sedét unavil se
Ramu nudilo sezeni na zidli. (Rdma byl znudén sedénim na zidli)

pradhan mantri ne khare-khare bhasan diya.
hlavni ministr ERG stat stat proslov  dal
Ministersky ptfedseda mél proslov vestoje.
Reduplikované dokonavé participium vyjadiuje kontinudlnost oznacované¢ho déje a
zaroven pridava v piipadé¢ prvni véty sémanticky rys zplsobu a v pfipadé¢ druhé véty

sémanticky rys pfiinnosti.

%y geské terminologii oznadujeme tyto slovesné konstrukce jako absolutiv. Shrnuji klasifikaci A. Abbi, a proto
ponecham jeji termin.
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(D) Adjektivni dokonavé participium

Tvoti se stejné¢ jak dokonavé participium jen stim rozdilem, Ze se s podstatnym

jménem, k némuz nalezi, shoduje v Cisle a rod¢, tzn. vyuziva koncovky —a, -e, -1.

naukar phate-phate kapre pahne hue tha.
sluha roztrhat roztrhat Saty  nosiv byl.
Sluha nosil roztrhané Saty. (Kazdy kousek sluhova obleku byl roztrhany)

Toto adjektivni dokonavé participium se uzivd i v nereduplikované podobé, jako
phate hue (zesilené dokonavym participiem od slovesa hong). Ob¢ dvé miZeme ve vété
pouzit na stejném misté. Reduplikované vSak ptridava jest¢ vyznam distributivnosti,

charakterizuje kazdou véc z mnoziny véci oznacenych podstatnym jménem.

(E) Nesklonna adverbia

sudha dhire-dhire calne lagi.
Sudha pomalu pomalu jit zacala
Sudha se pomalu dala do pohybu. (Sudha se pomalu rozesla.”’ )

tum piche-piche calo.
ty vzadu vzadu béz
Jdi Gpln¢ vzadu.

Tento posledni typ nesklonnych adverbii je charakteristicky intenzifikaci jejich
vyznamu. Mame tu dva typy adverbii. Prvni charakterizuje d¢j slovesa z hlediska zptisobu,

druhé¢ z hlediska prostoru.

PODSTATNA JMENA

(A) Distributivnost

larke larke ne khadn diya.
chlapci chlapci ERG krev dali
Kazdy chlapec daroval krev.
Jednim z vyznamu reduplikovaného podstatného jména je distributivnost. Dojde-li ke

zdvojeni za ucelem vyjadfeni distributivnosti, ma mluvéi na mysli kazdou jednotlivou soucést

skupiny, kterou oznacuje podstatné jméno.

" Rozejit ve vyznamu dat se do pohybu, ne ve vyznamu rozejit se s nékym.
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(B) Exkluzivita

larke larke yaha baith gaye.
chlapci chlapci tady  usedli
Usedli zde jen chlapci.
Dojde-li ke zdvojeni za Gcelem vyjadieni exkluzivity, ma mluv¢i na mysli pouze a

jenom ¢leny skupiny oznacené podstatnym jménem.

(C) Opakovani

ram sita sita kahte hue marcchit ho gaye.
Réama Sila Sita fikaje omdleny se stal
Réama opakoval jméno Sity tak dlouho, az omdlel.

Tento vyznam reduplikace se uplatituje pouze u vlastnich jmen, protoZze oznacovana
entita je jedinecnd sama o sob&. Dodat vice vyjimecnosti jako v pfipadé (B) mozné neni,
stejné tak nelze zdaraznit distributivnost. Tento typ reduplikace pifimo odkazuje k ¢astému
opakovani slova ve skute¢nosti. Nutno podotknout, Ze vlastni jména obecné jsou malokdy

zdvojovana.

(D) Intenzifikace

khushi khushi mé vah sari botal pi gaya.
radost  radost LOCon cela lahev wvypil
On s ohromnou radosti vypil celou ldhev.

K tomuto typu intenzifikace dochazi po reduplikaci pouze u abstraktnich podstatnych
jmen.

(E) Iterativnost (diskrétni ¢asova podstatnd jména)

yah davar ghante ghante bad pina.
tento 1€k hodina hodina  po pijte
Berte tento 1ék kazdou hodinu.

K diskrétnim casovym podstatnym jméntim patii takova nomina, ktera oznacuji jasné

definovanou ¢asovou jednotku — minat (minuta), ghanta (hodina), somvar (pondéli),

mahina (mésic)...
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(F) Intenzifikace (nediskrétni casova podstatna jména)

kal subah subah mar uthtr thr.
véera rano rano  ja vstala

V¢era jsem vstal velmi brzo rano.

K nediskrétnim podstatnym jméniim patii takovd nomina, ktera oznacuji Casovou

jednotku s neur¢itymi hranicemi — subah (rano), sam (vecer), rat (noc).

ADJEKTIVA

Abbi déeli adjektiva podle sémantického obsahu na adjektiva popisujici velikost,
kvalitu, tvar, chut a barvu. Kdyz se na kterémkoliv z nich uplatni reduplikace, mize se stat
distributivnim. VSechny kromé¢ adjektiv popisujicich chut’ a barvu mohou reduplikaci rozsitit
svou sémantiku o intenzifikaci. Pouze reduplikovana adjektiva popisujici chut’ nebo barvu

mohou nést vyznam urcité aproximace, tedy ,,néco jako x*.

4.5 Poznamky k reduplikaci

Rozbor sémantickych posund, které spousti repetice, jak jej podala Abbi, pilisobi
uplné. Pii aplikaci této kategorizace jsme se ale v jednom piipad¢ dostavali do problémt.
Abbi tvrdi, Ze zdvojena slovesa tvaru V V-kar v sob¢é nesou sémanticky rys iterativnosti a
zaroven oznacuji bud’ pfi¢inu, nebo zplisob pribéhu déje oznaceného hlavnim slovesem.
Nemohou vSak vyjadiovat vztah naslednosti. V naSem korpusu se tfikrat objevilo sloveso

v tomto tvaru ve vyznamu naslednosti. Uvadime jeden ptiklad:

gav ki nirmadil  striya a-akar 1as  dekhti thr.
vesnice GEN dobrosrdecné Zzeny  prichazet mrtvola divali se
Dobrosrde¢né zeny z vesnice prichazeli a divali se na mrtvé télo.

Sloveso a-akar v této véte lze tézko vykladat jako pfic¢inu nebo zptsob pribéhu déje

wrwe

ptichodem, protoze je lakala spiSe moznost podivat se na mrtvolu. Stejné tak sloveso a-gkar

rozhodné nepopisuje zplsob, jak se Zeny divaly. Jeho skutecnym vyznamem je kromé

iterativnosti i naslednost. Sloveso vyjadiené tvarem V V-kar predchazi déji, ktery je vyjadien
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hlavnim slovesem. Zeny musely nejdiive pfijit, aby se mohly divat. V nasem malém korpusu

se nachazi jesté¢ dva podobné piipady, kde sloveso ve tvaru V V-kar je pouzito stejné.

5. REPETICE S VLOZENYM MORFEMEM

(Complete reduplication with an intervening morpheme, Reduplication with an infix)

5.1 Reference

Vétsina autorti repetici s vlozenym morfémem zmifiuje. Detailnéjsi rozbor provedl
hlavné¢ O. Smékal a S. Shukla. Cil studie O. Smékala je od zacatku pouze poukazat na
charakteristické strukturni a sémantické rysy repetice (1979 str. 45-54). Repetice s vlozenym
morfémem je popsdna, kategorizovdna co do své struktury, ale hlubsi sémanticky rozbor
chybi. Nejptinosnéjsi je velké mnozstvi zaznamenanych vlozenych morfému.

Publikace S. Shukly neptekracuje meze, které vytycil jeji nazev. Repetice s vlozenym
morfémem je pouze morfologicky charakterizovana a doplnéna mnoha piiklady (str. 150 —
152). A. Montaut a V. Pofizka uvadi tento typ repetice v mnohem krat§im znéni a maji

mnohem mensi pocet ptikladd. Na druhou stranu jsou jejich pozndmky pfinosné, protoze se

vice vénuji sémantice. Agnihotri a Kachru se repetici s vloZzenym morfémem nevénuji vibec.

5.2 Obecné o repetici s vlozenym morfémem

Nékteti autofi fadi tento typ k uplné repetici (napf. Montaut) a ncktefi (Smékal,
Shukla) vytvari zvlastni typ. Ptiklonili jsme se k druhé varianté, protoze se nam tento typ zda
dostateCn¢ svébytny a zdaroven si zaslouzi detailnéjS$i rozbor, coz bude ospravedinéno
v nésledujicim vykladu.

Repetice ve vétsing pripadi n¢jakym zpisobem intenzifikuje ptivodni slovo. AvSak
v pripadé reduplikace s vlozenym morfémem je zajimavé, Ze neziidka dochazi k dvoji
intenzifikaci. Jednak se opakuje slovo, coz samo o sob¢ témet vzdy signalizuje zdiraznéni, a
jednak vloZeny morfém umocnuje intenzifikaci, pfipadné se sémanticky podili na vysledném

vyznamu.

34



5.3 Strukturni hledisko

Slova vytvoiena repetici s vlozenym morfémem jsou souslovi majici tfi slozky —
X,X1,Y. Slovo X; vznikne reduplikaci X. Y je vloZzeny morfém mezi nimi. Obecny vzorec

vypada takto:

IX/ — IX-Y-X,/

Potadi nejdiive X a poté X; se zda byt postavené pouze na domnénce, ze prvni slovo je zaklad pro Gplnou
repetici a druhé vzniklo transformaci prvniho. Z hlediska strukturniho je nemozné urcit, které slovo je
puvodng;jsi.

bicbbic

prostiedek-Y -prostiedek

upln¢ uprostred

Dale uvadime podtypy této kategorie tfidéné podle druhu vlozeného morfému.

5.3.1 Vazany morfém

VloZeny morfém Y je v pfipad€ tohoto typu vazany morfém pfipojeny k jednomu ze

dvou slov X neboXj. Nejcastéji se vyskytuje -0. Strukturné se vyskytuji dvé varianty:

(A) XY-X;

thikam-thik
dobie-Y dobie
piesné

(B) X-YX;
sad-muasad
byk y-byk
natfvany chlap

rang-birange
barva Y-barva
pestie barevné

5.3.2 Volny morfém

VloZeny morfém Y je v tomto piipadé volnym morfémem v tom smyslu, Ze je chapan
jako samostatné jednomorfémové slovo. NejcastéjSim vloZenym morfémem byvaji zalozky
nebo priklonky. Ve skupiné 5.3.2 sice nejsou plné volné morfémy, ale jejich distribuce je

rozhodné volnéjsi nez v ptipad€ morféma ze skupiny 5.3.1.

Upar-hi-apar din-ba-din gahe-ba-gahe
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nahofte jen nahoie den Y den cas Y Ccas

upln¢ nahote den za dnem neustale
man-hi-man jaldi-se-jaldr kahi-na- kahi
mysl jen mysl rychle nez rychle nékde NEG nékdé
v duchu nejrychleji tam ¢i onde

5.4 Sémantika repetice s vlozenym morfémem

Pro tento typ repetice neni lehké stanovit obecné, jakym sémantickym posunem
projdou slova, na nichz se tato morfologickd operace realizuje. NiZze uvadime spiSe vyklad
nékterych konkrétnich souslovi, ktery rozhodné neni vyc€erpéavajici a mize slouzit spise jako
pfiblizny ukazatel, jakym smérem se pii hledani vyznamu dat. Zadny z lingvistli nejde dale,
nez ze konstatuje, ze repetici se k vyslednému vyznamu piidava intenzifikace.

Kazdé vlozené slovo ptinasi do souslovi néco ze své sémantiky, a proto bude zminéno

kazdé zvlast:

man-hi-man
mysl jen mysl
Tvar slova man je shodny jak v pfimém tak v nepfimém padu. Tato fradze se pouziva

v nepiimém padu adverbidlné. V tomto souslovi jsou pouzity dva zplsoby zdlraznéni.

Zduraznovaci Castice hi slouzi k vytknuti slova, za kterym se vyskytne. Lze ji pak ptelozit

jako pouze. Zaroven je slovo man reduplikovano za ucelem intenzifikace. NejlepSim

ptekladem proto je — pouze v duchu. Vyraz se nékdy pouziva jesté se zalozkou mé.

sab -ka-sab
vSichni GEN vSichni

Toto souslovi je popsané v Hindi language course. Genitivni spojeni dvou c¢asti
reduplikovaného souslovi slouZi k intenzifikaci vyznamu. Souslovi sab-ka-sab proto Potizka

preklada jako celicky. V €eském piekladu se uchyluje k deminutivu adjektiva cely, které

v tomto pfipad¢ slouzi k vyjadieni vétsiho dlirazu (opravdu Uplné cely).
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kam-se-kam
malo nez malo

Zalozka se se pouziva pii komparaci, kde vyjadiuje totéz, co Ceské nez. kam znamena

hindsky ,,malo“ a zde stoji v nepfimém pad¢ pouzité adverbialné. Souslovi kam-se-kam lze
doslovné do Cestiny prevést takto — méné nez méné. Proto piekladame toto souslovi jako

nejméng.

khud-ba-khud

sam Y séam

V hindsting se uziva slova bakhud, které znamena sam sebou, sam od sebe. Pfedpona
ba ma vyznam ,,prostiednictvim™ a khud znamena sam. Pielozi-li se celé souslovi khud-ba-
khud doslova do ¢estiny, znamena: ,,sam prostiednictvim sebe®. Tento vyznam je podobny

slovnikovému ptekladu samotného, nezopakovaného slova bakhud. Jaky je tu tedy rozdil?

Jedna se o zdiiraznéni toho faktu, ze d¢ji modifikovaného timto adverbiem chybi vné;jsi agens,

tedy o urc€itou formu dirazu.

bicobic
stfedYstred

-0 je v hindstin¢ universalni koncovkou nepiimého padu mnozného cCisla. Je proto
tieba najit diivod pro¢ je prvni bic sklonéno do nepiimého padu. Zda se, ze se jednad o
eliptické souslovi, které se ve své pivodni podobé podobalo souslovi mirkhé ka mdarkh,

které uvadi Montaut:

muarkh-06 ka mdarkh

blbec-OBL,PL GEN blazen-DIR,SG

Do cestiny by Slo pielozit jako ,,blbec blbct*, respektujeme-li genitiv v originale.
V cesting takovou konstrukei mizeme pouzit napiiklad ve frazi ,,perla perel”, mame-li na
mysli tu nejskvélejsi perlu. Podle tohoto vzoru je tedy ptekladem souslovi mirkhé ka markh
»ten nejblbéjsi nebo ,,nejvetsi blbec*. Struktura tohoto vyrazu ndpadné pripomind strukturu

bicébic. Jenom v tomto ptipadé chybi zalozka, ktera se v prib&éhu vyvoje jazyka mohla ztratit
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a cely vyraz se tak zjednodusil. Navrhovanou ptivodni podobu slova bicé k& bic bychom
prelozili nejspiSe jako stfed stfedli. Vyraz se pouziva adverbidlné, ¢imz padem nejlepSim
ptekladem je asi uplné uprostied. Tento vyklad podporuje i to, ze reduplikované bic bic nese

28

jiny vyznam — ,,0b¢as“”". Morfém -0 pfindsi dal$i zménu vyznamu, kterou musime né&jak

vysvétlit.

ratorat
nocYnoc

Vyklad ,,sufixu“ —0, ktery jsme navrhli v bod¢ vySe, se pro toto souslovi hodi jen
z¢asti. Jeden zptekladi je podle Hindsko-Ceského slovniku ,,v hloubi noci®, ktery lze
vysvétlit stejné, jako jsme vysvétlili souslovi bicobic. Jenomze dal$i vyznamy ,,celou noc a
,»hoc co noc* takto zdlivodnit nemiizeme. Moznym alternativnim vykladem je to, ze —0- miize

byt konektorem, ktery je foneticky realizovany stejné jako sufix nepifimého padu mnozného

¢isla a kromé funkce spojovaci jesté funguje jako modifikator vyznamu.

6. IDEOFONY (Onomatopoicka reduplikace)

(Onomatopoeic formations, Onomatopoeic reduplication)

6.1 Reference

Onomatopoické reduplikaci je vénovan dostateCny prostor ve véEtSin€ praci.
Nejdetailnéjsi formalni rozbor provedl O. Smékal (1979 str. 5-25), ktery se velmi zeSiroka
rozepisuje ohledné jednotlivych formalnich typl. Termin onomatopoie chape velmi Siroce.
Z toho prameni problémy, které budou dale diskutovany. Emeneau ve své studii dokazuje, ze
onomatopoické vyrazy jsou charakteristické pro cely indicky jazykovy svaz. Dokonce uvadi
Ctyfiactyficet etymont, jejichz jazykovi potomei se vyskytuji jak v IA jazycich, tak v jazycich
dravidskych. Podobné chéape tuto kategorii i A. Montaut, avSak nevénuje ji tolik pozornosti
(str. 160). S. Shukla vymezuje onomatopoii velmi striktné, pouze jako slova pifimo

napodobujici néktery zvuk. Zaroven popisuje mozné derivace onomatopoickych slov (str. 148

2 Semantic Grammar of Hindi. A Study in Reduplication. str. 8.
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— 150). Y. Kachru pojmenovava z neznamého diavodu tento typ jako full reduplication, ale

analyzuje jej pouze Castecné. Potizka a Agnihotri tento jev nezminuyji.

6.2 Obecné o ideofonech

Tento typ repetice jsme na zakladé nasi definice vynali ze skupiny morfologickych
operaci, jimz fikdme repetice. Pfesto mu nyni budeme vénovat dostatek prostoru, protoze
vétSina z prostudovanych pramentd tento typ pocitd mezi repeti¢ni operace. V rozboru se
ukaze, pro¢ onomatopoickd repetice neni repeti¢ni operaci podle nasi definice a zaroven se
snad podafii rozptylit nékteré terminologické omyly, které ve zkoumani tohoto druhu repetice
pretrvavaji.

Je velmi dilezité oddélit onomatopoickou reduplikaci od uplné reduplikace, se kterou
ma na prvni pohled velmi shodné strukturni rysy. V obou ptipadech jsou vysledkem
morfologického procesu dva foneticky identické segmenty. Cim se tedy lisi?

Prvni oznacujeme podle principu, na jehoz zaklad¢ slova vznikla. Jsou pfimym
pokusem o imitaci slySeného zvuku pomoci hlasek, jimiz mluvéi disponuje. Tato slova jsou
velmi podobnd tomu, co oznacuji. Samotny onomatopoicky princip pojmenovavani reality
k reduplikovani svadi, protoze napodobované zvuky se v mnoha ptipadech opakuji nebo jsou
del3i a kontinualni, napt. kapani vody, tukani na dvefe, bzugeni véely, motor auta.”’ Oproti
sloviim onomatopoickym, se slova podstupujici reduplikaci (Uplnou repetici) tak tésné
nevztahuji k vécem, které oznacuji. Spojeni je Cisté arbitrarni. K jejich zdvojovani neni zadna
motivace vyplyvajici z oznacovaného. Nyni by mélo byt jasné, ze v ptipadé¢ onomatopoické
reduplikace nejde o intenzifikaci vyznamu. Zdvojenim se takové slovo ,,pouze* vice blizi
oznacovanému zvuku. Budeme-li oznacovat kohouti kokrhani slovem kikiriki, nechceme fici,
ze kohout kokrhal z plna hrdla, nebo Ze kokrhal dlouho. Slovo se diky repetici pouze vice
podoba svému piedobrazu. Pokud vSak dojde k uplné repetici, mizeme si byt témer jisti, ze
jde o zasadni zménu vyznamu v podobé urcit¢ formy dlurazu (Sirosiré pole je pole
charakteristické svou nezvyklou rozlehlosti).

Druhym dtlezitym rozdilem je fakt, Zze obé Casti onomatopoické reduplikace jsou
sémanticky vyprazdnéné a nevyskytuji se samostatn¢, zatimco dva elementy uplné repetice se

sami vyskytuji, a to dokonce Casté€ji nez v reduplikované podobg.

% Smékal ve své studii poznamenava, Ze onomatopoicka slova v hindsting jsou dvojiho druhu — reduplikovana a
nereduplikovana. Nereduplikované onomatopoii se v této praci nevénujeme.
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Na zaklad¢ takovych uvah vyvstdva otazka, zdali je viibec mozné pfifazovat tento
druh reduplikace k ostatnim typiim repetice. Podle nasi definice rozhodné nevznikla slova
zafazovana jinymi pod onomatopoickou reduplikaci repeti¢ni operaci. Je mozné si definovat
predmét zkoumani jako jakékoliv slovo €i souslovi, které v sobé opakuje néjakou cast své
fonetické materie. Jenomze tim padem bychom se museli zabyvat naptiklad slovy jako
Jtomato® v angli¢ting®®. V takovych slovech Ize pozorovat jen vzorec vysledku pravych
repeti¢nich operaci. Jejich zkoumani zpohledu zdvojovani nepiina$i Zadné zajimaveé
vysledky, protoze nedochazi k repetici a tim padem ani ke zméné sémantiky spolené se
zménou formy slova. Diivod, pro¢ onomatopoicka slova maji podobnou formu jako vysledky

repeti¢nich operaci, jsme se pokusili nastinit vyse.

6.2.1 Onomatopoie

Nyni je dilezité se vénovat samotnému casto uzivanému nazvu této skupiny slov,
myln¢ povazovanych za repeti¢ni vyrazy. Abychom ilustrovali zmatek, ktery v popisu
onomatopoické reduplikace panuje, vezméme si napiiklad Smékalovu diskusi tohoto tématu v
The reduplicative formations and semantic pairs in Hindi.

Na strané 5 popisuje Smékal 1. typ repeti¢nich uskupeni, které nazyva — 1. The A-Typ:
Complete reduplication (Onomatopoeic words). Déle dodava, ze slova obsazena v této
skupiné nejsou vSechna onomatopoicka. Typ 1 je takto pojmenovan proto, ze drtiva vétSina
vSech slov v ném obsazenych do kategorie onomatopoickych slov spadd. AvSak pii zbézné
uvaze se ukdze, Ze nazvat tento typ podle charakteristického rysu, ktery neni vlastni vSem
¢lenim, je prinejmensim zavadéjici. To by samo o sobé pro nés z hlediska teorie prototypti
nepfedstavovalo zasadni komplikaci, ale dale se ukaze, ze existuje ucinné;si feSeni.

Druhy, jest¢ vyraznéj$i problém je ukryt v chapani samotné onomatopoie. Ta neni
blize vysvétlena, ale pouze diferencovana. Smékal piSe, ze onomatopoicka slova v hindstiné
jsou spojovéna se ttemi kategoriemi vyznamu:®' a) imitating or mimicking various sounds, b)
sensory feeling; c) state of being .

Pojeti ve smyslu a) je srozumitelné a nepotiebuje dalSiho vykladu. Tvrdsim ofiskem je vSak
onomatopoie ve smyslu b) a ¢). Ani ve své praci Classification of Hindi onomatopoeic verbal
bases nevysvétluje Smékal explicitn€, co chape terminem onomatopoie.

Na stran¢ 6 se dozvidame jesté néco bliz§iho, co nam ale bohuZzel nepomiize odhalit

Smékalovo pojeti onomatopoie. ,, Simultaneously, it has to be born in mind that not all the

3 Reduplication in Modern Hindi and the theory of reduplication str. 263
' The reduplicative formations and semantic pairs in Hindi —str. 5

40



actions described by onomatopoeic words have to be connected with sounds and in this sense
are not pure ono words, as we know them from elsewhere. This is a special way of expression
typical for more Indian languages where various states and feelings are conveyed by the
quasi onomatopoeia. “>> Termin onomatopoie je tak dale diferencovan a piibyva podtyp quasi
onomatopoie. Objevuje se tu ale znovu ten samy problém. Smékal pouze nastini, Ze indické
jazyky maji néjaké specifikum, ale véci se dale nevénuje.

Nyni uvedu nékteré piipady slov, ktera Smékal zatadil do typu jedna a kterd téZko

vznikla onomatopoicky:

str. 12 mahmah, adv - with fragrance
str. 10 jamjam, adv - always
tuktuk - with a fixed look

str. 19. taktakr - gaze, stare

Abychom mohli néco nazvat onomatopoickym slovem, musi foneticka stavba slova
vice ¢i méné napodobovat skutecnost, kterou vyjadfuje. Cermak definuje onomatopoii v knize
Jazyk a jazykovéda takto: Cdst interjekci odrdZejici viceméné vérné svou formou zvuky
redlného svéta.”  Jingmi slovy, v nasem uchu ov&i beeni skuteénd zni [be: be:] a proto

citoslovce ,,bé bé“, piipadné sloveso beceni, vznikly onomatopoicky. Je t€Zké si predstavit,
jaky zvuk napodobuje substantivum fak‘taki, které lze pielozit jako zirat ¢i ¢ucet. Samotné
divani zadny zvuk nevydava, proez nemuze byt nazvano onomatopoickym. Viibec slova
spojena s jinym smyslem neZ slySenim lze tézko asociovat s onomatopoii (napi. mah’mah,
adverbium, kter¢ je spojeno s Cichem). Dal§im slovem, kter¢ je zardzejici svou ptislusnosti do
typu A, je jam’jam, které vyjadiuje Gastost. Casové trvani a zvuk lze t&Zko né&jak kloudné

spojit.

6.2.2 Termin ideofonicky
Pfitom uz od roku 1935 existuje termin, ktery pfesné vystihuje to, ¢eho se rtzni
lingvisté zabyvajici se indickymi jazyky dotykaji, kdyz popisuji slova, ktera do této skupiny

patii. C. M. Doke poprvé pouzil oznaceni ideofon (ideophone). Jeho motivaci bylo popsat

32 The reduplicative formations and semantic pairs in Hindi - str. 6

3 Jazyk a Jjazykoveda — str. 267
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zvlastni typ slov vyskytujici se v Bantuskych jazycich. Nejdualezitéjsi a Casto citovana Cast
jeho definice zni takto:

,,A vivid representation of an idea in sound. A word, often onomatopoeic, which
describes a predicate, qualificative or adverb in respect to manner, color, sound, smell,

. . . ““ 34
action, state or intensity.

Doke ucinil, bylo, Ze ideofony nejsou vzdy onomatopoické. Pfesto jsou charakteristické svou
fonetickou stavbou, ktera je zfetelné¢ oddéluje od ostatnich slov. Tato charakteristicka
zvukova stavba je pravé velmi casty sklon k opakovani fonetické materie v rdmci jednoho
slova.

Takovy popis odpovidd fenoménu v indickych jazycich. Onomatopoie je jen jednou
z podskupin ideofonti. Zaroven je tento termin odpovédi na:
(A) Nejisté Smékalovy kategorie ,,onomatopoie*: a) imitating or mimicking various sounds,
b) sensory feeling; c) state of being
(B) Poznamku A. Montaut: Phonetic units may be evocative (of feelings, perceptions) rather
than strictly iconic of sounds...

Proto se nam zda plausibilni zavést v lingvistice indickych jazykd novy termin, jako

pojmenovani této skupiny slov: ideofony.

Cist& onomatopoicka reduplikace neni morfologickou operaci. Jak bylo naznaGeno
v paragrafu 6.2 jeji motivaci je v piipadé onomatopoickych slov snaha napodobit zvuk.
Reduplikaci se neméni sémantika. Ve skutecnosti ze dvou samostatné nesmysinych fragmentt

vznikd smysluplné slovo. Proto zde nebudeme prezentovat Zadny vzorec.

6.3 Ideofony

6.3.1 Ideofony zvukové

chun-chun ghurr-ghurr khatkhatana
cink cink (cinkdni nakotnicki) vréeni klepat
taptap sarsarana gargarana
kapkap (kapani vody) Sustit dunét

3 Ideophones — str. 118
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6.3.2. Ideofony ostatni

tamtamana gunguni phusphusa
rozpalit se vlazny/teply mekky
gudgud timtimana laplapana
mekky blikat pruzit

6.4 Sémantika ideofont

Nema smysl vice rozebirat sémantiku ideofonické reduplikace, protoze nemtizeme jit
dale, nez konstatovat, Ze oznacujici x odkazuje k oznacovanému Y. V této praci rozebirdme
sémantické posuny zpusobené repetici. U zkoumanych slov nedochazi k zadnému posunu,

procez neni co komentovat.

7. SEMANTICKA REPETICE

(Partial reduplication, Redundant reduplication, Semantic reduplication, Semantic pairs,

Redundant compound)

7.1 Reference

Agnihotri (str. 113 — 114), Shukla (146-147) a Potizka (281-282) se sémantické
repetici vénuji jen velmi povSechné. Ucinili ji zadost uvedenim nékolika ptelozenych
prikladii. Montaut (162-163) nastinila i nékteré mozné sémantické posuny a zminila sklon
takovych souslovi k aliteraci piipadné rymovani. Smékal (1979 str. 55-60) se vénoval tomuto
morfologickému jevu nejvice. Klasifikoval sémantickou repetici nejen po strukturni strance,
ale 1 co do etymologického ptivodu. Smékal spekuluje i o sémantice. Detailnéjsi historicko-
teoretickou studii On semantic reduplication in Indian languages o sémantické repetice
napsal J. Vacek vroce 1989. K jejimu obsahu viz 7.2. Jednim z prvnich ¢lankt, ktery
upozornil na moZnost rozsifeni typl repetice o sémantickou repetici, je On some ,, Redundant
compounds in modern Hindi“, v némz R. Singh argumentuje proti vykladu sémantické

repetice jako kompozita. Pofizka oznacuje souslovi podobného typu Slucovaci sloZeniny
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(dvandva) (str. 403) a v ramci této skupiny uvadi pouze néktera slova, ktera by podle nasi

klasifikace do ni spadala.

7.2 Obecné k sémantické repetici

Tento zplsob repetice se velmi 1iSi od ostatnich typl. VSechny ostatni kategorie
repetice opakuji v rdmci vyrazu alespon Cast fonetické materie slov. Neni tomu tak v piipadé¢
sémantické repetice, kterd vytvari souslovi, jejichz dva elementy spolu nemusi mit foneticky
nic spoleéného. Sice fonetické vlastnosti slov hraji roli, jak poukazuje A. Montaut®, a jisté
sklony naptiklad k rymovéni obou elementli 1ze pozorovat, ale nejsou nezbytné nutné.

Sémanticka repetice je morfologickou operaci, kterou jakékoliv teorie fonetické
reduplikace nejsou schopné uspokojivé vysvétlit. V minulosti nebyl tento typ vlbec
zahrnovan mezi mozné repeticni procesy. O tom svédci 1 Vackiv clanek On semantic
reduplication in Indian languages. V ném se na zacatku dokazuje, Ze sémantickd repetice
existuje v Indo-arijskych jazycich od nepaméti. Takova souslovi se vyskytuji uz ve Rgvédu a
béhem vyvoje indického jazykového svazu se stavaji stale Castéj$imi. Vacek tak oponuje
Moravcsikové, ktera tvrdi, Ze monomodalni reduplikace, tedy reduplikace vyhradné
sémanticka, neni moznd. Tato Vackova ndmitka piedjima budouci vyvoj v analyzovani
repetice, ktery je reprezentovan napiiklad soucasnou MDT (Morphological doubling
theory™®), které jiz pracuje s mechanismy vysvétlujicimi i sémantickou repetici.

Ve Vackové ¢lanku se tvrdi, Zze v priibéhu vyvoje indického jazykového svazu se
sémanticka repetice stavala stale hojnéjsi, a prestoze je tak dulezitd obzvlast pro moderni
indické jazyky se o ni doposud neuvazovalo dostatecné. Vacek vyjmenovava dilezité teorie,
které se zabyvaly sémantickou repetici z hlediska motivace jejiho vzniku:

(A) Sémanticky zdvojend souslovi vznikaji jako translation compounds®’, tedy jako
piekladova kompozita. Divodem jejich vzniku je tedy jazykovy kontakt. Jedna ¢ast souslovi
je domécim slovem, druhd cizim. Timto zpiisobem se tak cizi slovo piekladd a je
srozumitelngj$i domacimu mluvéimu.

(B) Synonymicka repetice pouze podtrhuje vyznam slov. Je tedy urCitou formou dirazu. A.P.
Barannikov vyslovil tuto hypotézu, protoze se podle n¢j Casto stava, ze piekladané slovo

(slovo neindického plivodu, napt. arabismy) neni na zacatku.

> A grammar of hindi — str. 162
% Reduplication: Doubling in Morphology
37 Termin, kterym ozna¢uje S.K. Chatterji sémantickou repetici.
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(C) Opakovanim stejného vyznamu chtél autor napi. Rgvédu vice zapusobit na svého
posluchace a zaroven uzil repetici jako jednu z nejsilnéjSich mnemotechnickych pomtcek.
(D) Dalsi moznosti je chapat sémantickou repetici jako urcitou snahu o piesnost vyjadfovani.
Pti pouziti souslovi vzniklého sémantickou repetici je v popiedi ,,expresivni aspekt™ téchto
slovnich part.

Podle Vacka ptipadaji v ivahu hlavné dvé hypotézy o motivaci ke vzniku téchto
slovnich pari. Sociolingvistické vysvétleni vyklada sémantickou repetici jako ,.franslation
compounds®, ackoliv tyto slovni pary se nesklddaji pouze zdvou slov odliSného
etymologického plivodu. Druhym divodem jsou stylistické a sémantické aspekty takto
vzniklych souslovi. Vznikaji, protoze umoziuji mluvéim vyjadiit uréité sémantické odstiny,

jinak nevyjadfitelné.

7.3 Strukturné-sémantické hledisko

Jednotlivé typy sémantické repetice by byly tézko pouzitelné pii klasifikaci
konkrétniho materidlu bez prototypové teorie. Kritériem roz¢lenéni do jednotlivych podtypt
je totiz sémantika, ktera je o tolik rozmanitéj$i nez foneticka podoba slov. Obzvlast’ tézké je
Crtat hranice mezi jednotlivymi typy.

Ostatni typy repetice jsou popsatelné z hlediska fonetické formy, z ¢ehoZz vychazi 1 obecné

vzorce, které jsme pouzili. Pro definovani sémantické repetice je nutné brat v potaz dvé

urovné popisu jazyka: foneticky i sémanticky plan.

EX FY — (E F)Z

E,F je foneticka podoba slova a indexové x,y,z symbolizuji vyznam.

Dalsi klasifikace vychazi ze vztahu indexového X, Y.

7.3.1 Synonyma

X je synonymum k Y

Zda se, ze 1 v tomto druhu sémantické repetice hraje svou roli fonetickd podoba slov,
protoze vysledna souslovi maji tendenci k aliteraci, pfipadné byvaji rymované (Montaut str.

162).
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kam —kaj tan-badan bal -bacce
prace prace télo telo kluci kluci
prace (a podobné véci) télo (a podobné véci) déti/chlapci

sadi —byah mé kharc mat karo.
svatba svatba LOC vydaje NEG délej”
Neutracejte za svatbu.

V této vété ma souslovi sadi —byah vyznam ,,svatba obecné®. Literarni postava nema

na mysli Zadnou konkrétni svatbu, ale mluvi obecné o svatbach, na které je potfeba hodné

pencz.

Pouzijeme-li k oznaceni této kategorie slova ,,synonyma* musime vyjasnit, co mame
na mysli. Problém, ktery je velmi patrny pii zkoumani sémantické repetice, souvisi s tim, co
vlastné jsou dvé synonymicka slova. Jsme velmi skepticti v tom ohledu, ze by v jazyce
existovalo mnoho absolutnich synonym. Zda se skoro nemozné najit dvé slova, ktera by byla
zaménitelna Uplné ve vSech kontextech. Navic pfi stanovovani synonymity slov musi byt
vzaty do uvahy nejen sémantické rozméry slova, ale také pragmaticky zpiisob jeho uZzivani.
Stanovime-li si absolutni synonymii jako absolutni zaménitelnost dvou slov v jakychkoliv
dvou kontextech, neprojdou timto sitem ani varianty slov spisovné a nespisovné CesStiny. Obé
slova ,mlady*“ 1 ,mladej* popisuji stejnou kvalitu pfipsatelnou starnoucim zivotnym
subjektim. Jenomze budou urcité¢ mit odliSnou distribuci v ramci stylisticky rliznych texti.
V zdkoniku bychom téméf nikdy neuzili nespisovné formy ,,mladej”, zatimco spisovné
spisovnou formou ,,mlady* bychom ztidkakdy charakterizovali ,,chlapaka®. DalSim krokem
muze byt postupné ubirani absolutnosti, dokud nedorazime k té ,,spravné* mife synonymity,
kterd nam dvé slova spolehlivé klasifikuje jako synonymni, i kdyZ neptijde o totalni totoznost.
S timto pfistupem bychom ale museli fesit dal$i problém- museli bychom stanovit hranici, kde
kon¢i synonyma a zacinaji quasi synonyma, pticemz bychom se také mohli snadno zmylit.
Misto stanovovani hranic radsi navrhneme prototypicky ¢len, ktery vyhovuje kriteriim pro to,

aby jeho oba ¢leny mohly byt shledany synonymy.

7.3.2 Quasi synonyma

X je sémanticky blizké k' Y

khana-pina ghamna -phirna mar-pit
jidlo piti prochazet se tocit bit  tlouci
jidlo a piti/ Zivobyti toulat se bitka
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pad-cihn kusal-magal Sukh-cain
stopa stopa blaho zdar Stésti pohoda
stopa zdravi blaho

Tento podtyp sémantické repetice je skute¢né velmi rozvolnény a jeho hranice jsou
velmi neostré. Sémantickd blizkost je v podstaté omezend zjedné strany synonymy, ktera

patii do podtypu 7.3.1 a z druhé strany antonymy, které patii do skupiny 7.3.3.

7.3.3 Antonyma

X je antonymum k Y

len —den ma -bap silai-katar

brani davani matka otec Siti  stfihani

transakce rodice krej¢ovina

rat-din utar -carhav yuvak-yuvatiya
noc den klesani vzestup mladici mladé divky
neustale (dnem i noci) vzestup a pokles /nerovny povrch  mladez

Zatimco u synonym se ¢asto vyznam obou elementil intenzifikuje a u quasi synonym
je vyznam casto shrnutim vyznamil obou elementtl, u antonym je tomu jinak. Souslovi patfici
do tohoto podtypu jsou charakteristicka tim, ze spolecn¢ vytvafi novy vyznam, ktery je sice
také Casto shrnutim dvou antonymickych vyznama jako v ptipadé quasi synonym, ale dochazi

k v&tsimu zobecnéni.*®

7.3.4 Alternativni klasifikace

Dalsi moznou a casto zminovanou klasifikaci je déleni souslovi vzniklych
sémantickou repetici podle etymologického ptivodu obou elementti. Ta pro ucel této prace
neni tak dilezita, ale presto ji uvadime, protoze dobie ilustruje, které slovni pary jsou chapany
jako translation compounds. V hindstin€ se v rdmci této kategorie kombinuji slova, ktera maji
stejny puvod a ktera se vyskytuji hojn¢. Nejcasté&ji se objevuji hindsko-hindské (/len-den)
pary. Smékal uvadi i persko-perské (ab-tab - nadhera), arabsko-arabské (al-aulad - rod)
arabsko-perské (arzi-dava — prosba). Pro nas dulezitéjsi jsou vSak takové slovni pary, které

v sob¢é zahrnuji slovo doméci (sanskrtské/hindské) a slovo cizi (arabské/perské....). Jednim

¥ Agrammar of hindi str. 163
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z vykladii motivace jejich vzniku je jazykovy kontakt, kterym je indicky jazykovy svaz

charakteristicky. Smékal tuto kategorii nazyva Hybrid compounds a uvadi tato slova:

Persko-hindské

jada-tona
magie kouzlo
kouzelnictvi/magie

Hindsko-arabské

an-ban
nadhera/okazalost
pompa a nadhera

Turecko-arabské

kulf -kabari
nosi¢ veteSnik
sluha

Sanskrtsko-arabské

dhan -daulat

majetek bohatstvi
bohatstvi

Neduhem Smékalovy studie je tendence k nesystematicnosti, a proto je mozné, zZe
nékteré kombinace (napf. Sanskrtsko — arabské) se také v jazyce vyskytuje, jen nebyly

zaznamenany v nejspis ruéné excerpovaném Smékalové korpusu.

7.4 Sémantika sémantické repetice

Podtypy kategorie sémantické repetice jsou vytvoifené na zdkladé sémantickych
kritérii, a proto uz bylo v ndznaku néco fe¢eno k sémantickym posuntim uz v kapitole 7.3.
Nyni se podivame na to, jak rizni autofi pristupuji k jejich sémantice obecné.

K sémantickému posunu, kterym projdou sémanticky zdvojena slova, se
z prostudovanych autorli vyjadfil nejobsirnéji R. Singh ve svém c¢lanku On some ,, Redundant

compounds in modern Hindi“. Jako jednu z konstitutivnich prvké zkoumanych N + N’

¥ Dve podstatna jména- N; a N,

48



konstrukci uvadi, Ze znamenaji zhruba N; et cetera, neboli N; a podobné véci. Sémanticka
repetice podle néj tedy posouva vyznamy stejné€ jako echové vyrazy.

Montaut je ve svém popisu velmi strucnd. Tvrdi, Ze sémanticky zopakované souslovi
pridava ,,expressiveness, familiarity®.

Shukla poznamendva, ze sémantickou repetici se k pivodnimu vyznamu piidava
»emphasis®, ¢imz ma na mysli pouze synonymicka a quasi synonymicka souslovi.
Smékal charakterizuje sémanticky posun jako ,,different shades of meaning associated with
the meaning of generalization, abridged enumeration, cursory description of things,
manners, actions, emotions, qualities etc. «i0

Lingvisté se tomuto tématu detailnéji nevénovali. Je tomu tak mozna také proto, ze
pausalizovat néjak sémantické posuny v této kategorii je mnohem t€z$i nez u jinych kategorii.
Zda se, ze svou roli urcité hraje 1 urovei lexikalizace konkrétnich sémanticky zopakovanych
souslovi. Je mnoho ustalenych spojeni, jejichz vyznam je pfistupny pouze rodilym mluvéim, a

z jednotlivych slozek spojeni nestanovitelny.

udher-bun
parat  tkat

Kdybychom na toto slovo narazili a neméli bychom po ruce slovnik ani rodilého
mluvciho, mohli bychom se dohadovat, co toto slovo znamena: ,pardni a tkani“ nebo
,hesmyslnost nebo ,zbyteCnost“ atd. Ustaleny vyznam ale je ,rozpaky“ nebo
,herozhodnost®. Nabizi se také vysvétleni, ze tento typ repetice neni tolik produktivni, jako
ostatni typy, tzn. mnohem vice souslovi je uZz lexikalizovanych a svoboda mluvcich
v ndhodném spojovani neni tak velka jako tfeba u tiplné repetice.

Dale je tfeba poznamenat, ze slovniky neposkytuji vSechny mozné piekladové
ekvivalenty, které rodili mluvéi pouzivaji. Naptiklad souslovi utar-carhav ma v Hindsko-
¢eském slovniku pouze tyto mozné pieklady: ,,vzestup a pokles®, ,,odliv a ptiliv©a ,,rozkvét a

upadek“. V povidce antar vSak toto souslovi pouzivda Varma ve vyznamu

,hrboly*“/,,vybouleni*/,,nerovny povrch.

bistar par kahi bhi kol utar-carhav nahr tha.
postel na nékde néjaky hrbolek NEG byl
Na posteli nikde nebyly zadné hrboly. (Povrch ptikryvky byl rovny a hladky)

* Reduplicative Formations and Semantic Pairs in Hindi — str. 55
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Tento dal$i vyznam neni opomenutim tviirci Hindsko-Ceského slovniku, ale spiSe

dokladem toho, Ze ve vykladu takovych spojeni existuje urcita volnost.

8. VLASTNI EXCERPCE

Vytvorili jsme si vlastni maly korpus slov a souslovi, kterd vznikla repetici.
Excerpovali jsme z deseti povidek hindsky piSicich autorii, jejichZz seznam je uveden niZe.
Korpus jsme pouzivali jednak pii tvofeni kategorizace za uclelem ovéfeni nckterych
pozorovani lingvistll, jednak pti zdvéreéném testu pouzitelnosti nasi kategorizace, a jednak
pro excerpci vlastnich piikladi. Kategorizaci jsme na zavér ptizpisobili vysledkim tohoto
testu.

Uvéadime zde velmi elementarni srovnani frekvence vyskytl jednotlivych typl
repetice. V deseti povidkach se vyskytovalo celkem 350 slov, ktera vznikla repeti¢ni operaci a
50 ideofoni, které¢ nevznikly repetici. Z 350 slov patti 179 do kategorie reduplikace, 103 do
kategorie sémantické repetice, 42 do kategorie echové repetice a 26 do kategorie repetice

s vlozenym morfémem.

8.1 Seznam povidek

premcand:
1. kafan
2. anath larki

3. do bailb ki katha

nirmal varma:
4. antar
5. liditse: ek s&dsmaran

6. bartramka: ek sam

latif ghonghi:
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7. Adhari dayari

visnu prabhakar:

8. mera vatan

govind misra:

9. phas

mrdula garga

10.aks

9. ZAVER

V této praci jsme aplikovali teorii prototypti na klasifikaci repetice v hindstiné. Tento
teoreticky ramec se ukazal velmi praktickym pii feSeni existujicich obtizi a zaroven byl
natolik pruzny, ze ndm umoznil vytvofit takovy systém klasifikace, ktery odpovida realité
jazyka vic nez klasicky Aristotelsky pfistup.

Jedna z mnoha véci, kterym jsme se bohuzel nemohli vénovat, je detailni zkoumani
,onomatopoickych® slov v hindstiné¢ z pohledu ideofonti. Tento smér vyzkumu by mohl

pfinést zajimavé vysledky.
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