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RESUME

Tato bakalaiskd prace pojednava o velice aktudlnim tématu ekologie
a vzdélavani, neboli environmentalni vychove. Ta je soucasti zZivota nejen vSech
lidi, ale kazdé zivé bytosti této planety, at’ uz na védomé nebo nevédomé urovni.
rozsahlou problematiku environmentélniho vzdelavani, vychovy a osvéty, jednak
celosvétove, jednak na prikladu Ceské republiky. Prace popisuje problematiku od
legislativnich povinnosti a podminek aZ po metodické moZnosti, jeZ dnes maji
organizace zajimajici se o implementaci ekologie do vzdélavani. Tato prace je
teoretickd, nicméné obsahuje piiklady programl v praxi uz zab&hlych a také
nejaktudlnéjsich, teprve se pripravujicich. Poskytuje zékladni informace o dané

problematice na nadnarodni, narodni, krajské 1 individudlni arovni.

RESUME

This thesis deals with a very current topic of ecology and education, or
environmental education.This is not just part of life for all people, but every living
creature on this planet, whether conscious or unconscious level. The focus of this
work, the selected basic and pioneering themes explaining broad issues of
environmental education and awareness, both globally and also on the Czech
Republic. Describe the topic of legislative obligations and conditions to the
methodological possibilities that today organizations are interested in the
implementation of ecology in education. This work is theoretical, however,
contains examples of programs already in practice, groovy and most recent, it
remains to be preparing. Provides basic information about the problems of

transnational, national, regional and individual level.



o UvoD

Rada odbornikii pfinasi diikazy o neudrzitelnosti chovani lidské populace
zijici nad piirodni limity Zemé, a pfitom se vola po vzdelavani, vychove a osvéte,
které by nas meély piivést k tomu, ze se budeme chovat Setrnéji, a tedy dlouhodobé
udrzitelngji, k ptirodnim zdrojim. Clovék si zdokonaluje sviij vlastni svét
a pfiroda se mu ¢im dal Castéji stava jenom kulisou. Zmény v naSem Zivoté
nabyvaji na rychlosti a ¢asto predbihaji poznani. Lze vSak viibec ptsobit na lidi,
aby se chovali Setrnéji, a pokud ano, jak? Jaky je potfebny rozsah plsobeni
k dosazeni vysledki? Je vibec redlné¢ mluvit o globalnim rozméru plsobeni
environmentalniho vzdelavani? Toto jsou novd a zatim okrajov€ diskutovana
témata v praci obsazena (zejména v Ceské republice se vyskytuje jenom malé
mnozstvi odbornikli, nicméné kvalitnich, kteti svym plisobenim roz$ifuji okruh
zaangazovanych).

Téma ekologie a vzdélavani neboli environmentalni vychovy je znacné
obséahlé jak do sitky, tak do hloubky, proto jeho komplexni uchopeni z hlediska
rozsahu prace neni mozné, nicméné cilem prace je uchopit environmentalni
vychovu jako nastroj k dosazeni pozadované a konecn¢ také nevyhnutelné zmény
k trvale udrzitelnému rozvoji na globalni Grovni (realisti¢téji feCeno jako nastroj
k odvraceni disledkti ekologické krize). Zamérem informaci v ni obsazenych je
zarovenl podnécovat Ctenafe k tivaham o stavajicim systému a tvofeni systému
nového — funkénégjsiho, coz naskyta nespocet moznosti zejména pro andragogy,
pedagogy, psychology, terapeuty atd., ale konec koncti také pro jednotlivce nebo
budouci rodice.

Tato prace pojednava o cilech, predmétech, obsahu, metodach, hodnoceni,
moznostech environmentéalni vychovy, vzdélavani a osvété, a také o tvahach
o fungovani spole¢nosti v ndvaznosti na ekologii a vzdélavani, jejich ideélni stav,
a tudiz se snazi najit (aspon teoretickd) feseni ve form¢ doporuceni.

Zacatkem prvni kapitoly definuji nezbytné a Casto se vyskytujici pojmy,



jez v8ak obecné nemuseji byt chapany stejné, coz ale spravné pochopeni prace
vyzaduje. Dale prvni kapitola obsahuje popis pfic¢in vzniku ekologickych
problémt, jenz vyustily v dneSni nepostradatelnost implementace ekologie
do vzdélavani veetné historického vyvoje a zdsadnich dokumentli ovliviiyjicich
environmentalni vychovu. Kapitola druhd udava spolecny ramec environmentalni
vychovy, neboli popis cesty k sestaveni cili enviromentalni vychovy. Treti
kapitola je vénovana ekopsychologickému pohledu na ovlivnitelnost
environmentilniho chovani. Ctvrta kapitola objasiiuje  soucasny stav
environmentdlni  vychovy v Ceské republice. Kapitola patd nahlizi
na problematiku ekologie a vzdélavani z pohledu filozofickych teorii. Zavérecna
Sesta kapitola popisuje vyvoj jedince a moznosti environmentalniho plisobeni
z hlediska dynamické ekopsychologie, tivahy o podpote spole¢nosti nevyjimaje.
Prameny, z kterych prace cerpa, byly voleny na zidkladé vybéru
z kvalifikovanych a uznavanych odbornikii v oboru a jejich prilomovych témat —
tém jsou v prevazné vétSin€ veénovany jednotlivé kapitoly, jez jsou zdmérné
voleny tak, aby na problematiku nahlizely z riznych uhld pohledu a ¢tenafi tak
Téma ekologie a vzdélavani jsem si vybrala jednak proto, Ze je mi typem
uvah a mysleni osobné blizké, ale také proto, Ze je pomérné malo rozsifené
(nanasi katedfe nevyjimaje) a zmého subjektivniho pohledu si vzhledem
na zavaznost situace zaslouzi vét§i pozornost. Kromé toho v ném vidim mnoho
prilezitosti k uplatnéni (které jsem mimo jiné méla moznost osobné vyzkouset
v podob¢ zazitkové pedagogiky). Obzvlaste¢ mé t&€$i mysSlenka, kterou jsem se
do prace vice ¢i méné uspesné snazila vsunout, a o to vice smysl, ktery prace nese.
Piijejim zpracovavani jsem sama dospéla k mnozstvi poznatki, které vedly
k pozitivni zméné¢ nékterych mych postoji, coz je dle mého ndzoru zakladni
predpoklad piipadné obdobné zmény i u ostatnich Ctenart, a také ,,potvrzeni
mySlenky*“ vzdélavatelnosti v oblasti ekologie i moznosti celkového rozvoje

ekologického mysleni.



1 VYCHODISKA ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Pro komplexni pochopeni dilezitosti ekologické vychovy je potieba
objasnit zakladni pojmy a ekologické ,.kameny urazu®, které privedly spolecnost
pies ekologickou krizi az k nepostradatelnosti predmétu této prace - implementace
ekologie do vzdélavani, neboli environmentalni vychovée. Tato kapitola je také
struénym piehledem dokumentii a udalosti, které vyrazn¢ ovlivnily vznik a formu

environmentalni vychovy az do dnesni podoby.

1.1 Ujasnéni pojmi

Pro ujasnéni a lep$i porozuméni textu prace zde uvadim zasadni pojmy,
které se diky volnosti v pojimani tematiky mohou v riznych zdrojich liit nebo
naopak slucovat i v ptipad¢, ze se jimi mini néco jiného.

Slovo ekologie vzniklo spojenim feckych slov oikos (prostfedi, dim,
domacnost) a logos (véda). V soucasnosti byva ¢asto pouzivana definice ekologie
podle Machala, Husdka a Slamové jako ,,..véda zkoumajici vzajemné vztahy
mezi zivymi organismy i vztahy téchto organismil k jejich prostfedi (Machal,
Husék, Slamova, 1996 in Skolovicova et al., [2007?], s. 3).

Pocatky ekologického mySleni mlzeme v historii najit v pfirodnich
védach, v praci v terénu, v ochrané krajiny a v méstské architektuie. Pojem
ekologicka vychova byl ale zaveden az v roce 1960 v Britanii. Existuje obecna
shoda, ze ekologicka vychova by méla zahrnovat ptilezitosti k uceni o zivotnim
prostfedi, uceni  prostiednictvim Zzivotniho prostfedi a uceni ve prospéch
zivotniho prostiedi.

Environmentalistika je ,,...véda zabyvajici se socialnimi, ekonomickymi
1 technologickymi souvislostmi tykajicimi se zivotniho prostedi®. (Skolovicova et

al., [2007], s. 3)



Environmentalni, ekologicky znamend ,,...vztahujici se k Zzivotnimu
prostiedi® (tamtéz). Muze byt chapano také jako ,,jasné definovatelnym zptisobem
vztahujici se k zivotnimu prostiedi, jeho stavu a udrzeni z ptirodovédného,
spolecenského, ekonomického, technologického ¢i jiného hlediska™ (tamtéz),
zejména pokud se jedna o environmentalni/ekologickou povahu uciva.

Environmentalni, ekologicka vychova (EV)/environmentalni vzdélavani,
vychova a osvéta (EVVO)/vychova k udrzitelnému rozvoji. VSechna tato oznaceni
muzou byt také oznaCena jenom zkratkou EV a také jsou chéapana jako
rovnocennd a navzdjem si odpovidaji, ,,pfesto, ze jsme si védomi, ze pojeti
jednotlivych oznaceni EV se u ¢étenari muze lisit, podotyka kolektiv autort
(Skolovicova et al., [2007?], s. 3). Pficemz: ,,Vzd€lavanim se rozumi zejména
ovlivilovani raciondlni stranky osobnosti. Vychovou piisobeni na city a vili.
dodavaji Kulich a Daiikova ([20077], s. 41)

Na mezinarodni konferenci UNESCO v Tbilisi v roce 1977 byla
ekologickd vychova definovdna jako vyznamny proces, ktery ma umoznit
poznani, pochopeni a zhodnoceni vztahii v prosttedi i vzajemnych vztahii clovéka
a jeho zivotniho prostiedi a ma vést k vytvoreni takovych znalosti, dovednosti,
schopnosti a postoju pii rozhodovani a jednani Clovéka a vést k aktivnimu
zapojeni pro zivotni prostiedi. Téchto pét prvkl charakterizuje ekologickou
vychovu (Tbilisi Declaration, 1977). Mohou byt vidény jako série stupiili znalosti
a aktivity. Je to logicky postup, ale vSechny prvky spolu vzijemné souvisi a je
mozné zacit v kterémkoliv bodé.

Trvalé udrzitelnost je definovana vztahem mezi hospodarskym rozvojem a
ochranou zivotniho prostiedi (viz 1.2). AvSak nespoc¢iva jen v ochrané prostiedi,
ale zahrnuje také spravedlnost v déleni ptirodnich zdroji, zlepSuje kvalitu naseho
zivota v oblastech, jako je zdravotni péce, vychova, pravo, prace, volny cas
a demokracie. Trvala udrzitelnost se tyka lidi ze vSech oblasti spole¢nosti a zemi
svéta. Dotykd se soucasné i budoucich generaci. Vychazi z potfeby nového
etického zakladu, ktery je vice zalozen na spolupraci nez na soutézi. Kvalita
zivota zde znamend vice nez zivotni standard a zdjem mistniho spolecenstvi je

vice nez zajem jednotlivce. Vychova k trvale udrzitelnému rozvoji miize sehrat



klicovou roli ve zménach postojli a chovani, co je v tuto dobu jev velice zadouci.
(Kolarova, 2002, s. 8)

Vychova k trvale udrzitelnému rozvoji je SirSim pojmem nez ekologicka
vychova. Zahrnuje aspekty osobnostné socidlni vychovy, vychovy k obcanstvi,
mordalni a duchovni vychovy a pochopeni hospodarskych a politickych procest.
Ma zaklad v mistnim spolecenstvi, ale globalni perspektivu.

Model vychovy k trvale udrzitelnému rozvoji se da chapat jako proces
zalozeny na tfech zakladnich aspektech. Prvnim je uvédomeéni, tj. uvédomuji si
pottebu jednat. Pak nasleduje kompetence jednat, tj. vim, jak jednat. A posledni je

aktivizace, tj. chci jednat.

1.2 Ekologicka krize

wrwve

a udalostech, které posunuly nelehkou problematiku smérem k ekologictéjSimu
svétu. Zdrojem vétsi ¢asti informaci v ni obsaZenych byl ¢lanek Hany Kolafové
ve spolupraci s prof. Bedfichem Moldanou publikovany v casopise Bedrnik
pod nazvem Co je a kde se vzal udrzitelny rozvoj.

V historii lidstva byly na Zemi latkové a energetické vstupy a vystupy
v cyklickém metabolismu malé a vyvéazené, systém byl bohaty na biologické
druhy, jen malé mnozstvi nerostil se vyuzivalo jako suroviny, piebytky a odpady
takika neexistovaly, jako pohon se pouzivala vyhradné sluneCni energie
zachycena zelenymi rostlinami.

Novy jev, ktery se z celého dosud vyvazeného systému zacal vymykat, byl
pramysl. Na rozdil od cyklického metabolismu poprvé v déjinach biosféry zacal
fungovat ve velkém jako metabolismus jednosmérného proudu. Tim podle
Kolafové vznikl dvoji problém: ,,Na jedné strané je zapotiebi dostatek surovin,
na druhé strané¢ néjak nalozit s odpady. V poloviné 20. stoleti nastal dalsi
kvalitativni zlom. Velkovyrobou priimyslového typu se stalo i zeméd¢lstvi, které

dosud fungovalo jako viceméné uzavieny, cyklicky kolobéh latek.” (2002, s. 8)



K témto faktim se spole¢n¢ s pokrokem a zvySujici se zivotni Grovni pfidavaly
dalsi, které pfimo imérné devastovaly Zemi az do globalnich rozmérti. Nicméné
povédomi o tom, co se d¢je, bylo témét nulové.

Dalsi zdroje (napf. VoSahlikova, 2009; Jancatikova, 2010) odkazuji
na prvni rozruSeni vetejnosti vroce 1962 knihou americké biolozky Rachel
Carsonové Micici jaro, v niz velice sugestivné popsala totalni katastrofu, ke které
by mohlo dojit dalSim neuvazenym jednanim. V néavaznosti nastala doba
ekologickych protestl, ekologického uvédomovani a ochrana Zivotniho prostiedi
se stala spole¢enskym hnutim napt. Greenpeace.

Po desetileti neefektivnich dil¢ich akei se organizovani celosvétovych snah
o odvraceni ekologické krize ujala OSN. Ta vroce 1972 uskutecnila
Stockholmskou konferenci o Zivotnim prostredi, na které byly oznaceny hlavni
ekologické problémy a dalsi celoplosné kroky zaloZené zejména na zdkonech
(administrativni metody, zakazy, limity a standardy). Devastace prostiedi pfitom
stale rostla a na zacatku 80. let uz bylo zfejmé, ze dosavadni vicemén¢ technicka
opatfeni nebyla dostacujici.

Klicové otazky ekologické krize formuloval celostnéjSim zpisobem
kolektiv autori pod vedenim Donelly Meadowsové v knize Meze riistu uz v roce
1972. Kromé¢ jiného v ni autofi také zanalyzovali, ze podobné nasledna opatieni
nemohou zakladni problém vyfeSit. Proto navrhli, aby byl hospodéisky rist
zastaven. Teorie nulového rustu ovsem byla pro svét nepfijatelnd. Znamenalo by
to nejen zastavit rast blahobytu, ale taky civilizacni pokrok a odsoudit k bidé
a hladu vétSinu rozvojovych zemi (Kolarova, 2002, s. 8).

Svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj ustanovena v roce 1983
Valnym shromézdénim OSN znovu prozkoumala vztah mezi hospodarskym
rozvojem a ochranou zivotniho prostiedi a navrhla G¢innéjSi zpisoby feSeni
publikované v zavérecni zpravé NasSe spolecna budoucnost. ,Jeji feSeni zni:
Ekonomicky rozvoj se nesmi zastavit, nad&je je naopak v jeho urychleni. Je vSak
tieba zménit jeho podobu, musi se stat trvale udrzitelnym. Na svét pfisla vize
udrzitelného rozvoje (sustainable development). Kvantitativni rozvoj se musi

piremeénit v rozvoj kvalitativni.* (tamtéz, s. 8)
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ZaveéreCna zprava také prinesla klasickou definici: ,,Udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb soucasné spolecnosti, aniz by ohrozil
moznost splnéni potieb generaci pristich. “ (tamtéz, s. 8)

DalSim podstatnym zlomem byla Konference OSN o zivotnim prostiedi
a rozvoji v Riu de Janeiro v roce 1992. V tu dobu ve svété zacala panovat ¢im dal
Sirsi shoda, Ze prechod k trvale udrzitelnému rozvoji je jediny zpusob, jak
piekonat globalni ekologickou krizi. A souCasné plati, ze tento kol musi
zvladnout tato a jedna ¢i nejvySe dvé piiSti generace. Vic Casu prosté neni.
Ugastnici konference se také shodli, Ze zdkladni pricinou krize jsou trvale
neudrzitelné vzorce vyroby a spotreby.

Vychodisko se zrodilo na Summitu Zemé¢, vysledkem které¢ho byla
Agenda 21, dokument o Ctyficeti kapitolach. Prvni ¢ast pojednéva o cilech,
nezbytnych zménéch zivotniho stylu zejména v rozvinutych statech, mezinarodni
spolupréci, lidském zdravi, boji s chudobou, otazkach populace, o lidskych
sidlech a integraci zfetell Zivotniho prostiedi do rozhodovacich procesii. Druha,
nejrozsahlejsi ¢ast se tyka jednotlivych oblasti zivotniho prostiedi v globalnim
métitku, ochrany atmosféry, biodiverzity, zdroji vod, lest, vyuziti pevninskych
zdrojt, rustu pouziti, zemédélstvi a venkova, toxickych chemikalii a riiznych typa
odpadi vcetné radioaktivnich. Tteti ¢ast se vénuje jednotlivym skupindm lidi,
které chce Agenda 21 oslovit, nejen tedy vladam a parlamentiim, ale i nevladnim
organizacim, Zzendm, mladezi, rolnikim, védcim, technikim ¢i ptedstavitelim
mistnich samosprav. Ctvrta ast zkoumad, jakymi prostiedky uvést Agendu 21
v zivot. Hovoii o finan¢nich zdrojich v mezinarodnim métitku, prechodu
technologii, védeckém vyzkumu, vzd€lani a ucasti vefejnosti na rozhodovéni,
budovani mezinarodnich instituci, mezinarodnim pravu, informacich a jejich
prenosu. (Kolatrova, 2002, s. 9)

Agenda 21 je strategicky plén, jak v globalnim méfitku dosahnout sladéni
hospodaiského a civilizaéniho rozvoje na strané jedné a u¢inné ochrany zivotniho
prosttedi a pfirody na strané druhé. Zaroven je to nejobsdhlejsi definice
udrzitelného rozvoje. (tamtéz)

Béhem 90. let myslenka udrzitelného rozvoje prosakovala lidskou ¢innosti
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do Sitky i do hloubky. Zacalo se hovofit o tfech pilifich trvalé udrzitelnosti:
environmentalnim, ekonomickém a socidlnim. Cim dal daleZit&jsi roli hraji
nevladni a obCanské organizace. Termin trvale udrzitelny rozvoj si osvojili také
ekonomové. UZ vic neZz deset let se ve statistikich OSN pravidelné publikuje
indikator nazvany Index lidskéeho rozvoje, ktery zahrnuje a umoznuje porovnavat
nejen ekonomickou vykonnost, ale zarovenn rozvoj lidskych zdrojii (vzdé€lani,
zdravotni stav) v jednotlivych zemich. Pfesto vSechno ekonomika zddné zemé
zatim nefunguje udrzitelnym zptsobem. (tamtéz)

Rada zemi prezentovala na Summitu Zemé& své narodni strategie
udrzitelného rozvoje. Nekteré, napiiklad Svédskd, jsou piimo zalozeny
na vzdélavani a védé, nikoli na materidlnim rozvoji. Mame tedy 1 pfedstavu, jak
na to, abychom mohli udrzitelného rozvoje dosdhnout. Vime, ze je tieba sladit
socialni a ekonomicky rozvoj s respektem k ekologickym zakonitostem. Kolafova
podotyka: ,,Novinkou je i to, ze se nemluvi tolik o principech, ale vic o pristupu
(approach). Dnes uz jde totiz o zpiisob mysleni kazdého jednotlivce pri reseni
béznych Zivotnich rozhodnuti. “* (2002, s.10)

Vyse uvedeny piehled udalosti a dokument se tyka spiSe Casti prace
vénované ekologii, nicméné bez n&j by moznd jest¢ v soucasnosti nebyla
environmentalni vychova na tak ,,pokrocilé* urovni. (Mluvit o pokrocilosti je
vtomto piipade velice odvazné, protoze uroven environmentalni vychovy je
v riznych zemich zna¢né odlisnd a v zddné nedosahuje pozadovanych vysledkii.)
Nicmén¢ nasledujici podkapitola pojednava pravé o vychovnych a vzdélavacich

castech celosvetove zavaznych a navazujicich na jiz zminéné dokumenty.

1.3 Dokumenty podporujici environmentalni vychovu

S ohledem na nevyhnutelnost feSeni ekologické krize na globalni Grovni
bylo pfijato spektrum opatieni, ktera se jednotlivych stati dotykaji v rlizné mifte.

Co se tyCe feSeni krize prostfednictvim environmentalni vychovy, Katefina

12



Jancatikovéa zastdva ndzor, Ze jind nez celoploS$nd realizace by neméla smysl,
protoze se jednd o ,,systém vychovy reagujici na problémy globalniho ekosystému
— celé nasi planety.” (Jancatikova, 2010) Proto fizeni probihd mezinarodnimi
institucemi a deklaracemi, které zaClenily environmentalni vychovu do Skolskych
systému statd celého svéta. Z nichz vétSina vyspélych statti i do kurikularnich

dokumentu.

Kulich a Dankova ([2007?], s. 30) uvadéji nasledujici ptehled mezindrodnich

dokumentu:

* Deklarace Mezivladni konference o ekologické vychové, UNESCO-
UNEDP, Thbilisi (1977)

* Agenda 21, kapitola 36: Podpora vzdélavéani, vefejného povédomi

a odborného skoleni (1992)
» Strategie udrzitelného rozvoje Evropskych spolecenstvi (2001)
* Délka vzdélani k udrzitelnému rozvoji 2005-2014, UNESCO (2002)

* Strategie EHK OSN pro vzdélavani k udrzitelnému rozvoji (2005)

Na zminéné konferenci v Thilisi v roce 1977 byly kromé jiného

formulované hlavni cile environmentalni vychovy (dle Cinéera, 2007b, str. 12):

e posilit védomi a porozuméni ekonomické, socidlni ekologické

provazanosti v méstskych 1 venkovskych oblastech,

e poskytnout kazdému prilezitost dosahnout znalosti, hodnot, nazort,

odpovédnosti a dovednosti k ochran€ a zlepSovani zivotniho prostiedi

e tvofit nové vzorce chovani jednotlivel, skupin i spolecnosti jako celku
vstiicné k zivotnimu prostiedi

Co se tyde Ceské republiky, tyto cile piejima, v navaznosti na vstup CR

do UNEP v roce 2000, metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladdeze a

télovychovy (dale MSMT) z roku 2001 a dokumenty na né&j navazujici (viz nize).
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Vzhledem k mezindrodnim dokumentim jsou pfijimany narodni

dokumenty v podobé¢ zakont, vladnich usneseni, strategii a resortnich dokumentt

MSMT. Ani jeden z nich neni zaméten Cisté na EVVO, ale stejné¢ v rizné mife

tuto oblast ovliviiuji. Jsou to (Kulich, Dankova, [2007?]):

Zékon €. 17/1992, o Zivotnim prostiedi
Zakon €. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny
Zakon €. 123/1998, o pravu na informace o zivotnim prostiedi

Zakon €. 561/2004, o ptedskolnim, zadkladnim, sttednim, vys§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
Zéakon €. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych

zakonu

Statni program EVVO (2000), ndvazné Akéni plany EVVO (2001-2003,
2004-2006, aktualné 2007-2009

Nérodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha (2001)
Statni politika zivotniho prosttedi pro 1éta 2004-2010

Strategie udrzitelného rozvoje CR (2004)

Narodni strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (v ptiprave)

Nérodni rozvojovy plan 2007-2013 a operaéni programy Zivotniho
prostiedi a Vzdélavani pro konkurenceschopnost (podklad pro cerpani

evropskych strukturalnich fondt)

Metodicky pokyn k EVVO (2001), byl nahrazen novym dokumentem
s nazvem Metodicky pokyn MSMT k zajisténi EVVO (2008)

RVP pro ptedskolni vzdélavani (2004)
RVP pro zékladni vzdélavani (2005)

RVP pro obory stfedniho vzdélavani, celkem 61 programi (2007)
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* RVP pro gymnazia (2007)

W

* VyhlaSka ¢. 417/2005 o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,

akreditac¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikti
* Vyhlaska ¢. 412/2006, kterou se méni Vyhlaska ¢. 317/2005
» Standard DVPP v EVVO

Krom¢ mezinarodnich a narodnich dokumenti se environmentalni
vychovy nejvice dotykaji krajské dokumenty, které piimo ovliviiuji oblast
EVVO. Konkrétn¢ programy rozvoje uzemniho obvodu kraje, krajské koncepce
EVVO, dlouhodobé zdméry rozvoje vzdélavani a vychovné vzdélavaci soustavy
kraje a kone¢né koncepce odpadového hospodarstvi, koncepce ochrany ptirody

apod.

1.4 Priprava uciteld a dalSich pedagogickych pracovniki

pro environmentalni vzdélavani v CR

Rozhodujici vyznam pro realizaci environmentalniho vzdélavani vSech
typt Skol i mimoskolnich zatizeni maji ucitelé¢ a dalsi pedagogicti pracovnici ve
vSech prislusnych rezortech, v NNO a v ziskovém sektoru. Proto je potfeba jim

i jejich vzdélani vénovat patfi¢nou pozornost.

Podle Kulicha a Daikové je cilem ,zaclenit kvalitni piipravu
v environmentalni tématice pifi vzdélavani vSech pedagogickych pracovniki (pro
Skolni 1 mimoskolni oblast).“ ([20077?], s. 34) Tento cil se pak déli na dil¢i tkoly
v pregradudlni pfipravé, kterymi jsou: ,,vénovat zvlastni pozornost uplatiiovani
integracnich (tj. mezipfedmétovych) pfistupi v environmentdlnim vzdélavani
s ohledem na odborné zaméfeni pedagoga; umoznit ziskani manazerskych znalosti
a schopnosti planovani i koordinace environmentalniho vzdélavani v rdmci skoly;

pfipravit pedagogy pro vSestranné uplatnovani environmentilni vychovy
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a principi (trvale) udrzitelného rozvoje na urovni Skoly a pro spolupraci

roee
1

s mimoskolni oblasti.“ (tamtéZz) A druhou skupinou jsou dil¢i tkoly v oblasti
dalsiho vzdé€lavani: ,,pribézné poskytovat nové environmentdlni informace;
pribézné nabizet nové formy a metody prace i didaktické postupy pouzitelné
v environmentdlnim vzdélavani a vychové; umoznit ucitelim a dal$im
pedagogickym pracovnikiim vyménu zkuSenosti v ramci Ceské republiky i se
zahrani¢im; vytvofit systém celozivotniho vzdélavani uciteli a dalSich
pedagogickych pracovnikil, ktery formou oteviené nabidky umozni pfedevsim
ucitelim rGznych specializaci pribézné se seznamovat s principy (trvale)

udrzitelného rozvoje a s ochranou zivotniho prostredi.“ (tamtéz)
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2 SPOLECNY RAMEC ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

V environmentalni vychové se v soucasné dob¢ uplatituje Siroké spektrum
raznych pfistupl, jednotlivych cili a taky metod, kterymi jsou tyto dil¢i cile
dosahovany. Proto je potfeba se s ohledem na soucasny trend k volnym definicim
a individudlnim vykladim vyvarovat riziku rozpusténi specifickych rysia
environmentéalni vychovy. Této tematice se v Ceské republice pfednostné vénuje
Jan Cin¢era (Cincera, 2007), ktery konstatuje, Ze neurditost v chapani toho, co je
a co neni environmentalni vychova, komplikuje piipravu komplexnégjSich
programt i samotné vyhodnocovani efektivity jednotlivych akci. MiiZze proto byt
ucelné pokusit se o vymezeni uréitych univerzalnich ryst, které by v kazdém
pojeti environmentalni vychovy mély byt =zastoupeny. Pfisnaze o jejich

zformulovani je tfeba uvédomit si nékolik zdsadnich limitujicich faktora.

Cingera poeticky vysvétluje, Ze v environmentalni vychové jde o to, aby
lidé ,,naslapovali mékceji po Zemi*. Nasledné se zabyva hledanim toho, co je
treba ucit déti a dospélé, aby tak doopravdy Cinili: ,,Aby se ¢lovék rozhodl
naSlapovat mekceji po Zemi, potiebuje urCité znalosti, mél by svét urcitym
zpusobem interpretovat a mél by byt vybaven souvisejicimi dovednostmi. Jako
ucitelé zde hrajeme jistou roli, je ale zjevné, ze nase pusobeni je jen jednim
z mnoha faktord, které zaky ovliviiuji. Védomi omezenosti nasSich moznosti je
soucasn¢ veédomim neexistence zaruCenych metod a nemoznosti Cisté
inzenyrského pfistupu k environmentalni vychoveé. NemliZzeme mit ani jistotu, ze
uspésné vyhodnoceny program skutecné sehrdl néjakou roli ve formovani
zivotniho stylu zakd, ani Ze pfi¢inou neuspéchu jiného programu nebyly faktory,
které jsme nemohli ovlivnit. To nés bohuZel nuti k tomu, abychom zakladali své
pedagogické strategie na vlastnich myslenkovych konstrukcich a neméfitelné
zkusenosti a jen ¢asteéné je ovéfovali pomoci evalua¢nich néstroji.“ (Cinéera,

2007)
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Na zaklad¢ Patockovy teorie o napliovani tfi kol neboli pohybt
(zakofenovani, pohyb prodluzovani a pohyb existencidlni, ve kterém neustalym
procesem zpochybniovani a hledani davdme smér pifedchozim dvéma pohybiim),
které Cindera implementoval na environmentalni vychovu a soucasné upozornil
na riziko neautenticity prostého prezivani tj. ,,pokud zacne environmentalni
vychova déavat odpovédi misto otdzek, nahradi kritické hledani nekriticky
piredavanou ideologii. Tato obava se objevila naptiklad v souvislosti s chapanim
koncepce trvale udrzitelného rozvoje jako zdvazného vychodiska environmentalni
vychovy. (...) Mé-li environmentalni vychova mit existencialni rozmér vychovy
pomahajici ¢loveéku hledat sviij Zivotni ptibéh, musi ziistat zivou bytosti, vzpirajici
se definicim, danym pravddm, vytvafenou stejné¢ uciteli 1 studenty, vyzvou,
nikoliv tvrzenim. Klicovym pojmem pro takto pojimanou environmentalni
vychovu neni latka, ale vyzva k hledani naseho mista na svété. Environmentalni

vychova by proto méla mit charakter formulace takovych vyzev a jejich

spolecného zodpovidani formou dialogu. (tamtéz)

Takto formulované otdzky je mozné preformulovat do okruht, které jiz

maji charakter uchopitelnych cild. Cingera (2007) je shrnuje nasledovné:

Vzdjemnd provizanost. Zaci porozumi svétu jako mistu vzajemnych vazeb
a ovliviiovani, mistu ,,spolubyti, na kterém ,nikdo neni oddéleny ostrov®.
Porozumi zikladnim dimenzim provazanosti, napi. na tUrovni ekologickych
zakonitosti, Casové provazanosti, provazanosti mezi spolecnosti a pfirodou,
chudymi a bohatymi zemémi, atd. Nau¢i se aplikovat zékladni pravidla
systtmového piistupu. Vzajemnd provazanost je zcela evidentni fenomén,
mySlenka izolovanosti a odtrzenosti od ostatnich je naopak nepfirozenym
mySlenkovym konstruktem. Svét se nam nedava jako mnozina oddélenych
ostrovi, ale jako sit’ vzajemnych vztahli. Nemtizeme existovat, aniz bychom se
vztahovali k jinému, jinym. Nikdo znas neni ostrov, nezavisly na ostatnich.
Fenomén vzajemné provadzanosti se mlze stat dobrym odrazem pro pochopeni
fungovani svéta (ekosystémové vztahy), vzajemné propojenosti problému, vztahu

mezi problémy a nami, ale i provazanosti nasich vzajemnych vztaht, dilezitosti
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spoluprace, byti s ostatnimi a stim souvisejici nezbytné tolerance. Vziajemna
provazanost je i dobrym zdivodnénim pro¢ naslapovat mékéeji po Zemi — protoze

jsme propojeni se v§im dobrym i zlym, co ve sveéte je.

Krdsa a radost ze svéta. Zaci se nauéi uvédomovat si krasu piirody
a mimolidského svéta, ale 1 krdsu v harmonické symbidze spolecnosti s ptirodou.
Nauci se mit radi misto, kde ziji, a budou znat jeho pfirodni i kulturni specifika,
veetn¢ jeho ,genia loci“. Prijeti sebe sama 1 svéta je vyjaddfenim prvniho
z Patockovych pohybu autentického byti. Ptijeti svéta jako krasného a dobrého
mista k Zivotu vznik4 pfirozen¢ s formovanim vztahu k sob¢, k jinym lidem,

zvifatiim a rostlinam, svému okoli.

Aktivni soucit. Zaci si budou schopni uvédomit existenci zbyte&ného
utrpeni, které v lidském 1 mimolidském svété je. Budou rozumét jeho pfi¢indm
a na zékladé¢ rozvinutého soucitu se budou sami snazit svym jednanim toto utrpeni
zmiriiovat. Je zvlastni uvédomit si, jak malo se tak bézné fenomény, jakymi jsou
radost, soucit €1 krasa, objevuji ve Skole. V posedlosti fakty a definicemi jako by
se stavaly n&im nepatfi¢nym. Ukolem environmentalni vychovy uréité je vratit

tyto diilezité aspekty Zivota tam, kam patfi.

Ucta k Zivotu. Zaci budou respektovat jinou Zivou bytost jako bytost
hodnou tucty a etického zachdzeni bez ohledu na jeji pohlavi, barvu ¢i druh.
Porozumi tomu, ze kazdy Zivot ma svoji vlastni hodnotu, nikdy neni jen
nastrojem. Budou rozumét moZnostem, jak témto etickym ohledim dostat

ve vlastnim Zivoté a budou se je snazit ve svém zivoté skute¢né aplikovat.

Ekologicka stopa. (Koncept ekologické stopy vyvinuli W. Rees a M.
Wackernagel v roce 1996 jako nastroj vypoctu hodnoty environmentélnich zdroja
a (uméle vytvorené) méfitko udrzitelnosti lidskych aktivit vyjadfované v
»globalnich hektarech® na osobu.) Zaci porozumi tomu, jak jejich b&zné
spotiebitelské chovani ovliviluje okolni svét, budou rozumét konceptu
»ekologické stopy™ (tento teoreticky koncept propocitavd nase environmentalni

naroky na plosnou jednotku). Budou schopni do svého bézného spotiebitelského
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chovani doma, ve skole, ve volném case i1 na pracovisti aplikovat takové zasady,

aby se jejich ekologicka stopa zmensSovala.

Aktivni obcanstvi. Zaci porozumi demokratickym néstrojim existujicim
v rdmci obCanské spolecnosti a budou pfipraveni je pouzit pro prosazovani
udrzitelného zivota v ramci svého dosazitelného horizontu. Budou rozumét
vyznamu dobrovolnictvi a prace obcanskych sdruzeni, finan¢ni podpory
neziskovych projektd, 1 nastrojim jako je pravo na informace, EIA, mistni

referendum, osvétova ¢innost a dalsi.

Kritické mysleni. Zaci budou ve viech vySe uvedenych kompetencich
schopni kriticky pfemyslet, hledat a zpochybniovat predkladané nazory, budou
opatrni vii¢i dogmatim a podeziivavi vici ideologiim. Kritické mysleni je
klicovou kompetenci a dilezitym cilem environmentalni vychovy, ktery spojuje

viechny cile ostatni. (Cindera, 2007)

Vzhledem k obecnosti takto formulovanych cili je tfeba pted tvorbou
vlastniho vzdé€lavaciho planu ¢i projektu provést jejich rozpracovani do urovné
podcill, ke kterym budou teprve nasledné ptifazovany konkrétni aktivity. Dulezité
je také uvédomit si, Ze neni mozné dosdhnout tak rozsdhlé zmény v Zivotnich
nazorech po absolvovani nékolikadenni pobytové akce ¢i nékolika kratkych
vyukovych programii. VySe uvedené cile by se meély stat vychodisky pro
planovani environmentalni vychovy na nékolikaleté obdobi, napiiklad na celou
dobu Skolni dochazky, na obdobi od prvni do posledni tfidy zékladni ¢i stfedni

Skoly, na obdobi od vic¢at po rovery ve skautském hnuti, atd.

Za idealni Cinera (2007) povazuje komplexni dlouhodobé plany
environmentalni vychovy, ve kterych kazda aktivita ma své misto definované
vztahem k jasné¢ vymezenym cilim a k dal$im aktivitam. Hlavnim kritériem pro
vyhodnocovani jejich uspéSnosti by pak bylo piedevsim vyhodnocovani
proenvironmentalniho jednani, postoji a kritického porozuméni s ohledem
na vySe uvedené cile na konci nékolikaletych celki. Popsany model se snazi

environmentalni vychovu chapat jako cestu k nalezeni naseho mista na Zemi,
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ve kterém ,,m&k¢i naslapovani® je soucasné¢ vychozim bodem i cilem. Model
neodvozuje své cile z kauzalnich vazeb znalosti — postoje — jednani, protoze chape
tyto vazby jako nejasné, a snazi se vychazet z fenomenologicko - existencidlnich
reflexi. To ale nevylucuje Gsili o podepteni ¢i zpochybnéni jednotlivych cili
empirickymi prizkumy. V neposledni fadé predpoklada predlozeny existencialni
model environmentalni vychovy vyzvu i vi¢i sobé samotnému. Ma-li ziistat

existencidlnim, musi byt modelem otevienym, sebekritickym a neustrnulym.

2.1 Metody

Environmentalni vychova zahrnuje Sirokou paletu aktivit smétujicich
ke zmén¢ chovani lidi ve prospéch udrzitelného zivota. Od pocatki oboru v 70.
letech 20. stoleti se pole plsobnosti environmentalni vychovy rychle a Siroce
rozrustd do riznych typi vzdélavani, kampani, strategii, rezoluci vlad atd. Zda se,
ze environmentalni vychova je vSelék na udrzitelnost. Je vSak spravné indikovany
a dostatecné u€inny na vSechny druhy ,,nemoci®, jimiz soucasny vztah ¢loveka
k zivotnimu prostredi trpi? Pfi Siroké Skale cilti a metod environmentalni vychovy
je otazkou, které jsou skute¢né ucinné, a to pokud mozno na dobu delsi, nez je
trvani kampané ¢i jiné formy vzdélavani.

Z pocatku se predpokladalo, ze doplnéni chybéjicich informaci
zpusobujicich ekologickou krizi povede také ke zméné chovani lidi a problém
bude vyfeSen. V praxi se ale ukazuje, ze poskytovani informaci, které tvori
podstatnou ¢ast environmentalniho vzdélavani, je nepochybné uziteCné, ale neni
samo o sobé efektivni pro pozadovanou zménu chovani (Gardner, Stern, 1996).
Nazory a presvédceni Cloveéka v praktickém zivoté narazeji na tadu vnéjSich
piekazek, které jsou socidlniho, ekonomického, kulturniho ¢i naboZenského
charakteru. Nejen vnéj$i, feknéme objektivni prekazky, ale i1 vnitini prekazky
pramenici zejména z ptredchozich zkuSenosti, brani projeveni nového nazoru

v realném jednani ¢loveka (viz 3.1).
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Environmentalni vychova z velké Césti Cerpd z vychovné-vzdélavacich
metod (Gifford, 1996 In Vosahlikova, 2009). Poskytovani informaci je z hlediska
pedagogiky prosttedkem k rozvoji znalosti. Ackoli je kladen stale vétsi diraz
na komplexni rozvoj osobnosti, poskytovani informaci ve Skolni vyuce prevlada
dodnes. Novym motivem vzniklych reformnich hnuti na pocatku 20. stoleti byla
zména stylu vyuky predevSim odstranénim memorovani poznatkl, tzv.
encyklopedismus a nahradit jej potfebnymi dovednostmi pro redlny zivot. Zda se,
ze (Vosahlikova, 2009) obdobna revoluce je Zadouci i1 v environmentalni
vychové — nelze spoléhat na vahu alarmujicich faktt, ale je tfeba rozvijet osobnost
Clovéka vsestranng. Tato vSestrannost mj. odpovida slozkam vztahu cloveka
k ptirodé, kde znalosti tvoii prifezovou oblast spletit¢ charakteristiky vztahu.
Trend komplexniho rozvoje osobnosti je sledovan od r. 2007 zavedenim
Ramcovych vzdélavacich programi, které definuji komplexnéji pojaté klicové

kompetence, tzn. zadouci vystupy vzdélavani.

Bloom (1956 In VoSahlikova, 2009) stanovil tzv. taxonomii cili vyuky,

ktera sestava ze tii zakladnich oblasti:

1. kognitivni — intelektualni zplsobilost;

2. afektivni — postoje, hodnoty, motivace, emoce;

3. psychomotoricka doména — smyslové vnimani, koordinace pohybti.

Podle Vosahlikové (2009) Ize tedy konstatovat, ze poskytovani informaci
v environmentalni vychové sméfuje pouze k rozvoji kognitivni domény vzdélani.
Zda se proto logické, ze je tieba pilsobit komplexnéji. Petty (2002, str. 305)
k tomu dodava: ,,Pro¢ si vlastné cenime védomosti? Jsou uzitecné jen tehdy, kdyz
je dokdzeme vyuzit pti rozhodovani, vyhledat mezi nimi v urcité situaci potifebna
fakta apod.*

Pokud jsou pfedavané informace v rozporu s hodnotami, které dany ¢lovek
zastava, je jejich efektivita miziva. Lidé se neradi vzdavaji svého pohodli, obtizné
meéni zab&hlé stereotypy a ndzory. Nickerson (2002) upozoriiuje, ze je zasadni,

zda piijemci danou zpravu piijimaji jako to, co jim schdzelo ke zméné chovani
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(tim maze byt napf. seznam sbérnych mist nebezpecného odpadu s uvedenim
oteviraci doby a kontaktni osoby), nebo zda zpravu vnimaji jako pozadavek
k ¢innosti, kterou nechtéji délat. Environmentalni osvéta je tedy podle Nickersona
efektivni zejména v piipad¢, Ze se tyka konkrétnich alternativ chovani, které

pfijemce zpravy postrada.

Gardner & Stern (1996) cituji vyzkum Scotta Gellera (1986), ve kterém
uvadi ptipad USA v roce 1977 po energetickém vypadku. Nasledn¢ se uskutecnila
kampan na téma uspory energii v domdcnostech, Skolach a podnicich. Tato
kampaii byla realizovana pomoci tithodinovych workshopt a nakonec nepfinesla
7adny uzitek. Ucastnici sice vyjadtili zvyseny zajem o otazky energetické krize,
rostouci uvédomeéni, ze jednoduché zmény mohou vydobyt velké uspory energii
a silné presvédceni, Ze sami mohou piispét k feSeni energetické krize naptiklad
instalovanim izolaci. Prizkum také ukazal rostouci presvédéeni o zmeéné
zivotniho stylu. OvSem vsSechna nova presvédceni, zdjem a uvédoméni se
neprojevila zménou chovani. Efektivité environmentalni osvéty totiz velmi casto
brani vnéjsi prekazky, jako jsou financni a technické nedostatky. Nickerson (2002)
to potvrzuje na piikladu nakladani s odpady. Dodava, Ze kampan u vétSiny
respondenti vyvolala pocit viny. Ten vSak nebyl nasledovan zménou chovani.
Takto muze skonCit fada kampani a paradoxné tak odradit ptivodné kladné

motivovani ke zméné.

Je problematické vyjmout roli vzdélavani z celkového socidlniho vlivu na
chovani jedinct. Pfi vyzkumech je proto zajmové pole zuzeno na urcity konkrétni
aspekt environmentalniho vzdélavani a osvéty a jejich efektu. Gifford (1996)
upozoriiuje na mozné zkresleni ve vyzkumech efektivity environmentélni osvéty.
Pro-environmentalni chovadni nemusi mit nutné¢ takovou formu, jaka je
vyzkumniky ¢i realizatory ekovychovného projektu predpokladana. To, Ze se
ocekavané chovani neobjevi, jesté neznamena, ze bylo plisobeni environmentalni

vychovy zcela bez efektu na zménu chovani.

Tento pozitivni zavér podporuje myslenku, Ze zdjem o Zivotni prostiedi,

ktery je obvykle vzdy vysledkem environmentalni osvéty, méni chovani ¢lovéka
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ve prospéch zivotniho prostiedi.

Piekazky branici akci ve prospéch zivotniho prostiedi maji rizny
charakter. Mezi ptisobenim environmentéalni vychovy a zménou jednani existuje
cely fetézec podminek, jejichZ splnénim lze dosdhnout zmény jednédni (Stern,
Oskamp, 1987 In Gardner & Stern, 1996). Zdroji ptekazek v efektivnim pisobeni

environmentalni vychovy jsou zejména:
1.  domaci zazemi (ptijem, pocCet Clent v domacnosti a jejich vzdélani),

2. vngj$i motivace a omezeni (ceny energii, velikost obydli, dostupné

technologie, dostupnost a ndkladnost tispornych opatfeni),
3. hodnoty a svétonazor,
4.  postoje a presvédCeni (vlastni pfesvédceni, ndzory sousedu a piibuznych),
5.  znalosti,
6.  pozornost (uvédomeéni si aktualné potfebnych opatieni),
7. plytvani ¢i Gisporné chovani.
Vsechny vyjmenované faktory v fetézci se vzajemné podminuji, jakmile
chybi jediny Clanek, vyrazné se snizuje u€innost vzdélavani. Také je dobie patrna
role znalosti — tedy informaci — v celém fetézci vedoucim ke zméné jednani.

Piekazky se pfitom mohou objevit v kterémkoli faktoru a neni prokazano, ze by

nejslabsim ¢lankem fetézce byly pravé chybéjici znalosti.

Dalo by se tedy jednoduSe konstatovat, Ze environmentalni vzdélavani je
tim a¢inn&jsi, ¢im méné prekdzek stoji v cesté k realizovani doporucenych akeft,
nebo ¢im vice prekazek je pisobenim EV odstranéno. BohuZzel ptisobnost
environmentalni vychovy je omezena a neni v jejich silach odstranit vSechny
ptekdzky branici zméné jednani lidi. Na druhou stranu existuji zpiisoby, jak

za danych podminek zménu jednani efektivnéji podpofit.

Gifford (1996) dodava dalsi podminku efektivni EV, a to zajisténi vice

kontaktl s ptirodou. Pobyt v pfirodé¢ nebo piimo na misté, kde je demonstrovan
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urcity jev, se zda byt fundamentalnim zejména pti vyuziti tzv. aktivizujicich metod
pedagogiky. Jsou oblasti EV, kde je nepfiméa zkuSenost vyrazné¢ méné efektivni
nez piimy zazitek (napi. téma biodiverzity lze velmi dobie ,,prozit* i na malé
pfirodni lokalit€¢ za pouziti napt. explorativni metody (explorativni neboli
badatelskd metoda vyuzivd objevovani jako zplsobu pfijimani informaci,
podminkou je dostatek podnétii a souvislosti, které vedou k vyfeseni obvykle
piredem stanovené otazky ¢i hypotézy), zatimco v interiéru by se vhodna metoda
nezbytnou podminkou uspéchu (napt. ekologizace provozu kancelare). Nelze tedy
pausalné fici, ze EV bez kontaktu s pfirodou je neefektivni, vzdy je tieba vzit

v uvahu cil EV v konkrétni situaci.

Pokud se lidé mohou na volb¢ Setrnéjsi alternativy jakkoli podilet, je toto
opatfeni mnohem efektivnéjsi (Nickerson, 2002). Zaroven lidem moznost volby
usnadiiuje vyrovnat se se stresem vychazejicim z vnimanych environmentalnich
rizik. Kontrola nad snizenim vnimaného rizika vlastnim pfi¢inénim posiluje

efektivitu osvéty 1 vyvolané zmény chovéani.

Mezi zasady efektivni EV, které se odbornici snazi v praxi dodrzovat,
patfi: zaujeti pozornosti, divéryhodnost, angazovanost, zavazek, vyuziti
socialnich siti. K aspéchu déle ptispivaji charakteristiky sdé¢lované informace jako
srozumitelnost zpravy, prizpisobeni programu urovni znalosti, dovednosti
a postoju cilové skupiny, mira individualizace zpravy, konkrétnost navrhovanych
doporuceni, vysvétleni kladné i zaporné strany tématu (Vosahlikova, 2009).
Pfedavani informaci v rtiznych formach, kterym jsme se vénovali v této
podkapitole, tvoii podstatnou cast vétSiny kampani, Skoleni i programi pro
1996): simulace, ekologické piibéhy, moc obrazi, organizovani vefejnych udalosti

atd.

Z vyzkumil vyplyva, ze €loveék, zabyvajici se environmentéalni vychovou,
by mél zohlednit nejen odborné aspekty oboru, ale vyrazné uplatnit didaktické

a psychologické zasady environmentalni vychovy tak, aby jeji efektivita byla
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umérnd vynalozenému Usili a prostfedkiim.

Nickerson (2002) upozorituje na nebezpeci ukvapenych zavéra fady studii
zabyvajicich se efektivitou osvétovych kampani a dalSich forem EV. Prokazana
zména chovéni jako zdvér EV nemusi nutné znamenat, ze je toto chovani
zmeénéno efektivné natrvalo. Dale dodava, Ze 1lidé nebudou dobrovolné meénit své
chovani, dokud se nezméni normy tak, ze bude zZddouci chovani trvale ocekavano
a ohodnoceno. Nezbyva, nez tento bludny kruh cekani prolomit stale se
zdokonalujicimi metodami EV s védomim vSech rizik a véfit, ze se zadouci

chovani brzy stane obecné ptijimanou normou.

Reflexe zavéra studii efektivity EV je krokem vpfed, aby byly
podporovany takové ekovychovné projekty, které s veétsi pravdépodobnosti

ptinesou ocekdvany vysledek.

2.2 Kvalita environmentalni vyuky

Termin kvalita environmentalni vychovy je chdpan jako hodnoceni toho,
zda konkrétni program environmentalni vychovy napliuje cile vytéené autorem
tohoto programu, a jestli tyto cile koresponduji s cili obecnymi (napt. s cili
vytyCenymi legislativné jak republikou, tak EU, ptedevS§im vychovou k Setrnému

zpiisobu zivota).

Obecné je jak hodnoceni kvality tak hodnoceni EV dosud malo
propracovano a taky v praxi malo vyuzivano. V Ceské republice se mu vénuje uz
zminény Jan Cindera, ktery poukazuje na nevhodnost stavajicich evaluacnich
kritérii (napf. pocet ucastnikl), ktera ve své podstaté GispéSnost environmentalni

vychovy nezaruéuji (Cinéera, 2007 In Jan¢atikova, 2010).

Vyznamnym pokusem o objektivizaci kvality environmentalni vychovy je

Ekopedagogovo osmero (Méchal, 2006):

L. cil environmentalni vychovy, smysluplnost programu, kvalita pomtcek;

26



II. odborna spravnost a pfimé kontakty s ptirodou;
III. ndvaznost na RVP a vymezeni spoluprace s doprovazejicim pedagogem;

IV. role ekopedagoga - vyuziti aktivizujicich forem vyuky, rozvijeni kritického

mysleni;
V. interdisciplinarita;

VL. prostiedi ekoprogramu, terénni vyuka, pfirodniny, vyrobek z pfirodniho

materialu;
VII. zavére¢né opakovani na konci programu;
VIIL. rozvoj citového vztahu k ptirode, rozvoj kli¢ovych kompetenci.

V letech po roce 1990 bylo hlavnim cilem rozsitit sit’ Sdruzeni Ekologické
Vychovy (nebo taky Strediska Ekologické Vychovy, déle jen SEV), vytvaret nova
sttediska, budovat zazemi pro environmentalni vychovu a v poslednich nékolika
letech se hlavnim cilem stfedisek stdvd hodnoceni a zvySovani kvality
environmentalni vychovy. Proto SEV Pavucina zahijila v roce 2006 ptipravu

hodnoticiho formulare.

Problémem hodnoceni kvality environmentélni vychovy je skutecnost, ze
jeji kvalita nezarucuje realny efekt - zménu postojii, mysleni a chovani tcastniki

programu (Cincera, 2007: str. 94).
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3 OVLIVNITELNOST ENVIRONMENTALNIHO CHOVANI

Téma pisobeni na environmentdlni chovani jedince je pfedmétem studia
vice spolec¢enskovédnich oborti, jako environmentalistika, sociologie, ekonomie,
ale také pravni védy, kulturologie, religionistika a jiné. Vzhledem k tomu, Ze vlivy
vice ¢i mén¢ se dotykajici jednotlivych oborti jsou ve vzdjemné interakci, ptispely
k synergickému vytvofeni komplexnich pohledl, které na clovéka pusobi.
Spolec¢nym jmenovatelem otdzek vyse uvedenych oboril se stala ekopsychologie,
,,mezioborova disciplina pojimanéd jako platforma pro propojovani poznatka
a spolupraci odbornikl riznych oboril pohybujicich se na hranicich mezi 'vnéj$im'
a 'vnitinim"‘(Krajhanzl, 2009, s. 45). Do poptedi ekopsychologie se v soucasné
dobé¢ dostal Jan Krajhanzl, citovan a odkazovéan praveé pro piispévek k orientaci

v komplexnim systémovém poli, 0 némz pojedndva i tato kapitola.

Vlivl, které na environmentdlni chovani pisobi, je celd fada - a jen
v nékterych ptipadech jsou pro environmentilni chovani rozhodujici motivy
spojené s ochranou zivotniho prostfedi. Lidské chovani je utvareno a ovliviiovano
celou fadou vlivi (neboli faktorh). Jsou mezi nimi faktory vnéjsi (tedy prostiedi
jedince) 1 faktory vnitini (fyzické a psychické aspekty jedince), které predurcuji
chovani v podob¢ zkuSenosti z minulosti, vlivii aktualné plisobicich 1 ocekavani
do budoucna. Urcité vlivy pisobi pfitom na mnoho lidi, jiné ovliviiuji jen par
jedinct.

Krajhanzl pfedkladd jeden z moZnych pohledd na vlivy ovlivilujici
environmentalni chovani. Poskytuje rozliSeni a stru¢né vymezeni tii zakladnich
oblasti vlivl: prostredi jedince, osobnost jedince a osobni vztah jedince k prirodé

a Zivotnimu prostredi.
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3.1 Koncept ,,tFi oblasti vlivli na environmentalni chovani

3.1.1 Vliv prostredi na environmentalni chovani

Krajhanzl uvadi: ,,Chovat se Setrné¢ k Zivotnimu prostfedi je snadnéjsi,
kdyZ prostiedi 'udrzitelnému' jednani pieje: kousek za domem mate kramek s
cenov¢ dostupnymi biopotravinami a Zijete v méstecku, kam je to vSude co by

kamenem dohodil.* (2009, s. 46)

Vliv prostiedi na environmentdlni chovani je tedy mozné chapat jako
pusobeni vné&jSich vlivi (faktortt), které spoluovliviiuji chovani lidi k Zivotnimu
prostfedi. Podle obord je mozné rozliSovat socidlni, kulturni, environmentalni,
pravni, ekonomické ad. vlivy prostiedi.

Vlivy vnéjsiho svéta jsou ,,zivé™ — proménuji se a ovliviuji; naptiklad
ekonomické vlivy jsou nejen v interakci mezi sebou, ale ovliviiuji také sociélni,
environmentalni a kulturni prostfedi. Dochazi k propojovani vlivl, soupeteni
a stfetavani, vytvafeni synergii, a tyto déje jsou doménou studia pravé vyse

zminénych spolecenskovédnich obort.

3.1.2 Osobnostni vlivy

Osobnostni vlivy na environmentalni chovani jsou vlivy charakterovych
vlastnosti, motivacnich charakteristik (postoje a hodnoty), schopnosti a dusevnich
nalad jedince na jeho chovani k Zivotnimu prostfedi. Soucasti osobnostnich vlivl
nejsou environmentalni postoje a schopnosti, oznacované jako vztah k piirodé¢
a zivotnimu prostiedi. Osobnostni vlivy piisobi na environmentalni chovani

zpravidla bezd€ky a nevédomky. Podle Krajhanzla se evidentné projevuji zejména
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ve chvilich, kdy se dostavaji do konfliktu s vlivy vztahu k pfirod¢, co demonstruje

na prikladé¢ Setrného ekologa v moci cestovatelské touhy.

Pozornost empirickych studii zaméfuje zejména na environmentalni
aspekty Zivotnich hodnot (stupnice hodnot, konzumerimus), zivotniho stylu
(dobrovolnd skromnost) a viiv viastnosti osobnosti (konformnost, pohodlnost,

locus of control) na environmentalni chovani.

3.1.3 Vztah k prirodé a zivotnimu prostredi

Ackoli jsou environmentalni postoje a jejich vliv na environmentalni
chovani dikladné teoreticky 1 empiricky prozkoumany, oblast vztahu k ptirodé
a zivotnimu prostiedi nelze na otdzku environmentilnich postojii zuZzovat:
environmentalni chovani ovliviiuji také jiné dusevni déje, jevy, vlastnosti a stavy
Cloveka, které jsou piimo zaméfeny na piirodu (mimolidsky svét) a zivotni

prostiedi.

O vztazich lidi k pfirodé¢ vypovida tzv. osobni charakteristika vztahu
k prirode: vyjadiuje, jakym zpusobem lidé k ptirodé a zivotnimu prostiedi
pristupuji (environmentalni potfeby a postoje) a jaké jsou pfi tom jejich dusevni

moznosti (schopnosti).

Vztah k pfirod¢ a Zivotnimu prosttedi prokazatelné¢ ovliviluje
environmentalni chovani. ,,Myli se vSak ti, kteti véfi, Zze 'dobry vztah k ptirod¢' je
zarukou Setrného chovani k zivotnimu prostiedi,” podotykd Krajhanzl (2009,

s. 48).

Vliv zminénych faktori je podle Krajhanzla provadén nésledovnim
chovanim: ,,Ruznd intenzita piisobeni vlivii na urcité environmentadlni chovani
jedince — nékteré vlivy jsou 'slabsi', jiné pusobi 'silnéji'. (...) Priznivé ci
nepriznivé pusobeni ve sméru chovani Setrného k Zivotnimu prostredi — vlivy se

vzajemné napiiklad 's¢itaji' a 'od¢itaji' a jejich vysledkem je urcité chovani. (...)
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Vlivy piisobi specificky, tedy s urcitou intenzitou na urcité chovani — sila a

zaméteni vlivll se méni v ¢ase, podle jedince i1 podle chovani.” (tamtéz, s. 48)

3.2 Aplikace: podpora pro-environmentalniho chovani

Uvedené oblasti vlivli na environmentalni chovani jsou Casto predmétem
specializovanych vyzkumi a uzce zacilenych aktivit environmentalni praxe
(ptikladné environmentalni vychovy a osvétovych kampani). Vyhodu Krajhanzl
vidi, ,,pokud specializaci pfedchdzi 'komplexni pohled' na problematiku.
Uvédomit si v prvni fazi projektu kontext problému znamena piedevSim:
Reflektovat souvislosti Sirokého okruhu vlivl, vybrat pro dalsi praci klicové
(uzlové) body, které jsou z hlediska ucinnosti nejvyznamnéjsi, a predpovidat
mozné 'vedlejsi efekty'. Podobnd uvodni priprava umoziuje dé€lat kvalifikovana
rozhodnuti v otazkach, kterym smeérem se vydat pii efektivni podpote pro-
environmentalniho chovani naptiklad: Zdali pofizovat v obci dal$i kontejnery na
tiidény odpad nebo rozjizdét pro-recyklacni kampan, zda obnovit Skolni zahradu
nebo posilat Skolni t¥idy na zazitkovou S$kolu v pfirodé¢ ¢i programy
environmentalni vychovy, zda lobbovat za statni subvence ekologickym
vyrobkim, propagovat biopotraviny billboardy ¢i podporovat spolupraci mezi

dodavateli bio-potravin do hypermarketii.” (tamtéz, s. 49)

Praci s environmentalnim chovanim v kontextu systému Krajhanzl

popisuje ¢tyimi kroky:
1. Zacileni projektu

Pro projekt je ur¢eno, na které environmentalni chovani se zamé&ii — bude
to na vypalovani travy, jizdu autem po mésté¢ nebo nakup v lednu prodavanych
rajat? Kritériem pro urceni chovani, na které je program ve zvolené cilové

skupin€ zacilen, mize byt ekologicka stopa aktivity ¢i uzeji produkce CO2.

Dtlezité je, aby nedoslo k zdméné cili a metod projektu — rozdat do tiid tfi
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sta informacnich letdkd neni cilem, ale metodou. Cilem muize byt zvysit objem

vytiidéného odpadu na mistni zakladni Skole.
2. Zmapovani viivii

Uvaha, focus group odbornikii, anketni Setfeni nebo dokonce empirické
Setfeni zkoumaji, jaké vlivy predurcuji jaké environmentdlni chovani, tedy co

pusobi PRO a PROTI zvolenému pro-environmentalnimu chovani?
3. Zmapovani potencidalu zmény

Urcité vlivy lze zménit snadno (srozumitelné cedulky na odpadkovych
kosich) a nékteré o poznani hite (anti-ekologické postoje tfidnich ,,alfa samci®).
Dulezitym krokem je proto predpovédét potencidl zmény plisobeni jednotlivych

vlivli: ¢im je mozné a za jakych okolnosti pro-environmentalni chovani podpofit?

Obecné pfitom plati, Ze ovliviiovat chovani zménou prostiedi je pomérné
snadné. Pro-environmentalni chovani vSak casto po névratu prostiedi
k pivodnimu stavu pomiji. Podporovani zmény osobnosti je velmi odborné
naro¢né: po celou dobu je potiebné dbat na etické hledisko intervence
a predchdzet nezaddoucim vedlejSim U¢inkiim. Programy podporujici zménu
vztahu k ptirodé a k Zivotnimu prostfedi maji ¢asto formu aktivit environmentalni
vychovy, a a¢ nemuseji jit do takové hloubky jako prace s transformujici se
osobnosti, je také zde potfebna urcitd metodicka ptipravenost. Podobné jako
rozvoj osobnosti je prace na vztahu k ptirod€ piislibem dlouhodobé&jsiho pro-

environmentalniho chovani.
4. Urcit postup

Odpoveéd pro ctvrty krok vyplyva z predchozich: které vlivy piisobi na
environmentalni chovani nejvyznamnéji a které je mozné snadno ovlivnit? Praveé
vyznamné a zéaroven ,,dostupné* vlivy jsou pro podporu pro-environmentalniho
chovani nejzajimaveéjsi.

Existuje bezpocet vlivl, kterym je environmentalni chovani lidi vystaveno.

Prostfednictvim piedstaveného konceptu "‘tfi oblasti vlivii na environmentalni
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chovani je mozné se v proménlivém a c¢lenitém terénu orientovat. Pojmenované
oblasti mohou slouzit jako voditko, které muze pfispivat k systematizaci,
efektivnimu zacileni a spolupraci mezi organizacemi pii environmentalné
vychovnych, vzdélavacich a osvétovych projektech. Ctyfi kroky ke kvalitni
ptipravé projektu se daji shrnout slovy: zacilit, zmapovat stav, zmapovat potencial
a urCit postup. V nadsdzce lze odkazat na uplatnéni obecnych a nepsanych
principi, které jsou ¢asto v environmentalni praxi dodrzovany: Uvazujme o celku.
Poznavejme vazby v (eko)systému. Jednejme tam, kde je to potiebné a mozné.
Pocinejme si odpovédné a s respektem ke vsem, kterych se to tykad.“ (Krajhanzl,

2009, s. 51)
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4 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA NA SKOLACH V CR

Environmentalni vychové, jak ji chapeme dnes, pfedchazela vychova ve
vztahu ¢lovék-piiroda, ktera vychazela z myslenek a dila J. A. Komenského
a transformovala se do mysSlenky ,,pfirozené vychovy ve shodé¢ s ptirodou®.
Environmentalni vychova ma v Ceské republice hluboké kofeny. Do $kol
doneddvna pronikala z mimoskolnich ¢innosti. V 60. — 70. letech 20. stoleti
vznikla vychova k ochrané ptirody v névaznosti na skautskou (Svojsik, 1921)

a foglarovskou (Foglar, 1938) tradici.

Do skolni vyuky se ekologicka vychova (oficidln€) dostala v roce 1990
upravou osnov piirodovédnych predméti a tehdejStho predmétu obcanska
vychova, a to v ndvaznosti na zkusenosti se zavadénim environmentalni vychovy

z konce 80. let.

Na prvnim stupni se zacala rozmahat EVVO (Environmentalni vychova,
vzdélavani a osvéta) od pocatku 90. let predevS§im diky systematickému
proskolovani uciteld, kterému se vénuji stfediska ekologické vychovy (SEV).
V soucasné dobé jsou v souvislosti s kurikularni reformou na Skoldch jmenovani

a prosSkolovani koordinatoti environmentalni vychovy.

V roce 2000 byla zaloZzena Metodika a realizace komplexni ekologické
vychovy (M.R.K.E.V.) ur¢ena zdkladnim Skoldm a nésledn¢ Mrkvicka pro Skoly
matefské. V soucasné dobé¢ se rozsituje sit’ Skol, které se k témto metodikam hlési,
spolupracuji se Stfediska environmentidlni vychovy, ziskdvaji materidlni
1 metodickou podporu. Od zati 2007 je (minimalné v 1. a 6. tfidach) na vsech
zakladnich skolach a viceletych gymnaziich povinné zatazeni priifezového tématu

environmentalni vychova do Skolskych vzdélavacich programal.

Finélni verze RVP ZV se (podle zakona ¢. 561/2004, § 185, odst. 1.) stava
zavaznou pro viechny $koly. Od $kolniho roku 2007/2008 musi $koly podle SVP
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ucit minimaln€ 1. a 6. ro¢nik (resp. primu osmiletého gymnézia) a v kazdém
dal$im Skolnim roce tyto tfidy a novy 1. a 6. ro¢nik. Od 1. zati 2007 je tedy
poprvé v historii environmentalni vychova v CR ze zikona povinna, nebot
,prufezova témata tvoti povinnou souc¢ast zdkladniho vzdélavani“ (RVP ZV, 2004:
6. kapitola). Nicmén¢ v tuto dobu je jiz environmentalni vychova na mnohych
Skolach realizovana né¢kolik let s pomoci Stfedisek environmentalni vychovy
(SEV), pracovniky statni spravy pod zastitou MSMT, MZP a také nadnéarodni
spravy (organy EU).

Urovent environmentalni vychovy v soulasné &eské Skole je podle
Jancatikové riiznd, vétSinou nedostateénd. Zasady trvale udrzitelného chovani,
resp. zivota jsou predavany piedevSim formalné (hovoii se o nich, ale nejsou
realizovany). Ucitelé nedokazi problematiku chapat a feSit komplexné (napt. pod
environmentalni vychovou si predstavuji spiSe predavat soucit s ,,mysickou‘ nebo
,holoubkem* nez zasadni zménu vlastniho chovani), ¢asto se chaoticky vénuji
jednotlivym tématlim a prvkim v projektech (oblibend témata jsou voda, tfidéni
odpadu), jejichz kvalita 1 Gc¢innost je sporna (napf. se Zaci dozvédi, ze se do
smésného odpadu nehazi papir, ale uz se nedozvédi, ze se do n¢j skutecné nesmi
hazet baterie, monoclanky, 1€ky ¢i zbytky barev). Naprosto nedostatecny je systém
hodnoceni environmentalni vychovy. Ucitelé¢/ucitelky nemaji predstavu, jaké
nastroje jsou k hodnoceni environmentalni vychovy vhodné. Naprosta vétSina

z nich environmentalni vychovu viibec nehodnoti (Jancatikova, 2010).

Na druhé stran¢ existuje celad fada zapalenych ucitelt a ucitelek — izasnych
osobnosti, ktefi se zadkiim obétavé vénuji, ktefi maji chut environmentalni

vychovu realizovat co nejlépe a ktefi stoji o dalsi vzdélavani v tomto oboru.
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5 NOVE TEORIE

Doposud jsem se v praci vénovala faktlim, zdkoniim, métitelnym a aspon
do jist¢ miry hodnotitelnym koncepcim nebo pohledim. To vSak ani zdaleka
nejsou jediné okruhy dotykajici se ekologie nebo vzdélavani. Do poptedi se stale
vic dostavaji filosofické proudy a teorie jako je synergetika, studie komplexity
nebo teorie chaosu, které oteviraji pohled na zivot z nové perspektivy — v némz
jsou tradi¢ni pfedstavy o zivoté¢ a hmot€, samoorganizaci a vyvoji, pfedstavy o

zékonitosti a ndhodé davno piekonany.

Objevuje se otdzka, nakolik mize byt komplexita relevantni inspiraci pro
edukacni teorii a vzdélavaci praxi. Koncem 20. stoleti zacala diskuze i o relevanci
véd o komplexité pro vychovu a vzdélavani trvajici dodnes. Casem se vytvorily
dvé skupiny autorti. Ti, kteti od po¢atku rozpoznavali a obhajovali potencial véd o
komplexité pro edukacni teorii 1 praxi jako Davis et al. 2000, Kindt 2002, Moll et
al. 2005, Osberg et al. 2008, a na strané druhé skeptici jako Hunter, Benson 1997,
Jorg 2005.

Pedagogické mysSleni 1 praxe se vyvijeji a do transformacnich pohybi ve
vzdélavani se dnes vstupuje také z pozice védy o organizované slozitosti. ,,Nové
porozuméni, jak muze byt svét zmapovan prostiednictvim komplexity, muize
poskytnout produktivni a vyznamné ptilezitosti pro vzdélavani. (Laidlow, 2004,
s. 3) Marshallova argumentuje, ze je uziteCné uvazovat o Skolstvi a vzdélavani
v kontextu rozvoje nereduktivnich véd, a tehdy ,,musime nazirat na nase skoly,
tiidy a ucitelskou praci celkem odlisné, nove. Musime je vidét jako dynamické,
adaptivni a samo-organizujici se systémy, které jsou inherentné¢ nadesignovany
smérem k sebeobnové, které jsou schopné vyvijet se. Ale ne vyvijet se dle shora
piredepsanych pravidel, ale prostfednictvim vztahti vytvafenych ve vlastnim
prostiedi. (Marshall, 1996, s. 4) Takto se vzdélavani ukazuje jako dynamicky

a organicky systém.

36



Ukazuje se, Ze dneSni poznavani svéta a jeho subsystémi nepiinasi stale
jasnéjsi a hlubsi poznani jsouciho a uz vibec nas nepfipravuje na bezpecny
management reality, ale spi§ naopak: ¢im vic svét poznavame, tim vic se
prohlubuje jeho slozitost a tim roste 1 pocet témat a otdzek. Podobné stav a vyvoj
zivotniho prostfedi v globdlnim rozméru se kazdym hlub$im poznavanim stava

stale neurcitéjSim a mén¢ predpoveditelnym.

Tenhle proménlivy svét neni mozné poznat Uplné (ne vSak proto, Ze
nepoznavame vSechny jeho prvky a zdkony, ale Ze se projevuje jako ,,zivy“,
proménlivy, fluktuujici, sebeorganizujici) a ptece, jestli nechceme rezignovat na
védomé a aktivni Gsili o ,,fizeni* lidské civilizace smérem k jejimu udrzitelnému
vyvoji na planeté¢ Zemi, musime na sloZitou situaci moudie reagovat. To vyzaduje
pfipravu, poznani, nereduktivni mysleni — a pravé v této situaci mluvime

o ekologickem mysleni.

Byli jsme zvykli myslet reduktivné a linearné: zjednoduSené pfimocare
(Skrdlant, 1996). Pro poznavani a uzivani svéta, ktery je mechanismem, neZivou
soustavou prvka s kauzdlnimi vysvétlenimi, ani jiné mySleni neni potieba.
Nicméné vnimat a zodpovédné obyvat svét, ktery se v pohledu nejnovéjsi védy
ukazuje jako proces, nevratny d¢j, navic ne celkem predpovéditelny, to vyzaduje
nové postoje. Slozitosti svéta a problematiky Zivotniho prostiedi musi odpovidat
také mysleni — uz zminéné ekologické mysleni, které podle Skrdlanta implikuje,
ze ,,nazirani na skutecnost v jejich vztazich méni tuto skute¢nost, méni mij vztah

k ni i mé& jako jeji ¢ast. (Skrdlant, 1996, 5.29)

I kdyby se skolsky i1 vzdélavaci systém vyvijel v kontextu poznani
formovaném na pid€ nereduktivnich véd, mizeme zivit nadé&ji, ze bude lip
zodpovidat povaze soucasného svéta a Ze piispéje k rozvoji ekologického
mysleni. To by se neprojevovalo vyhradné ve vztahu clovéka k zivotnimu
prostiedi, formovalo by mysleni a kondni osobnosti v celku, podmiiniovalo by jeho
nazirani na realitu — a sou€asné¢ se zménou jejiho vnimani, reflektovéani, by se

meénila vychodiska pro vychovu, vzdélavani a skolstvi tj. zpétnévazebny cyklus.

37



Vzdélanost neméné jako se Skolou souvisi také s podobou piirodniho
a socialniho prostfedi, ve kterém zijeme. V pfipad¢€, ze vnimame vzdélanost jako
lidskou kvalitu, nedd se nijak garantovat tj. je emergentni vlastnosti vyristajici
z komplexnich otevienych systému, kterych se védomé ucastnime. VzdéElani se
neda ziskat ¢i odevzdat, neda se naplanovat, zmanazovat, ocenit. Vzdélanost je
vice nez otdzkou Skolnich budov a programt, osnov a didaktik, je otazkou
lidského dozravani, ristu, kritického mysleni 1 ve vztahu k sobé¢, je otazkou
osobni orientace v riznych svétech a diskurzech na horizontu vlastniho
uvédomeéni se jako cloveka se zodpoveédnosti. Vzdelavani vic pfipominé péstovani
nez produkovani, pti¢emz je ovliviiovano Sirokou spleti podminek. Je paradoxem,
ze kdyz chceme témto podminkam porozumét, vyzaduje to opét vzdélanost. A ona
vzdélanost nds nabad4 nemit plané nadéje ohledné kazdé transformace vzdélavani,
ale soucasn¢ nds pobizi k tomu, abychom nerezignovali na vytvafeni podminek,

které péstovani vzdelanosti pieji.
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6 MOZNOSTI ENVIRONMENTALNIHO PUSOBENI
Z HLEDISKA VYVOJE CLOVEKA

Tato kapitola nazird na problematiku environmentéalni vychovy z pohledu
dynamické ekopsychologie. Vychdzi z ontogenetické lemmy, Ze kazdé vyvojové
stadium vzdy stavi na tom, které mu ptredchdzelo tj. ¢im ranéjsi stadium, tim
citlivgjsi a vyznamnéjsi pro dalsi vyvoj (Erikson, 1950). Povaha tohoto procesu je
télesnd a vzhledem k tomu, ze ¢lovEk je bytost bio-psycho-socialni, zrcadli se 1 do

ostatnich slozek (osobnosti).

Z environmentalistického hlediska (jak na n¢ nazird dynamicka
ekopsychologie) jsou pro komplexni vyvoj celistvé bytosti vyznamné uz okolnosti
poceti. Ty jsou ovliviiovany fadou faktorii jako celkovy zdravotni stav rodict
(zejména matky), jejich vzijemny vztah a logicky vztah k ofekédvanému ditéti.
Idedlni je situace, kdy ,celkové =zdravi rodice pocnou v laskyplném
a harmonickém vztahu dité, které si pteji. Toto pfani je nejjednodussi podminkou
celkového piijeti ditéte.” (Skala, 2009, s. 52) Pravé rizné podoby nedostate¢ného
pfijeti bez podminek, které je v nasi civilizaci velmi c¢asté, vedou také k vzniku
ruznych typQ narcisticke poruchy osobnosti, jejiz jednou ze zékladnich
charakteristik je nevédomé prozivani neadekvatnosti a nizké, resp. podminéné
hodnoty sebe sama (sebe sama totiz pfirozen¢ koncipujeme podle toho, jak nas
zrcadli prostfedi) (Winnicott, 1965). Kompenzace tohoto nevédomého stradani
(ziskdvanim a zmocnovanim se ,,vngj$itho“ se snazi zaplnit prozivanou
nedostateCnost a bezmoc ,,vnitiniho*) se z velké Casti obecné projevuje jako
konzumerismus. Narcisticky clovék velice lehko podléha napt. reklamnim,
mddnim ¢ celkovym spoleCenskym tlakiim, navazné¢ se luxus stava
samozi‘ejmosti a v masovych rozmérech takovéto chovani vede k environmentalné

neudrzitelnému stupniovani materialni produkce a souc¢asn¢ hromadéni odpadu.

Prioritou této pocate¢ni faze ontogeneze je jednak udrzovéni zdravého,
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Cistého zivotniho prostfedi a jednak pfedchozi intenzivni vychova k rodiovstvi.
Avsak informativni forma ¢i dogmatické donucovani jsou nevhodné a net¢inné.
Problémem nasi civilizace je podle Skaly (2009) zejména naprava vychovnych
chyb rodict téch, kdo se maji rodici stat nyni, tedy o neutralizaci psychickych
traumat, majicich za nasledek patologické symptomy, které piedevSim stoji
u zdroje (nejen vztahovych) problému dnesnich ¢i zitiejSich partnerti — budoucich
rodi¢a. Praveé narcistické pohlceni rodict sebou samymi (nejistotou svou vlastni
hodnotou) jim casto znemoznuje realisticky vidét a zrcadlit nejen sebe sama
a sebe navzajem, ale i jejich dité, které nezrcadlené a tudiz ani nepiijaté se samo
stava narcistickym. Tento problém se ve spolecnosti cyklicky opakuje a predava
se z generace na generaci, proto je potieba né¢kde piestat, zacit ho fesit od kofenti
a vytvofit civilizaci na novych pilifich, kde se budou §ifit Zivotu prospé$né vzorce
chovani. V dlouhodobém horizontu se jako efektivni ukazuje praxe soustavné
dynamické psychoterapie, jak skupinové tak individualni. Jeji principy jsou
uplatnitelné 1 mimo klinicky ramec a v soucasné dobé jsou uz aplikovany
v mnohych alternativnich pedagogikach (Singule, 1992). Psychoterapie sama o
sobé muze byt relativné stresujici a pravé proto patii do faze piipravy na
rodi¢ovstvi a ne samotného prib¢hu te€hotenstvi, kdy je zdkladem celkova pohoda

matky bez ohrazujicich stresorti (o tizkosti a depresi ani nemluve).

Neméné podstatnym obdobim je porod. Kli€ovou roli by zde mély mit
zdravé instinkty matky podpofené alternativnimi formami porodnictvi, které
prokazatelné snizuji riziko stresu jak u matek, tak u novorozenct. Bezprostfedné
po porodu je zcela klicovy (zvlasté, ale ne jenom z environmentalistického
hlediska) imprinting, kdy se krom¢ intimniho kontaktu s matkou za¢ind vytvaret
zakladni vztah (divéry) novorozence k ,,vnéjSimu®, tedy i mimolidskému svétu.
Jakakoliv separace od matky je naprosto nezadouci a pro zdravy vyvoj ditéte je

opét podminkou bezpodminecné piijeti novorozence (Mahler, 1975).

Zakladnim principem psychopatologicky neproblémové vychovy je podle
Fishera (2002) neustalé vytvareni bezpecéné¢ho prostiedi (i v podobé urcitych

hranic) pro stale se vyvijejici pfirozené potieby ditéte, v kterémzto prostredi
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jeding je dit€¢ samo schopno spontdnné objevovat svét, ktery mu v dal§im kroku
,predkladame k asimilaci®, nikoliv ,,vnucujeme k intojekci“. Bezpecné prostiedi
znamena predevSim oteviené reflektovani (,,zrcadleni®) a bezpodminecné
akceptovani (nehodnoceni) osobnosti vychovavané jako celku (v opacném piipade
hrozi propuknuti zminéného narcismu), ale pfitom autenticitu vychovatele
(otevienym vyjadiovanim svych emoci, drzenim svych hranic uzpiisobenych
svym potiebam). Jedin¢ v takovémto ramci mize vychovavany autenticky a
smysluplné zpracovat pro néj relevantni podnéty — i z téch, které mu nabizime

(Fonagy, Target, 2005).

Pocinaje batolecim obdobim se dit¢ zacind se svétem seznamovat stale
vice védomé a utvari si k nému (environmentalisticky vyznamny) vztah. Nejvice
napomocnymi by méli byt milujici rodi¢e. Kazda z fazi v tomto obdobi obsazena
je urcitym zplsobem citlivd na vznik traumatizaci. Proto je vice nez vhodné, aby
byli rodi¢e dostate¢n¢ informovani o patogennich vychovnych postupech
napft. v ramci moderni vychovy k rodiCovstvi a podle toho sami ve vychové
potomstva postupovali. Mluvime o informacich jako: nésilné odstavovani ci
nekojeni, které miize vést k porucham piijmu potravy ¢i narkomanii; predéasném
nuceni chozeni na noc¢nik, jehoz nasledkem mtze vzniknout potfeba chronického
hromadéni véci razného typu; také pauSalni potlacovani ranych sexualnich
projevi k ambivalenci, nedlslednosti, ndsilnym praktikam apod. V rdmci
prevence je idedlni, kdyz se rodiCe sami seznami se svymi nevédomymi
vychovnymi tendencemi prostiednictvim psychoterapeutického procesu (Fonagy,

Target, 2005).

Pro zdravy vyvoj je nezbytné =zabezpeCit kromé socidlniho také
mimolidské prostiedi, bez jakékoli formy znecisténi. Podle prilomové teorie
objektivnich vztahl (napt. D.W.Winnicott) se ja ditéte utvari na zékladé toho, jak
ho zrcadli jeho bezprostiedné zity svét. Je-li tento svét tvofen pievazné nezivymi,
a tim padem pasivnimi vyrobky (coZ je v nasi civilizaci pievazujici situace), bude
se podobné rigidn¢ a pasivné utvaiet pravdépodobné i ja ditéte, a to pak nebude

mit z ¢eho ziskat citlivost k mimolidskému svétu. Proto je tfeba umoznit priib¢h
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vychovy v co nejptirozenéj$im, nejpiirodnéj$im prostiedi obecné (Fisher, 2002).

Skolstvi miize vstoupit na scénu zhruba od tfi let, kdy dité zagina
potiebovat i spolecnost vrstevnika. Lash (1950) podotyka, ze vétSina déti vstupuje
uz do matetské Skolky s vét§imi ¢i mensSimi traumaty, kde se v tomto bod¢€ otevira
terapeutickd moznost Skolstvi. Ma-li byt prvofadym ukolem Skolstvi pfiprava
dité¢te na dospély zivot, a zaroven pfiprava takovych dospélych, kteti budou
schopni a ochotni tvofit spoleCnost harmonickou vnitiné¢ i navenek — tedy s
mimolidskym Zivotnim prostfedim — bude prvnim krokem snaha vychovavat
dospélé harmonické se sebou samymi — tedy psychicky integrované, bez
nevédomych intrapsychickych konfliktd, které jsou nejcastéjs$imi pii¢inami
konflikti interpersondlnich i §irSich. Proto by méla byt veskera ptiprava na zivot
zaramovana praveé v principialné v psychoterapeutickém ramci. Jeho zékladem je
ono bezpecné — tzn. mj. zasadné ,,objektivné* nehodnotici (a uz vibec ne
klasifikujici) — prostfedi, oteviené jak pro osobnosti vychovavanych a jejich
rodicd, tak 1 pro své vlastni, které by ovSem méli reflektovat. Ti do Skolstvi
samoziejmé patii, Skola jejich vliv stejné nemlze vyloucit, proto je nejefektivné;si
ptibrat je do dialogu jako tfeti stranu (s urcitou odpovédnosti). Ani ve vychove ani
v psychoterapii nedochazi k setkdni clovéka dokonalého (ucitel) s Clovékem
nedokonalym (zak), ale k setkani dvou celkem rovnocennych lidskych bytosti,
které ovSem disponuji rozdilnymi zkuSenostmi, a mohou se tedy navzijem
obohacovat. Néco jiného je déti empaticky a oteviené pripravovat na nebezpecny
svét, a néco jiného jim ho vytvaret uz ve skole (posileni vylécenim a pochopenim
stavajicich traumat je nejleps$i pfipravou na potencialné traumatizujici svét; Skala
uvadi jako priklad déti, které nejsou narcistické a podléhaji sugesci reklamy

a jinym manipulacim s mnohem mensi pravdépodobnosti) (Skala, 2009).

Obecné¢ je potieba =zbavit pedagogiku role sluzky soucasného
ekonomického systému. Pfitom neni ani potfeba se obavat nasledného
spoleCenského neuspéchu nezavisle vychovavanych déti. Zejména v nckterych
alternativnich pedagogikdch zaméfenych na konkrétni zivotni praxi jako napf.

tonnucciovskou vychovnou praxi ,,nacisto*, montessoriovskou, ¢i freinetovskou
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alternativu, bylo ukdzano, Ze charakteristiky, které¢ Cini déti v zivoté obecné
uspésnymi, jsou predevsim otevienost, uvolnénost a svobodna mysl, umoziujici
vhodn¢ a aktivné adaptovat (nikoliv jenom pasivné akomodovat) na nové situace
(Fromm, 1960). Skala (2009) argumentuje, Ze lidé, ktefi nejsou paralyzovani
psychickymi traumaty, se mnohem snaze a rychleji uci, dlouhodobé dé€laji jen to, k
¢emu jsou skute¢né motivovani, nenechaji se vykofistovat, a ptitom jsou schopni
pratelské a konstruktivni kooperace, jsou vynalézavi a kreativni. V navaznosti na
tuto uvahu - pedagogice také nepfislusi role popularizatorky védy. Déti by se mély
dobie sezndmit s védou jako historickym fenoménem a ne se ucit divat na svét
pouze ocima védy (ktery je mimo jiné Casto drzen v nepiirozen¢ umélych

podminkach).

Naopak je zaddouci, aby hlavni ndplni Skolstvi bylo pravé rozvijeni viastni
primé zkusenosti deti (Tonucci, 1994), coz je podle Skaly (2009, s. 56) ,,mozna
nejucinnéjsi kontra-praxe viici sou¢asnému medidlné-technologickému vymyvani
mozki®. Stavét by se mélo na dvou zékladnich aspektech. Jednim je vlastni tclo,
které je prvnim a nejbliz§im fenoménem svéta ditéte, proto by mélo byt
poznavano a rozvijeno predevSim ono — z toho plyne nendsilnd a skutecné
dikladna télesna vychova, ale i citova a oteviend hygienicka a sexualni vychova.
Druhym aspektem je piirodni prostfedi, které je zékladem veskerého (i toho
nejumélejsiho) Sirsiho svéta. Vychova by se proto méla zaméfit predev§im na
schopnost harmonického zivota ve viceméné divoké pfirodé — proto by méla v co
nejvyssi mife probihat (aspon ze zac¢atku) v co nejdivocejsi ptirod€ — samoziejme
s pfiméfenym zajisténim bezpecnosti. Vyhodou je obrovské mnozstvi podnéta,
které v ptirodé samy ptirozené vyvstavaji, a davaji tak ptilezitost k ziskani mnoha
znalosti a dovednosti, z nichz mnoh¢ jsou zédkladem ke znalostem a dovednostem
tykajicim se i lidské kultury a spole¢nosti, z ptirody tak ¢i onak odvozenych. Tyto
podnéty navic pfedstavuji urity pfirozeny zdklad chapani svéta, jehoz
metaforickd struktura je odvozena primarné pravé z divoké ptirody (Fisher, 2002).
Svobodnd hra i mnohé jiné cinnosti jsou pro prepubertdlni déti optimalni

ptilezitosti pro takové uceni se zakladiim reality svéta, které jejich pfirozenost
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kultivuje v souladu s prostiedim, pro které je psychika v podstaté¢ evolu¢né
nastavena. To ale rozhodné neplati o mnohych umélych prostiedich, kde casto
dochazi k nejriznéjsSimu znasilnovani piirozenosti, coz muze byt zvlasté¢ v raném
véku pro psychiku znacné traumatizujici. Také k abstraktnimu uceni by nemélo
dochazet diive, nez jsou k nému ziskany psychické schopnosti, coz je obzvlasté
problematické, vzhledem k tomu, ze moderni realita je z velké Casti zaloZena na

abstrakci (Skala, 2009).

Podle Eriksona (1950) je pro dit¢ dilezité, aby v obdobi ptedskolniho véku
a na prvnim stupni zakladni Skoly nebylo nijak znevyhodinovano, poniZovano (ani
povysovano), srovnavano s druhymi a ani ,,0objektivné” hodnoceno. Proto by
veskera hodnoceni ze strany pedagoga méla byt jasné formulovana jen jako jeho

osobni nazory.

DalSim problémem vyznamné pfispivajicim k eko-patologické struktufe
spole¢nosti, implikujici mj. neustaly rist spotieby a vyroby, je obecné patologicka
soutézivost, zprostfedkujici mj. narcistickym osobnostem neplnohodnotné
nahrazkové uspokojeni — coz rozhodné nepftispiva k feSeni problému, spis ho jeste
podporuje, vzhledem k faktu, jak je soutézivost spolecnosti ,,mezi tadky*
propagovana. Skala (2009) vidi feSeni v zaméfeni pedagogiky na nendsilné
pestovani schopnosti kooperovat s druhymi (svym zptisobem i mimolidskymi). To
ale neznamend kolektivistickou negaci individua, nybrz zohlednéni jeho

nezastupitelného mista v dynamice rozli¢nych spolecenskych skupin.

Nemén¢ citlivym obdobim je puberta, kdy se v dospivajicich nové
probouzi lidska pfirozenost, a tim nejhorSim moznym pfistupem je tyto Cerstvé
psychofyzické impulsy potlacovat a nutit jejich nositele ke konformité se
stavajicim systémem — prave to nase spolecnost (vcetné skolstvi) s oblibou ¢ini,
pfipravujic se tak o zpétnou vazbu a zivotadarné impulsy pro svou vlastni obnovu
(Skala, 2009). V tomto obdobi také ptichazi krize identity, coZz znaCi nové,
nekompromisni testovani okolni reality. Dospivajici si ve spole¢nosti hleda misto
naplnéni svych pfirozenych potieb. Ty bohuzel nase spole¢nost v rozsahlém poctu

rozhodné nenabizi, proto dochazi k frustraci dospivajicich, provazené riiznymi
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formami agrese, nebo ,.tiSeni této frustrace v konzumu, ptipadné jinych drogach

(Erikson, 1950).

Kromé¢ sexudlni promény probihd také proména psychospiritudlni, které
jsou pomérné Uzce propojeny. Jsou charakterizovany také objevenim potieby
osobni transformace, kulturniho pfijeti do svéta dospé€lych, tzv. iniciace.
V pivodnich kulturdch to znamena jakousi mystickou smrt ditéte a zrozeni
nového dospélého, coz obnasi kromé separace od puvodni rodiny aj. také
pfevratnou zménu jeho pohledu na svét a jeho prozivani (Skala, 2009). Novy
vyznam nabird ditétem doposud nauceny doslovny vyznam svéta, a tim je novy
sémanticky rozmér kontextudlné zavislého nositele sakrality, ve smyslu
nedisponovaného nekonecna dalSich, casto symbolickych psychofyzickych
vyznami (orientace v nich Cerpd z tradice — vSechny tradicni mytologie
ptedstavuji jakési ,,zdkladni pfirucky*). Skala (2009) to demonstruje na piikladu
setkani se zvifetem, kdy se uz neptam jen na to, co je to za zvife, ale také napf.
jaky smysl toto setkani praveé nyni a pravé zde ma, co by to mohlo znamenat (Paul
Shepard). Teprve timto krokem se clovek stava skutecnym ,,svétoobfanem®,
figurujicim v celku ekologické sité, jiz byl pfedtim jen bezvyznamnym uzlem, a
proto teprve nyni mize mit autenticky zdjem na blahu celku svéta — vcetné
mimolidského. Neméné podstatnym pozitivem z hlediska celkového vyvoje je
pfirovnani této mystické smrti a znovuzrozeni, ¢imz se nové ziskd vyznam
skutecné smrti, ,,kterd jiz v tomto prozivani nepfedstavuje obavany konec, ale jen

prechod do jiné faze byti* (tamtéz).

I z vySe uvedeného hlediska je nase civilizace krajné¢ nedospé€la — nejen, ze
takovouto tradici z vétsi Casti postrada (coz ji vlastné jako kulturu v pravém
smyslu ¢ini nefunk¢ni), ale predevsim ,,je viici onomu sakralnimu sémantickému
rozméru svéta — zameérné a standardné — slepa™ (Skala, 2009). Nastésti i v nasi
civilizaci existuji aspont néjaké zachytné body v podob¢ tradici s tendenci tuto
,propast” ptekonavat. Teoreticky se o to pokousi fenomenologie a jeji pfekonani

objektivismu,  jungovskd  psychologie s  konceptem  synchronicity

a psychologickou rehabilitaci mytologie (Caste¢né jiz u Freuda) a prakticky
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vétSina sméru zazitkové pedagogiky a psychospiritualni terapie, vyuzivajici citlivé
adaptovanych archaickych inicia¢nich technik pivodnich kultur a jejich variant
v bezpeném analyticko-psychoterapeutickém ramci, napt. hledani vizi v samot¢

(vision quest), fizenych pustd, potnich chysi, holotropniho dychani apod. (tamtéz)

Skala  (2009) pfipomind  riziko  vznikajici pfi  vychovném
nepsychoterapeutickém ptisobeni na dospélou populaci (environmentalni politice,
osvéte, socialnim marketingu, ekonomické a dal§i motivaci), které by si méli
uvédomit zejména politici a osveEtari, a tj. za odnéti jednoho typu uspokojeni té
které potieby je tfeba nabidnout jeji ndhradni uspokojeni se srovnatelnou (ideélné
ale stejnou) hodnotou pro doty¢ného. V opacném ptipadé se potkaji s nedostatkem
spolecenské viile nebo se dosavadni environmentalné destruktivni potfeby, jsouce

potlaceny, proméni v potfeby environmentaln¢ jesté destruktivnéjsi.

Rovnéz dllezita je podpora tzv. obCanské spolecnosti, a proto i volného
Casu a hygieny prace: Clovek, ktery je od rdana do veCera v zaméstnani a/nebo
v zaméstnani psychicky ¢i fyzicky vycCerpavajicim, bude jen tézko hledat cas
a energii na to, aby se vénoval svym détem, zajimal se o své socidlni i ekologické
okoli a angazoval se v sice neziskovych, ale vSeobecné prospésnych Cinnostech.
(Faktem je, ze takovymito ,,roboty” Zijicimi v podstaté jen vydélecnou Cinnosti
a vecer z nedostatku energie konzumem a médii, je v naSem systému vétSina lidi
v produktivnim véku.) Tim, co lidi s rodinou siln¢ poutd k jejich stdvajicimu
zaméstnani, a brani jim ve svobod¢ je opustit, je-1i nesnesitelné, je do velké miry
i cenové nedostupné bydleni a tim padem i drahé hypotéky, které lidi znacné

spoutavaji az zotrocuji (tamtéz).

Vyse uvedené plati velmi specificky 1 o seniorech. V tradi¢nich
spolecnostech je samoziejmosti, ze se na vychové podili celd spolecnost, zvlaste
prarodice, ktefi maji s genera¢nim odstupem a zkuSenostmi znac¢né jiny pohled na
svét, kterym muazou déti obohacovat a rozsifovat tim jejich pohled na svét, stejné
jako citlivost. Proto je Zadouci podporovat volné souziti vicegeneracnich rodin na
jednom misté, ke kterému maji zvlasté¢ prarodice vztah, ktery mohou détem

nenasiln¢ prostiedkovat, a posilovat v nich tak k mistu odpovédnost, jejiz
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nedostatek je pfi¢inou mnoha environmentélnich problému. Stejné tak je zajimavé
propojovani kol a zatizeni pro seniory, kteti maji s détmi mnohdy vétsi trpélivost

nez jejich rodice, a maji na n¢ vice ¢asu.
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7 ZAVER

MozZnosti environmentalni vychovy jsou ovlivilovany mnozstvim faktort
s riiznou ,,vahou* a paradoxné tyto faktory samotné jsou taky rizné ovlivnitelné,
coz efektivitu celé problematiky znacné komplikuje. Pfesto nesmime upustit
od snah o napravu toho, co jsme zpusobili. V kone¢ném dusledku my samotni

bychom byli v ptipad€ netispéchu nejvice postizeni.

Vseobecné plati, ze ¢im diiv se podafi zapojit do ekologického vzdélavani
co nejvice lidi, organizaci, instituci, vladnich organti atd., tim vétsi Sance je na
uspesné pretvoreni spolecnosti do udrzitelné podoby. Velice podstatnd je zména
globalniho povédomi o problematice a zafazeni proenvironmentalnich vzorct

chovani do odméiovanych a spole¢ensky zddoucich hodnot.

Dnesni ¢lovék bohuzel neni schopny plné¢ vnimat systémovou povahu
svéta, neni k tomu vedeny a vii¢i rostoucim problémim globalniho rozméru casto
zustava bezradny. Taky reagovat na globalni ohrozeni izolovanymi iniciativami
(politickymi, ochranaiskymi nebo z pozici jednotlivych védnich disciplin) je
nepiiméfené a neodpovidajici vaznosti situace. Svét nemizeme chdpat jako
linearni ani jako skladacku, kterou napravime postupnym vylepSovanim
jednotlivych ¢asti, ale spiS§ ho stavét do polohy angazovanych ucastnikl
komplexnich d&ji s otevienym koncem. K tomu je vSak potieba ekologické
mysleni (k némuz sméruji vSechny kapitoly této prace), odrazejici se v celé
kultute a vedouci k proméné¢ vnimani, konstrukci socidlni reality i pfeménam
predstav a praktik o udrzitelném rozvoji. Ono mize byt nastrojem pro
nereduktivni poznavani zivotniho prostiedi, pro zodpovédnou environmentalni
teorii a praxi, ale souasné¢ muze byt napovédou pro laika, soucasné¢ho cloveka
hledajiciho orientaci v stale slozitéjSim a nejistéj§im svéte. Tahle zména
k ekologictéjsimu mysleni vede podle mé pies systém environmentalniho

vzdélavani, ve kterém je potfeba najit a vytvofit podminky pro kultivovani
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ekologického mysleni, ono samotné bude mit vliv i na proménu edukacni teorie
a praxe a ta znovu povede k dals$im zménam v mysleni (tj. zpétnovazebna
proména jednoduchych deterministickych systémt na systémy komplexni az

chaotické).

Problém vidim v nedostatku casu, tj. jedna, maximaln¢ dvé generace
k odvréaceni ekologické krize, tudiz ke globalnimu ptfechodu na trvale udrzitelny
zpusob zivota. V piipadé, ze vychazim jednak z piedpokladu soucasného
(nefunkéniho) stavu spole¢nosti a jednak z predpokladu, ze Zit trvale udrzitelné
nebo myslet ekologicky musi tuto spole¢nost nékdo naucit. Ptam se, kdo to bude?
Kde vezmeme tolik kvalifikovanych a progresivnich pedagogli, andragogu,
terapeuttl, psychologt, atd., ktefi by ,,nastartovali* zménu, kdyz toho dosud nebyli
schopni? Pfitom je potfeba, aby uz oni mysleli ekologicky a Zzili udrzitelng, az
nasledné by mohli tuhle ,filozofii* §ifit dal. Dle mého nazoru je to redlné prave
pomoci zminéného zpétnovazebného mechanismu, avSak neni redlné to stihnout
po dobu dvou generaci... Proto je potfeba zapojit nejenom Skolstvi, neziskové
organizace, atd. ale celou spolec¢nost, do jejihoz zajmu by se méla dostat chut a
vile Zit udrzitelne — takovyto piistup by hodn¢ pomohl i vzdélavacimu systému
stihnout limit. Dalsi pro m¢ znepokojujici otazka ale zni: Kdo ma tu moc, zménit
néco v pristupu spole¢nosti, tieba po preCteni prace tohoto druhu, kdyz toho

nedosédhly za posledni ptl stoleti ani mezinarodni organizace?

Cilem této prace bylo uchopit ekologii a vzdélavani jako néstroj pro
odvraceni ekologické krize. Myslim, Ze jim doopravdy jsou, ale k tomu, aby byly
uspésné, je potieba mnohem vétsi podpory jak od spolecnosti tak od jednotlived.
Pevné véfim také v skryté kurikulum, pfirozeny vyvoj a v neposledni tadé
ptedpoklad, ze i spravné pochopend negativni zkusSenost (nefunkéni a destruktivni
spoleCnost) ptinese své ovoce v prirozené kultivaci ekologického mysleni jako
dalsi vyvojové faze nasi civilizace.

Tato bakalarskd prace ma v Umyslu byt teoretickym vychodiskem
navazujici diplomové prace autorky, ve které se pokusi hloubé&ji prozkoumat

vybrané kapitoly, ptipadné najit feSeni zminénych problému.
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Doufam, ze tato bakalafskd prace byla pro Ctenafe obohacujici a pokud

vyvolala tfeba jen jednu vahu, splnila pro mé sviij ucel.
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