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Uvod

Jako téma své rigor6zni prace jsem zvolil pravni upravu investi¢ni vystavby.
V dnesni dobé je to velice zajimavé a aktualni téma, v Ceské republice nyni dochazi
k velkym investicim v riznych odvétvich prumyslu, energetiky a infrastruktury a s tim
dlouhodobé¢ souvisi (bez ohledu na soucasnou doznivajici ekonomickou krizi) 1 rust
stavebniho primyslu a jeho dodavateli. Veskera tato Cinnost, tzn. komplexni zajisténi
provedeni a zprovoznéni investi¢nich celkll, primyslovych a energetickych komplexii
nebo primyslové, energetické ¢i dopravni infrastruktury, je provadéna v urcitém
pravnim ramci, pro ktery se vzilo oznaceni investi¢ni vystavba.

V této rigordzni praci se proto zaméfuji na komplexni rozbor pravni upravy
investicni vystavby. Pfedev§im se proto vénuji platné pravni Gpravé smlouvy o dilo
v obchodnim zakoniku a jejim jednotlivym ustanovenim tak, jak jsou nejcastéji v praxi
pouzivana. Naopak pozornost nevénuji tpravé smlouvy o dilo v obCanském zékoniku,
protoZze ta zde slouzi jako smluvni typ pro nepodnikatele, v pfevazné vétSiné pak pro
fyzické osoby — spotiebitele a z hlediska investi¢ni vystavby je proto bezpiedmétna. Z
hlediska historického vyvoje vénuji pozornost také pravni Gpravé investicni vystavby
v n¢kdejSim hospodaiském zikoniku (v poslednim znéni ucinném do 31. 12. 1991,
pokud neni v konkrétnim ptipadé uvedeno jinak), tady zejména proto, Ze hospodarsky
zékonik upravoval investi¢ni vystavbu v tehdejSich hospodarskych a spolecenskych
pomérech velice kvalitné a natolik precizn€, ze mnoha z tehdejSich ustanoveni a
institutd jsou dodnes piebirdna v uzaviranych smlouvach témét doslova tam, kde uprava
smlouvy o dilo v obchodnim zikoniku ur¢ité instituty upravuje nedostatecné nebo je
vibec neupravuje. Z téchto divodi se také nezabyvam ani ptedchozim historickym
vyvojem pifed hospodaiskym zakonikem (napt. obecny zakonik obcansky, obcansky
zakonik zroku 1950 apod.), protoze zpohledu pravni praxe byl prvnim ucelenym
pravnim piedpisem v oblasti investi¢ni vystavby pravé hospodaisky zakonik a jak jiz
bylo naznaceno, je dodnes pro pravni praxi inspiraci v této oblasti. Nezabyvam se ani
zakonikem mezinarodniho obchodu, ktery byl ur€en pro mezindrodni obchodni styk
(tzn. pro zavazkové vztahy s cizim prvkem) a na vnitrostatni pravni praxi nemél takovy

vliv, jako hospodaisky zakonik.



Z hlediska systematického jsem clenéni rigordzni prace zvolil tak, aby
reflektovalo také praxi. Proto se po vymezeni platné pravni Gpravy investi¢ni vystavby
dostavam k historickému exkursu do pravni Upravy investi¢ni vystavby v hospodaiském
zakoniku, a to zejména kvili tomu, Ze pravé znalost a pochopeni zékladnich institut
upravy investi¢ni vystavby v hospodaiském zakoniku umoziuje dokonalé pochopeni
vSech instituth a tskali smluv o dilo v oblasti investicni vystavby, uzaviranych v dnesni
dobé, kdy je prave tézisté tpravy zadvazku preneseno na rozdil od minulosti na smluvni
zéklad. Pravni praxe totiz ve smlouvach v oblasti investi¢ni vystavby z divodu absence
nebo nedostateCnosti upravy v obchodnim zékoniku pouziva Casto obdobné upravy,
jakou znal hospodaisky zakonik (ale zaroven v nejriiznéjSich modifikacich) a textu
smlouvy o dilo je proto tfeba vénovat ze strany pravnika mimofaddnou pozornost.

Dale se vénuji platné pravni tpravé smlouvy o dilo, jejimu postaveni v platném
pravu a zejména jejim jednotlivym ustanovenim tak, jak jsou nejcastéji pouzivana
v praxi. Z tohoto divodu je v rigordzni praci pouzita vlastni systematika vykladu,
odli$nd od tradi¢ni systematiky ucebnic, protoze zahrnuje i pravni instituty, ptesahujici
rdmec smlouvy o dilo, ale v praxi bézn¢ pouzivané pii Gprave investiéni vystavby (to se
tyka zejména vykladu ohledn¢ platebnich podminek, smluvnich pokut, ndhrady skody,
ruceni a bankovnich zaruk, vy$§i moci, pojisténi, volby prava a soudni pfislusnosti,
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, staveniSté, postupovéani prav a zavazka ze
smlouvy a dolozek INCOTERMS).

Zavérem zminuji aktualni problémy v investi¢ni vystavbé v praxi.

V textu pro strucnost pouzivam standardni legislativni zkratky (obch. zak. pro
obchodni zdkonik, ob¢. zik. pro obcansky zakonik a hosp. zdk. pro hospodatsky
zakonik); déale pouzivdm v soucasnosti uzivanou pravni terminologii, tam, kde se od ni
zurcitych divodi odchyluji, uvadim pouzitou terminologii v celém kontextu
s vysvétlenim.

V rigordzni praci se snazim odkazovat nejen na odbornou literaturu, ale 1 na
judikaturu, protoze se domnivam, Ze pfi teoretickém zpracovani pravnich problémul
z hlediska praxe ma rozhodovaci praxe soudl neobycejny vyznam. Tam, kde uvadim
piiklady préavni upravy zpraxe, se snazim odkazat rovnéz i na konkrétni upravu

v obchodnich podminkach pouzivanych v praxi.



V zévéru rigordzni prace uvadim seznam pouzitych pramenti, které jsem
v rigordzni praci piimo citoval nebo jsem znich pfimo vychdzel, a to v ¢lenéni na
literaturu, judikaturu a obchodni podminky. Soucasti rigordzni prace jsou rovnéz
ptilohy, které tvofi citované obchodni podminky v kompletnim znéni (bez vlastnich
ptiloh).

Rigorozni prace je zpracovana s ohledem na pravni stav platny k 1. lednu 2011.



1. Vymezeni platné pravni ipravy investi¢ni vystavby

Jak uz bylo naznafeno v Uvodu, pojmem ,investicni vystavba“ se obvykle
rozumi pravni, ekonomické a technickd ¢innost pfi komplexnim zajisténi provedeni a
zprovoznéni investi¢nich celkl, jako jsou primyslové nebo energetické komplexy,
velké soubory bytové vystavby nebo obcanské vybavenosti, vystavba vSech druha
infrastruktury apod.

Jde o velice slozitou ¢innost s mnozstvim vzajemné¢ spolupracujicich subjekta,
protoze zpravidla jsou odd¢leny osoby, které zajistuji financovani konkrétniho projektu
(zpravidla financujici instituce prostfednictvim tuvéru, napf. banka), investovani
finan¢nich prostfedkii (zpravidla budouci vlastnik), provedeni samotného dila
(zhotovitel¢ piipravné dokumentace, projektové dokumentace, generdlni zhotovitelé
projektu, pfip. stavebni, technologické a jiné ¢asti, podzhotovitelé generalniho
zhotovitele a dal$i osoby) a ptipadné 1 kontrolu provadéni dila.

Pravni uprava pro investi¢ni vystavbu je obsazena v obchodnim zdkoniku, a to v
ustanoveni § 536 az 565 obch. zik., které se tykaji smluvniho typu smlouvy o dilo.
Investi¢ni vystavby se rovnéz tykaji ta ustanoveni, upravujici kupni smlouvu, ktera jsou
spolecna 1 smlouvé o dilo a pravni Gprava smlouvy o dilo na né vyslovné odkazuje —
jednéd se o ustanoveni, tykajici se pfechodu vlastnického prava (§ 444 az 446 obch.
zék.), ptechodu nebezpec¢i skody na provedeném dile (§ 455 az 459 obch. zik., § 461
obch. zak.), vad dila (§ 436 az 441 obch. zak.) a zaruky za jakost (§ 429 az 431 obch.
zak.).

Dale se k investicni vystavbé vztahuji 1 napf. ustanoveni § 591 az 600 obch.
zak., tykajici se smlouvy o kontrolni ¢innosti, ustanoveni § 508 az 515 obch. zak.,
tykajici se licenéni smlouvy k predmétim primyslového vlastnictvi, ustanoveni § 566
az 576 obch. zék., tykajici se smlouvy mandatni, nicméné tyto smluvni typy jsou
z hlediska tématu rigordézni prace okrajové (ackoliv napf. s mandatni smlouvou se

smlouva o dilo velice Uizce stykd) a proto se jimi v této rigor6zni praci nezabyvam.



2. Pravni aprava investi¢ni vystavby v hospodarském zakoniku

Jak jsem jiz zminil v ivodu, hospodarsky zédkonik upravoval investi¢ni vystavbu
relativné kvalitné a pravni praxe se stouto pravni Upravou szila natolik, Ze mnoho
ustanoveni a institutt hospodaiského zadkoniku, tykajicich se investi¢ni vystavby, je i
dnes pouzivano v uzaviranych smlouvach a znalost téchto ustanoveni a institutti je tedy
potfebnd a pfinosnd i pro pravniky, ktefi ve své praxi nebo pii studiu jiz nezazili
platnost hospodaiského zakoniku.

Pravni tUprava investicni vystavby v hospodafském zékoniku byla znaéné
zakonik rozliSoval dvé rizné faze provadéni vystavby, ke kterym se vazaly i1 rGzné
smluvni typy (obsahové v zasadé odpovidajici soucasné upravé smlouvy o dilo).
Pfredmétem smluvni Gpravy byla vzdy tzv. dodavka, ktera zahrnovala jak dodavku
vyrobki, tak 1 prace a vykony. Soustava dil¢ich smluvnich typli pak umoznila pokryt
provedeni investi¢niho dila od ptipravy vystavby az po jeji provedeni vcetné ¢innosti
generalniho dodavatele, zabezpe&ujiciho i subdodavky.'

Prvni fazi byla tzv. pfiprava investi¢ni vystavby. Jednalo se tedy o piipravnou
¢innost pied zahdjenim samotné realizace vystavby. Pro tuto fazi hospodaisky zakonik
upravoval ndsledujici smluvni typy: smlouvu o doddvce prizkumnych nebo
projektovych praci (§ 272 az 277 hosp. zak.), dile smlouvu o dodavce geologickych,
geodetickych nebo kartografickych praci (§ 279 hosp. zak.), smlouvu o piipravé
dodavek (§ 163 hosp. zak.) a smlouvu o spolupraci na projektové a organizacni piiprave
stavby (§ 280 az 281 hosp. zak.).

Z hlediska obsahu sjednaného zivazku byl obsahem smlouvy o dodavce
prazkumnych nebo projektovych praci zavazek dodavatele dodat vysledek
pruzkumnych nebo projektovych praci odbérateli, pfi¢emz zavazek byl splnén
odevzdanim vysledku praci odbérateli, vefejnému dopravci nebo posté k prepravé do
mista urceni.

Obsahem smlouvy o dodavce geologickych, geodetickych nebo kartografickych

praci byl zavazek dodavatele dodat vysledek téchto praci odbérateli, piicemz v dalSim

! Pelikanova, L. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, str. 125, ASPI, Praha 2010



platila pfiméfené ustanoveni platnd pro smlouvu o dodavce prizkumnych nebo
projektovych praci.

Smlouva o ptipravé doddvek neméla na rozdil od ostatnich smluvnich typi
povahu zavazku ke konkrétnimu fyzickému plnéni, ale byla jakymsi pfedchiidcem
dne$ni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy v obchodnim zékoniku. Z toho divodu
byle upravena v ¢asti Sesté hosp. zak. jako tzv. ptipravna smlouva. Jejim obsahem byl
zavazek smluvni strany (v terminologii hospodéiského zdkoniku ,,organizace®) uzavtit
budouci smlouvu na predpokladany rozsah plnéni, které ma byt uskuteénéno v ur¢itém
obdobi.

Ucelem smlouvy o spolupraci na projektové a organizaéni piipravé stavby bylo
zajisténi predpokladii zicastnénych stran pro splnéni budoucich zadvazkl — uzaviral ji
proto investor s jednotlivymi tzv. vyS§imi dodavateli, ktefi pfichazeli v Gvahu pro
uzavieni jednotlivych smluv pro provadéni investi¢ni vystavby (tzn. dodavatel stavebni
¢asti, dodavatel souboru strojii a zafizeni, dodavatel stavby, dodavatel rekonstrukce
nebo modernizace) a jejim obsahem bylo zajisténi aktivni spoluprice vSech
zuCastnénych stran, véetné ucasti tzv. generalniho projektanta, na projektové a
organizaéni piipravé vystavby, zejména spoluprace dodavatele pti poskytovani tidajt o
vysledcich technického rozvoje, vyrobnich moznostech a dodacich lhttach, spolupréci
pfi poskytovani dalSich tdaji potfebnych pii vypracovani projektové dokumentace,
spolupréci pti projednavani koncepce i navrhu projektové dokumentace apod., vcetné
stanoveni druhu otazek a rozsahu, ve kterém bude generalni projektant opravnén jednat
piimo s dodavateli.

Druhou fazi bylo tzv. provedeni investi¢ni vystavby. Jednalo se tedy jiZ o vlastni
realizaci konkrétniho dila. Pro tuto fazi hospodaisky zékonik upravoval nasledujici
smluvni typy: smlouvu o dodavce stavebnich praci nebo dodavce stavebni casti (§ 299
az 300 hosp. zak.), dile smlouvu o dodévce souboru strojii a zafizeni (§ 301 az 310
hosp. zak.), smlouvu o dod4vce smontovanych strojli, zafizeni nebo konstrukei (§ 311
az 314 hosp. zék.), smlouvu o dodavce montaze (§ 315 az 318 hosp. zak.), smlouvu o
dodavce stavby (§ 318a hosp. zak.) a smlouvu o rekonstrukci nebo modernizaci (§ 318b
hosp. zak.).

Z hlediska obsahu sjednané¢ho zivazku byl obsahem smlouvy o dodavce

stavebnich praci nebo doddvce stavebni casti zdvazek dodavatele dodat odbérateli
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stavebni prace (véetné stavebnich hmot a dilcti, popt. i vCetné stroju, zafizeni a
prislusné casti projektové dokumentace), popf. stavebni cast stavby v rozsahu
vymezeném ve schvalené projektové dokumentaci, pficemz zavazek dodavatele byl
splnén fadnym provedenim sjednané dodavky.

Obsahem smlouvy o doddvce souboru stroji a zafizeni byl zavazek dodavatele
dodat odbérateli soubor strojii a zafizeni (v€etné jejich montaze a piipadné 1 piislusné
¢asti projektové dokumentace), plnici spolecnou ucelenou funkci, ur€enou projektovou
dokumentaci, pficemz zavazek dodavatele byl splnén fadnym provedenim sjednané
dodavky (a to véetn¢ komplexniho vyzkousSeni a zkusebniho provozu).

Obsahem smlouvy o dodavce smontovanych stroji, zafizeni nebo konstrukci byl
zavazek dodavatele dodat odbérateli jednotlivé stroje, zafizeni nebo kovové konstrukce
véetné montaze, pri¢emz zavazek dodavatele byl splnén fddnym provedenim sjednané
dodavky (véetné individualniho vyzkouseni).

Obsahem smlouvy o dodavce montaze byl zdvazek dodavatele umistit a sestavit
stroje, zafizeni, jejich soubor nebo konstrukce na sjednaném misté tak, aby byly
schopny provozu. Montaz se dodavala podle vzajemné dohody bud’ tzv. dodavatelskym
zpisobem nebo tzv. zpisobem $éfmontaze, kdy pii dodavatelském zplsobu vSechny
montazni prace provadeél dodavatel, zatimco pii zplsobu S$éfmontaze dodavatel
montdzni prace jen odborné technicky tidil a ostatni montdzni prace provadél odbératel
podle piikazli a za odborného vedeni dodavatele, nicmén¢ dodavatel mél i zde moznost
si vyhradit, ze n¢které vybrané prace (zpravidla ty nejdilezitéjsi) provede sam. Zavazek
dodavatele byl splnén fddnym provedenim sjednané dodavky, ptfi¢emz vSak dodavatel
pti dodévce zpiisobem $éfmontaze neodpovidal za nedodrzeni lhit a za vady, vzniklé
neuposlechnutim nebo neodbornym provedenim jeho ptikazi, stejné jako za prodlenim
s odevzdanim praci, zptisobené odbératelem.

Obsahem smlouvy o dodavce stavby byl zavazek dodavatele dodat odbérateli
celou stavbu, vcetné¢ uplné projektové dokumentace nebo alespoil stavebni a
technologickou ¢ést vcetné pfislusSné Casti projektové dokumentace. Dodavatel byl
krom¢ toho povinen v dohodnuté lhaté (v dostate¢ném predstihu) predat odbérateli tu
cast projektové dokumentace, ktera na zakladé zvlastnich predpisi podléhala schvaleni
a nasledné¢ byly smluvni strany povinny do 3 mésici po schvéleni projektové

dokumentace smlouvu v souladu s ni upravit, pfipadné¢ doplnit. Zavazek dodavatele byl
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splnén fadnym provedenim sjednané dodavky (a to véetné komplexniho vyzkouseni a
zkusebniho provozu).

Obsahem smlouvy o rekonstrukci nebo modernizaci byl zdvazek dodavatele
provést pro odbératele na stavbé soubor praci v rozsahu potiebném k dosazeni vySssi
ucinnosti nebo zlepseni pouzitelnosti technologického zatfizeni nebo stavebniho objektu
oproti pivodnimu stavu. Souborem praci se rozumély zejména upravy, vymeény a jiné
podobné prace vcetné oprav a doddvek novych strojli, zafizeni a jinych vyrobkl a
piipadné téz i ptislusné projektové dokumentace nebo jeji ¢asti. Zavazek dodavatele byl
splnén fadnym provedenim sjednané dodavky (a to vcetné¢ komplexniho vyzkouSeni a
piipadné 1 zkuSebniho provozu); pokud by se vSak v prubéhu provadéni praci zjistily
nové skutecnosti, o kterych dodavatel pti uzavirani smlouvy nevédél a védét nemusel a
které by podstatné ztizily nebo znemoznily dosazeni stanoveného ¢i sjednaného ucelu,
byl odbératel povinen souhlasit s ndvrhem dodavatele na odpovidajici zménu smluvniho
zavazku. Pokud by se zjistilo, ze smluvni plnéni bylo od pocatku nemozné nebo se
nemoznym stalo dodate¢n¢, byly organizace povinny se dohodnout na provedeni
pottebnych dokoncovacich praci, pficemz pravo dodavatele na zaplaceni dosud
provedenych praci ztstavalo nedotceno.

Obligatorni nalezitosti vSech vySe uvedenych smluv byla dale dohoda o ¢asu
plnéni a cen¢.

S provedenim investi¢ni vystavby rovnéz souvisi i dodavky vyrobkl (obsahové
v zasad¢ odpovidajici soucasné upravé kupni smlouvy). Ty se i pro investi¢ni vystavbu
uskutecnovaly na zaklad¢ ustanoveni § 269 odst. 3 hosp. zak. na zdklad¢ obecné tpravy
— smlouvy o dodavce vyrobki (§ 165 az 210 hosp. zak.).

Obsahem smlouvy o dodévce vyrobkl byl zavazek dodavatele dodat smluvené
vyrobky ve smluveném Case a zavazek odbératele dohodnutym zpisobem spoluptisobit,
vyrobky odebrat a zaplatit.

Kromé vyse uvedené¢ho odkazoval hospodarsky zdkonik na provadéci predpisy,
které mohly jeho zdkonnou upravu rozsifit (zékladni zmocnéni k jejich vydavani bylo
obsazeno v § 392 a nasl. hosp. zak. ve znéni u€¢inném do 30. 4. 1990). V praxi v oblasti
investi¢ni vystavby to byly zejména vyhlasky, jimiz se vydéavaly tzv. zakladni
podminky dodavek. Uastnici pravnich vztahii se od jejich ustanoveni mohli ve

smlouvé odchylit, pokud to t€émito pfedpisy nebylo vylouceno; na zdkladé ustanoveni
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§ 395 odst. 2 hosp. zadk. vSak dohoda nikdy nesméla vést ke sniZzeni rozsahu
odpovédnosti za Skodu nebo odpovédnosti za vady.

Jak je tedy zvySe uvedeného zifejmé, uprava investini vystavby
v hospodarském zakoniku byla skute¢né¢ rozsahla. Bylo jiz feceno, Ze samotna Gprava
jednotlivych pravnich institutd investicni vystavby byla relativné kvalitni (ackoliv
v upravé smlouvy o dilo v oblastech nesouvisejicich s investi¢ni vystavbou mél
hospodarsky zakonik zna¢né mezery a smluvni strany se zde dostavaly téméf do sféry
pravniho vakua);* na druhou stranu je viak tieba Fici, Ze je tieba ji posoudit v celém
kontextu tehdy platného hospodarského zakoniku, ktery byl sdm o sobé zasadné
kogentni a v ur€itych oblastech zna¢né kasuistickou pravni normou, poplatnou dobé
svého vzniku a existenci centralné planované¢ho narodniho hospodaistvi, ktera ptimo
zasahovala do hospodarské cCinnosti smluvnich stran, naprosto popirala zéasady
autonomie vile a nedavala smluvnim strandm téméf zaddnou moznost upravit si
odchylné témét zadné nalezitosti smlouvy, to vSe za situace, kdy ke vzniku smlouvy
zasadn¢ stacila dohoda o podstatnych ndlezitostech smlouvy, coz byl predmét plnéni,
doba plnéni a cena.’> V prvni fadé se jednalo napf. o povinnost reagovat na tzv.
poptavku odbératele nabidkou dodavatele a ndvrhem smlouvy a posléze ve stanovenych
pfipadech smlouvu uzaviit (tzv. kontraktacni povinnost); tato povinnost byla
vynutitelna organy hospodaiské arbitraze. Z dalSich podobnych instituti hospodarského
zakoniku odlisnych od obchodniho zakoniku Ize jmenovat napt. zdkonnou zaruku a
pevné stanovené zarucni doby, jejichz zkraceni bylo mozné jen zcela vyjimecné (coz
ovSem v nékterych piipadech bylo i uzitecné napt. u doddvek organizacim, které se
zabyvaly prodejem spotiebitelim a zajimavé je zde srovnani s dneSnim stavem), pevné
stanovené penale, provadécimi piedpisy stanovené zakladni podminky dodéavek, presné
stanoveni obsahu zévazku u jednotlivych dodavek, povinnd pisemna forma smluv,
prekluze namisto proml¢eni, rozhodovani sporti organy hospodaiské arbitrdze a mnoho
dalsich.* Je proto zfejmé, Ze pres sva mnoha kvalitni ustanoveni, ktera jsou inspirujici i
v dnesni dobé, by byl hospodaisky zakonik v dneSnich podminkach trzniho

hospodafstvi pro investi¢ni vystavbu nepouzitelny a pomérné moderni a vyhovujici

% Pelikanova, I. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 284, CODEX Bohemia, Praha 1998
3 Marek, K., Nad kontrakty. In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam, str. 206, ASPI, Praha 2008
* Pelikanova, I. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, str. 119, ASPI, Praha 2010
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upravu soucasné¢ho obchodniho zékoniku lze hodnotit 1 jen z hlediska Gpravy investi¢ni

vystavby kladné.
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3. Pravni uprava investi¢ni vystavby

3.1 Postaveni smlouvy o dilo v platné pravni prave

Smlouva o dilo ma v platném pravnim fadu specifické postaveni tim, ze je
upravena duplicitné, a to jak v obéanském zékoniku, tak v obchodnim zdkoniku (jako
ostatné 1 n¢které dalsi smluvni typy).

Obcansky 1 obchodni zdkonik definuji obsah smlouvy o dilo v zdsadé obdobné.
V obou kodexech jde o typicky synalagmaticky pravni vztah, kde na jedné strané je
zavazek zhotovitele provést pro objednatele urcité dilo, kterému odpovidd zavazek
objednatele zaplatit zhotoviteli za fadné provedené dilo sjednanou cenu.

Co se ty€e pravni upravy v obCanském zakoniku, smlouva o dilo je upravena
v ustanoveni § 631 az 656 ob¢. zak. Podstatnymi nélezitostmi obsahu smlouvy je urceni
dila (pti¢emz pojem dila neni blize vymezen a dovoluje §iroké pojeti tohoto pojmu),’
uplatnost smlouvy a provadéni dila na vlastni nebezpeci. Pravni uprava je platna pro
tzv. nepodnikatele, zejména pro fyzické osoby — spotiebitele a proto je ponckud odlisna
od pravni Upravy smlouvy o dilo v obchodnim zékoniku. Zejména se vyznacuje veétsi
mirou kogentnosti a ochrany smluvnich stran. To se tyka i napt. pozadavku na uréeni
ceny, pficemz cena musi byt uréena alespon odhadem.

Dalsi rozdily jsou napt. v moznosti odstoupit od smlouvy az do zhotoveni dila a
u podtypti smlouvy o dilo — zvlasStnich ustanoveni o zhotoveni véci na zakazku a
zvlastnich ustanoveni o smlouvé o opravé a upraveé véci, kde jsou zejména stanoveny
lhtity pro pfevzeti zhotovené ¢i opravené véci objednatelem, jejichz marné uplynuti ma
za nasledek vznik préva zhotovitele nalozit s véci uritym zplisobem (zejména pravo
s v&ci volné nakladat ¢i ji prodat).

Dale obcansky zakonik stanovi zdkonnou zaruku za jakost, kterd ma prekluzivni
povahu, nebot’ uplynutim zdkonem stanovené zaruc¢ni doby prava z titulu zaruky za
jakost zanikaji.

Obcansky zakonik také vyslovné neupravuje (na rozdil od obchodniho zdkoniku)
otazku vlastnického prava k véci, kterd je predmétem dila (jedna-li se o zhotoveni véci).
Pravni teorie ma v této otazce ohledné movitych véci za to, Ze je tieba ji fesit predevSim

podle obecné tpravy nabyvéni vlastnického prava a dospéla k ndzoru, ze vlastnikem

> Pelikanova, L. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 281, CODEX Bohemia, Praha 1998
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zhotovované movité véci je zhotovitel a objednatel nabyva pravo kni teprve jejim
prevzetim.® Co se tyge vlastnického prava ke zhotovované véci — stavbé, mé teorie za
to, ze vlastnikem stavby je od pocatku objednatel, coz vyplyva z ustanoveni § 651 obc¢.
zak, které vyslovné stanovi, ze zhotovitel nese nebezpeci Skody na véci (pokud by mél
byt vlastnik, neméla by existence takového ustanoveni smysl);’ stejny zavér vyplyva i
z dfiv&jsi judikatury.®

Co se ty€e pravni upravy v obchodnim zakoniku, smlouva o dilo je upravena
v ustanoveni § 536 az 565 obch. zék. Pravni Uprava se v souladu s ustanovenim § 261
odst. 1 a 2 obch. zdk. vztahuje zejména na podnikatele. Podrobnéji bude o smlouvé o

dilo, upravené v obchodnim zakoniku, pojednano nize.

6 Svestka, J., Dvordk, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek IL, str. 197, Wolters Kluwer CR, Praha
2009

7 Tamtéz

¥ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 Co 387/73 ze dne 24. 8. 1973, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/1974
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3.2 Platna pravni uprava smlouvy o dilo v obchodnim pravu

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, smlouva o dilo je upravena v ustanoveni § 536 az 565
obch. zédk., pficemz pravni uprava se vztahuje zejména na podnikatele. Smlouva o dilo
je smluvnim typem, ktery z hlediska dulezitosti stoji v obchodnim zdkoniku hned za
kupni smlouvou.’ Pravni uprava se v souladu s ustanovenim § 261 odst. 1 a 2 obch. zak.
vztahuje na podnikatele (je-li ziejmé s piihlédnutim ke v§em okolnostem, Ze se smluvni
vztah tyka jejich podnikatelské Cinnosti) a dale na smluvni vztahy mezi statem (pfi¢emz
za stat se povazuji i statni organizace, jeZ nejsou podnikateli) nebo samospravnou
uzemni jednotkou (tou se rozumi uzemni samospravny celek, tzn. obec nebo kraj) a
podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti, pokud se tykaji zabezpecovani vetejnych
potieb. Pfitom neni dllezité, zda podnikatel hodld dilo vyuzit ke své podnikatelské
¢innosti, ale zda z okolnosti, za kterych je smlouva uzavirana, je ziejmé, ze tomu tak
je.!” Dale se pravni Gprava v souladu s ustanovenim § 262 obch. zak. vztahuje i na jiné
ucastniky smluvniho vztahu, nez vyse uvedené, pokud se na tom ve smlouvé dohodnou;
pokud by vSak takovd dohoda smétfovala ke zhorSeni pravniho postaveni Ucastnika,
ktery neni podnikatel, byla by neplatna a uzaviena smlouva by se pak tidila ob¢anskym
zakonikem. Zakon pfitom vyslovné nestanovi, co se rozumi ,,zhorSenim pravniho
postaveni ucCastnika®, ale je zfejmé, ze se jednd o ustanoveni na ochranu zhotovitele,
ktery byvéa ekonomicky slabsim ucastnikem smluvniho vztahu — napt. zadkonna zaruka,
uréeni ceny dila a jeji zmény, ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach, zneuzivajicich
klausulich a jina ustanoveni na ochranu spotiebitele.

U smlouvy o dilo jde o pravni vztah, kde zékladni povinnosti zhotovitele je
provést dilo na sviij naklad a své nebezpeci a zakladni povinnosti objednatele je zaplatit
cenu dila. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o dilo je tak zavazek zhotovitele provést
urCité dilo a zavazek objednatele zaplatit cenu dila. Dohoda o ¢asu plnéni neni
podstatnou ndleZitosti smlouvy, stejn¢ jako urCeni ceny; ta nemusi byt ve smlouvé
vyslovné sjedndna a dokonce nemusi byt ani sjednan zplsob jejiho urceni, pokud
z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran uzavfit ji i bez tohoto uréeni. Je vSak

ziejmé, Ze v praxi a zejména v oblasti investi¢ni vystavby je uzavieni smlouvy bez

? Pelikanova, L. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 279, CODEX Bohemia, Praha 1998
10 gtenglové, 1., Smlouva o dilo, str. 21, C. H. Beck, Praha 2010
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urceni ¢asu plnéni i1 ceny takika vylouceno kvili znacnym problémiim, které by absence
takovych ustanoveni ve smlouvé u obou smluvnich stran mohla vyvolat.

Co se ty€e pojmu dila, obchodni zdkonik jej vymezuje podstatné konkrétnéji,
nez Uprava v obCanském zdkoniku. V souladu s ustanovenim § 536 obch. zak. se dilem
rozumi ,,zhotoveni urcité véci, montaz, udrzba, oprava, Uprava véci nebo hmotné
zachyceny vysledek jiné Cinnosti“. Je tedy ziejmé, ze smlouva o dilo, upravena
obchodnim zdkonikem (a tedy pouzivana v investicni vystavbé) je takto ziZena vazbou
na uréitou véc nebo hmotné zachyceny vysledek uréité &innosti.'' Z toho diivodu by
zavazek zhotovitele k pouhé Cinnosti, aniz by tato nebyla vdzana na urcitou véc nebo
hmotn& zachyceny vysledek, by nebylo mozné podtadit pod smlouvu o dilo;'? takovy
zavazek by bylo na mist¢ posoudit podle svého konkrétniho obsahu bud jako
inominatni smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak. nebo jako jiny smluvni typ,
blizky smlouvé o dilo — napt. mandatni smlouvu ¢i jiny zvIastni smluvni typ, jako je
smlouva o pfepraveé véci apod. Ostatné v literatuie se i dnes lze setkat s nazory, ze tyto
podobné smlouvy jsou jen zvlastnim p¥ipadem smlouvy o dilo."> Na druhou stranu je
vSak tfeba upozornit, Ze i1 v pfipad¢ Cinnosti, kterd ma hmotné zachyceny vysledek a
svou povahou odpovida smlouvé o dilo, nelze tuto rovnéz podradit pod smlouvu o dilo,
existuje-li v obchodnim zakoniku jiny smluvni typ, 1épe odpovidajici povaze této
¢innosti (napf. Cinnost auditora bude provddéna podle smlouvy o kontrolni
&innosti).'* 12

Pro zhotoveni véci je dale zasadné rozhodné, ktery z Gcastnikli smlouvy opatii
podstatnou ¢ast véci, pottebnych pro zhotoveni véci. Pokud to bude ta smluvni strana,
ktera méa véc zhotovit, neplijde o smlouvu o dilo, ale v souladu s ustanovenim § 410
obch. zak. ptjde o kupni smlouvu o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno. Jedna
se tedy o klasické rozliSeni — vyroba véci z materidlu objednatele se fidi tradicné
tpravou smlouvy o dilo.'® Nicméné pokud prevazna &ast zavazku této strany spoliva ve
vykonani ¢innosti ¢i montdzi zbozi, bez ohledu na podil opatfenych véci se nebude

jednat o kupni smlouvu. V praxi se bude jednat tedy o to, zda hodnota Cinnosti bude

1 pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 279, CODEX Bohemia, Praha 1998, str. 280
12 Tamtéz

5 Tamtéz

14 Stenglova, I. a kol., Obchodni zakonik: komentaf, str. 1108, C. H. Beck, Praha 2009

13 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 24, C. H. Beck, Praha 2010

' Tamtéz, str. 23
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vy$§i, nez hodnota opatienych véci. Cést pravni teorie v této souvislosti zastava nazor,
ze se pak ale nemusi jednat ani o smlouvu o dilo, jak by se logicky nabizelo, nebot’ se
v tomto piipad¢ jednd pouze o negativni definici, co nelze podradit pod kupni smlouvu;
v takovém ptipadé je tfeba pocitat i se zvlaStnim smluvnim typem, pod ktery by bylo
mozné takovy zavazek podradit.'”

Dalsim dilezitym pojmem je tzv. neseni nebezpeci zhotovitelem pii provadeéni
dila. Obchodni zakonik tento pojem nevymezuje, ale je zfejmé, Ze tento pojem je tieba
odlisovat od pojmu ,,nebezpeci skody na véci* ve smyslu ustanoveni § 540 a 542 obch.
zak."® Nebezpe&im $kody se rozumi zejména riziko zhotovitele ohledné zvy3eni nakladi
na provadéni dila'® a dale riziko nahodilé zkdzy & zmafeni provedeni dila, nebot
zavazkem zhotovitele je nikoliv zdvazek provadét dilo, ale poskytnout jeho vysledek
objednateli.” Jakkoliv vySe uvedené pojmy nejsou totozné, lze prisvédgit zavérim
pravni teorie, e nebezpedi provadéni dila v sob& zahrnuje i nebezpei skody na véci.”!

Co se tyce formy smlouvy, obchodni zakonik nevyzaduje pisemnou formu, resp.
vyzaduje ji pouze v piipad¢, pokud alespon jedna strana pii jednani o uzavieni smlouvy
projevila vili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné form¢ (ustanoveni § 272 odst. 1
obch. zék.) Za takovy projev vile pfitom nelze bez dalSiho povazovat predlozeni
pisemného navrhu smlouvy jednou ze smluvnich stran.”? Pak tedy plati, za splndni
podminek obecnych ustanoveni obcanského a obchodniho zakoniku o pravnich
ukonech, jejich formé a platnosti, ze smlouva o dilo, upravend obchodnim zékonikem,
muize byt platnd uzaviena i v ustni &i konkludentni forms.>

Ustni ¢&i konkludentni forma by byla postacujici i pro zménu obsahu smlouvy,
uzaviené v pisemné formé, nebot’ obchodni zédkonik stanovi v ustanoveni § 272 odst. 2
obch. zdk., ze pisemné uzaviend forma musi byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou
stran v pisemné formé pouze v piipad¢, ze smlouva takovéto ustanoveni o forme¢ zmény
¢1 zruSeni smlouvy obsahuje. Toto ustanoveni, jehoz dalekosdhly vyznam smluvni

strany ne vzdy pln¢ docenuji, je tedy zasadni pro dal$i pravni ukony, ¢inéné ohledné

' Pelikanov, 1., Komentét k obchodnimu zakoniku, 4. dil, str. 49, Linde, Praha 1997

'8 Kopag¢, L.: Obchodni zékonik s podrobnym komentifem pro pravni a podnikatelskou praxi, str. 449,
Trizonia, Praha 1992

YE aldyna, F. a kol., Obchodni zakonik s komentarem, II. dil, str. 439, Codex, Praha 2000

20 Svestka. J. a kol., Obcansky zakonik II. Komentaft., str. 1806 — 1807, C. H. Beck, Praha 2009

2 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 33, C. H. Beck, Praha 2010

*? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Odon 76/97 ze dne 19. 2. 1998

» Kopac, L., Obchodni kontrakty, 1. dil, str. 60, Prospektrum, Praha 1993
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zmény smlouvy, zejména tzv. dodatky ke smlouvam. Ohledné zmén obsahu smlouvy je
jeste tfeba poznamenat jednu dualezitou skuteCnost, totiz ze vySe citované ustanoveni se
tykd pouze formy dohody o zméné obsahu smlouvy, obchodni zdkonik jinak Zadné
ustanoveni o zméné obsahu smlouvy neobsahuje. Pak je tedy na misté pouzit obecnou
upravu o zmeénach v obsahu zavazkt (§ 516 ob¢. zak.), tzv. kumulativni novaci.
V tomto piipadé¢ k pivodnimu zdvazku pfistupuje jest€¢ novy zévazek (nebo ho
v urCitém rozsahu nahrazuje ¢i méni), a nadale tak trvaji oba zdvazky; to je pravé
typické pro tzv. dodatky ke smlouvé, kdy se méni napft. jen urcita skutecnost (cena dila,
doba plnéni, pfedmét dila apod.), ale samotny ptivodni zavazek, zalozeny smlouvou,
nadale podle vile smluvnich stran mé trvat a trva. Pokud by vSak z dohody stran
nepochybné vyplyvalo, ze sjednanim nového zdvazku ma dosavadni zavazek zaniknout,
jednalo by se jiz o tzv. privativni novaci na zaklad¢ ustanoveni § 570 a nasl. ob¢. zak.
V takovém piipad€ by dosavadni zavazek zanikl a namisto n¢j by vznikl novy zavazek;
to je napt. typické v piipadé dohod u ukonceni dosavadni smlouvy, kdy zanika
dosavadni zavazek zhotovitele provést dilo a zdvazek objednatele zaplatit sjednanou
cenu a namisto toho vznikd novy zévazek objednatele uhradit zhotoviteli za
dohodnutych podminek cenu dosud provedeného dila. Privativni novace vyzaduje
existenci platného zavazku, nicméné jeji platnosti nebrani promléeny zavazek.** >

Smluvni strany se mohou rovnéZ na zaklad€ ustanoveni § 572 odst. 2 ob¢. zak.
dohodnout na tzv. dissoluci, tj. na zruseni dosavadniho zavazku, aniz by vzniknul novy
zavazek; to je praktické zejména tam, kde si strany neposkytly jesté zadné plnéni nebo
vSechna jejich dosavadni plnéni byla vypoiadana, napt. jesté pied zahdjenim plnéni
smlouvy o dilo nebo v ptipadé rdmcové smlouvy, kterou jiz smluvni strany pro svoje
vzajemné zavazkové vztahy nepouZzivaji.

Stejné tak neni vylouceno uzaviit smlouvu o dilo ¢aste¢né v pisemné formé a
astecnd v ustni formé, coZ bylo i vyslovn& potvrzeno judikaturou.?® Nejvyssi soud ve
svém judikatu vylozil, ze neni-li pfedepsana nebo nékterym z ucastnikii smluvniho

vztahu pozadovana pisemna forma smlouvy, neni vylouceno, aby ji tito uzavieli z¢asti

24 Svestka, J., Dvoidk, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek I1., str. 141, Wolters Kluwer CR, Praha
2009

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 6/68 ze dne 27. 2. 1968, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 51/1968

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 14/2001 ze dne 28. 8. 2001

20



pisemné a zc€asti Ustn¢; pro hodnoceni jejich jednani je rozhodujici jejich vile pfi
uzavirani smlouvy.

Je vSak zfeymé, Ze v oblasti investi¢ni vystavby budou uzavirani ¢i zmény
smlouvy o dilo vustni formé spiSe vyjimecnou zdleZitosti, s ohledem na znacné
problémy a vysokou miru pravni nejistoty pii prokazovani obsahu smlouvy, mozné

pochybnosti o platnosti smlouvy apod.
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3.3 Problematika investi¢ni vystavby, pouziti smlouvy o dilo v praxi

Jak uZ bylo uvedeno vySe, pojmem ,,investi¢ni vystavba“ se obvykle rozumi
pravni, ekonomickd a technickd cinnost pii komplexnim zajiSténi provedeni a
zprovoznéni investi¢nich celkl, jako jsou primyslové nebo energetické komplexy,
velké soubory bytové vystavby nebo obcanské vybavenosti, vystavba vSech druha
infrastruktury apod.

Z pravniho hlediska se pak jednd o smluvni vztahy mezi objednatelem a
zhotoviteli na zaklad¢ smlouvy o dilo, upravené v obchodnim zakoniku, kterymi si
objednatel od fady zhotoviteld objednava zhotoveni urcit¢ho dila.

Objednatel se v tomto smyslu nékdy nazyva investor, pficemz se jim rozumi osoba,
kterd stavbu (dilo) pro jiného pfipravuje a zajiStuje a kterd uzavird pro piipravu a
realizaci stavby smlouvy s dalsimi ugastniky vystavby.*’

V jiném smyslu (a dle mého nazoru i obvyklejsim) se pak investorem rozumi
osoba, kterd bude provozovatelem budouciho celého dila a kterd rozhoduje o jeho
konkrétnim provedeni a vystavbu bezprostiedné financuje (at’ jiz z vlastnich ¢i cizich
zdrojti). Pro ostatni ucastniky vystavby se pak Casto ve smlouvach pouzivaji pojmy,
vice ¢i mén¢ prevzaté z nckdejsSiho hospodarského zakoniku — generdlni dodavatel,
vys$si dodavatel, dodavatel, podzhotovitel ¢i subdodavatel, investicni akce apod.

Investicni vystavba ma tedy nékolik typickych znakl — znacna rozsdhlost a
vysoka naro¢nost provadéného dila a s tim souvisejici vysoky pocet ucastnikll vystavby,
ktefi se v rizném pravnim postaveni podileji na vystavbé. Takika bez vyjimky se dnes
uplatiiuje tzv. subdodavatelsky model, kdy obvykle zdjemce (investor) uzavie smlouvu
o dilo s tzv. generdlnim dodavatelem na cely predmét dila; ten nésledné uzavie smlouvy
o dilo s n¢kolika tzv. vy$simi dodavateli na ¢asti predmétu dila napt. podle technickych
obor(; ti nasledné uzaviraji smlouvy o dilo se svymi zhotoviteli a ti zase s dalSimi
osobami — dochézi tak k fetézeni celého vztahu a k zapojeni mnoha dalSich osob.

Vysoké naroky jsou pak kladeny i na obsah samotnych smluv, protoze
v uzaviranych smlouvach je ze strany konkrétniho ucastnika vystavby tfeba na jednu
stranu zabezpecit, aby nebyly napt. jednostranné vyhodné pro objednatele a na druhou

stranu smérem ke zhotoviteli zase dostatecné reflektovaly odpovédnost a mozna rizika,

" Marek, K., Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, str. 212, Masarykova univerzita, Brno 2006
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zpusobena vadnym plnénim smlouvy. Vzdy totiz plati zédkladni premisa, vyplyvajici
z ustanoveni § 538 obch. zak., totiz ze ,,pti provadeéni dila jinou osobou ma zhotovitel
odpovédnost, jako by dilo provad¢l sam.*

Je tedy ziejmé (a praxe to potvrzuje), ze smlouva o dilo je u investi¢ni vystavby
nejdilezitéj$im a nejpouzivanéjSim smluvnim typem, protoze se da témeét universalné
pouzit na vSechny piedpokladané prace, ale 1 pro dodavky zbozi spojené s jeho montazi.
Kupni smlouva ohledné dodavek zbozi se pouzivd méné a spiSe pro méné dilezité
zbozi; divodem je logické snaha objednatelll zavazat zhotovitele na zdkladé smlouvy o
dilo i k montazi dodaného zbozi, pricemz zhotovitel pak poskytuje zaruku za celé
provedené dilo (tzn. zahrnujici i montaz apod.), nikoliv jen za samotné zbozi.

Na vysvétlenou k investiéni vystavbé je vSak tfeba jesté dodat, Ze vySe citované
pojmy, jako ,investiéni vystavba®, ,investor”, ,generalni dodavatel* a dals§i platna
pravni Gprava nezna a nepouziva je; tyto pojmy se vsak z praktickych divodi udrzely a
dosud pouzivaji v obchodni a pravni praxi jako obchodni zvyklosti.”®

Platnd pravni uprava (na rozdil od difivéjsiho hospodaiského zikoniku)
nerozliSuje mezi ,,investi¢ni* a jinou vystavbou, neupravuje jako dfive (n€kdy az témet
kasuisticky) rizné dil¢i smluvni typy pro investi¢ni vystavbu, ale je platna obecné a
proto ¢innost v ramci investi¢ni vystavby dnes probiha na zaklad¢ ustanoveni o smlouvé
o dilo v obchodnim zdkoniku, pfi¢emz na rozdil od minulosti dnes lezi t&ézisté¢ Gpravy

vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran ve smluvnich ustanovenich.

28 Tamtéz, str. 204-205
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3.4 Jednotliva ustanoveni smlouvy o dilo

Vyse bylo pojednano o pravni Upravée investiéni vystavby, o postaveni smlouvy
o dilo obecné a o jejim postaveni a vyznamu pro investi¢ni vystavbu. V této kapitole jiz
bude pojednano o jednotlivych ustanovenich smlouvy o dilo tak, jak se obvykle
vyskytuji ve smlouvach o dilo, uzaviranych v praxi v oblasti investi¢ni vystavby.
Z hlediska zdkonné upravy se u vétSiny z nich nejednd o podstatné nalezitosti smlouvy,
nicméné v oblasti investicni vystavby se jednd prakticky o nepostradatelné soucasti
smlouvy; smlouvu, ktera obsahuje vSechna nasledujici ustanoveni, lze povazovat za
smlouvu pomérné¢ komplexné upravujici pravni vztah. Podstatnymi nalezitostmi
smlouvy o dilo z hlediska zdkonné upravy jsou vymezeni pfedmétu dila a cena dila; u
ceny dila to neplati v pfipadech, kdy zjedndni o uzavieni smlouvy vyplyva vile
smluvnich stran uzaviit smlouvu i bez tohoto ur¢eni. Déle se v ¢asti pravni teorie lze
setkat 1 s vymezenim dalSich podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo — jedné se zejména
0 vyjadfeni zavazku zhotovitele provést dilo a tomu odpovidajicimu zavazku
objednatele za fadn& provedené dilo zaplatit smluvni cenu.”’ Samotné oznaGeni
smluvnich stran pak byva povazovano nikoliv za podstatnou nalezitost smlouvy o dilo,

ale za pozadavek na ur¢itost smlouvy ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obg. zak.”

2 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, str. 233, ASPI, Praha 2009
3% Tamtéz, str. 229

24



3.4.1 Oznaceni smluvnich stran a pravni ukony smluvnich stran

Oznaceni smluvnich stran a pravni Gkony smluvnich stran jist€ patii mezi
zékladni nalezitosti (nikoliv vSak ,,podstatné nalezitosti, jak bylo uvedeno vyse), které
musi byt pfi uzavieni jakékoliv smlouvy zfejmé, nebot’ jejich nedostatek mize vést
k vadé pravniho ukonu ve smyslu § 40 ob¢. zék. a tim i k pravnim nésledkiim vadného
pravniho ukonu. Pfestoze se mize zdat, Ze se jedna o problematiku z hlediska praxe
okrajovou, je az udivujici, kolik problémi v praxi vznikd z nedostatecného vénovani
pozornosti napf. pravnim ukontim jednajicich osob.

Ustanoveni § 8 az 12 obch. zak. stanovi, ze podnikatel je povinen Cinit pravni
ukony pod svou obchodni firmou a déle se zabyvaji obsahem obchodni firmy a jejim
uzivanim.

Ustanoveni § 13a obch. zak. pak stanovi, jaké dalsi udaje musi podnikatel uvést
na vyjmenovanych dokumentech (mezi které zcela jisté patii i smlouvy) — jedna se o
identifika¢ni ¢islo, sidlo a u podnikatelti zapsanych v obchodnim rejstiiku také idaj o
zapise v obchodnim rejstiiku. Pozadavek na dostate¢nou identifikaci smluvnich stran
vSak zcela jist¢ vyplyva i z obecnych ustanoveni o pravnich ukonech (§ 34 az 51 obc¢.
zak.). Z ustanoveni § 8 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze rozhodujici je podoba obchodni
firmy tak, jak je zapsana v obchodnim rejstfiku; na zdklad€ ustanoveni § 8 odst. 2 obch.
zak. se pfitom na podnikatele nezapsané¢ho v obchodnim rejstiiku nevztahuji ustanoveni
0 obchodni firmé a pravni tkony je povinen C¢init, je-li fyzickou osobou, pod svym
jménem a piijmenim, a je-li pravnickou osobou, pod svym nazvem. Je tedy tieba vzdy
uvadeét obchodni firmu €1 ndzev pravnické osoby véetné dodatku, oznacujiciho pravni
formu, déle u firem uvadét spravné velkd a mald pismena a interpunkéni znaménka,
neuzivat zkratky obchodniho jména apod. Zdanlivé bezproblémové ustanoveni vsak i
dnes ptlisobi problémy u nékterych ucastniki smluv, kdy napt. nejsou schopni ovéfit si
spravnou obchodni firmu a jeji pfesny ndzev a ve smlouvach pak dochazi ke komoleni
obchodnich firem apod. Judikatura sice dospéla k zadvéru, Ze pouhé uvedeni obchodni
firmy ve zkomolené podobé¢ ¢i bez dodatku, oznacujiciho pravni formu, ne€ini smlouvu
neplatnou (je-li mozné takovou vadu odstranit napt. vykladem nebo objasnénim

skutkovych okolnosti za nichz byl pravni ukon u¢inén),’' nicméné takovy stav je

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1156/2005 ze dne 27. 9. 2007
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nezadouci a pfispiva jen k prohlubovani nizké trovné pravniho védomi. Obdobn¢ je
tteba uvést 1 sidlo pravnické osoby, popt. misto podnikéni fyzické osoby a identifikacni
¢islo a udaj o zapisu podnikatele v obchodnim rejstiiku (coz je dalsi véc, kterou smluvni
strany bézn¢ opomijeji ve smlouvach uvadet). Neni-li podnikatel zapsan v obchodnim
rejstiiku, uvede udaj o zéapisu do jiné evidence, v niZ je zapsan (typicky v takovém
piipad¢ plujde o zapis v zivnostenském rejstiiku, zdpis do evidence zemédé€lského
podnikatele dle ustanoveni § 2f zak. ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, v platném znéni
apod.). Ani v téchto ptipadech nespravnost vyse uvedenych idajii sama o sob¢ necini
smlouvu neplatnou, ale opét se jednd o nezddouci jev z hlediska Grovné a preciznosti
smlouvy.

¢inénych podnikateli. Zde je mozno v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 obch. zak.
v zésad¢ rozliSit pravni ukony, ¢inéné piimo podnikatelem a pravni tkony, €inéné
v zastoupeni podnikatele.

Pravni tikkony, ¢inéné ptimo podnikatelem, ¢ini podnikatel — fyzicka osoba piimo
osobn¢ (zde vétSinou nevznikaji v praxi vEtSi problémy) a u podnikatele — pravnické
osoby jeji statutarni organ. Statutarni organ je soucasti pravnické osoby, jedna ve vsech
veécech pravnické osoby, ma tedy navenek generalni a zdsadné neomezitelné jednatelské
opréwnéni.3 2

Kdo je statutdrnim organem a zplsob jeho ustanovovani upravuje zékon,
pripadné stanovy ¢i jiny zékladni dokument ptislusné pravnické osoby. Zde se jiz pravni
uprava u riznych pravnich forem pravnickych osob diametralné lisi, tak napt. na jednu
stranu obchodni zakonik urCuje pomérné¢ podrobné statutdrni organy obchodnich
spole¢nosti a druzstev, zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni, urcuje
statutarni orgdn statniho podniku (a tyto statutarni organy se zapisuji do vefejné
pristupného obchodniho rejsttiku), na druhou stranu pak tieba zékon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcant, v platném znéni, v pfipad¢ sdruzeni odkazuje pouze obecné na
stanovy sdruzeni, které maji v plném rozsahu upravit, kdo je statutarnim organem,
zpisob jeho ustanovovani a tyto stanovy jsou pak v tomto ohledu zdvazné.” Vzhledem
ke skuteCnosti, ze sdruzeni (natoz jejich statutdrni organy a zptisob jejich jednani) se

nezapisuji do Zadného vetejného registru typu obchodniho rejsttiku (pouze do evidence

* Pelikanova, I. a kol., Obchodni prévo, 1. dil, str. 412, ASPI, Praha 2010
33 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III/US 195/98 ze dne 25. 8. 1998
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sdruzeni, vedené ministerstvem vnitra), je zfejmé, Ze jedndni s takovou pravnickou
osobou vyzaduje zvySenou miru opatrnosti a diikladnéjsi ptipravy, nebot’ druha smluvni
strana je vtomto ohledu prakticky zavisld pouze na udajich, poskytnutych touto
pravnickou osobou.

Dalsi dulezitou véci je zpusob jednani statutarniho orgdnu a omezeni jeho
jednatelského opravnéni. Stanovi-li stanovy, spolecenska smlouva ¢i jiny obdobny
dokument, Ze statutarni orgdn jednd uréitym poctem svych ¢lent (a takovy zplsob
jednani je zapsan v obchodnim rejstiiku) nebo v ur¢ité kombinaci funkci svych clenil
(napft. pfedseda predstavenstva spolu s clenem ptedstavenstva), musi byt tento zpiisob
jednani dodrZen, protoze jinak by se jednalo o nedostatek projevu ville ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zék. a pravni tkon by byl neplatny. Toto pojeti, tj. nutnost
striktné odd¢lit samotny zplsob jedndni statutdrniho organu (jehoz nedodrzenim
nemuze byt pravnickd osoba zavazana) od omezeni jednatelského opravnéni (o némz
bude pojednano niZe), je dnes vétsinové prijimano v literatute® i judikatufe.*

Jind véc je prekroCeni omezeni jednatelského opravnéni, které vyplyva ze
stanov, spolecenské smlouvy ¢i jiného obdobného dokumentu; zde zdkon vyslovné
v ustanoveni § 13 odst. 5 obch. zak. stanovi, ze takové omezeni neni mozné uplatiovat
vuci tfetim osobam, a to 1 kdyz byla zvefejnéna. Pokud se jedna o samotné prekroceni
jednatelského opravnéni a jeho nésledky, zdkon jej upravuje obecné v ustanoveni § 13
odst. 4 a 5 obch. zdk.; jednani statutarniho orgadnu pravnickou osobu zavazuje i
v piipade, ze prekroc¢i jeji predmét podnikani, nikoliv vSak v ptipadé, kdy piekroci
ptisobnost, kterda mu byla svéfena zakonem nebo na zéklad¢ zdkonného dovoleni (napf.
stanovami, spolecenskou smlouvou ¢i jinym obdobnym dokumentem). Takové
piekroceni zdkonného omezeni (které by nezavazovalo pravnickou osobou) je vSak
v podminkach platné pravni upravy obtizné predstavitelné, zejména proto, ZzZe
jednatelské opravnéni statutarniho organu je koncipovéano jako generalni.’® Pravnim
disledkem ptekroceni jednatelského opravnéni vSak bude odpovédnost statutdrniho

r v r r 7 . -3
organu za poruseni pravini pOVlnnOStl. 7

3 Jetabkova, L., K jednani pravnickych osob prostiednictvim statutirnich organd, In: Dan& a pravo
v praxi, ¢. 9/2003, str. 49, ASPI, Praha 2003

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20. 8. 2002, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2004

36 pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, str. 412, ASPI, Praha 2010

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2994/2008 ze dne 29. 4. 2010
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Préavni tkony, Cinéné v zastoupeni podnikatele, €ini jménem pravnické osoby
jeji zéastupci. V praxi lze v zasad¢ rozlisit zastoupeni smluvni, zakonné a prokuru coby
zvlastni druh smluvniho zastoupeni.

Smluvni zastoupeni je zastoupeni na zékladé¢ plné moci, které je obecné
upraveno v ustanoveni § 31 az 33b ob¢. zak. Tato ustanoveni se vSak primarné tykaji
vztahu ke tfetim osobam, pfitom vSak mezi zmocnéncem a zmocnitele vznika
zavazkovy pravni vztah na zékladé¢ dohody o plné moci ve smyslu ustanoveni § 23
obch. zak. V praxi pfinasi nejveétsi obtize nedostate¢né vymezeni opravnéni zmocnénce,
které je bud formuloviano zmate¢n¢ nebo tak tuzce, ze plnd moc pozbyva smyslu.
Obecné plati, ze vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je
rozhodujici znéni plné moci; jakdkoliv omezeni jsou vici tietim osobam uc¢inna jen
tehdy, byla-li jim znama.*®

Co se tyce prekroCeni jednatelského opravnéni, plati obecna uprava ustanoveni
§ 33 obc¢. zak. — podnikatel bude vazan takovym ukonem jen v piipadé, ze piekroceni
schvali; v ptipad€¢ neschvaleni vS§ak musi oznamit druhé strané svilj nesouhlas, a to bez
zbytecného odkladu potom, kdy se o ptekroceni dovédel.

Zakonné zastoupeni vznikd piimo na zadklad¢ ustanoveni zakona; je upraveno
v ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. a § 15 obch. zak. Uprava v obchodnim zakoniku je
neformalnéjsi a postaci, je-1i osoba pii provozovani podniku povéiena urcitou ¢innosti;
v tom piipad¢ je zmocnéna ke vS§em tkoniim, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi.

Piekroceni jednatelského opravnéni u zdkonného zastoupeni zakon upravuje
v ustanoveni § 15 odst. 2 obch. zék. Podnikatel bude takovym jednanim vazan, jestlize
o piekroCeni jednatelského opravnéni tieti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu védét nemohla. Zasadni je tedy v této véci dobrd vira druhé
smluvni strany a jeji legitimni ocekavani, ze zastupce prvé smluvni strany v urcité
funkci ma urcitou pravomoc a je poveien urcitou Cinnosti, pfiCemz tato ¢innost je pii
provozovani podniku obvykld. Obvyklost pravnich tkond je pak tieba posoudit
objektivné, nezavisle na jejich piipadném vymezeni ve vnitropodnikovych
normach.>>* V praxi totiz byva nejvétsim problémem uréeni pravniho ukonu, k némuz

byla konkrétni osoba opravnéna podle své Cinnosti a ke kterému jiz nikoliv (typicky jde

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R sp. zn. Odon 28/95 ze dne 20. 12. 1995
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 5181/2009 ze dne 25. 1. 2010
40 Pliva, S., Pravni jednani podnikatele, In: Pravo a podnikani, ¢. 9/1993, str. 5, Orac, Praha 1993
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o snahu jedné ze smluvnich stran o zruSeni zavazku cestou prohldSeni smlouvy za
neplatnou kvili tidajnému piekroceni zmocnéni).

Prokura se tradi¢né povazuje za neomezenou a neomezitelnou obchodni plnou
moc. Prokura je upravena v ustanoveni § 14 obch. zék.; v podstaté jde o zvlastni druh
smluvniho zastoupeni v obchodnich vztazich, které zmocnénce — prokuristu zmociuje
ke vSem pravnim ukontim, k nimz dochézi pfi provozu podniku s vyjimkou zcizovani a
zatéZzovani nemovitosti (ale i tyto tkony muze prokurista ¢init, pokud jsou v udéleni
prokury vyslovné uvedeny). Zvlastnosti prokury je, ze je mozné ji udélit pouze pisemné,
pouze fyzické osob¢ a udéleni prokury je ucinné az od okamziku zapisu do obchodniho
rejstifku; zapis prokury do obchodniho rejsttiku mé viak deklaratorni t&inky.*' Prokuru
muze udélit tedy pouze podnikatel, zapsany v obchodnim rejstiiku.

Rozsah jednatelského opravnéni u prokury je upraven piimo zdkonem, kdy jde o
pravni ukony, k nimz dochdzi pfi provozu podniku, pfi¢emz rozhodujici je v tomto
piipad¢ povaha podniku, nikoliv samotné vymezeni pfedmétu podnikani podnikatele
v obchodnim rejstiiku.* Zarovei plati podle ustanoveni § 14 odst. 3 obch. zak., Ze
omezeni prokury vnitinimi pokyny nema pravni nasledky vuci tfetim osobam. Na vztah
mezi prokuristou a podnikatelem se pouziji ustanoveni o mandatni smlouve, neni-li
mezi nimi dohodnuto jinak.*

K tplnosti problematiky pravnich ukont, c¢inénych podnikateli, zbyva jesté
dodat, ze v ustanoveni § 16 obch. zdk. je obsazena zédsada, ze podnikatele zavazuje i
jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tieti osoba védét, ze jednajici osoba
k tomu neni opravnéna. V podstaté¢ se zde jednd o zvlastni pifipad nezmocnéného
jednatelstvi.* Divodem je ochrana dobré viry tieti osoby a s tim souvisejici piisn&jsi
pozadavek na podnikatele coby profesiondla podniknout pti své podnikatelské cinnosti
takova opatieni, aby podobna jednani jinych osob ve svych provozovnach vyloucil.
Muze se zdat, Ze toto ustanoveni nebude v oblasti investi¢ni vystavby pfili§ aktualni, a
ze se miZe tykat spiSe vztahil se spotfebiteli. Opak je vSak pravdou, nebot’ pravé pii
investicni vystavbé, kdy napf. na misté¢ provadéni dila plni svlij zavazek znacné

mnozstvi pravnickych a fyzickych osob v rizném pravnim postaveni, hrozi riziko

1 pelikanova, L. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, str. 420, ASPI, Praha 2010

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2720/2009 ze dne 28. 4. 2010
# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 ze dne 25. 11. 2009
# Pelikanova, L. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, str. 420, ASPI, Praha 2010
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podobného jednéni ze strany jinych osob a podnikatel musi postupovat velice obezietne,

aby takové riziko pokud mozno vyloucil.
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3.4.2 Pfedmét smlouvy

Predmét smlouvy lze bez nadsadzky oznacit jako nejdilezitéjsi Cast smlouvy
vibec. V této ¢asti smlouvy je vymezen zdvazek zhotovitele provést urcité dilo a je
proto v zajmu obou stran specifikovat jej takovym zplisobem, aby tento zavazek byl
naprosto urcity, nezameénitelny a zcela jednoznacny.

Zavazek je mozno vymezit riznymi zplisoby, podle toho, co ma byt predmétem
smlouvy. V investi¢ni vystavbé to byvaji v zdsad¢ dva typy smluv o dilo — bud’ na
provedeni ucelené casti dila formou subdodavky (tj. zhotoveni casti dila pro tzv.
vysSiho dodavatele v ramci provadéni celého dila pro investora) nebo smlouva na
provedeni konkrétnich ¢asti dila provedenim urcité Cinnosti na zikladé konkrétnich
pokynt objednatele.

U prvniho zminéného typu smlouvy o dilo se vétSinou jedna o detailni popis
konkrétni Casti dila, kterou se zhotovitel zavazuje provést. Takovy popis se pro svoji
rozsahlost obvykle neuvadi v samotném textu smlouvy, ale formou odkazu na ptilohu
smlouvy, kterou pak tvoii napt. projektovda dokumentace, technickd specifikace, riizné
vykazy vymér (ptehledy dodavaného mnozstvi materialu) apod. Pokud se jedna o
rozsahlé dilo a takovych pftiloh, které popisuji rozsah a jakost dila, je ve smlouvé vice,
muze pak nastat problém, pokud jsou ve vzidjemném rozporu (coZ je v praxi pomérné
Castym jevem, kdyZ se napf. vychazi pfi tvorbé piiloh z projektové dokumentace
riznych stupiii rozpracovanosti); soucasti ustanoveni smlouvy o predmétu dila vSak
obvykle byvaji i vykladovéa pravidla, ktera ptiloha ma v takovém ptipad¢ prednost a je
pro splnéni zavazku rozhodujici.

U druhého zminéného typu smlouvy o dilo se pak vétSinou jedna o obecny
(typovy) popis uréité cinnosti zhotovitele, ptficemz konkrétn¢ je tato ¢innost
specifikovana az konkrétnimi pokyny objednatele. V praxi se obvykle jednd napft. o
montdze a kompletaci riznych technologickych celkli ptimo na stavbé, kdy odpovédny
zaméstnanec objednatele (zpravidla jmenovany pfimo v textu smlouvy) specifikuje az
na misté¢ a podle potfeby objednatele konkrétni dilo, které zhotovitel provede. U
takovych smluv je samoziejm¢ smluvni cena sjednana zcela odlisné nez u prvniho

zminovaného typu; podrobnéji o smluvni cené bude pojednano nize v kapitole 3.4.4.
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Dostatecna a urcita specifikace predmétu dila je tedy zakladnim predpokladem
pro uzavieni smlouvy o dilo, nebot pti absenci vymezeni predmétu dila coby podstatné
naleZitosti smlouvy tato viibec nevznikne.*> Za dostate¢nou specifikaci dila pfitom nelze
povazovat urceni dila tak, Ze je vymezeno pouze obecné, napt. zdvazkem provést

v v r , e r ox 4
obecnd urené prace v urditém mists.*®

V praxi vSak byva zarazejici, jak malo
pozornosti a piipravy veénuji smluvni strany pravé ustanovenim o predmétu dila.
Pominu-li extrémni piipady, kdy naptf. pfedmét dila neni uveden vlbec ¢i zcela
nesrozumitelné (které se ovSem v praxi vyskytuji ojedinéle), pomérné Casto se I1ze setkat
se smlouvami o dilo na subdodavku urcité konkrétni ¢asti dila, kde je predmét dila
specifikovan naprosto nedostatecné ¢i jen v nékolika fadcich textu, obvykle chybi
uréeni rozsahu dila co do mnozstvi, specifikace pozadované jakosti, poZadovanych
vlastnosti apod. V takovém ptipadé pak témet vzdy vede provedeni dila ke sporu mezi
objednatelem a zhotovitelem, zpravidla o to, co vS§e m¢l zhotovitel provést na zakladé
uzaviené smlouvy (resp. co v§e mél zhotovitel provést za sjednanou smluvni cenu), kdy
se vyklad smlouvy ze strany objednatele a zhotovitele pochopiteln¢ diametralnég lisi.

V tomto sméru lze tedy jen doporucit vénovat zvySenou pozornost sjednani
predmétu dila.

Déle jsou v investic¢ni vystavbe Casto velice problematicka ustanoveni o zméné
pfedmétu dila. V zasadé€ plati, Ze pfedmét dila miize byt zménén pouze po oboustranné
dohodg. V oblasti investicni vystavby se vSak ¢asto sjedndva detailni postup pro zménu
predmétu dila a pomérn¢ zasadni odchylky od vyse vyjadiené zasady — v prvni fad¢ je
objednatel obvykle opravnén jednostranné zménit predmét dila a zhotovitel je povinen
provést takto zménény predmét dila — disledky pro cenu dila a dobu plnéni jsou pak

feSeny rizné€ (bude o nich podrobnéji pojednano nize v kapitolach 3.4.3. a 3.4.4.

* Outla, A., Obchodné zavazkové vztahy. Smlouva o dilo. In: Dan¢ a pravo v praxi, ¢. 17/2001, str. 21,
ASPI, Praha 2001 5
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2006/2009 ze dne 9. 7. 2009
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3.4.3 Doba plnéni

Ujednani o dob€ plnéni neni podstatnou naleZitosti smlouvy a smlouva jej tedy
nemusi obsahovat. Obchodni zékonik v ustanoveni § 537 odst. 1 stanovi pouze
povinnost zhotovitele provést dilo ve sjednané dob¢, jinak v dobé pifiméfené
s ptihlédnutim k povaze dila. Toto ustanoveni se vSak tykd pouze samotného zavazku
zhotovitele provést dilo, pro jeho dalsi ptipadné zdvazky ze smlouvy o dilo stejné jako
pro zavazky objednatele ze smlouvy o dilo by se uplatnila obecna tuprava doby plnéni
dle ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zdk. a opradvnénd smluvni strana by tedy mohla
pozadovat plnéni ihned po uzavieni smlouvy o dilo a povinnd smluvni strana by byla
povinna plnit bez zbyte¢ného odkladu poté, co byla o splnéni zavazku pozadana.*’ Dale
je stanoveno opravnéni zhotovitele dilo provést jesté pred sjednanou dobou (je-li
sjednéna).

Smyslem tohoto ustanoveni je tedy alespon rdmcoveé vymezit dobu potiebnou ke
splnéni dila zhotovitelem (neni-li vyslovné sjednana), pti¢emz méfitkem je zde ,,povaha
dila“. Aniz by obchodni zdkonik tento pojem blize vymezoval, je zfejmé, Ze se jedna o
takovy souhrn vlastnosti dila a okolnosti jeho provedeni, které budou vyzadovat rizné
dlouhou dobu k jeho provedeni. Napi. pro vyprojektovani, zhotoveni a uvedeni do
provozu urcité¢ho slozitého technického zatizeni bude zapotiebi zcela jisté¢ vice Casu,
nezli napf. pro provedeni jednoduchych praci na stavbé, jako je tfeba natér oken a dvefi.
Dalsim dutlezitym ustanovenim obchodniho zdkoniku je opravnéni zhotovitele dilo
provést jesté pred sjednanou dobou, umozituje-li to jeho povaha (Ize vSak dovodit, ze
takové opravnéni se nevztahuje na tzv. fixni smlouvy).* To ma vsak zavazné disledky
pro objednatele — na jednu stranu je sice zavazek zhotovitele splnén jesté diive, nez bylo
sjednano, na stranu druhou vSak objednateli vznika povinnost dilo pievzit a zaplatit jeho
cenu a dale na objednatele vétSinou v tomto okamziku pfechazi nebezpeci Skody na
dile.

Piednost ma tedy uprava sjednand ve smlouvé (jak ohledné sjednani doby
plnéni, tak ohledné opravnéni zhotovitele dilo provést jest¢ pied sjednanou dobou);

ustanoveni § 537 odst. 1 obch. zék. je dispozitivni.

47 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 30, C. H. Beck, Praha 2010
48 Pelikanova, 1., Komentat k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde, Praha 1997
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Co se tyCe obvyklé upravy vyse uvedeného v oblasti investicni vystavby, takika
se nevyskytuje smlouva, kde by nebyla doba pInéni vyslovné sjedndna. Naopak je doba
plnéni upravena velice detailng, a to nejen terminem provedeni celého dila, ale i fadou
dil¢ich (postupovych) terminti, ve kterych musi byt provedena urcena ¢ast sjednaného
dila; v takovych piipadech byva soucasti smlouvy v ptiloze i detailni harmonogram
provadéni celého dila, kde je piesné Casové stanoven zaCatek a konec provadéni
jednotlivych ¢asti dila. Dodrzovani harmonogramu je v investi¢ni vystavbé velice
dilezité, nebot’ na vystavbe se vétsinou podili vedle sebe vétsi pocet zhotoviteli, jejichz
¢innost musi objednatel koordinovat, a proto je nedodrzeni v€asného provedeni byt i
jen dil¢iho terminu vétSinou sankcionovano sjednanymi smluvnimi pokutami.

S tim pak tzce souvisi 1 zdkonnd moZnost zhotovitele provést dilo jesté pied
sjednanou dobou. V investicni vystavbé je obvykle tato moznost smluvné vyloucena,
protoze je zpravidla pro objednatele nevyhodnd — musel by dilo pievzit v dobé, kdy
ostatni jeho zhotovitelé jesté pokracuji ve vystavbé a nebezpeci Skody by nesl sam, to
¢innosti tfetich osob pfi vystavbe ¢i imysIné napt. kradezi materialu).

Stejné tak je odchylné od zdkonné upravy obvykle upravena moznost zmény
sjednané doby plnéni, kdy predpokladem pro moznost zmény doby plnéni (samoziejme
kromé dohody obou smluvnich stran) jsou dal$i taxativné vyjmenované skutecnosti
(napf. rozhodnuti objednatele o preruseni provadéni dila apod.).*’ Dale je upraveno, ve
kterych ptipadech se naopak doba plnéni neprodluzuje, ackoliv by se to jinak dalo
z ustanoveni zédkona dovodit (zejména ustanoveni § 370 az 372 obch. zak. o prodleni
vétitele); v tomto sméru je znatelny negativni vliv obchodnich podminek nékterych
velkych subjektd v investiéni vystavbé coby objednatelii, které automaticky pocitaji
mezi takové piipady napf. rozsifeni dila do urcitého objemu smluvni ceny (napft. je-li
pfedmét dila rozsifen do objemu 10 — 20 % plvodni smluvni ceny, nemé objednatel

/4 W : r 4 r r 50
narok na zménu sjednaného terminu provedeni dila).

* Napt. Vieobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1. 4. 2008, &l. VI
odst. 3a4

*0 Napt. Vieobecné smluvni podminky provadéni dila Metrostav a. s., vydani 7, platné ke dni 1. 1. 2011,
¢l. II odst. 5, pism. e)
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3.4.4 Cena dila

vvvvvv

ustanoveni ve smlouvé o dilo. Obchodni zakonik upravuje cenu dila v ustanoveni § 536
odst. 3 obch. zak. zasadné tak, Ze cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo musi byt
alespon stanoven zpiuisob jejiho urceni. Zaroven je vSak piipusténa moznost uzaviit
smlouvu o dilo i bez urceni ceny dila za podminky, Ze z jednéni o uzavieni smlouvy
vyplyva vile stran uzaviit smlouvu i bez tohoto urceni. Z toho tedy vyplyva, Ze
ujednani o cen¢ dila zasadn¢ neni podstatnou nalezitosti smlouvy a smlouva jej za
stanovenych podminek nemusi obsahovat.

Pivodni znéni § 536 odst. 3 obch. zdk., ¢inné do 31. 12. 2000, bylo odlisné a
moznost uzaviit smlouvu o dilo i bez uréeni ceny dila vazalo na vyslovnou Upravu ve
smlouvé, ve které strany projevi vuli uzavtit ji 1 bez tohoto urceni, tzn. zdkon pozadoval
vyslovné vyjadieni obou stran ohledné ceny dila. Soucasnd Uprava takovou wvili
dovozuje i bez vyslovného vyjadieni obou stran ve smlouve, postaci, zda pfi jednani o
uzavieni smlouvy ob& strany takovou vili mély,”' coz bude vyplyvat zmnoha
okolnosti; zadkonodarce se tedy vtomto piipadé rozhodl pro ponékud prakti¢téjsi a
pruzngjsi upravu oproti puvodnimu znéni, nebot’ v disledku piedchozi pravni upravy
byla fada smluv shledana neplatnymi.*

Samotna cena dila je upravena v ustanoveni § 546 az 549 obch. zak. V zasadé
plati, Ze objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu dohodnutou ve smlouvé nebo
urcenou zpusobem stanovenym ve smlouve; pokud byla smlouva uzaviena bez urceni
ceny dila, je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu, kterd se obvykle plati za
srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

Dale plati, Ze na vysi ceny nema vliv, byla-li ur¢ena na zakladé rozpoctu, ktery
je soucasti smlouvy Ci byl objednateli sd€len zhotovitelem pfed uzavienim smlouvy.
Z tohoto pravidla vSak plati dvé diilezité vyjimky, o nichZ je pojednano nize.

V ptipadé, kdy byla cena urcena na zaklad€ rozpoctu, jehoz tplnost ve smlouvé
vsak nebyla zaruCena, miize se zhotovitel domahat pfimeéfeného zvySeni ceny dila,

pokud se pii jeho provadéni objevi potieba ¢innosti do rozpo¢tu nezahrnutych (a v dobé

3! Stenglova, I. a kol., Obchodni zikonik: Komentaf., str. 1108, C. H. Beck, Praha 2009
52 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 42, C. H. Beck, Praha 2010
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uzavieni smlouvy také neptfedvidatelnych) a jeho naklady na provadéni dila se tak
ZVySi.

Dale v ptipadé, kdy byla cena urcena podle rozpoctu, ktery podle smlouvy neni
povazovan za zavazny, se muze zhotovitel domahat zvySeni ceny o nevyhnutelné a
ucelné vynalozené naklady, prevySujici sjednany rozpocet. Toto ustanoveni se vSak
netyka rozsifeni predmétu dila nad pivodné dohodnuty rozsah dle rozpoctu, kde se
postupuje pouze dle ustanoveni § 549 obch. zak.”>*

V obou piipadech miize cenu zvysit zhotovitel jednostranné; nesouhlasi-li
objednatel s takovym zvySenim ceny, ur¢i jeji zvysSeni soud na navrh zhotovitele.
Zhotovitel musi ovSem zvySeni ceny ozndmit objednateli bez zbytecného odkladu poté,
kdy se ptekroceni ceny podle rozpoctu ukézalo jako nevyhnutelné, jinak jeho narok na
zvySeni ceny zanika. Dale ma objednatel pravo v obou piipadech od smlouvy odstoupit,
presahuje-li zvySeni cenu stanovenou na zéklad¢ rozpoctu o vice nez 10 %. V takovém
piipad¢ je objednatel povinen nahradit zhotoviteli pouze Cast ceny, ktera odpovida
puvodnimu rozsahu dila podle rozpoctu.

Ustanoveni § 549 obch. zak. stanovi pravni ramec pro zvySeni nebo sniZeni ceny
dila z divodu omezeni, rozsifeni ¢i zmény pfedmétu dila (v oblasti investiéni vystavby
se Casto pouzivaji v této souvislosti vzité, i kdyz nikoliv zcela vystizné pojmy
»viceprace® pro rozsifeni predmétu dila a ,,ménéprace® pro omezeni predmétu dila).
Cena dila pfitom nemusi byt v tomto piipadé uréena na zakladé rozpoétu.”® V zasadé je
toto ustanoveni pouze podpurné, protoze vétSinou uzaviraji strany dohodu o zméné
zavazku v plné S§ifi, tzn. v souvislosti se zménou rozsahu predmétu dila bude obvykle
dohodnuta i patfiéna zména ceny dila, pfip. zména i dalSich souvisejicich ustanoveni
(¢as plnéni apod.). Pokud by vSak dosSlo k dohod¢ o zméné rozsahu predmétu dila a
zaroven by nebyly sjednany dusledky na vysi ceny dila, obecné plati, Ze objednatel je
pii omezeni rozsahu dila povinen zaplatit cenu piimétené snizenou a pii rozsiteni dila je
povinen zaplatit cenu pfiméfené zvySenou; pii zméné dila je povinen zaplatit cenu
zvysenou €i snizenou s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v ucelnych
nakladech, spojenych se zménou dila. Obchodni zdkonik pfitom nestanovi, co se rozumi

Lpriméfenym* zvySenim ¢i snizenim ceny, z celého kontextu pravni upravy je vSak

>3 Tamté, str. 45 5
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2206/98 ze dne 4. 5. 1999
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 214/2003 ze dne 20.5. 2003
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ziejmé, ze se tim rozumi takové zvySeni €i snizeni ceny, které by bylo obvyklé pii
srovnatelném rozsiteni ¢i omezeni dila v dob¢ jeho sjedndni za obdobnych obchodnich
podminek.

ustanoveni smlouvy.

V zésad¢ 1ze konstatovat, ze ve smlouvach o dilo v oblasti investi¢ni vystavby
hraje zdsadni roli rozpocet, ktery je téméf vzdy soucasti smlouvy.

Ve vétsin€ pripadi smluvni strany ve smlouvé zarucuji jeho tplnost ve smyslu
zakonné upravy a sjedndvaji, Ze cena stanovend na zakladé rozpoctu je pevna a
neménna.”® Zhotovitel se pak zavazuje ktomu, Ze provede dilo se sjednanym
vlastnostmi, pokud by se tedy objevila potieba provést ¢innosti nezahrnuté do rozpoctu,
musi je zhotovitel provést na sviij ndklad. Dalsi vyznam rozpoctu je pak pro uréeni ceny
v piipadé zmény rozsahu dila — obvykle (tam, kde je to mozné) se zvyseni Ci snizeni
ceny urcuje jako soucin jednotkovych cen podle rozpoc¢tu a pozadovaného mnozstvi, o
které se rozsah dila zvySuje &i snizuje.”’ Stejnym zpiisobem se dale uréuje cena dila
tam, kde je sjednan prfedmét dila pouze ramcové (protoZe neni znam kone¢ny rozsah) a
cena dila tedy neni pevné sjednana; je vSak sjednan zptsob jejiho uréeni odkazem na
rozpocet, ktery obsahuje jednotkové ceny.

Dale se obvykle sjedndva zavazny postup obou smluvnich stran pfi zméné
sjednané ceny dila — ktera ze smluvnich stran je oprdvnéna vibec navrhnout zménu
ceny dila a za jakych podminek a jakym zptisobem bude cena dila poté zménéna (jak po
formalni, tak po obsahové¢ strance). Opét se zde projevuje negativni vliv obchodnich
podminek nékterych velkych subjektl v investiéni vystavbé coby objednatelil, kdy byva
Casto sjednano, ze rozsifeni predmétu dila v urcitém objemu (napt. do 3 — 5 % ptvodni
smluvni ceny) je zhotovitel povinen provést bez naroku na zménu smluvni ceny,
piipadné ze je zhotovitel povinen provést rozSifeni nebo zuzeni predmétu dila na
zaklad¢ jednostranného rozhodnuti zhotovitele s tim, Ze zména ceny dila nemusi byt
oboustrann¢ sjednana a bude dohodnuta ¢i urena stanovenym zptsobem a zhotovitel je

povinen provést zménu dila i v piipadg, kdy jesté nedoslo k dohod& o zméné& ceny dila.”®

36 Napt. Obchodni podminky spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. &. 6/2010 ze dne 1. 8. 2010, &l. 8.2 a
8.3

°7 Napt. Vieobecné smluvni podminky provadéni dila Metrostav a. s., vydani 7, platné ke dni 1. 1. 2011,
¢l II odst. 5, pism. d)

* Tamtéz
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Poslednim obvyklym zplGsobem sjednani ceny v oblasti investi¢ni vystavby je
tzv. hodinova zic¢tovaci sazba pii provedeni konkrétnich ¢asti dila provedenim urcité
¢innosti na zdklad¢ konkrétnich pokynl objednatele. V podstaté jde o stejny zptlsob,
jako u ptfedchozich ptipadl, ale misto hmotnych dodavek se jednd pouze o dodavku
vykonu (lidské prace). Cena dila se pak ur¢i soucinem sjednané hodinové zuctovaci

sazby za ¢innost konkrétni osoby a poctem hodin vykonu ¢innosti této osoby.
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3.4.5 Platebni podminky

Zakonnd uprava ohledné platebnich podminek je v obchodnim zdkoniku
pomérné stroha. V podstaté se jednd pouze o ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak., podle
kterého narok na cenu dila vznikéd provedenim dila a obecné ustanoveni § 369a odst. 2
obch. zédk., které stanovi pro piipad, Ze neni sjedndno néco jiného, splatnost faktur
nejvyse do 30 dnil (nebot’ po uplynuti 30 dnli od obdrzeni faktury nebo obdobné zadosti
o zaplaceni mé objednatel bez dal§iho pravo na trok z prodleni).

Je tedy zfejmé, ze dalS$i podminkou po splatnost ceny dila je zasadné také
obdrzeni faktury (nebo obdobné zadosti o zaplaceni), pfi¢emz se logicky rozumi
obsahov¢ spravna faktura se vSemi ndlezitostmi podle zadkona. Témito nalezitostmi jsou
zejména udaje podle ustanoveni § 13a obch. zdk., § 11 zdkona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v platném znéni a § 26 az 35 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni (v ptipad¢, je-li zhotovitel platcem dané z ptidané hodnoty).
Neni-li tedy obdrzena faktura z hlediska obsahu spravna a nema-li tyto nalezitosti, neni
objednatel v prodleni s jeji thradou. Nicméné neni-li sjednano néco jiného, pokud nelze
ur¢it den obdrzené faktury nebo obdobné zadosti o zaplaceni, nastava splatnost opét
uplynutim 30 dnl po obdrzeni zbozi nebo sluzby. To je vyhodné pro zhotovitele, nebot’
pro né¢j miZze byt vyhodnéjsi neprokazovat doruceni faktury, které mohlo nastat vyrazné
pozdéji, ale pozadovat uroky z prodleni jiz po uplynuti 30 dnti po poskytnuti zboZzi nebo
sluzby.” V oblasti investi¢ni vystavby jsou viak vyse uvedend pravidla vyuzivana spise
okrajové tam, kde strany napf. s ohledem na maly rozsah dila uzaviely smlouvu
v minimalnim rozsahu. Platebni podminky jinak patii rovnéz k velice dllezitym
smluvnim ustanovenim a podrobna pravidla pro dobu splatnosti, obsah faktur, jejich
nalezitosti, formu, zasilani apod. obvykle smluvni strany sjednavaji ve smlouve.

Konkrétné¢ pak lze poukédzat na nékolik institutl, které jsou pro investicni
vystavbu typické.

V prvni fadé je to tzv. zddrzné. V podstaté¢ jde o odlozeni splatnosti Casti
smluvni ceny do urcité doby nebo do splnéni uréitych podminek. Zadrzné je obvykle
dvojiho druhu — tzv. provadéci zadrzné a tzv. garancni zaddrzné. Provadécim zadrznym

se obvykle rozumi odloZeni splatnosti urcité castky (obvykle 5% ze sjednané ceny dila)

> Klega, L., K opomijenému ustanoveni o splatnosti ceny a tirocich z prodleni. In: Bulletin advokacie, ¢.
9/2008, str. 30, IMPAX, Praha 2008
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po fadném zhotoveni a piedani dila; garanénim zadrznym se pak rozumi odloZeni
splatnosti urcité ¢astky (obvykle rovnéz 5% ze sjednané ceny dila) po uplynuti zarucni
doby, pokud soucasn¢ neexistuji zddné zavazky zhotovitele z titulu odpovédnosti za
vady a zaruky za jakost. Jak z vySe uvedeného vyplyva, je u zadrzného nejobvyklejsi
model ,,90 + 5 + 5% kdy objednatel zaplati zhotoviteli obdrzené faktury na zakladé
smlouvy pouze do vyse 90%, zbytek neuhrazené ¢astky se stadva zaddrznym a je uhrazen
tak, jak je vyse uvedeno.”

Zadrzné je dale obvykle mozné nahradit vystavenim bankovni zaruky ve
prospéch objednatele; podrobné bude o bankovnich zarukach pojednano nize v kapitole
3.4.11.

Dal$im dilezitym institutem je vyslovné sjednani doby splatnosti faktur,
pfi¢emz tato byva obvykle v rozmezi 60 — 120 dni od obdrZeni faktury, nejcastéji pak
90 dnd.

Dilezitd jsou rovnéz ustanoveni, ve kterych smluvni strany sjednavaji
podminky, za kterych je vilbec mozné vystavit fakturu a zaslat druhé stran€ — obvykle
jde o predani dila objednateli, ptip. je-li sjedndno prabézné placeni ceny dila,
odsouhlaseni provedeni uréité cCasti dila ze strany objednatele, naptf. ve formé

zjistovaciho protokolu, odsouhlaseného vykazu vymér apod.!

5 Napt. Vieobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1. 4. 2008, &l. XIIT
odst. 12, ¢l. XIV odst. 1 a2

6! Napt. Vieobecné smluvni podminky pro zhotovitele Siemens Engineering a. s., revize F, platné ke
dni 1. 1. 2011, ¢l. 6.4

40



3.4.6 Splnéni zavazku provedeni dila

Splnéni zavazku zhotovitele provést dilo je upraveno v ustanoveni § 554 az 556
obch. zak. Zasadné plati, ze zhotovitel splni svlij zavazek provést dilo jeho fadnym
ukoncenim a pfedanim ptedmétu dila objednateli v dohodnutém misté.

Z tohoto principu zédkon stanovi urcité vyjimky, vyplyvajici z obsahu sjednané¢ho
zavazku. V pfipad€, Ze je povinnosti zhotovitele pfedmét dila odeslat objednateli,
povazuje se za piedani dila jeho pfedani prvnimu dopravci, ktery prepravu uskutecniuje;
zhotovitel je vSak i1 poté povinen umoznit objednateli uplatnit prava z piepravni
smlouvy, pokud je jiz nema (typicky pujde zejména o narok na nahradu Skody na
pfepravovaném dile). Déle v ptipadé, kdy ma byt fadné provedeni dila prokdzano
provedenim dohodnutych zkousek, povazuje se provedeni dila za dokoncené az tehdy,
jsou-li tyto zkousky uspésné provedeny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavazek zhotovitele provést dilo je splnén predevsim
jeho fadnym ukoncenim. To znamend, Ze objednatel nema povinnost prevzit dilo, které
vykazuje jakékoliv vady (at’ jiz faktické co do kvality ¢i kvantity nebo pravni) a zdvazek
zhotovitele provést dilo tak stale trva. Kromé toho za situace, kdy jeste nedoslo
k ukonceni provedeni a piedani dila, nejednd se o vady ve smyslu ustanoveni § 560 a
nasl. obch. zak., ale pouze o nesplnéni zavazku zhotovitele dilo fadng& provést.*®

Dale zédkonné uprava v ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zdk. vyslovné rozliSuje
radné ukonceni predmétu dila a ptredani objednateli — ob¢ tyto podminky museji byt
kumulativng splnény, aby byl zavazek zhotovitele splnén.”® 1 v piipadg, ze dilo je
zhotovitelem tadné provedeno, ale neptfeddno objednateli, zhotovitel se nemiize
domahat zaplaceni kupni ceny, nebot’ jeho zadvazek provést dilo dosud nebyl splnén. A
naopak, pokud dilo neni fadn€ provedeno, zhotoviteli nevznika pravo na zaplaceni dila,
a to ani v pipads, Ze jej objednatel jiz prevzal.®* V ptipads, kdy by objednatel
bezdiivodné odmital pfevzeti dila, ma zhotovitel pravo doméhat se uloZeni povinnosti
objednateli dilo prevzit (ale nikoliv piimo zaplaceni ceny dila).®® Pokud se viak jedna o

ze strany zhotovitele o subdodavku (viz kapitola 3.4.2), sim objednatel takové dilo

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1250/2005 ze dne 30. 1. 2007

% Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 292, CODEX Bohemia, Praha 1998
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1326/2006 ze dne 13. 11. 2008

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 660/2005 ze dne 25. 4. 2007
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piedal svému objednateli a bez namitek ptevzal fakturu, je tteba takové dilo povazovat
za Fadn& provedené.®

Zakonnd uprava splnéni zavazku zhotovitele provést dilo v ustanoveni § 554 az
556 obch. zak. je dispozitivni a smluvni strany proto mohou sjednat i odliSny postup pro
splnéni zavazku zhotovitele. To byva obvyklé pravé v oblasti investi¢ni vystavby, kdy
smluvni strany sjednavaji vétSinou pomérné podrobnou upravu, jak bude dilo ukonceno
a predano.

Obvykla byva napi. Gprava, kdy objednatel ma pravo (nebo nékdy piimo
povinnost) dilo prevzit, i kdyz vykazuje drobné vady a ,nedodélky” (pojem
z n¢kdejsiho hospodarského zakoniku), které vSak samy o sobé nejsou na prekazku
uzivani dila.*” Vadami se v tomto smyslu rozumi zejména poskozené &i nefunkéni &asti
dila, nedodélky pak jest¢ nehotové casti dila v plném (kvalitativnim ¢i kvantitativnim)
rozsahu. Je ziejmé, ze se jedna o takové vady a nedodélky, které jsou napt. estetické
povahy, omezujici (ale nevylucujici) funkcnost dila apod. V protokolu o piedani dila se
pak sjednaji zédvazné lhiity pro odstranéni takovych vad a nedodé€lkd, pticemz jejich
nedodrzeni je sankcionovano smluvni pokutou sjednanou ve smlouvé o dilo.*® Obg
smluvni strany si tak vychdzeji vstfic, nebot’ investi¢ni vystavba je velice slozity
komplex na sebe navazujicich ¢innosti riznych subjektl a jisté¢ by nebylo ucelné trvat
na splnéni dila vyhradné bez sebemensi vady; naopak by to vedlo k dalekosdhlym
komplikacim napt. z hlediska pfechodu nebezpeci Skody, nebot’ by objednatel dilo
nepievzal apod.

Déle smluvni strany vétSinou podrobné upravuji ve smlouvé pribéh predani a
prevzeti dila, provedeni dohodnutych zkousek, obsah protokolu o ptfedani dila, vycet
osob, které se za ob& smluvni strany pfedani dila zucastni, vycet dokumentd, které je pfi
predani dila zhotovitel povinen piedat objednateli apod.®®

Predani dila zhotovitelem a jeho pfevzeti objednatelem ma pak dalekosahlé
disledky na pravni poméry, zaloZzené smlouvou o dilo. Timto okamzikem vlastné

zhotovitel splni svoji primdrni povinnost provést dilo a cena dila se tak v zasad¢ stava

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 242/99 ze dne 11. 1. 2000

57 Napt. Podminky smlouvy o dilo CEZ, a. s. ze dne 22. 5. 2009, ¢1. 5.7.2

8 Napt. Vseobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zakoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, &l. 30 odst. 2

% Napt. Vieobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zakoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢1. 31 a 32
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splatnou. Obvykle také timto okamzikem zacind béh zaru¢ni doby, dochazi k pfechodu
nebezpeci Skody na dile, pokud k nému nedoslo jiz diive (podrobné viz kapitola 3.4.12)
a zhotovitel nadale md povinnosti z titulu odpovédnosti za vady a zaruky za jakost

(podrobné¢ viz nésledujici kapitola 3.4.7).
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3.4.7 Odpovédnost za vady a zaruka za jakost

Vady dila jsou v zasad€ upraveny v ustanoveni § 560 az 565 obch. zék., zdkonna
uprava vSak odkazuje rovnéz na ustanoveni § 420 az 422, § 426, § 428 odst. 2 a 3, § 429
az 431 a § 436 az 441 obch. zak., které se tykaji vad zbozi a jsou obsazeny v Gprave
kupni smlouvy. Odkaz na kupni smlouvu je logicky, nebot’ spoc¢iva-li dilo ve zhotoveni
véci, pravni rezim odpovédnosti za vady a zaruky za jakost je velice podobny.

Zakon stanovi, ze dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku
ur¢enému ve smlouve.

Na tomto misté je nejprve tieba rozlisit dva zakladni pojmy — odpovédnost za
vady a zaruku za jakost. V praxi totiZ neustale dochazi k zaménovani téchto dvou pojmu
a z toho pak vyplyvaji riiznd nedorozumeéni a nepochopeni obsahu uzaviené smlouvy.

Nejprve k samotnému pojmu ,,vada“ — zdkon tento pojem piimo nedefinuje, ale
urcuje velmi obecné v ustanoveni § 560 odst. 1 obch. zik., ze dilo ma vady, pokud
neodpovida vysledku ur€enému ve smlouvé. Pravni teorie pak tradicné rozeznava vady
faktické a vady pravni.”” Vadami faktickymi se rozumi skute¢né vady na predmétu dila,
jako jsou vady jakosti, mnozstvi, obalu a dokladd pottebnych pro uzivani véci. Vady
pravni se tykaji pravnich poméra predmétu dila, zejména se jimi rozumi zatiZeni
pfedmétu dila pravem tfeti osoby (zpravidla se bude jednat o vlastnické pravo nebo
zastavni pravo tieti osoby).

Odpovédnost za vady je upravena primarné v ustanoveni § 560 obch. zdk. —
zhotovitel odpovidd za takové vady, kter¢ ma dilo v dobé jeho piedani, poptipade
v dobé ptechodu nebezpeci skody na zhotovované véci, pokud tato doba neni totozna
s dobou predani. Zakladnim principem je tedy nutnost vyskytu vad ve stanovené dob¢,
ktera se vaze ke zhotoveni dila; za vady, které se vyskytnou pozd¢ji (aniz by existovaly
v dobé predani dila, resp. pfechodu nebezpeci Skody na zhotovované véci) zhotovitel
odpovida jen v ptipad¢, Ze tyto zplsobil poruSenim svych povinnosti. Diikazni bfemeno
ohledné existence vad v této dobé nese pfitom objednatel.”’

Z rozsahu odpovédnosti za vady jsou jesté stanoveny vyjimky — ustanoveni §
561 stanovi, ze zhotovitel neodpovidéa za takové vady, které byly zplisobeny pouzitim

véci, které mu predal ke zpracovani objednatel, ovSem nikoliv generdlné, ale pouze za

70 Pliva, S., Obchodni zavazkové vztahy, str. 150, ASPI, Praha 2009
" Stenglova, 1., Smlouva o dilo, str. 103, C. H. Beck, Praha 2010
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soucasného splnéni alespon jedné ze dvou stanovenych podminek. Prvni podminkou je,
ze ani pii vynalozeni odborné péce nemohl nevhodnost téchto véci zjistit a druhou
podminkou je, Ze pokud na nevhodnost téchto véci objednatele upozornil, ten na jejich
pouziti trval. V podstaté obdobnd uprava je stanovena i pro pokyny, davané
objednatelem zhotoviteli; za takové vady, zpisobené dodrzenim objednatelovych
pokynti, zhotovitel neodpovida.

Ustanoveni § 562 objednateli stanovi povinnost pfedmét dila prohlédnout (¢i
zafidit jeho prohlidku) podle moznosti co nejdiive po predani predmétu dila. Pravo
objednatele se tu zna¢n¢ oslabuje (i kdyz nezanikd), nebot’ soud objednateli neptizna
pravo z vad dila v ptipad¢, kdy neoznami vady dila zhotoviteli bez zbytecného odkladu
poté, co je zjistil nebo je mél zjistit pfi vynaloZzeni odborné péce pii této prohlidce.
Obdobné se pravo objednatele oslabuje v ptipadech, kdy neoznami vady dila zhotoviteli
bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti nebo kdy mohly byt zjistény pozdé€ji pii
vynalozeni odborné péce, zde vSak nejdéle do dvou let nebo u staveb do péti let.
Obchodni zékonik zde v podstaté rozliSuje mezi vadami zjevnymi a vadami skrytymi, i
kdyz takovy pojem nezna a vady takto vyslovn& nerozdéluje’ — zjevné vady pozaduje
oznamit zhotoviteli bez zbytecného odkladu poté, co je zjistil nebo je mél (a mohl)
zjistit pfi vynalozeni odborné péce pii prohlidce dila, zatimco skryté vady pozaduje
ozndmit zhotoviteli bez zbytecného odkladu poté, kdy byly zjistény nebo kdy mohly (a
mély) byt zjistény pozdéji pfi vynaloZeni odborné péce. Zhotovitel se musi téchto
divodl sam v piipadném fizeni pied soudem dovolat, soud k nim nepfihlizi z ufedni
povinnosti, ale jen na navrh zhotovitele; proto pravo objednatele v téchto piipadech
nezanika, ale jen se znatné oslabuje.”

Zaruka za jakost je upravena v ustanoveni § 429 az 431 obch. zdk. (na které
odkazuje ustanoveni § 563 obch. zdk.). Podstatou zaruky za jakost je zavazek
zhotovitele, Zze provedené dilo bude po urcitou dobu zptisobilé¢ ke smluvenému ucelu
(nebyl-li ucel smluven, pak obvyklému ucelu) nebo Ze si po ur€itou dobu zachova
smluvené vlastnosti (nebyly-li vlastnosti smluveny, pak obvyklé vlastnosti). Zakladnim
principem je tedy nutnost vyskytu vady v zaru¢ni dob¢, aniz by bylo zdsadné rozhodné
(s vyjimkami déale popsanymi), zda vada existovala v dob¢ piedani dila; zhotovitel tak

v podstaté garantuje pouzitelnost a bezvadnost dila po celou dobu zaru¢ni doby.

72 Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 298, CODEX Bohemia, Praha 1998
73 Stenglova, 1., Smlouva o dilo, str. 106, C. H. Beck, Praha 2010
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Zavazek zhotovitele ze zaruky miize byt zaloZzen dvojim zplsobem — bud
dvoustrannym pravnim ukonem, nejcastéji piimo ze smlouvy o dilo, ale miize to byt i
jiny druh smlouvy, napt. zvlastni smlouva o poskytnuti zaruky za urcitych podminek
apod. nebo jednostrannym pravnim ukonem formou prohldSeni zhotovitele, napf.
vystavenim zaru¢niho listu, zarucni listiny, prohlaseni o zaruce apod. Podstatnou
nalezitosti zaruky za jakost je ureni délky zarucni doby, nebot’ obchodni zédkonik délku
zaruéni doby neurcuje, a to ani podpirné; smluvni ujedndni o zaruce za jakost bez
uréeni jeji délky by bylo neplatné.” Uinky pievzeti zaruky mé pak bez daliiho i pouhé
vyznaCeni délky zaru¢ni doby ¢i jen doby trvanlivosti nebo pouzitelnosti na obalu
dodan¢ho zbozi (je-li pak soucCasné sjednana nebo zhotovitelem jednostranné
poskytnuta odli$na zarucni doba, plati tato odliSna doba).

Obchodni zakonik rovnéz neurcuje ani rozsah zaruky, tj. zda se vztahuje na
vSechny ¢i jen nékteré vlastnosti dila nebo k ucelu jeho pouziti. Pokud smluvni strany
rozsah zaruky nevymezi, je tfeba dovodit, ze se poskytnuta zaruka za jakost vztahuje
k obvyklym vlastnostem dila nebo k jeho obvyklému ugelu.”

Ustanoveni § 431 obch. zék. dale stanovi, Ze odpovédnost zhotovitele za vady
nevznika, byly-li vady zptisobeny vnéj$imi udélostmi a nezpusobil-li je zhotovitel.

Obdobn¢ jako u odpovédnosti za vady zakon stanovi, ze soud nemuze
objednateli pfiznat pravo ze zaruky za jakost v pfipadé, Ze zjevné vady neozndmi
zhotoviteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co je zjistil nebo mél (a mohl) zjistit pii
vynalozeni odborné péce pii prohlidce dila nebo skryté¢ vady neozndmi zhotoviteli bez
zbytecného odkladu poté, kdy byly zjistény nebo kdy mohly (a mély) byt zjistény
pozdéji pti vynalozeni odborné péce.

V oblasti investi¢ni vystavby se prakticky nelze setkat s pfipadem, kdy by
nebyla vyslovné sjednana zaruka za jakost a smluvni strany by spoléhaly pouze na
zakonnou upravu odpovédnosti za vady. Je ziejmé, Ze pravé v investicni vystavbé by
toto bylo naprosto nedostacujici; zhotovitel casto provadi slozité¢ a komplexni dilo, kde
je naprostou nutnosti poskytnuti zaruky za jakost a pievzeti zadvazku za pouZitelnost a

bezvadnost dila po celou dobu zaru¢ni doby.

™ Pliva, S., Zaruka za jakost v obchodnim zakoniku. In: Pravo a podnikéni, ¢. 3/1996, str. 8, Orac, Praha
1996
7 Stenglova, 1., Smlouva o dilo, str. 105, C. H. Beck, Praha 2010
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K odpovédnosti za vady 1 zaruce za jakost se Uzce vazou naroky zvad —
obchodni zakonik je upravuje v ustanoveni § 436 az 441 obch. zdk. v ramci kupni
smlouvy, ale na zdkladé¢ ustanoveni § 564 obch. zdk. se tato Uprava pouzije i pro
smlouvu o dilo s tim, Ze objednatel neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila,
jestlize predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli.

Podstatnd pro uplatnéni narokt zvad je skutecnost, zda provedenim dila
s vadami je smlouva poruSena podstatnym zpusobem ¢i jen nepodstatnym zplsobem,
tzn. zda se jedna o vady podstatné ¢i vady nepodstatné (ackoliv obchodni zakonik
takovy pojem nepouziva).

Co se rozumi podstatnym poruSenim smlouvy, definuje ustanoveni § 345 odst. 2
obch. zdk. — v z4sad¢€ jde o takové poruseni smlouvy, kdy smluvni strana porusujici
smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé to mohla rozumné predvidat
s prihlédnutim k tcelu smlouvy (ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za
nichZ byla smlouva uzaviena), Ze druhd strana nebude mit zajem na plnéni povinnosti
pfi takovém poruseni smlouvy; v pochybnostech se ma za to, Ze poruseni smlouvy neni
podstatné. Uéel smlouvy tedy miize vyplynout bud’ piimo z jejiho obsahu, je-li v ni
vyslovné vyjadien nebo je zifejmé, k Cemu smlouva ma slouzit, pfip. vyplyne
z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena (napf. z jednani obou smluvnich stran o
obsahu smlouvy apod.). Neni tedy rozhodujici subjektivni hodnoceni opravnéné
smluvni strany, ale objektivni u&el smlouvy ve vyse uvedeném smyslu.”

Pokud se jedna o vady podstatné, objednatel ma na zaklad¢ ustanoveni § 436
odst. 1 obch. zdk. v zasad¢ Ctyii mozné naroky z vad dila: a) odstranéni vad formou
vymény za bezvadnou véc, b) odstranéni vad formou opravy véci, c) pfiméfenou slevu
zceny dila a d) odstoupeni od smlouvy. Volba mezi témito naroky pfitom ndlezi
objednateli, ovSem jen za ptedpokladu, Ze ji oznamil zhotovitel souc¢asné s oznamenim
vady i bez zbytecného odkladu poté. Uplatnény narok vSak objednatel miize zménit
pouze se souhlasem zhotovitele; to neplati v piipad¢, kdy se ukaze, Ze vady dila jsou
neopravitelné nebo opravitelné jen za vynalozZeni nepfimétenych nédkladd, v takovém
pfipadé mize objednatel jiz uplatnény narok jednostranné zménit a pozadovat
odstranéni vad formou vymény za bezvadnou véc. Dale plati, ze pokud zhotovitel poté

neodstrani vady ani v pfiméfené dodatecné lhiité (ptip. pokud jesté pred jejim uplynutim

7 Kopac, L., Obchodni kontrakty, 1. dil, str. 292, Prospektrum, Praha 1993
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prohlési, ze je neodstrani), mé& objednatel potom pravo na pfimétenou slevu z ceny dila
nebo na odstoupeni od smlouvy. Pokud by objednatel zhotoviteli neoznamil zadnou
volbu svého naroku, m¢l by naroky z vad dila pouze v rozsahu jako u nepodstatné vady.
Pokud se jedna o vady nepodstatné, objednatel ma na zaklad¢ ustanoveni § 437 odst. 1
obch. zék.v zdsadé¢ dva mozné naroky z vad dila: a) odstranéni vad a b) pfimétenou
slevu z ceny dila. Odstranéni vad pfitom zhotovitel mize provést jak formou vymény
vadné véci za bezvadnou nebo formou opravy véci, pticemz v tomto piipadé ma pravo
volby sam.

Co se tyce priméfené slevy z ceny dila (to plati jak pro vady podstatné, tak pro
vady nepodstatné), v souladu s ustanovenim § 439 odst. 1 obch. zék. se za ni povazuje
takova sleva, kterd odpovidd rozdilu mezi hodnotou, kterou mélo dilo provedené
s vadami a hodnotou, kterou by m¢lo dilo bez vad, pficemz pro urceni téchto hodnot je
rozhodujici doba, v niz se mélo uskutecnit fadné plnéni. Narok na slevu z ceny dila
pritom zhotovitel mize uplatnit bez ohledu na to, zda cena dila byla jiz zaplacena.”’

Jak je z vySe uvedeného patrné, soucasnd pravni Gprava neopraviiuje objednatele
k odstranéni vad svépomoci nebo prostfednictvim jiné osoby a k naslednému domahani
se uhrady naklada takového odstranéni vad po zhotoviteli; takovy postup by musel byt
vyslovng sjednan ve smlouve.”® 7 Pokud smluvni strany takovy postup nesjednaly a
objednateli vznikly naklady v souvislosti s odstrafiovanim vad, musi je uplatnit pouze
cestou piiméfené slevy z ceny dila.®

Na zaklad€ ustanoveni § 440 odst. 1 obch. zak. naroky z vad dila nevylucuji
narok na nahradu $kody a smluvni pokutu. Skodou se v§ak v tomto piipadé rozumi jen
naslednd skoda, zplsobend vadou, nikoliv pfimé Skoda, ktera by spocivala v samotné
existenci vady, tedy v tom, 7¢ hodnota dila by byla mensi, nez u dila bezvadného.*'
Tomu brani ustanoveni § 440 odst. 2 obch. zak., které stanovi, ze uspokojeni, kterého
1ze dosdhnout z odpovédnosti za vady, nelze dosahnout uplatnénim naroku z jin¢ho
pravniho divodu. Obchodni zakonik tak brani uUcelovému obchazeni upravy

odpovédnosti za vady uplatiiovanim narokii napft. cestou odpovédnosti za Skodu (takovy

7 Bejcek, J., Odpovédnost za vady a kupni smlouva. In: Obchodni pravo, ¢. 5/1993, str. 8, Prospektrum,
Praha 1993

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 556/2003 ze dne 15. 4. 2004

7 Kopac, L., Obchodni kontrakty, II. dil, str. 420, Prospektrum, Praha 1994

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2206/98 ze dne 4. 5. 1999

81 Stenglova, 1., Smlouva o dilo, str. 107, C. H. Beck, Praha 2010
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postup by mohl byt pro objednatele Casto vyhodné&jsi napt. v pfipadé, kdy vcas
neuplatnil sva prava z odpovédnosti za vady), ale zarovenn nechava nedoteny naroky
z odpovédnosti za Skodu tam, kde by byly zpiisobeny samotnou vadou (napt. vadna
soucastka ve zhotoveném elektrickém zafizeni mize zplsobit pozar apod.).

O odstoupeni od smlouvy je podrobné¢ pojednano nize v kapitole 3.4.12.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v oblasti investi¢ni vystavby je zaruka za jakost a
odpovédnost za vady vétSinou podrobné upravena ve smlouvé. VéEtSinou je podrobné
upravena i otdzka narokii z vad dila, kdy je ve smlouvé Casto definovano, co konkrétné
budou smluvni strany povaZovat za podstatné poruseni smlouvy, dale poradi
uplatiiovani naroki z vad dila, lhiity pro oznamovani a odstrafiovani vad apod.* Casto
byvd ve smlouvé upraveno opravnéni objednatele odstranit vady sdm nebo
prostiednictvim jiné osoby a nasledné se domahat hrady nédkladi takového odstranéni

vad po zhotoviteli.®

82 Napt. Vseobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zékoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢l. 42 a 43

% Napt. Vieobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1.4. 2008, ¢l
XVIII
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3.4.8 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je upravena piredev§im v ustanoveni § 544 a 545 ob¢. zék.,
pfi¢emz uprava je platna i pro obchodni zdvazkové vztahy. V obchodnim zakoniku je
smluvni pokuta upravena v ustanoveni § 300 az 302 a jedna se spise o dil¢i upravu,
vSechna ustanoveni jsou ptitom dispozitivni.

Smluvni pokuta je jednim z prostiedkil zajiSténi zavazkl. Podstatou smluvni
pokuty je povinnost zaplatit sjednanou castku v ptipadé, ze byla porusena smluvni
povinnost, kterou si smluvni strany pro pfipad jejiho poruseni sjednaly; smluvni pokuta
ma pfitom povahu pausalizované ndhrady Skody, takze poSkozend strana se zasadné
nemtize domahat nahrady Skody, zptisobené poruSenim povinnosti, na které se vztahuje
smluvni pokuta.** Sjednana ¢astka bud’ mize byt uréena konkrétni vy3i nebo musi byt
stanoven zpusob jejiho urceni.

Pro vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu je tedy rozhodné, zda byla ¢i
nebyla porusena sjednana smluvni povinnost, nikoliv samotny vznik Skody (kterd ani
nemusi nastat). Z povahy véci plyne, Ze smluvni pokuta méa akcesorickou povahu a
nemuiZe existovat bez existence hlavniho (zajigtovaného) zavazku.®

Smluvni strany se navic dohodou mohou odchylit od tUpravy (pojeti) smluvni
pokuty coby pausalizované nahrady Skody, a to ve dvou smérech — bud’ mohou si
sjednat, ze poskozena smluvni strana méa narok i na nahradu Skody, ktera ptresahuje
sjednanou smluvni pokutu nebo ze poskozenda smluvni strana ma néarok na ndhradu
Skody ve skute¢né vysi nezavisle na zaplaceni smluvni pokuty (ustanoveni § 545 odst. 2
ob¢. zak.).

Co se ty¢e podminek pro uplatnéni prava na smluvni pokutu, plati, Ze neni
rozhodné, zda smluvni strana povinna k zaplaceni smluvni pokuty poruseni povinnosti
zavinila (coz je ale v oblasti obchodniho prava irelevantni s ohledem na objektivni
odpovédnost) a dale Ze okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost platit
smluvni pokutu. Dale v oblasti obchodniho prava plati moznost tzv. modera¢niho prava
soudu, které je upraveno v ustanoveni § 301 obch. zak.; toto ustanoveni je pfitom
ustanovenim kogentnim a smluvni strany jej tedy nemohou vyloucit ani vzijemnou

dohodou. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni soud mlze nepfiméiené vysokou smluvni

** Pelikanova, I. a kol., Obchodni préavo, 4. dil, str. 288, ASPI, Praha 2009
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 498/2009 ze dne 26. 7. 2010
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pokutu snizit, a to az do vyse Skody vzniklé porusenim smluvni povinnosti, zaji§tované
smluvni pokutou. Pfimétenost vyse smluvni pokuty se pfitom urcuje v kazdém takovém
sporném piipad€ zvlast, zejména vSak s ohledem na hodnotu a vyznam zajiStované
smluvni povinnosti.*® Obchodni zakonik zadn4 dalii podrobngjsi kritéria v tomto ohledu
neurcuje a proto bude zalezet vzdy na posouzeni a uvazeni individualnich okolnosti
konkrétniho piipadu soudem, které soud shled4 v tomto ptipad& pravng vyznamnymi.*’
Konec¢né je tfeba zdlraznit, ze v souladu s ustanovenim § 545 odst. 1 ob¢. zék. i po
zaplaceni smluvni pokuty nadale trvd piivodni smluvni povinnost a zavazek k jejimu
splnéni neni nijak dotCen. Smluvni strany si v§ak mohou sjednat, Ze zaplacenim smluvni
pokuty zaniké pravo na splnéni zajisfované povinnosti.*®

V oblasti investi¢ni vystavby ma smluvni pokuta nezastupitelné misto pro obé
smluvni strany a v podstaté v kazdé smlouveé smluvni strany sjednavaji smluvni pokuty
pro piipad poruseni ur¢itych smluvnich povinnosti.

Ve vztahu ke zhotoviteli se typicky takto zajiStuje splnéni sjednané doby
provadéni dila, kde se obvykla smluvni pokuta sjednava zhruba v rozmezi 0,05 az 1 %
(nejcastéji pak 0,1 az 0,3 %) zceny dila za kazdy den prodleni s pfedanim dila ve
sjednané dobé. V piipad¢ sjednani rozsahlého predmétu plnéni se casto sjednava
smluvni pokuta i pro pfipad nesplnéni sjednané doby provedeni urcitych ¢asti dila ve
sjednanych terminech dle harmonogramu (tzv. dil¢i postupové terminy, ,milniky*).
Dale byva obvyklym pfedmétem smluvni pokuty prodleni s odstraiiovanim vad ve
sjednané dobé&, porusovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pozarni
ochrany pracovniky zhotovitele v priibé¢hu vystavby a mnoho dalSich povinnosti, které
jsou v konkrétnim ptipadé pro objednatele dilezité.®"*°

Ve vztahu k objednateli se pak typicky zajiStuje zaplaceni ceny dila ve sjednané
dobé¢, kde se obvykla smluvni pokuta sjednava nejcastéji ve vysi 0,02 az 0,3 % z dluzné
castky za kazdy den prodleni se zaplacenim. V této souvislosti je tfeba z procesniho
pohledu poznamenat, Ze v praxi se pro tento ptipad jevi jako vhodnéjsi zptsob sjednéni

urokd z prodleni ve stejné vysi (namisto smluvni pokuty), nebot’ v ptipad¢ soudniho

% pelikanova, I. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 200, CODEX Bohemia, Praha 1998

¥7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 231/2010 ze dne 27. 5. 2010

% Hugek, J., Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. In: Obchodni pravo, ¢. 6/1994, str. 2,
ASPI, Praha 1994

% Napt. Podminky smlouvy o dilo CEZ, a. s. ze dne 22. 5. 2009, &l. 9

% Napt. Obchodni podminky spoleénosti BERGER BOHEMIA a. s. &. 6/2010 ze dne 1. 8. 2010, ¢l 15
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sporu soudy spravné neposuzuji takovouto smluvni pokutu za ptisluSenstvi pohledavky,
nybrz za samostatny narok a trvaji na vycisleni pozadované smluvni pokuty k urcitému
datu a nasledném dométeni soudniho poplatku z této ¢astky. Na druhou stranu pokud je
v takovém piipadé¢ sjedndna smluvni pokuta, neni tim doteno uplatnéni Uroku
z prodleni v zakonné vy3i vedle sjednané smluvni pokuty.”’

Dalsi ptipady uplatnéni smluvni pokuty ve vztahu k objednateli byvaji spise
oboustranné uplatnitelné jak k objednateli, tak ke zhotoviteli — typicky smluvni pokuty
pro ptipad poruseni sjednané povinnosti ml¢enlivosti, ochrany obchodniho tajemstvi
apod.

Velkou pozornost je také potfeba veénovat vibec samotnému spravnému
oznaceni smluvni pokuty, protoZze ve smlouvach se i dnes pod vlivem n¢kdejsiho
hospodaiského zakoniku objevuje v tomto smyslu pojem ,,pendle”, ,,smluvni penale*
apod. a mize pak s ohledem na ustanoveni § 266 obch. zak. vzniknout pochybnost, zda
vuli smluvnich stran nebylo sjednat napt. Girok z prodleni. Soudni praxe v tomto piipadé
diive dovozovala, Ze pojem ,penale” sice neni pravnimi piedpisy definovan, ale
v obchodni praxi se jim vzdy rozumi smluvni pokuta a nikoliv dohoda o urocich
z prodleni.”” Takto jednoznatny zavér je vsak v soudasnosti jiz pondkud prekonan
nov¢jsi judikaturou, na jejimz zakladé jej nelze aplikovat automaticky pro vSechny
pfipady, ale bude vzdy tfeba vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu spravné
vylozit a posoudit projev vile smluvnich stran v souladu s interpretacnimi pravidly
v ustanoveni § 266 obch. zék. a na zaklad¢ toho teprve ucinit odiivodnény zavér, ze se
pojmem ,penale” v konkrétnim piipadé rozumi smluvni pokuta nebo trok

£ 93,94
z prodleni.”™

o Bejéek, J., Skryta uskali smluvni pokuty. In: Ekonom, ¢. 30/1993, str. 60, Economia, Praha 1993
%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 990/95 ze dne 2. 8. 1996

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2199/2009 ze dne 25. 5. 2010

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2892/2008 ze dne 8. 9. 2009
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3.4.9 Nahrada Skody

Néhrada Skody je upravena pfedev§im v ustanoveni § 420 az 450 ob¢. zék.,
pfic¢emz tato uprava je zakladni apravou i pro obchodni zavazkové vztahy; v obchodnim
zakoniku je pak ndhrada Skody upravena v ustanoveni § 373 az 386 obch. zak.

Povinnost k nahradé¢ Skody obecné vznikd jako disledek poruSeni urcité
povinnosti, kterd mlze byt ulozena pravnim pfedpisem (odpovédnost zdkonnd Cci
mimosmluvni) nebo mize vyplyvat ze smlouvy (odpovédnost smluvni). Za predpokladu
existence pri¢inné souvislosti mezi takovym porusenim povinnosti a skutecnym
vznikem Skody pak vznika povinnost Skidce Skodu poSkozenému nahradit, a to zasadné
v plné vysi, pficemZ se hradi jak skute¢na Skoda, tak usly zisk. Obé tyto formy Skody
jsou pfitom rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni
druhé formy.”

Hlavnim principem ndhrady Skody je jeji repara¢ni funkce, tzn. nahradit
poskozenému majetkovou Ujmu, tzn. jak skute¢nou skodu, tak i usly zisk. Naproti tomu
nahrada Skody nema represivni funkci, nelze tedy ulozit povinnost k ndhradé skody jako
trest, aniZ by $koda vznikla.”®

Pro oblast obchodnich zavazkovych vztaht plati, Ze u odpovédnosti za Skodu se
jednd o odpovédnost objektivni, tj. bez zavinéni. V zasad€ jedinym liberacnim
divodem, pro ktery se Skiidce miize zprostit odpoveédnosti, je na zédklad¢ ustanoveni §
373 obch. zék. existence divodu vylucujicich odpovédnost podle ustanoveni § 374
obch. zak. V oblasti obchodnich zavazkovych vztahti tedy neni nutné zavinéni ve
smyslu obcanského zakoniku (4mysl nebo nedbalost), postaci pouze existence pficiny
(poruSeni povinnosti), nasledku (vzniku Skody) a pficinné souvislosti mezi nimi.
Pfi¢inna souvislost je pritom dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem poruseni povinnosti.”’
Ustanoveni § 375 obch. zdk. tento liberac¢ni divod rozSifuje i na tieti osoby, které
Sktidce sveril plnéni své povinnosti za predpokladu, Ze i1 u této tfeti osoby je vyloucena

odpovédnost z diivodu existence okolnosti vylucujicich odpovédnost podle ustanoveni §

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. I1 Odon 15/96 ze dne 31. 1. 1996 5

% Svestka, J., Dvoréak, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek II., str. 381, Wolters Kluwer CR, Praha
2009

?7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1818/2009 ze dne 30. 10. 2009
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374 a tfeti osoba by rovnéz nebyla odpovédnou, pokud by byla poskozenému zavazana
piimo namisto Sktidce.

Dalsi vyjimkou ze striktné pojaté odpoveédnosti za Skodu je ustanoveni § 376
obch. zak., které poskozenému nepifiznadvad narok na ndhradu Skody v pfipade, Ze
nesplnéni povinnosti Skiidcem, tj. pfi¢inu Skody, sam zplsobi svym jednadnim nebo
nedostatkem soucinnosti, ke kterému byl povinen.

Zpisob nahrady Skody upravuje ustanoveni § 378 obch. zdk. Podle tohoto
ustanoveni se nahrada $kody zasadn& nahrazuje v penézich. Skodu je viak mozno téz
nahradit uvedenim v ptedesly stav, za predpokladu splnéni podminek, ze o odstranéni
Skody touto formou pozada poskozeny a takové odstranéni je viibec mozné a obvyklé.

Rozsah ndhrady Skody upravuje ustanoveni § 379 obch. zak. Jak bylo jiz vySe
uvedeno, nahrazuje se skutecné Skoda i usly zisk. Zavaznym ustanovenim je véta druha,
ktera stanovi, Zze se nenahrazuje takova Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé
vzniku zavazkového vztahu druha strana predvidala nebo mohla piedvidat vzhledem ke
skute¢nostem, které znala nebo méla znét pti obvyklé péci. Z tohoto ustanoveni tedy
vyplyva, Ze se nenahrazuje jakakoliv skoda bez ohledu na jeji vysi a dalsi okolnosti, ale
pouze takova, jakou bylo mozné smluvnimi stranami objektivné predvidat.”® To ma
zasadni vyznam pii uplatiiovani naroku na nédhradu Skody jako takového a prokazovani
jeho vyse, protoze je vzdy nutné zohlednit také otazku predvidatelnosti Skody. Pro
posouzeni predvidatelnosti Skody se tedy pouzije objektivni méfitko, tj. objektivni
moznost vzniku Skody v ur€itém rozsahu s ptihlédnutim ke skute¢nostem, které pii
obvyklé péci méla povinna strana znat, nikoliv jen schopnost povinné smluvni strany
$kodu predvidat.” '

Co se tyka samotného rozsahu nahrady Skody, zékladem jsou zde ustanoveni §
380 a 381 obch. zak. Soucasti skute¢né skody je nejen pfima Skoda na véci, tj. jeji
zniceni, poskozeni apod., ale 1 vSechny s tim souvisejici ndklady, tj. ndklady na uvedeni
do predeslého stavu, zejména ndklady na opravu, dopravu k oprave apod., zatimco usly
zisk predstavuje ¢astku, o kterou byl poSkozeny zkracen do budoucna, tj. jedna se o
nerozmnozeni majetku tak, jak by se to dalo za normalnich okolnosti pfedpokladat, a to

s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ — zejména zisk jindy skute¢né¢ a pravidelné

% Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 241, CODEX Bohemia, Praha 1998
9 Kopac, L., Obchodni kontrakty, 1. dil, str. 281, Prospektrum, Praha 1993
1% Marek, K., Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, str. 218, Masarykova univerzita, Brno 2006
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dosahovany. Usly zisk tedy znamend ztratu odekavaného piinosu.'”’ Na zaklade
ustanoveni § 381 obch. zdk. mize poskozeny pozadovat zisk, ktery je v piislusSném
okruhu podnikéani zpravidla dosahovan pfi poctivém obchodnim styku; to je praktické
zejména v ptipadech, kdy prokazani skuteén¢ uslého zisku by bylo v konkrétnim
ptipadé nemozné Ci spojené s nepfimérenymi obtizemi.

Ustanoveni § 382 obch. zak. omezuje narok poskozeného na ndhradu Skody v té
¢asti, kterd byla zplsobena nesplnénim jeho povinnosti stanovené pravnimi piedpisy
vydanymi za G¢elem pfedchazeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu. Takové
povinnosti stanovi v obecné rovin¢ predevSim obcCansky zakonik, a to zejména
prevencni povinnost (tj. povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam ve smyslu
ustanoveni § 415 ob¢. zdk.) a zakroCovaci povinnost (tj. povinnost zakrocit v piipadé
bezprostiedné hrozici Skody a odstranit hrozici nebezpeci, ptip. pisobit ke zmirnéni
Skody ve smyslu ustanoveni § 417 ob¢. zak.), ale jsou stanoveny v konkrétni formé i
v fad€ zvlastnich zakon.

Kromé toho povinnost zakrocit k odvraceni ¢i zmirnéni Skody uklada
poskozenému vyslovné ustanoveni § 384 obch. zdk., pfiCemz v pfipadé, Ze tuto
povinnost nesplni, ma povinnost nahradit ptipadné ndklady druhé strané, pokud tato
strana splnila tuto povinnost.

Ustanoveni § 385 obch. zak. tizce souvisi se zakroCovaci povinnosti na zakladé
ustanoveni § 384 obch. zak. a ackoliv by to bylo mozné dovodit jiz z ustanoveni § 384
obch. zék., je vyslovné stanoveno, ze poskozeny v pfipadé odstoupeni od smlouvy nema
narok na nahradu Skody vzniklé vCasnym nevyuzitim moZznosti uzaviit nahradni
smlouvu k ucelu, k némuz méla slouzit smlouva, od které posSkozeny ptredtim odstoupil.

Ustanoveni § 383 pak znovu opakuje princip solidarni odpovédnosti za Skodu
v piipadé vice skudct, pficemz tito se mezi sebou vyporadaji podle rozsahu své
odpovédnosti.

Ustanoveni § 386 obch. zak. stanovi dva zakladni principy, které maji v praxi
dalekoséhly dopad. Za prvé se naroku na ndhradu Skody nelze vzdat pted poruSenim
povinnosti, zn¢hoz mize Skoda vzniknout a za druhé ndhradu Skody nemize soud

snizit.

19" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1069/2008 ze dne 25. 2. 2010
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Pokud jde o nemoznost snizeni ndhrady Skody, obchodni zdkonik jej nepiipousti
v zadném piipadé, tedy ani ve zvlastniho zietele hodnych ptipadech, jak to umoznuje
ustanoveni § 450 obc¢. zak.

Pokud jde o nemozZnost vzdat se ndroku na nahradu Skody pied poruSenim
povinnosti, z néhoz miize skoda vzniknout, pfinasi toto ustanoveni vykladové problémy
praxi z hlediska tzv. limitace nahrady Skody. V praxi v oblasti investicni vystavby se jiz
pfed fadou let pod vlivem zahrani€nich pravnich fadd ustdlila praxe v uzaviranych
smlouvach omezovat mozny narok obou smluvnich stran na ptipadnou nahradu skody.
Principem je stanoveni limitu (bud’ pevnou c¢astkou ¢i ¢astéji procentné vyjadienou ze
smluvni ceny) maximalni mozné odpovédnosti Skiidce z titulu nahrady sSkody vuci
poskozenému. Poskozeny pak v ptipadé¢ vzniku Skody miize pozadovat jen nahradu
Skody do sjednané vyse. Je tieba zdiraznit, Ze tato praxe je v soucasné dob¢ jiz Siroce
rozsifena a k podobnym ustanovenim ve smlouvach bézn¢ ptihlizeji napt. pojistovny
v ptipadech, kdy maji poskytnout pojistné plnéni za Skodu z odpoveédnostni pojistky,
nebot’ tim je omezena i jejich odpovédnost.

Problémem vsak je, Ze pii doslovném gramatickém vykladu ustanoveni § 386
odst. 1 obch. zak. a ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢. zak. se moznost takového omezeni
naroku na nadhradu Skody miize jevit jako vzdani se prava na ndhradu Skody a vzdani se
svych prav pfedem. Ustanoveni § 386 obch. zak. je kogentni, ustanoveni § 574 odst. 2
ob¢. zak. Ize také jisté zaradit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak. mezi kogentni
ustanoveni a proto by ujednani ve smlouvé, které je s nimi v rozporu, bylo neplatné a
tudiz se z tohoto pohledu jevi omezovani vyse nahrady Skody jako nemozné; takovy
Z&Ver zastava i mensi ast pravni teorie.'*

Praxe vSak pfistupuje k této moznosti méné rigidné¢ a moznost omezovani vyse
nahrady Skody vétSinou zaklada na ustanoveni druhé véty § 379 obch. zak. Je ziejmé, ze
pokud se nenahrazuje takova Skoda, jez ptevysuje Skodu, kterou v dobé¢ vzniku
zavazkového vztahu druhd strana predvidala nebo mohla pfedvidat vzhledem ke
skutecnostem, které znala nebo méla znat pii obvyklé péci, mohou jist¢ ob¢ smluvni
strany piedem jiz ve smlouvé spolecné a ve shodé¢ konstatovat, jakou moznou Skodu
mohou predvidat vtomto konkrétnim zdvazkovém vztahu vzhledem ke vSem jeho

okolnostem. Protoze dal§i (,,pfevysujici®) Skoda kromé této Skody se na zaklade

192 Bejéek, J., Rozsah a zpiisob néhrady $kody. In: Pravni radce, &. 3/1995, str. 16, Economia, Praha 1995
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citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku nenahrazuje (coz ve smlouvé ob¢ strany
shodné potvrzuji, ze dalsi Skoda pfevySujici sjednany limit se nenahrazuje), lze tedy
povazovat takové ujednani za platné a v podstaté za sjednané omezeni vySe nahrady
Skody. Tento zavér o moznosti limitaci nahrady Skody je v soucasnosti jiz delsi dobu
pomérné rozsifeny v pravni praxi a ptijima ho i v&tsi ast pravni teorie.'” '** Nelze se
tedy vzdat celého naroku na nahradu Skody pfedem; nic by vSak nemélo branit tomu,
aby strany shodné konstatovaly, jakou vysi pfipadné Skody vzhledem ke specifikiim
dané smlouvy piedvidaji a sjednaly tedy tak pouze tuto ndhradu.'®> 1%

Dohodu smluvnich stran o limitaci ndhrady Skody je tedy tieba obecné
povazovat za zasadn¢ dovolenou, nebot’ je v ramci dispozitivni povahy zdkonné upravy

rozsahu nahrady $kody.'"’

Dal$§im zdvaznym argumentem pro moznost limitace ndhrady
Skody je pak fakt, Ze vhodnym sjednanim smluvni pokuty pro urcité poruSeni povinnosti
je nahrada $kody z tohoto titulu vyloudena;'® t&7ko lze tedy najit zasadni divod, pro
ktery by nemélo byt mozné se stejnymi faktickymi disledky mozny narok na nahradu
Skody omezit.

Vyse uvedenou koncepci limitace nadhrady Skody pak reflektuji i pouzivana
ustanoveni ve smlouvach, kde se obvykle sjednava, ze ob¢ strany se dohodly c¢i
konstatuji, ze v zdvazkovém vztahu miize vzniknout konkrétni vyse Skody a tuto Skodu
Skidce poskozenému nahradi, nikoliv vSak jakoukoliv ptesahujici Skodu (ktera
predvidana neni). Nelze tedy ve smlouvé struéné sjednat, ze smluvni strany vylucuji
nahradu Skody viibec, ptip. limituji v takovém rozsahu, Ze se to fakticky blizi vylouceni
nahrady Skody viibec (napf. limitace nahrady Skody ve vysi 5 % ceny dila) nebo Ze se
takové ndhrady Skody vzdavaji, takové ustanoveni by pak skutecné bylo neplatné, mimo

jiné pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku'”

0

a pro obchéazeni zdkazu

vylouéeni néhrady $kody piedem."’

' Horagek, V., Uréeni predvidatelné $kody v obchodnim pravu. In: Pravo a podnikani, &. 10/1997, str.
12, Orac, Praha 1997

104 Handl, J., Omezeni naroku na nahradu Skody dohodou stran. In: Pravni radce, ¢. 6/1995, str. 13,
Economia, Praha 1995

1% Horagek, V., Uréeni predvidatelné $kody v obchodnim pravu. In: Pravo a podnikani, ¢. 10/1997, str.
12, Orac, Praha 1997

1% Marek, K., Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, str. 222, Masarykova univerzita, Brno 2006

197 Pliva, S., Obchodni zavazkové vztahy, str. 148, ASPI, Praha 2009

1% Marek, K., Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, str. 222, Masarykova univerzita, Brno 2006

19 Marek, K., K limitaci nahrady $kody a smluvnim pokutam, In: Pravni forum, ¢. 6/2005, str. 236 az
239, ASPI, Praha 2005

1o Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, str. 285, Prospektrum, Praha 1993
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Analogicky se vétSinou pfistupuje i k omezovani jednotlivych sloZzek ndhrady
Skody (skute¢né¢ Skody a uSlého zisku) — v praxi je rozSifen néazor, ke kterému se
priklanim 1 j&, Ze stejn¢ jako se nelze platné vzdat néroku na ndhradu Skody jako
takového pfedem, nelze se ani vzdat jedné jeho slozky pfedem — tzn. ustanoveni typu
vylucovani uslého zisku jako takového apod. by zfejmé byla neplatnd. Nicméné lze i
tady predem sjednat, jakou vysi této slozky nahrady Skody mohou smluvni strany
v zavazkovém vztahu ocekévat a tim ji v podstaté omezit.

Pon¢kud nejasnd je otdzka, zda se vySe popsana limitace ndhrady Skody muize
vztahovat nejen na smluvni odpovédnost za Skodu (tj. vzniklou v disledku poruseni
urCité smluvni povinnosti), ale i na zadkonnou odpovédnost za Skodu (tj. vzniklou

111 ,
To ma

v disledku poruSeni ur€ité povinnosti, ulozené pravnim piedpisem).
samoziejmé zasadni vyznam pro smysl samotné limitace nahrady $kody. Cast praxe
zastava nazor, ke kterému se rovnéz priklanim i ja, ze se takova limitace nahrady Skody
vztahuje jak na smluvni odpovédnost, tak i na zakonnou odpovédnost. Ptipustime-li
limitaci ndhrady Skody jako moznou, vychdzejici z konceptu predvidatelnosti Skody,
zcela jist¢ mohou obé smluvni strany shodné konstatovat a dohodnout, jaka je celkova
mozna a predvidatelna Skoda, kterda muze vzniknout v souvislosti s plnénim jejich
vzajemnych zavazki ze smlouvy. Ostatné pojem tzv. mozného rizika je v praxi bézné
uzivany napft. v oblasti pojiStovnictvi, kde pojistitel pfed uzavienim pojistné smlouvy
vyhodnoti a posoudi moznd rizika, které lze v souvislosti s pfedmétem pojisténi
ocekavat.

Bohuzel zatim otazka limitace nahrady Skody nebyla v judikatuie jednoznacné
vyfeSena. Nejvyssi soud k otdzce limitace nahrady Skody vyslovil zatim obiter dictum
v pravni véci, kterd s limitaci ndhrady Skody piimo nesouvisela (jednalo se o spor o

112 , . o v 7 ’ y
V ramci oddvodnéni rozsudku soud k této otazce

zaplaceni urokl z prodleni).
poznamenava, Ze ujednani ucastnikli smlouvy o omezeni naroku Zalované na nahradu
Skody zptsobené porusenim povinnosti zalobci by bylo neplatné pro rozpor
s kogentnim ustanovenim § 386 odst. 1 obch. zak., podle kterého se nadroku na nadhradu
Skody nelze vzdat pied poruSenim povinnosti, z néhoz mtze Skoda vzniknout; soud

pfitom vyslovné zmifluje 1 existenci opacného ndzoru v této otdzce. Jak jiz bylo

"' Cech, P., N&kolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahrady $kody. In: Pravni forum, &. 12/2006,
str. 428, ASPI, Praha 2006 .
"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1651/2005 ze dne 27. 3. 2008
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zminéno, soud se nezabyval otazkou limitace nahrady Skody meritorn€ a proto se ani
s touto otazkou dale argumentatné¢ nevypoiadaval, do doby zasadniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k této véci je tedy tfeba tuto otdzku vnimat stale jako spornou.

Z pohledu investi¢ni vystavby lze shrnout, Ze ustanoveni o nahrad¢ skody ve
smlouvach patii k velice dilezitym, strany se obvykle odchyluji od obecné tpravy s tim,
ze odpovédnost za Skodu zlstava objektivni (bez zavinéni), ale narok na ndhradu Skody
byva limitovan.'” Vy3e limitace pak je riznd, zavisi na hospodaiském vyznamu
konkrétniho zdvazkového vztahu, ale nejcastéji se pohybuje v rozmezi 100 az 200 %

smluvni ceny.

'3 Nap#. Vieobecné obchodni podminky Siemens Engineering a. s., revize G, platné ke dni 1. 1. 2011
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3.4.10 Prabéh provadeéni dila

Samotného provadéni dila se tykaji ustanoveni § 537, 538 a 550 aZ 553 obch.
zak.

Zasadné plati, ze zhotovitel provadi dilo na svij ndklad a své nebezpeci a
postupuje pritom samostatné, ledaze se vyslovné zavazal plnit pokyny objednatele.
Tento princip je dilezity pro ochranu zhotovitele pied nekompetentnimi zésahy
objednatele, nebot’ se v obchodnich zdvazkovych vztazich predpoklada, ze zhotovitel je
odborng zpusobily profesional, coz nemusi platit o objednateli.''* Samostatnost
zhotovitele je tedy jednim z charakteristickych znakti smlouvy o dilo, nicméné neni jeji
podstatnou naleZitosti.'">

Zhotovitel ma tedy v zasadé volnost, jakym zplisobem dilo provede, dilezité je,
aby vysledek odpovidal pfedmétu plnéni, sjednanému ve smlouvé o dilo. Dilo pfitom
nemusi provést osobn¢, mize provedenim ¢asti dila nebo i celého dila povéfit jinou
osobu (svého subdodavatele), ale i v takovém piipadé¢ mad odpovédnost, jako by dilo
provadél sam. Provedeni dila zcela nebo z¢asti subdodavatelem je vylouceno tam, kde
to neumoznuje povaha dila, zpravidla proto, ze provedeni dila zavisi na osobnich
vlastnostech zhotovitele, napt. u zhotoveni uméleckého dila.

Objednatel méa vzdy pravo kontrolovat provadéni dila a ptipadé€, kdy zjisti, Ze
zhotovitel jej provadi v rozporu se smlouvou, mize se u zhotovitele domahat fddné¢ho
zpisobu provadéni dila. Pokud by tak zhotovitel neucinil ani v pfiméfené lhiite, kterou
mu k tomu objednatel poskytl a soucasné je ziejmé, Ze dalsi postup zhotovitele by vedl
k podstatnému porugeni smlouvy, ma objednatel pravo odstoupit od smlouvy.''®
Soucasné¢ muze byt objednatel opravnén k provedeni zvlastni kontroly dila na uréitém
stupni provadéni; v oblasti investi¢ni vystavby vétSinou takové kontroly probihaji podle
sjednaného planu kontrol, ktery zpravidla obsahuje podrobny harmonogram takovych
kontrol. Pokud takovy plan kontrol neni urcen, je zhotovitel objednatele povinen vcas
pozvat k provedeni kontroly a neucini-li tak, je povinen umoznit objednateli provedeni

dodatecné kontroly a pfitom nést vSechny jeho ndklady s tim spojené. V piipad¢, kdy

14 pomykalova, M., Zavazek k provedeni dila podle obchodniho zékoniku. In: Pravni praxe v podnikani,
¢. 10/1998, str. 1, Bonus, Praha 1998

'3 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 67, C. H. Beck, Praha 2010

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 919/2009 ze dne 26. 5. 2009
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zhotovitel objednatele fadn¢ vyzval k provedeni kontroly nebo bylo jeji provedeni
urceno ve sjednaném planu kontrol a objednatel se presto k jejimu provedeni nedostavil,
muze zhotovitel pokraCovat v provadéni dila; pokud by vSak objednateli v provedeni
kontroly zabranila objektivni piekazka, kterou nemohl odvratit, ma pravo pozadovat
provedeni dodate¢né kontroly, ovSem v takovém piipadé je povinen uhradit zhotoviteli
vSechny jeho néklady s tim spojené.

Zhotovitel ma dale tzv. oznamovaci povinnost vii¢i objednateli, tzn. je povinen
objednatele upozornit na nevhodnou povahu véci nebo pokynti objednatele, které od néj
obdrzel k provedeni dila. Do vySe uvedené kategorie patii i podklady pro provadéni
dila, jako je napt. projektovd dokumentace, technickéd specifikace apod., ackoliv zde
neni Uplné ziejmé, zda se jedna o ,,véci® ¢i ,,pokyny* objednatele; protoze vSak pravni
dasledky oznamovaci povinnosti jsou v obou piipadech shodné, neni takové rozliSeni
dilezité.""” Objednatel méa pak povinnost na toto upozornéni reagovat a bud’ poskytnuté
veéci vymenit ¢i pokyny zménit nebo zhotoviteli pisemné sdé€lit, Ze na pouziti takovych
véci €1 provedeni takovych pokynt trvad. Zhotovitel je pfitom opravnén do doby, nez
objednatel tak ucini, v nezbytném rozsahu pterusit provadéni dila; o tuto dobu se pak
prodluzuje doba provedeni dila a zhotovitel ma narok na uhradu nakladii spojenych
s prerusenim provadéni dila. Pokud objednatel trva na pouziti nevhodnych véci ¢i
splnéni nevhodnych pokynt, zhotovitel neodpovida za vady takového dila nebo za stav,
ze dilo nebylo mozné dokoncit. Pokud ovSem zhotovitel nesplnil tuto svoji oznamovaci
povinnost, je odpovédny v plném rozsahu jak za provedeni dila, tak za jeho vady.
Oznamovaci povinnost ovSem vznika zhotoviteli jen v pfipad¢, Ze mohl nevhodnou
povahu véci ¢i nevhodnost pokynili zjistit pfi vynaloZeni odborné péce; takové
posouzeni pak bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu.'®

Dalsi dulezité ustanoveni se tyka skrytych prekazek, které znemoziuji provedeni
dila dohodnutym zpiisobem (at se jiz tykaji pouze doby plnéni nebo i samotného
pfedmétu dila). V investi¢ni vystavbé jde typicky o piekazky pti zhotovovani staveb,
kdy az ve fazi vystavby dojde napt. ke zjisténi vyskytu archeologického naleziste, které
znemoziuje provést stavbu pivodné uvazovanym zptisobem ¢i v piivodnim rozsahu
nebo dojde napf. k nepfedvidatelnym piekdzkam piirodniho rdzu, napt. nahla zména

geomechanické struktury hornin apod. I v tomto pfipadé ma zhotovitel oznamovaci

17 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 68, C. H. Beck, Praha 2010
"8 Tamtéz
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povinnost ozndmit nastalé skutecnosti objednateli a soucasné mu navrhnout zménu
sjednan¢ho dila; do doby, nez dojde k takové dohod¢ je opravnén provadéni dila
prerusit. Pokud se ob¢ strany v ptfiméfené lhiit€¢ nedohodnou na zméné smlouvy, miize
kterakoliv z nich od smlouvy odstoupit.

V oblasti investi¢ni vystavby patii ustanoveni o pribehu provadéni dila k velice
dalezitym. Obvykle se detailn¢ upravuje pravo objednatele na provadéni kontrol, které
vétSinou objednatel ma pravo pozadovat kdykoliv, pficemz pokud se jedna o kontroly
mimo piedpoklddanou dobu, uhradi zhotoviteli vzniklé naklady za predpokladu, ze
provedend kontrola nezjisti poruSeni smluvni povinnosti na stran¢ zhotovitele,
v opatném piipadé by tato naklady nesl zhotovitel.'"” Podobnym zptisobem se vyslovn&
upravuje pravo kontroly u casti dila, které néasledné budou zakryty ¢i jaké konkrétni
pokyny bude objednatel zhotoviteli pfi provadéni dila davat a jakym zplsobem je pak
zhotovitel je povinen je splnit.

Pokud se jedna o véci, opatfované objednatelem ¢i pokyny, davané
objednatelem, vétSinou byva ve smlouvé stanovena povinnost zhotovitele v ur¢ité dobé
tyto véci a pokyny provéfit a pokud jsou nevhodné, ozndmit to zhotoviteli, jinak se
nemuiize dovolavat jejich nevhodnosti.'*’

Pokud jde o skryté piekazky, ve smlouvach se rovnéz sjedndva oznamovaci
povinnost, ale miize byt napt. sjednano, jakym zptsobem se strany nasledné¢ dohodnou

v v 121
na zmeén¢ smlouvy apod.

19 Napk. Vieobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1. 4. 2008, ¢l. VIII
120 Napt. Vieobecné smluvni podminky provadéni dila Metrostav a. s., vydani 7, platné ke dni 1. 1. 2011,
LV

12l Napt. Vieobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zékoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢l. 8 odst. 11
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3.4.11 Rudeni a bankovni zaruky

Ruceni a bankovni zaruky jsou typické zajistovaci prosttedky, které se pouzivaji
ve smlouvé o dilo v oblasti investi¢ni vystavby. Existuji samoziejmé i jiné zajiStovaci
prostiedky, jako je napf. zastavni pravo nebo pomérné novy zajistovaci prostfedek
finan¢ni zajisténi a dalsi, ale tyto ostatni zajiStovaci prostiedky nejsou tak pruzné a tak
vhodné pro zajisténi zavazki ze smlouvy o dilo a proto se v oblasti investicni vystavby
takika nepouZzivaji (a tudiz se jimi nezabyvam ani ve své rigordzni praci).

Ruceni i bankovni zaruka maji ve své podstaté akcesorickou povahu k zavazku,
ktery zajistuji, takze k zajisténému zavazku pouze piistupuji a zdsadné nevznikaji ani
netrvaji samostatng; z toho vychdzi i obsah zakonnych ustanoveni, kterd je upravuji.
Ackoliv oba tyto zajist'ovaci instituty jsou ve své podstaté ru¢enim, je tiprava bankovni
zaruky podstatné pfisn¢jSi ve vztahu k bance, kterd nema takova prava ve vztahu
k vétiteli jako rucitel u ruceni (naptf. moznost uplatnéni namitek vici vétiteli). To je
dano zvlastni povahou bankovni zaruky, kterou mize vystavit pouze banka a protoze se
tak jednd o komer¢né provozovanou cCinnost a predmét podnikdni banky, musi také
banka pocitat se svym vyssim rizikem. Na druhou stranu je tato zvlastnost u bankovni
zaruky vyvazena vyslovnou upravou doby platnosti bankovni zaruky, zdkonodarce tedy
reflektuje praxi a vyslovné pocita s tim, Ze bankovni zaruky budou vydévany na ¢asové
omezenou dobu. U ruceni takovd moznost upravena neni, i kdyZz neni vylouceno, aby si
smluvni strany v souladu se zdsadou smluvni volnosti sjednaly napt. ¢asové omezeni
rucitelského zavazku (nicméné s ohledem na povahu ruceni se takové ptipady v praxi
vyskytuji minimalné, nebot’ by to zcela popiralo smysl ruceni).

Ruceni je upraveno v ustanoveni § 303 az 312 obch. zdk. Podstatou ruceni je
pisemny zavazek rucitele, Ze uspokoji véfitele v piipad¢, kdy dluznik vii¢i nému nesplni
urCity zavazek. Z ustanoveni § 303 obch. zak. vyplyva, Ze ruceni se zaklada toliko
jednostrannym pravnim tkonem rugitele, aniz by bylo zapotiebi souhlasu véfitele.'*> '%
Nicméné na tuto otdzku jsou v pravni teorii rozdilné ndzory a ¢ast pravni teorie zastava
nazor, ze véfiteli nelze vnutit rucitele proti jeho vili (nebot’ v soukromém pravu mohou

zavazky z jednostrannych pravnich ukont vznikat pouze vyjimecné) a proto rucitelsky

122 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, str. 89, ASPI, Praha 2009
123 Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, str. 165, Prospektrum, Praha 1993
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zavazek sam o sob¢ vznikne jednostrannym pravnim ukonem, ale akceptace vétitele
musi byt alespoii presumovéna.'*

Rucitel pak musi splnit rucitelsky zavazek v ptipad€, Ze dluznik nesplni svij
zévazek ani v pfiméfené dobé poté, co jej ktomu vétitel pisemné vyzval; vyzva
dluznikovi ke splnéni zédvazku pfitom muze byt obsazena i v zalob¢, kterou se vétitel
proti dluzniku domaha zaplaceni pen&zité &astky.'”> Vyzvani dluznika neni tfeba jen v
ptipadé, kdy véfitel takové vyzvani nemutze ucinit nebo je nepochybné, ze dluznik svij
zavazek nesplni (napt. v pfipad¢ zjisténi Gpadku dluznika v insolvencnim fizeni).
Véfitel pfitom rugitele jiz nemusi ke splnéni zavazku piedem vyzvat.'*® Rudenim lze
zajistit jak pen&Zity, tak i nepen&zity zavazek,'”’ ruéitel se tedy mize zarugit napt. i za
provedeni urcitého dila.

Rucitel pfitom muize pouzit viici véfiteli vSechny namitky, které by mohl pouzit
dluznik a miize rovnéz pouzit pohledavky svoje i pohledavky dluznika k zapocteni vici
vetiteli. Rucitel, ktery splni svlij rucitelsky zavazek, pak nabyva vaci dluzniku prava
vétitele a ma pravo po vetiteli zadat uhrazeni toho, co sam véfiteli plnil.

V ptipadé, Ze se vice ruciteld zaruci za tentyz zavazek, ru¢i kazdy z nich za cely
zavazek; odpovidaji tedy rukou spolec¢nou a nerozdilnou.

Pokud by byla ru¢enim zajiSténa pouze Cast zavazku, rozsah ruceni se nesnizi,
pokud zbyvajici zdvazek zlstava nesplnén alespoii ve vysi zajisténé rucenim.

Pokud je pohledavka postoupena, prava z ruceni pfechdzeji na postupnika, a to
okamzikem, kdy je postoupeni pohledavky ruciteli oznameno postupitelem nebo
prokézano postupnikem.

Uspokoji-li ruditel véfitele bez v€domi dluznika, mize dluznik vi¢i nému
uplatnit vSechny nadmitky, které by mohl uplatnit vici véfiteli.

Vzhledem k akcesorické povaze ruceni ve vztahu k zajistovanému zavazku
rudeni zasadn& zanika zanikem zajistovaného zavazku.'”® To oviem neplati v p¥ipads,
kdy k zaniku zajistovaného zdvazku doslo z divodu nemoZnosti plnéni dluznika a

zavazek je pritom splnitelny rucitelem nebo pro zénik pravnické osoby, ktera je

124 pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 4. dil, str. 266, ASPI, Praha 2009

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 583/2004 ze dne 25. 1. 2005
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 405/2005 ze dne 28. 6. 2005
127 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, str. 89, ASPI, Praha 2009

128 pelikénova, L. a kol., Obchodni pravo, 4. dil, str. 274, ASPI, Praha 2009
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dluznikem (pfi¢emz se samoziejmé rozumi zanik bez pravniho nastupce, tj. obvykle po
provedeni likvidace).

Bankovni zaruka je upravena v ustanoveni § 313 az 322 obch. zék. Podstatou
bankovni zaruky je pisemné prohlaseni banky (zaruc¢ni listina), Ze véfitele do vySe urcité
penézni Castky uspokoji za podminky, Ze urcita tfeti osoba (dluznik) nesplni urcity
zavazek nebo budou splnény jiné podminky v zarucni listiné. Bankovni zaruka je tedy
sama o sob& zvlastnim druhem rudeni.'” Vydani bankovni zaruky predchazi smlouva
dluznika s bankou o poskytnuti bankovni zaruky, jejimz obsahem je povinnost banky
bankovni zaruku do uréité doby poskytnout, ureni dluznika, véfitele, zajiStované
pohledavky a vycisleni konkrétni zajistované ¢astky, popi. ureni dalSich podminek

130 s C s . oy
Pravni vztah mezi véfitelem a bankou vSak muze

poskytnuti bankovni zaruky.
vzniknout az po doruéeni zaruéni listiny véfiteli.”>' Banka pak musi splnit sviij zavazek
v pripad¢, kdy ji k tomu pisemné vyzve véftitel (a predlozi urcité dokumenty, je-li plnéni
banky v zaru¢ni listiné podminéno piedlozenim urcitych dokumentil); nemutze ptitom
uplatnit namitky, které by byl opravnén vici véfiteli uplatnit dluznik a miize uplatnit
pouze ty namitky, jejichz uplatnéni zarucni listina vyslovné piipousti. Na zéklad¢
ustanoveni druh¢ véty § 317 obch. zak. zdsadné plati, ze vétitel nemusi dluznika vyzvat
ke splnéni svého zavazku pied uplatnénim svého prava na plnéni vici bance; v pravni
teorii 1 praxi se pro takovou bankovni zaruku vzil pojem bankovni zédruka ,,na prvni
vyzvu“.'*? Pokud by véfitel mél pred uplatnénim svého prava na plnéni vigi bance
vyzvat dluznika k plnéni, musi tato skutecnost vyplyvat z textu zaruéni listiny. Na rozdil
od ruceni Ize bankovni zarukou zajistit splnéni vylu¢né penézitého zavazku.

Bankovni zaruka muze byt potvrzena i jinou bankou; v takovém piipadé¢ mize
vétitel pozadovat uspokojeni po kterékoliv zucastnéné bance.

Pokud banka uspokojila véfitele v souladu se zaru¢ni listinou a uzavienou
smlouvou s dluznikem, je dluznik nasledn¢ povinen zaplatit bance to, co plnila vétiteli.
Pfitom vSak nemuze vici bance uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vici véfiteli,
pokud podle smlouvy s dluznikem banka nebyla povinna moznost uplatnéni téchto

namitek vici vetiteli zahrnout do zarucni listiny.

12 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, str. 91, ASPI, Praha 2009

130 Elia3, K., Bankovni zaruka. In: Pravni praxe, ¢. 10/1995, str. 634, Ministerstvo spravedlnosti CR,
Praha 1995

1! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 649/95 ze dne 3. 3. 1997

132 pelikénova, L. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, str. 198, CODEX Bohemia, Praha 1998
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Bankovni zéaruka zanika stejné¢ jako ruceni zanikem zajistovaného zavazku a
dale uplynutim doby platnosti podle zaruc¢ni listiny (je-1i doba platnosti v zaru¢ni listiné
omezena a véfitel béhem jeji platnosti neoznamil pisemné bance své naroky z bankovni
zaruky). Teoreticky tedy mlze byt bankovni zaruka vystavena i bez omezeni doby
platnosti, ale v praxi se takové piipady nevyskytuji (to je opét dano zvlastni povahou
bankovni zéaruky, kterou smluvni strany sjednéavaji pro rychlost realizace zajisténé¢ho
zavazku a nemoznost vznaSeni ndmitek u bankovni zaruky ,na prvni vyzvu®, coz
v praxi slouzi vétSinou pro okamzité zajiSténi splnéni kratkodobych zavazk).

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 313 obch. zék., bankovni zadruku muze vydat
vyluéné banka, tj. pravnicka osoba ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, v platném znéni.

V oblasti investicni vystavby maji instituty ru¢eni a bankovni zaruky stézejni
vyznam, nebot’ jiné zajistovaci prostiedky se prakticky nepouzivaji. Z nich pak ma
nejvetsi vyznam bankovni zaruka, kterd se prakticky vzdy pouziva jako bankovni
zaruka ,,na prvni vyzvu®“. Bankovni zaruky jsou vétSinou dvojiho druhu — za prvé
bankovni zaruka za tadné provedeni dila (bézn¢€ se uziva anglicky nazev ,,performance
bond“) a za druhé bankovni zaruka za poskytnutou zaruku za jakost (bézné se uziva
anglicky néazev ,,warranty bond*). Bankovni zaruky v téchto ptipadech zajistuji mozny
narok na nahradu Skody nebo néklady na odstranéni vad pro ptipad, Ze zhotovitel fadné

133 Zhotovitel je pak obvykle jesté pied

nesplni svoje zdvazky ze smlouvy o dilo.
zahdjenim provadéni dila povinen zajistit vystaveni obou téchto bankovnich zaruk.
V ptipadé, kdyz by neplnil svoje povinnosti ze smlouvy o dilo, je objednatel opravnén
bez dalSitho vyzvat banku k plnéni v souladu s vystavenou zaru¢ni listinou. Pro
objednatele je to tedy idedlni zajiStovaci prostfedek; nevyhodou je vSak vyssi cena za
poskytnuti bankovni zaruky (jedna se o bézny komercni bankovni produkt) a proto neni
ekonomicky dostupna kazdému zhotoviteli (v takovém piipad¢ se pak namisto bankovni
zaruky sjednava zadrzné).

Ruceni je v oblasti investicni vystavby relativné Castym zajiStovacim
prosttedkem. Na rozdil od bankovni zaruky, kterd hlavné zajistuje splnéni zavazki
zhotovitele vii€i objednateli, ruCeni zajist'uje hlavné splnéni zavazkl objednatele vici

zhotoviteli, zejména povinnost zaplatit smluvni cenu ve sjednané vysi. V praxi se pak

13 Nap#. Podminky smlouvy o dilo CEZ, a. s. ze dne 22. 5. 2009, ¢l. 13.2.1
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jedna zejména o prevzeti rucitelského zévazku za taxativné vyjmenované zavazky
ovladané osoby osobou ovladajici (v praxi se bézné pouziva nazev ,koncernova

. . , , , .. , 134
zaruka®), ptip. jedné ovladané osoby jinou ovlddanou osobou apod.

1% Nap#. Podminky smlouvy o dilo CEZ, a. s. ze dne 22. 5. 2009, ¢l. 13.2.2
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3.4.12 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je upraveno obecné v ustanoveni § 344 az 351 obch.
zék., § 355 az 357 obch. zak. a dale specialné pro smlouvu o dilo v ustanoveni § 547
odst. 5, § 550, § 552 obch. zak. a na zakladé¢ ustanoveni § 564 obch. zak. téz
v ustanoveni § 436 odst. 1 pism. d), § 436 odst. 2, § 437 odst. 5 a § 441 odst. 1 obch.
zak. Co se tyce pravnich nasledkli odstoupeni od smlouvy, smlouva zanika, a to s
ucinky ex nunc, a zanikaji i vSechna prava a povinnosti smluvnich stran ze smlouvy,
s vyjimkou naroku na ndhradu Skody (z titulu poruseni smlouvy) a smluvnich
ustanoveni uvedenych v ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak.

V souladu s ustanovenim § 344 obch. zék. 1ze od smlouvy v zdsad€ odstoupit ve
dvou typech ptipadil — v ptipadech, kde to stanovi smlouva nebo v ptipadech, kde to
stanovi zakon.

Odstoupeni od smlouvy na zakladé¢ smluvniho ujednani obchodni zakonik
v podstaté nijak neomezuje a zavisi tedy vyluéné na dohod€ smluvnich stran, jaké
divody a podminky sjednaji pro odstoupeni od smlouvy, popt. zda sjednaji moznost
odstoupeni od smlouvy i bez divodu. Sjednaji-li vSak smluvni strany ve smlouvé
nutnost splnéni urcitych podminek pro odstoupeni od smlouvy, je nutné tyto podminky
splnit, jinak by odstoupeni od smlouvy nemohlo mit zamy3lené pravni uginky."*’

Odstoupeni od smlouvy na zakladé zakona je obecné vazano na prodleni jedné
ze smluvnich stran, které soucasné¢ znamena poruseni smluvni povinnosti, pficemz toto
poruseni smluvni povinnosti musi byt podstatné (problematika podstatného poruseni
smlouvy byla vyloZena vySe v kapitole 3.4.7). Znamena-li prodleni jedné ze smluvnich
stran jen nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, mize druh4 smluvni strana odstoupit
od smlouvy jen po uplynuti pfiméfené lhity, kterou smluvni strané, nachdzejici se
v prodleni, poskytla k napravé trvajiciho stavu; to neplati jen v piipadé, kdy by tato
strana vyslovné prohlasila, ze svou povinnost nesplni. Pfiméfena lhtta je pfitom takova,
aby druhé smluvni stran¢ byla ndprava skutecné umoznéna; za ptimétenou lhiitu nelze
povazovat takovou lhutu, o které je smluvni strané, kterd ji poskytuje, znamo, ze je

nedostate¢na.'>®

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:?R sp. zn. 2 Odon 102/97 ze dne 14. 4. 1998
13% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv 1 625/26 ze dne 30. 6. 1926
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Jak jiz bylo uvedeno, moznost odstoupit od smlouvy se tyka piipadu prodleni
obou smluvnich stran — jak prodleni dluznika, tak prodleni vétitele. Protoze u smlouvy o
dilo maji ob& smluvni strany v podstaté¢ postaveni dluznika i véfitele ohledné
nejriznéjSich svych smluvnich povinnosti, lze fici, ze vtomto ohledu (moznosti
odstoupeni od smlouvy) je jejich pozice v zasad¢ vyrovnana.

Co se tyce odstoupeni od smlouvy podle specialni upravy pro smlouvu o dilo,
bylo o ném pojednéno vyse v rdmci vykladu v kapitolach 3.4.4,3.4.7 a 3.4.10.

Co se tyce rozsahu odstoupeni od smlouvy, je v zdsadé pripustné odstoupit i od
¢asti zavazku, popt. od dil¢iho plnéni. Odstoupit od smlouvy Ize i ohledné smluvni
povinnosti, jez ma byt splnéna teprve v budoucnu, pokud z chovani druhé smluvni
strany nebo vSech okolnosti nepochybné vyplyva, Ze tato smluvni povinnost bude
porusena podstatnym zptisobem (a soucasné druhd smluvni strana neposkytne ani po
vyzvani dostateCnou jistotu) nebo v ptipad¢, kdy druha strana vyslovné prohlasi, ze
svou povinnost nesplni.

Smlouva pak zanikd v okamziku, kdy projev vile opravnéné smluvni strany
odstoupit od smlouvy je doru¢en druhé smluvni strané. Jak vyplyvé z dikce ustanoveni
zejména § 349 odst. 1 a 351 odst. 1 obch. zak. a contrario k ustanoveni § 355 obch. zak.,
odstoupeni od smlouvy je zasadn¢ s G¢inky ex nunc (coz je zasadni rozdil oproti upravé
v obCanském zékoniku, ktery odstoupeni od smlouvy konstruuje naopak s u€inky ex
tunc).

Vyjimkou z vy$e uvedeného je sjednani odstupného na zakladé ustanoveni § 355
obch. zék. Podstatou odstupného je pravo smluvni strany, ktera je k tomu opravnéna,
smlouvu jednostrann€ zruSit zaplacenim urcité sjednané c¢astky jako odstupného.
K platnosti takového ujednéni je tieba, aby smluvni strany sjednaly jak castku
odstupného, tak vyslovné pravo jedné ¢i obou smluvnich stran od smlouvy odstoupit;
takové ujednani nemusi byt pritom soucasti smlouvy, ke které se vztahuje a mize byt
sjednano i ustné.”’” Smlouva pak zanikd v okamziku, kdy opravnéna smluvni strana
sdéli druhé smluvni strané (tj. je ji doru€en takovy projev vile druhé smluvni strany), Ze
svého prava vyuziva a odstupné zaplati, ptficemz smlouva se zrusuje od doby svého
uzavfteni, tj. s u€inky ex tunc. Na zdklad¢ ustanoveni § 355 odst. 2 obch. zdk. mohou

smluvni strany smlouvu takto jednostranné zrusit pouze pred jejim splnénim. Obchodni

137 Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, str. 315, Prospektrum, Praha 1993
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zakonik v ptipad¢ odstupného neupravuje vraceni poskytnutého plnéni s ohledem na to,
ze ke zruseni smlouvy dojde pied jejim splnénim. Mlze vSak nastat situace, kdy dojde
k plnéni, které nemé povahu ,,plnéni zdvazku* ve smyslu ustanoveni § 355 odst. 2 obch.
zak., ale ma povahu pouze plnéni vedlejsi povinnosti nékteré ze smluvnich stran, napf.
se muze jednat o predani nepodstatnych ¢asti pro vyrobu zbozi jednou smluvni stranou
druhé smluvni stran€. V takovém ptipad¢ smluvni strana, kterd plnila, by méla narok na
vraceni poskytnutého plnéni na zdkladé ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak. o
bezdiivodném obohaceni, nebot’ by se v tomto ptipad¢ jednalo v souladu s ustanovenim
§ 451 odst. 2 ob¢. zak. o plnéni na zakladé pravniho davodu, ktery odpadl.'*®

Zvlastnim divodem pro odstoupeni od smlouvy je zmarfeni ucelu smlouvy.
Podstatou je pravo smluvni strany dotéené zmatenim ucelu smlouvy v ptipadé, ze byl
zmaren zakladni ucel smlouvy, ktery v ni byl vyslovné vyjadien (nepostaci tedy, ze byl
druhé smluvni stran¢ pouze znam), od smlouvy odstoupit. Pravo odstoupit od smlouvy
je tedy spojené s podstatnou zménou okolnosti u jedné ze smluvnich stran, k nimz doslo
az po uzavieni smlouvy a tato zména musi byt tak zadvazna, ze zdkladni Gcel smlouvy je
zmaren; obchodni zdkonik zde stanovi vyjimku z obecné platné zasady pacta sunt
servanda.'”’

Okolnosti odstoupeni od smlouvy jsou dilezit¢ pro nasledné vyporadani
smluvnich stran. Obecné plati ustanoveni § 351 obch. zék., tzn. Ze smluvni strany jsou
si povinny vratit jiz poskytnutd plnéni, u penézitého plnéni i spolu se sjednanymi troky
(pokud nejsou sjednany, tak s uroky v nejvyssi pripustné vysi stanovené zakonem nebo
na zaklad¢ zdkona — v soucasnosti tedy ve vySi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe urokd zprodleni a poplatku zprodleni podle obcanského
zakoniku, v platném znéni). Déle v ptipadech, kdy vraceni plnéni neni mozné (napft. z
divodu povahy dila nebo vlastnického prava opravnéné smluvni strany) vyporadani
smluvnich stran po zdniku smlouvy ramcove upravuji ustanoveni § 543 a 544 obch. zak.
— v zasad¢ je rozhodné, zda smlouva zanikla z divodu, za ktery objednatel neodpovida
¢i z dlvodu, za ktery zhotovitel neodpovidd a déle kterd ze smluvnich stran mé ke

zhotovovanému dilu vlastnické pravo.

¥ Husek, J., Zruseni smlouvy odstoupenim v obchodnich vztazich. In: Pravo a podnikani, &. 3/1998, str.
13, Orac, Praha 1998
139 Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, str. 317, Prospektrum, Praha 1993
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Pokud smlouva zanikla z divodu, za ktery neodpovidd objednatel, ktery ma
vlastnické pravo k véci a véc soucasné¢ vzhledem k jeji povaze nelze vratit zhotoviteli
(typicky v oblasti investicni vystavby nebo u zhotoveni stavby), je zhotoviteli povinen
uhradit pouze to, o co se zhotovenim dila obohatil. Jde o repara¢ni povinnost viici
zhotoviteli v nezbytné nutném rozsahu, pricemz rozhodujici je ocenéni prospéchu, ktery
objednateli vznikl; dualezitd pfitom neni Céastka vynaloZzend na zhotoveni dila, ale

140 ,
Pravo

nahrada odpovidajici skutecnému majetkovému prospéchu objednatele.
objednatele na nahradu Skody vici zhotoviteli tim rovnéz neni dotceno. Zakonodarce
umyslné pouzil konstrukci divodu, za ktery objednatel neodpovidd — neodpovédnost
objednatele totiz v tomto smyslu neznamena automatickou odpovédnost zhotovitele, ale
muze se jednat i o rtizné pravni skute¢nosti (napi. u dodate¢né nemoznosti plnéni,
zmafeni Géelu smlouvy nebo v piipadech vyssi moci).'"!

Jestlize ve stejném piipadé smlouva zanikla z ddvodu, za ktery objednatel
odpovida, ma zhotovitel za podminek ustanoveni § 544 odst. 2 obch. zak. také pravo na
uhradu ceny véci, které uceln¢ opatiil pro provadeéni dila a které se zpracovanim staly
jeho soucasti; pti posuzovani bezdiivodného obohaceni objednatele se v tomto piipadé
vychazi z finanéni ¢astky, kterou by byl objednatel nucen zaplatit v daném misté a Case
na dosaZeni stejného plnéni, jeZ mu zhotovitel poskytl.'*

Pokud vSak smlouva zanikla z divodu prodleni objednatele, mé zhotovitel pravo
na zaplaceni sjednané ceny dila; od této ceny se vSak odecte to, co zhotovitel usetiil
neprovedenim dila v plném rozsahu. Smluvni cenu je pfitom tfeba chapat v SirSim
smyslu, tj. Ze zahrnuje nejen hodnotu samotného predmétu dila, ale i jinych ¢innosti
zhotovitele, napf. Cinnosti pro piipravu provedeni dila; proto i v pfipadé, kdy by
zhotovitel nezagal provadét dilo vibec, je tieba tyto néklady zohlednit.'*

Podobna konstrukce plati i pro piipady, kdy mé ke zhotovovanému dilu
vlastnické pravo zhotovitel. V piipadé, kdy smlouva zanikla z davodu, za ktery
objednatel neodpovid4, ma objednatel pravo na thradu ceny véci, které zhotovitel od

objednatele prevzal pro plnéni dila a zpracoval je nebo které jiz nelze vratit; pravo

objednatele na nédhradu skody vici zhotoviteli tim neni dot¢eno. Pokud smlouva zanikla

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 697/99 ze dne 23. 8. 2000

4! Kuchat, O., Horska, J., Bezdivodné obohaceni v n&kterych piipadech odstoupeni od obchodni
smlouvy o dilo. In: Bulletin advokacie, ¢. 1/2009, str. 42, IMPAX, Praha 2009.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1316/2006 ze dne 25. 9. 2007

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 712/2009 ze dne 28. 7. 2009
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z divodu, za ktery objednatel odpovida, je zhotovitel povinen uhradit pouze to, o co se
obohatil; v tomto piipadé obchodni zakonik opé€t stanovi méné piizniveéjsi postaveni pro
objednatele v pfipad¢ jeho odpovédnosti. Pokud by se zhotovitel neobohatil (napft.
z diivodu znehodnoceni pfevzatych véci), pak by objednatel nemél narok na nahradu.

V oblasti investi¢ni vystavby patfi ustanoveni o odstoupeni od smlouvy k velice
dalezitym. Témét vzdy jsou vyslovné sjednavany divody pro odstoupeni od smlouvy,
pficemz obvykle nikdy nechybi mozZnost objednatele odstoupit od smlouvy z divodu
faktického zmateni Ucelu smlouvy (napf. zaniku smlouvy mezi nim a jeho
objednatelem).'**

Déle byvaji ve smlouvé upfesnovany divody pro odstoupeni od smlouvy,
vyplyvajici ze zdkona, napt. piesnym uvedenim doby prodleni smluvnich stran, po
jejimz uplynuti je nesporné, ze smlouva byla poruSena podstatnym zplsobem a je
mozné od ni odstoupit.'*> Rovn&z byva podrobné upraven i zpiisob odstoupeni od
smlouvy a doruceni takového projevu viille druhé smluvni stran¢.

Ve smlouvéch se také upravuje otazka vzajemného vypotfaddani smluvnich stran
v piipad¢, ze smlouva zanikne odstoupenim od smlouvy — v takovém piipadé byva
podrobné sjednano, jakym zptisobem a kym bude provedeno ocenéni dosud provedené

casti dila, kdy a v jakém rozsahu bude tato ¢ast piipadné uhrazena, kdy a jak strany

e . ‘o 146
provedou vraceni vzajemné poskytnutého plnéni apod.

144 Napt. Vieobecné smluvni podminky pro zhotovitele Siemens Engineering a. s., revize F, platné ke
dni 1. 1. 2011, ¢1. 20.4, pism. d)

%> Nap#. Vseobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zakoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, &l. 60

1 Nap#. Vieobecné obchodni podminky Siemens Engineering a. s., revize G, platné ke dni 1. 1. 2011
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3.4.13 Prechod vlastnického prava a nebezpeci Skody na dile

Ptechod vlastnického prava a nebezpe¢i Skody na dile jsou upraveny
v ustanoveni § 540 a § 542 az 545 obch. zak. Dale na zaklad¢ ustanoveni § 554 odst. 5
obch. zak. plati obdobné téz ustanoveni § 444 az 446, § 455 az 459 a § 461 obch. zak.
UCelem téchto ustanoveni je stanoveni okamziku, kdy vlastnické pravo ke
zhotovovanému dilu (véci) prechdzi ze zhotovitele na objednatele a dale stanoveni
okamziku, kdy nebezpeci Skody na dile pfechazi ze zhotovitele na objednatele.
Nebezpecim skody se pritom v souladu s ustanovenim § 368 odst. 2 obch. zak. rozumi
odpovédnost za véc v plném rozsahu, tj. ztrata, zniceni, poSkozeni nebo znehodnoceni
véci bez ohledu na to, z jakych pficin k nim doslo.

Pokud se jednd o vlastnické pravo, v zasad¢ plati, ze pokud je dilo (véc)
zhotovovano u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery opatfil, je
objednatel od pocatku jeho vlastnikem. Jednd se o dispozitivni ustanoveni, které
nevylucuje, aby si strany sjednaly jiny okamzik pfechodu vlastnického prava (napf.
soucasn¢ s prevzetim dila), pfip. vyhradu vlastnického prava dle ustanoveni § 445 obch.
zak. Takovou dohodu vSak smluvni strany musi ucinit jesté pfed vznikem vlastnického
prava objednatele k dilu.'*” V podstat& stejné u¢inky, jako vyhradou vlastnického prava,
Ize doséhnout také odkladacimi & rozvazovacimi podminkami ve smlouvé.'*® Oboji
bude praktické hlavné u zhotovovani movitych véci tzv. ,,na zakazku*. Déle objednatel
v téchto piipadech nese i nebezpeci Skody na véci, pticemz se opét jedna o dispozitivni
ustanoveni, kdy si smluvni strany mohou sjednat odlisné od zdkona ucastnika smlouvy,
ktery ponese nebezpeci Skody na véci ¢i okamzik, kdy na néj nebezpeci skody na véci
prechazi. Pokud se jednéd o samotné véci, které opattil objednatel k provedeni dila, nese
tento nebezpeci Skody na vécech a zistava jejich vlastnikem az do okamziku, kdy se
zpracovanim stanou soucasti predmeétu dila.

V ostatnich pfipadech je vlastnikem dila (véci) zhotovitel, ktery také nese
nebezpeci Skody na véci. Samostatné je pak v ustanoveni § 542 odst. 3 obch. zdk.
upravena problematika udrzby, opravy nebo upravy véci — vtéchto ptipadech na

zhotovitele neptechazi nebezpeci Skody na véci, ani vlastnické pravo. Zhotovitel vSak

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Odon 147/97 ze dne 30. 6. 1998
8 Cech, P., K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim préavu. In: Pravni radce, & 8/2007, str. 4,
Economia, Praha 2007
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na zéklad¢ ustanoveni § 540 odst. 2 obch. zak. 1 v téchto pfipadech odpovida za tyto
veci jako skladovatel, tj. v rozsahu dle ustanoveni § 533 obch. zék. Zasadné plati, ze
zhotovitel ma objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, ledaZe ji nemohl odvratit ani
pii vynalozeni odborné péce. Zhotovitel za Skodu neodpovida jen v pripade, kdy skoda
byla zptsobena objednatelem ¢i vlastnikem véci, vadou nebo piirozenou povahou véci
nebo vadnym obalem véci, na ktery zhotovitel objednatele pii prevzeti véci upozornil a
toto upozornéni zahrnul do potvrzeni o ptrevzeti véci; pokud zhotovitel objednatele na
vadnost obalu neupozornil, neodpovida za Skodu pouze v pifipadé, Ze vadnost obalu
nebyla poznatelna.

U vlastnického prava piitom z zadného jiného zakonného ustanoveni nevyplyva,
pro¢ by vlastné mélo byt pfi udrzbé, opravé nebo Upravé véci zcizeno ve prospéch
zhotovitele ¢i na néj alespont doCasné pievedeno, je tedy zcela samoziejmé, ze
vlastnictvi k véci zlstava v takovych pripadech nedotceno; presto to obchodni zakonik
ze systematického hlediska vyslovné uvadi.

Obchodni zakonik tedy vyslovné vyjadfuje a potvrzuje princip, Ze vlastnictvi
dila (véci) a nebezpeci skody na dile (véci) jsou dva riizné pravni instituty, které se
mohou, ale nemusi ptekryvat na stran¢ jednoho ucastnika uzaviené smlouvy.

Déle obchodni zakonik stanovi (v ustanoveni § 543 a 544 obch. zak.) pravidla
pro vzajemné vypotadani smluvnich stran v ptipad¢, kdy zavazek provést dilo zanikne a
vraceni plnéni pfitom neni mozné (typicky napf. z divodu povahy dila nebo
vlastnického prava opravnéné smluvni strany) vyporadani smluvnich stran po zaniku
smlouvy. O téchto pravidlech bylo podrobné¢ pojednano vyse v kapitole 3.4.12
v souvislosti s odstoupenim od smlouvy a proto o nich znovu nepojednavam. I zde se
jedna v plném rozsahu o dispozitivni pravni upravu.

V oblasti investicni vystavby se vénuje Upraveé prechodu vlastnického prava a
nebezpeci Skody na dile velkd pozornost. Témét vzdy je sjedndna odlisSna uprava od
zakonné upravy; obvykle se sjedndva, Ze objednatel (bez ohledu na to, kde je dilo
zhotovovano) je od pocatku vlastnikem zhotovovaného dila a zhotovitel (ackoliv
vlastnikem zhotovovaného dila neni) nese nebezpeci Skody na zhotovovaném dile az do
okamziku ptedani dila objednateli.'* Takto sjednana tprava je vyhodngjsi spise pro

objednatele, nicméné plné reflektuje miru mozného rizika a postaveni obou smluvnich

¥ Nap#. Obchodni podminky spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. &. 6/2010 ze dne 1. 8. 2010, &l. 6 a7
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stran. Objednatel pak mé plnou prévni jistotu, ze je a bude vlastnikem zhotovovaného
dila a soucasné, Ze zhotovitel nese nebezpeci Skody na dile, které ma ve své dispozici.
V podstaté se da fici, Ze pro oblast investicni vystavby je jakdkoliv jina Gprava, nez tato
popsand (tzn. vCetné zdkonné Upravy), spiSe nezadouci a rizikova, protoze dostatecné

nereflektuje mozné riziko a moznosti obou smluvnich stran.
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3.4.14 Vys§§i moc

Pojmem ,,vy$§i moc* se obvykle rozumi okolnosti vylucujici odpoveédnost ve
smyslu ustanoveni § 374 obch. zak. Jedna se o prekazku, kterd brani jedné ze smluvnich
stran v plnéni zavazku a tato piekazka pritom nastala nezavisle na vili této smluvni
strany a soucasn¢ nelze rozumné ptedpokladat, Zze by tato smluvni strana mohla jeji
nasledky piekonat ¢i odvratit a zaroven Ze by v dobé vzniku zdvazku tuto prekazku
predvidala. VSechny tyto znaky museji byt tedy kumulativné splnény, aby se jednalo o
okolnost vylucujici odpovédnost a doslo tak k liberaci smluvni strany z (jinak jiz
vznikl¢) odpovédnosti za Skodu. K vySe uvedenému =zakladnimu vymezeni pak
ptistupuji dvé dalsi omezeni piipadného okruhu takovych piekézek a ¢asové omezeni —
za prekazku vyluc€ujici odpoveédnost se nepovazuje piekazka, kterd vznikla az v dobg,
kdy smluvni strana byla v prodleni s plnénim svého zavazku (ackoliv by jinak formalné
1 materidln€ vysSe uvedené znaky byly kumulativné splnény) nebo ktera vznikla pouze
z jejich hospodarskych pomért (tento pojem neni pfesné vymezen, bude se vSak jednat
o takové hospodarské poméry, které smluvni stran¢ znemozni zavazek splnit bud’ viibec
nebo fadné a véas, typicky napf. platebni neschopnost apod.). Uginky okolnosti
vylucujicich odpovédnost (tzn. liberace z odpovédnosti za poruseni zavazku) jsou
pfitom ¢asoveé omezeny pouze na dobu, po niz trva vznikla prekazka.

Dulezité je rovnéz prokazovani existence okolnosti vylucujicich odpovédnost —
prokazuje ji smluvni strana, ktera se ji dovolava.'

Ustanoveni § 374 obch. zak. je pIlné dispozitivni a smluvni strany si mohou

sjednat i jiné & dalsi divody vyludujici odpovédnost za skodu.""

Mohou také sjednat i
vylouceni ustanoveni § 374 obch. zdk. a fakticky tak sjednat absolutni objektivni
odpovédnost za $kodu. Cast pravni teorie vSak zastava nazor, e takové vylouceni by
bylo sporné, nebot’ by mohlo znamenat vzdani se pfedem prava, které miize v budoucnu
teprve vzniknout (prava zprostit se odpoveédnosti za Skodu) a takové ujedndni by tedy

bylo na zakladg ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢. zak. neplatné.'*?

150 Ondrejova, D., K okolnostem vyluéujicim odpovédnost za §kodu podle obch. zék. a Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In: Pravni férum, ¢. 9/2006, str. 323, ASPI, Praha 2006

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 739/2006 ze dne 30. 9. 2008

152 Bejcek, J., Obchodni zavazky, str. 226, Masarykova univerzita, Brno 1998
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V oblasti investicni vystavby jsou ustanoveni o okolnostech vylucujicich
odpovédnost (piic¢emz se vétSinou pouziva zazity pojem ,,vyssi moc®) rovnéz dilezita,
nicmén¢ nemaji takovy vyznam, jako jina ustanoveni, pojednavana v piedchozich
kapitolach. Zékonna uprava okolnosti vylucujicich odpovédnost je pomérné vyhovujici,
nicméné v plném rozsahu dispozitivni, takze si smluvni strany pii zachovani zakladniho
principu vétSinou sjednavaji rtizna uptfesnéni (ptip. demonstrativni vycet) co konkrétné
patii mezi ptipady vyS$s$i moci a co jiz nikoliv, jak se méni zavazek obou smluvnich
stran v pfipadé urcité doby trvani vyss§i moci €i jakd maji v takovém piipad¢ prava a
povinnosti.'> Lze se ojedin&le setkat i s takovou smluvni Gpravou, na zakladé které
zalezi prakticky na vili objednatele, zda bude konkrétni okolnost uznana za okolnost
vylucujici odpovédnost ¢i nikoliv. Takové wustanoveni by vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti bylo neplatné, nebot” by se podle mého nazoru protivilo zadsadam
poctivého obchodniho styku (nelze povazovat za rovnopravny smluvni vztah, kde o
samotné existenci okolnosti vylucujicich odpovédnost rozhoduje stanovisko pouze

jedné smluvni strany).

'3 Napt. Veobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zékoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢l. 61
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3.4.15 Podzhotovitelé zhotovitele

Pojmy ,podzhotovitel“, ptip. ,subdodavatel obchodni zakonik nijak
nevymezuje a nijak neupravuje pravni postaveni podzhotovitelit pti provadeéni dila
zhotovitelem. Vyjimkou je obecné ustanoveni § 538 obch. zak., které dava zhotoviteli
pravo povetit provedenim dila (a to 1 celého dila) 1 jinou osobu za podminky, Ze ze
smlouvy nebo z povahy dila nevyplyva nic jiného. Zde se jedna o ptipady, kdy smlouva
provedeni dila pozhotovitelem bud’ zcela vylucuje nebo pfipousti jen za urcitych
podminek (napf. po pisemném schvaleni povéteni podzhotovitele objednatelem) nebo o
piipady, kdy povaha dila je takova, ze jej fakticky nemize povést nikdo jiny, nez
zhotovitel (vyuziti zvlaStnich vlastnosti, znalosti ¢i dovednosti Zhotovitele,154 zhotoveni
konkrétniho uméleckého dila konkrétnim tviircem apod.). Dillezita je dale zasada, ze i
v pripad¢, kdy zhotovitel povéti provedenim dila tfeti osobu, ma vic¢i objednateli
stejnou odpovédnost, jako by dilo provadél sam (to by se ale dalo dovodit i bez
vyslovného ustanoveni v obchodnim zdkoniku, nebot’ to vyplyva jiz ze samotné povahy
obchodniho zédvazkového vztahu).

V investicni vystavbé v dnesni dobé nachazi podzhotovitelé¢ zhotovitele Siroké
uplatnéni, dokonce se da fici, ze jakykoliv vétsi projekt se dnes neobejde bez zajisténi
zhotoveni dila fadou riznych podzhotovitelii; hovoii se o tzv. subdodavatelském
modelu. Ve smlouvé o dilo je pak zpravidla feSeno, pro jakou cast dila ¢i v jakém
rozsahu smi zhotovitel povérit provedenim svého dila dalsi podzhotovitele, ptip. za
jakych podminek a také pravni disledky pro piipad, Ze tento zavazek porusi.'”
V posledni dobé€ se zac¢inaji objevovat ve smlouvach ustanoveni, kterd by se dala nazvat
ustanovenimi ,,na ochranu podzhotovitele* — typicky to byva napf. ustanoveni, ktera
dava pravo objednateli uhradit cenu dila podzhotoviteli pfimo (pokud mu ji bez
smlouvou stanoveného diivodu zhotovitel neuhradil) a takto zaplacenou ¢ast dila ma
pak objednatel pravo zapocist proti splatné cené dila zhotovitele. Déle se miize jednat o
pozadavek, aby se zasadni podminky smlouvy zhotovitele s podzhotovitelem
neodchylovaly od podminek smlouvy objednatele se zhotovitelem apod. Tato

ustanoveni jsou disledkem rGznych spor a afér pii provadéni znamych investi¢nich

154 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 55, C. H. Beck, Praha 2010
'3 Nap#. Obchodni podminky spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. &. 6/2010 ze dne 1. 8. 2010, ¢l. 2.4
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akci, které vzbudily i medidlni pozornost a objednatelé se proto snazi piedchazet
takovym situacim, které by mohly byt negativné vnimany vetfejnym minénim i trhem.
Nicméné pies vySe uvedené mé vyuzivani subdodavatelského systému i fadu
nevyhod, a to pro obé smluvni strany. Objednatel musi dokonale specifikovat a nadto
zajistit provedeni predmétu dila tak, aby vSe navazovalo a vytvorilo funkéni celek a
zhotovitel si musi byt védom, Ze jeho pInéni je pfedpokladem i navaznosti plnéni jinych
podzhotovitelii. Z narocnosti provadéni dila vétsim poctem podzhotoviteli pak casto
vyplyva fada sporli o opravnénost vad ¢i zaplaceni ceny dila, nebot’” zhotovitelé maji

tendenci ptendset vlastni podnikatelské riziko a netispéch na své podzhotovitele.
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3.4.16 PojiSténi

PojiSténi je upraveno samostatnym zakonem o pojistné smlouvé ¢. 37/2004 Sb.,
v platném znéni. Jedna se o dal$i z fady ustanoveni, které 1ze nalézt ve smlouvé o dilo
v oblasti investi¢ni vystavby.

Pojisténi je v zdsadé vztah mezi jeho ucastniky, kterymi jsou pojistitel, pojistnik
a pojiStény, na zakladé kterého pojistnik plati pojistiteli pojistné a v piipade vyskytu
sjednané nahodilé udalosti (pojistna udalost) obdrzi pojistény od pojistitele sjednané
pojistné plnéni. Pojisténi tedy slouzi k od¢inéni ¢i zmirnéni vzniklé Skody v ptipadé
pojistné udalosti.

Ve smlouvé o dilo v oblasti investi¢ni vystavby se v této souvislosti vétSinou
jedna o zavazek zhotovitele uzavfit ¢i udrzovat urcity druh a vysi pojiSténi proti urcitym
rizikim v souvislosti s provadénim dila. Jednd se zejména o tzv. stavebné-montazni
pojisténi (coz je integrované pojisténi rizik na budovaném dile v procesu jeho vystavby
¢1 montaze, pojistény jsou jak vécné Skody na vlastnim majetku zhotovitele, tak i
odpovédnost za Skodu vici tietim osobam) a dale o pojiSténi obecné odpovédnosti za
Skodu vuci tietim osobam (u vyznamnych zhotovitelli se jedna o velice Siroce pojaté
pojisténi, které zahrnuje 1 pojiSténi nahrady uslého zisku, odpovédnosti za Skodu,
zpisobenou vyrobkem apod.).

Utelem takového zavazku je poskytnout objednateli &i tfetim osobam, které se
ucastni provadéni dila, dostatecnou jistotu, Ze z ptipadné nastalych Skodnich udalosti
budou fadné odskodnéni.

V investi¢ni vystavbé se dnes objevuje ustanoveni o pojisténi prakticky v kazdé
smlouvé, soucasné byva zhotovitel povinen piedlozit i pfislusné doklady o uzavieni
takového pojisténi a zaroven jsou ve smlouvé stanoveny sankce pro pfipad, Ze
zhotovitel takové pojisténi neuzavie & jeho platnost bude ukonéena.'*

Soucasny trend pozadavki na uzavirani pojisténi zhotoviteli 1ze tedy hodnotit
pozitivné, nebot dochazi k omezeni rizika nejen objednatelti, ale v podstaté i
nezucastnénych tretich osob (napf. vlastnici okolnich nemovitosti apod.) a podle
rozsahu a vySe pojistného kryti lze i nepfimo usuzovat na hospodaiskou situaci

zhotovitele (¢im vEtsi rozsah a pojistné kryti, tim draZzsi je pojistné).

1% Napt. Vieobecné smluvni podminky pro zhotovitele Siemens Engineering a. s., revize F, platné ke
dni 1. 1. 2011
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3.4.17 Volba prava a soudni pfislusnost

Volba prava a soudni pfislusnost jsou ustanoveni smlouvy o dilo, kterd jsou si
z hlediska systematiky smlouvy o dilo v investi¢ni vystavbé blizkd a proto byvaji
upravena spolecné, ale jedna se o dva rizné pravni instituty.

Volbou prava se rozumi moznost smluvnich stran zvolit si pravni fad jiného
existujiciho statu (nebo jeho pravni oblasti) a podfidit mu uzavienou smlouvu; obecné
jde zejména o vztahy smluvnich stran, z nichz kazda podléha jinému pravnimu radu.

Volba prava se dnes fidi zdkonem ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni (dale jen ,,z.m.p.s.“ — obecna kolizni Uprava
zévazkovych vztahll je obsaZzena v ustanoveni § 9 az 15), dale Umluvou o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, v CR vyhlagenou pod &. 64/2006 Sb. m. s.
(dale jen ,,Rimsk4 imluva®) a hlavn& nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen ,nafizeni
Rim I). Vzhledem k tomu, ze ani Rimska imluva, ani nafizeni Rim I se nevztahuji na
smluvni zavazkové vztahy, vzniklé pfede dnem jejich zavaznosti pro Ceskou republiku,
vyse uvedené piedpisy se pouziji pouze podle své Casové pilsobnosti, tj. z.m.p.s. lze
pouzit pouze pro smlouvy, uzaviené pied 1. Eervencem 2006, Rimskou imluvu pro
smlouvy, uzaviené¢ od 1. Cervence 2006, ale pifed 17. prosincem 2009 a konecné
nafizeni Rim I je souasnym pouZitelnym piedpisem pro smlouvy, uzaviené po
17. prosinci 2009.

Naiizeni Rim I (stejné jako jiz diive Rimsk4 umluva) piinasi oproti z.m.p.s.
zménu v oblasti mozné volby prdva v Cisté vnitrostatnich pravnich vztazich, tzn.
v piipadech, kdy smlouva neobsahuje zadny cizi (pteshrani¢ni) prvek (tedy se nijak
netyka ciziho statu a nesouvisi s jeho pravnim fadem), na zaklad¢é jehoz existence je
mozno volbu odiivodnit, coz byla diive tradi¢ni koncepce — bez existence ciziho prvku
nebyla volba prava moznd (ackoliv se ve smlouviach i bez existence ciziho prvku volba
prava obcas objevovala, ovSem byla velice problematicka a s nejvetsi pravdépodobnosti
pravné nemozna)."”’ Podle natizeni Rim I neni volba prava v zasadé vylou¢ena i v &isté
vnitrostatnich pravnich vztazich (¢l. 3 odst. 3 a 4 nafizeni RimI), oviem takovou

volbou prava nesmi byt dotéeny kogentni normy prava statu, s nimz je pravni vztah

137 B&lohlavek, A. J., Volba prava v zdvazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem. In: Pravni forum, ¢&.
3/2006, str. 82, ASPI, Praha 2006.
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jinak spojen; cizim pravnim fddem tak mohou byt nahrazeny pouze dispozitivni normy
tohoto statu. To vSak konkrétné u smlouvy o dilo nebude piinaSet vétsi obtize, nebot’
prakticky cela zdkonné Uprava smlouvy o dilo patii mezi dispozitivni ustanoveni. Dale
cizim pravnim fadem nelze nahradit ustanoveni prava ES, od kterych se nelze smluvné
odchylit, a to tam, kde dany pravni vztah souvisi pouze s ¢lenskymi staty EU. U volby
prava se musi samoziejmé jednat o volbu pravniho fadu existujiciho statu, nikoliv o
riznd nestatni pravidla ¢i zdsady mezindrodnich smluv.

Soudni pfislusnosti se rozumi jednak moznost smluvnich stran zvolit si mistni
prislusnost soudu (je-li véc v pravomoci soudi) nebo v SirSim smyslu moznost vyloucit
veéc z pravomoci soudii a pfipadné spory projednat stanovenym zplsobem, zejména
v rozhod¢im ftizeni. Pravomoc a pftislusnost soudil je upravena v obanském soudnim
fadu (zékon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni) a rozhod¢i fizeni upravuje zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, v platném znéni.

Zatimco v ramci soudniho fizeni maji smluvni strany na zakladé ustanoveni
§ 89a o.s.f. moznost ovlivnit pouze mistni pfislusnost soudu, ale nemaji uz zadnou
moznost ovlivnit ani vécnou pfisluSnost, obsazeni soudu, natoz zplsob rozhodovani
soudu (podle platného prava ¢i zasad spravedlivosti), v rozhod¢im fizeni jsou jejich
moznosti prakticky neomezené — lze sjednat pocet rozhodcli, navrhnout konkrétni
rozhodce, zptisob jejich rozhodovani apod.'®

Obecné se uvadi jako vyhoda rozhod¢iho fizeni jeho rychlost, odbornost (nebot’
vétsinou rozhodci byvaji odborniky z praxe v urcitém oboru) a zdvaznost (nebot’ vydany
rozhod¢i nélez ma Gc¢inky pravomocného rozsudku a jeho zruseni se 1ze domahat pred
obecnym soudem vyluéné z taxativné vyjmenovanych divodi pravni povahy, mezi
které patii napt. skute¢nost, ze rozhodci dolozka je neplatnd, ptip. se na véc nevztahuje
nebo jsou dany divody, pro které 1ze v obcanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni
apod.)

Zasadni nevyhodou rozhod¢iho fizeni je vSak jeho dobrovolnost (a tedy nutnost
provadét urcité typy dukazi pouze prostfednictvim dozadani obecnych soudii tam, kde
navrzeny dikaz nemohl byt proveden napt. z divodu nevile doty¢ného — napt. vydani
veci, predvolani svédka apod.); v takovém piipadé se pak rychlost fizeni radikalné

snizuje a blizi se béznému fizeni pted obecnym soudem. Druhou zasadni nevyhodou je

18 Klein, B., Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni. In: Pravni forum, ¢. 4/2008, str. 128, ASPI, Praha
2008
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skutecnost, ze ani zjevné nespravna aplikace hmotného préva ¢i nespravné pravni
posouzeni véci rozhodci neni piekazkou vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu a obecny

159, 160 rx .. x s
’ Vécné mohou rozhod¢i

soud jej neni opravnén z téchto divodii prezkoumavat.
nalez ptrezkoumat na zaklad¢ ustanoveni § 27 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, v platném znéni, pouze jini rozhodci, a to jen
v ptipad¢, Ze se na tom smluvni strany pfedem dohodnou.

Mezi vyhody soudniho fizeni patfi do urcité miry piedvidatelnost (soudy
vyuzivaji bohatou judikaturu vysSich soudl) a zejména moznost opravnych prostifedkti
(kdy lze napadnout odvolanim prakticky jakékoliv meritorni ¢i procesni rozhodnuti
soudu).

Zasadni nevyhodou soudniho fizeni ovSem ziistdvd jeho pomalost, kterd je
v nékterych pfipadech zna¢né netinosna a zejména ve slozitych piipadech z oblasti
investi¢ni vystavby jsou i v dnesni dobé bézné pripady, kdy soud ani po nékolika letech
od zahdjeni fizeni neni z nejriznéjSich diivodu schopen vydat rozhodnuti ve véci samé.

V oblasti investi¢ni vystavby jsou ustanoveni o volbé prava a soudni ptislusnosti
povazovana za dilezitd a vétSinou smlouva obsahuje jejich vyslovnou upravu.

Pokud si smluvni strany sjednaji pro rozhodovani sporu rozhod¢i fizeni, obvykle
je vrozhod¢i dolozce obsazeno, ze spor bude rozhodovat staly rozhod¢i soud podle
svého fadu (zpravidla Rozhod&i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky) pii obsazeni tfemi rozhodci stim, Ze kazda ze
smluvnich stran navrhne jednoho rozhodce a ti poté spoleéné vyberou ttetiho rozhodce
(velice ztidka se vyskytuji piipady, kdy by spory mé&l rozhodovat jediny rozhodce).'!
Rozhodci jsou pifi rozhodovani vazani smlouvou a hmotnym pravem; v oblasti
investi¢ni vystavby se prakticky nevyskytuji ptipady, kdy by smluvni strany souhlasily
s rozhodovanim podle zasad spravedlivosti.

Pokud smluvni strany nesjednaji rozhod¢i fizeni, zpravidla pak ve smlouvé byva

alespoil ustanoveni o sjednani mistni ptislusnosti soudi, vétSinou je takovym soudem

obecny soud objednatele (jako ekonomicky siln&jsi smluvni strany).'®® V poslednich

159 Sokol, T., Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. In: Pravni forum, ¢. 4/2008, str. 134,
ASPI, Praha 2008

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2570/2007 ze dne 28. 5. 2009

' Napt. Vseobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zakoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, &l. 62

12 Nap#. Obchodni podminky spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. &. 6/2010 ze dne 1. 8. 2010, &l. 19
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letech pfitom lze pozorovat hlavné u velkych subjektii plisobicich na trhu v oblasti
investi¢ni vystavby urcity posun a ustup od rozhodc¢iho fizeni ve prospéch fizeni pred

obecnymi soudy.
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3.4.18 Smluvni dokumenty

Smluvnimi dokumenty se rozumi veskeré soucasti smlouvy a dal$i dokumenty,
véetné¢ obchodnich podminek, které jsou soucasti smlouvy a zakladaji tak piimo ¢i
nepiimo préava a povinnosti smluvnich stran.

V praxi v oblasti investi¢ni vystavby byva typické, ze uzavienou smlouvu o dilo
netvoii jen vlastni smlouva o dilo, ale fada riznych ptiloh, odkazi a dal§ich smluvnich
dokumenti. V takovém piipadé je pak tfeba jednoznacné popsat a stanovit, co vse je
soucasti smlouvy a zejména jaké je potradi smluvnich dokumentd v pfipad¢ jejich
vzajemného rozporu z hlediska jejich priority. Bézné totiz byvaji soucasti smlouvy o
dilo naptf. obchodni podminky objednatele zarovein s obchodnimi podminkami
generdlniho dodavatele, projektové dokumentace rGznych stupniti podrobnosti a
rozpracovanosti apod.

Obvyklou praxi je stanoveni priority smluvnich dokumentl taxativnim vyctem
v textu smlouvy s pfifazenim potfadového Ccisla kazdému takovému dokumentu ve
vzestupné Ciselné fadé s tim, Ze smluvni dokument s niz§im poradovym c¢islem ma
v piipadé rozporu s dokumentem vyssiho poradového Cisla piednost a postupuje se
podle ngj.'®?

Ustanoveni o potfadi smluvnich dokumentii proto patii mezi velice dilezité
v podobnych ptipadech a je-li ve smlouvé obsazeno, zpravidla eliminuje mozné

problémy, které by v pfipadé jeho absence mohly vznikat.

' Napt. Vseobecné obchodni podminky Siemens Engineering a. s., revize G, platné ke dni 1. 1. 2011, &L.
32
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3.4.19 Vykladova pravidla

Vykladovymi pravidly se rozumi ustanoveni smlouvy, kde smluvni strany pro
vylouceni vSech pochybnosti vyslovné sjednavaji slovni vyznam urcitych pojmi (v
podstaté se jedna o jakési ,,legalni definice™ urcitych pojmt) a vyklad uréitych projevi
vule. V praxi se takova vykladova pravidla objevuji zejména ve smlouvach se subjekty
ze zemi s anglosaskym pravnim systémem, kde se bez podobnych vykladovych pravidel
smlouvy zpravidla neobejdou, ale je prakticke si je s ohledem na ustanoveni § 266 odst.
1 obch. zak. v potfebném rozsahu sjednat v jakékoliv smlouvé, nebot potom druha
smluvni strana nemiize namitat, ze urcitému pojmu piikladala odlisny vyznam.

Ackoliv obchodni zakonik obsahuje kogentni ustanoveni § 266, které se tyka
vykladu projevii vile a obecné neni tfeba ve smlouvé definovat notoriety, smluvni
strany Casto sjednavaji (leckdy az kasuisticky) pro svoji naprostou pravni jistotu, co
piesné které pojmy ve smlouvé znamenaji a jak se budou vykladat, stejn¢ jako jak se
budou vykladat jejich projevy vile. Typicky jde o definice, co znamenaji pojmy jako
napt. ,,projektovd dokumentace®, ,technickd specifikace™, ale také ,koruna ceskd®,
»Evropska unie®, ,,tyden* apod., pfipadné se vyslovné konstatuje, ze zadna reakce jedné
smluvni strany na ndvrh druhé smluvni strany neznamena pfijeti takového ndvrhu
apod.'®

V praxi maji takova vykladova pravidla misto tam, kde jimi smluvni strany
skutecné odstrani mnohoznacnost mozného vykladu pojmu apod., protoze obecné
samoziejm¢ plati, Ze vykladem obsahu pravniho ukonu soudem nelze nahrazovat ¢i
ménit jiz u¢inéné projevy vile.'® BohuZel v posledni dob& lze pozorovat u fady osob
(zejména pod zahrani¢nim vlivem) snahu ve smlouvé sjednat vykladova pravidla témét
pro vSe, coz pak vede knaprosto zbyte¢nému opakovani notoriet a celkovému

znepiehlediiovani smluv.

1% Napt. Vieobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1. 4. 2008, &l.
XXIX
195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1165/2009 ze dne 18. 3. 2010
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3.4.20 Bezpecénost a ochrana zdravi pfi praci

Bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci smluvnich stran v postaveni
zaméstnavatelll upravuje obecné zejména ustanoveni ¢asti paté (§ 101 az 108) zakoniku
prace.

Ustanoveni o bezpecnosti o ochrané zdravi pfi praci patii v investi¢ni vystavbé
(pokud se jedna o smlouvy, tykajici se velkych investicnich celkll) takika
k neodmyslitelnym soucastem smlouvy. Pfedmétem takovych ustanoveni vétSinou byva
identifikace rizik pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci zaméstnanci a dalSich
fyzickych osob, pracujicich pro druhou smluvni stranu, dale v souladu s pozadavky
ustanoveni § 101 odst. 3 az 5 zék. prace zdvazek obou smluvnich stran se vzajemné
informovat o téchto rizicich a pfijatych opatfenich"a spolupracovat pii zajiStovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vSech zaméstnancti a fyzickych osob, ptisobicich
v misté provadéni dila a dal§i zavazky z této oblasti, které zaviseji na podminkach
provadéni konkrétniho dila.'®

Dtvodem je vedle pozadavkl zdkoniku prace skutecnd snaha smluvnich stran
minimalizovat pracovni Urazy, nemoci z povolani apod. (nebot’ skazdou takovou
udalosti nastavaji zna¢né komplikace pro konkrétniho zaméstnavatele a vétSinou pro néj
znamenaji znacné finan¢ni naklady), k cemuz se zaméstnavatelé i dobrovolné zavazuji
v ruznych certifikovanych systémech ochrany bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
(napt. OHSAS 18 001) a proto je dodrzovani takovych zasad ze strany zhotovitele
naprosto nutnym pozadavkem, ktery je 1 detailné pro konkrétni pfipady sjednan ve

smlouvé a jejich poruSovani je sankcionovano sjednanymi smluvnimi pokutami.

1% Napt. Vieobecné smluvni podminky provadéni dila Metrostav a. s., vydani 7, platné ke dni 1. 1. 2011,
¢l. VII
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3.4.21 Soucinnost objednatele

Povinnost objednatele ke spoluptisobeni se zhotovitelem k fadnému splnéni jeho
zavazku je obecné upravena v ustanoveni obchodniho zékoniku o smlouvé o dilo a
dasledky jeho prodleni jsou dale upraveny v ustanovenich § 370 az 372 obch. zék.
Nesplni-li objednatel svoji povinnost, je jako véfitel v prodleni a zhotovitel pak ma
pravo pozadovat po ném splnéni jeho povinnosti a ndhradu Skody. Dilezité je, Ze
soucinnost objednatele nemusi byt vyslovné sjednana ve smlouve, ale je tfeba vychazet
ztoho, zda je urcéitd soucinnost objednatele objektivné nutnd ke splnéni zévazku
zhotovitele'®” (napf. umoznéni piistupu objednatelem zhotoviteli k véci, kterd je
pfedmétem opravy). Prodleni objednatele ma rovnéz za nésledek prechod nebezpeci
Skody na véci ze zhotovitele na objednatele, byla-li pfedmétem plnéni véc, kterou
objednatel od zhotovitele nepievzal v rozporu se svymi povinnostmi.

V oblasti investi¢ni vystavby je otdzka soucinnosti objednatele se zhotovitelem
zasadni a proto je tém&f vzdy ve smlouvé vyslovné upravena.'®®
Obvykle se upravuje souc¢innost objednatele a zhotovitele pii prevzeti dila (o ném bylo
podrobné pojednano vyse) a dale i jakakoliv jina jejich vzajemna soucinnost, je-li ji pro
radné splnéni smlouvy tieba. To je typicky tfeba zdvazek objednatele piedat zhotoviteli
vCas staveniSté ¢i misto pro provadeéni dila, které je pln€ zptsobilé k plnéni zdvazku
objednatele, dale napt. zavazek objednatele dodat fadné a véas véci nutné pro provedeni
dila, je-li jejich dodani povinnosti objednatele, zavazek k fadnému a véasnému dodani
podkladii, nutnych pro provedeni dila apod.'®

Ustanoveni o soucinnosti objednatele proto patii mezi velice diileZitd a byvaji ve

smlouvé o dilo upravena velice podrobné.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1242/2008 ze dne 31. 3. 2010

18 Napf. Vieobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zakoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢l. 7 odst. 1

1% Nap#. Vieobecné obchodni podminky Siemens Engineering a. s., revize G, platné ke dni 1. 1. 2011,
¢l. 8
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3.4.22 Stavenisté

Smluvni ustanoveni o staveni$ti pfichdzeji v Gvahu tam, kde se jednd o
zhotovovani dila jako vétsiho celku a proto se za tim Gc¢elem zfizuji zatizeni staveniSté a
dalsi potfebné pomocné provozy. Obsahem takovych ustanoveni byva podrobné
vymezeni prav a povinnosti obou smluvnich stran ve vztahu k takovym zafizenim,
zvlaste tam, kde soucasné plisobi mnoho dal$ich subjektl, podilejicich se na vystavbé.

Pii tzv. subdodavatelském modelu obvykle zfizuje zafizeni staveni$té a dalsi
potifebné pomocné provozy generalni dodavatel a je proto tfeba smluvné upravit, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu jej budou uzivat 1 jeho zhotovitelé a pifipadné 1 jejich
vlastni podzhotovitelé, doba a obecnd pravidla takového uzivani a také moZznost a
zpisob napojeni a uzivani dodavek médii, potfebnych k provadéni dila (elekttina, plyn,
teplo, voda, stlaceny vzduch apod.) vcetné zplsobu uhrady za né, otazky likvidace
vzniklého odpadu apod. Dale jsou zde sjednany smluvni pokuty za poruseni sjednanych
povinnosti a samotnd Uhrada za uzivani zafizeni staveniSt¢ a dalSi potiebnych
pomocnych provozi.

Obdobnou tpravu obsahuji i smlouvy, kde si zatizeni stavenisté a dalsi potiebné
pomocné provozy ziizuje pifimo sam zhotovitel, vtakovém piipadé¢ obsahuji 1
vyslovnou upravu podminek a doby ztizeni a uplné likvidace takovych zatizeni.

V oblasti investi¢ni vystavby je jiz ze své podstaty otdzka smluvnich ustanoveni
o staveniSti velice frekventovana a proto se vyskytuje ve vétsiné smluv o dilo a
obchodnich podminek.'” Obsahové patfi mezi dileZitd ustanoveni, nebot mohou
vyznamnym zpusobem rozsifit ¢i z0zit prava a povinnosti obou smluvnich stran

, - “ o 171
s vyznamnymi finanénimi dopady.'’

170 Napt. Vieobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zékoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢l. 16 a 17

"I Napt. Vieobecné smluvni podminky provadéni dila Metrostav a. s., vydani 7, platné ke dni 1. 1. 2011,
¢l. VII
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3.4.23 Postupovani prav a zavazku ze smlouvy

Postupovani prav a zavazki ze smlouvy je obecné upraveno v obcanském
zékoniku, a to v ustanoveni § 524 az 530 ob¢. zék., pokud jde o postupovani pohledavek
(prav) a ustanoveni § 531 a 532 ob¢. zak., pokud jde o prevzeti dluhu (povinnosti).

Co se tyce postupovani pohledavek, plati, ze postoupit Ize pohledavku i bez
souhlasu dluznika jiné osobé& (postupnikovi), pokud se vSak nejedna o pohledavku, ktera
zanikd nejpozdéji smrti vétitele nebo se jeho smrti jeji obsah vyrazné zméni, dale pokud
nemuze byt postizena vykonem rozhodnuti a kone¢né pokud by jeji postoupeni
odporovalo dohod¢ s dluznikem. Zatimco prvni dvé uvedené vyjimky nemaji v oblasti
investi¢ni vystavby pfiliSny prakticky vyznam, posledné uvedené ustanoveni je naopak
zésadniho vyznamu a smluvni strany museji ve smlouvé vénovat pozornost uprave
postupovani pohledavek, pokud jej chtéji vyloucit ¢i omezit. Pokud smluvni strany
nechtéji v oblasti investini vystavby obecné pfipustit moznost neomezeného
postupovani pohledavek, pak si musi na zdklad¢ ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zik.
sjednat bud’ uplné vylouceni postupovani pohleddvek nebo omezeni postupovani
pohledavek, vazané napf. na souhlas dluznika nebo umoznéné az po uplynuti urcité
doby po splatnosti pohledavky apod. Pohleddvka pfitom muaze byt jakéhokoliv druhu,
tedy 1 jina, nez penézitd, stejné¢ jako lze postoupit pohledavku promlcenou ci

172, 173
spornou.

Je tfeba zdUraznit, Ze predmétem postoupeni muze byt pouze
pohledavka, tj. pravo na plnéni, nikoliv jakékoliv pravo.'”

Postoupeni pohledavky musi byt na zaklad¢ ustanoveni § 526 ob¢. zdk. bez
zbyte¢ného odkladu ozndmeno dluznikovi, jinak se tento i naddle mize zprostit zdvazku
plnénim postupiteli. Pokud postoupeni pohleddvky oznami dluzniku postupitel, nemusi
byt dluznikovi prokazovana smlouva o postoupeni pohledavky.

Na zéklad¢ ustanoveni § 529 ob¢. zak. pak zGstavaji dluzniku zachovany

vSechny namitky, které mohl uplatnit proti pohledavce v dobé postoupeni, stejné jako

muze zapocist viici postupnikovi své pohledavky vici postupiteli, existujici v dobe

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1852/2007 ze dne 23. 7. 2009

'3 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, str. 105, ASPI, Praha 2009

"7 Elias, K., Co mize byt pfedmétem cesse — Vyklad § 524 oblanského zékoniku. In: Pravnik, ¢&.
10/1997, str. 910, Jednota pravnicka, Praha 1997
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oznameni nebo prokazani postoupeni pohledavky, pokud je bez zbytecného odkladu
oznamil postupnikovi; takto 1ze zapocist i dosud nesplatné pohledavky.

V praxi se omezeni ¢i vylouceni postupovani pohledavek tyka takika vyhradné
zhotovitell, protoze v drtivé vétSin¢ piipadi pljde o penézité pohledavky (tzn.
pohledavky na zaplaceni kupni ceny).'” Na strand objednatele se pen&Zité pohledavky
za zhotovitelem zpravidla nebudou vyskytovat, miize se vSak jednat o pohledavky ze
smluvnich pokut, ndhrady Skody, slevy z ceny dila apod. a pokud objednatel takové
pohledavky nezapocte proti pohledavkam zhotovitele (napt. proto, ze jiz zhotoviteli
mezitim celou cenu dila uhradil), pak je nutné moznost jejich existence také
predpokladat a vzit v tvahu.

Lze si vSak pfedstavit i dalsi prava (nepenézité pohledavky), které mohou byt
postoupeny, typicky se jedna o prava z titulu odpoveédnosti za vady a zaruky za jakost,
ktera Casto postupuje objednatel svému objednateli (investorovi dila).

Co se tyce prevzeti dluhu, plati, ze dluh lze pfevzit jen se souhlasem véfitele.
Smyslem této zasady je ochrana véfitele, nebot” by dluh jinak mohl pfevzit dluZnik,
jehoZ osoba a majetkové poméry by mohly znamenat zhorSeni vymahatelnosti dluhu a
tim tedy pravniho postaveni véfitele; souhlas véfitele je pfitom jednostranny pravni
tkon véfitele adresovany bud’ pavodnimu dluznikovi nebo piejimateli dluhu.'”
Vzhledem k tomu, Ze obCansky zakonik nestanovi Zaddnou obligatorni formu pro souhlas
vétitele, mize byt tento souhlas u¢inén jak pisemné, tak i ustné ¢i konkludentné, stejné
jako mize byt dan soudasné s uzavienim postupni smlouvy & dodatecénd.'” Od této
zakladni zésady se vétSinou smluvni strany v oblasti investicni vystavby podstatnym
zpisobem neodchyluji (protoze jinak by se pravni postaveni zhotovitele stavalo
extrémné nevyhodnym), ¢asto vSak byva modifikovana riiznymi zplsoby tak, Ze napf.
prevzeti dluhu je mozné bez souhlasu vétitele, ovSem za urcitych podminek a zaruk.
Typicky se takova moznost vyskytuje v oblasti plnéni vefejnych zakazek, jejichz
realizace byva podminéna financovanim dila z vefejnych rozpoctii a zaroven nutnosti
realizovat dilo v uritém case. V takovém piipad€é se pak napf. mezi objednatelem a
zhotovitelem sjednava, ze v ptipadé upadku ¢i hospodarskych potizi objednatele je

investor dila (vétSinou vetejnopravni korporace €i pravnicka osoba se statnimi zarukami

7> Napt. Obchodni podminky spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. €. 6/2010 ze dne 1. 8. 2010, ¢1. 17
17® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1737/2009 ze dne 20. 7. 2009
"7 Tamtéz
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svych zavazkil) jednostranné opravnén pievzit dluh objednatele, pfipadné Zze je
jednostranné opravnén vstoupit na misto (do vSech prav a povinnosti) objednatele. Pro
zhotovitele je pak takové ptrevzeti dluhu vyhodnéjsi, nebot’ mé v postaté jistotu, Ze jeho
pohledavky budou uspokojeny, zatimco pokud by dluh pievzat nebyl, musel by
vymahat v podstaté¢ vétSinou nedobytnou pohledavku. Pokud se takova tuprava ve
smlouvé vyskytuje, prakticky vzdy byva pfedem oznaCena osoba, kterd je takto
opravnéna dluh jednostranné prevzit.

V oblasti investi¢ni vystavby se lze s podobnymi ustanovenimi setkat pomérné

¢asto a zejména upraveé postupovani pohledavek je tieba vénovat nalezitou pozornost.
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3.4.24 Pouziti podminek INCOTERMS

Podminky INCOTERMS (zkratka zanglického nazvu ,International
Commercial Terms® — Mezinarodni obchodni podminky) jsou soubor pravidel pro
vyklad obchodnich dolozek uzivanych v mezinarodnim obchodé, ktery vydava
Mezinarodni obchodni komora se sidlem v Pafizi. Pfesto se vSak bézn¢ uzivaji i v Cisté
vnitrostdtnim obchod¢ a dokonce i v zavazkovych vztazich, které nejsou obchodem ve
smyslu plnéni kupni smlouvy, ale jde napt. o zhotoveni dila; uzivaji se rovnéz i oblasti
investi¢ni vystavby. Podminky INCOTERMS jsou pravideln¢ obsahové aktualizovany a
proto se pii jejich pouzivani uvadi i jejich verze (rok vydani) — smluvni strany mohou
ve smlouvé odkdzat na jakoukoliv verzi, ale je nutné ji tadné specifikovat.
V soucasnosti je v praxi aktudlné pouzivana verze INCOTERMS 2000 z roku 2000,
pricemz od 1. ledna 2011 doslo k zavedeni verze INCOTERMS 2010; 1ze predpokladat,
ze béhem nejblizsi doby piejde i1 praxe na pouzivani podminek INCOTERMS 2010.

Pravni zéklad pro pouzivani podminek INCOTERMS piedstavuje ustanoveni
§ 274 obch. zak., podle kterého I1ze ve smlouvé pouzit né€kterou z dolozek, upravenych
v uzivanych vykladacich pravidlech (coz jsou i podminky INCOTERMS) a pak se ma
za to, ze smluvni strany zamyslely dosahnout pravnich ucinki, které s touto dolozkou
vykladaci pravidla spojuji. Vykladaci pravidla se v tomto sméru pfiblizuji obchodnim
zvyklostem, odliSuji se vSak tim, Ze jsou pisemné formulovédna a pfedpokladem jejich
pouziti je zahrnuti vykladané dolozky do smlouvy.'”® Vyklad podminek INCOTERMS
jako takovych by pfesahoval ramec tématu této rigordzni prace, proto se omezim pouze
na popis smluvniho ramce, ve kterém jsou pouzivadny a nejcastéjSich pouZzivanych
dolozek.

Ackoliv se jejich pouzivani ve smlouvé o dilo zd4a nesmysIné, nebot’ pfedmétem
plnéni je zhotoveni dila za sjednanou cenu, smluvni strany mohou uZivat podminky
INCOTERMS z nékolika diivodi.

Obvykle se pouzivaji v pfipadech, kdy ¢ast sjednaného zavazku zahrnuje
provedeni dila a ¢ast zahrnuje samostatnou dodavku zbozi (napt. nahradnich dili apod.)
nebo v piipadech, kdy je sjednana Cisté dodavka zbozi, ale zhotovitel se zaroven zavaze

provést nasledny dozor nad montdzi zbozi a odborné vedeni pfi této montazi (tzv.

178 Kopac, L., Neptima ujednani v obchodnich smlouvach. In: Pravni radce, ¢. 8/1993, str. 13, Economia,
Praha 1993
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Séfmontaz), ptip. se zavazuje k technické pomoci pfi uvedeni zbozi do provozu apod.
V takovych ptipadech byva praktické sjednat, jakym zplisobem bude takova dodavka
zbozi provedena, tzn. kam ma zhotovitel zbozi dodat, do jakého okamziku za néj
odpovida, kdo bude platit pfepravu apod. PIné pak postacuje namisto rozsahlé smluvni
upravy uvést strucny odkaz na konkrétni dolozku INCOTERMS, ktera sama o sob¢
vSechna tato ustanoveni v sobé¢ zahrnuje. V praxi to obvykle byva dodani zbozi dle
dolozky DDP dle INCOTERMS 2000, protoze zde je nejvétsi rozsah povinnosti
zhotovitele a tato dolozka znamena smluvenou dodavku zbozi dodat na sjednané misto
véetné procleni a vytizeni celnich formalit.

Méng¢ castéji se v podobnych piipadech pouzivaji dolozky FCA, ptip. FOB dle
INCOTERMS 2000, které znamenaji splnéni povinnosti zhotovitele pfedanim zboZi
sjednanému dopravci (dolozka FCA), resp. nalodénim zboZzi na lod’ (pfechodem ptes
zabradli lodi) ve sjednaném pfistavu (dolozka FOB) — u obou dolozek vybira dopravce a
plati dopravu objednatel.

Ztidka byva v podobnych ptipadech sjednéna i dolozka EXW dle INCOTERMS
2000, ktera znamené nejmensi rozsah povinnosti zhotovitele, nebot’ v takovém ptipadé
zhotovitel splni svou povinnost tim, ze da zbozi k dispozici v dohodnutém misté
(obvykle ve svém vyrobni zavodeé ¢i skladovacich prostorach). Ostatni dolozky jsou pro
pouziti v rdmei plnéni smlouvy o dilo ptili§ komplikované a proto se témét neuzivaji.

V tomto ptipadé samotnid praxe vytvofila v oblasti investi¢ni vystavby tzus,
kterého se bézn¢ uziva a je smluvnimi stranami i tfetimi osobami respektovan, ackoliv

z hlediska pravni teorie se muze jevit problematicky.
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3.4.25 Zakryvani konstrukci, provadéni dohodnutych zkousek

Zakryvani konstrukci a provadéni dohodnutych zkouSek tzce souvisi
s problematikou splnéni zavazku provést dilo dle kapitoly 3.4.6 a priitbéhem provadéni
dila dle kapitoly 3.4.10. V oblasti investi¢ni vystavby byva vSak upravovano vyslovng,
proto je mu i v této rigordzni praci vénovana samostatnd kapitola.

Obchodni zakonik upravuje problematiku zakryvani konstrukci obecné
v ustanoveni § 553 obch. zdk. a provadéni dohodnutych zkousek v ustanoveni § 555
odst. 2 az 4 obch. zak.

Zakryvanim konstrukci se rozumi technologicky postup zhotovitele pfi
provadéni dila, kterym budou urcité c¢asti dila vur€itém okamziku nendvratné
znepiistupnény a jejich vizualni kontrola nadale nebude mozna, ledaze by doslo k jejich
opétovnému odkryti, coz vSak lze pouze za podminky odstranéni ¢asti dila (které miize
mit povahu destrukce), které vSak znamena prodlouzeni doby zhotoveni dila o dobu
odstranéni a opétovné zhotoveni této ¢asti dila a s tim souvisejici zvySeni finanénich
nakladl na provedeni dila. Ustanoveni § 553 obch. zak. stanovi povinnost zhotovitele
pozvat objednatele na provedeni kontroly dila na ur¢itém stupni jeho provadéni (je-li
k tomu objednatel podle smlouvy opravnén) a neucini-li tak, je povinen umoznit
objednateli dodate¢nou kontrolu a nést veSkeré naklady s ni spojené. Naopak v piipade,
ze objednatel byl na takovou kontrolu zhotovitelem fadné pozvan ¢i se na ni mél
dostavit podle sjednaného casového rozvrhu (harmonogramu provadéni dila) a
nedostavi se na ni, zhotovitel je opravnén pokracovat v provadéni dila. Objednatel pak
ma pravo na provedeni dodate¢né kontroly, ovSem za ptedpokladu, Ze jeho netcast na
kontrole byla zpiisobena neodvratitelnou prekazkou a soucasné je povinen nahradit
zhotoviteli ndklady spojené s provedenim takové dodate¢né kontroly. Jakou prekazku je
nutné povazovat za neodvratitelnou, bude nutné vzdy posoudit podle okolnosti
konkrétniho piipadu.'”

V praxi se vétSinou smluvni strany od vySe uvedeného v zdsadé neodchyluji,
ovSem sjednavaji rozsifenou smluvni upravu; vétSinou je sjednano pravo objednatele
provést dodatecnou kontrolu (tj. po sjednané dobé kontroly) kdykoliv a v takovém

pfipadé je pro thradu nékladi takové kontroly rozhodujici, zda bylo zjiSténo fadné

17 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 80, C. H. Beck, Praha 2010
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provadeéni této Casti dila ¢i nikoliv. Pokud bylo pii takové dodatecné kontrole zjisténo,
ze dilo je provadéno tadné€, nese naklady v plné vysi objednatel, v opacném piipadée je
nese v plné vysi zhotovitel.'*

Provadénim dohodnutych zkousek se rozumi soubor Ccinnosti zhotovitele,
objednatele i tfetich osob, kterymi se vrizné mife ovéfuje zpiisobilost dila ke
sjednanému ucelu. Obsahem zkousek je tedy prokdzani jakosti dila, plné funkcnosti,
bezpecnosti a splnéni veskerych dalSich sjednanych pozadavki. ZkouSky mohou byt
individudlni, které se tykaji urcité jednotlivé casti dila nebo urcité jeho dil¢i funkce
nebo mohou byt komplexni, které v podstat¢ simuluji provozovavani dila pro ucel, ke
kterému je urceno a které maji za cil provétit jeho vlastnosti v souhrnu. Takové
komplexni zkousky se obvykle v praxi nazyvaji ,komplexni vyzkouseni®“. O vysledku
zkousek se pofidi zéapis, ktery podepiSou ob& smluvni strany. V praxi se v souvislosti s
dohodnutymi zkouSkami obvykle také sjednava, jak a kym budou hrazeny naklady na
probihajici zkousky, protoze ty mohou byt zejména u komplexnich zkousek v oblasti
investi¢ni vystavby znacné, nebot’ jde o vSe, co je nutné k zajisténi chodu dila v plném
rozsahu (napf. energie a vstupni suroviny, potiebné k provozu dila apod. — v pfipad¢
velkych energetickych a primyslovych komplexti napt. typu elektraren ¢i cementaren se
jedna o vysoké naklady) a dale kdo bude mit pravo na piipadny uzitek, vznikly
z takovych komplexnich zkousek (produkci takového dila, v ptikladé uvedeném vyse
napf. vyrobeny cement, elektiinu apod.). Casto si strany v takovych piipadech
sjednéavaji, ze veskeré potfebné naklady v souvislosti s provedenim komplexnich
zkousek hradi zhotoviteli objednatel (pfipadné je piimo fyzicky zajisti) a sou¢asn¢ ma

. Lot ot - 1,181
pravo na vesSkeré ptipadné uzitky zprodukce dila;

pokud dilo samo o sobé¢
neprodukuje zadny uzitek, pak zkousky zpravidla provadi na svoje naklady zhotovitel.
To vSe samoziejmé plati za predpokladu, ze otazka nakladi a uzitkti z provozu dila je
vubec v konkrétnim ptipad¢€ relevantni, i v oblasti investi¢ni vystavby je fada oblasti,
kde podobné¢ otazky jsou zcela nerelevantni (napt. dopravni stavby apod.).

Ustanoveni § 555 odst. 2 az 4 obch. zak. stanovi povinnost zhotovitele pozvat

objednatele na provedeni sjednanych zkousek. Neucini-li tak, nemtize provést sjednané

180 Napt. Vieobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1. 4. 2008, &l. VIII
odst. 829

"8I Napt. Vseobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273 obchodniho
zékoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani z roku 2003, ¢l. 36
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zkousky a jejich pifipadné provedeni (byt s pozitivnim vysledkem) by nemélo zadné
pravni nasledky; ackoliv to obchodni zakonik vyslovné nestanovi, vyplyva to a
contrario z ustanoveni § 555 odst. 3 obch. zak., které umoziiuje provedeni sjednanych
zkousek za netcasti objednatele jen v pfipadé, byl-li na né v€as pozvan. Naopak
v piipadé, Ze objednatel byl na sjednané zkousky zhotovitelem tadné pozvéan a
nedostavi se na n¢, zhotovitel je opravnén provést zkousky v jeho nepfitomnosti.
V takovém ptipad€ podepise zapis o vysledku zkousek hodnovérnéd a nestranna osoba,
kterd se zkouSek zucastnila; pozadavek hodnovérnosti a nestrannosti musi byt splnén
kumulativné. V praxi se obcas v takovém piipadé objevuje problém s pritomnosti
takové osoby na misté dohodnutych zkousek. Hodnovérnost této osoby je tieba posoudit
pfedevsim z hlediska jeji zplsobilosti ucinit kvalifikovany zavér o uspéSnosti Ci
neuspésnosti provedenych zkousSek, zatimco nestrannost této osoby je tfeba posoudit
zejména z hlediska jejiho vztahu ke smluvnim stranam.'® Z toho vyplyva, Ze takova
osoba se na mist¢ samém zpravidla nachdzet nebude, ale pro piipad opakovaného
mareni dohodnutych zkousek absenci objednatele 1ze doporucit v€asné ptizvani znalce
ze seznamu znalct, o jehoz hodnovérnosti a nestrannosti obecné nemohou byt pochyby.
Objednatel pak ma pravo na provedeni dodate¢nych zkousek, ovSem za piedpokladu, ze
jeho neucast na sjednanych zkouskach byla zplisobena neodvratitelnou ptekazkou a
souCasn¢ je povinen nahradit zhotoviteli ndklady spojené s provedenim takovych
dodatecnych zkousek (obchodni zdkonik zde vyslovné odkazuje na ustanoveni § 553
odst. 3 obch. zak., které plati obdobng).

V praxi se opét strany od vySe uvedeného zasadné neodchyluji, nicméné ve
smlouvé byva upraveno pravo objednatele zaddat provadéni jakychkoliv dalsich zkousek,
které ve smlouvé nebyly sjednany. V takovém pfipadé je rtiznd i Gprava nahrady
nakladi za takové dalSi zkousky, od krajnich poloh, kdy veskeré naklady (které
zhotovitel logicky pfi uzavieni smlouvy nemohl ptedpokladat) hradi pouze zhotovitel
nebo naopak objednatel, pfes nejriiznéjsi kompromisni smluvni ustanoveni, kterd bud’
naklady podle stanoveného poméru rozdé€luji mezi objednatele a zhotovitele nebo je

obdobné¢ jako u zakryvani konstrukci ma uhradit bud’ zhotovitel nebo objednatel podle

182 Stenglova, I., Smlouva o dilo, str. 91, C. H. Beck, Praha 2010
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toho, zda tyto sjednané zkousky prokdzaly ¢i neprokéazaly dosavadni fadné provadéni

dila.'®

'3 Napt. Veobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne 1. 4. 2008, ¢1. IX
odst. 1 a2
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3.4.26 ZavereCna ustanoveni

Zavérecna ustanoveni smlouvy obsahuji z pohledu obou smluvnich stran fadu
dilezitych ustanoveni.

V prvni fad¢ to jsou ustanoveni o tom, kdy smlouva nabude platnosti a Gi¢innosti,
popft. po splnéni jakych podminek (odklddaci podminka), piipadné za jakych podminek
pozbude platnosti (rozvazovaci podminka). Zejména v oblasti investicni vystavby se lze
setkat se slozitou soustavou odkladacich podminek, které jsou sjedndny z divodu
poskytovani rtiznych uvéru (vcetné syndikovanych uvéri nebo pozadovanych zaruk)
pro zajisténi vystavby dila. Rozvazovaci podminky jsou obvykle sjednavany podobné,
divodem pozbyti platnosti smlouvy byva neposkytnuti uvéru ¢i pozadované zaruky za
uver.

Dale se ve smlouvé obvykle sjednava, ze uzaviena smlouva predstavuje uplnou
a jedinou dohodu mezi smluvnimi stranami a jejim uzavienim soucasn¢ pozbyvaji
platnosti veskera jind ujedndni, dosud platnd mezi stranami (piipadné se provede i
vycet, o jaka ujednani se jednd). To je dilezité z pohledu ustanoveni § 570 odst. 1 ob¢.
zak., protoze pouhym samotnym uzavienim pozd¢jsi smlouvy ohledné téhoz predmétu
dila by jest¢ samo o sobé nedoslo ke zruSeni ptivodni smlouvy, zejména pokud se
v detailech odliSuje (coZ je bézné); zde by doslo v souladu s ustanovenim § 516 odst. 2
ob¢. zak. ke kumulativni novaci zavazku a zhotovitel by byl zavdzan objednateli ze
vSech takovych predchozich ujednani soucasné. Z dohody smluvnich stran musi tedy
jednozna¢né a nepochybné vyplyvat vile smluvnich stran k zdniku dosavadniho
zavazku a vzniku nového zavazku, jinak by trval plvodni zavazek vedle nové
vzniklého; pii absenci takového projevu vile ¢i v pochybnostech o obsahu vile tedy
ptjde o kumulativni novaci.'®* ¥

Dal$imi obvyklymi smluvnimi ustanovenimi, kterd patfi mezi zavérecna
ustanoveni, byva tzv. salvatorské klausule, tj. konstatovani obou smluvnich stran o tom,
ze pokud bude nékteré z ustanoveni smlouvy neplatné, neucinné ¢i nevymahatelné,
nema to samo o sob¢ vliv na platnost, i¢innost ¢i vymahatelnost celé smlouvy, lze-li
takové ustanoveni odd¢lit od zbyvajiciho obsahu smlouvy a smluvni strany se zavazuji

takové ustanoveni nahradit jinym, které bude platné a v souladu s pravnim fadem. Toto

18 Galickova, A., Zména obchodnich zévazkii. In: Obchodni pravo, ¢. 1/1994, str. 14, ASPI, Praha 1994
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 6/2009 ze dne 22. 4. 2009
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ustanoveni se ¢asto ve smlouvach (a zejména ve smlouvach se zahrani¢nimi subjekty)
objevuje pod vlivy cizich pravnich tadi, z pohledu ceského pravniho fadu je celkem
nadbyte¢né, nebot’ prakticky totéz je upraveno v ustanoveni § 41 ob¢. zik.; pfi
posuzovani otazky oddélitelnosti casti pravniho tkonu, stizeného neplatnosti, od
ostatniho obsahu je pfitom tieba dbat, aby byla respektovana viile ucastnikd pravniho
tikonu s piihlédnutim k ucelu, jehoz dosaZeni smluvni strany sledovaly.'®

Vétsi prakticky vyznam pak maji obvykle sjednavana ustanoveni o mlc¢enlivosti
obou smluvnich stran. Obecné je povinnost smluvnich stran chranit urcité informace
upravena v ustanoveni § 17 az 20 obch. zak. ve vztahu k obchodnimu tajemstvi a dale v
§ 271 obch. zak. ohledn¢ informaci, oznacenych jako divérné, které si smluvni strany
poskytly jesté¢ pfed uzavienim smlouvy. Takové poskytnuté informace ve smyslu
ustanoveni § 271 obch. zak. pak nesmi druhd strana prozradit tfeti osob¢, ani je pouzit
v rozporu s jejich ucelem pro své potieby, pficemz neni rozhodné, zda doslo k uzavieni
smlouvy ¢i1 nikoliv (jedna se tedy fakticky o pfedsmluvni odpovédnost smluvnich stran,

, 187
stanovenou zakonem).

Rovnéz pii poruSeni nebo ohrozeni prava na obchodni
tajemstvi mé jeho drzitel pravo na pravni ochranu jako pii nekalé soutézi.

Ve smlouvach v oblasti investicni vystavby je obvykle piesn¢ vymezeno, jaké
informace jsou povazovany za davérné, jakym zptisobem s nimi miize druhd smluvni
strana nakladat, za jakych podminek je miize pfipadné prozradit tfeti osobé nebo je
pouzit pro své potieby a obvykle je poruseni takovych povinnosti zajisténo relativné
vysokou smluvni pokutou, pricemz vyslovné neni dotéeno pravo na nahradu skody za
takové poruseni smluvni povinnosti. V piipadé, ze se jedna o diaveérné informace,
poskytované jesté pred uzavienim smlouvy, uzavira se zpravidla za tim ¢elem zv1astni
dohoda o podminkach poskytnuti takovych informaci (tzv. dohoda o mlcenlivosti),
kterd upravuje vSechny potfebné podminky v rozsahu vyse a fakticky tak v tomto
piipadé¢ predsmluvni odpovédnost smluvnich stran, predpokladanou zdkonem, posouva
do roviny smluvni odpovédnosti.

Dale se ve smlouvé sjednavaji organizané-technické nalezitosti smlouvy, jako
napf. pocCet vyhotoveni, pfip. misto ulozeni, dale jazyk smlouvy a je-li smlouva sepsana

soucasn¢ v raznych jazycich, pak také jazyk, ktery je pro vyklad smlouvy rozhodny.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Odo 822/2006 ze dne 29. 8. 2007
187 Hradek, J., Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. In: Jurisprudence, ¢. 4/2009, str. 4, EMP,
Brno 2009
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V oblasti investi¢ni vystavby jsou zavére¢nd ustanoveni ve smlouvé pomérné
rozsahla, nebot’ smluvni strany zde uvadéji vSe, co systematicky nelze ¢i neni vhodné

uvést v ramci jinych ustanoveni smlouvy.
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3.5 Problematika tzv. ramcovych smluv

Réamcovou smlouvou se rozumi smlouva, kterou si obé smluvni strany sjednavaji
uréity pravni rdmec pro svoje dalsi zavazkové vztahy, které budou vznikat samostatné
na zékladé jinych pravnich ukond, pficemz cast jejich obsahu bude urcena touto
smlouvou.

Réamcova smlouva je nepojmenovanou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 269
odst. 2 obch. zdk.; pravni ramec, ktery je takto sjednan, pak ma povahu obchodnich
podminek ve smyslu § 273 odst. 2 obch. zak."™ Ramcovou smlouvu viak nelze zcela
ztotoznovat s obchodnimi podminkami, jejich podobna povaha vyplyva zpovahy
ramcové smlouvy jako obecné tpravy ve vztahu ke specialnim Gpravam.'®’ ProtoZe se
vSak v praxi rdmcova smlouva ani obchodni podminky pftili§ nepiekryvaji, pojednavam
o nich rovnéz samostatné. Z hlediska trvani jde zpravidla o smlouvu s opakovanym
plnénim, uzaviranou na dobu neurcCitou, pfi¢emz smlouva sama o sobé nezaklada ani
jedné ze smluvnich stran konkrétni prdvo na plnéni — to je zalozeno az dalSim
samostatnym pravnim ukonem, ucinénym na zdkladé¢ rdmcové smlouvy, ve formé¢ a
s nalezitostmi sjednanymi na zakladé této raimcové smlouvy.

Obchodni zakonik problematiku rdmcovych smluv vyslovné neupravuje,
z hlediska praxe jsou vSak uzivany Casto, zejména pro opakujici se plnéni mezi dvéma
smluvnimi stranami, typicky se jednd o kupni smlouvu nebo smlouvu o dilo (napf.
ramcova kupni smlouva na dodavku zbozi, kdy jsou sjednany vSechny podminky kupni
smlouvy vcetné ceny, ale dodavka konkrétniho druhu a mnozstvi zbozi je sjedndna
zvlast’ teprve na zakladé¢ zvlastni objedndvky nebo rdmcova smlouva o dilo na
provadéni urcité cinnosti, napf. vypracovavani projektové dokumentace, kdy jsou
sjednany vsSechny podminky smlouvy o dilo vcetn¢ ceny, ale zhotoveni konkrétni
projektové dokumentace je sjednano zvlast’ na zéklad¢ zvlastni objednavky). Na rozdil
od obchodnich podminek, o nichz bude pojednano dale, se jedna jiz o samotny a uplny
text smlouvy, pfizpisobeny konkrétnim podminkdm zavazkového vztahu a konkrétnim
smluvnim stranam, pficemz pro pravo na plnéni staci pouze konkrétné specifikovat

piredmét smlouvy co do mnozstvi a doby splnéni.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 ze dne 22. 9. 2009
'8 pelikanova, I. a kol., Obchodni pravo, 4. dil, str. 156, ASPI, Praha 2009
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V praxi se vyskytuje cela fada variant ramcovych smluv, které se 1i$i hlavné
v mife povinnosti obou stran k budoucimu plnéni. Nékteré rdmcové smlouvy stanovuji
skute¢né pouze pravni ramec pro budouci plnéni a je na dohod€ obou smluvnich stran,
zda a kdy jej viibec poskytnou. Jiné ramcové smlouvy jsou jednostranné zavazné
vétSinou v tom smyslu, ze pouze jedna ze smluvnich stran je povinna poskytnout
budouci plnéni na zakladé vyzvy druhé smluvni strany, piip. za soucasného splnéni
dalsich podminek.

V oblasti investi¢ni vystavby se lze setkat s rdmcovymi smlouvami pomérné
Casto. Vyskytuji se zejména jako soucast subdodavatelského systému, kdy wvyssi
dodavatelé maji vytvoten staly pravni rdmec se svymi dodavateli pro plynulé zajisténi

provadéni jakéhokoliv dila a dodavek zbozi pro jakékoliv dilo.
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3.6 Pouziti obchodnich podminek

Obchodnimi podminkami se rozumi dokument, ktery je soucasti smlouvy a ktery
upravuje ¢ast vzdjemnych prav a povinnosti obou smluvnich stran, zejména ty, které se
ve smlouvach nejcastéji opakuji, jejich aplikaci Ize ocekavat v kazdé uzaviené smlouvé
a proto je praktické je uvést ve zvlastnim dokumentu. Jedna se tedy o tzv. nepiimé
smluvni ujednani, kdy ¢ast obsahu smlouvy je ur¢ena odkazem na urcita pravidla, ktera
nejsou piimou sou&asti smlouvy, ale smluvni strany projevi shodnou villi se jimi fidit.'”

Pouziti obchodnich podminek upravuje ustanoveni § 273 obch. zak. Lze odkazat
na obchodni podminky dvojiho druhu — bud® vSeobecné obchodni podminky
vypracované odbornymi nebo z4jmovymi organizacemi nebo jiné obchodni podminky,
které vSak musi byt smluvnim strandm jiz znamé nebo alesponi k navrhu smlouvy
prilozené. Obchodni zdkonik zde tedy rozliSuje mezi vSeobecnymi obchodnimi
podminkami (které nemuseji byt smluvnim strandm znamé, postaci pouze skutecnost, ze
byly vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, aniz by obchodni zakonik
tento pojem blize vymezoval) a jinymi obchodnimi podminkami (které bud jsou
smluvnim stranam zndmé a pak je neni tfeba piikladat k navrhu smlouvy nebo jim
nejsou znamé a pak museji byt k ndvrhu smlouvy piiloZeny). Jiné obchodni podminky
mohou byt vypracovany jakoukoliv smluvni stranou nebo dokonce tfeti osobou, ktera
vibec neni Gcastnikem smlouvy. Obchodni podminky pfitom nemuseji byt smluvnimi
stranami samostatn¢ podepisovany, v pochybnostech v§ak musi smluvni strana, ktera se
jich dovolava, prokazat, ze byly ke smlouvé pfipojeny nebo ze byly druhé smluvni
strané znétmy.191

Ustanoveni § 273 odst. 2 obch zdk. pak stanovi, ze odchylna ujedndni ve
smlouvé maji prednost ptfed znénim obchodnich podminek; to je dano subsididrni
povahou nepiimych smluvnich ujednani ve vztahu k pfimému smluvnimu ujednani.'**
To pak umoznuje smluvnim strandm bez probléml akceptovat fakticky jakékoliv
obchodni podminky a konkrétni ustanoveni, ke kterym maji vyhrady, pak ujednat

odchyln¢ ve smlouvé.

190 Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, str. 117, Prospektrum, Praha 1993
I Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 318/97 ze dne 24. 2. 1998
192 Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, str. 117, Prospektrum, Praha 1993
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V oblasti investicni vystavby nachdzeji obchodni podminky Siroké uplatnéni.
Obchodni podminky jsou v podstaté soucasti prakticky kazdé smlouvy, uzavirané
v ramci rozséahlejSich projektil v oblasti investi¢ni vystavby. Lze vSak konstatovat, ze az
na ojedin¢lé vyjimky se témét vzdy jednd o jiné obchodni podminky, a to vesmés
vydané objednatelem nebo investorem a ty jsou pak pouzivany v celém
subdodavatelském systému. BohuZel se v soucasné dobé témét neuplatnuji zadné
vSeobecné obchodni podminky ve vyse uvedeném smyslu, coz je disledek jednak toho,
ze zadné takové ani vytvareny nejsou, ale hlavné toho, Ze subjekty trhu o né¢ ani nemaji
zajem, protoze je pro né¢ vzdy vyhodnéjsi sjednat s druhou smluvni stranou pouziti
svych (pro sebe jednostranné vyhodnych) obchodnich podminek. V poslednich letech
mély ambice stat se takovymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami ,,VSeobecné
obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb™ a ,,VSeobecné obchodni
podminky pro inzenyrskou ¢innost ve vystavbeé®, oboji vydané zdjmovym sdruzenim
pravnickych osob S. I. A. CR — Rada vystavby v Praze roku 2003; z hlediska obsahu jde
o velice kvalitni text, ktery je navic z hlediska vzajemnych zavazkl velice vyvazeny,
piesto (nebo prave proto) vSak z vySe naznacenych diivodii nedoznaly vétSiho rozsiteni.
Vyse uvedené plati i o mezindrodnich vSeobecnych obchodnich podminkach (napft.
FIDIC), které jsou pouzivany rovnéz ziidka a spiSe ve smlouvach s cizim prvkem, kde
je vyZaduje zahrani¢ni smluvni strana. V tomto sméru lze zobecnit, Ze zahrani¢ni osoby
(a Ceské pravnické osoby, ovladané zahrani¢nimi osobami) jsou vice zvyklé na
pouzivani vSeobecnych obchodnich podminek, nebot’ v nékterych zemich je jejich
uzivani jako soucasti smluv zcela standardni, napt. v Némecku se jedna o vSeobecné
obchodni podminky ,,Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von
Bauleistungen (VSeobecné smluvni podminky pro provadéni stavebnich praci —
VOB/B), vydané organizaci ,Deutscher Vergabe- und Vertragsausschuss fiir
Bauleistungen* (Némecky vybor pro zadavani a smluvni zajisténi stavebnich praci).
Proto n¢kdy z jejich strany dochazi k nezadouci ptfimé aplikaci takovych zahrani¢nich
vSeobecnych obchodnich podminek jako soucdsti smlouvy i mezi dvéma ceskymi
osobami (i s odkazy na zakonnd ustanoveni konkrétniho ciziho pravniho fadu), coz
s sebou pfirozené¢ piinasi problémy s nepouzitelnosti nékterych ustanoveni ciziho

pravniho fadu v Ceském pravnim prostfedi, dale vykladové problémy, jakym pravnim
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fddem se ma pravni vztah fidit za situace, kdy jsou vyslovné uvadéna zakonna
ustanoveni ciziho pravniho tadu apod.

Co se tyCe vécného obsahu, mohou smluvni podminky upravovat jen cast
pravniho vztahu nebo mit zcela podrobnou upravu v rozsahu kompletni smlouvy a ve
vlastni smlouvé se pak sjednavaji jen zadkladni véci, jako oznaceni smluvnich stran,
predmét plnéni, smluvni cena apod. V soucasné praxi v oblasti investicni vystavby

ptevazuje spiSe druha moznost.
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3.7 Aktualni problémy u smluv o dilo v praxi

Na tomto misté bych se chtél kratce vénovat aktudlnim problémlm, které se pii
uzavirani a plnéni smluv o dilo vyskytuji v praxi v oblasti investi¢ni vystavby.

Aniz bych se chtél vénovat konkrétnim problémim, které byly vétSinou jiz
zminény vyse, hlavnim problémem soucasnosti stale ziistava velice nizké pravni védomi
a s tim souvisejici velice nizka odborna uroven velké €asti smluv. Smluvni strany si
navzdjem predkladaji ndvrhy smluv, které jsou nékdy zcela nesrozumitelné, nemaji
dostate¢né uréitym zpiisobem vymezen predmét plnéni, obsahuji fadu ustanoveni, které
jsou pifimo v rozporu se zékonem i dobrymi mravy (a tedy by byla neplatna), obsahuji
fadu nepouzitelnych institutii doslova ptevzatych ze zahrani¢nich pravnich tada, néktera
ustanoveni nedévaji gramaticky nebo fakticky smysl apod. K tomu pak pfistupuje
skuteCnost, ze obsah smluv vétSinou projednavaji osoby bez pravniho vzdélani, se
vzdélanim vétSinou ryze technického sméru, coz se vétSinou negativné projevuje na
nepochopeni nutnosti existence urCitych ustanoveni ve smlouvé, stejné jako nutnosti
formulace urcitého textu v pfesné pozadované podobé. S tim souvisi i samotné
presvédceni obou smluvnich stran o nutnosti uzavfit smlouvu tak, aby eliminovala
mozna rizika obou smluvnich stran — v podobnych pfipadech obvykle takové
presvédceni zastupcli obou smluvnich stran zcela chybi. Smlouvy pak v tomto sméru
vétSinou byvaji na nepfili§ vysoké trovni i ze stylistického pohledu, dochazi napft.
k nejednotnému uzivani terminologie pro stejny vyznam (napf. ve stejném vyznamu se
libovolné zaménuji slova ,,zhotovitel®, ,,dodavatel®, ,,firma®, ,,prodavajici*) apod.

Naproti tomu existuje i fada smluv na vysoké odborné urovni, ty vétSinou
pochazeji od velkych obchodnich spole¢nosti, kde se piipravou smluv zabyvaji vlastni
odborné utvary se zaméstnanci s pravnim vzdélanim nebo advokatni kancelafe. Zde se
vSak Casto projevuje negativni tendence text smlouvy chapat jako vycCerpavajici a
naprosto detailni popis zdvazkového vztahu mezi smluvnimi stranami pro vSechny
mozné situace. Takové smlouvy pak mivaji i n€kolik desitek stran, spolu s n€kolika
desitkami stran obchodnich podminek (jen vycet legalnich definic ma zpravidla nékolik
stran) a jejich text trpi zna¢nou kasuisticnosti. Smluvni strana, ktera predklada takovy
navrh smlouvy, pak na jeho pouzivani zpravidla trva i tam, kde to z hlediska samotného

malého rozsahu smlouvy vibec neni ucelné (smlouva se smluvni cenou napf. jen
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nekolika desitek tisic K¢), spiSe naopak (protoze je-1i druhd smluvni strana dostatecné
obezfetnd, takovou smlouvu podrobi svym béznym pfipominkdm a bude
pravdépodobné chtit jednat o zméné obsahu smlouvy).

Samostatnym problémem je pak zneuZzivani ekonomické dominance jedné ze
smluvnich stran. Budouci objednatel si je védom, Ze budouci zhotovitel ma
v souc¢asném vysoce konkurencnim prosttedi zajem smlouvu uzaviit a zakazku tak
ziskat a proto byva ochoten ke zna¢nym ustupkiim a objednatel tak miize do smlouvy
Casto prosadit i ustanoveni zcela jednostranné vyhodna pro né;.

Dalsim aktudlnim problémem je pak oblast, kterd se nazyva tzv. claim
management a znamena v podstaté¢ proces fizeni narokt (at’ jiz vlastnich nebo
uplatiiovanych druhou smluvni stranou). V praxi se ¢asto bohuzel projevuje neznalost ¢i
podceniovani obsahu smlouvy a moznych disledkd i ze strany osob, odpovédnych za
fizeni zakazky. Takova neznalost (nebo podcenéni obsahu smlouvy) pak vede zpravidla
k tomu, ze vlastni naroky jsou uplatiovany nespravné, popi. vibec a proti
uplatiiovanym narokiim druhou smluvni stranou neni vedena u¢inna obrana. Castym
ptikladem z praxe je napf. pfedavani dila a odstrafiovani vad v zaru¢ni dobé€ — zhotovitel
napt. v rozporu se smlouvou dilo pieda piimo objednateli svého objednatele a necha si
od n& potvrdit predavaci protokol; zhotovitel odstrafiuje vady, které u néj pfimo
reklamoval objednatel jeho objednatele, aniz by k tomu byl podle smlouvy jakkoliv
opravnén a aniz by byl se zhotovitelem v jakémkoliv pfimém smluvnim vztahu.

Shrneme-li vySe uvedené, pak hlavnimi aktudlnimi problémy u smluv o dilo
v praxi se jevi nizka schopnost, ale 1 objektivné ekonomicky dand moznost sjednat
oboustranné vyhodny obsah smlouvy. V pfipad¢ provadéni dila je to pak nezvladnuti

procesu tzv. claim managementu.
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Predkladdand rigordzni prace si ne€ini narok na naprosto vycerpavajici shrnuti
problematiky pravni Gpravy investicni vystavby. Je vice témat, kterd by si zaslouzila
hlubsi samostatné rozpracovani, které¢ by vsak bylo nad rdmec této rigordzni prace.
Mym cilem bylo pojednat o soucasné pravni upraveé investicni vystavby s diirazem na
pohled z praxe sou€asné investi¢ni vystavby za vyuziti svych zkuSenosti podnikového
pravnika. Domnivam se, Ze vytyCeny cil byl splnén; na tomto misté vSak chci uvést
nékolik poznamek k celé problematice z pohledu de lege ferenda.

Je ziejmé, Ze problematika pravni Gpravy investicni vystavby bude do budoucna
feSena vramci pfipravované rekodifikace obcanského prava a jeji podoba je jiz
v podstaté znama. Ve vladnim navrhu obcanského zédkoniku je pravni uprava smlouvy o
dilo obsazena v ustanoveni § 2440 az 2489. Navrhovana uprava je pomérné¢ moderni a
sjednocuje dosavadni odliSné¢ smluvni typy v obCanském zakoniku a v obchodnim
zakoniku (stejné¢ jako cela pfipravovana rekodifikace obcanského zdkoniku). Jako
zaklad navrhované Upravy byla vzata stavajici Gprava v obchodnim zékoniku, ale jsou
prejata i ustanoveni z obanského zakoniku (napt. ohledné nebezpeci skody na stavbe) a
také se projevila inspirace zahrani¢nimi pravnimi fady (napf. moznost zvySeni ceny
ujednané pevnou cCastkou v ptipadé mimotadnych neptedvidatelnych okolnosti). Az
praxe a budouci judikatura uk4dzou, nakolik se bude jednat o kvalitativni zlepSeni pravni
upravy oproti sou¢asnému stavu.

Zcela zavérem je mozné konstatovat, Ze v souCasné dob¢ je pravni Uprava
investiéni vystavby v Ceské republice pomé&mé& vyhovujici a smluvnim stranam
poskytuje velkou volnost a solidni zaklad pro smluvni Upravu svych vzdjemnych
zavazkl. Je jen na smluvnich stranach, jak s ni nalozi, do jaké miry se od ni odchyli a
v neposledni fad¢ jak budou ostrazité pii uzavirdni smlouvy a svédomité pii samotném
provadéni dila, aby vysledkem byla pokud mozno spokojenost obou smluvnich stran,
nikoliv jen jedné smluvni strany. Na tom pak zalezi ekonomicka uspé$nost (a neziidka i

samotna existence) smluvni strany na trhu.
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Resumé

Rigordzni prace se zabyva rozborem pravni Gipravy investiéni vystavby v Ceské
republice. Vymezuje pojem investi¢ni vystavby zejména jako pravni, ekonomickou a
technickou ¢innost pii komplexnim zajisténi provedeni a zprovoznéni investi¢nich celkt
a zasazuje ji do celkového kontextu platné pravni upravy, kterd je pro investi¢ni
vystavbu obsazena zejména v obchodnim zikoniku, a to v ustanoveni § 536 az 565
obch. zédk., které se tykaji smluvniho typu smlouvy o dilo. V rdmci historického exkursu
pojednava o pravni uprave investiéni vystavby v né¢kdejsim hospodarském zakoniku,
ktera byla na jednu stranu sice relativné kvalitni a velice podrobnd, na druhou stranu
ovSem poplatnd své dob¢ a ve srovnani s dnesni tipravou byla zdsadné kogentni povahy,
zcela popirajici zésady autonomie vile smluvnich stran. Zmifluje tehdejSi pojeti
smlouvy o dilo, ktera na rozdil od dnesniho stavu neexistovala jako jediny smluvni typ,
ale jako tada dil¢ich smluvnich typl, pfi¢emZ pro volbu a pouziti konkrétniho
smluvniho typu bylo rozhodujici rozliSovani dvou fazi investi¢ni vystavby (Cinnosti
piipravy investi¢ni vystavby a provedeni investicni vystavby) a konkrétniho sjednaného
plnéni. Déle se rigordzni prace zabyva postavenim samotného smluvniho typu smlouvy
o dilo v platné pravni uprave, v§ima si existence dualni pravni upravy v obCanském
zakoniku a obchodnim zakoniku a okrajové se zabyvéa smlouvou o dilo v ob¢anském
zakoniku, kterd vSak nema vétSi vyznam pro investi¢ni vystavbu. Néasleduje rozbor
platné pravni upravy smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku, pfiCemz systematika
vykladu je zvolend z hlediska praxe a zejména z hlediska vyskytu popisovanych
smluvnich ustanoveni ve smlouvidch o dilo v oblasti investicni vystavby v praxi.
Z tohoto diivodu rigorézni prace pojednava i o pravnich institutech a smluvnich
ustanovenich, ktera systematicky nejsou soucasti smlouvy o dilo, ale v praxi se ve
smlouvach o dilo pouzivaji — zejména otazky platebnich podminek, smluvnich pokut,
nahrady Skody, ru€eni a bankovnich zaruk, vys$si moci, pojisténi, volby prava a soudni
piislusnosti, bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi préci, staveniSté, postupovani prav a
zavazkl ze smlouvy a dolozek INCOTERMS. Po vykladu jednotlivych ustanoveni
smlouvy o dilo z pohledu praxe je pojednano o dalSich pravnich ramcich, které se
v investi¢ni vystavbé pouzivaji — zejména ramcovych smlouvach (tj. pravnim rdmci pro

dal$i zavazkové vztahy, které budou vznikat samostatné na zaklad€ jinych pravnich
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ukont, pfiCemz C¢ast jejich obsahu bude urcena ramcovou smlouvou) a pouzivani
obchodnich podminek (tj. dokumentu, ktery je soucasti smlouvy a ktery upravuje Cast
vzajemnych prav a povinnosti obou smluvnich stran), pti¢emz je dilezité rozliSeni mezi
vSeobecnymi obchodnimi podminkami (které nemuseji byt smluvnim strandm znamé,
postaci pouze skuteCnost, Ze byly vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi) a jinymi obchodnimi podminkami (které bud’ jsou smluvnim strandm
znamé a pak je neni tfeba pfikladat k navrhu smlouvy nebo jim nejsou zndmé a pak
museji byt k ndvrhu smlouvy pfiloZzeny). Zavérem jsou nastinény aktudlni problémy u
smluv o dilo v praxi, zejména nizkd pravni a obsahova Uroven uzaviranych smluv,
zneuzivani ekonomické dominance jedné ze smluvnich stran a nizka urovei tzv. claim

managementu.
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Summary

The present thesis analyses legal regulation of capital construction in the Czech
Republic. It defines the term of capital construction as a legal, economic and technical
activity involving comprehensive development and launching of investment units,
putting it in the context of the current legal regulation of capital construction, included
primarily in Sections 536 through 565 of the Commercial Code governing contracts for
work. The thesis outlines the history of legal regulation, dealing with capital investment
regulation in the then Economic Code, which was very detailed and of relatively good
quality, but a product of its time and — compared to the current regulation — very
imperative, denying the principle of an autonomous will of the contracting parties. The
thesis mentions the then understanding of the contract for work, which — contrary to the
present situation — did not exist as a single contract type but included a number of
particular contract types. Differentiation between two stages of capital construction
(preparation of capital construction and execution of capital construction) and the
specific performance which was agreed used to be crucial for the choice and application
of the specific type of contract. The thesis describes the position of the contract for
work as a contract type within the current legal regulation, noticing the duality of legal
regulation in the Civil Code and the Commercial Code. The contract for work in the
Civil Code is only mentioned in passing as it is rather insignificant for capital
construction. The thesis analyses current legal regulation of the work for contract in the
Commercial Code; the applied classification has been chosen in view of practical usage
and occurrence of the described contractual provisions in contracts for work in the area
of capital construction in practical life. Therefore, the thesis also deals with legal
concepts and contractual provisions which are not systematically included in the
contract for work but are used in contracts for work in practical life, including payment
terms, contractual penalties, compensation for damage, securities and bank guarantees,
force majeure, insurance, applicable law and jurisdiction, health and safety at work,
construction site, assignment of rights and obligations under the contract and
INCOTERMS clauses. After analysing the respective provisions of the contract for
work in view of practical life, further legal frameworks applied in capital construction

are described, including framework agreements (i.e. a legal framework for further
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relationships based on obligations that are established on a separate basis on the grounds
of other legal acts and the contents of which are partly governed by the framework
agreement) and the application of commercial terms and conditions (i.e. a document
which forms part of the contract and governs part of the mutual rights and obligations of
both contracting parties). There is a major difference between general commercial terms
and conditions on one hand (which the contracting parties do not have to be familiar
with; it is sufficient that they have been drawn up by professional or interest
organisations) and other commercial terms and conditions on the other hand (which the
parties are either familiar with — in that case they do not have to be attached to the draft
contract, or not — in that case they must be attached to the draft contract). Finally, the
thesis shows some current issues related to contracts for work in practical life, including
a low legal and factual standard of the contracts, abuse of economic dominance of one

of the contracting parties and low claim management standards.

113



Seznam pouzitych pramena

Literatura:

e Bejcek, J., Obchodni zavazky, Masarykova univerzita, Brno 1998

e Bejcek, J., Odpovédnost za vady a kupni smlouva. In: Obchodni pravo,
¢. 5/1993, Prospektrum, Praha 1993

e Bejcek, J., Skryta uskali smluvni pokuty. In: Ekonom, ¢. 30/1993, Economia,
Praha 1993

e Bejcek, J., Rozsah a zplsob nahrady Skody. In: Pravni radce, €. 3/1995,
Economia, Praha 1995

e Bélohlavek, A. J., Volba prava v zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem.
In: Pravni forum, ¢. 3/2006, ASPI, Praha 2006

e Cech, P., N&kolik dal$ich pozniamek ke smluvni limitaci nahrady $kody. In:
Pravni férum, ¢. 12/2006, ASPI, Praha 2006

e Cech, P., K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. In: Pravni radce,
¢. 8/2007, Economia, Praha 2007

e Elias, K., Bankovni zaruka. In: Pravni praxe, ¢. 10/1995, Ministerstvo
spravedlnosti CR, Praha 1995

e Elias, K., Co mize byt pfedmétem cesse — Vyklad § 524 obcanského zakoniku.
In: Pravnik, ¢. 10/1997, Jednota pravnicka, Praha 1997

e Faldyna, F. a kol., Obchodni zékonik s komentaiem, II. dil, Codex, Praha 2000

e QGalickova, A., Zména obchodnich zavazkl. In: Obchodni pravo, ¢. 1/1994,
ASPI, Praha 1994

e Horacek, V., Uréeni predvidatelné Skody v obchodnim pravu. In: Pravo a
podnikani, ¢. 10/1997, Orac, Praha 1997

e Hradek, J., Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. In: Jurisprudence,
¢. 4/2009, EMP, Brno 2009

e Husek, J., Smluvni (konven¢ni) pokuta v obchodnich vztazich. In: Obchodni
pravo, ¢. 6/1994, ASPI, Praha 1994

e Husek, J., ZruSeni smlouvy odstoupenim v obchodnich vztazich. In: Pravo a
podnikani, ¢. 3/1998, Orac, Praha 1998

e Jerabkova, L., K jednani pravnickych osob prostfednictvim statutarnich organi,
In: Dan¢ a prévo v praxi, ¢. 9/2003, ASPI, Praha 2003

e Klega, L., K opomijenému ustanoveni o splatnosti ceny a urocich z prodleni. In:
Bulletin advokacie, ¢. 9/2008, IMPAX, Praha 2008

e Klein, B., Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni. In: Pravni forum, €. 4/2008,
ASPI, Praha 2008

e Kopac, L., Obchodni kontrakty, I. dil, Prospektrum, Praha 1993

o Kopac, L., Obchodni kontrakty, II. dil, Prospektrum, Praha 1994

e Kopa¢, L.. Obchodni zdkonik spodrobnym komentdfem pro pravni a
podnikatelskou praxi, Trizonia, Praha 1992

e Kopa¢, L., Nepifimd ujednani v obchodnich smlouvach. In: Pravni réadce,
¢. 8/1993, Economia, Praha 1993

114



Kuchat, O., Horskd, J., Bezdivodné obohaceni v nékterych piipadech
odstoupeni od obchodni smlouvy o dilo. In: Bulletin advokacie, ¢. 1/2009,
IMPAX, Praha 2009

Marek, K., Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, Masarykova univerzita, Brno
2006

Marek, K., Nad kontrakty. In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam,
ASPI, Praha 2008

Marek, K., K limitaci ndhrady $kody a smluvnim pokutam. In: Pravni forum, €.
6/2005, ASPI, Praha 2005

Ondrejova, D., K okolnostem vylucujicim odpovédnost za Skodu podle obch.
zék. a Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In: Pravni forum,
¢. 9/2006, ASPI, Praha 2006

Outla, A., Obchodné zavazkové vztahy. Smlouva o dilo. In: Dané¢ a pravo
v praxi, ¢. 17/2001, ASPI, Praha 2001

Pelikanova, 1., Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde, Praha 1997
Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, CODEX Bohemia, Praha 1998
Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 2. dil, CODEX Bohemia, Praha 1998
Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 1. dil, ASPI, Praha 2010

Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo, 4. dil, ASPI, Praha 2009

Pliva, S., Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, Praha 2009

Pliva, S., Pravni jednani podnikatele, In: Pravo a podnikani, ¢. 9/1993, Orac,
Praha 1993

Pliva, S., Zéaruka za jakost v obchodnim zakoniku. In: Pravo a podnikéni, €.
3/1996, Orac, Praha 1996

Pomykalova, M., Zavazek k provedeni dila podle obchodniho zakoniku. In:
Pravni praxe v podnikani, ¢. 10/1998, Bonus, Praha 1998

Sokol, T., Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. In: Pravni
forum, ¢. 4/2008, ASPI, Praha 2008

gtenglové, I. a kol., Obchodni zakonik: Komentar., C. H. Beck, Praha 2009
gtenglové, I., Smlouva o dilo, C. H. Beck, Praha 2010

Svestka, J. a kol., Obcansky zékonik II. Komentat., C. H. Beck, Praha 2009
Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.,, Ob&anské pravo hmotné, svazek II., Wolters
Kluwer CR, Praha 2009

115



Judikatura:

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv I 625/26 ze dne 30. 6. 1926
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 6/68 ze dne 27. 2. 1968,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 51/1968

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

Odon 28/95 ze dne 20. 12. 1995

II Odon 15/96 ze dne 31. 1. 1996

2 Odon 76/97 ze dne 19. 2. 1998

2 Odon 102/97 ze dne 14. 4. 1998

2 Odon 147/97 ze dne 30. 6. 1998
29 Cdo 2206/98 ze dne 4. 5. 1999
29 Cdo 697/99 ze dne 23. 8. 2000
29 Odo 14/2001 ze dne 28. 8. 2001
29 Odo 198/2002 ze dne 20. 8. 2002,

publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

116

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

29 Odo 214/2003 ze dne 20.5. 2003
29 Odo 556/2003 ze dne 15. 4. 2004
29 Odo 583/2004 ze dne 25. 1. 2005
29 Odo 405/2005 ze dne 28. 6. 2005
32 Odo 660/2005 ze dne 25. 4. 2007
29 Odo 1156/2005 ze dne 27. 9. 2007
32 Odo 1250/2005 ze dne 30. 1. 2007
32 Odo 1651/2005 ze dne 27. 3. 2008
32 Odo 739/2006 ze dne 30. 9. 2008
26 Odo 822/2006 ze dne 29. 8. 2007
32 Odo 1316/2006 ze dne 25. 9. 2007
32 Odo 1326/2006 ze dne 13. 11. 2008
20 Cdo 1852/2007 ze dne 23. 7. 2009
23 Cdo 1888/2007 ze dne 22. 9. 2009
23 Cdo 2570/2007 ze dne 28. 5. 2009
23 Cdo 1069/2008 ze dne 25. 2. 2010
23 Cdo 1242/2008 ze dne 31. 3. 2010
32 Cdo 2892/2008 ze dne 8. 9. 2009
29 Cdo 2994/2008 ze dne 29. 4. 2010
23 Cdo 6/2009 ze dne 22. 4. 2009

33 Cdo 498/2009 ze dne 26. 7. 2010
32 Cdo 712/2009 ze dne 28. 7. 2009
23 Cdo 919/2009 ze dne 26. 5. 2009
32 Cdo 1165/2009 ze dne 18. 3. 2010
23 Cdo 1737/2009 ze dne 20. 7. 2009
23 Cdo 1818/2009 ze dne 30. 10. 2009
23 Cdo 2006/2009 ze dne 9. 7. 2009
32 Cdo 2199/2009 ze dne 25. 5. 2010
23 Cdo 2713/2009 ze dne 25. 11. 2009
29 Cdo 2720/2009 ze dne 28. 4. 2010
23 Cdo 5181/2009 ze dne 25. 1. 2010



Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 231/2010 ze dne 27. 5. 2010
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 649/95 ze dne 3. 3. 1997
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 990/95 ze dne 2. 8. 2006
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 318/97 ze dne 24. 2. 1998
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 242/99 ze dne 11. 1. 2000
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 Co 387/73 ze dne 24. 8.
1973, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/1974
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III/US 195/98 ze dne 25. 8. 1998

117



Obchodni podminky:

Vseobecné obchodni podminky pro stavby a dokumentaci staveb podle § 273
obchodniho zékoniku, vypracované S.I.A. CR — Radou vystavby, 2. vydani
z roku 2003

Vseobecné smluvni podminky pro subdodavatele skupiny Skanska CS ze dne
1. 4.2008

Podminky smlouvy o dilo CEZ, a. s. ze dne 22. 5. 2009

Obchodni podminky spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. ¢. 6/2010 ze dne
1.8.2010

Vseobecné smluvni podminky provadéni dila Metrostav a. s., vydani 7, platné ke
dni 1. 1. 2011

Vseobecné smluvni podminky pro zhotovitele Siemens Engineering a. s.,
revize F, platné ke dni 1. 1. 2011

Vseobecné obchodni podminky Siemens Engineering a. s., revize G, platné ke
dni 1. 1. 2011

118



kli¢ova slova: smlouva o dilo, investi¢ni vystavba

key words: contract for work, capital construction

119



