Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Katedra pedagogiky

Vyvoj elementarniho Skolstvi v Zavratci a okoli

v letech 1815 -1918

Development of Elementary Education in Zavratec

and Surrounding other Towns between 1815-1918

Diplomova prace

Jméno autora: Vaclav Lebduska

Obor studia: pedagogika

Forma studia: kombinované

Vedouci diplomové prace: Doc. PhDr. Riizena Vanova, CSc.

Misto a rok podani diplomové prace: Praha, 2011



Dékuji Doc. PhDr. Ruzené Vanove, CSc. za jeji cenné pripominky a doporuceni
vztahujici se ktéto praci. Kromé toho ji dékuji také za prednasky, v nichz dokazala

z déjin pedagogiky vytvorit poutavy a mnohdy velmi napinavy Pribéh...



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou prdaci vypracoval samostatne, Ze jsem radné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prdce nebyla vyuzita vramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného ci stejného titulu.

V Praze dne 4.3.2011 Vaclav LebdusSka



Anotace

Diplomova prace si klade za cil analyzovat historicky vyvoj Skolstvi v konkrétnim
regionu zasazeny do kontextu dobovych vlivil. Prace je formalné€ rozd¢lena na dvé ¢ésti.
Prvni popisuje proces utvareni Ceského elementarniho Skolstvi od jeho historickych
poc¢atkli do prvni poloviny 19. stoleti. Zvlastni pozornost je v€novana vyznamnym
Skolskym reformdm a socidlné-ekonomickému postaveni ucitele. Druhd cast je
zaméiena na déjiny mistniho venkovského skolstvi v Zavratci a jeho okoli v letech 1820
— 1918. Prosttednictvim mikroanalytického pfistupu je zde zachycen vznik a vyvoj
jedné z Ceskych elementarnich Skol se zdraznénim konkrétnich situaci a socidlnich

souvislosti, které s timto procesem byly spojeny.

Annotation

The diploma thesis focuses on the analysis of historical development of system of
education in a particular region in the context of historical influences. The thesis is
formally divided into two parts. The first is descriptive and deals with the process of
formation of elementary schools from their historical origins untill the first half of 19th
century. Particular attention is devoted to essential education reforms and to socio-
economical status of teachers. The second part of the thesis focuses on the history of
local schools in Zavratec and its surroundigs between 1820 and 1918. With the
application of microanalytical method, there is a description of particular social
situations and historical contexts of the establishment and development of one of the

elementary schools.
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,Veédeéni o pocatcich v nejsirsim smyslu buduje most mezi opusténym a ztracenym
svétem piedkd a dosud nepochopitelnym svétem budoucich generaci. Cim mame
postihnout budoucnost, jak se v nas ztélesiiuje, kdyz nedisponujeme onou zkusenosti
lidstva, kterou nam zanechaly generace naSich predk(i? Bez této zkuSenosti jsme

vykofenéni a stavame se kofisti budoucnosti a v§eho nového.*

C. G. Jung, Kniha o dusi

,»@enius loci je néco podobného jako ,krajinny raz“, ale je jest¢ méné uchopitelny.
Asi nejlepsi definice ,,ducha mista“ je to, ze je ditvodem, ktery neumime pojmenovat, ale

kvili kterému se vracime.*

V. Cilek, Makom. Kniha mist



UVOoD

Vroce 1934 zapsala uhlednym rukopisem kronikaika Marie Panska, ,,21-leta
ucitelka v Zavratci, nabozZenského vyznani rFimsko-katolického, bez politické
prislusnosti* do obecni pamétni knihy:

,Obec Zaivratec je vkotliné tésné pod Zeleznymi horami po obou brezich

Lovétinského potoka. Piida se svazuje jihozapadnim smérem do udoli reky Doubravky.

......

13!

Veselého a nejsevernéjsi statek p. Josefa Smida.

V té kratké zprave najdeme nejen geografické informace. Neptimo, jaksi zaSifrované,
obsahuje 1 ndznak genia loci tehdejsi vesnice. Vypovida o jejim uzkém sepjeti s okolni
krajinou, v niz oznacené stavby jako hrani¢ni kameny vytycuji lidmi obyvany prostor. I
vybér téchto topografickych bodl v sobé nese skrytou symboliku. Objevuje se zde Skola
jako zaklad lidové vzdé€lanosti, vdpenka (mald tovarna na zpracovani vapna), kovarna a
statek poskytujici mistnim obyvatelim praci a obzivu v lokdlnim primyslu, femesle a
zemédelstvi. Snad by do této skupiny mély patfit jeSt¢ hospoda a kostel zastupujici
sociadlni a duchovni rovinu venkovského zZivota. Do jednoho ze dvou mistnich hostincti
to bylo z kovarny ptes silnici, ale na pravidelnou bohosluzbu uz museli mistni ob¢ané
kazdou ned¢li vazit cestu do tfi kilometry vzdaleného méstecka. Pfimo ve vesnici si
v 19.stoleti alespon postavili kaplicku, ktera 1 dnes ¢as od Casu rozechvivd vzduch
zvonénim svého umiracku...

Vétsina téch mist jiz patii minulosti. Skola se proménila v soukromy diim stejné jako
ob¢é hospody. V kovarn¢ naposledy hotel oheit nékdy na pocatku sedmdesatych let
minulého stoleti. Z vapenky je zchatrala (a v soucasné dob¢ diky fondim EU postupné
rekonstruovand) technickd pamatka. Kdysi honosné statky byly povétSinou upraveny do
nevabné podoby socialistického realismu. Zmizela nejen mistni knihovna a sdruzeni
hasici, ale 1 spolecné prozivané zvyky a tradice. Také letité selské rody - puda jiz davno
neni pro zdej$i obyvatele hlavnim zdrojem obzivy. Samotny Zavratec byl v pribéhu
normalizace pficlenén k sousedni pramyslové obci, ¢imz ziskal status jedné jejich
mistnich casti. To, co bylo z hlediska materidlnich vyhod patrné vyhodné, se stalo
jednim z kaminkl laviny nesouci s sebou postupny a nezadrzitelny rozpad mistniho

spolecenstvi se v§im, co jej po staleti charakterizovalo.

' Srovnej: Pamétni kniha obce Zavratec. Zavratec: 1930 - 1936, soukromy archiv, s. 4-5.



Dvacaté stoleti, zvlasté pak ve své druhé puli, mélo pro Cesky venkov osudovy
vyznam. V relativné kratkém casovém tuseku zde doslo k pfevratnym a patrné
nevratnym zménam nejen v drzb€ pidy, ale i v celé sociokulturni struktute. Zistava
otazkou, zda by tento stav nastal i v jiném politickém klimatu, pfipadné zda by m¢l tak
destruktivni dopad, jaky na soucasné vesnici miizeme mnohdy pozorovat.

S touto spolecenskou realitou koresponduje i zdvérecna faze Skoly v Zavratci, jejiz
osud je podobny mnoha dalsim v Cechach. Po vice nez sto padesati letech se diky
populacnimu poklesu nejprve stala expoziturou zdkladni Skoly v sousedni obci,
nasledn¢ doslo k jejimu uplnému zruseni.

Predkladana studie si klade za cil zmapovat historicky vyvoj mistniho Skolstvi
v kontextu dobovych vlivli,, predev§im pak téch, jez se tuzce dotykaji Ceského
elementarniho Skolstvi jako takového. V souladu s modernimi trendy v historickém
badani se snazi o ,prekondni protikladu mikro a makroperspektivy pohledu®. Italsky
historik Giovanni Levi hovoii o tom, ze ,nové pojeti mikrohistorie neni zamereno
samoucelne na zkoumani déjinného detailu, ale v malém lokdlnim prostoru se pokousi
objevit horizont, ktery umoziiuje obecné poznat spolecenstvi vesnice a posoudit ulohu
skupiny ¢i individua v dobovych souvislostech.* Vychazeje z obdobnych uvah profesora
Josefa Petrané’, mohu konstatovat, ze se vmé praci primarné nejednd o déjiny
mistniho Skolstvi v Zavratci a jeho okoli od pocatku devatenactého stoleti aZ po
vznik samostatné republiky, ale predevSim o pokus sledovat, jak se tento historicky
usek promital do osudi mnoha jednotlivei a skupin spojenych se $kolami v jedné
venkovské lokalité.

Historicka mikroanalyza, kterou jsem se jako stézejni badatelskou metodou nejvice
inspiroval, se zamétuje predev§im na popis a interpretaci ucitych vyseci z globalnich
déjin, na néz se snazi nazirat ,,z jiného uhlu pohledu, nez to délala pozitivisticka véda‘
(J.Petran). Zatimco ,historie zkoumad to z ¢innosti clovéka, jeho deéni, co presahuje
obzory  jeho individudlniho  soukromého  Zivota® (Ernst  Bernheim), je
v mikroanalytickém pfiistupu kladen diiraz na jednotlivce s jeho déjinnym prozivanim
v celé §ifi dobovych sociokulturnich souvislosti a vztahii, na konkrétni mistné¢ a ¢asové
vymezené udalosti a na jedinecnou zkusenost ¢loveka, ktery byl jejich aktérem. Urcitym

zpusobem se vlastné jedna o formu kvalitativniho vyzkumu. Price historika se

2 Z monumentalniho dila tohoto vyznamného &eského historika uved'me dvé publikace jako vyznamny
zdroj inspirace pro tuto praci. J. Petrann v nich pozoruhodné popsal ,,ptibéh* své rodné vesnice. A sice:
Pribéh Oubenic. Mikrohistorie ceské vesnice (2000,2001) a Dvacdte stoleti v Oubénicich (2009).



pfiblizuje ¢innosti etnologa, ktery ,nestuduje vesnici®, ale ,yvede vyzkum ve vsi*
(Clifford Geertz). V tomto pojeti nevyhnutelné dochézi ke konfrontaci informaci, které
jsou takovym badatelskym pfistupem rekonstruovany, s ,.kvantitativnim® obrazem déjin
vytvofenym klasickou historii. Navic zde hrozi nebezpeci, ze se nas komplexni pohled
na historicky vyvoj rozpadne na jednotlivé — cCasto protikladné — fragmenty. Za
optimalni je proto povazovana syntéza obou smérd, kdy ,mikroanalyticky pohled
vychazi z makrohistorické hypotézy jako nezbytného nadhledu* (J.Petrait). Dochazi zde
nejen k procesu vzajemného obohacovéni, ale také k velmi vyznamnému posunu
historie smérem k jinym védam s jejich teoretickymi vychodisky (kulturni a socialni
antropologie, sociologie aj.) .

Muyj ptivodni zadmér spocival predevsim v analyze celého ¢asového tseku spojeného
s existenci zavratecké Skoly (tedy 1820 — 1960). Béhem zpracovani archivalii se vSak
shromazdény material ukazal byt natolik obsaznym, ze jsem ve vysledku rozsah své
préace zuzil pouze na obdobi rakouské monarchie.

Nezastiram to, co je mozna velmi dobfe patrné jiz ze samotné¢ho tvodu. Totiz - Ze
(jakakoliv) badatelskd prace vztahujici se k Zavratci je moji ,,srdecni zélezitosti“. Coz
lze — slovy J.Petrané — samoziejmé ,,povazovat za vyhodu a soucasné za jisty problém.*
Vracim se tam, kde jsem prozil 1éta svého détstvi a dospivani. K mistu, kde zilo mnoho
generaci mych predki, z nichz néktefi sbirali své pocatecni poznatky o svéte ve stejné
Skolni budové, kterou jsem sam mél tu Cest jako jeden z jejich poslednich zakl po dva

roky navstévovat.

? Veskeré citace v Gvodni &sti jsou — pokud neni uvedeno jinak - pievzaty z: PETRAN, J. Dvacaté
stoleti v Oubénicich. Praha: NLN, 2009, s.11 — 14.



1. MISTOPISNE INFORMACE

1.1 Poloha vesnice

Malou vesnici Zavratec (v soucasnosti 52 domtl) najdeme asi 13 km jihovychodné
od Caslavi ve sméru na Chotébot. Po staleti pattila do Caslavského kraje a pozd&ji i
okresu. Ke zméné jeji spravni pfislusnosti doslo nejprve v roce 1949 v souvislosti
snovym krajskym uspotaddnim, nasledné jest€¢ jednou vroce 2000. V soucasnosti
piislusi k Pardubickému kraji a chrudimskému okresu.*

Zavratec se nachazi na tpati Zeleznych hor, které se jako opticky mohutny val ty&i
piimo nad nim. AvSak i pfes svlj honosny ndzev maji tyto hory s primeérnou
nadmoiskou vyskou okolo 450 metrii spiSe raz Ceskomoravské vysoéiny, jejiz vybézek
vlastné tvoti. Piivlastek ,,Zelezné* pak souvisi s jejich pestrym a bohatym geologickym
uspofadanim. Sedlacek udava, ze pod timto oznacenim jsou zndmé velmi davno: ,,Mons
ferreus pripomind se jiz kr.1288 v letopisech Zbraslavskych.”> Na jednom z jejich
kopcti piimo nad vesnici jiz zdali spatfime nejvyraznéjSi dominantu, zficeninu hradu
Lichnice - Lichtenburk. Vzhledem k tomu, Ze jeho, z historického hlediska velmi
vyznamné a slavné stiedoveéké d&jiny jsou uzce provazané s historii samotného

Zavratce, dotkneme se jich jesté ponékud podrobnéji nize.

1.2 Mistni déjiny

Sedlacek pii svém impozantnim badani nalezl prvni historickou zminku o této vsi
v Archivu roudnickém. Je datovana rokem 1437. ,, Barbora, manzelka cisare Zikmunda
r. 1437 dne 11.unora korunovana jest v kostele sv. Vita za kralovou. PFi té prileZitosti
zapsal ji Zikmund s védomim snému Ceského véno kraloven ceskych obycejné, totiz
meésta Hradec Kralové, Chrudim, Vysoké Myto ...., pak nékteré hrady a méstecka, mezi
jinymi hrad Lichtenburg a mésto Chotébor, méstys Ronov a vsi ...Sawraczy®, Skoranov,
Rudov ...." Uvedeny letopocet jisté neznamena, ze je zdroven datem vzniku Zavratce.
Na rozdil od sousedniho mésteCka Ronov nad Doubravou nevime nic ani o okolnostech,

za jakych doslo k zalozeni vesnice. Pti svém badani se miizeme opfit pfedev§im o prace

* Vitéto praci (vsouladu sjingmi autory) vychdzime z historické spravni piislusnosti obce
k Caslavskému kraji.

> Srovnej: SEDLACEK, A. Sniiska starych jmen. Praha: 1920, s.122.

% Jméno vesnice zamérné ponechavam v pivodni podobé. Srovnej: SEDLACEK, A. Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi ceského, Dil 12. Caslavsko. Praha: Argo, 1997, s. 37.
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nékterych starSich 1 novéjsich historikd vénujicich se obdobi tzv. stfedoveéké vnitini
kolonizace, ktefi o existenci Zavratce vrangj§i fazi osidlovani c¢eského uzemi
neuvazuji.” Hypoteticky tedy piredpokladejme, Ze byl zalozen pozd&ji nez vétSina
okolnich vesnic a méstecek v dob¢, kdy se rozsah osidleni mistniho uzemi jiz velmi
blizil soucasné podobé. Tak tomu nepochybné bylo i v dobé vysSe uvedené prvni
listinné zpravy.*

Vesnice patfila k pfisluSenstvi hradu Lichtenburk, ktery je od 16.stoleti nazyvan
svym Ceskym nazvem Lichnice. V dobé uvedené prvni listinné zminky tento hrad uz
dlouhou dobu nebyl v rukou slavného Slechtického rodu Lichtenburki, ktefi od n¢j
odvozovali i svij predikat’ Vroce 1610 se Zavratec stal soucasti panstvi v
Tremosnici, protoze pravé do stejnojmenného dvora presunuli tehdejsi majitelé¢ hradu,
Robmhapové ze Suché, své nové sidlo.

V souvislosti s majetkovymi zménami hradu nalezneme 1 dalsi historické zpravy o
Zavratci samotném.' Je z nich dobfe patrny i vyvoj jména vesnice. ,,Pivodni podoba

byla Zavratce, tedy v mnozném cisle. Jak je jeste¢ viditelné na prvni listinné zmince,

" Napi.: SIMAK,J.V. Ceské déjiny. Dil 1/5. Stiedovékd kolonizace v zemich ceskych. Praha: Jan Laichter,
1938, s.723 Dale: URBAN,J. Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha:
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2003, s. 102.

¥ Hovotime zde o ,, rozsahu osidleni mistniho vizemi* nikoliv o podobg, jakou méla zdejsi krajina. Ta
byla pochopitelné velmi odlisna nejen ve velikosti jednotlivych sidel, ale i vétsi zalesnéné plose. Prvni
pisemné zminky o blizkych sidlech, o nichZ bude fec¢ i v naSem textu, jsou chronologicky datovany:
1137 — Béstvina, 1307 - Ronov nad Doubravou, 1.tetina 13.stoleti — posléze zaniklé Protivany a
Stusyné, 1318 — Moravany, 1339 — Mladotice, 1397 — PatiZov. Pozdéji nez Zavratec nepopiratelné
vznikla TremoSnice, o niZ nalézime prvni zminku aZ roku 1564. Blize viz jednotliva hesla:
PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dily 1-4. Praha: Ceska
akademie véd, 1947-57.

? Lichtenburk dal stavét kolem roku 1250 Smil ze Zitavy (nebo jeho otec) pochazejici z §lechtického
rodu Ronovci,. Dotyény se jiz od roku 1251 psal s predikatem ,,z Lichtenburka®. Lichtenburkové patfili
k vyznamnym stfedovékym rodim, jez se pln€ zapojily do privatiza¢niho pierozdélovani ¢eského tizemi
znamého jako vnitini kolonizace. Lichtenburské vrcholné obdobi trvalo od druhé poloviny 13.stoleti do
prvni tfetiny stoleti nasledujiciho, a je vyrazné spojeno s dolovanim stfibra v okoli Sézavy. V roce
1330/1331 prodal Jindfich z Lichtenburka rodovy hrad krali Janu Lucemburskému, ¢imz zde de facto
ukoncil lichtenburskou éru, ackoliv si tento rod i nadale ponechal sviij pfivlastek spojeny s ptivodnim
sidlem. Vyjime¢nou epizodou bylo jesté kratké drzeni hradu clenem jedné rodové vétve Hynkem
Krusinou z Lichtenburka b&hem husitskych vilek od roku 1421, patrné pouze na nékolik let. Casté
stfidani majitelti hradu a panstvi trvalo az do roku 1610, kdy hrad vyhotel a prakticky piestal byt obyvan.
Roku 1649 po skoncené tricetileté valce byl Lichtenburk jako mnoho jinych hradt z rozkazu cisaie
Ferdinanda III. poboten. Blize viz napt.: URBAN,J. Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského
rodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2003.

1" Napt.: 1539 :,,Jan star§i Tréka z Lipy prodal hrad Lichtenburk s dvory popluznimi, méstecka Podhradi

a Ronov, ves Zavratce, ves Skalka .....“ Srovnej: SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi
ceského. Dil 12. Cdslavsko. Praha: Argo, 1997,s.38.
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bylo toto jméno odvozeno z tvaru Zdvraty - Sawraczy zdrobiovaci ptiponou jako jména
Brodce nebo Dvorce. Pivodné to patrné byl pomistni nazev podle razu terénu.'' Jako
wzdvrat* byvala oznaCovana krkolomnd cesta.” Vzhledem k tomu, ze Zavratec je
zieteln€ rozd€len na horni a dolni c¢ast pomérné piikrym srazem smétfujicim
k protékajicimu Lovétinskému potoku, 1ze toto vysvétleni patrné oznacit za piijatelnéjsi
nez jinou uvazovanou variantu vychazejici z ptedlozkové vazby ,,za vraty “.

,,P0zdé&ji bylo jméno prevedeno do jednotného ¢isla podle hojnéjSich jmen s priponou
- ec. Nedaleko odtud jsou napf. vsi nazyvajici se Zd’arec, Lipovec, Rohozec, Vestec,
Zbyslavec.“"

Podrobnéjsi informace o samotnych obyvatelich vesnice ndm poskytne tzv. Soupis
poddanych podle viry 7 roku 1651. Ackoliv tento prvni historicky dolozeny statisticky
materidl méa své prokazatelné chyby a nedostatky, mizeme se z n¢j m.j. dozvédet, ze
Zavratec m¢l uvedeného roku 52 obyvatel starSich 5 let. VétSina z nich se v té dobé
pochopitelné zivila zemédélstvim. Podle rozsahu uzivané pidy se délili na chalupniky a
sedlaky. Na statcich vypomahali tzv.podruzi s déveckami. Objevuje se zde vSak také
krémat, myslivec a feznik.

Zajimavym faktem je nabozenska ptisluSnost obyvatel, protoze z celkového poctu se
v t¢ dob¢ pouze tii poddani hlasi ke katolictvi, u ostatnich je uvadéna vira nekatolicka.'
Predpokladejme, ze se u nich doznivala piislusnost k nékteré¢ z cirkvi ceské konfese,
tedy luteranské, utrakvistické nebo ceskobratrské, jez u nas oficidlné zanikly po Bilé
hote. Nicméné jiz relativné brzy, v letech 1702 a 1703, je v tzv. zpovédnich seznamech
zdokumentovan pouze jediny mistni obCan jako podeziely z nekatolictvi, protoze se
neucastnil pravidelného ritualu velikonoéni zpovédi.” Tento udaj svéd¢i o rychlém

tempu, jakym postupovala rekatolizace Ceskych zemi, kterd zde, stejn¢ jako na mnoha

H Srovnej: PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. Dil 4, S-7.
Praha: Ceska akademie véd, 1957.

"2V polskych i slovenskych Tatrach se objevuji hory, jejichz nazev je odvozen od tohoto slova, napf.
Zawrotnia, Velky Zavrat.

13 Srovnej: PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dil 4, S-Z.
Praha: Ceska akademie véd, 1957.

' Blize viz: ZAHRADNIKOVA, M., STREJNOVA, E. Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Praha:
SUA, 1999, s. 484.

" Srovnej: SIMAK, J.V. Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1678 — 1725. Praha: 1935.
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jinych mistech, posléze zcela vymazala povédomi o odliSném ndbozenském vyznani v
minulosti.

V roce 1747 se vesnice v ramci dalSich majetkovych pievodi stala soucasti panstvi
v Ronové nad Doubravou, které pattilo Slechtickému rodu Caretto-Millesimo. Jeho
piislusnici v souladu s osvicenskym duchem doby své panstvi v roce 1785 preménili
v nadacni velkostatek pro zchudlé $lechtice. Zaroven méli zasluhu na rozvoji mistniho
Skolstvi, k némuz za jejich spravy postupné dochazelo.

Pocinaje berni rulou (tzn.jakymsi daiovym piiznanim) zroku 1654 mizeme
sledovat osudy jednotlivych zdejSich nemovitosti, jména jejich drziteli a rozsah
majetku i v dalSich archivaliich vyhotovenych vétSinou také k danovym ucelim.'® Je
z nich patrné, Ze kontinuita nékterych selskych rodt obhospodatujicich mistni pidu zde
trvala minimalné 200 — 300 let az do doby, nez byla béhem neuvéfitelné kratkého Casu
nevratn€ ukoncena komunistickou kolektivizaci.

Ale k tomu je na pocatku 19. stoleti, kdy zde vznikala $kola, jest¢ daleko. Dalsi
mapovani mistniho ,,casoprostoru* tedy prozatim ptrerusme. I proto, ze Skolni kronika,
ktera ndm slouzi jako jeden ze zdroja informaci, kromé vyznamnych pedagogickych
témat mnohdy reflektuje také dualezité udalosti lokalniho razu stejné jako ty, jez mély
z hlediska historického nepochybné vétsi vyznam pro celou zemi. Nékteré z nich tedy

budeme zminovat postupné, jak budou piichazet.

1°" Jedna se napt. o tzv. terezidnsky katastr (1714,1757), robotni seznamy (1773), josefsky katastr
(1787), stabilni katastr Cesky (1838, 1855), modré archy (1883). Vse ve fondech SUA Praha.
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2. POCATKY CESKEHO ELEMENTARNIHO SKOLSTVI

2.1. Partikularni Skoly

Tradice Skolstvi v ¢eskych zemich saha az do 10. stoleti, kdy vznikaly prvni skoly jiz
na pocatku existence Ceského statu. Nicméné po celd staleti byl jeho systém urceny
chybéla i zékladni gramotnost. Vzdélanost zdaleka nebyla vSeobecné platnym jevem,
ale spiSe znakem urcité spolecenské prestize spojené se specifickym uplatnénim
v niz$ich ¢i vyssich spravnich uradech nebo na poli védeckém. Stavajici skoly té doby
vétsinou slouzily jako pfipravné pro univerzitni studium. Vedle nejriznéjsich Skol
cirkevnich zde od 13. stoleti existovaly 1 §koly méstské pozd¢ji oznacované téz jako
partikularni, protoze se na nich zaci na rozdil od univerzity vzdélavali jen v nékterych
oborech.”” Po vzniku Karlovy univerzity se tato stala jejich generalnim spravcem'.
Nebyly koncipovany jako zakladni Skoly urCené pro nejSirSi vefejnost, ale spiSe se
blizily (vybérovym) Skolam stfednim, kterymi se nakonec mély stat. Zminme je zde
u nékterych partilularnich $kol nalezneme obsahovou podobnost s pozdéjsim lidovym
Skolstvim.

Vzdélani zprostfedkovavané na partikularnich Skolach bylo zpocatku velmi
rozmanité, vétSinou je dle svych schopnosti urcoval sam Skolni spravce. Né&jaka
vSeobecnd standardni pravidla neexistovala. Snahy sjednotit vyuku a zaclenit ji do
ucelengjs$iho vzdelavaciho systému se objevuji az v 16. stoleti. Nicmén¢ z dochovanych
zprav muzeme usoudit, ze se zde jiz minimaln¢ od druhé poloviny 15. stoleti objevovaly
tf1 diferencované typy partikularnich Skol viceméné se liSici vzd€lavacimi obsahy.

Neékde je najdeme oddé€lené, ale napt. ve vétSich méstech mohly fungovat pod jednou

17 Safranek uvadi gramatiku, resp. mluvnici - po rychlém osvojeni ¢teni a psani v ¢estiné nasledovala
vyuka latiny jako dorozumivaciho jazyka tehdejSich vzdélanci. Dale zdklady matematiky, katechismu a
chrdmového zpévu. Velmi sporadicky, spisSe dle aktualnich z4jmu ucitele, se objevila vyuka realii, resp.
zékladli zemeépisu, déjepisu nebo piirodopisu. Na vyssich skolach partikularnich se pak jesté vyucovalo
logice a rétorice. Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. Isvazek. Praha:
Matice Ceska, 1913, s. 41-43.

'8 Tento fakt se pochopitelné tykal méstskych $kol, jejichz konfese byla totozna s univerzitni. Po skonéeni
husitskych bouii az do druhé poloviny 16.stoleti se v tomto pfipadé tedy jednalo o partikularni Skoly
utrakvistické, kterych byla v Cechdch naprosta vétsina. Nicméné kromé& nich se zde v tomto obdobi
objevuji jeste meéstské Skoly katolické, ceskobratrské a luteranské, jejichz sprava spadala do kompetence
prislusnych — tehdy - menSinovych cirkvi. V ndbozenském kvasu druhé ptle 16.stoleti se konfese
meéstskych Skol proménovala. Rudolfiiv majestat z roku 1609 zaruCujici nabozenské svobody vSem
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stitechou a jednim spravcem. Nejnizsi stupen tvoftila Skola détska (Skola détinska, mala),
ziizovana obci nebo vrchnosti pii jednotlivych farach ve vétSich lokalitdich. Podobnost
s pozdéjsim venkovskym Skolstvim zde mimo jiné nachazime v ucivu, jehoz zaklad
tvofila vyuka Cteni, psani a v minimalni mife i poc¢tii. Podstatny rozdil vSak spocival
nybrz v souladu s poslanim méstskych skol ptipravit zaky pro studium na jejich vyssich
stupnich oznacovanych jako (sttedni) schola minor a (vyssi) schola mediocris.

Studium na partikularnich Skolach nebylo vyluéné zélezitosti majetnych vrstev,
ackoliv jejich zastupci nejspise prevazovali. Objevovaly se zde vSak i zvlasté nadané
déti chudé vybrané na studia patrné mistnim duchovnim nebo osvicenou vrchnosti.
Zdlraznéme zde tento jev, protoze ho mizeme vnimat jako prvni nesmély signél
piredznamenavajici vSeobecn¢ vzdélavaci aspekt Skolstvi, jenz mél byt realizovan az za
nekolik set let. Na rozdil od bohatSich vrstevnikii nemajetnym détem Skoly slouzily
k ubytovani a skromnému zaopatieni hrazenému ze Skolnich stipendii (beneficii), jez
bylo obcas dopliiovano obchlizkou po sousedech ,,za almuznou®, tedy jinak feceno
zebrotou. Aby si byt a stravu zaslouzili, starali se tito zaci o uklid a zékladni provozni
zélezitosti Skolni budovy 1 kostela. Latinsky byli oznaCovani: ,,mendici, mendicelli,
mendikanti, pauperes*, tedy jako Zebrdci, Zebracci ¢i chudasove.

Partikularni Skoly byly financovany jednotlivymi méstskymi spradvami nebo
vrchnosti, ,,patronem Skoly*“. Zpocatku na nich vyucoval klérus a pozd¢€ji univerzitou
dosazovani absolventi artistické (filozofické) fakulty. Pokud by nas zajimala odmeéna,
kterou tito prvotni reprezentanti pedagogické profese za svoji sluzbu pobirali, vézme, ze
byla spiSe stfidma. Podrobnéjsi zpravy o ucitelském platu se objevuji az od poloviny
15. stoleti po skonceni husitskych bouii. Je pravdépodobné, ze v pocateCnim obdobi
nepobirali dosazovani ucitelé na méstskych Skolach od svého patrona zadnou odménu.
Obdrzeli pouze pravo k provozovani zivnosti, jejiz hmotny zisk vznikal vybérem
Skolného od bohatsich rodict, kondnim riznych funkci v kostele a také Zebrotou, kterou
ucitel Cas od Casu provozoval i se svymi zaky. Situace se stabilizovala, kdyz byly
postupné v pokladnach ztizovatelti Skol ustanoveny specidlni Skolni fondy, znichz
ucitel obdrzel staly plat, tzv. ,salarium®. Cast mu byla vyplacena v penézich, &ast
formou naturalnich dévek (napft. obili nebo topiva). Své piijmy mohl navic dopliovat

koledami, odménami za zpé&v pii pohibech, psanim listin nebo kalendaiti pro bohaté

stavajicim cirkvim tento stav zavrSil. Skoly pod spravou univerzity jiz nutné nemusely pfisluset
k jednomu nabozenskému sméru.
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méStany atd. Ve Skolach se jeSté k tomu vybiraly tydenni ptispévky rodict na studia
znamé jako ,.sobotales (tento terminus technicus se objevuje jesté na pocatku 19.
stoleti), piipadné ptispévek na kiidu (cretales), v zimé na svicky (candelales) a za
ofezani brkovych per (pennales). Nékde méli ucitelé zajisténu stravu na fafe, obycejné
jen obéd. Ovsem mnohdy se jednalo pouze o ned€lni a svate¢ni pokrm, vSednich dnti se
tato vysada netykala. Jak uvadi Safranek, ¢inil bez téchto ,,nadstandardnich vyhod
nepravidelného razu pevny rocni plat ucitele méstskych Skol beéhem 16. stoleti az do
piredbélohorskych dob nejvySe 60 kop. Spisovatel Zikmund Winter tento fakt

okomentoval nasledovné: ,,Uvazime-li, Ze cisarsky harciv, nizky sluzebnik, mel rocné

vV

sluzebniku.“"

Proménlivé piijmy uclitele jako jeden =z faktori ovliviiuyjici socidlni status
pedagogické profese budeme pritbézné sledovat v riiznych déjinnych tsecich. Pokusme
se tedy 1 zde vy¢islit redlnou kupni hodnotu onéch 60 kop v daném obdobi. Jednou
slavny historik Josef Pekar ve své ,,Knize o Kosti“. Pfevedl hodnotu grosii 14. stoleti na
zlaté a denary 17. stoleti a ty pak na koruny pfed 1. svétovou valkou, resp. stanovil
adekvatni hodnotu kopy grosti ve zmiflovanych ménach. Pomoci ziskanych vysledkt
nasledné srovnaval ceny prace, obili, dobytka apod. Uvedena metoda vsak byla pozd¢ji
podrobena opravnéné kritice fadou védcii s tim, ze zcela opominula mnoho zasadnich
lokalnich faktort rtizné ovliviujicich vydélky a ceny; také nabidku pracovnich sil v
uréitém obdobi, rozsah produkce drahych kovil; konkrétni Zivotni situaci obyvatel v
souvislosti s pfirodnimi jevy ¢i valeénymi udalostmi atd.atd.® Jestlize tedy budeme
postupovat podobnym zplisobem jako véhlasny déjepisec, je tieba tato fakta mit stale na
paméti. Vyslednd zjisténi proto pfindseji jenom velmi orientac¢ni informace, jejichz
podrobné a piesné zpracovani by samo o sob& bylo nosnym tématem pro samostatnou
védeckou studii presahujici moznosti této prace. Jedna se tedy spiSe o hrubé nacrtnuti s

védomim vSech rizik z néj vyplyvajicich.

' Srovnej: WINTER, Z. Zivot a uceni na partikuldrnich skolich v Cechdch v XV. a XVI. stoleti :
Kulturné - historicky obraz. Praha : Praha: Ceska akademie cisafe FrantiSska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1901, s. 241.

% Srovnej: PROCHAZKA, L. Zjistovani cen a mezd v minulosti. In Shornik k zdkladiim genealogie.
Praha: Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii, 1988, s. 76 — 77.
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Navic je tfeba zdlraznit, Ze pro posouzeni vydélku ptredbélohorského pedagoga
partikularnich skol zde mame k dispozici pouze jediny velmi obecny tdaj. V pozdéjsich
obdobich se tato skute¢nost bude vyrazné zlepSovat spolecné s celkovou stabilizaci
ucitelské profese, jez s sebou nesla 1 jasné¢ garantovanou odménu. Sva badani jesté
doplnime 1 kronikaiskymi zdznamy, které jsou doporucovany jako jeden z vyznamnych
zptesiiyjicich pramend.

Vyse uvedenych 60 kop (maximalni) roéni mzdy znamenalo v piepoctu tehdejsi
mény 3600 grosi, tedy necelych 10 grosi denné. Pro srovnani - v roce 1594 si tesar
za den vyddlal 3 grofe, tedy cca 18 kop ro¢né. Safatka obdrzela jeden gro§ za dva
dny a dévecka jesté méné (pfiCemz je tieba vzit v potaz, ze obé mély na statku zajisténo
ubytovani a stravu ,,zdarma“). U¢itel tedy mohl pobirat ptiblizné tfikrat vice pen¢z nez
kvalifikovany femeslnik. Otazkou je, zda nam tento udaj vypovida o nadstandardnim
platu ucitele (jak by tomu pfi stejném poméru bylo dnes) nebo o velmi nizkém
ohodnoceni femesIné prace. Zda se, ze blize pravdé je druhd varianta. Vyberme nékteré
zbozi, resp. jeho mnozstvi, jez si ve zminovaném roce 1594 ucitel ze své roéni mzdy

' Soucasny

mohl v Praze koupit: 900 slepic nebo 360 hus ¢i 1800 kg hovéziho masa.
ucitel by si ze svého primérného platu mohl uvedenych produktii dovolit dvakrat az
tfikrat vice nez jeho predchiidce v Praze. OvSem ceny na venkové byly tehdy az o
polovinu niz$i, tudiz zde pti obdobném srovnéni neni rozdil tak dramaticky.

Toto na pohled lehce humorné srovnani jsme pouzili k tomu, abychom ukazali, ze
realna kupni sila ucitelského platu nemusela byt ani piilis vysoka, jak by se zdalo ve
srovnani s femeslniky, ale ani nijak extrémné nizka. I kdyby mési¢ni vyplata tehdejsiho
ucitele méla tfetinovou hodnotu v porovnani s dne$ni, neklesla by ze soucasného
pohledu pod hranici Zivotniho minima. Hmotna existence by zni byla alespon
minimalné zajisténa, byt samoziejme nikoliv zcela uspokojiveé. VSe nasvédCuje tomu,
ze pti onéch 60 kopach grost ro¢ni renty meli ucitelé¢ partikularnich skol Sanci na
byt tfeba zminovani tesaii, dévecky a patrn€ i jini femeslnici, jejichz vydelky se jevi

jako vice nez bidné.

I Pro srovnani miiZzeme uvést jests dalsi ceny : kopa vajec (60 kusii) v Praze 10 grosii, na venkové 5
grosu; kit 16 — 18 kop; kolo vozu 12 gro$ii; sud piva zadniho 9 grosii; bilého 12 grosii; korec Zita (93
litry) 44 — 45 gro$i; korec jeCmene 32 grosu. VeSkeré udaje o cenach a vydé€lcich pfevzaty z: :
PROCHAZKA, L. Zjistovani cen a mezd v minulosti. In Shornik k zikladiim genealogie. Praha: Klub pro
¢eskou heraldiku a genealogii, 1988, s. 78.
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Ale.... Téch ,,ale” zde bohuZzel nalezneme vice nez dost. Po roce 1600 stouply ceny
zbozi o sto procent a ndsledné v roce 1615 o dalSich padesat. Platy rostly piiblizné
polovi¢nim tempem a Zivotni Groven tedy nutné klesala. Udaj o 60 kopach je uvadén
jako platny pro celé 16. stoleti az do predbélohorskych dob, aniz by jakkoliv reflektoval
inflaci mény. Navic se mélo jednat o ,,nejvyse* 60 kop. V pozd¢€jsich obdobich uvidime,
jak obrovsky se lisily vyplaty pedagogi ze strany jednotlivych ztizovatelii $kol. Prosté
neexistoval zadny stanoveny zéklad mzdy, ktery by ucitelim mél byt poskytovan. Je
velmi pravdépodobné, ze se velké rozdily v odménéach vyskytovaly i diive. Coz
nevylucuje, ze si uvedenou castku nékdo nevydélal, ale patrné zdaleka nikoliv kazdy
ucitel.

V tomto kontextu mizeme pochopit povzdech Zikmunda Wintera o nizké hodnot¢
ucitelské prace jako opravnény. Je vsak ziejmé, ze profese cisarského sluzebnika, s niz
srovnava ucitele, evidentné patiila ke privilegovanym, na néz malokdo dosahl. A Ze na
tom ve spoleCnosti ucitelé partikularnich Skol nejspiSe nebyli zdaleka nejhtie. Jejich
pravidelnd mzda urCité znamenala pokrok, byt stile jesSté nedostacujici k existencné

bezstarostnému zivotu.

2.1.1 Partikularni $kola na ronovském panstvi

Jiz jsme zminovali, Ze chudi Zaci partikularnich Skol byli oznafovani m.j. jako
mendici ¢1 mendicelli. V Soupise poddanych podle viry z roku 1651 o nich nalezneme
zminku i v Ronové nad Doubravou, malém meéstecku, pod jehoz duchovni spravu a
pozd¢€ji 1 panstvi spadaly vesnice, jejichz Skolami se budeme pozd¢ji zabyvat. V ramci
uvedeného seznamu obyvatel jsou zde udavani ,,Kaspar a Jan* jako ,mendlici ve
véku 15 a 9 let, svobodni (tedy ne-poddani), prvni katolik a druhy nekatolik, oba
prislusejici ke ,,5kole“.* Tato informace je tedy zaroven dikazem, Zze v Ronové n.D.
existovala partikuldrni Skola. Pfitom v béZzn¢ dostupnych soucasnych pramenech neni

jeji existence nijak reflektovana.*

** Neni zfejmé, zda tato specificka podoba piivodniho latinském terminu vznikla chybou zapisovatele
nebo zda jde o né¢jakou variantu lokalniho nareci.

3 Srovnej: ZAHRADNIKOVA, M., STREINOVA, E. Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Praha:
SUA, 1999, s. 412.

* Napf. v almanachu vydaném ke znovujmenovani Ronova n.D. méstem vroce 1998, kde je jedna

kapitola vénovana mistnimu $kolstvi. Blize viz: LEBDUSKA, J. Skola a jeji historie. In Almanach
Ronova nad Doubravou. Ronov n.D.: Triality, 1998, s.: 60-61.
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2.2 Venkovské skolstvi po Bilé hoie

Tticetileta valka se velmi destruktivné odrazila ve vSech sférach spole¢enského
zivota, stavajici Skolstvi pochopiteln€ nevyjimaje. Nicmén¢ jiz v jejim prubéhu mizeme
na nekterych panstvich ze strany vrchnosti registrovat prekvapivé snahy podpofit
vzdélani déti svych poddanych®. Bez ohledu na takové (pravdépodobné spiSe ojedinélé)
stanovisko vSak jakékoliv vzdélavaci tendence nemohly mit praktickou odezvu, protoze
celkove se nejnizsi Skolstvi nachazelo v troskéch. Systém partikularnich Skol se rozpadl,
venkovské Skoly (malé) prakticky neexistovaly, na vyssich skoldch méstskych panovalo
bezvladi.

Po skonceni valeénych udélosti se situace upravovala velmi pozvolna. Lze fici, Ze
byla tésn€ provazana s posilovanim vlivu katolické cirkve, kterd vzdélani v duchu svych
nejlepsich tradic vyuzila jako ucinny prostiedek rekatolizacniho procesu. V této fazi zde
jiz také muzeme nalézt zfetelnéjSi zarodek elementarniho Skolstvi se vSeobecné
vzdélavacim aspektem. Cechy byly rozdéleny na diecéze, pii¢emz v kazdé z nich mél
kanovnik scholastikus ptikdzanu péci o Skoly. Ty pak byly obnovovany nebo nové
vznikaly pfi postupné osazovanych farach, at’ jiz ptimo v jejich prostorach ¢i v néjaké
nov¢ postavené budoveé. Jako ucitel zde obvykle pilisobil néjaky byvaly (gramotny)
vojak ¢i femeslnik, ktery podle svych moznosti vyucoval zdkladiim ¢teni, psani a pocti
(n¢kdy jenom nékterého z téchto predméth). Farai pak zajistoval dozor nad Skolou a
vyucoval nabozenstvi. Ochota venkovant posilat své déti do Skol nebyla zvlasté v
povaleénych letech valna. Lze se pravem domnivat, Ze v nadrocné spolecenské situaci,
ktera vyzadovala zvySené usili pfi zajisténi kazdodenni obzivy, nepfedstavovalo v
téchto socidlnich vrstvach vzdélani pfili§ cenénou hodnotu. Opét miizeme u nékterych
zéastupcli vrchnosti spatfit snahu tento nechvalny stav zvratit, a to dokonce 1
prostfednictvim razantniho tlaku.”® Na druhé strané se jini $lechtici izkostné snazili
udrzet status quo na svém panstvi a zabranit potenciondlnimu pfesunu poddanych na

jiné profesni pozice. Vzdélany rolnik by patrné mohl zatouzit po lep$im osudu, nez méli

> Safranek uvadi, Ze na panstvi rychmburském, rosickém a slatifianském pobizeli se jedté v roce 1626
,VvSichni rodicové a sousedé, aby ditky své k zboznosti vedouce do skoly je posilali, aby se nécemu nauciti
a skrze to Panu Bohu v libosti a vrchnosti své i rodiciim hoditi mohli.“ Srovnej: SAFRANEK, I. Skoly
Ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii.l.svazek. Praha: Matice ¢eska, 1913, s. 102.

2% Napt. v soudnim artikulu panstvi Cervena Regice se hrozilo, ,.Ze bude skutecné pokutovéin a trestdn,
kdo by ditek svych k ument liternimu neodevzdal*; fad Jaroslava z Martinic ukladal, aby poddani pod
hrozbou trestu své syny a sirotky posilali do Skoly na smecenském dékanstvi od 5-8 let. Srovnej:
SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii.l.svazek. Praha: Matice Geska, 1913, s.105.
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jeho rodice. Aktualni ztrata pracovni sily byla dal§im pragmatickym hlediskem, z néhoz
byla ptipadna zadost o studium ¢asto posuzovana.”’

I ptesto pocet venkovskych Skol celkem utéSené nartistal. Kvalitativné vSak na nich
vzdélavaci proces zistaval 1 po uplynuti jednoho stoleti téméf na stejné trovni jako po
skonceni tficetileté valky. Napi. ze zpravy o Setieni na kolinském a podébradském
panstvi v roce 1769 vyplyva, ze vyrazné stoupl pocet mist (at’ jiz far ¢i jinych objektd)
s pravidelnym vyucovanim. S klidnym svédomim muzeme fici, Zze zékladni vzdé€lani
bylo détem umoznovano prakticky v kazdé zdejsi vétsi vesnici ¢i méstecku. Nicméné —
déti do skoly Casto dochazely jen v zim¢. Vyuku pak zhusta zajisStovali rizni zastupci
femeslnych profesi (Castéji je uvadén krej¢i), z nichz jen nékolik bylo znalych ¢estiny a
némciny zaroven, o coz v daném Setfeni primarné Slo. Navic mnozi sice ucili zaklady
Cteni a psani, avSak jiz nikoliv poCtl. Prosté proto, Ze timto uménim nevladli.*®
Nekiivdéme jim vsak ptilis. Ucitelstvi sice bylo pokladano za legalni Zivnost, ovSem s
vydélkem spiSe bidnym a nestabilnim.

Neékde si ucitel sam vybiral piispévek od rodi¢l v naturdliich nebo drobnych
penézitych davkach. Placeny mél tradi¢ni tikony v kostele (napft. pti pohibech), néco si
piivydélal koledou. V nékterych lokalitich m¢l zajisténo bydleni a ro¢ni plat od obce.
Ten byl podstatné vétsi ve méstech nez na venkove. Z vyse zminované zpravy o stavu
Skol na kolinském a podébradském panstvi uved’'me nékteré udaje:

,Stary Kolin; ucitel Matéj Zamis, znaly obou jazykuv.....Ze zadusi bral 8 zl(atych)
10 kr(ejcart) hotove, strych psenice, 6 str.zita, 2 str.jecmene, od obce koledou 3 zI., za
pohiby 6 z1.7*

., Kiechor; ucitel Tomas Badoucek, nejsa v poctech zbéehly, ucil jen cesky cisti a
psati. Byt mél ve staveni zadusnim, z poli farnich 1 7 str. vysevu, za Skolné od obce 7
zl., koledou 2 zI., od pohrbu 1 zI. 30 kr.*

., Sany,; uci Josef Mecii povolanim krejci; zna jen cesky, bydli v obecnim bardku, kde
dost mista pro Skolni deti. Obec mu dovoluje, aby si drzel 2 kravy a pasl je na

‘

obecnim. *

%7 Napt. Jan Oldfich Eggenberk na orlicko-zvikovském panstvi v roce 1684 ostie karal rodi¢e poddanych,
ktefi bez jeho védomi a svoleni posilali déti do $kol, protoze mu tak uchazely pracovni sily povinné
robotou. Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. Lsvazek. Praha: Matice
ceska, 1913, s. 103; 118-119.

% Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. I.svazek. Praha: Matice Geskd, 1913,
s. 136-138.
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., Podebrady mésto, Skola panska. Ucitel Viktorin Brixy, svobodnik, uci latinsky,
némecky, Cesky Cisti a psati; téz uci poctum a hudbe... ... s pohrby a davkami pro kiir
odhaduje se jeho celorocni prijem na 222 zI. 48 kr. *

., Predhradi; ucitel Frantisek Syn, uci cesky a némecky cisti a psati, dobre pocita,
Skola v najatéem bardaku; ucitel ma rocné od obce 7 zI.

., Velim; Jakub Badoucek, poddany, uci jen Ccesky Ccisti, psati, pocitati; bydli
v obecnim bardku a bére 30 zI. 6 kr. rocné. **°

Vidime, ze rozdily v odménach byly vice nez znacné bez ohledu na skutecné
schopnosti ucitele. Jeho hmotna situace byla velmi zavisla na ptizni, bohatstvi pokladny
a Stédré ruce zfizovatele, at’ jiz se jednalo o obec ¢i Slechtu. Z dochovanych zdznamut
navic vyplyva, ze si mnohde vice cenili ucitelova zpévu v kostele a cirkevnich obfadech
nez pedagogického uméni, jimz vladnul. Také s vybiranim davek od rodict to nebylo
vzdy jednoduché, pokud ucitel upadl do jejich nelibosti, snadno se mohlo stat, ze
nedostal nic.

Jestlize v predbélohorskych dobach mohl plat ucitele az trojndsobné piesahovat
mzdu femeslnika, ke konci 18. stoleti byla jiz situace velmi odlisnd. V roce 1773 je
uvadéna denni mzda tesaiského mistra 20 krejcart, tesaiského tovarySe 15 krejcart,
zednického mistra 24 krejcarii, zednického tovarysSe 18 krejcarti, tzn. priblizné kolem 8
zlatych za mésic’'. I za predpokladu, Ze tyto femesIné profese nemély garantovanou
celoro¢ni stabilni praci (napi. v zimnim obdobi), pfesahl jejich vydélek pouze jeden
ucitel z vySe uvedenych. Ten byl velmi §tédfe vyplacen vrchnosti ve velkém méste,
pfiCemz jeho kvality tomu zfejmé odpovidaly. Béznému venkovskému uciteli se o
takovém standardu mohlo jenom zdat. Naptiklad ro¢ni vyplata ucitele ze Starého
Kolina, kterad evidentn¢ patfila k tém lepSim, Cinila 43 zlatych, tj. pouhé 3 zlaté a 30
krejcarii mésiéné””. Bohuzel z nam dostupnych prament nemame k dispozici ceny

spotiebniho zbozi té doby (kromé obili), ale samotné srovnani se mzdou femeslnikli

¥ Castky jsou uvadény v tzv. konvenéni méné platné od ménové reformy z roku 1750. Jeden zlaty se
delil na 60 krejcar.

%% Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. Isvazek. Praha: Matice eska,
1913, s. 136-138.

3! Srovnej: SEJIBAL, J. Zaklady pené&zniho vyvoje. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 259-260.

32 Ceny naturalii, jez vétSinou tvorily podstatnou &ast uéitelského prijmu, jsou pfevedeny na finance dle
stavajicich (maximalnich) cen: mérice (62,1 litru) pSenice: 2 zI.10 kr. — 2 zI.30 kr.; méFice Zita: 1 zI. 35
kr.—1zI 50 kr.; mévice jecmene: I zI. 30 kr. Pro zajimavost jesté uved'me, ze v roce 1781 stala krava 10-
15 zlatych. Udaje prevzaty z: PROCHAZKA, L. Zjistovini cen a mezd v minulosti. In Shornik
k zakladiim genealogie. Praha: Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii, 1988, s. 79.
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naznacuje, ze si bézny venkovsky ucitel tenkrat opravdu nevydélal mnoho penéz. Lze
tedy pochopit, ze zakladni zdroj obzivy si byl velmi ¢asto nucen hledat jinde, protoze
samotné vyucovani pro n¢j mohlo predstavovat pouze vice ¢i méné placeny (feCeno

dnes$nim jazykem) vedlejsi pracovni pomer.

2.3 Terezianska reforma 1774

Terezianska Skolni reforma z roku 1774 je dostatecné popsana ve vSech pracich,
které se vénuji d¢jindm pedagogiky. Vcetné¢ motivl zainteresovanych stran, at’ jiz se
jednalo o vladnouci panovnici Marii Terezii, kterd ji iniciovala a zastitila, nebo o jejiho
zaniceného tvirce, zahanského opata Jana Ignace Felbigera™. Ne&ktefi autofi povazuji
tuto reformu za nejvétsi a nejzasadnéjsi v déjinach naseho skolstvi viibec.*

Z toho, jak jsou uvedené zmény vétSinou prezentovany, bychom vsak snadno mohli
ziskat dojem, ze elementarni Skolstvi v naSich zemich do roku 1774 v podstaté
neexistovalo. Zda se, ze aZ na zaklad¢ reforem mély vznikat ve vSech vesnicich a
méstech nové Skoly, dnesnim jazykem bychom tekli: ,, na zelené louce®. Z ptedchoziho
historického exkurzu je vSak ziejmé, ze Felbigerovy reformy v rakouském Skolstvi mély
déjinny zéklad, na né¢jz mohly plynule navazovat. Stavajici sit’ Skol byla v prvni fazi
reforem transformovana (nikoliv tedy nové utvafena). PredevSim pro déti poddanych
byl urcen systém elementarnich Skol trivialnich, hlavnich a normalnich, ktery zlstal
v této podobé platny a déle se rozristal az do roku 1869. Nebyl vnitin¢ propojeny,
jednalo se o kvalitativni ¢lenéni v souvislosti s vyukou, mnozstvim uciva a caste¢né i
budoucim spolecenskym uplatnénim absolventd. Dosavadni vyssi Skoly pfipravujicich
na univerzitu ( puvodné nazyvané méstské, klasterni, katedralni, pozdéji latinské,
nasledné¢ gymnazia) zacaly byt oznaCovany jako stiedni, ¢imz byl vytvoren zaklad
dnesni tfistupiiové Skolské soustavy. Je vSak tieba zduraznit, ze tehdejsi stfedni Skoly
nenavazovaly na elementarni, protoze pfevazna cast jejich studentl pochazela
z majetnych vrstev a ptipravné vzdélani ziskala vétSinou doma. Student s absolvovanou

elementarni $kolou byl vyjimkou.*

33 Jen pro ptipomenuti uved’'me, Ze reformy byly realizovany na zaklad& vynosu cisafovny Marie Terezie
ze dne 6.12.1774 ,,VSeobecny Skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve vSech
c.k.dédi¢nych zemich.

** Srovnej: MORKES, F. Nejvétsi reforma Skolstvi v déjindch. Ugitelské noviny, 2004, &. 33.

> Srovnej: VANOVA, R. Skolsky systém v ceskych zemich — vyvoj a soucasny stav. In VALISOVA, A.,
KASIKOVA, H. A KOL. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 69 — 70..
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Venkovské Skolstvi zastupovaly v jednotlivych farnostech na spodnim stupni
pomysiného Zebticku Skoly trividlni pti farach (¢i tzv. filidlni ve vétSich ptilehlych
Naklady na trivialni Skoly méla primarné nést obec. Jestlize zde hovofime o obci, je tim
myslena konkrétni povinnost jejich ¢lent podilet se na provozu skoly finan¢ni uhradou,
naturdlnimi davkami a pfimou praci napf. pti svazeni topné¢ho dieva. Nezanedbatelnou
mérou se na rozvoji trividlnich skol vétSinou podilela i Slechta, ktera Casto byvala
pocateCnim iniciatorem a sponzorem stavby novych Skolnich budov (ptfipadné oprav
stavajicich), darcem dieva ze svych lesti a v malé ¢asti i podilnikem na ucitelove platu.
Zaroven m¢la zdsadni slovo pti dosazeni pedagoga na Skolu (n¢kde v tomto sméru
rozhodoval i duchovni a obec). Nicméné na hmotném zajisténi bézného chodu skoly a
piedevsim na vyplatach vyucujicich byli jiz podstatné vice zaangazovani obcané. Jak
uvidime dale, c¢inil napf. na nami sledované Skole v Zavratci podil ,.diichodu
z ronovského panstvi‘ na ucitelovych ro¢nich piijmech pouhych 17 procent, zbytek jiz
byl zalezitosti obecni. Je zde tifeba zdiraznit, Ze jakékoliv vrchnostenské aktivity
vztahujici se k mistnimu Skolstvi mély zcela dobrovolny charakter a nutné tedy zavisely
na tom, do jaké miry Slechta chtéla peCovat o duchovni rozvoj svého panstvi. Lze
predpokladat, ze se v jednotlivych lokalitdch vyskytovaly vyrazné rozdily. Koneckoncii
jsme tento jev mohli pozorovat i v uvodnim historickém exkurzu do pobélohorského
Skolstvi.

Samotnad sit’ (trividlnich) Skol pii jednotlivych farach neptedstavovala uplnou
novinku, protoze zde v této podobé existovaly jiz od konce tficetileté valky. Ostatné
jejich kvalita se oproti pfedreformnim ¢asim mnohde pf#ili§ nezlepsila ani po uplynuti
delsi doby. Také vzd€lavaci obsah patrné ziistal pievazné stejny, hlavnim ukolem bylo
naucit déti psat, Cist, pocCitat a znat nabozenské pravdy. Sméfovani k vaznéjSim
pedagogickym cilim je naznaceno ve vysSich rocnicich v praktické vyuce zakladi
polniho hospodaistvi, jez byla v zimé¢ stfidana ptirodopisem, ptirodozpytem, zemepisem
a déjepisem.

Vyraznym novem je zde vSak samotny pokus o zaclenéni stavajicich Skol do
n¢jakého smysluplného systému vcetné snahy zvysit uroven uciteli alespon
minimalnim profesnim vzdélanim a centrdlnim metodickym vedenim. Skupina
gramotnych vojakl a femeslnikli méla byt postupné nahrazena skutecnymi pedagogy.
Tento nadchazejici proces byl z mnoha divodia velmi, velmi pozvolny a pomaly. Jak

zjistime pozd¢ji, objevuji se vyslouzili vojaci jako ucitelé v elementarnim Skolstvi jesté

23



po uplynuti ptl stoleti od chvile, kdy byly Felbigerovy reformy uvedeny do praxe.
Nicméné zrod ucitelstva zakladniho Skolstvi jako profesni skupiny zacind pravé zde.
Ve chvili, kdy byla roku 1775 pfi normalni prazské Skole oteviena prvni z tzv.
preparand™® ¢ili ptipravek. Jednalo se o tii az Sestimési¢ni vzdélavaci kurs, pii¢emz
delsi dobu potiebovali zajemci o misto ucitele na hlavni skole, pro venkovské Skoly
stacily tfi mésice. Podstatné je, ze v ném byli absolventi seznamovani nikoliv se
vzdélavacimi obsahy (k tomu jim stacily védomosti z pfedchoziho studia hlavni skoly),
ale s pedagogickymi, resp. didaktickymi metodami a postupy. Tedy s konkrétni
dovednosti, jez tvofi jeden z charakteristickych znaki pedagogické profese. Od
samotné¢ho autora reforem k tomu dostali zasadni pomucku, tzv. Knihu met(h)odni,
kterd jim poskytovala potfebné navody, jez zminime pozdéji. Zcela bez nadsazky zde
muzeme fici, ze se tato publikace na nékolik desetileti stala jakousi ,,Bibli* rakouského
ucitele. I rakousko-Ceského, protoze byla jiz v roce 1777 publikovéana v ceském
prekladu, resp. v zajimavém dvojjazyéném vydani, kdy za kazdou strdnkou v némcing
nasledoval jeji ¢esky preklad.

Ve star$ich pracich (véetné Safranka i Kadnera) a uéebnicich d&jepisu je terezianska
reforma uvadéna jako pocatek povinné Skolni dochazky. V novéjSim pojeti je obdobi
po roce 1774 obycejné¢ definovano jako vSeobecna vzdélavaci povinnost. S tim, ze
povinna Skolni dochazka zacala platit od roku 1805 na zakladé nové pfijatych
Skolskych predpist. Pricemz zésadni rozdil zde spociva predev§im v tom, ze od této
chvile zacala byt dochazka déti do Skoly razantné vymahana napi. prostiednictvim
sankci uvalenych na rodice, ktefi ji nerespektovali.

Mtuzeme se vSak také setkat s nazorem, Ze Casto citovany vyrok cisafovny Marie
Terezie: ,,Radi bychom videli, aby rodicové svych déti alespon 6 nebo 7 let ve Skolach
nechali, kterézto pak podle viile a potreby i dale navstévovati mohou.*, mél
v podminkach absolutistické monarchie vahu zédkona, na jehoz zéklad¢ se stala Skolni
dochazka de facto povinnou a tedy i kontrolovanou a vyzadovanou’. Byt tato kontrola
v samotnych pocatcich méla spiSe podobu pozitivni motivace spojené s monitorovanim

a zaznamenavanim dochazky jednotlivych déti.*® Jednim z nastroju se stali krajsti

36 7 latinského: praeparatio — priprava. Safranek uziva termin ,, praeparandie , v soutasné dobé je b&zné
uzivana pocestéla varianta ,, praeparanda “ nebo ,, preparanda “.

37 Srovnej: MORKES, F. Nejvétsi reforma Skolstvi v déjindch. Ugitelské noviny, 2004, &. 33.
¥ Napt. statisticka zprava vrchniho $kolniho dozorce dékana Kindermanna uvadi, Ze v roce 1787 bylo

v Cechach 2253 obecnych $kol, do nichz chodilo v 1ét¢ 158 767 déti a vzimé 142 145 déti. Coz
obnaselo 63 procent (v zim¢ 60) procent z celkového poctu déti, na ktery se vztahovala $kolni dochéazka.
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vizitacni Skolsti komisari jako dozor¢i orgén ustanoveny Josefem II. nad trividlnimi a
hlavnimi skolami v roce 1783. Ti napt. podnécovali ctizddost zakt a ucitelt vefejnymi
zkouskami a pochvalné vyzdvihovali obce a panstvi, na nichz byl rozvoj skolstvi zvlasteé
patrny. Kromé¢ toho byla pravideln¢ zdlraziovana prospésnost skolni dochazky také ze
strany duchovnich v ramci nedé€lnich kazani*’. Navic se zde objevovaly dalsi nepfimé
stimuly. Vroce 1778 vydalo zemské gubernium nafizeni, Ze Zadny mistr nesmi
pfijmout do uceni hocha, ktery by se nevykazal tim, ze ,pravidelné vyucovani
s uspéchem vychodil.“ V roce 1786 byl vydan dvorsky dekret, ktery stanovil, ze Zadny
femeslnik nesmi pfijmout ucednika, ktery nechodil alespori dva roky do $koly.* Dalsi
dvorsky dekret z roku 1787 zakazoval sveétovat paseni dobytka Skolni mladezi, vyuzivat
déti pred 13. rokem ke stavéni kuzelek, a to pod hrozbou citelného trestu.* Lze se
pravem domnivat, ze uvedena opatieni a postupy vytvarely G¢inny socialni natlak,
kterému se tézko odolavalo. Jestlize poddany opakované slySel kazdou ned¢li od pana
farafe z kazatelny, Ze si jeho panovnice ¢i panovnik (a potazmo i sama cirkev) dirazné
preji, aby své dité posilal do skoly, bylo pro n¢j jisté¢ ponékud obtizné mavnout nad tim
rukou. Z tohoto pohledu miizeme patrné¢ povazovat jiz samotnou pocatecni fazi
zavadéni reforem do praxe za povinnou Skolni dochazku. Byt jesté nevyzadovanou
s pozd€jsim durazem, protoze sankéni opatfeni opravdu neexistovala nebo nebyla
dusledné uplatiovana.®

Bez ohledu na tuto, pfiznejme, ze ponc¢kud akademickou, diskuzi o vhodnych

vvvvvv

Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii.l.svazek. Praha: Matice &eska, 1913, s.
203.

%% Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. Isvazek. Praha: Matice eska,
1913, s. 206.

% Srovnej: MORKES, F. Nejvérsi reforma skolstvi v déjindch. Ugitelské noviny, 2004, &. 33.

I Srovnej: Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii .Isvazek. Praha: Matice
Ceska, 1913, s. 220.

“2 Ve vizita¢nim protokolu zroku 1789 na filidlni $kole v Katusicich (Mlad4 Boleslav) je uvedeno:
,,»Rodicové nedbali v posilani ditek do Skoly k dvojimu Skolnimu platu potahovati se nemohou, ponévadz
ditkladnou pricinu 1. z nedostatku v celadce 2. Ze takovou pro samou jen pastvu dobytka skrze veliké
pritomné dané Ziviti a platiti nemohou, predstavujou.” Pielozeno do dnesniho jazyka: déti znamenaly
dilezitou pracovni silu napf. pro paseni dobytka, na niz by se jinak museli najimat a platit zaméstnanci.
Coz nebylo mozné vzhledem k $patné financ¢ni situaci rolnikd vzniklé nadmérnou danovou povinnosti, jiz
byli vystaveni (alespon tak ji prezentovali). Kteryzto argument byl uznan jako omluva pro ulevy ze skolni
dochazky, ackoliv vySe zminovany dvorsky dekret jiz o dva roky diive zakéazal vyuzivat déti jako pasaky
dobytka. Ostatné — podobné situace se vbudoucnu jeSt€ mély mnohokrat opakovat.  Srovnej:
SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. I.svazek. Praha: Matice eska, 1913, s. 206.
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jez se v otazce vzdélani kdy odehrély. Totiz jeho pfesun ze sféry cirkevni do oblasti
svétské, byt k tomuto kroku paradoxné doslo prostfednictvim augustinidanského opata
Felbigera. Dopad tohoto kroku byl jednoznacny: povinné vzdélani se stalo statni
zélezitosti. Navic zalezitosti cilené uréenou opravdu pro vSechny déti. I pro ty, jez diive
nemohly na n¢jaké studium z mnoha rtiznych ditvodti ani pomyslet. Tteba pro divky, jez
se od roku 1780 mohly zacit ucit v divéich a pozd¢ji koedukovanych skolach, pticemz
dfive se do nich prakticky nedostaly. Znamy vyrok Marie Terezie ,,Skola je politikum*
tuto skutecnost pln¢ reflektuje. Zakladni vzdélani jiz nadale mélo byt zajmem statu a
zalezitosti statni politiky. Véci zcela verejnou a dosazitelnou pro vSechny socialni
vrstvy.

Mylili bychom se, kdybychom ¢ekali, ze zaroven ziskala vétsi vaznost také ucitelska
profese. Tedy pokud hovoiime o spoleCenské vaznosti prakticky vyjadiené mnozstvim
hmotnych jistot. Terezianska reforma ménila systém elementarnich Skol, zvySovala na
nich kvalitu ucitelt, ale jaksi nefesila jejich existenéni otazky. Jak vypadalo vyplaceni
uciteld jiz vime — mélo velmi nestabilni podobu, byt vétSinou alespoii s minimalnim
garantovanym vydélkem, ale n€kdy jen ve formé naturdlni. N¢&jakd ,,vedlejsi*
provozovana zivnost nezajiStovala ucitelovi nadstandardni byti, ale pouze holou
existenci pro néj a jeho rodinu®. Ale jiz v roce 1778, tedy relativné brzy od uvedeni
reforem, zaCaly byt na cisafskych panstvich (podébradském, kolinském, pardubickém
atd.) dvornim radou Raabem a vrchnim Skolnim direktorem dékanem
Kindermannem feSeny financni otdzky spojené se zménou elementarniho Skolstvi.
Pficemz praktickéd aplikace reforem, kterd byla v roce 1779 zahdjena na brandyském
panstvi, mé¢la zaroven vytvafet jakysi metodicky ndvod i pro vrchnosti jinde.
Zdaraznéme zde jména obou zaslouzilych muzi zdmérné, protoze méli pro osobu
(rakousko-) ¢eského ucitele zdsadni vyznam. V ramci jejich aktivit totiz bylo pocitano
nejen s naklady na vystavbu a provoz Skolnich budov, ale také se stabilnim platem
ucitele: méstsky mél brat rocné 200 zlatych, na vétsi vsi 150 zl., v mensi 80 zl.

v nejmensi 60 z1.**

# Jako ukazkovy piiklad miiZzeme uvést uéitele na jiz zmifiované trivialni $kole v Katusicich, ktery v roce
1789 pobiral tydné 12 krejcarti v hotovosti a 18 krejcart formou potravin. Jeho mesi¢ni vydélek tedy Cinil
2 zlaté. Piipomenime, Ze kvalifikovany femesinik si mohl v té dobé vydélat za mésic az 8 zlatych.
Srovnej: SAFRANEK, I. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii .I.svazek. Praha: Matice ¢eskd, 1913, s.
205.

* Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii .Isvazek. Praha: Matice ¢eska, 1913,
s. 161.
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Jiz jsme vicekrat uvadeéli, Ze plat ucitele v daném obdobi zdaleka nedosahoval ani
posledni uvadéné sumy, a to ani v mnohem vétSich lokalitach. Pro pfipomenuti
zopakujme vydélek ulitele ve Starém Kolin€, jenz mohl Cinit asi 43 zlatych za rok.
Tedy za predpokladu, ze by dotycny uspésné prodal za maximalni cenu veskeré obili,
jez tvotilo podstatnou cast jeho piijmu. Hotové pobiral rocné pouze 17 zlatych a 10
krejcari.

V tomto kontextu muzeme sméle konstatovat, ze aktivity rady Raaba a d¢kana
Kindermanna piedstavovaly prvni opravdu velmi zésadni kroky vedouci k postupnému
zlepSeni a zajiSténi hmotné existence ucitele elementarniho Skolstvi. Byt ¢ast vyplaty
mohl stéle jesté dostavat formou naturdlni. Podstatné je, ze jiz nikoliv celou, jak tomu
mnohdy byvalo zvykem dfive. A Ze mu méla byt vyplacena pravidelné bez ohledu na to,
v jaké pfizni ¢i nelibosti se nachazel u skolnich zfizovatel. Tento aspekt podtrhnéme —
garantovany plat s sebou nesl také vyrazné vétsi svobodu ucit podle svého
nejlepsSiho védomi a svédomi bez tizkosti, Ze tim nékoho popudim a ohrozim svoji
existenci. Tedy fenomén velmi dulezity pro vymezeni pedagogické profese, resp. pro
ucitele zéakladniho Skolstvi jako pfislusnika profesni skupiny. Piesto, ze k tomuto
kyzenému stavu mélo dojit az za dalSich (tém¢éf) sto let prostfednictvim vyznamnych

udalosti, jez se postupné mély odehravat.

2.4 Novy Skolsky zakonik 1805

Za jeden z vyznamnych meznikli lze jist¢ povazovat vydani zékoniku obecného
Skolstvi znamého jako Politické ziizeni Skolské”, k némuz doslo 11.srpna 1805. Tento
velice podrobny piedpis obsahuje 23 oddila rozdélenych na 478 ¢lankd, ¢imz muze byt
oznacen za vubec nejrozsahlejsi poCin tohoto druhu v historii naseho elementarniho
Skolstvi. Snaha jeho tviirctu ze studijni dvorni komise je vice nez zifejma — kodifikovat
veskeré Skolské zélezitosti, jez byly pouze hrubé nacrtnuty nebo pfimo opomenuty
terezianskou reformou. A to vSe s Gfednickou dikladnosti, kterd méla stavajici Skolstvi
postavit na mnohem solidnéjsi zaklad.

Zabér nového zakoniku byl opravdu Siroky. Zac¢inal obecnym vymezenim smyslu
obecnych skol; stvrdil dosavadni rozdéleni skol na trivialni (resp.farni, filidlni ¢i lokalni,

pokud slouzily potfebé jedné obce), hlavni a normalni; potvrdil obsah a rozsah jejich

* Oficialni titul zni: ,Politické zfizeni némeckych $kol pro c.k. rakouské provincie s vyjimkou Uher,
Lombardie, Benatek a Dalmacie®.
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uciva; tesil praktické provozni zélezitosti spojené s vyukou, at’ jiz se jednalo o Skolni
budovy, poget zakil ve tfidach*®, trvani $kolniho roku atd.atd.”” Skolni dochazka déti
pravé od této doby zacala byt disledné¢ kontrolovana a vyzadovdna. Povinnost
navstévovat Skolu platila pro kazdé dit€ od 6 do 12 let. Pfed dvanactym rokem nikdo
nedostal tzv. Skolni zpravu, kterd opraviiovala k pfechodu na jinou vzdélavaci instituci
nebo do uceni. Kazdého roku se konaly soupisy vSech Skolou povinnych déti. Kromé
jiného se hodnotilo, jak Casto skuteéné navstévovaly Skolu. Rodi¢im, kteti v tomto
sméru nebyli dostate¢né duasledni, hrozilo minimalné vysetfovani ¢i jiné sankce.

Ucitelim elementarnich Skol zakonik pfinesl nékteré skutecnosti, které Ize chapat
jako dilezité pro utvafeni jejich profese. Velmi podrobné se vénoval osobnosti
pedagoga, pocinaje jeho povinné absolvovanym vzdélanim v piipravkach, pres kvality
nejen moralni, ale dokonce i télesné, jez musel spliiovat. Vymezoval okruh ¢innosti,
které byly pedagogiim zapovézeny, jako bylo napf. hrani po hostincich a svatbach
spojené s konzumaci alkoholu. Doporucoval a radil, jak pfistupovat ke svéienym détem.
A co je velmi dilezité — za vSechno, co bylo po ucitelich zadano, jim byla konecné
piiznana po pravu zaslouzend odména. Jejich nejmensi plat mél od této chvile €init
celych 150 zlatych ro¢né ( plat pomocnika 70 zlatych). Do této Castky se zapocitavaly
veskeré sumy, jez si pedagog vydélal napt. kostelni¢enim nebo vybirdnim Skolného.
Vse mélo byt stvrzeno faddnou smlouvou s pifesné¢ garantovanymi piijmy a
pozadovanymi povinnostmi.

Ucitel¢ se tak svym vydélkem méli dostat alesponl na troven mistri femeslnych
profesi, jejichz plat byl v té dobé ptiblizné¢ obdobny®. Nicméné litera zakona je véc
jedna a jeho prakticky dopad véc druhd. Jak brzy uvidime, byt se situace v tomto sméru

nepochybné velmi zlepSila, nemél ani potom ucitel na bézné venkovské Skole zdaleka

% Ten ¢inil 80 déti pfi celodennim vyucovani, pfi polodennim dvakrat tolik. Pokud dosahl po&et déti
stovky, méla se stavét druha tfida, pfi poctu nad 200 se pribral pomocnik a oteviela tfida tieti.

7 Podrobnéjii analyzu lze nalézt v: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii.l.svazek.
Praha: Matice Ceska, 1913, s. 217-225. Dale v: MORKES, F. Politické ziizeni Skolské z roku 1805.
Umisténo na: www.rvp.cz

* V roce 1800 &inila denni mzda tesafského a zednického mistra 30 krejcart, coZ (pfi Sesti pracovnich
dnech tydné a celoro¢nim nasazeni, které je spiSe nepravdépodobné) vychazi na 144 zlatych rocné. Pro
zajimavost jest¢ uved’'me neékteré ceny: krava 16-20 zl.; husa 26 krejc.; boty 5 zl. Pravé na piikladu bot
si mizeme celkem dobfe dolozit rozdil mezi kupni silou tehdejSiho a dne$niho ucitelského platu.
Zatimco ve vySe uvedeném roce si mohl ucitel koupit 30 part bot za rok, dnes by (pfi cené kolem 2000,-
ke, za kterou jiz lze pofidit kvalitni obuv) jich mohl mit pedagog ve svém botniku minimalné ctyfikrat
vice.
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na ruzich ustlano. Stesky na hmotnou nouzi nas ve Skolni kronice budou provazet vice
nez polovinu 19.stoleti.

I pres své nepopiratelné¢ velmi ptinosné prvky je vSak Politické ziizeni skolské
vétsinou hodnoceno jako kontroverzni krok vzad v nastoleném vyvoji obecného
Skolstvi. Nepochybné na tom ma vliv pfedevsim spolecensky kontext, v jehoz ramci byl
zéakonik aplikovan, osobnosti panovnika pocinaje. Vladnouci cisat FrantiSek I. postradal
vznesenost a rozmach, kterymi pti zavadéni spolecenskych reforem oplyval jeho stryc
Josef II. Dé¢jepisci je Frantisek 1. popisovan spise jako tizkostny typ uiednika naplnény
obavami z proniknuti francouzskych revolu¢nich nalad za hranice rakouské monarchie.
Ne nadarmo je obdobi jeho vlady od konce 18. stoleti nazyvano jako metternichovsky
(po nejvyraznéjSim tvirci tehdejsi rakouské politiky knizeti Klementu Vaclavu
Metternichovi) ¢i vystiznéji jako frantiSkovsko-metternichovsky absolutismus. Celé
Frantiskovo politické snazeni sméfovalo ke snaze udrzet v zemi neménny potradek bez
jakychkoliv vétsich zmén a spoleCenskych otiesti, které mohly zavanét revoluci. Na
druhou stranu se netfeba divit. Memento francouzského revolu¢niho bésnéni z let 1792
— 1793 spojené s popravou krale Ludvika XVI. museli mit evropsti feudalové stale jeste
v Cerstvé paméti. Zda se vsak, Ze 1 v tomto kontextu se cisat FrantiSek vyrazné odliSoval
od jinych vladct. Rakouské cisafstvi bylo vedle Ruska pokladdno za nejzaostalejsi
evropsky politicky systém. Zatimco okolni Evropa jiz ddvno zazivala primyslovou
revoluci, v habsburské monarchii zacal velmi pozvolnd pozvolny piechod od
manufakturni ke strojové velkovyrobé az na pocatku 19. stoleti. Propracovany systém
tajné policie kontroloval veskery vetejny zivot véetné takovych oblasti jakymi byla
korespondence podezielych osob. Bez svoleni ufadii nebylo nic mozné, veskera
rozhodnuti ufednikl se opirala o mnozstvi predpisii a nafizeni, pfipadné dobrozdani
nadfizenych. Duslednost a peclivost, s niz byl vypracovan novy Skolsky zédkon, tak Ize
chapat také jako projev velmi tzkostného ufednického pedantstvi.

Zatimco inteligence byla vnimana jako potencionalni nepfitel, idedlem rezimu se stal
»Stastny rakousky poddany, ktery se pfili§ nestard o spolecenské déni a je neochvéjné

vérny panovnikovi a cirkvi‘?

. Koneckonctli je vtomto duchu formulovano i uvodni
prohlaseni Skolského zakona, jez si zaslouzi ocitovani: ,, Ponévadz za hlavni vadu
vzdelani lidového pokladame, mysli-li se, ze kazdé vrstvé lidové bez rozdilu primereno

Jjest vsecko, co jest hodno védeni, ponévadz také neschvalujeme, kdyz i pri soumérném

* Srovnej: KOL.AUTORU. Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, 5.72.
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vyvoji vSech sil duSevnich nehledi se k Zivotnim potrebdm téch spolecenskych vrstev,
které se vyucovanim vzdélavaji: chceme, by Skolou obecnou otevirala se arci jednotlivci
s vynikajicimi schopnostmi duSevnimi cesta kvyssimu vzdélani, avsak jadro Zactva
nabyvej ve Skoldach téch toliko pojmiui, kterych potiebuje, aby se pii své prdci Zivotni
nemdtlo, aby s osudem svym bylo spokojeno a aby vSecken jeho mySlenkovy obor
prestaval na zachovdvani mravouky a na opatrném a pric¢inlivém kondni povinnosti
v rodiné a obci. (...) Cteni, psani a pocitini budou kromé ndboZenstvi jediné
prostiredky ucebné, které Skoly ty sméji pouZivat jako prostiedku ke svému ucelu. Tu a
tam jakysi prakticky ndvod k skliddni nejnutnéjSich pisemnosti smi se piidruZiti ...
Posun od osvicenského idealu vSestranné vzdélaného obcana k opatrnému,

Prestoze se zéakladni vzdélani stalo spolecenskym fenoménem uréenym pro vSechny

socialni vrstvy, hlubsi vzdélanost méla byt nadale velmi piisné selektovana.

2.4.1 Elementarni $koly na ronovském panstvi

V kontextu celkového spolecenského klimatu se ufednicka peclivost nového
Skolského zakoniku nemohla neodrazit v razantnéjSim prosazovani povinné Skolni
dochazky v nasledujicich letech. Také v Ceskych zemich se rok od roku zvySoval pocet
déti dochézejicich na vyuku stejné jako rostlo mnozstvi obecnych $kol, ackoliv se
mnohdy patrn¢ jednalo o velmi nuzna staveni’'.

Z nam dostupnych pramenti nevime, jaky byl osud méstské Skoly v Ronové nad
Doubravou, jejiz existenci jsme zaznamenali v 17. stoleti. Nevime ani to, kdy na zdejsi
fate vznikla trividlni Skola, jejiz existenci celkem opravnéné muizeme predpokladat.
Dochazely do ni jisté také déti ze Zavratce. I ptesto, Ze celkovy pocet zaki ve Skole byl
patrn¢ proménlivy a vétSinou neuplny, muselo byt jejich mnozstvi vzhledem k rozloze
panstvi (zahrnujici vice nez deset pfilehlych vesnic i samotné centralni méstecko) dosti
znatné. Navic vzdalenost nckterych mist od ronovské fary cinila kolem 5 - 10

kilometra, coz jist¢ fakt Skolni dochazky vyrazné¢ komplikovalo. Zde jsou

0 Srovnej: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. I.svazek. Praha: Matice Seska,
1913,s.217.

31V roce 1808 je zaznamenano 2 427 §kol a 251 491 dé&ti, které je navitévovaly. V roce 1838 bylo $kol
3470 a déti 494 229. V roce 1847 §kol 3 552, déti 531 614. Zatimco od Kindermannovy zpravy z roku
1787 stoupl pocet skol do roku 1808 o 174, v nasledujicich tficeti letech byl narust daleko masivn&jsi —
jednalo se jiz o 1043 obecnych $kol. Udaje pievzaty z: SAFRANEK, J. Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a
osudii. I.svazek. Praha: Matice ¢eska, 1913, s. 256.
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pravdépodobné realné divody, pro¢ se roku 1820 ,vrchni ucitel ouradu a panstvi

ronovského, p. Thadeus Eis,*”

horlivé angazoval v tom, aby od nejvysSiho zfizeni
zemského ziskal povoleni ke stavbé a zfizeni Skoly v Zavratci, coz se mu nakonec
uspésné podatrilo. Jako ptiskolené obce k ni mély patfit Lhiity, Tfemosnice a Podhradi,
mald venkovska sidla nachazejici se v okruhu jednoho az dvou kilometra. Centralni
postaveni Zavratce bylo opodstatnéné jeho tehdejSim lokalnim vyznamem danym
predevsim rozlohou obhospodatované zemédélské pudy a poctem velkych selskych
usedlosti. Tfemosnice mela sviij (posléze dominantni) vliv teprve velmi postupné
ziskavat v souvislosti s rozvojem priimyslového podnikani, které zalozenim huté v roce
1816 zahajil tovarnik Zvéfina.

Po skole v KnézZicich (postavené v roce 1815) se Skola v Zavratci stala druhou

filidlni Skolou na ronovském panstvi. Dalsi Skolni budova podpofila rozdrobeni velkého

uzemi na mensi celky a tim 1 snadnéjsi realizaci vzdélavaciho planu.

% Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd Skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim.
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3. FILIALNI SKOLA V ZAVRATCI 1820 - 1870

Pocate¢ni fazi zavratecké Skoly mtizeme sledovat v ,, Pamétni knize ', tedy S$kolni
a zaroven svym piesahujicim obsahem i jakési obecni kronice™. Vice nez kazdodenni
Skolni realitu vétSinou zaznamenava vyznacné udalosti mistni komunity ¢i statniho déni.
Zda se, ze ucitel, ktery do ni zapisoval ve sledovaném obdobi, se postupem c¢asu citil byt
¢im dal vice kronikafem obecnim nez Skolnim. Snad mu kazdodenni Skolni realita pfisla
natolik bandlni, Ze nestdlo za to ji vice zmifiovat, mozna u n¢j ptevazila snaha byt
jednim z déjepiscii, z jejichz zaznamt budou Cerpat dalsi pokoleni. Z tohoto diivodu je
kronika pfedevSim cennym a zajimavym zdrojem informaci pro studium regionalni
historie. Dozvime se, kdy byla postavena mistni kapli¢ka, jaké byly ceny potravin na
trhu, komu vyhotel statek ¢i jaky byl dopad véalky s Pruskem na Zivot vesnice. Bohuzel
je toho o Skole samotné piiblizné do sedmdesatych let 19. stoleti zaznamenano velmi
malo.

Z hlediska naseho tématu zni ziskdme ramcovy piehled o provozu Skoly, tzn.
predevSim o finan¢nich otiazkach, jednotlivych vyucujicich, méné jiz o poctu zakii,
postupném rozsifovani Skolniho inventare atd. Nedozvime se jiz, jak vypadala bézna
Skolni praxe té doby, coz je ostatn¢ jednim z charakteristickych nedostatkii prament
tohoto typu obecné*®. Pocinaje rokem 1874 mame k dispozici pregnantnéjsi protokoly
mistni $kolni rady”’, které se nicméné opét tykaji pievazné provozné-technickych

zalezitosti. K tvaham o tom, jaky byl Zivot venkovské Skoly, ndm tedy vétSinou

3 Jak zminuji v poznamkach dale, termin filidlni se v souvislosti se Skolou v Zavratci v nasich pramenech
neobjevuje. Uzivam jej zde, abych zdiraznil jeji pozici v systému tehdejsiho elementarniho skolstvi.

> Lze piedpokladat, Ze jeji podtitul: ,,Obecnd Skola v Zivratci“ byl na desky dopséan az po roce 1869,
kdy byl tento termin na zdkladé¢ Hasnerova zakona do elementarniho Skolstvi zaveden. V samotném

textu ,,Pamétni knihy* je také uzivan az po tomto roce. Pfedtim se zde nicmén€ neobjevuji ani terminy

trivialni nebo filialni Skola. Autofi jednotlivych zapist hovoii pouze o ,, skole “, ptipadné ,, mistni skole .

> Zahrnuje léta 1820 — 1890, pii¢emz je vice neZ pravdépodobné, Ze prvni zapis patrné uéinil az druhy

podoba textu. Kniha je psana ¢esky, ma 55 ¢islovanych stran, obsahuje zavérecny rejstiik ,,jmen osob a
veéci“. Blize viz: Pamétni kniha. Obecna Skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim.

36 Blize viz: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ceskych déjindach. IV dil -
1.svazek. Praha: UK, 1992, s. 20.

>7 Zahrnuji obdobi od 12.prosince 1874 do 21.prosince 1924. Jsou zapsany ¢esky do knihy s pevnou

vazbou, ktera ma 282 cislovanych stran. Blize viz: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874
—1924. Soukromy archiv autora.
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nezbyva, nez ,,¢ist mezi fadky* zminénych dokumentti. Tedy ve spojeni s jinymi zdroji
odvozovat z konkrétnich dat moznou kazdodenni realitu, aniz by ndm byla dopténa
moznost prekroCit ramec hypotetické konstrukce. ZretelnéjSiho zaznamenani bylo
pozdéji doprano piedevsim tém epizodam, jez svoji vyjimecnosti onu kazdodennost

n¢jak narusovaly, jako napf. jednani s rodici, ktefi neposilali své ratolesti na vyucovani.

3.1 Provozni zaleZitosti v poéateénim obdobi

Mozna symbolicky je vibec prvni zapis Skolni kroniky veénovan piredevSim
finan¢nim otazkam, jez byly spojeny s provozem Skoly a ucitelskou sluzbou.

Jak jiz bylo zminéno vyse, na zéklad¢ navrhu zdejsi vrchnosti schvalily ziizeni Skoly
v Zavratci pfislusné zemské organy vroce 1820. Béhem roku 1821 byla stavba
jednottfidni budovy zapocata i dokoncena. NeobeSlo se to bez komplikaci, protoze
vybrany stavebni pozemek patfil k jednomu z mistnich statkli jako zahrada, a jeji majitel
se stavbé urputng branil. Nicméné vzhledem k tomu, zZe jeho ,,sedlsky grunt od vrchnosti

% tedy uzival jej nikoliv jako majitel, ale pouze jako najemce,

ronovské nezakoupen byl
nebyl mu jeho odpor nic platny, a Skola byla nakonec zdarné postavena.

Dalsiho pul roku trvala jednani o hmotném zabezpeceni provozu Skoly a predevsim
jejiho ucitele ze strany priskolenych obci a ronovské vrchnosti, jez byly ze zékona
hlavnimi nositeli nakladtl. Skolni kronikaf témto otazkam vénoval celé dvé strany, coZ
sveéd¢i o vaznosti, jakou jim ptikladal. Jeho konani sndze porozumime pti védomi toho,
ze se jednalo o ucitele, pro n¢jz byla otazka platu existencni zalezitosti byti ¢i nebyti. Ze
Skolskych reformach alesponl ur€itym zplsobem zajisténé zakonem. Na pocatku 19.
stoleti venkovsky ucitel jiz davno nebyl zavisly na tom, co si sam s obtizemi vybral od
rodi¢i svych zakl, nebo na liboviili mistnich radnich. Stat mu nadéle garantoval stabilni
mzdu.

Jaké mél tedy materialni zisky prvni zavratecky pedagog?* Z priskolenych obci
obdrzel ro¢né piiblizn¢ 48 zlatych Skolniho platu ve financni hotovosti, coz obnaSelo

kolem 40 procent jeho vydélku. Asi 21 zlatych roéné m¢l pedagog zajisténo z diichodu

58 Srovnej: Pamétni kniha. Obecna Skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 1.

%9 Vétsina prjmi je v knize uvadéna velmi peclivé dokonce ve dvou tehdy platnych ménéch, a sice starsi
tzv. papirové videniské (zkratka W. W.) a nové ustanovené stiibrné konven¢ni mé€né (C.M.). My se zde
budeme pridrzovat papirové videiiské meény, do niz jsme prevedli i ¢astky uvadené jiz v C.M. Jeji
zakladni jednotkou byl jeden zlaty délici se na Sedesat krejcari.
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ronovského panstvi, tato suma mu ¢inila dal$ich témét 17 procent piijmu. Zbylou ¢ést
pak dostal v naturaliich, tedy davkach zita a jeCmene, od nékterych obyvatel
jednotlivych priskolenych obci. Jejich jmenny seznam byl velmi peclivé zaznamenan i
s vy$i jejich davky.® Celkova hodnota této ¢asti ucitelova piijmu ¢inila (pfi tehdejSich
cenach) kolem 41 zlatych. V zapise patrné nebyl zminén jesté jeden finan¢ni zdroj a
celkovy soucet je tudiz vyssi nez udavaji predchozi ¢isla. Podle néj ro¢né ucitel obdrzel
120 zlatych a 20 krejcara.”' Vyslovné je zdiraznéno, Ze jiny pfijem nemél.

Abychom mohli tuto strohou numerologickou fe¢ pon¢kud ozivit, porovnejme opét
vyse uvedenou sumu s vydélky femeslnych profesi.

Primérny mésicni vydelek ucitele v roce 1822 Cinil ptiblizne€ 10 zlatych (vypocteno
z udavanych ro¢nich pfijmti). V roce 1824 si tesarsky mistr vydélal (stejné jako jeho
tovary$) mesicné kolem 18 zlatych, zednicky mistr kolem 14 zlatych, jeho tovarys 7-10
zlatych. V roce 1815 si bylo mozné koupit jednu slepici za 15 krejcart, kopu vajec
(60 kusii) za jeden zlaty a 20 krejcari, sud piva za 12 zlatych.”

Je ztejmé, ze z hlediska financniho ohodnoceni stal venkovsky ucitel opé€t spiSe na
niz§im stupni spoleCenského zebticku. Jeho mzda se dostala hluboko pod platy
kvalifikovanych femeslniki, s nimiz byla na poc¢atku 19. stoleti ve shodé¢. Jestlize byl
tehdejsi vydélek zavrateckého ucitele srovnatelny s pomocnym zednikem, pohyboval by
se v soucasnosti (2011) maximalné kolem 15 000,- k¢ (coz je mimochodem cifra blizici
se dnesSni realité). Nicméné kupni sila tehdejsi mény byla velmi pravdépodobné jina.
Kdyz se ucitelsky plat pokusime porovnat s dnesnim na zéklad¢ uvedenych cen driibeze

nebo vajec, dostaneme se na Castku jesté nizsi. Ctyficet slepic, které si tenkrat ucitel

59 podrobngjsiho zkoumani by si jist& zaslouzil fakt, jez ze samotné kroniky nevyplyva. Totiz - jaky byl
v davkach systém. Hypoteticky pfedpokladejme, Ze §lo o né&jakou alternativu k danové povinnosti
souvisejici s mnozstvim uzivané pudy. Podle toho asi bylo ze strany vrchnosti uréeno, kdo a v jaké vysi
bude skole ,,sypat obili“. Naturalie evidentné odevzdavali pouze néktefi vesnicané, a to v rizné vysi, od
jednoho ,,Ctvrtce® (asi 5 litrtt) do jednoho ,,vértele* (asi 23 litrt). Pfi¢emz celkové mnozstvi obili pfimo ze
Zavratce bylo v porovnani s ostatnimi vesnicemi nejvyssi, ¢inilo kolem 260 litrti Zita a téhoz mnozstvi
jeémene. Navic je v kronice je vyslovné zminéno, ze jedna z pfiSkolenych obci, Tfemosnice, vSak
LWhedavda — mimo Skolniho platu (pod jménem sobotadles) — nic.” Blize viz: Pamétni kniha. Obecna $kola
v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 2 — 3.

81" Zde najdeme rozpor (a jeité jich pribude) mezi tim, co proklamovalo Politické ziizeni $kolské a
béznou realitou. U¢itelé zakladnich kol méli rocné dostavat 150 zlatych, zatimco nas ucitel na tuto sumu
nedosahoval. Jedno z moznych vysvétleni nabizi zna¢né promeénliva situace tehdejsi rakouské meény.
V roce 1811 doslo k finanénimu krachu, jehoz vysledkem bylo zavedeni nové papirové videniské mény
(W.W.), kterou jsme v poznamkéach zminovali.

62 Blize viz: PROCHAZKA, L. Zjistovani cen a mezd v minulosti. In Shornik k zdkladim genealogie.
Praha: Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii, 1988, s. 79.
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mohl koupit ze svého mési¢niho platu, by dnes odpovidalo ¢astce néco mezi ¢tyimi az
Sesti tisici korun.

Opét podtrhujeme, Ze je tieba tato data brat se zna¢nou rezervou. Proto lze spise
hypoteticky usoudit, ze pribézné navySovani femesinych plati bylo pfimym odrazem
inflac¢nich otiesti rakouské mény, zatimco v pripad¢ ucitelti tento proces nenastal. Jejich
mzdy zustavaly na stejné urovni s logicky klesajici kupni silou® .

Na druhé strané je vSak také tieba poctivé ptiznat, Ze ucitelské povolani skytalo
pomeérn¢ stabilni existencni jistotu, kterd jinym pracovnim c¢innostem asi dost Casto
chybéla. Navic 1 ubytovani v budové Skoly, v kronice opomijené. Pres tyto relativni
vyhody vsak ucitel citil své finan¢ni postaveni jako natolik nevalné, ze mél potiebu
zaznamenat i1 malou ztratu. Vice nez tficet let od vzniku zavratecké Skoly to
dokumentuje udalost ze dne 4. srpna 1855. Tehdy blesk pii bouice zabil na poli
mistniho Celedina s jeho pritelkyni, ktefi se schovali pod strom. ,,Na tom poli mél
tehdejsi ucitel zavratecky setou pSenici a sazené brambory (neb tento pozemek zdarma
k uzivani od obce mél). Utrpel tim ale Skodu dilem skrz roztristény strom, dilem od
sbéhlych sem lidi.

Z dalsich podstatnych udalosti tykajicich se provozu Skoly je v knize v roce 1823
jesté zminovano zajisténi otopu, ktery musela bezplatné darovat vrchnost ze svych lest,
pricemz priSkolené obce patrn€ v rdmci robotni povinnosti zajistovaly jeho tézbu a
odvoz. V roce 1831 byla u Skoly vyhloubena studna, o néco pozdéji vytvorena Skolni
zahradka na malém kousku pozemku pod okny. V roce 1857 je v knize v souvislosti
snové vypracovanym tzv. stabilnim katastrem ceskym uvadén vynos ze Cctyiech
mensich pozemku patficich ke Skole. Z nich pak ucitel néasledujiciho roku platil dané
dopfedu na Ctyfi roky najednou. ,,4niz by je dosud uzival“, jak ponckud nahotkle

konstatuje v ,,Pamétni knize*.

3.2 Osobnost uditele
Prvnim zdej$im ucitelem se stal vyslouzily vojak Jan Melcer, ptivodni profesi
tkadlec, rodak ze sousedniho Ronova nad Doubravou. Po propusténi z vojenského stavu

absolvoval preparandu a 1.Fijna 1822 , obdrzel ustanoveni“, tedy jakousi ,,umisténku,

v

150 zlatych rocné, které mu zakonem byly slibeny, vysledek by to pfili§ neovlivnilo.

% Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd $kola v Zdavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 14.
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na Skolu v Zavratci, kde patrné neprodlen¢ zah4jil vyuku. Zistal zde pak celych dvacet
Sest let, nez byl ptefazen do blizké sousedni vesnice.

Jiz jsme uvadeéli diive, ze predchozi dlouhodoba vojenskd zkusenost v fadach
tehdejsich pedagogti nebyla vyjimkou. V Cechach sice na zakladé vynosu z roku 1774
pomeéme rychle vznikalo mnozstvi elementarnich Skol, ur¢ity problém piedstavovalo
jejich obsazeni alesponl Castecné kvalifikovanymi vyucujicimi. Preparandy zpocatku
neprodukovaly dost svétskych absolventid na to, aby jimi nov€ vznikajici Skolni sit’
mohla byt pokryta. Marie Terezie proto v prvni fazi k ucitelskému povolani motivovala
1 knéze fadou ulev. Ani o padesat let pozdéji se situace patrné nijak radikaln¢ nezménila
a pedagogl byl stale nedostatek. A to i pfesto, Ze védomostni pozadavky na n¢ kladené
opravdu nebyly piili§ velké.” Proto se mohl ucitelem stat i ¢lovék, ktery se patrné jako
byvaly vojak piili§ nepodobal usedlému a sousedy vazenému zastupci pedagogické
profese, jak jej zname z filml pro pamétniky. Na zaslé pohlednici, jejiz jedno okénko
obsahuje fotografii zavratecké Skoly, mizeme vedle neuspofadané skupiny déti vidét
muze s vojenskou ¢apkou, rozepjatym kabatcem a vysokymi holinkami. Jeho postoj ze
vSeho nejvice pfipomina armadniho velitele pied svoji jednotkou. Nevime ptesné, kdy
byl tento snimek vytvoien (ostatni snimky na pohlednici evidentné vznikly nejdiive
v druhé puli 19. stoleti). Je vSak velmi pravdépodobné, ze Cesky venkovsky ucitel
v poc¢atcich elementarniho Skolstvi mé¢l Casto pravé takovou podobu. Na cesté
k thlednym Skolnim fotografiim s détmi spofadané stojicimi v trojfadu, s panem
fidicim v obleku, ktery je nadto vybaven i patficnymi Sir§imi védomostmi, m¢l jesté
uplynout n&jaky cas.

V kronice neni uvedeno, co bylo pfi¢inou premisténi vyse zminéného ucitele. Jisté je,
ze k nému doslo urychlené¢ n€kolik mésict pred koncem Skolniho roku. Na zavratecké
Skole musel tudiz n€kolik mésicii vyucovat ,,provizor*, vypomocny pedagog, ktery zaky

zdarné€ dovedl az k prazdninam v 1ét€ 1849.

% Jak uvadi Vanova, zakladni pozadavky na ugitelovo vzdélani upravovala Felbigerova Kniha metodni,
vniz se po uciteli zadala pfedevS§im znalost trivia a nabozenstvi. Eventudlni SirSi znalosti zemépisu,
d&jepisu, zemédelstvi a tzv. industrie byly patrn€ vice nutné spiSe pro ucitele hlavnich Skol. Dulezitym
predpokladem pro absolvovani preparandy pak bylo ovladnuti péti Casti vyuCovaci tzv.pravé zahanské
metody, tedy metodického postupu pro vyucovani, ktery se na téméf sto let stal ,,desaterem* ceského
ucitele. Na jiném mist€ Vanova potvrzuje, Ze ,,aroven vzdélani poskytovaného preparandami nebyla
vysoka“. Srovnej: VANOVA, R. Vzdélani ucitelii v ceskych zemich. In VALISOVA, A., KASIKOVA, H.
A KOL. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 27 — 28. Dale: VANOVA, R. Skolsky systém
v Ceskych zemich — vyvoj a soucasny stav. In VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A KOL. Pedagogika pro
ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 71.
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Po nich zahajoval svoji sluzbu dalsi ucitel, Josef Kucera. To, ze ve své funkei setrval
az do roku 1877, tedy dlouhych dvacet osm let, ho jist¢ z hlediska déjin mistni Skoly
¢ini vyznamnou postavou. Svoje piisobeni zde ukoncil az odchodem do vysluzby, kam
byl dan ,pro seslost vékem*. Mame o ném podstatné¢ vice pifimych i nepfimych
informaci. V jakémsi jeho nekrologu (1883) se miizeme docist, ze jiz pted pfichodem
do Zavratce pusobil na jinych Skolach v okoli, na mistni Skolu tedy pfisel jako zkuSeny
pedagog. Byl ,.dobrym hudebnikem, vétsina zdejsich hudebnikii jsou vyucenci jeho.*®
Nemél za sebou dobrodruznou kariéru svého predchiidce. Pravdépodobné absolvoval
preparandu a jesté jako mlady zacal ucit. I pfesto, ze ptipravka v dobé¢ jeho studii stale
jesté trvala pouze nékolik mésici®, reprezentoval jiz typ pedagoga, jehoZz mira znalosti
byla kvalitativn€ na vyssi tirovni. Miizeme tak usoudit ze zapist v knize, které ucinil
zpétné za svého predchiidce, a nasledné pecliveé vedl az do svého odchodu z ucitelského
postu. Nejen ze jsou napsany gramaticky spravné, podstatnéjsi je zde jejich obsah.
Zapisovatel se vnich projevuje jako peclivy komentdtor situace v zemi, napf.
revoluénim nepokojlim roku 1848 je vénovano bezméla sedm husté popsanych stran.
S lehce naznacenou ironii misty glosuje jak politické déni, tak i lokalni udalosti. Takto
napiiklad okomentoval charitativni akci mistnich sedlaki, kterou uskute¢nili ku
prilezitosti vztyCeni a vysvéceni kamenného kiize, mimochodem financovaného
samotnym ucitelem, roku 1860: ,,Pri této slavnosti podelili obcané a resp. sedlaci
zavratecti pét chudych ditek odévem. Ale to nedali ze svého, nybrz z chudé kasy.**

Vroce 1848 piSe o akci nadSenych dobrovolnika, ktefi jeli vlakem na pomoc
vzboufenym prazskym studenttim proti vojsku knizete Windischgratze. V Béchovicich
je zastavil oddil husari, ktefi je ,,ponékud zbrani svou postrasili, Ze si mnohy gardista

viditelnou znamku domii zpét prinesl, odebrali jim zbran, penize a vse, co cenu mélo, a

pustili je zpét. Nektery gardista - a sice veliky pocet — utikal zmuzZile a hledal s udatnym

66 Srovnej: Pamétni kniha. Obecna skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 39.

7V roce 1848 byl za prvniho rakouského ministra vefejného vyudovani zvolen dr. Sommaruga, ktery
ptipravil podklady pro celkovou reformu vetejného skolstvi, jehoz stav byl v té dobé jiz shledavan jako
neuspokojivy. Dukladné pfipraveny ,,Nastin zakladnich zasad pro vefejné vyucovani v Rakousku® sice
v bouflivém politickém ovzdusi roku 1848 nebyl realizovan, nicméné zcela evidentné pfipravil ptidu pro
Hasnerovu reformu o uskutecnénou o dvacet let pozdéji. Jesté za Sommarugova plsobeni na ministerstvu
se alesponi podafilo zménit dosavadni tii a Sestimésicni preparandy na jednoro¢ni (1848) a nasledné
dvouleté (1849) vzdélavaci kurzy pro uéitele elementarnich §kol. Blize viz: SAFRANEK, J. Skoly ceské.
Obraz jejich vyvoje a osudii. Il.svazek. Praha: Matice Ceska, 1913, s. 4 - 94.

88 Tzv. ,,chudé kasa“ byla zfejmé druhem jakéhosi socialni fondu vytvofeného prave pro takové ugely

jako soucast rozpoc¢tu mistniho obecniho zastupitelstva. Srovnej: Pamétni kniha. Obecna Skola
v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 20.
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zajicem utocisté v obili na poli.”“ Na samotné studenty angaZované v nacionalistickych
bojavkach, tzv. ,ndrodnich strazich*, se diva se znaénym despektem: ,, ...Nejvice se
toho ujimali studujici, takZe zapomenuli docela na ucel zivota mladistvého, ktery jim
vzdélanost pro budouct Zivot opatrit mél, a pridrzeli se zbrané .... a uboha mladez
zanechajic docela uceni oddala se zahalc¢ivému a prostopdsnému Zivotu. *“”°

Jeho pohled jist¢ mizeme vnimat jako vyraz generacni konfliktu zralého usedlé¢ho
muze s radikalnim mladim. Zéaroven vsak nepopiratelné souvisi i sjeho vice nez
loajalnim postojem viic¢i rakouské monarchii, ktery je zieteln€ znat z vice zapist. O
cisafi Ferdinandu I. piSe zasadné jako o ,,dobrotivem* ¢i ,milostivéem®, bouftici se lid
nazyva ,.liizou* atd. atd. Dokonce i zruseni robotni povinnosti zvazuje ze dvou uhli
pohledu. Na jedné stran¢ piSe o tom, kolik dnti museli pracovat pro vrchnost domkafi i
sedlaci, na druhé strané uvadi, ze ,, vrchnosti ale drzely na svuj plat uredniky, kteri lid
poddany Fidili, urad politicky i soudni vykonavali a na hospodarstvi vrchnostenské
dohlizeli. "

Jestlize tedy budeme tohoto ucitele charakterizovat jako konzervativniho zastance
,starych poradkia“, nebudeme to tvrzeni jist¢ nijak piehnané. Nezda se, Ze by ho
jakkoliv oslovily nacionalistické tendence urCité Césti spolecnosti spojené se snahou
rekonstituovat ¢esky narod. SpiSe je pravdépodobné, ze z hlediska své profese i
z hlediska celé své osobnosti viibec neuvazoval o néjakém prekroceni statné vytyCenych
mantinell. Naznak urcité ,,obcanské neposlusnosti“ u n¢j zahlédneme az na sklonku
jeho kariéry v souvislosti s ukoncenim cirkevni spravy Skolstvi, k niz doslo béhem
Bachova absolutismu prostfednictvim tzv. konkordatu, tedy smlouvy rakouského statu
s Vatikdnem zroku 1855. Vroce 1868, kdy byl fiSskym zdkonem razantné
minimalizovan vliv cirkve na vyuku néfeho jiného, nez nabozenstvi, piSe ucitel
(z dnesniho pohledu pon€kud archaickou ¢estinou) ze ,, dle vyslého zakona prisly skoly
k odtrzeni od duchovenstva, to bylo k prani, nebot’ sténali ucitelové pod tezkym jhem
knézskym.«”

Jiné velmi vyznamné uddlosti, jez se pfimo ¢i nepiimo dotykaly venkovskych

trividlnich Skol, ucitel nijak nereflektoval. At jiz §lo o fijnovy diplom v roce 1860, ktery

69 Srovnej: Pamétni kniha. Obecna skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 8.
70 Srovnej: Pamétni kniha. Obecnad Skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 7.
" Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 11.

2% Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd $kola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 25.
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v monarchii zrus$il absolutisticky rezim a obnovil ustavu, nebo zakon o rovném pravu
obou zemskych jazykll na Skolach v roce 1866. Zatimco v novém politickém klimatu
vznikala fada ¢eskych spolki a jednot s jednozna¢né deklarovanymi narodnostnimi cili,
a to 1 v ucitelskych fadach, v mistni kronice nenajdeme ani naznak néjaké odezvy na
toto rusné déni.

Ptesto vSak o tomto muzi s jistotou nemizeme fict, ze by byl zcela prost jakéhokoliv
vlasteneckého citéni. V zépiscich je vSak najdeme spiSe nepiimo jako vyraz jeho vztahu
ke krajin€, k lidem, jez ji obyvaji, i k jejich vSedni kazdodennosti. Bez ohledu na
podobu statniho ziizeni, v némz ziji své Zivoty. Predpokladejme, ze obdobné emoce
predaval svym zakim stejné peclive, jako je pro budoucnost ukladal do ,,Pamétni
knihy*. Nicméné oznacit ho za jednoho z vlasteneckych ucitelt usilujicich o ,,vytvoreni
ceské narodni skoly (jako Skoly s ceskym vyucovacim jazykem a ,,ceskym* obsahem

“7 by bylo nepravdivé, protoze podle vSech indicii pro néj fenomén CeSstvi

vzdelani)
sam o sobé nemél zvlastni vyznam.

Zajimavou otazkou pro podrobnéjsi vyzkum zlstava, jak moc se blizil standardnimu
obrazu cesko-rakouského ucitele té doby, respektive jaky byl vlastné v tadach
tehdejSich pedagogli pomér mezi pravé takovymi konformnimi jedinci a témi, ktefi ve
Skolstvi (1 mimo n¢) usilovali o vyrazng€js$i zmény v nacionalistickém smyslu. Tedy - zda
neni zmiiovany ,,viastenecky ucitel” v pocatcich elementarniho Skolstvi spise ceskym

narodnim mytem neZz historickou realitou, protoze ve skutecnosti mohlo byt takovych

jedinct velmi malo v porovnani s celkovym poctem ucitel na ¢eskych Skolach.

3.3 Vyvaoj socialné-ekonomického postaveni ucitele

Jak jiz vime, dostaval ucitel jako soucast mzdy i1 naturdlie, tzn. vesni¢any dodavané
obili. Mizeme se dohadovat, jak moc tuto a dalsi polozky Skolniho platu rodice zaka
platili ochotné. S nadéji, Ze jejich potomci budou mit diky vzdélani lepsi Zivot nez oni.
Asi tomu tak nebylo vzdy, jak dokazuje epizoda zroku 1851, kdy podle ,,Pamétni
knihy** zavratecky ,,ucitel do zlé nehody prisel”. V souvislosti se zruSenim poddanstvi
meéli sedlaci 1 chalupnici moznost vykoupit se jednorazovym finan¢nim vyrovnanim
nejen z robotni povinnosti, ale 1 z dalSich zdvazka uréenych ze strany vrchnosti. Toho
vyuzila jedna z ptiskolenych obci, Podhradi, a vyvazala se tak z povinnosti pravidelné

»Sypat obili mistnimu uciteli. Naturdlni davka cinila nezanedbatelnou polozku

Y Srovnej: VANOVA, R. Vzdélani ucitelii v ceskych zemich. In VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A
KOL. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 28.
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ucitelova roc¢niho platu. V popisovaném piipadé slozili obcané néhradou urcitou
jednorazovou sumu do statniho ,,vyvazovaciho ustavu®. Na jeji vetsi ¢ast byla uciteli
vystavena statni obligace, tedy dluhopis. Z ulozeného vkladu pak dostaval ro¢ni uroky.
Zbytek byl uloZzen v ronovském panstvi, taktéz jako zdroj rocnich uroku. Pti vzajemném
srovnani Castky, kterou takto ucitel obdrzel, a té, jiz mohl ziskat prodejem obili, kterym
mu dfive obec byla povinna platit, se nam vysledny rozdil nemusi zdat pfilis
dramaticky. Dle vySe citované emotivni reakce kronikafe vSak mizeme soudit, ze pro
n¢j samotného byl citelny, a predstavoval zaznamenanihodnou ztratu.

Meélo vsak byt jeste hiife. V souvislosti s radikdlnimi zménami v rakouském statnim
uspofaddani byl vroce 1864 piislusSnym ministerskym vynosem zrusen ,,patrondt*
byvalych vrchnosti nad Skolami nachéazejicimi se na jejich panstvi. Prakticky to
znamenalo, Ze veskera prava a povinnosti vztahujici se k provozu kol nyni byly zcela
piedany do spravy jednotlivych pfiskolenych obci. V roce 1865 byl také v Zavratci
utvoren prvni skolni vybor, jehoz Cleny byly zastupci jednotlivych obci. Svého zastupce
zde méli 1 majitelé ronovského nadacniho velkostatku. Predpokladejme, ze zde jiz v té
dob¢ zastaval funkci blizici se pozdéjSimu pojeti virilniho hlasu™ ve Skolnich radach.
Ackoliv byl tedy v elementarnim Skolstvi oficidln€ eliminovan vliv byvalych vrchnosti,
prave touto cestou ziistal v rozhodujici mite de facto zachovan. Jeho soucasti méla byt i
vyznamna (dne$nim jazykem bychom fekli: sponzorskd) spoluti¢ast na vétsich vydajich
spojenych s financovanim S$kol. Do takového stavu vSak v rusném obdobi
piedchazejicim Hasnerovu zédkonu bylo jesté hodné¢ daleko.

Pfiznejme — nastald situace obcim pfinesla spiSe nez n¢jaké vyhody ndkladnou
povinnost zajistit provoz Skoly a zivobyti jejiho pedagoga. Mistni Slechta svym
byvalym poddanym odmitala poskytovat jakékoliv dotace, ¢emuz lze rozumét jako

'CG

vyrazu jakési zhrzené jeSitnosti (ve smyslu: ,,Co jste chtéli mit, to mate!*) ptipadné jako
jasné¢ deklarovanym trznim principiim. Veskeré platby uciteli se tak staly pouze
zélezitosti obci. Potiz byla vtom, Ze tyto je nedokazaly plné zabezpelit pouze
z vlastnich prosttedki (rozuméj: vybérem Skolného od rodicti). Ani z hlediska statniho
nebyla situace dostatecné fesena. Dokonce se zda, ze by zde spisSe nez ,,dostatecné* bylo
na misté slovo ,,vibec*. Razantnim zménam, k nimz mélo brzy v rakouském. Skolstvi
dojit, pfedchazel patrné stav, jenZ by se dal charakterizovat jako ,,pfeSlapovéani na

miste“. Stav krizovy, jak uz to tak byva, pfedevSim pro obycejného ,,péSdka“ na

" Virilista (nékdy také virilni hlas) (z latinského virilis od vir - muz, viz také virtudz, triumvirdt) je
osoba zastavajici n¢jakou funkci, ufad z titulu jiné funkce. Viz dale.
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pedagogickém poli, a to na dlouhych pét let. ,,To byla velika bida pro ucitele neb
byvala vrchnost nechtéla nic pripldacet a chudé obcanstvo nemohlo...” *

K zasadnimu obratu (nejen) v této zalezitosti doSlo az prostiednictvim Hasnerova
zakona. Jeho pfevratny vliv na kvalitu tehdejSiho Skolstvi a Cestné misto v naSich
pedagogickych dé&jinach jsou velmi dobie zmapovany jinde.” Jeho dopadu na socialni
postaveni ucitell se jest¢ budeme podrobné&ji vénovat, ale momentdln¢ nas bude
zajimat, ze na jeho zékladé uz méli byt ucitelé nadale vyplaceni okresnim Skolskym
uifadem pravidelné jednou za meésic. Natolik dostatecné, aby uzivili sebe i1 rodinu bez
nutnosti privydélka.

Ackoliv byl uvedeny zadkon odsouhlasen jiz v kvétnu 1869, jeho uvedeni do praxe se
v mistnich podminkéch protahlo o dalsi rok a pul. Az v listopadu 1870 byl zavratecky
ucitel poprvé vyplacen tak, jak mél. Jeho zakladni mésicni ,,s/uzne* Cinilo 32 zlatych a
25 Krejcari, ro¢né tedy obdrzel spole¢né s riznymi piiplatky pfiblizné 440 zlatych.”
Z nich odvadél povinnych 20 procent k penzijnimu fondu. Krom¢ toho obdrzel jesté
dalsich asi 80 zlatych jako ptispevek na topivo, uklid Skoly a nédkup kiidy. Vidime, ze
zde doslo k zcela zédsadni reorganizaci v systému financovani Skoly i samotného
pedagoga. Za svoji praci nyni dostaval vice nez sedmindsobné vyssi mzdu nez jeho
predchiiddce pred padesati lety, coz jist€¢ byla (i s ohledem na vSudyptitomnou inflaci
rakouské mény) velmi zadouci satisfakce za dlouhd 1éta mensiho ¢i vétsiho hmotného
stradani. Pocinaje timto rokem wustaly v, Pamétni knize* néafky nad finan¢ni a

majetkovou situaci. Naopak se objevuje vice informaci o provozu samotné skoly.

s Srovnej: Pamétni kniha. Obecna skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s. 26.

® Napt.: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. IV dil -
1.svazek. Praha: UK, 1992, s. 10 - 14.

7V roce 1857 doslo v Rakousku k dali mé&nové reformé, kterou byl zaveden novy rakousky zlaty,
délici se na 100 krejcard. Uciteliv plat je zde pochopitelné uveden jiz v této nové méné. Castka by
odpovidala pfiblizné 76 zlatym za mésic papirové videnské mény, v niz jsme zaznamenavali prvni
ucitelské prijmy. Pro zopakovani: tyto v roce 1822 Cinily 10 zlatych mési¢né, zatimco kvalifikovany
femeslnik za stejnou dobu pobiral 14 — 18 zlatych. Z nam dostupnych zdrojii 1ze usoudit, ze kolem
zminovaného roku 1870 vSak jiz plat femeslnika dosahoval pouze necelé poloviny platu uditele.
Povazuji za dulezité uvést zde tyto cifry, aby byl dobie patrny rozdil ve finan¢ni situaci a spoleCenském
postaveni mezi prvnimi pedagogickymi prikopniky a jejich nasledovniky po Hasnerové zakong. Udaje o
finan¢nich relacich ptevzaty z: PROCHAZKA, L. Piehled mény v Cechdch. Zjistovini cen a mezd
v minulosti. In Sbornik k zakladiim genealogie. Praha: Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii, 1988, s. 70
-79.
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3.4. Skola a jeji Zaci

Vime, ze pod zéavrateckou Skolu v prvni fazi spadaly Ctyfi pfiskolené vesnice, ze
kterych v roce 1822 pochazelo 55 Zaki. Rodice tehdy za zakladni vzdélani svych déti
odvadéli prostiednictvim svych obecnich zastupitelt Skolni plat, ktery pak Ccinil
podstatnou ¢ast ro¢nich piijmu ucitele. Naklady na jeden rok Skolni dochazky zaka se
v uvedeném roce pohybovaly kolem necelého jednoho zlatého, resp. 52 krejcari.
Pokud bychom se pokusili zjistit, jak moc byla pro tehdejsi rodinu takova castka
zatézujici, 1ze se opfit o podobné srovnani, jez jsme ucinili v ptipad¢ ucitelova platu. Se
stejnym rizikem urCitého zkresleni, protoze dobové souvislosti byly pochopitelné zcela
jiné nez nyni. Pfi svém porovnavani mizeme vyjit z primérného vydélku v nam
znamych femeslnych profesich, jez ¢inil pfiblizné 12 krejcari mésiéné. Ro¢ni skolné
tak mohlo predstavovat asi dvanactinu tehdejSiho mési¢niho platu (femeslnika). Na
prvni pohled se tedy zda, Ze nesSlo o nijak horentni sumu. V soucasné dob¢ (2011) by
mu odpovidalo zhruba 1800 korun za rok, coz by patrné rozpocet bézné ceské rodiny
docela dobie unesl. Nicméné je tieba zdlraznit, ze socialni situace mnoha jedinct v té
dobé pravdépodobné byla velmi nestabilni, proto i malé vydaje pro n¢ mohly
piedstavovat obtiznou piekazku. Koneckoncli se tak tvaii i sdm ucitel ve svych
zapiscich.

Dalsi informace o poctu zakl pochazi z roku 1872, kdy do Skoly dochazelo 128 déti.
Je otazka, zda byl takovy nartst zakti vysledkem popula¢niho boomu nebo disledného
uplatnovani a prodlouzeni Skolni povinnosti o dva roky ze stavajicich dvanacti na
ctrnéct let véku déti. Kazdopadné se pocet zaki i nadale plynule navysoval, az zcela
ptesahl kapacitu jednotiidni Skoly (a patrn€ i fyzické moznosti samotného ucitele). A to
1 presto, ze byval redlné¢ umensen o ,,absentéry®, ktefi z mnoha riznych divodd meli
s pravidelnou Skolni dochéazkou stale jesté potize.

Zkusme si vizudln€ predstavit tu masu déti, navic riizného véku, namackané v jedné
mistnosti, které ma vzdélavat i vychovné vést pouhopouhy jeden Cloveék. S trochou
humoru mizeme dodat: dokonce bez pouziti télesnych trestii vyslovné zakédzanych
novym zakonem. Zavazny teologicko-filozoficky spor, ktery vedli cirkevni Cinitelé se
zastupci Skolstvi o to, zda ma byt vychova postavena na ,,mravnosti a zboznosti*“ (jak
nakonec bylo uzdkonéno) nebo na opacném potadi téchto slov, nam nahle zacne
pfipadat jako bezvyznamna banalita. A pokud n€kdo obcas obdivuje pevné nervy
soucasnych reprezentantli pedagogické profese s tficeti détmi ve tiidé€, pak jist€ pociti

bezbiehou tuctu ke schopnostem, jimiz museli byt ke zdarnému plnéni svého tkolu
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vybaveni jejich davni pfedchidci. UZiti pedagogickych prostiedkil postavenych na
hromadném (¢i pospolném) vyucovani a skupinové spoleéné praci bylo pii takovém
obrovském poctu zakl zcela pochopitelnou nezbytnosti a vlastné i jedinou cestou, jak
mohl ucitel dosahnout cile.

Krizovy stav, ktery popsanou situaci na skole v Zavratci nastal, m¢l jiz brzy vyvolat
dilema, zda rozsifit stavajici Skolni budovu o dalsi tfidu nebo vyhovét tlaku jedné
z ptiskolenych obci, jez zacala velmi duirazné usilovat o stavbu vlastni Skolni budovy.
Vzhledem k tomu, ze by druhd varianta pro mistni Skolu znamenala nejen potiebny
odliv zak, ale také velmi citelny Ubytek financi, bude rozhodovani vSech zucastnénych

stran velmi obtizné, dlouhé a mnohdy zna¢né bouftlivé.
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4. OBECNA SKOLA V ZAVRATCI 1870 — 1898

Hasneriiv zdkon zroku 1869 zménil kromé jiného také strukturu tehdejSiho
zékladniho Skolstvi. Felbigerovu tfistupiiovou soustavu Skol, (trivialni, hlavni,
normalni) trvajici v této podob¢ od roku 1774, nahradily tzv. obecné skoly, které se dale
délily na obycejné Skoly obecné a Skoly méstanské. Ackoliv mél tento systém urcité
nedokonalosti, k nimz patfila naptiklad neujasnéna role méstanské Skoly, miizeme jej
v porovndni s pfedchozim sméle oznacit za daleko preciznéjsi, ucelenéjsi a dikladnéjsi
ve svém zaméru zprostiedkovat zakladni vzdélanost nejSirSim lidovym vrstvdm na
kvalitativné vyssi urovni.

V zéavéru piedchézejici Casti jsme uvadeli nékteré zmeény, jez s sebou zakon piinesl
vzhledem k profesionalizaci rakousko-uherského ucitele elementarniho Skolstvi.
Zaroven jim vSak byly profilovany a do praxe zavedeny mnohé dal§i nové prvky
vyrazné ménici cely systém lidového vzdélavani. Z hlediska nésledujiciho tématu lze
jako nejvyznamnéjsi uvést zavedeni osmileté povinné Skolni dochazky, tedy na
obdobi od Sesti do c¢trnacti let véku ditéte. Na jednoho pedagoga mélo piipadat
maximaln¢ osmdesat (nebo sto pri polodennim vyucovani) déti. Kromé toho zdkon
definoval podminky, za nichz mély byt ztizovany nové obecné nebo mést’anské skoly
tam, kde ,,na hodinu dokola a dle priméru pétiletého jest vice nez 40 deti, které musi
choditi do skoly pres piil mile” vzddlené.“” Koneéné je$té zminime, Ze Hasnertiv zakon

kodifikoval zemské, okresni a mistni §kolni rady jako fidici organy Skolské spravy.

4.1 Mistni Skolni rada

Skolni vybor pii $kole v Zavratci sestavajici ze zastupct pfiskolenych obci,
ronovského panstvi (resp. velkostatku) a ucitele byl transformovan na oficialni Skolni
radu. Nezda se, Ze by nastala n&jaka ¢asova proluka, v niz chod Skoly nebyl fizen ze

strany jejiho zfizovatele. Jestlize vSak trvalo rok a ptl po vyneseni Hasnerova zakona,

78 Videtiska mile = 7 585,936 m. Pul mile pfevedeno do soucasné mérné soustavy tedy ¢inilo necelé ¢tyri
kilometry.

" Pficemz $kola méla byt umisténa v centru ur&itého obvodu, tak aby byla détem dostupna ze viech
svétovych stran a pési cesta do ni netrvala vice nez hodinu. Srovnej: VANOVA, R., RYDL,
K..VALENTA,J. Vychova a vzdelani v ceskych dejinach. 1V.dil - 1.svazek. Praha: UK, 1992, s. 10; 31-
32..
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nez zacal byt mistni u€itel financovan fadné¢ stanovenym zpisobem, protdhlo se utvareni
Skolnich rad na lokalni i okresni trovni jesté vice. Podstatnym dilem tento fakt mizeme
pricist na vrub obstrukcim ze strany ¢eské politické reprezentace, potazmo ucitelstva i
vetfejnosti, které brzdily proces, jenz byl jiz sim o sobé ve své realizaci znacné
komplikovany. Jest¢ v poloviné roku 1871 nebylo obsazeno 1740 mistnich a 40
okresnich §kolnich rad®. Skolni rada v té dobé jesté nefungovala ani na mistni $kole, ale
jeji roli patrné zdarn€ suploval zminovany Skolni vybor. SpiSe nez vyraz protestu se
nejspiSe jednalo o vyckavajici postoj. Kromé jiného si lze jen tézko predstavit
starnouciho ucitele, jehoz znacné konzervativni portrét jsme vykreslili v piredchéazejici
casti, jak se na sklonku své pedagogické kariéry odhodlava k tak radikdlnimu gestu,
jakym odmitnuti Gcasti ve Skolni radé nepochybné bylo..

Kronika mistni $kolni radu poprvé zminuje ve Skolnim roce 1873-4. Uvodni
Lwprotokol sepsan v Zavratcich pri mistni Skolni rade dne 12.prosince 1874 zahajuje
oficialni ,, Protokoly mistni Skolni rady“ jesté o rok pozdé¢ji*. Je prvnim z tady
dokumentidi, v nichz zapisovatel¢ peclivé thlednym pismem zaznamenali vSechna
jednani a rozhodnuti rady. Slozeni mistniho fidiciho orgdnu bylo viceméné podobné
jako diive. Objevuji se zde ti1 obcané ze Zavratce, tii z dalSich dvou pfiskolenych obci
(Ttemosnice a Podhradi), zéastupce byvalé¢ vrchnosti — velkostatku z Ronova nad
Doubravou, mistni ucitel a konecné katecheta z ronovské farnosti. Nové je vSak jasné
rozdéleni funkci. Radu fidil ,, predseda‘ (vidy obCan ze Zavratce), zbyli ucastnici
tvorili ,, vybor*. Zastupce velkostatku byl jednani Wcasten jako ,,virilni hlas“”. Na
finan¢ni otazky spojené s provozem Skoly dohlizel ,,inspektor“ — pozdé&ji ,,dozorce "
(také obCan Zavratce). Pravé zde je patrny vyraznéjsi posun k vétsi proceduralni
vaznosti zcela v duchu Hasnerova zakona. Nadale se jiz ,jednomysiné schvalovaly
protokoly, predkladal se rozpocet Skolnich potieb a ouctovaly vylohy za uplynuly rok”,
nejasnosti v praktickych provoznich zalezitostech byly konzultovany na ,, okresni ci

zemské urovni“, jednani vedl ,,predseda , ostatni pfitomni zasedali jako ,,vybor®, atd.

% Uvedeno z jiného zdroje v : VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ¢eskych
dejinach. 1V dil - 1.svazek. Praha: UK, 1992, s. 16.

¥ Nicménsg je v tomto prvnim dochovaném zapisu jiz zmifiovan protokol z jednéni, které prob&hlo o rok
dfive, 31. prosince 1873.

%2 Obecni ziizeni v letech 1864 — 1918 obsahovalo institut virilniho ¢lena zastupitelstva. Staval se jim
automaticky bez voleb ten, kdo v obci platil vice nez Sestinu pfimych dani. Tohoto virilniho ¢lena mohl
zastupovat pfi jednanich zmocnénec, napfiklad spravce mistniho dvora, a jeho pravomoc byla oproti
fadnym ¢lentim zastupitelstva omezena. Na stejnych proncipech pozdéji fungovali nositelé virilniho hlasu
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atd. Z téchto ,,odbornych* pojmi je dobfe znat, jakou vaZzenou instituci se Skolni rada v
mistnich podminkéch méla tendenci stat.

Jednani rady byla svoldvana minimalné dvakrat rocn€. Obvyklym terminem byl
prosinec v souvislosti s vyactovanim Skolnich vyloh a tvorbou nového rozpoctu, dalsi
setkani rady nasledovalo na jafe v dubnu ¢i kvétnu. Vyjimku z tohoto tadu si brzy
vynutily ozehavé akutni situace vyzadujici neodkladné fesSeni. Jiz na prvnim zasedani
rady v roce 1874 byla naznacena jedna znich, kdyz , pan vybor Josef Skokan
z Tremosnice cini navrh..., aby Skolni budova zavratecka rozsirena byla, ponévadz
pocet skolnich ditek Skolu navstévujicich do nynéjsi svétnice se méstnati nemiize, coz

nejen vyucovani, nybrz i také mraviim na ujmu jest .

4.2 Skolni dochazka

Dftive, nez se vratime k praktickym problémim zavratecké Skoly, shrime si, jakym
zpusobem a v jakych podminkéch mohla byt po roce 1869 realizovana osmiletd povinna
Skolni dochézka.

Predn¢ je tieba zminit, Zze stavajici elementarni vzdélani tvofilo uzavieny celek,
z n¢hoz vedla cesta v podstaté pouze do praktického uplatnéni. Sttedoskolské vzdélani
zde existovalo zcela nezavisle na zakladnim Skolstvi.* Vzhledem k pomérné vysokému
Skolnému a omezenému poctu stifednich skol se tykalo urcité elitni skupiny zakd, jez
jako jedina meéla nasledné otevienou cestu 1 na vysoké Skoly. Socialné-ekonomické
podminky détem znejSirSich lidovych vrstev jakékoliv stiedoskolské studium
znemoznovaly. Jejich majetnéj$i vrstevnici mohli po absolvovaném péatém ro¢niku
obecné ¢i méstanské Skoly zahgjit studium na stiedni Skole, pfiCemz zde neexistovala
z4dna navaznost na predchozi Skolni vyuku (pochopitelné¢ kromé nejzékladnéjSiho
vzdélani, jimz byli zaci vybaveni). Pokud n€kdo absolvoval vSech osm ro¢nikil na
néjakém typu obecné Skoly, témét nemél Sanci prestoupit do vySsich ro¢nikt stfedni
Skoly, mimo jiné pro zcela odlisné vzdélavaci obsahy, Naroky, které by v takovém

piipadé na zaka byly kladeny (napi. znalost feCtiny a latiny), v podstat¢ nebyly

ve Skolnich radach. Jak budeme mit moznost vidét, jejich nepiimy vliv vSak mél ¢asto zdsadni vyznam pii
mnoha dulezitych rozhodnutich.

8V citovanych zapisech se snazime zachovat dobovy jazyk, nicméné v zajmu v&tsi srozumitelnosti pro
soucasného ¢tenare jsou nékteré z nich Castecné stylisticky a gramaticky upraveny. Srovnej: Protokoly
mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 2.

¥ Proto se n&kdy hovoii o dvojkolejném systému.

46



splnitelné. Jak obycejné Skoly obecné, tak Skoly méstanské tedy byly odsouzeny na
pozici tzv.lidového skolstvi s jasnym praktickym akcentem

Osmiletou zakladni Skolni dochdzku mohlo dit¢ absolvovat trojim zplisobem: na
obycejné Skole obecné nebo na Skole mést’anské, pripadné v kombinaci obou Skol
(pét let obecné Skoly a nasledné prestup do Sestého rocniku Skoly mést'anské).
Pficemz role méstanské Skoly byla vpocateéni fazi vcelém systému ponékud
neujasnénd. Jeji ukol spocival v poskytnuti Sir§itho typu vzdélani détem, jez z riznych
davodi nemohly studovat na stfedni Skole. Tomu méla odpovidat i skladba uciva. Neni
zde na$im ukolem ji detailné analyzovat, zdjemce odkazme na pfisluSnou literaturu®. Je
vsak tfeba zminit, ze ve vysledku se méstanskd Skola odliSovala viceméné pouze
v n€kolika pfedmétech.*® V tomto sméru se nabizi podobnost s ptedchozimi typy $kol
(napft.Skolou trivialni a hlavni). Bez odliSného navazujiciho uplatnéni navic méstanska
Skola tvotila pouze kvalitativné vyssi variantu Skoly obecné. Ani u jednoho typu skoly
nemél v dobé jejich vzniku absolvent garantovou jinou moznost nez ptechod do praxe,
coz se zménilo (byt’ relativné brzy) az v souvislosti s novelou Hasnerova zakona. Urcity
posun oproti predchozimu vzd€lavacimu systému vSak presto nalezneme ve véEtsi
vzajemné provazanosti obou skol, respektive moznosti ptestupu z jedné na druhou. Tato
skute¢nost jiz naznaCovala roli, které se meélo mést'anské skole v budoucnu dostat, tedy
odklon od jednozna¢né praktického zaméteni k pfipravnému vSeobecnému vzdélani pro
studium na nékterych dalSich institucich.

Naprostd vétSina venkovskych obecnych Skol po roce 1869, at’ jiz stavajicich nebo
noveé vzniklych, byla malotfidnich (nebo tzv. ménétiidnich). To znamend, Ze v nich
byl nizs$i pocet tfid nez ro¢nikii. Tato skute¢nost pochopitelné vyzadovala zcela
specifické zplisoby vyuky. Béhem vyucovaci hodiny se zpravidla jeden ucitel snazil
piedavat védomosti zaktim rtzného veku, znalosti 1 schopnosti. Jiz jsme zmiiovali
diive, ze jejich pocet byl z dnesniho pohledu ohromujici, bézné se pohyboval kolem
stovky. Aby byl takovy tkol viibec zvladnutelny, musely byt déti roziazeny do tzv.

oddeleni, tedy podskupin sloZenych z jednotlivych ro¢nikd.*” Pficemz ucitel mél za ukol

% Napi.: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA.J. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. IV .dil -
1.svazek. Praha: UK, 1992, s.23-31.

8 Jednalo se o ,vedeni knih®, ,krasopis®, rozd€leni pocCtli na aritmetiku a geometrii a konecné o

geometrické kresleni (namisto méficstvi a rysovani). Muzeme zde nalézt ndvaznost na tradici nizsi
nesamostatné realky, jejiz ulohu méstanska skola urcitym zptisobem pievzala.

%7 Napt. na jednotiidni $kole nasledujicim zptsobem: 1.oddé&leni — 1.ro¢nik; 2. oddé&leni — 2.-4.roénik;
3.oddéleni — 5.-8. ro¢nik.
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behem vyucovaci hodiny alesponi jednou piimo pracovat s kazdym oddélenim. Na pfimé
vyucovani pak navazovala samostatnd prace pievazné pisemného razu v dobé¢, kdy
ucitel pracoval s jinym oddélenim. Takovy systém vzdélani mél samoziejmé své trhliny,
z nichz mizeme zminit nutnost shrnout ucivo urcené pro vice ro¢nika do jednoho celku,
ktery pak ucitel v radmci piimé prace prezentoval konkrétnimu oddéleni. Vzdélavaci
obsahy tak né€kdy kolidovaly s vyvojovym stadiem zék (ve sméru nahoru i dold).
Spornd byla téz efektivita, protoZze Zzaci se pochopitelné¢ béhem svého pobytu v
konkrétnim oddéleni opakované ucili stejnou latku. Zminme vsak i kladné stranky, jez
1ze ocenit zvlasté v ramci dnesniho pohledu na vzdélavani. Ackoliv objem predavanych
dat musel byt pochopitelné redukovan, neustadlym opakovanim mohlo dojit k jeho
dostatecnému zpevnéni. K tomu napomahal i fakt, ze déti béhem vyuky vlastné jaksi
samovoln¢ s predstihem ziskévaly informace ur¢ené pro vyssi odd€leni. Ackoliv nutné
neodpovidaly jejich vyvojovému stadiu, 1ze predpokladat, ze alespoil nékteré z nich si

8 Timto

pfirozenou cestou zapamatovaly a pozdé¢ji si je snadnéji osvojily uplné.
zpusobem lze patrn¢ vysvétlit skutecnost, ze ,, i pres naznacené obtize byla uroven
téchto Skol i v oblasti vychovné vzdelavaci vetsinou velmi slusna, kazdopadné tyto skoly
plnily zdkladni vikol — zabezpecit gramotnost. Ze dosahovaly ve vétsiné pripadit mnohem
vice, je obdivuhodné.*™

Jedno je vSak nepopiratelné. Naroky kladené na ucitele pfi tak masivnim poctu zakt
ve tfidé musely byt velmi, velmi vysilujici. Zda se, ze si toho byl védom 1 tvlirce zdkona
z roku 1869, protoze se snazil limitovat pocty déti ve tiidach. Na jednoho pedagoga
ptipoustél 80 zaka (nebo 100 pii polodennim vyucovani). Nepfimo tak motivoval i obce
k roz§ifovani stavajicich skol nebo stavbé novych.

Uvedeni tohoto pozadavku do praxe se stejné jako jiné skutecnosti obsazené
v Hasnerové zdkoné¢ ponckud protdhlo. Piestoze si potiebu feSit krizovou situaci
evidentné¢ uvédomovali i samotni c¢lenové Skolnich rad nezavisle na zdkonnych
normach. Jiz jsme citovali diirazné vystoupeni jednoho z ,,vybori* zavratecké Skolni

rady s pozadavkem na nezbytné rozSifeni mistni Skoly béhem prvniho zasedani rady

v roce 1874. Poslechnéme si hlas mistniho zaslouzilého pedagoga, ktery zde téz zaznél:

% Nelze zde nezminit Vygotského termin ,.Zéna nejblifsiho vyvoje“. Tedy obdobi, které t&sné piedchazi
nové vyvojové etape, kdy byva lidsky orgaminismus vnimavejsi, citlivéjsi, pohotovéjsi zareagovat na
podnéty zvenci, takZe se d& nastup zmén urychlit.

% Srovnej: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ceskych déjinach. IV dil -
1.svazek. Praha: UK, 1992, s.40.
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., Pan ucitel stvrzuje, Ze pri navalu 136 ditek, které nyni Skolu navstévuji, jedna mistnost
postacitelnd nejni a jemu nelze tak vyucovati, jak jemu predepsano jest. “ Podtrhnéme
zde, ze uplynuly jiz Ctyfi roky od vyneseni Hasnerova zdkona a v Zavratci byl pocet
déti o dvé tietiny vyssi, nez tomu mélo byt.. Vice nez o zakonné direktivy ,,shora“ se
zde spise jednalo o samotné udrzeni vyucovani v alespon minimalni kvalit¢..

Pti sledovani dochdzky v podzimnich a zimnich mésicich 1873-74 se ukazalo, ze
pramérem Skolu navstévovalo ,,pouze® 75 Zaku. Prakticky to vSak znamenalo, ze se
jejich pocet kolisavé pohyboval mezi (primérn¢) 22 az 90 détmi v konkrétnich
vlivem doznivajicich polnich praci. Ochota venkovani podpofit vzdélani svych déti
evidentné mela sva slabd mista, protoze vyuCovani se nékdy ucastnilo pouhych 14
procent Zactva. Béhem zimy se vSak jeho pocet zvySoval, pficemz Cas od Casu doslo
k dramatickému poklesu nejspise diky klimatickym podminkam. Nicméné pfi teplejSim
pocasi na vyucovani dorazilo az 96 zaku, coz dle ucitele zptisobovalo zcela prakticky
problém. Sestnact déti bud’ muselo ziistat stat a nebo se s ostatnimi n&jak namackat do
skolnich lavic. Skolni ,.svétnice” v mistni $kole totiz pojmula maximalné 80 déti, resp.
nebylo do ni mozné umistit vice ,,Skamen®, nez prave pro tento pocet.

Na tom, ze je takova situace netinosna se tedy vSichni ¢lenové mistni rady bez
néjakych vétsich problémi shodli. OvSem nikoliv jiz na zptsobu jejiho feSeni. Zde mezi
nimi nastaly spory, jez se tahly po celd 1éta. Stoji za detailnéjsi zhodnoceni, m.j. proto,

ze se v nich odrazi vyznam, jez v té¢ dob¢ vlastni Skola pro obec mohla pfedstavovat.

4.3 Rozsirit nebo stavét?

Toto ozehavé dilema poprvé zaznélo na jednani rady v bfeznu 1875. Zastupci tii
obci, dominantniho Zavratce a z hlediska vlivu méné vyznamného Podhradi a Lhut, se
jednoznacné klonili k mySlence rozsiteni budovy o druhou tfidu. Jako jeden
z pragmaticky pojatych diavodi uvadéli, ze pro ,,nepohodinosti casu, nemoce nebo
nedbalost rodicu* stejné pocet zaki nikdy nebude zcela tplny, tudiz je ptistavba druhé
tiéidy zcela postacujicim feSenim. Oproti tomu zastupci TiemoS$nice’ razantné

piehodnotili sviij pavodni postoj a zacali s okamzitou vervou prosazovat myslenku

% Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zéavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 2.
I Hypoteticky bychom mohli cely konflikt hodnotit také jako stfet ,.starého* — zastoupeného tradiéné

zemédélskymi obeemi - s ,,novym®, jez reprezentovala drave se rozvijejici prumyslova Tfemosnice, jejiz
lokalni vliv zbylé dvé obce posléze zcela zastinil.
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samostatné jednottidni Skoly postavené piimo v jejich obci. PouZzivali pfi tom zajimavé
sofistikované argumenty, navic podpoiené socidlnim aspektem: ,,.... pocet skolnich
ditek z Tremosnice 53 obndsi a Ze jest to pocet, ktery jiz svou vlastni tridu po zakonu
miti ma a kdyz se dokaze, ze ditky Skolu pilne navstévuji, miti musi. Ddle Ze jest
k uvazeni, ze Tremosnicko vesmeés jen k chudé tride nalezi, a Ze tedy navsteva skoly do
Zavratec takova nikdy byti nemiize, jak jest to Zadoucno, ponevadz ditky odévu nemaji, a
JiZ z té priciny Skolu navstévovati nemiizou...“** Ptipomenime zde, Ze TiemoSnice je od
tehdejsi zavratecké Skoly vzdalena necelé dva kilometry, tedy asi dvacet minut pési
chiize. Jak by piipadné nedostatky v odévu byly feSeny, kdyby déti tak jako tak byly
nuceny absolvovat (byt) kratSi cestu do vlastni Skoly, jiz zdstupci TiemoSnice
pochopitelné¢ nevysvétlovali. Misto toho zdiraznili, ze v pfipadé pouhého rozsifeni
stavajici Skoly, by vzhledem k poctu zakli z TfremosSnice stejné bylo nezbytné pfistavit
jesté jednu (tedy tieti) tfidu pouze pro jejich déti. Zda se, ze z hlediska prosazeni zajmu
své obce, byli tito muzi opravdu velmi vhodné zvolenymi kandidaty....

Urcitym zptisobem rozhodujici slovo na zavér jednani bylo ponechano zastupci
,virilniho hlasu®, tedy velkostatku (byvalému panstvi) Ronov n.Doubravou. Ten
nejprve piipomenul vyznamnou a zasluznou roli svého stavu, totiz ze ,, ...v celém
Ceskem kralovstvi velkostatkari na skoly jich zvelebovani nejvice ucinkuji a taky hmotne
nejvyssi castkou prispivaji“® coz ,jest wibec zndmo“. V SemZ mél nepochybné
znacnou Cast pravdy. Naklady na postaveni a udrzovani Skol se jiz diive staly vylu¢nou
zélezitosti obci a pochopitelné predstavovaly pro jejich pokladny velmi citelnou zatéz,
kterd by byla jen tézko zvladnutelnd bez ptispevkl ,,jednotlivych osob, korporaci a
fondii. Nepostacovaly-li tyto zdroje, byly ziskavany dalsi tzv. obecnimi prirazkami
stanovenymi priskolenym obcim. Na vystavbu novych skolnich byly poskytovany znacné
prispevky zemske.* Pripomeiime si jeSté, Ze platy ucitelt hradily okresni berni ufady
prostiednictvim tzv. Skolného, které opét platily Skolni obce. Pficemz jeho nejvétsi cast

ziskavaly od rodi¢t svych zaka.”

%2 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 8.

% Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zéavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 9.

% Vyse skolného byla uréena podle t¥idy obci: v obcich prvni téidy 12 krejcari, druhé téidy 10, tieti
tfidy 6 a ¢tvrté tiidy 4 krejcary za kazdé Skolou povinné dité za tyden Skolni dochazky vcetné
prazdnin. Srovnej: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch.
1V.dil - 1.svazek. Praha: UK, 1992, s.32.
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Ohledné vzniklého sporu se zastupce velkostatku vyjadiil pon€kud neurcite.
Zdiraznil, Ze na prvnim misté je tfeba respektovat platné zdkony. Samostatna Skola
v Tfremosnici by byla vyhodnd (a z hlediska stavajicich zakonii zcela legitimni —
pozn.autora). Nicméné nez k takovému kroku dojde, je tfeba dukladné prostudovat,
kolik déti z kazdé obce béhem poslednich tii let mélo Skolu navstévovat a kolik jich
skute¢né navstévovalo. A hlavn€ — v obou naznacenych moznostech je nezbytné provést
dikladnou ekonomickou analyzu vSech nakladli. Az se tyto nalezitosti vykonaji, bude
tteba prednést okresni Skolni radé€, aby tuto zalezitost ,,veleduleZitou* v co nejkratsi
dobé roztesila.

Virilni hlas dal tedy v podstaté za pravdu obéma strandm. A zdroveil zadné.
Okamzity prozkoumdnim dochazky zaku v roce 1874/75 bylo zjisténo, ze tato nebyla
ani zdaleka uplna, jak jiz jsme zminovali. VSe tedy bylo fadné projednano — a na delsi
¢as odlozeno. Potom se mohlo v klidu probrat, co se stane se starym stolem z majetku
Skoly ... Pozdé&ji uvidime, ze az byrokraticky pomalé tempo v zasadnich rozhodnutich,
bude jednim z charakteristickych znakd i pfi dal§ich jednanich rady. Kdo si néjak musel
s krizovou situaci poradit bez ohledu na z4jmy zacastnénych stran, byl pochopitelné
ucitel. Vpravdé mu nebylo co zavidét.

Na prietfes se téma pieplnéné Skoly dostalo az po vice nez roce, na konci kvétna
1876. Piedseda radu seznamil se svym jednozna¢nym zdmeérem volit variantu rozsifeni
Skoly o dalsi tiidu, protoze .,...je Skola v Zavratci misto, kde jiz jedna tiida poziistava a
Ze by rozsireni skoly pod jednim dozorem lepsi ucinkovalo a co se tyce financni otazky
tu nahlizime: ¢im vice prispévatelii ke Skole ndleZicich, tim méné na jednotlivce
pripadne ....”> Dokonce si ptizval stavebniho znalce, aby mu provedl odhad, jakym
zpusobem by se Skola dala rozsifit. A nasledné vstoupil do konkrétniho vyjednavani
s majitelkou pozemku, ktery by bylo nezbytné odkoupit. Na zminéném jednani rady
chtél o provedenych krocich sepsat protokol a odeslat okresni Skolni rad¢ k posouzeni.

V ptedlozenych argumentech mél ptfedseda nepochybné pravdu — ze svého uhlu
pohledu. Jeho jednani vyjadiili jednomyslnou podporu c¢lenové rady ze Zavratce a
Podhradi. Otazkou je, zda nebyli informovani jiz dopiedu. Jestli celd akce nebyla tak
trochu ,,pu¢em®, snahou obejit v jednani piiskolenou Ttemosnici. Takovému zavéru by
nasvédCovala dlouhd, kvétnata a ponckud dotené plsobici fe¢, kterou jeji zastupci

pronesli v reakci na pané predsediv avod. Alespon jeji ¢ast opét stoji za ocitovani.

% Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, 5.18.
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Doty¢ni muzové nejprve vytkli predsedovi, Ze zcela opomenul vykonat ekonomickou
analyzu nékladti obou feSeni, jak bylo pozadovani vroce 1875. Tato vytka meéla
nepochybné své redlné opodstatnéni, protoze stavét by se muselo v obou piipadech tak
jako tak. Do stavajici Skolni budovy v zadném ptipad€ neslo umistit dalsi tfidu, tudiz
bylo nutné piistavét k ni dalsi cast. Mozna by se pak pfislo na to, Ze rozdil mezi takovou
pfistavbou a stavbou jednotiidni Skoly v Tfemosnici neni nikterak zavratny.

Nasledné ttemosnicti ¢lenové rady pfipustili, Ze jsou v mens$ing, a tudiz svymi hlasy
nemaji Sanci zvratit rozhodnuti ostatnich ¢lenti rady. Nicméné nemohou jinak, nez ,,v
zdajmu obce tremosnické na jiném se ustanoviti, nezli aby v obci tremosnické vlastni
Skola zrizena byla.” Oduvodnovali to stejné jako dfive, totiz tim, ze jejich ,,chudeé ditky
v poctu 53 odévu nemaji, aby v chladném case, pri mrazech a snéhu do Zavratec skolu
navstévovati mohly. Mimo toho nemohou rodice ditkam na poledni c¢as dorucit néjakou
potravu a tim se stava, Ze ditky hladem trpici Skolu k polednimu opoustéji a domii
k rodiciim spéchaji, aniz by se v odpoledni cas do Skoly vice navratili. Majice na zreteli,
aby chudina cemuz se naucila, ponévadz na tom kazdéemu lidumilu a vsem verejnym
predstavenym zaleZeti musi, aby chudy stav lidstva zviasté vycvicen byl a k remeslu
schopen do svéta vstoupiti mohl, to vsak se jen dociliti muze v Tremosnici tim, kdyz tam
zvlastni skola zrizena bude, neb jen tehdy budou chudi rodice moci deéti do skoly
posilati, coz nyni z nedostatku odévu a z nedostatku potravy posilanim ditek do Zavratec
rozhodné nemozno jest. Zavér jejich vystoupeni je ukdzkovou proklamaci socidlniho
citéni a zaroven velmi razantnim a chytrym ,,protitahem® vii¢i ostatnim ¢lentim rady :
My, kteri toto presvédceni zde uvadime, nendlezime k chudé tride, a takée nemajice
ditek, ktere bychom do skoly posilati museli, avsak nase povinnost jako zdstupce nam to
kaze, abychom se chudiny co nejvieleji ujali a o to se postarali, aby v Tremosnici
zvlastni skola zrizena byla. Ponévad? tuto svatou povinnost uznavame, rozhodli jsme se
na tom, ze bez prodleni u slavné c. k. okresni skolni rady prosebné zakrocime, by nam
Jjednoho zkuseného ucitele na viastni naklad dodala nezli dale o véci rozhodnuto bude,
ktery by chudinu nalezité vyucoval.“*® Nakonec pozadali piedsedu o opis protokolu
z tohoto jednani (na jejich vlastni ndklady!), aby ho mohli poskytnou okresni radé.

Nelze se neobdivovat Usili, jez tito zastupci malé obce byli schopni vynalozit pro
dosazeni svého cile. A zaroveil chytfe promySlenym argumentim a krokim, které byly

velmi ucinné schopny konkurovat jednani, k némuz patrné doslo zas jejich zady. V té

% Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, 5.18 — 21,
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dobé patrné nastal v mistni Skolni radé¢ opravdu velmi vyrazny rozkol. Nemél byt

zdaleka poslednim.

4.4 Pristavba druhé tridy

O vaznosti situace sveédci fakt, ze se dalSich dvou jednani rady nikdo z TfemoSnice
neucastnil. Do déni kolem Skoly se jeji zastupci opét zapojili az po vice nez roce, v zari
1877. Na prvni pohled doslo k ur¢itému zklidnéni pfedchozich rusnych udalosti.
Nicméné smir to byl spise zdanlivy. V dubnu 1878 rozhodla okresni $kolni rada, ze si
ma Zavratec podat zadost o zfizeni druhé tiidy ve stavajici Skole. Téméf ihned se zacaly
kopat zéklady ptistavku. Zastupci Tfemosnice okamzité kontrovali stiznosti podanou na
zemské mistodrzitelstvi v Praze, v niz se domahali své samostatné Skoly. Tim opét
zablokovali variantu pfistavby na neurcito. Zda se vSak, Ze se obé strany sporu jeho
natahovanim pfeci jen pon¢kud unavily. Mistni ucitel jiz tii a pual roku ucil
v podminkach, jejichz netnosnosti si pravdépodobné vSichni uvédomovali. Bylo tedy
rozhodnuto, ze ,, ...jakmile rozhodnuti Veleslavného mistodrzZitelstvi z Prahy dojde, at' ve
prospéch obce tremosnické nebo zavratecké, se hned o druhou tridu u sl.c.k. Rady
v Caslavi Zadati bude.

V porovnani s piedchozim pomalym tempem nabraly dal§i udélosti opravdu
prekotny spad. Zadost Tfemosnice vyssi instance o&ividné zamitla ve prospéch rozsiteni
stavajici Skoly. Jiz za jedenact dni zacala mistni Skolni rada opét feSit praktické
problémy spojené s pfistavbou, o meésic pozdéji se zacalo budovat. Piistavek byl
zhotoven v rekordn¢ kratkém cCase necelych péti mésicii. Jiz v zari 1878, ,,na den Sv.
Vaclava “ posvétil novou Skolu ,, za veliké ucasti obecenstva‘“ ronovskym farat. Prvniho
fijna t€hoz roku se v ni zacalo ucit. Stavajici pocet 157 déti byl rozdélen do dvou tid.
Zaroven okresni Skolni rada do Zavratce ustanovila druhého (vypomocného mladsiho)
ucitele, ktery zacal vypomahat svému kolegovi. Tfemosnicti zaci si tedy navzdory svym
nuznym socialnim podminkach na vlastni Skolu jesté n&jaky ¢as pockali.

Realizaci stavby mistni rada povéfila jednoho z mistnich velkych sedlaka, Josefa
Novotného, ktery jako prvni pfedseda mistni Skolni rady (podle kronikéte) ,,velmi
pracoval k tomu, aby v Zavratcich byla skola rozsirena®. Jak uz to n¢kdy byva, zkalily
vzajemné sousedské vztahy financni problémy spojené se stavbou. Jiz od jejiho zacatku
dochazelo ze strany dozirajicich ¢lentl rady k pomérné silné a nekompromisni kontrole

jak provadénych praci, tak vykazovanych uctii. Neni se ptili§ cemu divit, protoze ¢astka
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5370 zlatych a 55 % krejcari’® byla na tehdejsi poméry velmi znaéna. Mély se na ni
podilet i ptiskolené¢ obce. Zde vSak nastal problém, protoze se nékteré z nich zcela
evidentné vyrazné opozdily s platbou. Mistni rada tak nemohla splacet vydaje sedlaka
Novotného, ktery byl tim padem nucen stavbu dotovat ze svych pencz. Logicky se pak
domahal jejich vraceni i1 s piislusSnymi uroky. Rok po zahajeni stavebnich praci,
v kvétnu 1879, situace vygradovala tak, Ze podal na mistni Skolni radu zalobu. Rada se
nejprve neuspesné pokousela o ,pratelské vyrovnani. Nasledné se rozhodla kontrovat
také soudni cestou. Kdyz vzajemné emoce ponckud opadly, dokézali se nakonec na
piistim zasedani o mésic pozdéji ¢lenové rady s ndjemcem stavby pieci jen shodnout na
tom, ze pozadovanou c¢astku i s Uroky uhradi dosud dluhujici poplatnici. Z protokolt
rady se bohuzel nedozvime o koho konkrétniho $lo. Nicméné zminka o neochoté
nekterych obcei hradit nutné naklady stavby se knam v budoucnu jesté¢ vrati jako
argument pfi jednanich o dalSim rozsifeni Skoly. Zastupce velkostatku bude ponékud
ironicky komentovat, zZe ,, ....obétavost pri placeni jest viak dobre znama z doby, kdyz se
provedl pristavek pri Skolni budove v Zavratci, kdy exekucné musely prirazky vymahany
byti, vzdor tomu, zZe se poplatnikit shovivalo tak dlouho, az i mistni Skolni rada Zaloviana
byla.“”

Sedlak Novotny tedy nakonec od soudniho projednévani upustil stejné jako zastupci
Skolni rady. Jako dovétek vSak ptesto z jeji strany o né€kolik dni pozdé&ji opét zaznéla
vyhruzka zalobou, pokud néajemce neodsouhlasi dal$i upravu splatek. Zména vSak
ziejm¢e nebyla natolik zasadni, aby ohrozila dosazeny smir, jak miizeme usuzovat ze
zapist o dalSich jednénich, jez se opét dostaly do relativné poklidné standardni polohy
spojené s feSenim praktickych skolnich zalezitosti.

Jednou z nich byla skutecnost, Ze ani nové kvalitn€j$i a pohodIné;jsi zazemi, které
nyni mistni Skola poskytovala, stejné nepiivedlo pomérné pocetnou skupinu zaka
k pravidelné skolni dochézce. V kontextu piredchoziho rusného déni, veskerého snazeni,
sousedskych sporti i obéti spojenych s rozsitenim skoly, to pro ctihodné ¢leny mistni
Skolni rady musela byt obzvlasté nepiijemna zpétna vazba. Moznou odezvu nalezneme
v jejich vyrazné vyssim usili, které zacali vynakladat, aby se tento neblahy stav zménil.

Vyslechy rodi¢i téch zakt, ktefi Skolu ,nedbale navstevovali“, se naddle mély

7 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zdvratec. Zavratec: 1874 — 1924, 5.30.

% Pro velmi hrubé orientaéni srovnani uved’'me, Ze se jednalo o piiblizng &trnactinasobek ugitelova
Cistého ro¢niho piijmu. V dne$ni dobé by tedy patrné piislusny ekvivalent tvotila ¢astka kolem tii
miliond korun.

% Srovnej: Protokoly mistni $kolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, 5.109-110.
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pravidelné opakovat, pfi¢emz vysledkem bylo pfinejmenSim napomenuti ¢asto spojené
s mensim finan¢nim postihem, v ur€itych ptipadech dokonce ptedani celé zalezitosti do
rukou vyssi instance, tedy okresni Skolni rady. Ani fakt, ze takové situace nejspis
nepattily k nejptijemnéjSim, protoze se odehravaly v tésném vztahovém prostiedi malé
venkovské komunity, nezabrdnil cClenim rady brat své poslani s opravdovou

institucionalni vaznosti.

4.5 Novela Skolského zakona 1883

Ptijeti Hasnerova zdkona v Ceskych zemich bylo pfedevsim na politické trovni
znaéné rozporuplné. Nejsilngj$i odpor vsSak proti nému projevil klérus spole¢né s
velkostatkari z alpskych zemi. Nabozenské divody lze chapat jako pfimou reakci na
oslabeni cirkevniho vlivu ve Skolstvi. Mnohem vyznamnéj$i roli zde vSak hraly
ekonomické faktory. Jako jedny z udavanych zaznély neiimérné naklady na Skolstvi.
jevil byt neuspokojivy stav zemédélstvi zavinény nedostatkem détskych pracovnich
sil. Takovy nazor miizeme zaznamenat i u mistni Skolni rady v Zavratci, ktera jiz v roce
1874 Zzadala své okresni nadiizené¢ o ulevu v pravidelné dochazce pro zéky,
s ponEvVadz toto nynéjsi ustanoveni v mnohém ohledu venkovské domacnosti prekazi,
ktery ani nelze zde zevrubné vyliciti “.

Prvni konkrétni podnéty k novelizaci zakona piedlozili videnské vladé nikoliv
alpské zemé, jak by se dalo oCekavat, ale cesti biskupové ve svém memorandu z roku
1879. Nasledovalo projedndvani novely v panské snémovné. Po riznych peripetiich a
pratazich byl nakonec uprava zédkona vyhlasena 2. kvétna 1883. Je urcitou d¢jinnou
ironii, ze novela byla schvalena opét diky Ceskym hlasim pfislusného poslaneckého
klubu.

Zasadni zménou, kterou uprava Skolského zékona pftinesla, bylo povoleni tulev ve
Skolni dochazce. Pokud dit¢ Sest let dochézelo do Skoly, mohli jeho rodi¢e nebo
zéastupci na venkové nebo v malych méstech pozadat mistni Skolni radu o urcité
zkraceni jeho Skolni dochazky. Prakticky to znamenalo, Ze tyto déti navstévovaly vyuku
jenom c¢ast roku, piipadné polodenné, ptipadné v jednotlivych dnech v tydnu. Zékon
vyslovené pocital s tim, ze o ulevy budou zédat rodice vSech venkovskych déti, proto
doporucoval upravu ucebniho planu a oddélené¢ vyucovani od ostatnich zakl. Pravé
tento bod opét ponckud zkomplikoval situaci mistni Skolni rad€ v Zavratci, jak uvidime

dale.
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Ulevy jsou vétSinou vnimany jako faktické zkraceni §kolni dochazky na Sest let s
tim, ze "uroven znalosti Zakii takto vice nevyucovanych nez vyucovanych byla
nepochybné velmi nizka."'" Je ziejmé, ze ke kvalitativnimu sniZzeni vzdélavaciho
procesu v elementarnim Skolstvi opravdu doslo. Zistava vsak otazkou, zda s takovym
drtivym dopadem, jaky naznacuje uvedeny citat. Po Sesti letech Skolni dochazky mohly
mit déti velmi dobfe osvojeny vétSinu zdkladnich znalosti a dovednosti, které jim
venkovské malottidni Skoly byly schopné poskytnout. V tomto kontextu pfipomenime
nezbytnou redukci uciva do urcitych celkt ur¢enych pro vice ro¢nikl najednou, navic
spojenou s ¢astym opakovanim vzdélavacich obsahti. Mnozstvi informaci uréenych pro
sedmy a osmy roc¢nik tedy nutn€ nemuselo byt natolik velké, aby si je Zaci s povolenymi
ulevami neosvojili v krat§im ¢asovém useku. S ptihlédnutim k tomu, ze zakladni Skolni
dochazka na obecnych Skolach vylstovala pouze do praxe, byla zde uroven
poskytnutého vzdélani pro vétSinu zakl v souvislosti s jejich budoucim uplatnénim
patrné zcela dostacujici i po pfijeti novely.

Ohledn¢ samotnych ulev v dochdzce nalezneme zminku v zdvratecké Skolni
kronice. V roce 1886 zaznélo na okresni uéitelské konferenci v Caslavi, Ze ,.5kola zdejsi
majic 51, 21% piildnii vynechanych, byla ctvrtou z nejspatnéjsich.“'*" Rozumé&jme tomu
tak, Ze vyuCovani déti sedmého a osmého rocniku bylo patrné pferuSeno ¢i vyrazné
omezeno na dobu letnich sezénnich praci od pocatku kvétna do konce zafi. Tedy na pét
meésict (véetné letnich prazdnin, které v té dob¢ trvaly od zacatku srpna piiblizn€ do
poloviny zafi). O patnact let pozdéji, v roce 1901, kdy byly rozhodnutim okresni skolni
rady pon¢kud zptisnény podminky pro poskytnuti ulev, mistni rada v Zavratci poprvé
projednavala a piipad od ptipadu osobné¢ posuzovala zadosti rodici o pieruseni
dochazky jejich déti do Skoly pravé na vySe uvedené obdobi. Pficemz kromeé
absolvovanych Sesti let vyucovani musely tyto déti ,,aspon dostatecné prospét*.

Pravem se tedy lze domnivat, Ze i po uvedeni novely do praxe mohl vzdélavaci
proces u starSich zdkd trvat minimalné sedm mésicl, coz zdaleka nevyzniva tak
katastroficky, jak uvadéji kritici novely. Zvlasté¢ kdyz v pozd€jsi dobé povoleni tlev

limitovala také prospéchova kritéria.

1% Srovnej: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. TV dil -
1.svazek. Praha: UK, 1992, s.18.

"% Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd Skola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s.45.
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elementérnich Skol, ale také na ucitelskych ustavech. Uved’'me zde naptiklad vypusténi
nauky o domécim hospodafstvi a omezeni redlii na obecnych a méstanskych skolach ¢i
redukci pedagogiky, literatury a redlii na ucitelskych ustavech. Kromé toho doslo
k urc¢itému posileni cirkevniho vlivu v zakladnim Skolstvi, protoze feditelem Skoly mohl
byt pouze ten, kdo prokéazal schopnost vyucovat nabozenstvi toho vyznani, k nému se
hlasi vétSina zdkd Skoly. Ucitelé navic méli povinnost vykonavat dozor pii
nabozenskych cvicenich. V této souvislosti se hovoii o faktickém zruSeni
interkonfesijnosti §koly nebo o znovunastoleni konkordatnich podminek.'” Takové
hodnoceni se opét zda ponékud premrsténé. V uvedené dob¢ ndbozenska ptislusnost,
akceptace stavajicich cirkvi s jejich pozadavky a ritudly a nakonec i vira samotna jesté
zdaleka nepfedstavovaly tak spoleCensky problematicky jev, jakym se meély stat az
v prub¢hu dvacatého stoleti. V naSich pramenech jsme nezaznamenali jedinou zminku
o tom, ze by tyto body predstavovaly pro ucitele sebemensi kolizni zélezitost

Vyraznym kladem novely se stalo zptfesnéni role méstanské skoly. Nadéle jiz méla
byt pouze vyssi tfiletou navazujici instituci pfipravujici déti jednak pro uplatnéni
v prumyslu a zeméd¢lstvi a jednak pro studium na ucitelskych ustavech a odbornych
Skolach, které nepozadovaly znalosti z nizSich ro¢niku stfedni Skoly. Ac¢koliv prakticko-
odborné zameétfeni bylo i nadale povazovano za zakladni znak méstanské Skoly,
objevuje se zde poprvé v souvislosti s pfipravou zaki pro dalsi studium na odbornych
Skolach vsSeobecné vzdelavaci aspekt, ktery postupné (vyznamné az po vzniku
samostatné republiky) ve vzdélavacich obsazich méstanskych skol prevladl.

Posunem tohoto typu Skoly na kvalitativné vyssi pozici zaroveint doslo k ur¢itému
rozdéleni 74kt zakladniho Skolstvi. Céast déti zlstavala na obecnych $kolach
s perspektivou prechodu do praxe. Jak jiz jsme zminili, nemusela u nich novela
Skolského zakona, resp. schvalené ulevy v dochéazce, sehrat nijak fatalni wlohu.
Podstatné je, Ze alesponi pro nckteré nadan¢jSi zadky vznikla moZnost ptestoupit na
méstanskou Skolu a dale prohlubovat své vzdélani. Ackoliv v pocatecni fazi mohly
venkovské déti navstévovat meéstanskou Skolu pouze pokud na ni bylo volné misto
(uptednostiiovani tedy byli zaci mistné ptislusni), jejich pocet se postupné zvysoval.

Fakt, Zze zde byla vytvorena urcité alternativa ke studiu na stfednich Skolach i pro méné

12 Srovnej: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a vzdélani v ¢eskych déjindch. IV dil -
1.svazek. Praha: UK, 1992, s.19.

57



majetné zaky, je mozné hodnotit jako pozitivum, jez v kone¢ném disledku vyvazuje
diskutabilni dopad nékterych prvkl novely.

Pocet zakt zavratecké obecné skoly v té dob¢ stoupl na vice nez dvé stovky. Jednalo
se opét o mnozstvi pro stavajici budovu ponckud kritické 1 s pfihlédnutim ke
skutec¢nosti, ze se takové maximum na vyucovani patrné nikdy nedostavilo. Zatimco
mistnim ucitelim tedy novela se svymi ulevami v dochézce paradoxn¢ mohla ponékud
uleh¢it jejich nelehkou préci, protoze by jim poklesl pocet zakl, pro Skolni radu
znamenala zacatek novych peripetii.

Ukazalo se, ze predchozi dramatické udalosti zavrSené piistavbou nové tfidy v roce
1878, utichly jenom na ptechodnou dobu. Sotva stacily opadnout sousedské spory,
vSechna zakulisni jedndni a vyhrozovani zalobami, postavila novela Skolského zdkona
¢leny mistni rady pied stejné dilema, jaké jiz jednou bylo nastoleno. S ohledem na pocet
déti a patrné i proto, Zze zaci sedmého a osmého roniku meli byt nadale (vzhledem
k ulevam) vyuéovani oddéleng, vznesla okresni §kolni rada v Caslavi poZadavek, aby
byla $kola v Zavratci rozsifena o dalsi tfidu. Coz bylo pfesné to, do ¢eho se nikomu
ze zucastnénych zcela evidentné nechtélo. Kdyz si vzpomeneme na vSechny potize

spojené s pomérne neddvnou ptistavbou, nelze se jim ptilis divit.

4.6 VySkoleni TfemoSnice

Jestlize se predchozi jednani o ptistavbé druhé tiidy vlekla témét Ctyfi roky, mélo
jejich druhé kolo trvat neuvéritelnych patnact let. Okresni rada tedy patrné
nevyvijela prespfili§ razantni tlak sméfujici k naplnéni zminéného pozadavka. Vile
k jeho uskutecnéni ocividné schazela také u ¢lenti mistni rady. Je pravda, ze kapacita
Skoly byla pomérné naplnéna, nicméné podminky pro vyucovani patrné nebyly natolik
kritické, aby piehlusily nepiijemné vzpominky souvisejici s prvnim rozsifovanim.

Zdlouhavé projednavani praktického dopadu Skolské novely v Zavratci nakonec
vyustilo do uspésného osamostatnéni jedné z ptiSkolenych obci. Pro mistni Skolu tim
skoncila jedna kapitola jeji existence, kterou muzeme z hlediska lokalniho vlivu
hodnotit jako nejvyznamnéjsi. I béhem tohoto patnéctiletého Casového intervalu se
odehraly udalosti, jez s ohledem na svoji dynamiku stoji za zminku. Vzhledem k jejich
rozlozeni v Case si je pfipomenime chronologicky:

22. brezna 1884 - Na schiizi mistni Skolni rady se stalo poprvé jednim z boda
»rokovani o rozsireni skoly o jednu tridu, jak dle zakona ze dne 2.kvétna 1883 ....

narizeno jest. Tentokrat bez dlouhych okolki ihned zareagoval zéastupce ronovského
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velkostatku (virilni hlas). Ackoliv to v feCi samotné piimo nezaznélo, mizeme zde
odecitat jeho zcela redlné obavy z dalSich finan¢nich vydaji. NasvédCuje tomu také
razance, s niz se bude vyjadiovat pozdéji.

Zapsany projev je plny skrtii a dodateCnych oprav ze strany zapisovatele. Takové
zapisy najdeme v ,,Protokolech MSR* vzdy, kdyz se projednavalo n&jaké citlivé téma a
bylo tfeba velmi peclivé ,volit slova®“ a formulovat konkrétni zavéry. Tedy: ,.....

zastupce virilniho hlasu cini navrh, aby se jesté - s rozsirenim Skoly néjakou dobu

pockalo (Skrtnuto) — o rozsireni skoly nejednalo, jelikoz neuznava se toho potreba, a

sice z té priciny, Ze pocet ditek Skolu navstévujicich neni tak veliky, aby vyzadovala se

1II. tFida. Kdyby vsak prece — se rozsirovati mélo, tu zada se sl. c. k .okresni Skolni rada

(Skrtnuto) - sl. c. k. okresni Skolni rada v Caslavi na rozsireni setrvala, (tu zada se) by

dati racila — néjaky cas (Skrtnuto) — rok neb 2 léta na rozmyslenou, aby se hlavné —

zjistilo, zda-li by nebylo zahodno uciniti Skolu v Tremosnici (Skrtnuto) — ustanovilo,

Jjakym zpusobem by se toto stati melo, by poplatniky ty, kteri sotva pristavek Skoly
zapravili, co moznd nejméné to stalo. '

Je ziejmé, Ze primarni snahou velkostatku bylo oddalit dal§i moznou pfistavbu. Z
tohoto pohledu znamenala jakakoliv jednani o Skole v TiemosSnici velmi konkrétni
osobni nasazeni né€kterych clenli mistni rady. Bylo naznaceno jiz pii néasledném
projednavani, kdy se pfimo k této otazce vyjadifovali zastupci ptiskolenych obci. Zatim
naprostou vétSinou zamitavé (celkem pochopitelné kromé piitomného zastupce
Ttemosnice). Dlvody jejich stanoviska pozdéji s pregnantni struc¢nosti formuloval
Skolni kronikaft: ,,odpadnutim obce Tremosnice odpadla by také vétsina dani (ze 4000
as 3000 zl.), takze by veliké biemeno vydrzovani stavajici Skoly jim zistalo.“""*

Jak je z upravovaného zapisu patrné, uvédomil si patrné€ zastupce velkostatku mozné
nebezpeci a pokusil se z n¢j téma Skolniho oddéleni Tfemosnice vyjmout. Piesto se
evidentné opét vratilo ,,do hry*.

28. brezna 1884 — Opravnénost obav potvrdily udalosti, které¢ se odehraly
v kratkém ¢ase od posledniho jednani rady. Ctyii jeji (nejmenovani) &lenové
zorganizovali sepsani jakési petice podepsané obcCany, v niz je Zadana piistavba tieti
tiidy k zavratecké Skole. V kontextu vySe uvedené¢ho zéapisu Skolniho kronikéafe se

muzeme dohadovat, Ze §lo o Cleny rady ze Zavratce, ktefi pon¢kud zpanikatili a pokusili

19 Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, 5.105-106.
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se pomoci ,,thybného manévru“ ovlivnit situaci ve prospéch své obce. Velmi razantné
zde opét zareagoval zastupce velkostatku, ktery m.j. pfitomnym ¢leniim ptipomnél, ze
jednani skolni rady maji zlstat ,,tajna™, coz bylo evidentné poruseno. Jiz dfive jsme
citovali jeho ironicky komentar k proklamované ochoté ,,kazdou obét’ prinést, kterou
vyjadiili tviirci petice. Oteviené jim piipomnél pratahy a finan¢ni potize, jez nastaly pfi
splatkach spojenych s ptfistavbou druhé tfidy. V zavéru jednoznaéné doporucil petici
ignorovat. Jeho vystoupeni bylo natolik dirazné, ze se mu nikdo — vcetné
pravdépodobnych autorit zddosti — piimo neodvazil odporovat. Po zbytek roku 1884
vSak m¢la Skolni rada urcité problémy, protoze se na jeji jednani nedostavovali zadni
nebo témét zadni Clenové (vyjma samotného predsedy a ucitele). Coz lze velmi
pravdépodobné hodnotit jako projev jejich tichého protestu.

28. ledna 1885 — Okresni Skolni rad¢ zfejmé dosla trpélivost a prostiednictvim
dopisu otevien¢ natidila, aby si mistni rada podala zadost o rozsifeni zavratecké Skoly
na trojtiidni. Pfevahou ptitomnych hlast vSak bylo odhlasovéno, aby byla pfistavba
odlozena o tfi roky. Zaroven bylo doporuceno seznamit okresni radu se skuteCnym
stavem Skolni dochazky, jez piistavbu nevyzaduje. Zde jiz miZeme pozorovat pifimo
neskryvany odpor viuci rozhodnutim nadiizenému organu.

Prokdzana navstévnost Skoly vykazovala (maximdlnich) 90 zakid pfitomnych na
vyuce v Fijnu, 120 Zaku v listopadu, 154 v prosinci 1884 a 146 v lednu 1885. Takovy
pocet opravdu v tehdejSich podminkach celkem snadno kapacitné unesly stavajici dveé
tiidy.

21. biezna 1885 — Na zadost okresni $kolni rady se mély obce pfiskolené k Zavratci
rozhodnout, zda chtéji samostatnou Skolu nebo rozsiteni stavajici. Zda se, ze nadfizena
instituce pon¢kud slevila ze svého tlaku a rozhodla se ponechat feSeni na téch, jichz se
mélo nejvice dotykat.

18. cervna 1885 — Nastal jeden znejdynamictéjSich momenti celého jednéni.
Obecni zastupitel¢ Zavratce a Podhradi bez jakékoliv konzultace s mistnim vedenim
Skoly pozédali o pfistavbu tieti tiidy pfimo zemskou Skolni radu v Praze. Ta jim jejich
zamér v podstaté schvalila a predala své vyjadieni okresni radé jako niz§i instanci.
Odtud opét vzeSel (v danych souvislostech logicky) pokyn, aby se zavratecka Skola
rozsitila.

Nevime piesné, co bylo motivem jednani zastupcii obou zminénych obci. Pouze

hypoteticky za nim mizeme vidét pokracovani obdobnych snah z bfezna

19 Srovnej: Paméi kniha. Obecnd $kola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s.43.
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pfedchéazejiciho roku, které byly rdzn€ utnuty zastupcem velkostatku. Ten stejné
dirazné vystoupil i nyni a nepokryt¢ zpochybnil platnost zadosti i nasledného vynosu
zemské Skolni rady. Opét s lehkou ironii naznacil, ze Zavratec sice muze mit veétsi
Skolni budovu, ale pouze kdyz ,,na sviij naklad skolu o treti tridu rozsiriti a udrzovati
chce®. Coz bylo (bez financni podpory od velkostatku) v podstaté nerealné, jak si jisté
uvédomovali vSichni zucastnéni. Celd situace opét svédéi o zasadnim vlivu
velkostatkafti v roli sponzori elementarniho Skolstvi. S nim méli nejen rozhodujici
slovo pfi jednénich Skolnich rad, ale zaroven také redlnou moznost ignorovat rozhodnuti
vysSich skolskych organii. Dobfe si toho nejspiSe byla védoma i okresni Skolni rada,
protoze v uvedené zalezitosti na dlouhy Cas piestala jakkoliv naléhat.

Pokusila se o to az o Ctyfi roky pozdéji, v zari 1889. Na schlizi mistni rady opét
nastal zdsadni rozpor mezi vétSinou pritomnych ¢leni, ktefi vyjadrili podporu rozsifeni
Skoly, a zéastupcem velkostatku. Jeden z clenti rady se pokusil ovlivnit situaci
rafinovanym argumentem. Podle ngj by rozsifeni znamenalo nejen mensi néklady, ale i
to, ze by ,,prospéch déti jak v uceni, tak i v nabozenstvi byl lepsi.“ Zastupce velkostatku
se vSak presto jednoznacné piiklonil ke zfizeni ,,expozitury* v Tiemosnici — alespon
»pro zimni cas*. Mizeme se jen dohadovat, co stalo za jeho rozhodnutim, ale opét se
ukazalo jako zésadni. Okresni rada jesté t€hoz roku vydala pokyn, aby si TfemosSnice
pozadala o svoji skolu, pokud o ni stoji. Pak uz déni nabralo celkem poklidné tempo.
V lednu 1896 povolila zemskéd Skolni rada vySkoleni Ttemosnice. V ¢ervnu 1897
zacala stavba dvoutfidni budovy, kterd byla dokoncena v lednu 1898. V piili Skolniho
roku zde neprodlené zacalo vyucovani, coz svédci o velikém vyznamu, ktery tomuto
aktu obec prikladala. Po dlouhych dvaceti tfech letech se tak kone¢n¢ naplnily snahy

jejich zéstupcti o ziizeni vlastni Skoly.

4.7 Vyznamné provozni zaleZitosti v daném obdobi

Piestoze byl nami sledovany casovy usek mnohdy naplnény rtiznymi dramatickymi
zvraty, fesila v ném mistni Skolni rada daleko castéji zcela vSedni udélosti. Kazdodenni
provoz Skoly s sebou pochopitelné nesl i mnoho neodkladnych pozadavki, at’ jiz se
tykaly Skolni budovy, potieb vyucujicich 1 zaki, Skolni dochazky nebo vyucovani.

Nékteré z nich mohou vzbuzovat lehky ismév. Naméatkou uved’'me situaci, kdy ,,...
pan stavitel dava navrh, aby misto zdené podezdivky pod sedacky na zdachodech byla

dana prkenna.* Nevime, co vedlo radu k vyjadieni, ze ,navrh pana stavitele se
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Jjednomysiné prijima... ", nicméné je patrné, jaka dulezitost byla pfiznana i nejmensim

detailiim Skolniho provozu. O zhotoveni vésakl, plivatek a Skrabatek na boty bylo
rokovdno se stejnou vaznosti jako o ,hdjeni uzitecného ptactva“ nebo o ,letni
telocvicne (rozuméj: hiisti) a Skolni zahradce, k jejimuz vybudovani postupné doslo.

Pribézné se opakovaly ,,vyslechy* rodi¢i téch zaka, ktefi méli problém s plnénim
radné Skolni dochazky. Coz byl neptiznivy jev, ktery trval bez ohledu na platné zakony,
a obcas mél dokonce pomérné¢ masivni podobu. Tak naptiklad pfi svém jedndni v
listopadu 1881 byla Skolni rada nucena konstatovat, ze na vyuce dosud nebylo ani
jednou pritomno 72 déti ze stavajiciho poctu 199 Skolou povinnych zaki. I z vykazi
dochazky, jez jsme uvadéli diive, vyplyva, Ze byla velmi proménlivda a mnohdy
evidentné zavisla na rytmu probihajicich polnich praci. Je tfeba pfiznat, ze se ¢lenové
rady poctivé snazili tento stav zmeénit, ackoliv pro néj vzhledem ke svému socidlnimu
postaveni sami mohli mit urcité pochopeni. Na jednani s rodi¢i absentért se jich vSak
pomérné Casto dostavoval pouze maly pocet. Pfeci jen pro mnoho z nich tato povinnost
asi nebyla pfili§ piijemna.

Dalsi stabilni projedndvany bod se tykal osvobozeni rodic¢t chudych zaka od placeni
Skolného. Zde nedochézelo k zadnym koliznim okamzikiim, vSechny podané Zzadosti
byvaly pravidelné akceptovany. Miizeme v tom spatfovat pfirozeny smysl pro socialni
solidaritu, ktery pfevazoval nad financnimi néroky spojenymi s provozem skoly, jimz
byla jinak vénovana maximalni pozornost. A to 1 v okamziku, kdy (naptiklad) v roce
1885 zadali o prominuti Skolného rodice 75 déti, coz byl pocet presahujici Ctvrtinu
vSech zakl Skoly. Jesté zminme, ze zdaleka nejcastéji vyuzivali tuto socidlni vyhodu
obcané TremosSnice. Tento fakt pln€¢ koresponduje s argumenty o chudobé zaki, které
pouzivali zastupci této obce pii svém usili o zfizeni vlastni Skoly.

Jednim z vaznych témat se zda byt realizace nutnych oprav na staré (ptivodni) Skolni
budové, které by po vice nez pulstoleti jeji existence byly zcela ocekavatelné. Poprvé se
o jejich potiebé zminuje protokol z roku 1885, tedy z doby vrcholné faze jednani o
dalSim rozsifeni Skoly. Coz je mozna skutec¢nost, ktera méla svlij vyznam, jak uvidime
dale. Zapis jeSté nevyzniva nijak dramaticky, spiSe vécné konstatuje dany stav, a konci
usnesenim, Ze by se s vétSimi opravami mélo pockat az po rozhodnuti, zda se bude
pristavovat tteti tiida v Zavratci nebo Skola v Tremos$nici. Ze zépisu provedené¢ho v
kvétnu (zpétné za tinor) 1886 snadno ziskame pocit, Ze se Skolni budova, resp.jeji

plvodni ¢ast nachazi ve zcela katastrofalnim stavu. Opét se zde objevuji Skrty v

195 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zéavratec. Zavratec: 1874 — 1924, 5.53.
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nékterych pasazich svédéici o tom, Ze jednani nebylo jednoduché. Na zéklad€ podnétu z
okresni Skolni rady se mély projednat nutné opravy, predevsim v pokojiku mladsiho
ucitele. Jeho opravu rada ihned pisemné schvalila, ale vzapéti preskrtla a usnesla se,
»aby se s opravami jesté seckalo do rozhodnuti o vyskoleni obce Tremosnické, jelikoz
opravy nejsou nic platne, ponévadz stara budova jinak se neopravi, nezli kdyz se zbori a
znovu postavi. Byly by tudiz opravy zbytecné mrhani penéz. Kdyby vsak jedndni o
vyskoleni dlouho se protdahlo, nema se cekati, jelikoz dle ohledani p. stavitele Jos.
Petrzilky dlouhého Zivota nema. '™

N¢jakou pointu této situace, jez se zda byt velmi kritickou, vSak cekejme marné.
Béhem dalSich obdobi se v zapisech ze schiizi rady neobjevuje ani jedna zminka o
provedenych opravach, natoz o zboteni Skolni budovy. Mzeme se tedy jen dohadovat,
co bylo pozadim celé¢ akce. Zajimava je napadnd ¢asova spojitost s koliznimi udalostmi
spojenymi s novelou Hasnerova zdkona, kterym jsme se vénovali v pfedchazejici ¢asti..
Ve skute¢nosti se tak mohlo jednat o jeden z nepodlozenych argumentd, jimz se mistni
rada snazila presvédcCit své okresni nadiizené, Ze neni v jejich sildch Skolu rozsifit,
protoze to prosté jeji celkovy stav nedovoluje. Nutné opravy letit¢é budovy by se daly
ocekavat, ale jejich realizace se svymi financnimi naroky by jist¢ byla dokumentovana.

Nas vybér vyznamnéjSich provoznich zalezitosti zakonéeme v ponckud
odleh¢engjsim duchu. Z kroniky i ze zapisi Skolni rady se toho dozvime velmi mélo o
vlastnim vyucovacim procesu. Jednu z vyjimek tvoti rozmanité oslavy, s nimiz bylo v té
dob¢ vyucovani pevné spojeno. At jiz se jednalo o zacatek a konec Skolniho roku, kdy
se Skolni mladez z celé farnosti Uc€astnila ,,slavnych sluzeb BozZich s ,,Veni sancte” ve
farnim chramu Pané* v Ronové nad Doubravou, nebo o rtiznd vyro¢i vladnouciho
panovnika ¢i jeho rodiny. Namatkou uved'me zasazeni dvou lip pied Skolu na pamatku
petadvacetiletého jubilea snatku cisafského velienstva FrantiSka Josefa 1. a jeho zeny
Alzbéty v dubnu 1879 nebo pompézni oslavu siiatku korunniho prince Rudolfa s ,.Jeji
kralovskou Vysosti nejjasnéjsi princeznou Stépanii Belgickou v kvétnu 1881. V onen
den byla ,Skola okraslena prapory, chvojim a smrcky. Ditky sesly se na ten den
o 8. hodiné ranni. Ridici ucitel vyloZiv vyznam toho dne, vylicil Zivotopisy obou
nejjasnejsich snoubencu, pricemz predneseny dvé basné, a sice: Andel milosrdenstvi a
On jest nas. Pak zasazeny dva akaty pred skolou na pamatku toho dne. Potom sedly

ditky na vozy pro né pripravené, vyzdobené chvojim a prapory. Pred vozy sla hudba a

1% Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zdavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 146.
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banderium (pozn.formace) rolniku. V Ronové pripojily se ditky k pritvodu, zucastnily se
slavnych sluzeb Bozich. Potom sedly opét do vozii a jely domii.“'"” Na pamatku této
udalosti se jeste slozili mistni ob¢ané a vénovali Skole 12 zlatych na nakup knih a
vyucovacich pomticek.

S velkym uspéchem se setkavaly vylety usporadavané ke konci Skolniho roku. Opét
nikoliv ledajaké. Odpoledne 31. ¢ervence 1881 byl pted Skolni budovou sefazen priivod
zaka. ,,V cele sli hudebnici, za nimi nesen veliky prapor od jednoho odrostlého hocha.
Za nim nesen mensi prapor od zaka 3. tridy. Pak byly dle velikosti serazeny ostatni deti
ve Ctyrstupu. Pri prvnim Ctyrstupu a pri poslednim od krajnikii neseny malé praporecky.
Pak sli obcané priskolenych obci. Na zricenindch (pozn.hradu Lichnice) byl pomoci
malych praporeckii oznacen obdélnik, ve kterém provozovany byly prostocviky, hry a
zpevy. Na povysenem misté prednaseny byly basné, znichz vytknouti slusi: Andél
milosrdenstvi a Vnuk a déd. Ditky podélovany byly rohliky, houskami a precliky, proti
Zizni pivem (sic!), kterézto véci mistni Skolni rada jim svym ndkladem opatrila. Déti
bylo 170. Obecenstva byl velky pocet. Vsichni zucastnéni pro velky uspéch akce
zé4dali, aby takové odpoledne bylo za rok opét opakovano, k cemuz pak skutecné doslo.

Dnesni pedagog by svym davnym piedchiidctim mohl zavidét pompézni vznesenost,
s niz byl jeden obycejny Skolni vylet spojen. Lze v ni spatfovat viely vztah venkovské
komunity k vlastni Skole vyjadfeny zplisobem, jez si vni¢em nezadal s daleko
vyznamnéjSimi svétskymi €i cirkevnimi slavnostmi. Tento fakt nam opét svéd¢i o

vyznamu, ktery v t€ dob¢ Skola pro obec mohla znamenat.

17 Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd §kola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s.33-34..
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5. OBECNA SKOLA V ZAVRATCI 1899 — 1918

Jestlize bychom ptedchazejici obdobi zavratecké Skoly s nadsdzkou mohli nazvat
jakymsi ,.bojem o $kolu“, pak by nasledujici Casovy usek mohl byt ve stejném duchu
oznacen jako ,,boj o uéitele”. Jeho soucasti a zaroven urCitym dramatickym vrcholem
se mely stat udalosti vypovidajici o postaveni ucitele na venkove a vzadjemnych vztazich
mezi nim a mistni komunitou.

Ucitelé na obecnych a meéstanskych Skolach po roce 1869 jiz patfili k jasné
vymezené profesni skupin€. Jejich pocet zvlasté po roce 1883 (v souvislosti s novelou
Skolského zakona) postupné vzrostl natolik, Ze si mistni rady ve ,,vybérovém fizeni*
meély moznost volit z vice kandidata, ktefi se o misto uchéazeli. I kdyz bylo z dneSniho
pohledu tehdejsi ucitelstvi zcela urcit€é nelehkym povoldnim, neslo s sebou také
pfitazlivé hmotné 1 socidlni jistoty. Jednu znich jist¢ pfedstavovalo financni
zabezpeceni dostacujici k tomu, aby ucitel svym vydélkem bez problému uzivil sebe i
rodinu. Jak jsme zminovali dfive, neni diky tomu ve Skolni kronice ani v protokolech
mistni rady v Zavratci od roku 1870 jedind zminka o ucitelové financni situaci, zatimco
Z indicii, jez mame k dispozici, 1ze usoudit, Ze si uclitelské platy i celkové hmotné
zabezpeceni bez vyraznych problému po celé nami sledované obdobi udrzovaly takovy
naskok napft. pfed femeslnymi profesemi, jakého dosahly vydanim Hasnerova zakona.

UCitelstvo se dostalo na pozice stiednich spolecenskych vrstev. Venkovskému

8

uditeli s definitivou'” zakon jasné garantoval nejen obstojny plat, ale také vyrazné

108 Systém platt a sluzebniho postupu ucitelti vznikly na zakladé Hasnerova zakona byl sice dosti slozity,
ale natolik propracovany, ze s malymi Upravami uspé$n¢ pretrval i ve Skolstvi prvni republiky. K jeho
vyrazné sytémové upravé doSlo v roce 1895, kdy m.j. pfestala byt vySe platu uliteltl plné zavisla na
velikosti obce, v niz ucili. U¢itelé byli rozdéleni do tii tfid. Pocet ulitelt v jednotlivych tfidach — stejné
jako pocet jinych statnich zaméstnanct — byl na zakladé tzv. systematizace pfesné propocten a nebylo jej
mozno libovolné zvySovat, ¢imz bylo vlastn¢ branéno neimérnému navyseni finan¢nich narokt v rdmci
zemé. Rozpocet na platy statnich zaméstnanci tak byly jasné vymezen, neslo jej nijak kratit ani pfekrocit.
Legislativné byl tento stav oznacen jako ,,definitiva®. Jestlize byla tedy nékomu udélena definitiva, stal se
jednim z trvale ustanovenych zaméstnanct ve statni sluzbé. Ucitel mél v takovém piipadé m.j. narok na
pfesné garantovany (a podle poctu let se zvysujici) plat sestavajici z tzv. sluzného a zvlastnich piiplatkd,
nemohl byt propustén ¢i libovolné piefazen na jiné misto (vyjma specifickych situaci), ptislusely mu
nekteré zvlastni vyhody (v ptipadé feditelii se jednalo napt. o sluzebni byt ¢i jeho finan¢ni nadhradu
formou tzv. ptibytecného), byl urCitym zpisobem zajistén pii nemoci a konecn¢ mél narok na fadnou
penzi, na niz ovsem priabeézne odvadel ¢ast svého platu do penzijniho fondu.

Kromé téchto vyhod definitiva vlastné umoziovala zaméstnancim zna¢nou nezavislost na obcich,
politickych stranach ¢i fidicich organech. Nelze se tedy divit, ze se kazdy mlady ucitel snazil co
nejrychleji nastoupit na misto, kde by ji mohl ziskat, coz vzhledem k nastavenym podminkdm patrné
nebylo vzdy zcela jednoduché.

Srovnej: DIVINOVA, M. Postaveni uéitelii ve spole¢nosti. Brno: MU, 2006, diplomova prace. Dale:
ZISKA, V. Socialni postaveni uciteldi 1918-1945 in Rizeni ve §kolstvi 1-2/ 1999.
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dozivotni vyhody (stejn€ jako napf. stditnim ufednikiim), coZ mu v hierarchii vesnice
s jejim sociadlnim slozenim jisté¢ zarucovalo specificky status. Uzndni ze strany
spoluobcanti, jehoz se mu dostavalo, vSak evidentné¢ mélo sva slabd mista. Jedno z nich
bylo pfimo spojené s relativné Castou fluktuaci (zvlasté mladych) pedagogt, respektive
piechazenim zjedné Skoly na jinou. Ucitel se tak mnohdy staval pouze jakymsi
pfechodnym ,,nezakotvenym® sousedem. V tradi¢ni rodové struktufe tehdejSiho
venkova v podstaté¢ nikdy nemohl mit Sanci, aby dosahl vlivu mistnich spolecenskych
»elit”, naptiklad majetnéjsSich sedlakti. Pokud mezi pedagogem a touto skupinou nastal
nesoulad, celkem pochopitelné mu bylo razantné¢ pfipomenuto, jak nestabilni jeho

pozice ve skutecnosti je.

5.1 Vzdélani uliteli obecnych $kol

Snaha prislusnych statnich ufadu vybavit ucitele elementarnich Skol kvalitnéjSim
teoretickymi a praktickymi ptedpoklady pro vykon jejich profese se vyraznégji projevila
jiz v revolu¢nim roce 1848, kdy bylo studium na preparandach prodlouzeno ze Sesti
meésict na jeden rok. O rok pozdéji pak na dva roky ucitelského kurzu. Otazkou je, jaka
byla jeho uroven. Kazdopadné lze konstatovat, ze navySeni pozadavkl na vykon
pedagogického postu se piili§ neodrazelo v samotném spolecenském postaveni ucitele.
To bylo diky mnoha politickym vlivim a otfesim nékdy jeSté komplikovanéjsi, nez
diive Koneckonctli jsme si v piislusné casti této prace méli moznost vytvofit obraz o
tehdejSim nelehkém existencnim udélu venkovského pedagoga.

Vrcholné instituciondlni vaznosti se dostalo pedagogickému vzdélani az
v souvislosti s celkovou stabilizaci ucitelské profese v roce 1869. Tieti ¢ast Hasnerova
zékona byla vénovana pravé jemu. Ucitelé obecnych i méStanskych Skol méli nadale
studovat na CcCtyfletych ucitelskych ustavech (muzskych a Zenskych). Pfijeti bylo
podminéno nékolika kritérii — vékem, tedy dokonenym patnactym rokem, zdravotnim
stavem, mravni bezihonnosti a patficnymi znalostmi, jeZ musel uchaze¢ prokazovat pfi
piijimaci zkousce. V podstaté se po ném zadala patiicna suma védomosti na Grovni nizsi
realné Skoly nebo nizsiho gymnazia bez cizich jazykt. Prave tento limitujici pozadavek
se pozd€ji ukazal byt ponckud kontraproduktivnim, protoze zajem o studium na
ucitelskych ustavech zfad studentli stfednich Skol nebyl natolik vyrazny, jak se
predpokladalo. Hypoteticky lze uvazovat o dvou pfic¢inach tohoto neuspojivého stavu.
Samotné ucitelstvi na zékladnich Skoldch zifejmé nedosahovalo popularity jinych

profesi, které mohl vykonavat absolvent stfednich Skol. Krom¢ toho renomé ucitelskych
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ustavl v jejich pocatcich patrné také neptekonavalo zavedené sttedoSkolské instituce.
V kazdém ptipad¢ zde nalezneme jeden z ryze praktickych divodi, pro¢ novela zdkona
v roce 1883 umoznila studovat ucitelstvi i Zaktim vychazejicim z mést'anskych Skol.

I ptesto se vSak i mezi absolventy nizSich rocnikti stfednich skol jisté nachazeli
jedinci, ktefi pfechazeli na ucitelsky ustav s jasnou piedstavou o svém pedagogickém
poslani. Ocitujme zde Zivotopisné udaje, které o sobé do Skolni kroniky napsal jeden
z feditelti zavratecké skoly: ,,... Novy ridici ucitel (Arnost Kukatko) narodil se v Ledci
dne 11. ledna 1859, navstévoval Skolu farni v Ledc¢i a 4.tridu Skoly hlavni v Polné.
Vroce 1870 nastoupil do gymnazia v Nemeckém Brode, kdez setrval do roku 1874.
Odtud, ze ctvrté gymnasialni tridy odebral se na ustav ku vzdeélavani uciteli v Hore
Kutné, kde po prijimaci zkousce do 1. rocniku prijat byl (Tyz nebyl prijat do 2. rocniku,
ackoliv skladal do tohoto rocniku zkousku prijimaci, proto, Ze mu 11 dni do stari

zdkonem wurceného chybélo)"”

Pokud bychom obecné uvazovali napiiklad o
prospéchovych divodech jako o jedné z moznych pficin, pro¢ néktefi studenti gymnazii
chtéli prestupovat na méné prestizni Skolu, v uvedeném piipadé se o né s nejvetsi
pravdépodobnosti nejednalo. Tézko si Ize predstavit neprospivajiciho studenta
gymnazia, jak uspesné sklada zkousky ptimo do druhého ro¢niku.

Pokracujme dale: ,,Vystudovav vsechny rocniky podnikl vroce 1878 zkousku
dospélosti. Po té byl sl. c. kral. okr. Skolni radou v Caslavi dekretem ze dne 28.srpna
1878 ¢. 2510 jmenovan poducitelem v Golcove Jenikove. Jmenovani toto potvrdila
velesl. c. kr. zemska skolni rada dekretem ze dne 29.srpna 1878 cislo 18 932. Na misté
tomto setrval az do 31. prosince 1881 podjav se mezitim zkousky zpusobilosti ucitelské
v Hradci Krdlové (vysvédceni ze dne 4. kvétma 1881 cislo 21).<'"° Vysvétleme si
nékteré pojmy, jeZ se v tomto zapisu objevuji. Ctyileté studium na uditelském ustavu
bylo zakonceno zminénou zkouSkou dospélosti, jejiz uspésné slozeni opraviovalo
absolventa k tomu, aby se stal tzv. poduditelem (neboli tzv. prozatimnim ucitelem) .
Nicméné k definitivnimu stvrzeni ucitelské pozice zakon vyzadoval zkouSku uditelské
zpusobilosti, o niz mohl kandidat usilovat az po dvou letech praxe. Po jejim zdarném

sloZzeni postoupil na pozici tzv. mladSiho ucitele, kde mél Sanci zadat o ucitelské misto

199" Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd Skola v Zdvratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s.49.

"% Srovnej: Pamétni kniha. Obecnd $kola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s.50.
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s definitivou. Jestlize je ziskal, staval poté, co mu definitiva byla udélena, konecn¢ tzv.
definitivnim uditelem se v§emi vyhodami, které k tomuto postu ptislusely.'"

Z urcitého uhlu pohledu lze takovy postup povazovat za nedostatek Skolského
zékona, protoze plnopravné ukoncCené ucitelské vzd€lani vlastné neopraviovalo ke
kvalifikovanému vykonu profese. Navic byla pfiprava na pomérné narocnou zkousku
ponechana na vlastni iniciativé ucitelii. Zaroven je zde vSak patrné, jaka proceduralni
vaznost byla s postem ucitele nadale spojena. Dokladaji to i jednotlivé dekrety, jejichz
Cisla tak peclivé zapsal nas feditel. Vzpomenme zde na prvniho zévrateckého pedagoga,
vyslouzilého vojdka. Jeho troven védomosti se nejspiSe omezovala na znalost trivia,
které tvorilo na pocatku 19. stoleti plné dostacujici predpoklad pro vyucovani
venkovskych déti. O Sedesat let pozdéji musel jeho nastupce podstoupit mnohondsobné
vyjmenujme predméty, které tvorily obsah pedagogického vzdélani: naboZenstvi,
vychovatelstvi a nauka vyucovaci, historie a pomocné védy téchto nauk, mluvnice,
pisemnosti, literatura, matematika (pocitiani, algebra a geometrie), popisujici
prirodovédy (zoologie, botanika, mineralogie), prirodozpyt (fyzika a pocatky
chemie), geografie a historie, nauka o ustavé vlastenecké, polni hospodarstvi,
psani, kresleni (geometrické a od ruky), hudba, télocvik. Pokud ktomu byla
prilezitost, méli byt absolventi vzdélani i ve zpisobu vyuéovani hluchych a slepych.
V zenskych tstavech se tomuto obsahu vzdélani piifazovala jest¢ nauka o domacim
hospodarstvi a Zenské ruéni prace, pripadné i informace o organizaci détské
opatrovny. I pfesto, ze novela zdkona 1883 posléze redukovala pedagogiku, literaturu
a redlie (zaroven pridala chramovou hudbu), zGstava rozsah nabytych védomosti ucitelti
opravdu tctyhodny. Tento fakt vynikne jesté vice, kdyz si uvédomime, pro jakou
vrstev, u nichZ se (alespoii do doby, nez mohli absolventi méstanskych kol pokracovat
ve studiich) primarné ptedpokladal pouze navazujici nastup do praxe. Pfesto mély byt
vyuCovany kvalitné a rozsahle vzdélanymi pedagogy. Je urcitym paradoxem, ze
v kontrastu s touto skutecnosti se v pojeti obecnych Skol i nadéle zdlraznoval zietel
k budoucimu praktickému uplatnéni zakt. Zaroven byly postupné hledany cesty

k redukci uciva (tento trend se viditelné projevil v rdmci novely 1883), aby déti

" Dalii terminy s nimiZ se miiZzeme setkat jsou:
- zatimni ucitel — §lo o ucitelska mista zfizena do¢asné mimo systemizaci pii nahlém zvySeni poétu
zaka a trid. Piijem byl stejny jako u mladsich ucitelt.
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,zprosteny byly neprimérenych pozadavkii na né cinénych® a aby tedy ,,pomérné velky

pocet déti normalné vyvinutych nemusel opakovat.“'"

5.2 Pracovni uplatnéni

V Gvodu jsme zminovali pomérné Casté stiidani $kol'”, na nichZ venkovsky ucitel
béhem své kariéry pusobil. Postaveni tehdejSich pedagogii do doby, nez ziskali
definitivu, Ize svym zpiisobem piipodobnit naptiklad ke knézskému. O tom, kde budou
ucit, primarn¢ rozhodovaly nadfizené statni instituce (tedy zemska a okresni Skolni
rada). Mlady ucitel mohl byt tedy v podstat¢ prefazen i proti své vili. Nekdy z
rozhodnuti nadfizenych instituci odchazel z mista, kde se nepochybné citil spokojeny,
jak dokazuje 1 zivotopis zavrateckého teditele, z néhoz jsme citovali. Po slozeni
zkousky ucitelské zptsobilosti ho zemska Skolni rada na zakladé jeho vlastni zadosti
ustanovila : ,,....ucitelem pri obecné trojtiidni Skole v Treboniné, kam téz 31. prosince
1881 se odebral a k sluzbé se prihlasil. (...) Na tomto novéem misté, kde zvlaste
spokojenym se citil, setrval az do 31. srpna 1886, kdy vynosem sl. c. kr. okr. Skolni rady
ze dne 18. srpna 1886 ¢. 247 ze pricin sluzebnych na misto nemocného p. J. Kubisty do
Chotusic prelozen byl. Odtud prelozen byl zpétné ze pricin sluzebnych za zatimniho
Fidictho ucitele v Zavratcich vynosem sl. c. kr. okr. Skolni rady ze dne 19. unora
1888.1

Na tomto misté jiz setrval jako feditel Skoly az do srpna 1901, tedy vice nez tfinact
let. Zustat tak dlouho na jedné Skole se vSak jiz nepodafilo jeho kolegovi, Janu
Zdarskému, ktery na zdejsi $kolu nastoupil zanedlouho po ném jako podugitel. Dotyény
navstévoval obecnou a posléze méstanskou Skolu, odtud pieSel na ucitelsky tstav v
Kutné Hofe. Jeho néslednd profesni draha méla standardni podobu — dva roky ucitelstvi

na dvouttidni Skole, nasledné ptelozeni na jinou trojtiidni Skolu, po roce opét (na vlastni

- vypomocny ucitel — pouze zastupoval docasné nepiitomné ucitele ve vyjimecnych situacich (napf.
nemoc), pfi¢emz jeho platové podminky byly vyrazné nizsi.

"2 UUdaje o uditelskych tstavech pievzaty zz VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova a
vzdélani v Ceskych déjinach. 1V.dil - 1.svazek. Praha: UK, 1992, s. 11- 12 . Podrobné¢ o osnovach
obecnych skol tamtéz: s.22-30.

3 J Petrafi napf. uvadi, jak se b&hem sedmi let 1899-1906 na &tyitiidni obecné $kole v Oubénicich
kompletné obménil sedmiclenny ucitelsky sbor (vyjma jednoho ucitele). Jenom industrialnich ucitelek se
zde v tomto obdobi vysttidalo celkem pét. Srovnej: PETRAN, J. Dvacaté stoleti v Oubénicich. Praha:
NLN, 2009, s.: 39-40.

"% Srovnej: Pamémi kniha. Obecnd $kola v Zavratci. Zavratec: 1820 — 1890, SoA Chrudim, s.50.
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zadost) umisténi do Zavratce, kde zacal vyucovat v zafi 1888. Stale jako prozatimni
ucitel, tedy bez vykonané zkousky ucitelské zptisobilosti.

Své plsobeni zde zahajoval v roce, jez byl z hlediska kvality vyucovani pro mistni
Skolu evidentné kriticky. Na pocatku ledna 1888 totiz onemocnél mladsi ucitel.
Nasledkem toho probihala vyuka pouze polodenné, ,,ovSem ne na prospéch Zactva“.
Radné obnovit se ji podafilo az ke konci tnora s nastupem ,ndhradnika“, tedy
vypomocné¢ sily z jiné Skoly. V témze mésici presel pivodni mladsi ucitel (patrné jiz po
svém uzdraveni) na jinou Skolu, spole¢né s nim byl zaroven pfetazen i stavajici reditel,
kterého vysttidal vySe zminény A. Kukatko. Na skole tedy zhruba v poloviné Skolniho
roku probéhla kompletni vyména pedagogického personalu. Nic nenasvédcuje, ze by
takova rosada byla reakci nadfizenych organti nebo mistni Skolni rady na néjaky realny
podnét, spise se jednalo o soub&h udalosti. Obdobna situace patrné nebyla vyjimkou ani
na mnoha jinych Skolach. Kdyz k tomu piipocteme epidemii spalnicek, diky niz bylo
vyucovani od listopadu 1888 az do pocatku ledna nasledujiciho roku z karanténnich
diivodl zcela zruseno, nelze se divit, Ze mistni kronikéi zpétné¢ hodnotil rok 1888 jako
,Vyucovani nepriznivy*.

Nicméné dalsi puasobeni poduditele Zd'arského zfejmé probihalo v relativné
poklidném duchu. Az do fijna 1892, kdy fesila mistni rada poprvé jeho zadost o Gpravu
bytovych pomérii. Vime, ze teditelé vté dobé ke svému platu ziskévali jako dalsi
vyhodu sluzebni byt. Tedy dalSi garantovanou existencni jistotu, byt nejspiSe mnohdy
neoplyvajici pfiliSnym komfortem. Ostatnim ucitelim Skolsky zakon nicméné nic
takového nezajist'oval. Pokud tedy ziskali jaksi navic také ubytovani ve skole, jednalo
se Cist¢ o dobrou vili obce, ktera jim ho poskytla, coz byl i ptipad Zavratce. Ke skole
piinalezely také dva pokoje, z nichz jeden, o néco vétsi a slunnéjsi vzhledem ke své
orientaci na jizni a navic 1 piedni (otevienou) stranu Skoly, obyval ve zminéném roce
feditel. Svym zpisobem ne zcela opravnéng, jak se mélo ukazat. Mistni $kolni dozorce
( ¢len rady ze Zavratce) totiz uvedl, ze ,,na planu pri rozsirovani Skoly zhotoveném jest
pokoj predni ustanoven jako byt poducitele a pokoj zadni jako druhy pokoj ucitele
Fidiciho.~ Utitel Zdarsky o tuto skutetnost patrné nepiimo opiel svoji zadost o
piidéleni vétsitho bytu, coz lze vzhledem k obecnym podminkdm chépat jako jeho
pomérné znacnou troufalost. Pficemz Skolni dozorce rad¢ ptednesl navrh, aby se
situace vyfesila pravé vyménou pokoji. Reditel celkem pochopitelné nesouhlasil, nebot’
»pokoj ten uzZiva pravem a sice pravem nastupce. Tyz nastehoval se v byt ten

v pritomnosti predsedy mistni Skolni rady (...) po svém predchidci (...).* Podotyka
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dale, ze pokoj predni, totiz ten, ktery ma ridici ucitel, jest jen o malo vétsi, a tudiz by tim
asi mnoho vyhoveéno nebylo.* Na informaci o plivodnim zdméru s vyuzitim ubytovacich
prostor Clenim rady sdélil: ,,...Ze byty ty zameneny byly, stalo se, dle doznani
predchiidce mého (...) dobrovolnym dohodnutim se jeho, jako Fidiciho ucitele, a (...)
tehdejstho poducitele. Mistni Skolni rada zménu tuto ustné schvalila.*“'"

Na takovou repliku tézko mohla clenové mistni rady reagovat jinak, nez
jednohlasnym zamitnutim navrhu ptedneseného Skolnim dozorcem. S dosazenym
vysledkem nebyl poducitel evidentné pfili§ spokojen, protoze v bieznu 1893 opakoval
Skolni rad€ svoji zadost o lepsi bydleni. Opét neuspesné, protoze feditel napadl usneseni
u piedchoziho jednéni pro formalni vady. Rad¢ tim poskytl vitanou moznost odlozit
definitivni vyfizeni celé kauzy na dal$i jednani, které bohuzel prob¢hlo az za rok,
v bieznu 1894. Bohuzel piedev§im pro uéitele Zd'arského, ktery v té dobé jiz na mistni
Skole neucil. Aby ucinila podobnym situacim pfitrz, rozhodla mistni rada definitivné, ze
»halezi na byt ridicimu uciteli cela strana jizni do predu jsouct jakoz i kuchyn a komora

se sklepem a vedlejSimi mistnostmi.*""°.

Dalsim bodem schlize jiz byla volba
poducitele na misto uprdazdnéné*. Skon&eno, podepsano. Reditel si o rok pozdgji jestd
nechal odhlasovat sviij ndvrh, aby byl pokoj mladsiho ucditele prohlasen za Skolni
kabinet. Coz se také stalo. Nadale jiz méla byt privilegia vyplyvajici ze sluzebného
postaveni zcela ziejma a nezpochybnitelna.

Nevime samoziejmé s urditosti, zda pii¢iny odchodu podugitele Zd’arského ze
zéavratecké Skoly spocivaly pravé v neuspokojivych bytovych pomérech, respektive
vur€itém sporu s nadiizenym kolegou, jez za nimi lze tuSit. Nicméné cCasova
posloupnost vSech udalosti je zde vice nez napadnd. Snadno si lze predstavit napéti,
které mezi obéma muzi sdilejicimi pomérné maly spolecny prostor mohlo lehce
vzniknout, zvlasté¢ kdyz se jednalo o ziskani jasnych existen¢nich vyhod. Poducitel se
sice neodvazil oteviené definovat svij pozadavek jako piestchovani feditele, ale
v podtextu jej Slo celkem snadno odecist.

Kolegialni vztahy mezi pedagogy na mistni Skole prost¢ nemusely byt vzdy zcela
bezproblémové. Dokazuje to jiny zépis rady. Mnohem pozdéji, v roce 1912, pii feSeni
jistych zavaznych udalosti naptiklad zaznélo: ,, ...ddle v uvazeni nespravnych udani, jez

pan 7idici ucitel proti pricinlivému a mirumilovnému a proto od obcanstva cténému

5 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 179-180.

% Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 183.
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panu uciteli Josefu Kozdkovi u c. k. okr. Sk. rady ucinil, coz vseobecné se odsuzuje...”"".

Kromé¢ toho, Ze za Castou vymeénou ucitel na obecnych Skolach mohly stat i jejich
vzajemné roztrzky, je zde jiz naznacen 1 dal$i diivod. Totiz velmi dramaticky konflikt

pedagoga s mistnimi obc¢any.

5.3 Utitel a jeho okoli

Jakou podobu mohly mit vztahy ucitele s mistni komunitou, dobfe ilustruje ptipad
ucitele Kucery."® Tento ctihodny muz pobyl jako v pofadi druhy uditel na zavratecké
Skole celych dvacet osm let (1849-1877), tedy dostate¢né dlouhy Cas, aby se mohl plné
zatadit mezi zdejs$i roddky. Mnohym z nich navic zdarné zprostiedkoval nejen Skolni
védomosti, ale také hudebni uméni. Pochopitelné byl ¢lenem mistni Skolni rady. Kdyz
byla v roce 1875 z jeji strany zaslana zadost okresni Skolni rad¢, aby ,,byl p. ucitel Josef
Kucera na odpocinek dan®, spo¢ival hlavni ditvod nepochybné v jeho stafi. Sedesat Sest
let v t¢ dob¢ predstavovalo opravdu pozehnany vék. Zdalo by se, Ze ucitelova socidlni
vazenost v daném kontextu nemuze byt vétsi. Kdyz vsak tésn€ po svém odchodu do
penze ustné pozadal, respektive poprosil Skolni radu o uhradu ovocnych stromk, které
oc¢ividné na vlastni néklady vysadil v nové ovocné Skolce, byl nekompromisné odkazan
do patficnych mezi: ,,Po navrhu obecniho vyboru se na tom rozhodlo, Ze Josefu
Kucerovi nebylo narizeno stromky do zahrady sazet, nybrz Ze je to Skolka pro malé
stromky, a aby si tyto (pozn.vlastni) vykopat na své utraty nechal aneb kdyby toho
neucinil, ma p.predseda pravo tyto na jeho utraty nechat vykliditi..*'"° Nasledovalo jiz
jen klasické: ,,Protokol se schvaluje.” Ani ndznak néjaké ohleduplnosti nebo vdécnosti,
kterou bychom podvédomé ocekéavali zvlast¢ pii védomi, Ze clenové Skolni rady
evidentn¢ patfili k jeho n€kdejSim zakiim. Nyni jiz byvalému uciteli Kucerovi zbyvaly
Ctyfi roky Zivota, jez stravil v sousednim Ronové nad Doubravou. Nevime, jak na
uvedené rozhodnuti reagoval. Urcité vSak nepfedstavovalo pfili$ Stastnou tecku za jeho
celozivotni pedagogickou kariérou i téméf tiicetiletym pobytem v Zavratci.

Vztahy pedagoga sjeho sousedy vSak dokazaly mit jest¢ daleko vyhrocené;si
podobu. Na samém pocatku dvacatého stoleti doslo v Zavratci k bouilivym udalostem,
které mély v pribéhu nékolika let vyrazné ovlivnit déni nejen na mistni Skole, ale 1

v celé vesnici. Jejich ivodem se stala vyména feditele Skoly v srpnu 1901. Stavajici

"7 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 255,

8 Jeho osobnostnimu profilu jsme se vénovali ve tieti &asti této prace.
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feditel Arnost Kukatko, byl po dlouhé dobé svého plsobeni nahrazen FrantiSkem
Pacholikem, ktery od zafi nového $kolniho roku spravoval Skolu jako zatimni feditel.
Vlednu 1902 byl mistni radou zvolen na prvni misto z celkem tii uchazect o tuto
funkci. Lze predpokladat, Zze Slo v podstaté¢ o standardni formalni proces a zaroven
urcitou pojistku pro piipad, ze by se doty¢ny jako zatimni feditel neosvédcil. Seznam
zadatell o fteditelsky post ve vybraném potadi pak mohl byt pfedan nadiizenym
institucim k definitivnimu potvrzeni vybraného pedagoga..

Dalsi vyvoj kariéry fteditele Pacholika v nasledujicich letech patrné nijak
nevybocoval z bézné praxe. Kromé své prace se podilel na ¢innosti mistni skolni rady,
jez vté dobé fesila pfedevSim financni zalezitosti spojené s nedavnym vysSkolenim
Tremosnice. Dal§im opakujicim se tématem se staly zadosti rodicli o osvobozeni jejich
déti ze Skolni dochazky na letni obdobi ( respektive od 1.5. do 31.10.). Zpravidla se
tykaly deseti az dvaceti 24kt sedmého a osmého roéniku $koly. Clenové mistni rady
zéadosti pravideln¢ akceptovali, coz 1ze snadno pochopit kdyz uvazime, ze Slo vétSinou o
sedlaky, ktefi méli jist€ pro zapojeni potomkll behem sezonnich praci znacné
pochopeni. Mozna pravé zde vznikla pocateCni kolizni situace mezi feditelem a
mistnimi ob¢any. V kvétnu 1908 totiz podal feditel Pacholik mistni radé navrh, aby se
celkova uleva na léto zrusila a poskytovala se pouze na dobu ¢trnacti dnii. Opiral se
o pfislusny vynos okresnich nadfizenych. Mistni rada se nijak nevyjadiila, ale snadno si
1ze ptedstavit, s jakou nevoli se podobné navrhy ve vyse uvedeném socialnim kontextu
mohly setkat, at’ jiz byl pokyn z vysSich mist jakykoliv.

Nase uvahy maji vtomto pfipad¢ samoziejmé¢ ponckud spekulativni charakter,
nicméné Casova spojitost s nasledujicimi udalostmi je vice nez nipadna. Byt se na
samém pocatku jednalo spiSe o zdanlivé nevyznamné kroky feditele i mistni rady, za
kterymi vSak jiz muzeme tuSit stupiiujici se napéti. V Fijnu 1909 odvolal feditel
Pacholik na schiizi rady svoji stiznost na spravce mistni vapenky jako nepodlozenou.
Pravdépodobné se tykala dodavky uhli pro Skolu, kterou méla véapenka za ukol
zajistovat. V nasledujicim bod¢ jednani padl navrh, aby mistni Skolni dozorce Skolu
Castéji navstévoval. Zaroven bylo stanoveno, ze veskeré opravy ve Skole a v zahrad¢
nejprve zkontroluje a odsouhlasi mistni rada. Jeji nedivéra vici fediteli je v tomto
rozhodnuti patrnad. O rok pozdéji, v ¢ervnu 1910, se mistni Skolni rada rozhodla sama

obstaravat vytapéni Skoly i Cisténi a myti obou tiid. Reditel s tim bez n&jakych vyhrad

9" Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 28.
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souhlasil, ackoliv pfiSel o jeden ze svych pfijmi, o jehoZ zpétné dorovnani ihned
pozadal.

V té dob¢ se jiz patrné€ odehralo vicero konfliktnich situaci mezi feditelem a obc¢any,
protoze na podzim téhoz roku mistni rada jednohlasn¢ vyjadtila jasny pozadavek, ,,aby
nynéjsi ridici p.ucitel Frantisek Pacholik za pricinou neporadkii ve Skole panujicich a
pro nesndsenlivost s obcanstvem stalymi soudy projevovanou pielozen byl co nejdrive
na jiné misto.“'* Averze vici dotyénému nemohla mit zietelngjsi podobu, ale okresni
Skolni rada si s néjakym razantn€jSim rozhodnutim ocividné davala na cCas. Urcité
nikoliv ku prospéchu jednotlivych aktéri, jak se mélo pozd&ji jesté ukazat. Reditel
Pacholik tedy nadale setrvaval ve své funkci, jejiz vykon v krajné neptatelském ovzdusi
jisté nebyl piijemny.

Schiize rady v dubnu 1911 jiz méla vyrazné restriktivni charakter vic¢i jeho osobé¢.
Nejenze mu bylo nafizeno uhradit devét korun'™' z celkovych ¢&trnacti, které stal
posledni uklid Skoly zprostfedkovany jiz na naklad zfizovatele, ale mistni rada si na
sebe ptebrala naprostou vétSinu z dosavadnich feditelovych kompetenci tykajicich se
provozu Skoly, ¢imz mu jesté vice oklestila pfislusné finan¢ni nadhrady. Pokud tediteli
n¢jakou c¢innost spojenou s finanéni odménou pieci jen ponechala, neodpustila si
patficny komentai: ,.Za povoleny obnos 40 K ocekava se, ze zahradka Skolni bude
skutecné obstardavana a udrzovana v poradku, aby byla vzorem pro ditky i obec,
zejména ze slepice pana ridictho budou uzavieny na skolnim dvorku a do zahrady pred
Skolou pousteny nebudou. Do rozpocteného obnosu ndlezi strihani plotu a vina pri
Skolni budove.*“'*

Dale se predcital dopis, ktery feditel pred mésicem zaslal prazské firmé spravujici
mistni vapenku. Obvinil v ném jejiho zaméstnance, jemuz mélo byt svéfeno vytapéni
Skoly (misto feditele) z nedostatecného plnéni svych povinnosti, a ,,Zadd firmu, aby
Jjemu toho nedovolovala.* Skolni rada viak jednoznaéné usoudila, Ze je takové obvinéni
nepodlozené, protoze vytapéni nebylo svéfeno jmenovanému, ale jeho manzelce, ¢imz

doslo k nebezpeci existencni jmy, kterou by doty¢ny zaméstnanec mohl neopravnéné

120 Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zdavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 248.

2! Do ménové reformy 2. srpna 1892 se pouzival jako ména zlaty. V Rakousku oficialng gulden,
v Uhersku forint, latinsky florin, v ¢eskych zemi zlaty, zlatka, zlatnik). Koruna vychazela ze zlatého
v poméru 1 zlaty = 2 koruny (z toho vyplyva dodnes znamé lidové oznaceni ,,pétka* pro desetikorunu).
V obéhu vsak zlatky a krejcary zistaly jeSté nékolik let. Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousko-
uherska koruna

122 Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zdavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 251.
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utrpét v zaméstnani. Svym jménem se mu ihned omluvila. Zajimavé je, ze se vibec
neméla potfebu zabyvat samotnou podstatou stiznosti, tedy nedostateCnym vytapénim
tiid. Pfitomny feditel nicméné pokorné nasledoval jejiho ptikladu a stiznost odvolal..
Kdyz uvazime tlak, jemuz musel byt béhem schlize vystaven, nelze se piilis divit.

V tomto kontextu snadno porozumime i jeho emotivnimu vylevu, ktery pii jednani
rady vlednu 1912 piimo symbolicky stidl na pocatku mnoha dramatickych zvratl i
jejich zavérecného vyusténi, které okresni Skolni rada konecné méla uskutecnit. Kdyz se
na uvedené schlzi probirala otazka deviti korun, jez mél feditel, jak bylo diive
stanoveno, uhradit za uklid skoly, ,,pocal tento na ¢leny mistni Skolni rady tak k¥iceti,
Ze zdd se byti nepiicetnym, cof se tuto s politovanim poznamendvd.” Nésledovalo
projednavani feditelovych finanénich narokii s opakujicim se verdiktem. Zadost o
uhradu 42 korun a 20 halétti za udrzbu Skolni zahrady - zamita se, respektive schvaluje
pouze 15 korun a 20 halétt za ,,skutecnd vydani“. Divod: feditel i nadale poustél do
zahrady slepice. Zadost o thradu zakoupenych potieb pro chudé zaky — zamitd se!
Dutvod : mistni rada je méla obstaravat sama, pokud to feditel i pfesto ucinil, nebudou
mu néaklady uhrazeny. Zadost o roéni pausal 80 korun za vytapéni $kolni kancelate —
zamitd se, protoze takovy pozadavek nevyplyva ze zdkona. Aby snad v budoucnu
feditele nenapadlo pokouset se jeSté o n&jaké finance zadat (vyplatu naStésti dostaval
z okresu), odebrala mu rada i posledni zbytek honorovanych kompetenci spojenych se
spravou Skoly. Vysloven¢ Sikandzni raz celého jednéni podtrhuje zavérecny zapis, jez
stoji za ocitovani: ,,Ponévadz byly pronaseny stiznosti, ze na chodnik, kudy se do Skoly
vchazi, vylévaji se rizné necistoty, dale Ze rozlicnymi odpadky vypliuje se silnicni
prikop, takze az odpad vody pod mostek se zabranuje. Ddle, Ze slepice pana Fidiciho, jez
po cely rok misto v kurniku sedi na zahradnich stromech pred Skolou, znecistujice
stromy i chodniky, a kromé toho velikou Skodu zpusobuji v zahrade, Zada se pritomny p.
Fidici ucitel, aby soundleZitostem témto zabranil.“'> Zda se, ze zvlasté slepice
provokovaly mistni ob¢any i radu velmi intenzivné. Protokol byl skonfen a podepsan.
Nikoliv feditelem Pacholikem.

Ten se vSak v této podivné valce nehodlal tak lehce vzdat. Podal na mistni Skolni
radu zalobu tykajici se nevyplacenych nahrad. A piesvédcivé uspél. Mistni rada mu
nakonec rada vyplatila obnos 100 korun (pGvodné zadal 142) a ,po dlouhém

vyjednavani a diitklivem vybizeni pravniho pritele prijal p. spravce skoly (pozn. feditel)

12 Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 253.
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nabidnuty smir.....Ze $lo ve skute¢nosti o Pyrrhovo vitézstvi muselo jiz byt jasné i
jemu. Mistni $kolni rada na tésné navazujici ,,diivérné schiizi* okamzité povétila svého
pfedsedu plnou moci k jednani s okresni Skolni radou ohledné ptelozeni feditele na
jinou Skolu. Pokud by zadost nebyla uspésna, mela byt prednesena piimo zemské skolni
radé. Reditel Pacholik je v zapise vykreslen jako muZ na pokraji duSevni choroby
spojené s témeét stabilni podrazdénosti a vybuchy hnévu. Jako ndzorna ukazka jeho
nevyrovnané psychiky je uvadén afektivni vylev na jednani rady v lednu nebo
nepodlozené udani proti druhému uciteli, jez jsme jiz zminovali diive. V zavéru
zaznélo, ze by pielozeni feditele na jiné misto mohlo mit pfiznivy vliv na jeho dalsi
Vyvoj, protoze se pouci a Iépe zvazi své vztahy se spoluobcany.

Je otdzkou, jaky byl fediteliv duSevni stav ve skuteCnosti. S jistotou muZzZeme
predpokladat, ze se v ném muselo odrazit dlouhotrvajici napéti a natlak, jemuz byl
kazdodenné vystaven. Zaroven v ném lze odecist projevy toho, co moderni psychologie
nazyva ,.syndromem vyhoreni“. Tedy profesni vyCerpanost se vSemi piisluSnymi
atributy. Situace, jeZz se odehrdla v ¢ervnu 1912, nam takovou domnénku nepifimo
potvrzuje. Mistni rada se kviili ni neprodlen¢ sesla na mimotadné schiizi. Sdm zapis
z jednani je natolik vymluvny, Ze stoji za ocitovani:

wVaclav Hlavacek si stézuje, Ze ridici ucitel p. Frantisek Pacholik poslehal jeho syna
Jaroslava rakoskou pres naha Ilytka az chlapci nohy otekly a naskocily mu modré
pruziny. Z navrhu p. doktora byl chlapec ulozen do postele a nohy, které mu otekly,
oblozeny studenymi obklady.

Jak ostatni deéti udavaji, nemél p.ridici nijaké priciny k potrestani. Jen pouze ze zdsti
na p.Hlavacka, s nimz mél jiz vice vystupii. Kdyz se p. Hlavacek dozvedel od deéti, ze
jeho hoch je ve skole tryznen, Sel do skoly pro néj. P. Fidici mu rekl, Ze ho vyrusuje
z vyucovani a chtél ho ven vystrcit vzav ho za prsa. Na to ekl p. Hlavacek, ze si jde pro
svoje dite, které si tam nenechd tryznit.

Zada proto p. Hlavacek mistni §kolni radu o zakroceni neb dokud tady p.7idici bude,
ditky tam posilat nebude. A jako dovétek rada uvedla, ze ,,...p. Fidici mimo vseho
nepordadku ve Skole jesté deéti tryzni. “ '**

Ackoliv bylo télesné trestani déti vyslovné zakazano zakonem, lze piedpokladat, ze
rakoska ze Skol nevymizela uplné a jeji obCasné piiméfené uziti by patrné u mnoha

rodicli nenardzelo na problém. V tomto piipad¢ se vSak jiz evidentné jednalo o exces,

2% Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 257-258.
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ktery ptfesahl tnosnou mez, nota bene kdyZ jej spachal samotny feditel. Dale zapis
konstatuje pozoruhodnou necinnost okresni Skolni rady, ktera jiz obdrzela vice
podobnych stiznosti a dosud nijak nereagovala. Ve sdéleni, Ze ,,rodice déti svoje k nemu
(rediteli) posilat nebudou neb je proti jeho osobé v obci velké rozhorceni takze za jeho
osobni bezpecnost neru¢ime*'” je jiz jasné naznacena zavaznost celé kauzy, jez hrozila
prertist v n&jaky odvetny fyzicky utok. Ze se nejednalo o uméle vykonstruovany
argument, dokazuje dal$i mimotradna schiize rady v srpnu t€hoz roku. Zazn€ly na ném
vyroky jako: ,,...aby vsemi nenavideny a neoblibeny p. Pacholik odstranén byl po

13

dobrém ci zlém....* nebo: ,, ... aby jiz konecné p. Pacholik byl z obce zdejsi odstranen
nebot jen tak ucini se pritrz vSem opravnenym stiznostem, pak neprijemnostem a
moznym prudkym vystupim, které ze strany spoluobcamii p. rvidicimu mohly by se
prihoditi. Jen odstranenim p. 7idictho da se predejit vaznym a docela moznym
vystrrelkiim, jezto mira trpélivosti jest jiz preplnéna...* Stupiiuje se vyhruzny ton, kdyz
rada konstatuje, ze riziko hrozi i roding feditele, ,,nebot’ bezpecnost jeji od pripadu p.
Hlavacka ( pro tézké zbiti chlapce) jest ohrozena, pokud by se opakoval pripad
podobny, coz dle povahy p.7idictho neni vylouceno, predvida se najisto, Ze
nespokojenost obcanii v ndsili propukne.'**

Je Skoda, ze z knihy protokoll kdosi vytrhl dva — pravdépodobné popsané - listy a
zbytek zépisu, jez z nich pfesdhl do ponechané strany, velmi husté preskrtal. Nejspis
bychom dostali Sanci se dozvédet jesté vice osobnich informaci ze zékulisi celého
sporu. Zavér zlikvidovaného textu, jez se da pod Skrty rozlustit, této domnénce
nasvédcuje: ,, Ddle mnozi se stiznosti obcanii, kteri maji pozemky podél.... (necitelné).
Je témér neuvéritelné, Ze by p. Pacholik, inteligent, dopoustél se takovych Cinii, ale po
piedeslych vytrinostech nelze jii pochybovati o podstaté a pravdivosti téchto
steskii.“"*’ Kdo vi, co vSechno feditel svym sousediim vlastné jesté provedl. Miizeme se
vSak domyslet, Ze mistni rada byla po prohraném soudnim sporu velmi obezietnd a

rad¢ji peclivé zvazovala ptipadnou pravni napadnutelnost vSech svych krokd, zvlaste

pak téch, jez dokumentovala pisemné. I tak jsou protokoly svym obsahem oproti skolni

125 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 258,
126 Srovnej: Protokoly mistni Skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 263.

127 Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 263.

77



kronice daleko vyznamnéj$im zdrojem informaci, protoze se nemusely fidit svazujicimi
pokyny zemské $kolni rady.'**

Clenové rady se ocitli pod velkym tlakem ze strany svych sousedi, ktefi vyhrozovali
ze neposlou své déti po prazdninach do skoly, pfipadné ze vezmou spravedlnost do
svych rukou. Okresni Skolni rada, kterou jiz dlouhodobé zadali o pomoc, zcela
nepochopitelné¢ véhala z rozhodnutim, o jehoz nevyhnutelnosti nebylo tieba dlouze
diskutovat. Motivy jeji dlouhé necinnosti by zcela jist¢ mohly byt namétem pro
zajimavou studii. Uvazovat lze o tom, ze pfefazeni pedagoga s definitivou na jinou
Skolu bez jeho souhlasu nemuselo byt vlibec jednoduché. Okresni rada kazdopadné
nesla hlavni odpovédnost za eskalaci napéti, k némuz v Zavratci doslo.

Nevime, zda se skutecné ¢lenové rady vypravili na okres osobné projednat celou
kauzu Ci zda se obratili na zemsky nadfizeny organ. Konflikty mezi pedagogem a
venkovany se nakonec protahly na vice nez Ctyfi roky. Az v bieznu 1913 na schiizi
mistni rady prednesl svlij dlouhy projev novy feditel zavratecké Skoly, Ota BeneS. Neni
divu, ze v ném maximalné vstiicné zdirazioval svoji vdécnost, kterou muize nejlépe
projevit, kdyz svétené ditky ,,7adné vychovavati a vyucovati bude.* Zaroven velmi
ocenil opravu bytu po svém piedchtidci, kterou mistni rada ochotn¢ zatidila, aniz by o to
zadal. VSichni si kone¢né mohli oddechnout. Aniz by tusili, ze se blizi nova valka, proti

niz ta jejich bude nevinnou détskou hrou.

5.4 Vyznamné provozni zaleZitosti ve sledovaném obdobi

Vyskoleni Tfemosnice v roce 1898 na pomérné dlouhou dobu pfedznamenalo hlavni
téma budoucich jednéani rady. Totiz — finan¢ni zabezpe€eni Skoly. Nastalo pfesné to,
¢eho se obavali zastupci obci, jimz zlstala zavratecka Skola ve spraveé. Jiz na svém
zasedani v kvétnu 1898 rada potvrzuje: ,Jelikoz nam vyskolenim se Tremosnice
odpadly zdaroven dve tretiny prijmii, nutno nyni pri sdélavani rozpoctu co nejvice Setriti
a co nejvice se uskrovniti.“'* Zachovani skolniho provozu si zadalo stale stejné naklady

bez ohledu na to, ze pocet zakl a tim i potfebnych financi nyni poklesl o vice nez

128 Ve svém usneseni z 3.anora 1892 vydala vyslovné pokyny, jakym stylem ma byt vedena kolni
kronika: ,, Ze Skolni kroniky vylucuji se vsSecky polemické poznamky, kritické vyklady o zpiisobilosti
korporaci a jednolitych osob, které jsou v néjakém styku se skolou, dale pochvalné a nepriznivé posudky o
byvalych neb nynéjsich pomérech a opatienich, ucinénych Skolnimi urady. Zapisy kroniky méjte ve vsech
castech raz nejprisnéjsi nestrannosti, budte jednoduchy a jasny, distojny a slusny.” Citovano v:
PETRAN, J. Dvacaté stoleti v Oubénicich. Praha: NLN, 2009, s. 45.

12 Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zdavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 200.
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polovinu. Navic se vzhledem k stafi budovy zacaly mnozit rizné havarijni situace, at’ jiz
se jednalo o opadany strop v ucitelském byté nebo vétrem shozené tasky na stiese.

Prakticky dopad pocitily zbyvajici ptiskolené obce, tedy Zavratec, Lhiity a Podhradi,
okamzité. Radou stanovené obecni pfirazky k pfimym danim urcené pro financovani
Skoly se po léta pohybovaly vrozmezi Sest az devét procent. Nyni se okamzité
vySplhaly na patnact. U této cifry nemélo zustat, o dva roky pozdé&ji, v rozpoc¢tu na rok
1900, jiz prirazka Cinila dvacet dva procent. Pozd¢ji sice opét ponékud poklesla, ale
celkové jeji vySe uz naporad setrvavala kolem dvaceti procent, pficemz se zvySovala
vzdy, kdyz se objevily necekané vydaje nebo financni problémy.

Nastald situace navic hrozila tim, ze vesSkeré néaklady nakonec zistanou jako
bfemeno Zavratci. Druha priskolenda vesnice, Podhradi, (respektive obecni urad
Kraskov, pod ktery spadala), totiz pfirazky prestala platit. Jako by se opakoval rok
1851, kdy se stejnd vesnice vyvazala s povinnosti ,,sypat uciteli obili takze tento ,,do
z1é nehody prisel“.™ Dluh za nékolik let &inil v roce 1902 piiblizné 97 korun. Skolni
rada se nejprve snazila vymoci tuto ¢astku po dobrém, nakonec doslo az k navrhu
exekuce. Teprve v roce 1905 se pohledavka zacala velmi pozvolna snizovat, k jejimu
uplnému vyrovnani doslo o rok pozdé&ji, patrn€ az na zéklad¢ stiznosti podané k okresni
Skolni rad¢.

Podobné potize nastaly s vymahdnim dluhu, ktery zGstal Tremosnici za rok 1897,
kdy zfejmé v euforickém ocekévani vlastni Skolni budovy piestala plnit své stavajici
povinnosti. Jesté v roce 1901 nebylo piiblizn€ 66 korun uhrazeno. Projednavani vedené
ptes okresni Skolni radu ziskalo ponékud svérazny raz. Starosta Tremosnice jako divod
prodlevy totiz udéaval, Ze neziskal do obecni pokladny potiebny obnos, protoze mu
nezaplatila (zkrachovald) najemkyné mistni slévarny. V podtextu radé naznacoval, Ze si
o piislusnou C¢astku méla sama pozadat v uvaleném konkurzu. Ackoliv se nejspis
jednalo se o zcela redlnou skutecnost, 1ze ji v daném kontextu povazovat za ponékud
nestoudny argument. ZvIlast¢ kdyz byl spojen s nepodloZenym tvrzenim o finanénim
piebytku, jez rozpocet za uvedeny rok 1897 zpétné vykazoval, tudiz z ného mohl byt
dluh uhrazen. Uvadéna ziskova suma skutecné existovala, bohuzel pouze v ucetni
podobé. Pravé vzhledem k prodlevdm Tiemosnice a Podhradi, jejichz fiktivni piinos
Skolni pokladné ziistdval pouze na papife. Okresni rada si na takové dohadovani

oividné vytvofila svllj nadzor a nasledn¢ vyvinula patficny tlak, protoze jiz béhem

9 Viz 5.35-36 této prace.
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nasledujictho roku 1902 doslo ze strany Ttemosnice k zaplaceni. Miizeme je chépat
jako definitivni teCku za sedmdesati osmi roky jeji koexistence se zavrateckou skolou.

Mozné bychom podvédomé ocekavali, ze se zacatek a pribeh prvni ze dvou velkych
valecnych katastrof 20. stoleti néjak odrazi ve Skolnim provozu, respektive
v dokumentech, jez se k nému vztahuji. Marné. Pokud bychom neméli informace o tom,
ze vroce 1914 vypukla svétova valka, pravdépodobné by nds po precteni Skolnich
protokolti ani nenapadlo, ze k né€emu takovému vibec doslo. Jedinou indicii by snad
mohlo byt vyznamné snizeni Cetnosti schiizi mistni rady, jez se nadale méla setkavat
pouze jedenkrat rocné v souvislosti s tvorbou rozpoctu. Kazdodenni starosti mistni
Skoly si vSak i nadéle udrzely svou béznou podobu. Pon¢kud z ni vybocil piipad v té
dobé¢ jiz byvalého predsedy mistni Skolni rady (a zaroven starosty Zavratce) Vaclava
Sramka. V roce 1915 bylo zpétné zjisténo, e si mél pro sebe ponechat piebytek
ze Skolniho rozpoctu za rok 1912 v pomérn¢ znacné vysi 206 korun. Je s podivem, Ze by
takovéa suma unikla pozornosti mistni rady. Nicmén¢ ucetnictvi zminéného roku zfejmé
vykazovalo urcité nejasnosti, které nejspi§ zanikly v rusnych udalostech spojenych
s osobou feditele Pacholika. To bylo nakonec divodem, pro¢ Skolni rada o tii roky
pozdéji upustila od diive proklamovaného soudniho feSeni.

Za zminku jest¢ stoji schvaleny navrh feditele Skoly z roku 1916, aby se zacatek
vyucovani posunul na osmou hodinu ranni (tzn. o pil hodiny dfive), jak jiz bylo
pravidlem v sousednich obcich. Zaroven feditel mistni radé oznamil, Ze v rozvrhu
piibyla jedna hodina zenskych ru¢nich praci. V roce 1917 rada jednohlasné¢ schvalila
vSechny zadosti o ulevy ve Skolni dochazce na 1éto. Lze predpokladat, Ze se staly
zvlasté akutnimi pro rodiny, jejichZ pracovni potencidl oslabil odchod nekterych ¢lenti
na frontu.

Projednéavani takovych zdanlivych banalit nam mtize ptipadat pon¢kud absurdni pii
védomi, ze mnozi z otcli a synll venkovské komunity nasazovali zivot ve valce. Patfili
mezi n¢ i ¢lenové mistni Skolni rady, k jejiz obméné doslo ihned v roce 1914. Néktera
jména zmizela, postupné se ponckud redukoval i jejich pocet. Neni divu. Ackoliv do
¢eského vnitrozemi valecna viava zasahovala pouze neptimo, jednou ze zdsadnich zmén
se staly pravé odvody celych rocnikti mladSich i starSich bojeschopnych muzi. V
korespondenci, kterd se posléze stala jejich jedinym pojitkem s blizkymi, najdeme

mnoho podobnych emotivnich sd€leni: ,Jenicku! Na téch nasich odvodech to Spatné
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dopadlo. Jsme odvedeni vSichni. S pozdravem (bratr) Josef.“"' Brzy se mély objevovat i
dalsi vypovidajici o tragice doby : ,,Drahy bratie! (...) Jsem ranén 10.6. do obou rukou,
do levé tezko a do pravé do lokte, Ze teprve po 17 dnech jsem sam jedl a sam prvy listek
psal. Nemohu ji natdhnout a rdna boli...*"** Jedna z téch nejobavanéjsich zprav se vSak
piimo dotkla i1 zavratecké Skoly, respektive tehdejSiho feditele Benese, ktery piiSel o
syna: ,,22.3.1916 - ... Jenik Benesii mél v nedeli pohreb. Zemrel v Kanizi byv prostrelen
od Madara... "

31 LEBDUSKA, V. Antonin, Jan a Josef. Véle¢na korespondence 1914-1918. s.13. Soukromy archiv
autora

32 LEBDUSKA, V. Antonin, Jan a Josef. Véle¢na korespondence 1914-1918. s.35. Soukromy archiv
autora

3 LEBDUSKA, V. Antonin, Jan a Josef. Véle¢na korespondence 1914-1918. s.12. Soukromy archiv
autora
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ZAVER

Je zvlastnim tikazem, byt v nasich narodnich déjinach nikoliv ojedinélym, ze v dob¢
vzniku Hasnerova zdkona nebyli Cesti ucitelé schopni nahlédnout, jak zna¢ny vyznam
pro n¢ piedstavuje. Na zéklad¢ vefejn¢ deklarovanych nacionalistickych postoji svych
politickych ptedstavitelti, které do znacné miry ovlivnily i1 stanovisko vefejnosti,
byla prvni faze jeho praktické realizace spojena s nepochopenim a obstrukcemi ze
strany ucitelstva i obci. Sdm autor kroniky, z jehoz zapiskl jsme vychazeli, jakékoliv
zmince 0 ném a jeho vyznamu nevénoval ani Fadku (pokud pomineme informaci o
pravidelném platu, ktery skrze néj zacal dostavat).

Jednim z mnoha d¢jinnych paradoxi se stala i obava z germanizace, jez byla tomuto
1 jinym zakontim z Sedesatych let 19. stoleti podsouvéana narodnimi obrozenci. Ackoliv
tuto skute¢nost v kontextu doby mtizeme chéapat, méla nesporné velmi neblahy vliv na
vyvoj celého obecného Skolstvi.

Vlivem vysSe zminénych odmitavych stanovisek dochdzelo k realizaci vzdélavaciho
planu v ¢eskych zemich jen pozvolna. S vyjimkou oblasti, kde prevladali ¢esti Némci,
ktefi na poskytnutou moznost pruzn¢ zareagovali zaklddanim svych §kol i na izemich
s prevahou ¢eského obyvatelstva. Naskok, jeZ tim ziskali, se Cechtim nepodatilo dohnat
do konce prvni republiky."* Jejich pozd¢&jsi stiznosti sveéd¢i o tom, Ze jim fakt vyssiho
mnozstvi némeckych Skol vzhledem k ceskym (v porovnani s poctem obyvatel)
nejspiSe potvrdil nacionalistické teorie, aniz by byli schopni nahlédnout sviij podil
zodpovédnosti za tento stav. V SirSich souvislostech tak i v této veskrze humanitni
oblasti nachdzime jeden z mnoha zdroji napéti a konfliktl v cesko-némeckych vztazich,

Ve vyvoji Skolstvi v nami sledované lokalit¢ vSak paradoxné pozorujeme trendy
zcela opacné, nasvédCujici tomu, ze 1 v Ceském vnitrozemi bylo v urcitych ptipadech
téma samostatné Skoly akceptovdno se vS§i vaznosti. Az takovou, ze se meélo stat
ustfednim zdrojem vasnivych sporti mezi sousedy. Opakované netispé$na snaha postavit
si vlastni Skolni budovu pak mohla pietrvat vice nez dvacet let, nez kone¢n¢ mohla dojit
naplnéni. Je zfejmé, ze (alespoil) v nékterych venkovskych lokalitich zacala byt

vzdélani déti prisuzovana daleko vétSi dilezitost, nez dfive. Zakladni skolstvi od

B4 Blize o problémech kolem Hasnerova zakona napf.: VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA,J. Vychova
a vzdélani v ceskych déjinach. 1V.dil - 1.svazek. Praha: UK, 1992, s. 14-16.
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135 Bez ohledu na to, ze v

svych nesmélych pocatkil evidentné ucinilo vyrazny posun.
nasem konkrétnim piipad¢ opét hraly uritou nezanedbatelnou roli vSudypiitomné
finance, ¢i spiSe obava z jejich ztraty, k niz by doslo odlivem stavajicich zakl do jiné
Skoly.

Trend ,,lidového* Skolstvi propojeného s praktickymi potfebami malé komunity
hral na Skole v Zavratci podstatné vyraznéjsi roli nez jakékoliv politické¢ programy.
Nam dostupné prameny v ni¢em nenasvédcuji obavam zucastnénych aktérii, ze by se
vzdélani mohlo stat nastrojem néjaké formy spolecenského utisku. Spise naopak.

Jediny naznaceny kolizni bod plné¢ korespondoval s navaznosti na kazdodenni zivot
venkova. Pfipomenime si, ze jiz na svém prvnim (dokumentovaném) zasedani zadala
mistni Skolni rada po svém okresnim nadfizeném orgénu tlevu v pravidelné Skolni
dochazce svych zaka. .,..ponévadz toto nynejsi ustanoveni (pozn. ohledné Skolni
dochazky) v mnohém ohledu venkovské domacnosti prekazi, ktery ani nelze zde
zevrubné vyliciti“"*® Ztrata détské pracovni sily pfedstavovala i jinde natolik zasadni
problém, ze pozd¢ji vyustil v radikalni apravu celého zdkona.

Z obsahu dochovanych zéapisi mizeme usuzovat, ze angazovanost mistnich obcant
ve Skolnich otazkach vykazovala v obdobi 1874 - 1898 v porovnani s pozd¢jsimi lety
zdaleka nejvétsi intenzitu. Odlouceni sousedni Tremosnice patrné ponékud ochladilo
prvotni nadSeni a zdpal, s nimz zahdjila mistni Skolni rada svoji existenci. Mozna se
jednalo o pfirozeny vyvoj instituce, jez za sebou méla vice nez dvacet let trvani. Velmi
pravdépodobné se zde vSak odrazilo 1 odpadnuti piijml, jez s sebou piislusnost
Tremosnice do t¢ doby nesla. Vlastni S§kola v obci uz potom byla nejen zndmkou jeji
prestize, ale také finan¢né naro¢nym bfemenem, jez celkem pochopitelné pro mnohé
ztratilo svoji ptivodni piitazlivost. Umémé tomuto faktu se mohlo &lenstvi ve $kolni
rad¢ postupné meénit v nepiili§ pfijemnou povinnost. Ac¢koliv jsou znaky tohoto procesu
nejvice patrné az po vySkoleni TremoSnice, projevoval se v ur€itych naznacich jiz
diive. I presto vSak Ize s ¢istym svédomim hodnotit ¢innost mistni Skolni rady v jejich

pocatcich jako intenzivni a ob&tavou. Pfestoze jedinym honorafem jejich ¢lenti bylo

% Urité se nejednalo o zcela vyjimeénou situaci. Vyvoj $kolstvi je vzdy vysledkem vice vlivi, jimiz
spolecnost vyjadfuje sviij vztah ke vzdélani. At jiz pfichazeji ,,shora“ (zakonné normy, postoje politiki,
ekonomicka situace™) ¢i jsou propojené s individualnimi rozdily jednotlivych lokalit. Sem Ize zafadit
narodnostni otdzky nebo konkrétni lokalné-komunitni aspekty, jako napf. ,,0svicenost” obecnich
zastupitell nebo miru spolecenské prestize, kterou pro obec vlastni Skola znamenala atd.. Proto musely
zemské ttady nékteré obce ke stavbé $kol nutit, zatimco jiné o né marné zadaly. Srovnej: VANOVA, R.,
RYDL, K., VALENTA.J. Vychova a vzdélani v ceskych déjinach. IV.dil - 1.svazek. Praha: UK, 1992, s.
31.
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pouze védomi, ze pfispivaji k vzdélani svych déti. Coz je zvlasté ocenénihodné pii
védomi, ze vzd€lanost sama o sobé pro mnohé jedince v daném socidlnim kontextu
nejspis nebyla primarné upiednostiiovanou hodnotou. Kromé toho jim jejich dobrovolna
¢innost sice mohla pfinaset urcitou spolecenskou vazenost, ale také hodn¢ ,,prace navic*
stejné jako obCasnou nevrazivost ze strany nékterych blizkych sousedt.

Vztahy mezi mistnimi ob¢any, které rada zastupovala, a venkovskym ucitelem
nebyly nejspi§ vzdy zcela jednoduché. Zvlasté razantni pfistup rady se projevoval
piedevsim v situacich spojenych s finan¢nimi vydaji, které dokazaly velmi rychle
zkomplikovat vztahy i mezi sousedy, jejichz mistni prestiz podlozena staletou rodovou
tradici a majetkovym postavenim byla neporovnatelna s ucitelovou. Spory a vzajemné
zaloby, jez vypukly pii rozSifovani Skoly, jsou dostatecné¢ vymluvnym piikladem.
Cesky venkov nejspise nebyl zdaleka tak idylicky soudrznym mistem, jaké vykresluje
obrozenecka literatura. Ptipady, které na svych zasedanich projednavali zévratecti
obecni zastupitelé, ¢asto vypovidaji o lokdlnim ,kastovnim systému®, urcité socidlni
bezohlednosti a jasném preferovani vlastnich majetkovych zajmt. Tato dimenze
sociadlnich vztahli nutn€ neni v protikladu s principem solidarity, jez mizeme mnohokrat
pozorovat napiiklad v piistupu k chudym zakim, kterym se odpoustélo skolné. Spise
jej dopliuje a vymezuje jeho hranice. Proto mohl byt mistni ucitel stejné¢ tak dobie
spolecensky ctén a véazen, jako tvrdé odmitnut, pokud se jeho pozadavky ukazaly pro
obec nepiijatelné. Aniz by takové odmitnuti obsahovalo néjak vyraznou osobni rovinu.
Lze jej chapat spiSe jako zab¢hly zplisob komunikace, ktery byl tehdejSimu venkovu
zcela vlastni. Je velmi pravdépodobné, ze se do podobnych situaci mohli ucitelé
obecnych kol dostavat pomérné casto.

Jednotlivi ¢lenové venkovské komunity se snadno postavili proti sob¢, ale stejné tak
snadno se dokazali sjednotit. Takovému spojenectvi nepochybné napomahaly 1 nékteré
vyznamné Skolni udalosti, které se tak zatradily mezi mnohé cirkevni i svétské ritudly
¢eského venkova, s nimiz se dokonce v urcitych piipadech propojily v jeden celek.
Skolni provoz, zvlasté pak v druhé pili devatenactého stoleti, diky tomu obsahoval
zcela specifické socidlni a ndbozenské prvky, jez se ve stoleti nasledujicim mély
postupné vytradcet v souvislosti s velkymi spoleCenskymi zménami 1 postupujici
sekularizaci.

Obec se vsak velice rychle dala dohromady i v okamziku, kdy n€koho zacala vnimat

jako svého nepfitele. Mohl se jim stat 1 jeji pedagog, pokud neprojevil dostatek

1% Srovnej: Protokoly mistni skolni rady Zavratec. Zavratec: 1874 — 1924, s. 3
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socialniho citu pro komunikaci se svymi momentalnimi sousedy i pro ocekavani, jez
k jeho osobé vztahovali. Jestlize vyssi Skolské organy nedokézaly véas reagovat na
podnéty své podiizené instituce (a to se délo i v jinych ptipadech pravdépodobné velmi
Casto) a situaci vyreSit razantnim zakrokem, dosahl odpor venkovanii snadno takika
hrozivych rozmért, jak jsme mohli sledovat na konkrétnim piipadu feditele zavratecké
Skoly. Vsechny sofistikované argumenty, marné stiznosti, zadosti a kone¢n¢ i vyhruzky,
jez se v dané kauze objevily, vSak svédCily predevSim o bezmoci, do niz se dostala
nejen Skolni rada, ale vlastné i1 rodice vSech zaka. Protoze prave jejich déti mél udit
jedinec, ktery se svym jednanim postupné uplné vyclenil z mistni komunity. Z tohoto
pohledu je tehdejsi snazeni obcanti zcela pochopitelné a svym zplisobem vypovidajici o
potfebé uchovat si zakladni pravidla svého spoleCenstvi. Byt’ ve stavu nouze za pouziti
prostiedkl, o jejichz legitimité by se samoziejmé dalo polemizovat.

N¢jaky viditelny dopad tak zasadnich spolecenskych zmén, mezi néz nepochybné
patii rozpad Rakouska-Uherska a ustanoveni samostatné republiky, bychom marné
hledali nejen na skole v Zavratci, ale vlastné i v celé vesnici. Koneckoncti jsme takovy
fenomén mohli pozorovat jiz v obdobi svétové valky. Prvni z katastrof, které otiasly
vSemi do té doby platnymi civilizacnimi hodnotami. Do zivota malé¢ venkovské
komunity jakoby vsak pronikala jenom pozvolna. Nejvice az ve chvilich, kdy se zacali
vracet jeji ranéni pfislusnici nebo objevovat prvni zpravy o mrtvych synech. Slovy
Josefa Petrané:,, individudlni cas lidského Zivota plyne viastnim rytmem, nebyva — az
na dramatické vyjimky - sladén s periodami historického casu.“”’.

O takovém mijeni se dvou ,,Cast* vypovida i zapis v obecni kronice: ,,28.7jen 1918.
Odpoledne prijizdél od Caslavé ovénceny viak s ndpisem: VEZEME VAM MIR! Obcané
si ta slova opakovali a radovali se z konce valky, protoze svitla nadéje na navrat otcii,
synit a bratri, vojinii. Byvaly spravce vapenky, zesnuly p. Weigl, odesel na priivod do
Ronova, byl viak jediny z mistnich obcanii. Zivot ve vsi plynul ddl svym tempem ... '3

Lpéni vesnice na ,,normalnim* Zivoté se vSemi jeho atributy vSak muizeme také
chapat jako prosty vyraz potieby uchranit domovskou podobu svého prostoru — a
v preneseném slova smyslu i1 svéta. Zvlasté ve chvilich, kdy se otfdsd v samotnych
zikladech. Skola, jejiz pocateéni piibéh jsme sledovali, si i vtakovych dé&innych

obdobich zachovala sviij bézny, ,,normalni* rytmus. Dokazuje to, Ze se — stejné jako

137 Srovnej: PETRAN, J. Dvacété stoleti v Oubénicich. Praha: NLN, 2009, s.6.

% Srovnej: Pamétni kniha obce Zdvratec. Zavratec: 1930 - 1936, soukromy archiv, s. 10.
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mnohé dal$i na Ceském venkové — stala nedilnou soudasti ,zZite kaZdodennosti
Zavratce, kterou méla jeSté po mnoho desetileti ovliviiovat. Bez ohledu na to, jakym

smérem se prave ubiraly velké ,,Déjiny™...
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