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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva pojetim uciva o rodin¢ na 1. stupni zakladni Skoly.
Teoreticka ¢ast obsahuje analyzu problematiky soucasného pojeti rodiny z hlediska
sociologie a psychologie, dale pak souhrn moznych problému souvisejicich s u¢ivem o
roding, nékolik doporuceni, jak k u¢ivu o rodin¢ ve Skole piistupovat a rozbor piistupu
k tomuto u¢ivu v RVP ZV, tiech SVP a tfech fadach uéebnic pro 1. stupeii eskych
zakladnich skol. Empirickd ¢ast ukazuje pojeti vyuky o rodiné tak, jak ho vnimaji

budouci uéitelé.

kli¢ova slova: uditelovo pojeti vyuky, spole¢enské védy, RVP ZV, SVP, kurikulum,

ucebnice, rodina, obsah vyucovani

ANNOTATION

My diploma thesis focuses on the approach to family related curriculum at primary
school. The theoretical part includes analysis of contemporary view of family in terms
of psychology and sociology, summary of possible problems connected with the family
related curriculum, some recommendations how to approach the family related
curriculum and analysis of approach to this curriculum in FEP EE, three school
education programmes and three sets of textbooks from primary education. The
practical part examines the approach to family related curriculum from students' of

teaching point of view.

key words: teacher’s approach to education, social studies, FEP EE, school education

programme, curriculum, textbooks, family, teaching content
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1. Uvod

vvvvvv

déti, které si diky ni osvojuji matei'sky jazyk, ptijimaji rodinné tradice, zvyky, kulturni
hodnoty ¢i ndvyky. Fungovani této malé, le¢ nesmirné¢ vyznamné, socialni skupiny je
zalozeno predevSim na mezilidskych vztazich, které se Casto potykaji s riznymi

problémy.

Moderni doba s sebou ptfinasi mnohé zmény tykajici se zivota lidi a tedy nevyhnuteln¢ i
rodiny. Lepsi postaveni zen ve spolecnosti, spolehlivéjsi regulace poceti, spolecenské
piijimani svobodnych matek a homosexudlnich part, snadnéjsi ukonceni manzelstvi ¢i
ztrata dulezitosti manzelského svazku v o¢ich mnoha para, to jsou jen ptiklady zmén ve
spoleCnosti promitajicich se do soucasné podoby lidskych souziti, které nazyvame

rodinami.

v e

mély v tak raném obdobi vzdélavani o rodin¢ dozveédét. Lze vSak predpokladat, ze by
zakim mély byt predkladany jiné informace, nez byly pfedkladany zakiim v minulém

stoleti, pravé z diivodu promény, kterou rodina podstoupila a stale podstupuje.

Pro lepsi pochopeni tématu je nezbytné analyzovat soucasné pojeti rodiny z hlediska
sociologie a psychologie. V dalSim kroku pak shromézdit doporuceni odborniki, jak k
ucivu o rodiné pfistupovat. Piihlédnout by se mélo i k moznym problémum, které

mohou v souvislosti s u¢ivem o rodiné nastat.

Dulezité je také zaméfit se na pojeti rodiny ve vzdélavacich dokumentech. Ramcovy
vzdélavaci program ZV vymezuje klicové ucivo k danému tématu. Prvni rozdily v
pojeti tématu muzeme najit ve Skolnich vzdé€lavacich programech, kde je ucivo
upraven¢ dle preferenci dané Skoly. Nejvice rozdili v pojeti uciva o rodiné lze

predpokladat v ucebnicich.

Nejvetsi vliv na prabéh hodin ma vsak v rukou ucitel, ktery si voli, zda bude postupovat
dle rad v ucebnici ¢i nikoli. Domnivam se, ze u¢ivo o roding, vice nez jakékoli jiné
ucivo, je ovlivnéno postojem ucitele. Téma rodiny se osobné tyka kazdého clovéeka, a

proto jsou i ucitelé¢ zfejme, byt nevédomky, ovlivnéni svymi zkuSenostmi z rodiny.



Ptihlédnout musime i k faktu, Zze do tohoto uc¢iva spadd mnoho kontroverznich témat,

kde je postoj ucitele zcela zasadni a mtize déti velice ovlivnit.

Ve své diplomové praci se snazim piinést detailni rozbor dostupné literatury zabyvajici
se problematikou popsanou v piedchozich odstavcich. Ziskané teoretické poznatky
vyuzivam k formulovani dil¢ich zavéri k jednotlivym tématim a definovani

jednotlivych otdzek dotazniku, ktery je pfedmétem empirické casti.

Cil této diplomové prace je analyzovat pohled budoucich uciteli na problematiku
tématu rodiny na 1. st. ZS. Pomoci dotazovani studentii se pokusim zodpovédét otazky,
jak oni sami toto uc¢ivo vnimaji a jaky obsah by podle nich mély mit hodiny vénované
rodiné na 1. stupni ZS. Vzhledem k tomu, Ze uditel vyrazné ovliviiuje priibéh a obsah
hodin, pohled budoucich ucitelt a jejich postoj k tématu rodiny miize pomoci nastinit

situaci, jak bude vypadat vyuka uciva o rodiné v pfistich letech.
Diplomova prace by mohla pomoci ucitelim, kteti se v rdmci vylepSeni své vyuky
cht&ji dozvédét dalsi informace k tématu rodiny na 1. st. ZS, ale i jinym pedagogickym

pracovnikim ¢i laické vetejnosti.



2. Teoreticka Cast

2.1. Rodina

2.1.1. Definice rodiny

Pod pojmem rodina si kazdy ¢lovék vybavi pravdépodobné trochu néco jiného, vlastni
definici poda psycholog, jinou sociolog a jinou napftiklad dité. Urcité rysy by se vSak

pravdépodobné opakovaly ve vSech tiech definicich.

Rodina je nejstarSi spoleCenskou instituci, kterou lze najit snad ve vSech znamych
typech spolecnosti. Protoze 1ze predpokladat, ze skupiny tvofené v dobé kamenné byly
pokrevné spiiznéné, mohli bychom je povazovat za rodiny. (Matousek, 1993) Rodina i
dnes zlstava nepostradatelnou a stézi nahraditelnou instituci predevsim pro dité, ale i

pro dospélého Cloveka. (Kraus, 2008)

Sobotkova (2001) upozoriiuje na fakt, ze k jednotné a vSemi ptijimané definici rodiny je
tézké dojit a to vzhledem ke slozitosti definovaného jevu. Tuto skutecnost potvrzuji i
Vyrosta a Slaménik (1998), kteii dodéavaji, ze jednoznacné vymezeni pojmu rodina je
témef nemozné, jelikoz rodina je definovana z hledisek raznych védnich disciplin,
riznych oblasti téze védy, riznych systémovych piistupi ¢i raznych aspekt. Jako
srozumitelnou uvadéji Vyrosta a Slaménik (1998) definici Langmeiera a Knourkové

(1984 In Vyrost, Slaménik, 1998)

"Rodina je institucionalizovana biosocidlni skupina, vytvorena prinejmensim ze dvou
Clenii odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti."

(Langmeier, Knourkova, 1984 In Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304)

Mnoho tradi¢nich kritérii definujicich rodinu dnes prestava platit. Piiblizn¢ tfetina déti
se v soucasnosti rodi mimo legitimni manzelstvi, jejich rodi¢e tedy nejsou spojeni
zakonnym manzelskym svazkem, pfesto i takova souziti mohou fungovat jako rodina.
(Kraus, 2008) U vétsiny lidi panuje vSeobecnd predstava, ze vétSina rodin se sklada z
otce, matky a déti, ktefi dohromady tvoii Gplnou, takzvanou nuklearni, rodinu. Tyto

rodiny vSak odhadem tvofi pouze tietinu domdcnosti, zbyvajici dvé tietiny domécnosti



jsou lidé Zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera ¢i nékolika-generaéni domacnosti.
(Matousek, 1993) Kramer (1980 In Sobotkova, 2001) bere v ivahu proménu soucasné

rodiny a uvadi tuto definici:

"Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legdlnimi manzZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan
pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.” (Kramer, 1980

In Sobotkova, 2001 s. 22)

Matéjcek (1994) se diva na vymezeni pojmu rodina z pohledu ditéte, pro které je
dalezité stalé, citoveé ptiznivé, vielé a piijimajici prostfedi, kterym by méla byti prave
rodina. Nejlepsi vklad, jaky mizeme ditéti dat, je rodina, jiz mize pokladdat za svou
pokrevni vazby. "Dité za své rodice prijima ty, kdo se k nému matersky a otcovsky
chovaji - a je pro néj zcela nepodstatné, zda tihle "jeho" lidé na to maji ¢i nemaji
potvrzeni z porodnice.” (Matgjcek, 1998, s. 16) Je dilezité si vSak uvédomit, ze rodina
je pfirozené prostiedi, do n¢hoz se dit¢ narodi, aniz by si mohlo vybrat jiné. Dité

pfejima to, co mu rodice pfipravili. (Pfadka, 1983 In Kraus, 2008)

Pouze jeden z vySe uvedenych odbornikli se ptiklani k nazoru, Ze rodina musi byt
slozena minimaln¢ ze dvou lidi rizného pohlavi, dalsi vySe uvedeni odbornici vSak toto
kritérium neuvadéji, spisSe se zaméiuji na vztahy mezi ¢leny rodiny a vazby mezi nimi.

Pokrevni ptibuznost ¢i rtiznost pohlavi nehraje zasadni roli.

2.1.2. Typy rodinn¢ho souZiti a nahradni rodinné péce

Psychologicky slovnik uvadi tyto druhy rodiny. Rodina nukledrni neboli rodina jaderna
je rodinou obou manzeli (rodicl) s ditétem ¢i détmi. Rodina primarni je rodinou
prvotni. Rodina prorekreacni je rodinou §irsi, kterd zahrnuje vzdalenéjsi piibuzenstvo,
do kterého patii strycové, prarodice, bratranci a sestfenice nebo velmi pocetna skupina,

24

kterou vazi nejen pokrevni pouta, ale i tradice, postoje, rysy ¢i jazyk. (Hartl, 2000)



Helus (1992) rozlisuje rodinu tplnou a neaplnou. Uplna rodina je ta, ve které déti
vyrustaji v ptitomnosti obou rodict, kteti plni své funkce. O neuplné rodiné 1ze mluvit
tehdy, pokud chybi otec nebo matka. Pro vyvoj ditéte je velmi nebezpecna funkcéni
(skrytd) neuplnost rodiny, ktera se mtize vyskytovat v navenek uplné a sporadané
roding, ve které vsak jeden z rodi¢li neplni svou rodicovskou funkci. Funk¢éni netiplnost
muze byt zdrojem konfliktd ve vztazich mezi ¢leny rodiny, které mohou byt pro dité

frustrujici zatézi. (Helus, 1992)

Dle vétsSiny uvedenych nazori odbornikit v minulé podkapitole Ize doplnit dalsi typy
rodiny, jako jsou napiiklad domacnosti registrovanych homosexudlnich partnerd, které
se mohou v nékterych piripadech skladat i z ditéte jednoho z nich, bezdétné pary, ¢i
nesezdana souziti dvou lidi. Moderni rodina ma mnoho podob a je dulezité, ze jiz dnes

vvvvvv

vztahy mezi sebou lidé maji a zda se oni sami za rodinu povazuji.

Pro déti, které nemohou byt z riiznych divodi vychovavany ve vlastni roding, existuje
mnoho moznosti. Na prvnim misté¢ jmenujme adopci neboli osvojeni, kdy dit€¢ nabyva
vSech prav a povinnosti, jako by mélo rodi¢e pokrevni. Rozdil mezi vlastni a nevlastni
rodinou je zde zcela smazan. (Matéjcek, 1994) Osvojeni mize byt zrusitelné, které Ize z
vaznych divodil zrusit na zadost osvojitell i osvojeného a nezrusitelné, ve kterém jsou
osvojitelé vedeni ve vSech dokladech osvojeného jako jeho rodice, coz byva obvyklé
predevsim v ramci $irsi rodiny. Osoba osam¢la miize takovymto zptisobem dit€ osvojit

zcela vyjimeéné. (Sulova, 2006)

Druhou moznosti je péstounska péce, kterd je svazkem voln¢jsim. Vlastnim rodi¢tim
zustavaji nékterd prava a povinnosti. Péstouni vSak ptebiraji odpovédnost za vychovu
ditéte, které je jim svéfeno do péce soudem. (Matejcek, 1994) Péstounska péCe miize
byt piibuzenska, dité je svéifeno do péce pribuznému ze Sirsi rodiny ¢i klasicka, dité je
svéfeno do péce cizi konkrétni osobé nebo manzelskému paru. Existuje 1 skupinova
péstounska péce, neboli tzv. velké péstounské rodiny, ve kterych mohou byt v péci
velké sourozenecké skupiny ¢i veétsi pocCet déti. Do tohoto typu spadaji i SOS détskeé

vesni¢ky, kde se vzdy o jednu skupinu déti stara jedna "teta". (Sulova, 2006)

Dalsi formou nahradni rodinné péce je péce ustavni. "Zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Uvadi, ze pred narizenim ustavni péce je soud povinen zkoumat, zda dité nelze sveérit do
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NRP, nebo do péce v zarizenich pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, které maji
prednost pred vychovou ustavni. Soud je povinen nejméné jednou za pul roku
prezkoumat, zda divody pro ustavni péci trvaji.” (Sulova, 2006) V soudasné dobd
odbornici diskutuji o pravech biologickych rodicli na své déti a spiSe tyto rodice
podporuji. Déti jsou po urcité dobé rodicim vraceny a sledovany, zda nejsou nadale
ohrozeny ve vyvoji, tedy zda se pfistup rodicl, ktefi po ur¢itou dobu pracovali s

terapeuty, zlepsil ¢ nikoli. (Sulova, 2006)

Kolektivnich vychovnych zatizeni existuje nékolik typi. Pro déti do jednoho roku jsou
kojenecké tustavy. Pro déti od jednoho roku to jsou détské domovy, kde jsou umistény
déti bez poruchy chovani. Détské domovy se Skolou pfijimaji déti s natfizenou ustavni
vychovou a s poruchami chovani. Ustavy socidlni péte jsou uréeny pro déti

handicapované. (Sulova, 2006)

"V roce 2004 bylo v CR 149 détskych domovii, ve kterych bylo umisténo 4 867 déti, 24
detske domovy se Skolou, kde bylo umisténo 743 deti, 21 vychovnych ustavii, kde bylo
umisténo 903 déti a 14 diagnostickych vistavii, kde bylo 501 déti."” (Sulova, 2006)

Ustavni péée skryva mnoho problémi. Vychova déti neni svéiena jedné konkrétni
osob¢, kterd nese za vychovu odpovédnost, ale nékolika osobam, které maji
zodpovédnost jen ¢aste¢nou a nejasné vnimanou. PecCovatelé se Casto stiidaji, proto je
pro déti tézké vytvorit si trvaly citovy vztah. Détem chybi trvalost mezilidskych vztahii
a modelové chovani v rodin€. Déti jsou z ustavni péce propoustény ve veéku 18 let a
mnohé nejsou na tuto zmeénu piipraveny. Obdobi po odchodu z ustavni péce je proto
velmi rizikové ve smyslu socialné patologického chovani. Nékteré organizace se snazi
toto problémové obdobi fesit, nicméné dosud jen v roviné projektli a experimentd.

(Sulova, 2006)

Ptestoze vychovatelky v ustavnim zatizeni se jisté snazi détem pobyt v domové ulehcit
a zpiijemnit, rodinné zazemi plnohodnotné nahradit nemohou. Péstounskd péce a
adopce jsou pro déti bez vlastnich rodict urcité lepSim prostiedim pro jejich zdravy

vyvoj a pro pripravu na budouci Zivot.
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2.1.3. Funkce rodiny

Velké mnozstvi autorii se shoduje na ¢tyfech zakladnich funkcich rodiny, kterymi jsou
funkce biologicko-reprodukcni, materidlni (ekonomicko-zabezpecovaci), vychovna

(socializa¢né-vychovna) a emocionalni.

Dle Vyrosty a Slaménika (1998) je reproduk¢ni funkce jednim z nejCastéjSich a
nejpfijatelnéjSich divoda pro zaklddani rodiny, ackoli rozvojem genetiky a technického
pokroku v oblasti mediciny ztrdci rodina svou nezastupitelnou wlohu v procesu
reprodukce. V dnesni spoleCnosti existuje mnoho alternativ souziti a reprodukcnich
procest, jako jsou naptiklad souziti partner rozhodnutych nemit déti, souziti
neplodnych partnerti, souziti rodi¢t a adoptivnich déti, déti z umélého oplodnéni, déti
od zeny nositelky ciziho vajicka, homosexudlni pary vychovavajici dit¢ jednoho z
partnerti, Zena, kterd se rozhodne vychovat dité sama a partnera o narozeni neinformuje,
rodi¢e Zzijici bez déti, jelikoz jim byly z vaznych divodii odebrany atd. (Vyrost,

Slaménik, 1998)

Rodina je v poslednich letech stdle méné€ vnimana jako struktura, jejimz opodstatnénim
je zachovani lidského rodu, ale stale vice jako socidlni struktura, kterd slouzi k
napliovani potiteb jednotlivych cClentd. (Vyrost, Slaménik, 1998) Spolec¢nost vsak
potiebuje stabilni reprodukcéni zdkladnu, tedy aby se rodil co nejvétsi pocet déti,
nicméné zvlasté v mnoha vyspélych zemich byva nékterymi lidmi dit€¢ vnimano jako
ptekazka v profesnim ristu ¢i jako "pfepych". Mnoho part planuje pouze jedno dité¢ a

piibyva i dvojic, které o moznosti mit dité vitbec neuvazuji. (Kraus, 2008)

Materidlni funkce neni jiz tak vyznamnd, jak tomu byvalo v minulosti, kdy slabsi
¢lenové rodiny byli odkézani na pomoc silnéjSich Clenti. V dnesni dobé funguje systém
socialni podpory, ktery v pfipad¢ materialni nefunk¢nosti rodiny poda slabsimu ¢lenovi
pomocnou ruku. (Vyrost, Slaménik, 1998) V nékterych pripadech vsak systém socidlni
podpory nemusi byt dostacujici. V takovych situacich je materialné soudrzna rodina,

ktera drzi pohromadé¢ a jejiz ¢lenové jsou si navzajem oporou, velikou vyhodou.

Vychovna funkce rodiny je nezanedbatelnd. Rodina pomahd ditéti zatradit se do
spolecnosti a zorientovat se v okolnim svété. Vzajemné pusobeni v ramci rodinné

interakce formuje vSechny Cleny rodiny a ma vyrazny vliv na podobu rodiny, kterou si
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dit€ pozdé&ji zalozi. Jedinci bez rodinného prostiedi mohou pozdéji vybocovat z normy a
problémem pro né mize byt i zalozeni rodiny vlastni. Rodina tvoti zdklad pro koncepci
vlastniho Zivota, vytvaii hodnotové orientace a formuje postoje ke svétu, jeji vychovna

funkce je velmi podstatna a jen obtizné nahraditelna. (Vyrost, Slaménik, 1998)

Néekteré rodiny presouvaji odpovédnost za vychovu na skolu a ocekavaji, ze Skola
napravi jejich chyby zplsobené pievazné riznymi nevhodnymi piistupy ve vychove,
kterymi jsou styly piili§ liberalni, hyckajici, perfekcionisticky, hypochondrujici a
autoritativni. Optimalni styl vychovy je demokraticky, ktery je zalozen na rovnocenném

vztahu mezi rodi¢i a détmi a mozné diskusi. (Kraus, 2008)

Kraus (2008) zminuje i vyznam puasobeni mladSi generace na star$i, napiiklad v

.....

generace.

Emocionélni funkce rodiny je jedinecnd, nezastupitelnd a neni vézana na vék clent
rodiny, jelikoz potieba zazemi, pfijimani, podpory, pomoci, klidu, divernosti, jistoty,
spolecnych zazitkl a plana je nutna pro vsechny lidi bez ohledu na vék. To vSe funkéni
rodina poskytuje, nicméné v dysfunkéni rodin€ je to pravé emocni oblast, ktera nejvice

zraiyje. (Vyrost, Slaménik, 1998)

Singly (1999) dodava, ze prestoze moderni rodina ztratila mnoho ze svych funket, které
prevzaly jiné instituce, stale ji vSak zlstava funkce utvareni osobnosti déti a zaruCovani
emocni podpory vSem c¢lenim rodiny. (Singly, 1999) Od 90. let minulého stoleti 1ze
vSak pozorovat mnoho rodin, které tuto funkci plni jen s velikymi obtizemi ¢i témét
vibec. Z divodu rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnéni a mnoha jinych faktorti nartsta

pocet citové deprimovanych a tyranych déti. (Kraus, 2008)

Mimo tyto Ctyfi zakladni funkce uvadi Kraus (2008) dalsi dve¢, kterymi jsou funkce

socialné-ekonomicka a funkce tykajici se rekreace, relaxace a zabavy.

Z pohledu socidlné-ekonomické funkce chapeme rodinu jako vyznamny prvek
ekonomického systému, ve kterém se ¢lenové rodiny zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry v ramci vykonu svého povolani a soucasné¢ je rodina spotfebitel, na némz je
zavisly trh. Poruchy této funkce mohou vést k hmotnému nedostatku rodin. (Kraus,

2008)
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Posledni funkce, kterou Kraus (2008) uvadi, se tyka rekreace, relaxace a zabavy, jejichz
vyznam oceni piedev§im déti. Plnéni této funkce mlzeme pozorovat na spolecném
prozivani volného ¢asu, na druhu a intenzité spole¢nych ¢innosti a na tom, jak ¢lenové

rodiny travi své dovolené. (Kraus, 2008)

Prestoze dnes jiz nékteré funkce rodiny dokazi nahradit i jiné instituce a nékteré svazky
lidi, které mohou byt povazovany za rodinu, ani nemohou urcité funkce plnit, napiiklad
Cinitelem pro zdravy emociondlni a socidlni rozvoj jedince. Déti vyristajici v rodinach,
které neplni své zékladni funkce, predev§im funkci emociondlni, maji ztizené podminky
nejen pro vytvoieni vlastni fungujici rodiny, ale také pfi samotném zapojeni do
spolecnosti, Skolnich ¢i pracovnich kolektivii a vSude tam, kde se predpoklada urcita
mira spoluprace a mezilidského piisobeni, jelikoz nezily v prostfedi, kde by bylo mozné
osvojit si poznatky, jak vlastné rodina funguje a které funkce plni. Takovi lidé potiebuji
pomoc, aby mohli vytvofit vlastni rodinu plnici své funkce a ti, ktefi to dokazi, urcité

zaslouZi uznani.

2.1.4. Normalni aneb funkc¢ni rodina

Nekteti autofi ve spojeni s rodinou uvadeji pojmy funkéni a normalni jako synonyma,
prestoze se nékomu miize zdat povaha téchto pojmi odlisSna. Vysvétleni nalezneme v
Pedagogickém slovniku, kde je normalita vysvétlena jako jev, ktery je Cetny a Casty,
nicmén¢ druhd definice fikd, Ze normalni je stav, kdy systém plni svou funkci, pokud ji
neplni, povazuje se za nenormalni, pfestoze se muze v populaci objevovat Casto.

Miuzeme tedy vyrazy funkéni a normalni zaménovat. (Pricha, 2009)

Matousek (1993) pouziva vyraz funkéni rodina, ktery je dle jeho nadzoru srovnatelny s
vyrazem neklinickd rodina, tedy rodina s nepfitomnosti poruchy. Funkéni rodiny se
vyznacuji pozitivni atmosférou, jednotlivi ¢lenové na sebe berou ohledy, respektuji se a
davaji najevo potéSeni ze vzajemného kontaktu, rodice tvoii neohrozitelnou koalici a
mluvi sam za sebe, komunikace je Ziva a plna humoru a bézny provoz domécnosti je

zvladan bez velkého dohadovani. (Matousek, 1993)

14



Sobotkova (2001) uvadi Sest dimenzi, které rozliSuji normalni a dysfunkéni rodinu.
Nejprve jmenuje dominanci souvisejici se strukturou moci, kdy funkéni rodiny maji
rozliSené a jasné mocenské struktury. Dale to jsou city neboli emocionalni reakce na
pozitivni i negativni vztahy. Na tfetim misté¢ jsou komunika¢ni dovednosti, kde je
zahrnuta jasnost, pfimost a soulad mezi verbalni a neverbalni komunikaci. Nasleduje
chovani pfi feSeni problémil a vyméena informaci. Na patém misté je uveden konflikt v
rodinné interakci a Sesta dimenze se tyka podpory, pecovani, respektu a porozumeni.
Tyto dimenze jsou bipolarni a extrémy na obou polech charakterizuji dysfunkci rodiny.

(Sobotkova, 2001)

Sauber (1993 In Sobotkova, 2001) dodava ctyti oblasti, které urcuji, nakolik bude
rodina funk¢éni. Prvni jmenuje osobni fungovani neboli spokojenost ¢lenti rodiny se
svou pozici a roli, dale je to partnerské fungovani, které zahrnuje vzajemny soulad a
sexudlni spokojenost, tfeti v pofadi uvadi rodi€ovské fungovéani neboli uspokojeni z
rodicovské role a odpovédnost za déti a na Ctvrtém misté jmenuje socioekonomické

fungovani, kam patii ekonomicka uroven rodiny. (Sauber, 1993 In Sobotkova, 2001)

Dle Vyrosty a Slaménika (1998) jsou to nasledujici faktory, které jsou dulezité pro
rodinnou funkénost a stabilitu. Tvofivost, vymezené role a schopnost se v nich
zastupovat, vymezend vedouci role a jeji podpora od ostatnich, jasnd komunikace,
ucinnost pii feSeni konfliktl, soudrznost, respektovani autonomie kazdého clena,
samostatnost, osobni odpovédnost, nezéavislost mysleni a hodnoceni, pocit emocni

blizkosti, vzajemnosti a adaptabilita.

Funkéni rodiny mohou mit také problémy, jako jsou spory ¢i nejasnosti v komunikaci,
nicméné tyto problémy neptevazuji. Ve funkénich rodinéach je diilezité védomi nutnosti
kooperovat, vnimani potieb ostatnich ¢lent rodiny a absence negativniho nalepkovani.

(Matousek, 1993)

Mnoho faktorii, urcujicich zda je rodina funkéni ¢i nikoli, se opakovalo u vice autord.
Ptedevsim jasna a bezproblémova komunikace a snaha fesit problémy. Dulezita je také
emociondlni stranka rodiny a vzdjemné vztahy mezi ¢leny, ktefi maji vymezené role,

4

citi rodinnou soudrznost, ale dokazi jednat i sami za sebe.
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2.1.5. Nefunkéni rodina

Matousek (1993) oznacuje nefunkéni rodiny jako klinické, ve kterych lze pozorovat
rizné druhy poruch. V téchto rodinidch se cCasto vyskytuje nediivétiva atmosféra,
nepratelské chovani oplacené také nepratelstvim, mocenské boje, nejasné rozde€leni roli,
vyhybani se odpovédnosti, nejasna a stereotypni komunikace, negativni emocni projevy

a nezvladani vedeni domacnosti.

Sobotkova (2001) definuje dysfunkci rodinného systému jako situaci, ve které se jeden
¢1 vice Clent dané rodiny chova neadekvatné ¢i nezdraveé. Dysfunkéni rodiny mohou
vykazovat nékter¢ z téchto znak:

"popirani ¢i nereSeni problému, chybéjici intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role,
potlacovani osobni identity na ukor rodinné identity, individualni potreby clenii rodiny
obétované dysfunkcnimu rodinnému systému, nejasna komunikace, chybéni jasnych

hranic mezi ¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence." (Sobotkova, 2001, s. 33)

Helus (1992) definuje devét typt dysfunkcnich rodin, u kterych muaze ucitel, pokud se
dysfunk¢nost projevi, pomoci odstranit zavady, které snizuji kvalitu rodinného prostredi

vzhledem k rozvoji zaka a jeho Skolni tispéSnosti.

Prvnim typem je rodina nezrald, kterou tvoii povétSinou mladi lidé, ktefi nejsou na roli
rodi¢i pfipraveni v oblasti Zivotnich hodnot, zkuSenosti, citi ¢i maji problémy socialni
a ekonomické. Dal§im typem je rodina pietizena, ve které dochazi k situaci, kdy jeden
¢i vice ¢lenli maji pocit, ze se zhrouti, Ze jsou vycerpani a jiZ nemohou pokracovat dale.
Tento pocit mize zptisobovat nékolik zdroji, kterymi jsou konflikty, narozeni dal$iho
ditéte, starosti spojené¢ s nemoci v rodin€, citové stradani, bytové a ekonomické
problémy. V rodiné ambicidézni dbaji rodie vice na sviij kariérni postup nez na rozvoj
osobnosti jejich déti. V téchto rodinach maji déti povétSinou materialni dostatek, avSak
stradaji citové. Dalsi typ rodiny je rodina perfekcionisticka, ktera po ditéti pozaduje
vysoké vykony bez ohledu na jeho predpoklady. V autoritaiské rodin€ jsou vztahy k
ditéti omezeny na piikazy, zdkazy a dirigovani, dit¢ nemd moznost se samostatné
rozhodnout. Naopak v rodin¢ rozmazlujici maji rodice tendenci vzdy ditéti vyhovét.
Sedmy typ dysfunk¢ni rodiny je rodina liberalni, ve které dité strada nedostatkem fadu a

"trpi" pfemirou volnosti, které povétSinou zneuziva. Odkladajici rodina se vyznacuje
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tim, Ze rodiCe své dit¢ neustdle nékomu svétuji do péce, tim se naruSuje osa citového
zrani ditéte. Poslednim typem je rodina disociovand, ve které jsou vazné naruseny

dalezité vztahy uvniti rodiny ¢i mezi rodinou a spolec¢nosti. (Helus, 1992)

Dysfunkéni rodina mitize zptsobovat individudlni psychopatologii, do které patii
napiiklad uzivani navykovych latek, asocidlni chovani nebo neurotické obsese. Pokud
se tak stane, pusobi zpétné toto psychopatologické chovani na fungovani celé rodiny.

(Sobotkova, 2001)

Dle vyse uvedenych znakl a druhii dysfunkénich rodin vyplyva, ze kazdy ¢len funkcéni
rodiny se musi podilet na tom, aby rodina spravn¢ fungovala. Piestoze se to mize zdat
nékomu jako pfili§ velkd ndmaha, domnivam se, Ze neni vétsi odmeény, nez byt clenem
jedné takové funkéni rodiny, na kterou se muze kazdy clen spolehnout a svéfit se s

jakymkoli problémem.

2.1.6. Charakteristika soucasné rodiny

Rodina prochédzi v dnesni dobé mnoha proménami, které jsou povétSinou zplsobeny
zménou zivotniho stylu celé spolecnosti. Objevilo se n¢kolik trendii tykajici se rodiny,
které jsou dnes mnohem castéjsi, nez tomu byvalo jesté pred nékolika lety. Tyto znaky
soucasné rodiny jsou povazovany za naprosto bézné, ptestoze jesté v minulém stoleti by

nekteré z nich byly povazovany za zcela nemyslitelné.

Sobotkova (2001) uvadi pét a Matousek (1993) Sest trendii dnesni doby tykajici se

rodiny, na prvnim misté oba autofi jmenuji odkladani siatk?i a matefstvi.

Tento trend je zptisoben hned nékolika faktory, mezi které patii predevSim vyssi
vzdélanost a zaméstnanost Zen, nez tomu byvalo pied nékolika lety. Mnoho mladych
zen nejprve buduje kariéru a teprve poté zakladd rodiny. Déle mohou za pozdni
matefstvi dnes mnohem castéj$i rozvedend a znovu uzaviend manzelstvi, do kterych
mnoho Zen vstupuje s mlad§imi partnery, s kterymi si pofizuji prvni nebo dalsi déti.
Neékteré nezadané zeny naopak citi, ze brzy bude na dité pozdé, a proto otéhotni
s muzem, ktery neni jejich stdlym partnerem, a stavaji se tak svobodnymi matkami.
Jako tfeti, nicméné¢ moznd nejvice zasadni divod pozdniho rodiCovstvi, je kontrola

porodnosti, ktera je zplsobena SirSi nabidkou a vétSi dostupnosti antikoncepce, nez
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tomu bylo pted nékolika lety. Antikoncepci vSak uzivaji predevsim zeny do 35 let, proto
je mozné, ze ptiblizné jedna tietina déti matek nad 35 let a polovina déti matek nad 40
let se rodi zneplanovanych téhotenstvi. Tyto Zeny snizily svou dislednost brani
antikoncepce, jelikoz mylné ptfedpokladaly, Ze jiz nemuzou otchotnét. (Sobotkova,

1993)

Jako druhy trend Sobotkova (2001) uvadi nedobrovolnou bezdétnost neboli absenci
rodicovstvi. V dnesni dobé ma stale vice parti problémy s pocetim potomka, coz je
pokladano za stresujici zivotni okolnost, kterd mize mit vliv na psychiku jedincu a
muze vést 1 k odcizeni od ostatnich lidi, ztrat¢ sebetcty ¢i ke zméndm pojeti vlastniho
j4, kdy si jedinec vycitd, ze neni schopen zplodit dit€. (Sobotkova, 2001) Matousek
(1993) vyse uvedeny jev pojmenovava jako tendenci omezovat pocty déti v rodiné ¢i

nemit déti vubec.

Vyrazny pokles porodnosti je charakteristicky pro celou Evropu, vétSina statt je pod
reprodukéni mirou, tedy pod urovni dvou déti na jednu zenu, ¢eské Zen¢ se narodi za
zivot podle udajii z roku 1997 jen 1,17 ditéte. (Demographic Development in Europe,
1998 In Mozny, 2002) S neplodnosti poméhd bojovat moderni technika, v Ceské
republice se v roce 2000 narodila z mimoté€lniho oplodnéni témét dveé procenta ze vSech
déti. (Mozny, 2002) Piesto vSak podil bezdétnych Zzen poklesl za tficet let o vice nez
tretinu a dale se ocekava, ze podil celozivotné bezdétnych opét stoupne, nejhorsi

progndzy tikaji az nad pétadvacet procent. (Rychtaiikova, 1994 In Mozny, 2002)

Dalsi trend je cCastéji se vyskytujici rodina jen s jednim rodicem. Dle Goldenberga
(1998 In Sobotkova, 2001) tvoii pfiblizné¢ 90% tohoto typu rodiny osamélé matky
s ditétem, které se rozvedly, rozesly, ovdovély, dit¢ adoptovaly nebo porodily mimo

manzelstvi a jsou zamérné bez partnera.

Diky zméné klimatu ve spolecnosti pfibyva zen, které si pofizuji déti za svobodna,
v dnesni dobé€ jiz nejsou tyto zeny odsuzovany ¢i negativné hodnoceny. Tento typ
rodiny mtize mit podle Sobotkové (2001) i své vyhody. Pfedevsim ten, ze dité, které si
poridi starSi Zena, kterd nema partnera, ale chce potomka, bude chténé a planované a
bude o n¢j dobie postarano. Dalsi vyhoda dle Sobotkové (2001) je ta, ze u svobodnych

matek nehrozi rozvod ¢i ovdovéni, které by dité stresovaly.
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.,V devadesatych letech pocet déti narozenych provdanym matkam poklesl o 40 procent.
Pocet déti narozenych neprovdanym matkam vsSak soucasné vzrostl o 76 procent.*

(Mozny, 2002, s. 39)

Stejn¢ obvykla jako rodina s jednim rodi¢em se stava i jina forma rodinného uspotradani
a to nevlastni rodina. Nevlastni rodiny jsou jesté¢ dnes pfijimany vetejnosti ponékud
skepticky, coz mize byt zplisobeno fadou mytl a povésti, které o nevlastnich rodinach
koluji. Naptiklad mytus zl¢ macechy (nevlastni matky), ktery se vyskytuje v mnoha
pohédkach, stavi nahradni matky do neptijemné pozice, jelikoz je budouci déti mohou
brat jako nutné zlo. Na druhé strané je mytus okamzité lasky, kdy se ocekava, ze matky
budou sv¢é nevlastni déti ihned milovat a déti budou lasku opétovat. Tento mytus mnoho
matek zneklidnuje, kdyz si uvédomi, Ze jejich city k nevlastnim détem jsou zmatené,
piesto, ze by je mély milovat. Tento mytus vyvolava jen piehnané o¢ekavani, které vede
ke zklaméani. Oba tyto myty na matky nevlastnich déti pasobi, pfestoze na vétSinu

nejspis nevédomé. (Sobotkova, 2001)

To, Ze je dnes vice rodin pouze sjednim partnerem, do jist¢ miry souvisi s dalSim

trendem moderni doby, ktery MatousSek (1993) uvadi, a to je zvySovani rozvodovosti.

V Ceské republice se rozpada kazdé druhé manzZelstvi, coz znamend, e roéné ztraci
trvaly kontakt s jednim z rodi¢ii pres tficet tisic déti. Rozvod mize mit vliv na dusevni
rozvoj ditéte. Na détech se miize podepsat boj rodict o né samotné ¢i kladeni si rozvodu
za vinu. Tyto psychické stavy mohou vést az k psychickym porucham, které neziidka
provazeji jedince po cely jeho Zivot. (Kraus, 2008)

vvvvvv

presvédceni, ze jednim z cilu manzelstvi je stalost a jeho dlouhé trvani. Napriklad
nesezdani partneri si nemysli, ze manzelstvi ,,chrani citove pouto“ a Ze ,,je pro druhého
ditkazem opravdové lasky “. Trvani paru ma hodnotu jen tehdy, pokud partner i nadale

uspokojuje toho druhého tak, jak ocekaval. “ (Singly, 1999, s. 111-112)

Dalsi typ rodiny, ktery se dnes vyskytuje stale vice, je svazek homosexudlnich partnert.
Ptestoze si homosexualové ziskali pochopeni téméi celé spolecnosti, jakmile se zacne
diskutovat moznéa vychova déti homosexualniho paru, zaznivaji slova nepochopeni a

poboufeni. Dosavadni vyzkumy vSak neprokazaly Zzadnou vyraznou odliSnost mezi
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vychovou paru heterosexuali a homosexualll, nicméné chybi dlouhodoba studie, jelikoz

tato vychova neni bézna ptili§ dlouho. (Sobotkova, 2001)

Vyrost, Slaménik (1998) poukazuji na zmény tykajici se predmanzelské zkuSenosti v
oblasti sexu, které jsou az na nékteré specifické skupiny ve spolecnosti bézn¢ piijimany.
Pro intimni souziti manzel je pfedmanzelskd zkuSenost vyznamnym cCinitelem.
Nicmén¢ zralost partneri pii prvnich intimnich zkuSenostech je casto pouze
fyziologickd, prestoze by meéla byti i psychosocidlni. Piestoze byl dle Vyrosty a
Slaménika (1998) nezodpovédny piistup k sexu v 60. a 70. letech zbrzdén hrozbou
AIDS, stale je sex povétSinou piijiman jako zdroj uspokojeni bez moznych vazeb na

poceti ditcte.

Jedna z dalSich zmén, kterou Matousek (1993) uvadi, je tendence mladych lidi zit bez

legalniho snatku, ¢ili zakladat rodinu neformalné.

V dnesni dobé md mnoho mladych lidi pocit, ze manzelstvi znamend uzavieni do
pfedem urcenych roli, kdy pfestavaji byt sami sebou a musi zastavat roli manzela a
manzelky. Zistat v nesezdaném svazku je pro né¢ véci vice vyhovujici jejich
individuadlnim pozadavkiim a odchod z takového partnerstvi je daleko snazsi, tim se
vSak tyto vztahy stavaji daleko kieh¢imi. K manzelstvi se mladi lidé odhodlaji vétSinou
tehdy, pokud planuji spole¢né déti, pokud vSak déti neplanuji, davaji ptednost ziti
spolecné bez snatku, coZ znamena rozStépeni mezi rodinnym Zzivotem a manzelstvim.

(Singly, 1999)

Matousek (1993) dale uvadi, ze poklesla ochota lidi vstupovat po rozvodu do dalSiho
svazku a poftizovat si dalsi déti. Mozny (2002) dodava, ze prestoze byla v roce 2000
celd Ctvrtina siatkd uzavirdna lidmi, ktefi vstupovali do manzelstvi podruhé, kazdy
sedmy vstupoval do manzelstvi jiz potieti a kazdy padesaty nejméné poctvrté,

siiatecnost rozvedenych poklesla nasledovné:

»Ze sta rozvedenych muzii se rocne ozeni Ctyri (pred deseti lety to bylo jesté sedm), ze
sta rozvedenych Zen se provdaji tri (pred deseti lety to bylo jesté vice nez peét).“

(Mozny, 2002, s. 43)

Posledni trend tykajici se rodiny, ktery MatouSek (1993) uvadi, je prodluzovani doby,
kdy déti a rodice ziji spolu.
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Vétsina trendit moderni doby ukazuje, ze sili prosazovani zajmi jednotlivce nad zajmy

celé rodiny. (Matousek, 1993)

Vyrost, Slaménik (1998) se domnivaji, Ze uplatnovani vlastnich potieb pfed zajmy
celku a zvySena orientovanost na jedince jsou reakci na dobu, kdy tomu bylo opacné a

kdy byl zduraznovéan kolektiv, tedy na léta povalecna.

Mnoho lidi dnes vice touzi realizovat své ,Ja* a upfednostituje ho ptfed spolecnym
»My*“, nicmén¢ ani to neznamena zanik manzelstvi ¢i rodiny. Stale je pro vétSinu lidi
idealem zivot v paru, ktery dava jedinci pocit, Ze neni jen vefejnou osobou v pracovnim
procesu. Rodina pomaha jedinci rozvinout se v autonomni osobnost, coz je v socialnim

svéte, kde se stalo hlavni hodnotou individualni ,,ja, uzitecny rys. (Singly, 1999)

Také Kraus (2008) se zamétfuje na charakteristické znaky soucasné rodiny, kde
upozoriuje na demokratizaci uvniti rodiny, ktera zpusobila, Ze Zena a muz jiz nemaji
pfedem urcené role, Zena je v mnoha ptipadech hlavou rodiny a déti se vice zapojuji do
organizace domacnosti, jsou vnimany vice jako partnefi, nez tomu byvalo v minulosti.
(Kraus, 2008) Dnesni model rodiny je stale castéji dvoukariérovy, coz je nasledek rstu
vzdé€lanosti zen, ktery bohuzel nékdy zpisobuje i rozpad rodiny. Zaméstnana Zena je na
partnerovi mén¢ zavisla nez zena v domacnosti, dokaze se o sebe postarat i bez partnera
a to ji dava moznost nesetrvavat v manzelstvi z jinych divodi nez z citovych. (Singly,

1999)

V disledku poklesu vyznamu sousedskych vztahi a snahy uniknout pfed dneSnim
ruSnym svétem do klidu domova, se rodina Casto dostava do izolovanosti, kde Casto zije

v uzavreni pied vnéjsi spolecnosti. (Kraus, 2008)

Rodina se zmensuje. Stale stoupd pocet jednoclennych domécnosti a svobodnych zen

s détmi. (Kraus, 2008)

Jednotlivi ¢lenové rodiny si Casto hledaji vlastni konicky a rodina se jen malokdy sejde
pohromadé, navzajem spolu nekomunikuji, nespolupracuji, dalo by se fici, Ze se jen tak
doma mijeji, kazdy je odkazan sdm na sebe a to v€etné déti. Jedna se o atomizaci zivota

v rodin€. (Kraus, 1998 In Kraus, 2008)

Pro dnesni moderni dobu je déle typické pracovni vytizeni rodici, které zplsobuje

nedostatek casu na déti. Ne&kteti moviti rodie se snazi vynahradit détem péci
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mnozstvim darkt, které vSak problém nefesi, spiSe mohou nicit charakter déti, které se
mohou stavat neskromnymi, lakomymi, namyslenymi. Na druhé stran¢ je stile vice
rodin, které maji finan¢ni problémy. Sili diferencovanost rodin podle socioekonomické
urovné. Mnoho rodin se zadluzi a nejsou schopny splacet. Tento jev se negativné
projevuje v socializaénim procesu, kde jsou ¢asto déti z chudych rodin Sikanovany nebo

se u nich samotnych objevuje deviantni chovani. (Kraus, 2008)

Z vyse uvedenych znaki vyplyva, ze mnohé promény rodiny jsou zpusobeny piedevsim
lepsim postavenim Zeny ve spole¢nosti. Zeny jsou vice ambicidzni, chtéji byt pracovné
uspesné, nékteré chtéji déti az po dosazeni kariéry, nekteré dokonce viibec. Dilezité je
pro n¢ zustat sobéstaénymi a nezavislymi na partnerovi, nebrani se ot¢hotnét bez stalého
partnera, pokud maji dostatek financi. V dnesni dob& je mnohem castéjsi, Ze si Zena
necha své divéi jméno 1 po svatbé, naptiklad jen pro to, ze nevidi divod, pro¢ by ho
meéla ménit pravé ona. Dalo by se fici, Ze Zendm narostlo sebevédomi, mozna si
uvédomuji, jaké mély Zeny podminky diive a snazi se vyuzit toho, ze se situace
zmenila, Casto proto mysli nejprve na sebe a teprve poté na pofizovani ratolesti, coz jim

pomaha regulovat antikoncepce.

Moderni technika do vztahii zasahuje nejen antikoncepci, ale také umélym oplodnénim,
které je velikou pomoci v dobé, kdy ma mnoho parii problémy s pocetim ditéte.

Nejvétsim problémem rodin vSak stale zistavd vysokd mira rozvodovosti. Ukoncit
siatek je dnes mnohem jednodussi, nez tomu byvalo diive a mnoho part uzavira siatek
s tim, ze pfipadné problémy vyiesi rozvod, ¢imz vzdy trpi nejvice déti, které ztraci
jednoho z rodi¢ii, poptipadé si musi zvykat na novou rodinu. Na druhé strané dnes
mnoho parii neuzavira snatek viibec, nepokladaji to za dilezité, nemohou si svatbu z

finan¢nich diivodi dovolit nebo se jen obavaji rozvodu. Spolecnost jiz nesezdané

souziti ¢1 nemanzelské déti neodsuzuje, jak tomu byvalo kdysi.

Dalsi jev, ktery pfevazna vétSina lidi jiz neodsuzuje, je homosexualita a homosexudlni
partnerstvi. Takova souziti se dnes vyskytuji stidle vice a je mozno je diskutabilné
povazovat za rodinu. Tento fakt ukazuje, Ze naSe spoleCnost se stava tolerantnéjsi a
zbavuje se veskerych predsudki, které koluji o této problematice. Pfestoze vychova déti
téchto parti vefejnosti neni podporovana, nékteré Zeny ot¢hotni a dité¢ vychovavaji s

jinou zenou. Toto dit¢ mize byt stale jesté od ostatnich déti za tuto skutecnost teréem
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utoku, které¢ snad Casem vymizi, prozatim je na uciteli a jinych autoritach pokusit se

situaci mezi détmi zménit a vést je k toleranci.

2.1.7. Vliv finan¢ni krize na rodiny s détmi

Oblibené heslo minulého rezimu zn€lo: Rodina, zaklad statu! Vlada motivovala a
finan¢én¢ podporovala obCany, aby méli co nejvice déti, aby se pak mohla chlubit, jak
"Stastni obcané" zakladaji rodiny. Soucasna vlada vsak z diivodu velkého statniho dluhu
ucinila reformni Gspornd opatieni, kterd se dotykaji i rodin s détmi. Zmeény tykajici se
porodného, socialnich davek, rodicovské ¢i nemocenské mohou mit veliky vliv na
fungovani rodiny, zejména pokud rodina nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi

prostiedky.

Ve vychové mladsich déti je vySe pfijmu domdcnosti jeden ze zékladnich parametrii
urcujici rizikovou skupinu. Chudoba je velmi dalezitym faktorem ovliviiujici uspesSnost
déti ve Skole. V Evropé zije na hranici chudoby témér jedna z Sesti domdcnosti s
dité¢tem mladSim Sesti let. (Early Childhood Education and Care in Europe: Tackling
Social and Cultural Inequalities, 2009)

Obavy ze ztraty zaméstnani trapi v soucasnosti mnoho lidi. Svaz primyslu a dopravy
CR uvadi tyto Gidaje, na kterych je patrny vyrazny vzestup nezaméstnanosti k prosinci

lonského roku.

"K 31. 12. 2010 evidovaly urady prdace celkem 561 551 uchazecui o zaméstnani. Jejich
pocet je o 54 911 osob vyssi, tj. o 10,8 % vyssi nez ke konci predchoziho mésice, ve

srovnani se stejnym obdobim roku 2009 vzrostl o 22 415."
(http://www.spcr.cz/statistika/nezamestnanost.htm)

Buchtova (1992 In Vyrost, Slaménik, 2001) uvadi, ze v nékterych rodinnych souZiti,
kde jeden z partnerti pfijde o praci, se neurotické potize pfendSi z nezaméstnané¢ho
partnera na zaméstnaného a dokonce se prenaseji 1 na jejich déti. Stres plsobici na
rodinu se nasobi, pokud jsou nezaméstnani oba partnefi. Jeden z faktorl, ktery pomaha
jedinci zvladnout tézkou situaci, je opora ze strany partnera a rodiny. Dlouhodoba
nezaméstnanost v rodin¢ tedy ovlivni rodinné souziti a zaroven provéti kvalitu

rodinnych vztahi. (Buchtova, 1992 In Vyrost, Slaménik, 2001)
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Ztrata zamé&stnani otce v roding, kde jsou dospivajici déti vnimajici otce jako autoritu
zajistujici zivobyti, mize vést, mimo jiné, i ke sniZzeni jeho postaveni v rodinném
zebticku, coz muze zpusobovat psychické problémy dalSich ¢lent rodiny. (Vyrost,
Slaménik, 2001)

Ve finanéni tisni nevidi n&ktefi lidé jiné vychodisko, nez si puj¢it penize, Cesky
statisticky urad uvadi, Zze v roce 2008 si lidé pajcili 875 miliard korun, coz je Ctrnactkrat

vice nez tomu bylo v roce 1997.

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/31 7 2008 csu: zadluzenost ceskych domacno

sti_roste_ale neni_zatim nebezpecna)

Bohuzel, zadluZeni neptinaSi mnohdy kyzeny vysledek, v nékterych piipadech nemaji
rodiny na splaceni splatek, coz miize koncit exekuci a piedev§im to miize mit vliv na
psychiku vSech ¢lenti domacnosti, déti nevyjimaje.

Staré piislovi fika, ze penize nejsou vSechno, nicméné financni stranka rodiny je i pfesto
dalezitym faktorem pro harmonicky chod domacnosti, nedostatek penéz miize zpusobit

1 obrovskou rodinnou krizi. Na druhou stranu ani pfepych a nadbytek financnich

prostiedkli neni zarukou funk¢ni rodiny a Casto tomu byva prave naopak.
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2.2. Rodina ve Skolnim prostiedi

2.2.1. Mozné problémy spojené s uc¢ivem o Rodiné

Obsah hodin

Obsah spolecenskovédnich predmét, do kterych patii i téma rodiny, je neustalym
predmétem diskuse. PredevSim téma rodiny se ukazuje byti v tomto sméru
problematické, zdd se byt nelehkym tukolem urcit, co by si mély déti z hodin
vénovanych rodiné odnést, jaké znalosti ¢i postoje jim ma ucitel, ktery ma na toto ucivo
svlj subjektivni pohled, pfedat. Néktefi autoii upozornuji na nic nefikajici obsah

spolecenskovédnich predméta.

Ravitch (1987 In Brophy, VanSledrigh, 1993) pfirovnavd vétSinu obsahu
spoleCenskovédnich pfedméti na prvnim stupni ke "starym znamym feCem ze
spolecnosti" davajici povétSinou dohromady souhrn nudnych informaci, o které se zaci
nezajimaji a které znat nepotiebuji, jelikoz v pribéhu jejich vyvoje by téchto znalosti

nabyli v béznych zivotnich situacich.

Dvorakova (2008) dodava, Ze neexistuje mnoho prikaznych informaci, jak vypada
vyuka spolecenskovédnich disciplin na ¢eskych Skolach, nicméné lze predpokladat, ze

predstavy reformatori kurikula v Sedesatych letech byly trochu odlisné.

I v soucasné dobé jsou vSak tendence vyuku spolecenskovédnich disciplin posouvat dal,
pfedevSim apelovanim na roz$ifeni orientace pfedmétu i na nadoborové kompetence a
vetsi vyuziti ¢innostniho a projektového vyucovani. S timto trendem vSak mohou piijit 1
problémy, které se tykaji stadle nedostatecné rozpracovanosti obsahového pojeti

pfedmétu. (Janik, 2007)
Ucebnice a u¢ebni materialy

Na tom, jak kvalitni bude vyuka, maji samoziejmé podil i pouzivané ucebnice a ucebni
materidly. Larkins, et al. (1987 In Brophy, VanSledrigh, 1993) kritizuji ucebnice

spoleCenskovédnich predmétti v USA pro prvni stupeii, ve kterych jsou cile a obsah
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vazany jen k ucebnici a které by mély obsahovat vice uceni zalozené na zkusenosti ¢i

zazitku. (Larkins, et al. 1987 In Brophy, VanSledrigh, 1993)

Nekteti dalsi kritici vzdélavaciho systému spolecenskovédnich predméth si stézuji, ze
ucebnice davaji diraz na velké mnozstvi uciva, prezentovani informaci a faktt jako
basnicek pred propojovanim souvislosti okolo dilezitych pojmii. Ucebnice obsahuji
ptilis mnoho textu, ktery je nejasny, jelikoz materidl je zhuStény a netplny. Obrazky a

vvvvvv

ucelenosti. (Brophy, VanSledrigh, 1993)
Ucitelovo pojeti

Snad nejvice ovlivni pribéh vyuky to, jakym zplisobem se na probiranou latku diva

ucitel a jaké jsou jeho postoje, hodnoty a znalosti tykajici se daného uciva.

Janik (2007) pteklada do CesStiny koncepci didaktické znalosti obsahu, kterou zpracoval
americky pedagog a psycholog Shulman (1986). Dle této teorie je jednou z dilezitych
charakteristik dobrého ucitele rozvinutd znalost pedagogického obsahu, ktera je slozena

ze tii komponentii:

Znalosti védnich a jinych oborti (Subject matter content knowledge) se tykaji vSech
fakti a pojmti daného oboru, které ucitel nejen détem predklada, ale také chape vztah
mezi nimi ¢i pomér mezi teorii a praxi. V idealnim ptipad¢ by mél ucitel rozumét, proc¢
a z jakych pficin obsahy vyrlstaji, coz mu pomuze posoudit, kterd témata jsou v dané
"prosta" znalost uiva byva povazovana za piedpoklad toho, aby mohl ucitel dany

pfedmét vyucovat.

Didaktické znalosti obsahu (Pedagogical content knowledge) se posouvaji od znalosti
obsahu ke znalostem pro vyucovani, jako jsou napiiklad znalosti rGznych forem

prezentace uciva, které pomahaji druhym lidem porozumét danym obsahtim a tématiim.

Znalosti kurikula (Curriculum knowledge) - Od ucitele se o¢ekava orientace v médiich
a didaktickych prostiedcich, které vyuziva pifi vyuce takovym zplisobem, Ze dochazi ke
vzniku mezipfedmétovych vztaht. (Janik, 2007)

Jelikoz se zde bavime o ucivu prvniho stupné, mizeme jen predpokladat, ze vétSina

ucitell ma prinejmensim "prostou" znalost obsahu a néktefi i didaktickou znalost ¢i
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znalosti kurikula, nicméné problém nemusi byt jen na stran¢ znalostni, ale také na stran¢

pfistupu a pojeti daného uciva, ¢i v tom, jakou mu ucitelé ptikladaji dilezitost.

Nekteré americké studie ukazuji, ze ucitel spolecenskovédnich predmétii je Casto vice
zameifeny na privétivost ke studentim nez na probiranou latku, vétSinou dava diiraz na
vychovu k obcanstvi, uceni velkého mnozstvi fakti a v§t€povani tradi¢nich a mistnich

hodnot. (Brophy, VanSledrigh, 1993)

Dalsim faktorem je to, do jaké miry ucitel pracuje s ucebnici. Stard et al. (2010) s
oporou o Sikorkovou (2002) upozoriiuji na fakt, ze ucitelé mnohdy piedlozené ucivo v
ucebnici pietvareji a méni dle svého uvazeni a zakim ho prezentuji v pozménéné

podobg.

Vztahem mezi kurikularnimi dokumenty a ucitelem se zabyva i Remillardova (2005),
ktera zminuje, ze charakteristiky ucitele, jako jsou jeho znalosti, schopnosti,
presvédceni, vnimavost a zkusSenosti, ovliviiuji jeho ucebni styl. Nakolik dokaze ucitel
pracovat s kurikularnimi dokumenty urcuje pfedev§im jeho vnimavost, postoj k
ucebnimu materidlu a také ucitelova profesiondlni totoznost vztahujici se k
pouzivanému zdroji. Tyto faktory jsou velice dulezité, jelikoz jsou ukazkou toho, jak
veliky vliv maji na vztah mezi ucitelem a u¢ebnim materidlem. D4 se fici, Ze dle téchto

faktort se kurikulum stava osobnim navrhem ucitele. (Remillardova, 2005)

Zaci

Také Zaci maji vliv na prubéh vyuky a jeji kvalitu, proto je dilezité si uvédomit, jak
rodinu vnimaji oni. Fisher et al. (1984 In Brophy, Alleman, 2005) popisuje porozumeéni

ptibuzenskym vztahlim v rodiné u déti jako komplexni a vicestupfiovy proces, ktery

zacina konkrétni a konci abstraktni urovni mysleni. Proces ma ¢tyii stupné.

Nejprve jsou konkrétni predstavy, kdy déti jiz od tii let pouzivaji nejCastéjsi terminy,
jako jsou mama, tata, babicka, kterymi oslovuji lidi z rodiny i mimo ni. Chapou, ze
mama je Zena, ale neuvédomuji si, Ze aby byla Zena mdmou, musi mit potomka,

nerozumi totiz jesté piibuzenskym vztahtim.

Druhy stupeini je koncept ranych vztahti. Okolo ¢tvrtého az patého roku zacinaji déti

koordinovat pfibuzenské vztahy a rozumeét vztahu mezi lidmi, stidle vSak ptesné
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nerozumi pfibuzenskym vztahtim. Piibuzni jsou podle nich ti lidé, ktefi ziji ve stejném
domé ¢i ti, ktefi se maji radi.

Dale nasleduje rozvinuty koncept vztahti, ktery nastdva mezi Sestym a sedmym rokem.
Déti zacCinaji usporadavat ptibuzenské vztahy do systému ¢i piibuzenské sité. Rozumi
tomu, Ze jedna osoba mize mit v rodiné vice roli (matka i manzelka). Do seznamu své
rodiny zacinaji zahrnovat i1 prarodi¢e ¢i bratrance a uvédomuji si, ze ¢lenové rodiny,

ktefi odesli z domu, jsou stale piibuzni.

Posledni stupeni jsou pln¢ abstraktni piedstavy. Schopnost déti definovat piibuzenské
vztahy se rozviji v prubéhu stfedniho Skolniho véku. Béhem dospivani zacinaji chapat
plny ucel koncepce piibuzenskych vztaht a rozumi svému kulturnimu systému na

abstraktni a obecné bazi.

Odlouceni ¢i rozvod mohou détsky vyvoj zkomplikovat, jelikoz v obdobi ranych
konceptli povazuji déti za rodice toho, kdo zije ve spole¢né domacnosti, proto si mohou
myslet, Ze pokud se rodi¢ odst¢huje, uz dale neni jeho rodi¢em. Toto je také c¢ést
divodu, pro¢ si nékdy déti mysli, Ze se rodice rozvadi kvili né¢emu, co provedly ony,
spise nez z ditvodu tpadku vztahu mezi rodici. (Fisher, et al. 1984 In Brophy, Alleman,

2005)

Brophy a Alleman (2005) pomoci rozhovora zjistovali, jaké maji pfedstavy o rodiné
zaci prvniho stupné. Nejprve se déti ptali na definici rodiny a na divod, pro¢ vétsina lidi
zije v rodinach. VétSina definic zdlraznovala emocionalni vazby a sdilené Cinnosti, v
roding se lidé maji radi a spolecné travi sviij Cas. Pouze jedenact z devadesati Sesti zaka
zminilo pfibuznost skrze porod ¢i svatbu. Pokud se zamétime na piibuzenské vztahy,
snaze zaci definuji prarodice, hiife pak stryce a bratrance a nejvétsi problémy jim déla

definovat vztahy v $irsi a nevlastni roding.

Na vyzvu porovnat rodinny zivot nyni a v minulosti reagovala vétSina déti tak, ze
uvadéla obecné zmény v prabéhu historického vyvoje (jizda v auté misto na konich)
rad¢ji nez konkrétni zmény tykajici se rodiny. Nékteti uvedli zmény tykajici se prace,
naptiklad Ze otcové pracuji vice v kancelarich namisto na poli. Déti vykazovaly velmi
malé ¢i zadné povédomi o zménach v rodinném slozeni a zivotnim stylu, které

doprovodily primyslovou revoluci.
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Ucitelé by si méli byti védomi toho, ze dotazovani zéaci odpovidali o své rodiné vice

realisticky a obCas dokonce cynicky nez idealisticky. (Brophy, Alleman, 2005)

Dle vyse uvedenych stanovisek se nabizi nazor, dle kterého je téma rodiny ve skole
chapano jako problémové. Hodiny jsou pro zaky nudné, jelikoz se nedozvidaji nic
nového, v nékterych ucebnicich je téma rodiny zpracovano nepfili$ $tastnym zplisobem,
¢ast uciteld si s timto tématem nevi rady, jini ho nepovazuji za dtlezité, zaujimaji k
nému vlastni postoje, jsou ovlivnéni fungovanim ve své rodin€¢ a mnohdy se domnivaji,
ze priliSné zaobirani se rodinou muze byt pro nékteré zaky nepiijemné.

V dalsi podkapitole se proto pokusim shromazdit nékteré posttehy, rady ¢i pristupy,
které se vazi k tématu rodiny a mohly by uciteli pomoci lépe se vyrovnat s timto

tématem.

2.2.2. Doporucené¢ piistupy k u¢ivu o roding

Z ptedchozi podkapitoly vyplyva, ze pojeti uCiva o rodin€ by mélo byt vice zaloZzené na
détskych zkuSenostech a zdzitcich. Pokud se probird sousedstvi, ucitel by m¢l pomoci
détem zkoumat jejich vlastni sousedstvi a nikoli nechat je Cist informace o sousedstvi v

ucebnici. (Larkins, et al.1987 In Brophy, VanSledrigh, 1993)

Doporucuje se tedy pracovat s konkrétnimi rodinami déti ve tiidé, nicméné¢ mnohé
ucitelky maji obavy, Ze je to pro nékteré¢ déti, naptiklad z netplnych rodin, citlivé téma.
Dle Campionové (1995 In Sobotkova, 2001) vsak neni pro dité dulezita kvantita
rodicovstvi, tedy zda ma jednoho ¢i dva rodice, ale spiSe kvalita. Sobotkova (2001)
dodava, ze kvalita rodinného prosttedi je velice dilezita a zarukou zdravého vyvoje
ditéte rozhodné neni jen otcova pouha pfitomnost, a na druhou stranu ani rozvod nemusi
pro dit¢ znamenat trvaly handicap v jeho vyvoji. (Sobotkova, 2001) Musime si tedy
uvédomit, ze ne vSechny déti bez jednoho rodi¢e maji téz$i situaci nez ty, které maji
rodice oba.

Pokud jde o déti z ndhradnich rodin, 80% je naprosto bezproblémovych a 20% ma
urcité problémy (deprese, poruchy chovéni, zhorSeni Skolniho prospéchu), coz je o 10%
vice, nez se uvadi u déti v pivodnich rodindch. Détsky vyvoj nejvice poskozuje

pretrvavajici konflikt mezi biologickymi rodic¢i, nikoli rozvod a nasledné manzelstvi.
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V nevlastnich rodindch mizeme spatfit i néktera pozitiva, déti vidi své rodice stastnéjsi

a uci se prizptisobovat. (Sobotkova, 2001)

Domnivam se tedy, ze nelze vSechny déti z rozvedenych ¢i nahradnich rodin povazovat
za jedince, pro které je rodina citlivym tématem. Ucitel by mél nejprve zjistit, zda jsou
ve tfid¢ deéti, které rozvodem ¢i ndhradni rodinou trpi a poté snimi pracovat
individudlné, stejné tak s détmi, které pochédzi z rodin Gplnych, ale z riznych divodi
nefunk¢nich. Brophy, Alleman (2005) dodavaji, ze ucitelovy pokusy pomoci ditéti,
které je rozhnévané na své rodice, jsou vice vhodné ve formé individuéalni podpory a

rady nez ve formé spolecenskovédni lekce o rodiné.

Téma rodiny mize byt naopak pro ucitele vybornym prostiedkem, ktery mu pomize
odhalit, zda je situace v rodinach déti optimalni ¢i nikoli a je na uciteli pokusit se jim

v n¢kterych oblastech pomoci ¢i se ve vaznych ptipadech obratit na odborné;jsi pomoc.

Dle Brophy, Allemana (2005) jsou déti na prvnim stupni pfipraveny piijmout mimo
uciva o rodinnych idedlech vykreslenych v literatuie i realistické spole¢enskovédni
informace, které se budou tykat rodinného zivota z hlediska historie a riznych kultur.
Hodiny o rodinném zivoté mohou rozvinout zakladni socidlni chapani o zivoté v
raznych historickych obdobi, zemépisnych regionech a kulturach. Pranclova (2010) se
ve své Diplomové praci ptala uciteli a psychologl, zda ucit spolecné s rodinou i
souvislosti historické a mezikulturni. Z odpovédi dotazovaného vzorku (11 ucitelt a 7
psychologti) vyplynulo, Ze planovité ucivo spojené s rodinou v tomto kontextu neuci,
nicmén¢ z ukédzek rozhovorit vyplyva, ze tento ndpad povazuji za realizovatelny a
dokonce uzitecny. Ucitelé se spolecné s psychology shoduji, Ze je to vyborny prostiedek
pro uvédoméni si mnohych odliSnosti mezigenera¢nich 1 multikulturnich, nicméné

uvadégji, ze by toto propojeni zaradili na prvni stupen od treti ¢i ctvrté tfidy.

Z vyzkumu Pranclové (2010) dale vyplynulo, ze mnoho uciteli se boji v hodiné
definovat rodinu vzhledem k jeji variabilit¢ a pokud ji definuji, tak pies jeji emocionalni
funkci, tedy jako misto bezpeci apod. Nicméné orientaci v ptibuzenskych vztazich
ucitelé¢ uvadeli jako problém pro mnoho déti, kterému se musi vénovat a ktery se
vyborné procvicuje prostiednictvim rodokmenti, jako ndstroje pro uvédoméni si

propojenosti vztahti a biologickych predki.
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Ucitelé dale upozornili na fakt, ze stale pozoruji v mnoha détskych rodinach genderové
stereotypy, proto si davaji béhem svych hodin pozor, aby zdiraznovali zaménitelnost
roli 1 mezi pohlavimi. Velkou pozornost vénuji i tomu, aby si déti uvédomily, Ze i ony

mohou piispét svou ¢innosti do chodu domacnosti a v mnohém rodi¢im pomoci.

Ucivo, které bylo dale zminovano jako soucést tématu rodiny, se tykalo formovani
postojl, empatie, pravidel, rituald, zakladi sexudlni vychovy, konflikti v rodin¢ a
predevsim jejich konstruktivnich feseni. Zajimavy byl i podnét jednoho ucitele zaradit
do vyuky otdzku smrti v rodiné. Psychologové s timto ndpadem souhlasi predevsim
proto, aby se smrt stala vice soucésti zivota. Jeden z psychologi navrhuje spojit toto

téma napftiklad s Harrym Potterem, ktery pfiSel o rodice.

K otazce variability rodin a patologie v rodiné se vyjadiovali ucitelé spiSe negativné.
Patologie je dle jejich nazoru téma spiSe pro odborniky, déti by mély ale rozeznat
neadekvatni chovani rodi¢l k nim samotnym. Variabilita rodiny a sni spojené
homosexudlni partnerstvi je dle ucitela spise pro starsi déti. Psychologové vsak uvadi,
ze by se variabilita rodin a homosexualita probirat mély, ale spiSe ve vyssich ro¢nicich

prvniho stupné. (Pranclova, 2010)

Domnivam se, ze pokud bude vyuka zalozena vice na ¢innostech, projektech, zazitcich
a détskych zkusenostech, stane se pro zéky vice atraktivni. VétSina mensich déti vypravi
o své roding velice rada, ¢ehoz by mohl ucitel vyuzit ku prospéchu vyucovaci hodiny,

vzdyt téma rodiny je svou povahou idealni pro riizné modelové situace, hry ¢i diskuse.

Zajimava myslenka tykajici se obsahu hodin je zaclenéni historie a riznych kultur, coz
by vyiesilo problém nezajimavosti a prazdnoty. Dle mého nézoru je rodina vybornym
prosttedkem pro vyuku vétSiny prifezovych témat. V multikulturni vychové 1ze ukazat
odliSnosti na rodiné déti a rodin€ v jiné zemi, ktera ma odliSnou kulturu. Do osobnostni
a socialni vychovy patii mezilidské vztahy, komunikace a vytvareni spravnych hodnot a
postojii, které jsou velice dulezit¢ pro fungovani rodiny. V medidlni vychové lze
diskutovat o vlivu médii na rodinu zéka, zda kupuji noviny, sleduji televizni zpravy atd.
Na otazku zda ucit 1 o riznych variacich rodin bych urcit€¢ odpoveédéla kladné, jelikoz
tim se déti uci také toleranci a pochopeni. Homosexualita je samoziejmé specifictéjsi,

nicmén¢ v dnesni dobé€ se s ni mohou déti setkat a ucitel by jim mél proto spise pomoci

utvofit si k této problematice zdravy postoj a dovést je k porozuméni a toleranci.
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Je Samoziejmé dulezité naucit déti zakladni véci, jako jsou piibuzenské vztahy ¢i
funkce rodiny, nicméné téma rodiny mutze ptfindSet mnohem vice. Déti diky rodiné
mohou srovnavat rizna historicka obdobi, riznad mista na Zemi a s tim spojené rizné

kultury.

2.2.3. Téma rodiny v kurikularnich dokumentech

Pted samotnym studiem kurikularnich dokumentti uvedu nekolik oblasti, které jsem na
zaklad¢ studia odborné literatury (kapitoly 2.1., 2.2.) identifikovala jako ty, které by

bylo mozné a zddouci zaradit do uciva v primarni Skole:

Z kognitivni domény to jsou znalosti o funkci rodiny, orientace v piibuzenskych
vztazich, pochopeni roli jednotlivych ¢lent, déle pak znalost rGznych typl rodiny a
forem rodinného souziti, rodina zpohledu historie a riznych kultur, rozliSeni
patologického chovéani v rodin€, znalost zakladnich prav ditéte, pochopeni zmén

tykajicich se dospivani a zakladi sexuality a pochopeni terminu domov.

Z afektivni domény to jsou pfedevsim postoje a hodnoty. V souvislosti s dnesni dobou
uvadim na prvnim misté toleranci, ke které bychom méli déti vést. Déle pak soucit,
vstficnost, ochotu pomahat, chut’ naslouchat, empatie, pozitivni komunikace a orientace

v komunikaci, schopnost fesit konflikty a predevsim je nevyvolavat.

Dalsi podkapitoly nastinuji, jak je t¢éma Rodiny zpracovano v Rdmcovém vzdélavacim
programu ZV, ve tfech Skolnich vzdé¢lavacich programech a ve tfech fadach ucebnic

Prvouky.

2.2.3.1. Téma rodiny v RVP ZV

Téma rodiny se v Ramcovém vzdélavacim programu ZV vyskytuje ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, pfiemz vzdélavaci obsah tykajici se domova a rodiny je
zastoupen ve vetSim ¢i menSim rozsahu ve Ctyfech z péti tematickych okruhd v této
vzdélavaci oblasti, a to téchto: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nés, Lid¢ a ¢as a Clovék a

jeho zdravi.
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V tematickém okruhu Misto, kde Zijeme, se v ucivu objevuje prostiedi domova a
orientace v misté bydlisté. Ocekavany vystup v prvnim obdobi je, Ze Zaci vyznaci
v jednoduchém planu misto svého bydlisté. Ve druhém obdobi by jiz déti mély urcit a
vysvétlit polohu svého bydlisté nebo pobytu vzhledem ke krajin€ a statu. (RVP ZV,
2007)

Nejvice se téma rodiny objevuje v tematickém okruhu Lidé kolem néds. Ramcovy
vzdélavaci program ZV uvadi nize uvedené ucivo tykajici se rodiny, které by mélo byt

probrano na prvnim stupni zakladni Skoly:

"Rodina - postaveni jedince v rodiné, role c¢lenit rodiny, pribuzenské a mezigeneracni
vztahy, Zivot a funkce rodiny, prdce fyzicka a duSevni, zaméstnani; souziti lidi -
mezilidské vztahy, komunikace, pomoc nemocnym, chovani lidi - vlastnosti lidi, pravidla
slusneho chovani; pravo a spravedinost - zakladni lidska prava a prava ditéte.” (RVP

ZV, 2007, s. 40)

Dle oc¢ekavanych vystupti by mél zdk v prvnim obdobi predevsim rozliSovat blizké
piibuzenské vztahy v roding, role rodinnych ptislusnikt a vztahy mezi nimi, dale by mél
zék odvodit vyznam a potfebu raznych povolani a pracovnich ¢innosti. Ve druhém
obdobi by mél jiz vyvodit a dodrzovat pravidla pro souziti v rodin¢ a rozpoznat ve svém
okoli jednani a chovani, kterd se uz tolerovat nemohou a ktera porusuji zakladni lidska

prava. (RVP ZV, 2007)

Tematicky okruh Lidé a Gas se zabyva rodinou jen okrajové. Zak by mél dle jednoho z
ocekavanych vystupt v prvnim obdobi na piikladech porovnavat minulost a soucasnost
a uplatiiovat elementdrni poznatky o sob¢, rodin€, cinnostech clovéka, lidské

spole¢nosti, souziti, zvycich a praci lidi. (RVP ZV, 2007)

Cast tématického okruhu Clovék a jeho zdravi je vénovana partnerstvi, rodiCovstvi a
zékladim sexualni vychovy spjatymi s timto uc¢ivem:
"Rodina a partnerstvi, biologické a psychické zmény v dospivani, eticka stranka

sexuality, HIV/AIDS (cesty prenosu).” (RVP ZV, 2007, s. 42)

Dle ocekavanych vystupii by mél zak uplatiiovat ohleduplné chovani k druhému pohlavi
a orientovat se v bezpecnych zpiisobech sexudlniho chovani mezi chlapci a dévcaty v

daném veku. (RVP ZV, 2007)
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Hodnoty a postoje souvisejici s rodinou nalezneme i v priufezovém tématu Osobnostni a
socialni vychova, v prvni fad¢ v tematickém okruhu Sociélni rozvoj, jehoz soucasti jsou

mimo jiné i mezilidské vztahy, komunikace a kooperace.

Vyse jmenované tfi oblasti by mély u zaka rozvijet socialni hodnoty a postoje, tématu
rodiny se tykaji naptiklad péce o dobré vztahy, empatie a pohled na svét o¢ima druhého,
respektovani, podpora a pomoc, pochopeni feci lidskych skutkil, empatické a aktivni
naslouchani, komunikace v rlznych situacich, oteviend a pozitivni komunikace,
odhaleni 1zi a pfedstirani v komunikaci, rozvoj socialnich dovednosti pro kooperaci,

kam patfi i jasna a respektujici komunikace ¢i feSeni konflikti. (RVP ZV, 2007)

V oblasti moralniho rozvoje se rodiny dotykd feSeni problémi a rozhodovaci
dovednosti, ve kterych se zak uci fesit problémy, rozhodovat se z hlediska rtiznych typt
problému a socialnich roli a fesit problémy v mezilidskych vztazich. Zak si dale vytvaii
analyzy vlastnich i cizich postoji a hodnot a jejich projevii v chovéni, uci se, co
znamenaji pojmy jako odpovédnost, spolehlivost, respektovani, pomahajici a

prosocialni chovani. (RVP ZV, 2007)

K tématu rodiny se v Ramcovém vzd€lavacim programu ZV vaze relativné velké
mnozstvi uciva, nicméné jsou zde Upln¢ vynechdny riizné typy rodiny ¢i formy
rodinného souziti, coz povazuji za veliky nedostatek. V dneSni dobé se déti mohou
setkat s rliznymi typy rodinného souziti, jako jsou napifiklad dvouclenné rodiny v
podobé¢ jednoho rodice s ditétem, mezigeneracni rodiny, bezdétné pary ¢i diskutabilni
souziti homosexudlniho paru. Déle by déti mély mit alespon povédomi o to, ze nékteré
déti ziji v détskych domovech ¢i v jiné nahradni rodicovské péci. Domnivam se, ze toto
ucivo by v Ramcovém vzdélavacim programu ZV chybét nemélo, jelikoz déti musi
veédét, ze "rodina" mize mit mnoho podob a lidé Zijici v jiném souziti si nezaslouzi
posmech.

Ocekavanych vystupt, které se vice ¢i méné vztahuji k tématu rodiny, je v RVP ZV
pomérné¢ malo. Napiiklad funkce rodiny je zminénd v ucivu, nicméné ocfekavany
vystup, ve kterém by déti mély popsat funkci ¢i dilezitost rodiny, zde chybi. Kladné
hodnotim fakt, ze rodina je v RVP ZV uvadéna i v Casovém kontextu, déti maji v
souvislosti s rodinou porovnavat minulost a soucasnost, o jinych kulturach vSak zminka

neni.
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2.2.3.2. Téma rodiny v SVP

V této podkapitole zkoumam pojeti uciva o rodin¢ ve tfech ndhodné vybranych skolnich
vzdélavacich programech. Skolni vzdélavaci program vychazi z Réamcového
vzdélavaciho programu ZV, kazda Skola si ho vypracovava sama dle konkrétnich
podminek ve §kole a pfedchozich zkusenosti. Skola nemusi dodrzet viechny pozadavky
Rémcového vzdélavaciho programu ZV, mlze néco vynechat ¢i naopak pfidat.
Zamg¢ftila jsem se proto predevsim na ucivo, které se v RVP ZV nevyskytuje a skoly ho

uvedené maji.

Zkoumané byly kolni vzdélavaci programy z téchto $kol: ZS M. Horakové, Hradec
Kralové (déle jen SVP1), ZS Lipenec, Louny (dale jen SVP2) a ZS Hanspaulka, Praha 6
(dale jen SVP3)

Tematicky okruh Misto, kde Zijeme

Vsechny tfi Skoly uvadéji podobné ocekavané vystupy, jen malo z nich se 1isi od

oc¢ekavanych vystupti v RVP ZV.

"Zak urci a vysvétli polohu svého bydlisté nebo pobytu vzhledem ke krajiné a statu."”

(RVP ZV, 2007, s. 39)

Tento vystup nalezneme v naprosto stejném znéni v SVP2, v SVP1 se také vyskytuje,

pouze je vynechano "nebo pobytu".

Zvladnuti orientace v misté bydlisté se vyskytuje ve vSech tfech programech, ackoli v
SVP3 se ma 7ak orientovat pouze v jednoduchém planu a mapé bydlists, orientace ve

skuteéném prostiedi ¢i zvladnuti cesty domi, jako je v SVP1, uvedené nejsou.

Ocekavané vystupy, které nenalezneme v RVP ZV, jsou pouze tii. Jeden ze
jmenovanych vystupti v SVP1 byl: "Zdk si Rozsifuje historické znalosti o misté bydlisté
a Sirsim okoli". Nicméné zde chybi aktivni sloveso, proto pochybuji, zda miZeme brat
tuto vétu jako o¢ekavany vystup. Naproti tomu SVP2 uvadi hned dva nové oekavané
vystupy:

"Zak umi vypravét o svém domové, bydlisti a okoli; Zak dokdze popsat rozdil mezi

rodinnym domem a panelovych bytem."
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Tematicky okruh Lidé kolem nas

Spolecné ucivo, které lze najit ve vSech tfech programech, se tyka vyjmenovani
rodinnych pfislusnikd, orientace v pfibuzenskych vztazich, rozdéleni roli v roding,
vysvétleni dulezitosti rodiny a jeji funkce a také smyslu lidské prace a vSech povolani.
V SVP1 ma zak rozlidit fyzickou a duevni praci a pozdéji dokonce rozlidit vazby mezi

nimi. Zatimco dle SVP2 by 24k mé&l mit vlastni predstavu o tom, &im by chtél byt.

Dalsi okruh, ktery je zminovan v SVP1 a v SVP2, se tyka rozliSovani spravného a
Spatného chovani. V SVP1 je hned nékolik ocekavanych vystupii s touto problematikou.
"Zak hovori o chovani v rodine; Zak rozlisi nespravné chovani u jinych i u sebe; Zadk
dokaze posoudit nespravné chovani a vysvetli spravny postup napravy; Zdik se snazi
rozpoznat ve svéem okoli jednani a chovani, kterd nelze tolerovat a kterda porusuji

zadkladni lidska prava "

Pozornost je dale vénovana mezilidskym vztahim, pravidlim souziti lidi, odliSnosti
mezi lidmi, lidskému pravu a ohleduplnosti. Také zde se mnoho ocekavanych vystupii

shoduje s témi v RVP ZV, aviak SVP1 uvadi i vystupy nad ramec RVP ZV:

"Zak si prohlubuje poznatky o mezilidskych vztazich a vzajemné komunikaci; Zak si
upeviiuje védomosti o zdkladnich lidskych pravech; Zik posoudi mezilidské vztahy a

vzdjemnou komunikaci na zakladeé viastnich zkusenosti”

Prvni dva vystupy opét neobsahuji aktivni sloveso, proto miiZzeme povazovat za

o&ekavany vystup pouze tieti z nich. SVP2 uvadi tyto nové oéekavané vystupy:

"Zak umi pomahat ve svoji rodiné s domacimi pracemi; Zak se snazi o ohleduplnost
(cirkve, rasy, pomoc slabsim), rozpoznava netolerantni jedndni a chovani, snazi se o

klidné reseni problémii, je seznamen s pravni ochranou, problémy nesndsenlivosti”
Tematicky okruh Lidé a cas
Ve SVPI se nachazi nekolik ocekavanych vystupl k tomuto tématu.

"Zak porovnava na prikladech odlisnosti Zivota lidi; Zak porovnava zvyky a praci lidi
v minulosti a soucasnosti; Zak vypravi o zvycich a praci lidi; Zak objasnuje odlisnosti

zpusobu Zivota a bydleni diive a nyni; Zak rozpozna soucasnost a minulost"

SVP2 uvadi pouze tento vystup vztahujici se k roding:
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"Zak srovnava zpiisob zZivota a prace v minulosti a soucasnosti”
Dva ocekéavané vystupy uvadi i SVP3.

"Zak vypravi o svych zkuSenostech z rodiny a ze spolecenského Zivota, hodnoti je a

hledd souvislosti; Zak si v§ima zmén a porovndva soucasnost a minulost"
Tematicky okruh Clovék a jeho zdravi

Tento tematicky okruh se tykéd rodiny ptfedevsim z hlediska partnerstvi, rodi¢ovstvi a
zaklad sexuélni vychovy. Oéekavany vystup z RVP ZV "Zdk uplatiiuje ohleduplné
chovani k druhému pohlavi a orientuje se v bezpecnych zpusobech sexualniho chovani
mezi chlapci a dévcaty v daném veku" (RVP ZV, 2007, s. 42) mizeme najit ve stejném
znéni i v SVP2, rozlozeny do dvou vét i v SVPI a v trochu pozménéné podobd i v

SVP3.

Skolni vzdé€lavaci programy se dale zabyvaji krizovymi situacemi a nezadouci

komunikaci. SVP3 uvadi tento vystup:

"Zak rozpoznad odchylky od ,,normalnich,, vztahi; v jednoduchych pripadech posoudi,
zda se jednd o protipravni jednani; rozpozna situace ohrozujici Zivot nebo fyzicky,
dusevni ¢i mravni vyvoj ditéte (zneuzivani, tyrani); dokaze v takovychto situacich

pomoci/poradit nebo pozadat o pomoc (linka ditvery)”

V SVPI se zak nejprve s krizovymi situacemi seznamuje, uéi se dbat na své bezpedi a
nich. Zak by mél také dokazat odmitnout komunikaci, ktera je mu nepiijemna a dle
SVP2 také byt schopen odmitnout nepiijemné doteky, rozeznat nebezpetna mista a

odmitnout ndvrhy a lakani.

Vsechny tii programy se zabyvaji zménami v dospivéni, ale pouze SVP1 uvadi jako

ocekavany vystup vysvétleni pojmu rodina a partnerstvi.
SVP3 uvadi navic tyto vystupy, které se tykaji intimnich a mezilidskych vztah:

"Zak o intimnich otdazkdach hovori na urovni a pouziva vhodna pojmenovani; Zdik se
orientuje v biologickych a psychickych zmeénach v dospivani; k popisu téchto zmen uziva
vhodné pojmy; Zak rozlisuje ruzné urovne mezilidskych vztahu (vztahy spolecenské;

rodinné; intimni...)"
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Vétsina o¢ekavanych vystupl ve zkoumanych skolnich vzdé€lavacich programech byla
bud’ pfimo okopirovana z RVP ZV, nebo opsdna v pozménéné podobé. Ve vsech
programech byla tématu rodiny vénovana minimaln¢ stejna pozornost, jako v RVP ZV.
Pocet ocekavanych vystupl tykajici se rodiny oproti RVP ZV vzrostl, nicméné jen

nékolik vystupt ptinaselo néco nového.

V SVP1 bylo velké mnozstvi oekavanych vystupt, které spadaly do kognitivni
domény, ale které se nedaly zatradit k ani jednomu vzdélavacimu cili dle Bloomovy

taxonomie, jelikoz vystup neobsahoval aktivni sloveso.

Mnoho uvedenych vystupli by mohlo uciteli pomoci diagnostikovat ptipadny problém v
roding, napiiklad vystupy, kdy zadk hovoii o chovani v rodin¢ ¢i vypravi o svych
zkusenostech z rodiny a ze spolecenského zivota, coz uciteli pomiize ud¢€lat si obrazek,

jak to v dané rodiné€ vypada a zda je vSe v poradku.

Nejvice ocekavanych vystupt z hlediska pojeti rodiny v kontextu mezicasovém piinasi
SVPI, ve kterém se objevuje i jeden vystup, kdy Zak na piikladech porovnava odlisnosti
zivota lidi. Neni zde uvedeno, zda odliSnosti maji byt v riiznych ¢asovych obdobich.

Tento vystup by se proto mohl vztahnout i na odliSnosti spojené s riznymi kulturami.

Také ani v jednom ze zkoumanych Skolnich vzdé¢lavacich programl nebyla zminka o
riznych typech rodiny ¢i formach rodinného souziti. Vyskytovaly se pouze vystupy
tykajici se odlisnosti lidi, avSak vzdy jen ve spojitosti se spoluzédky a spoluobcany a
nikdy ne s rodinou. Na druhou stranu se ve Skolnich programech vyskytovaly 1 vystupy

tykajici se dulezitosti rodiny, coZ v RVP ZV vedeno nebylo.

2.2.3.3. Téma rodiny v ucebnicich Prvouky

V ptedchozich podkapitolach jsem se zaméfila na pojeti uciva o rodin¢ v RVP ZV a
SVP, nyni se pokusim analyzovat u¢ivo o rodiné ve tfech ndhodné vybranych fadach
ugebnic Prvouky pro 1.-3. ro¢nik ZS. Zkoumané byly u¢ebnice od nakladatelstvi Fraus

(dale jen tada 1), Nova skola (dale jen fada 2) a Prodos (dale jen fada 3).
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Tematicky okruh Misto, kde Zijeme

Ve vsech tfech fadach ucebnic se vyskytuje porovnavani a hledani rozdili mezi druhy
sidel, orientace v misté bydlisté, znalost adresy a vysvétleni dilezitosti domova. Déti se
uci rozliSovat a vysvétlovat rozdil mezi terminy domov a bydlisté (fada 2), dim a

domov (fada 3) a rodina a domdacnost (fada 1).

V tadach 2 a 3 byl kladen veliky diraz na to, aby zéaci dokdzali pojmenovat kuchyniské
spotfebiCe a jiné vybaveni domécnosti, jako jsou jednotlivé kusy nabytku. Domnivam
se, Ze to je presné to ucivo, které by se dalo povazovat za nezajimavé a pro déti nepfiilis
uzitecné, jelikoz s nazvy téchto predméta se uréit€¢ doma jiz setkaly, ¢i brzo setkaji. Za
dilezité povazuji zdiraznéni bezpecnosti pii praci s elektronickymi pfedméty, to vSak

bylo uvedeno pouze v fadé 2.
Tematicky okruh Lidé kolem nas

RozliSeni ptibuzenskych vztahi, role jednotlivych ¢lenti rodiny, spole¢né ¢innosti, Zivot
rodiny a vztahy v roding, pouze toto u¢ivo lze najit ve viech tiech fadach uéebnic. Rady
1 a 2 déle uvadé;i funkcei rodiny a jeji dilezitost, prava a povinnosti ¢lenti rodiny a rizné
podoby rodiny. V Radg 1 se déti uéi, ze existuji riizné moznosti rodinného souziti, jako
jsou napftiklad rodiny neuplné ¢i dvougeneracni az trojgeneracni domdacnosti. V fad¢ 2

je toto ucivo rozsifené i o déti bez vlastnich rodin Zijicich v détskych domovech a

détskych vesnickach.

Rady 2 a 3 se zabyvaji rodinnymi oslavami, kde se déti uéi gratulovat. V fadé 2 se této
¢innosti vénuji dokonce v prvnim 1 druhém rocniku, kdy uz by déti dle mého ndzoru
mely tuto dovednost ovladdat. Tyto dveé tady procvicuji na c¢lenech rodiny také
stupiiovani adjektiv (starsi, nejmladsi...), coz by se dalo pokladat za meziptedmétové

vztahy.

Dalsi mezipredmétové vztahy, které se objevuji ve vSech tfech tfadéach, jsou napiiklad s
pfedmétem jazyk a jazykova komunikace v hodinach, kdy déti pracuji s literaturou o
roding ¢i s matematikou, kdy se uci orientovat v piibuzenskych vztazich. V fadé 1 je

témef kazdé ucivo propojeno s nékterym z prarezovych témat.

Dilezitosti riznych druhti povolani a praci rodicti se vénuji v kazdé ze zkoumanych tad.

VSechny tii fady také zminiuji mimo jiné i problém nezamé&stnanosti.
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Mezilidské vztahy a komunikace se bezprostiedné vztahuji k tématu rodiny jen v Radé
1, ve které se déti na modelovych situaci uéi rozpoznat a tesit konflikty v rodin¢, hledat
feSeni riznych rodinnych situaci ¢i vymyslet piiklady, jak by ony samy mohly pfispét k

lepSimu fungovani rodiny.

V ucebnicich se stale vyskytuji genderové stereotypy, nejvice v tadé 2, ve které je
napiiklad obrazek, jak celd rodina poméha mamince s uklidem, jen tatinek chybi. Bud’
autofi ucebnice nakreslili netplnou rodinu, nebo se tatinek uklidu neucastni. Ucitel
muzZe situaci zachranit tim, ze tatinek pracuje naptiklad na zahrad€, nicméné pro¢ by
nemohl také luxovat ¢i utirat prach? Dalsi obrazek zndzoriiuje maminku, kterd vaii,
pro¢ by nemohl byt na obrazku tatinek? Netvrdim, Zze by mél byt tatinek na vSech
obrazcich, kde maminka vykonava tradi¢ni Zenskou praci, nicméné alesponn jeden
takovy obrazek, ktery by oteviel diskusi na téma zaménitelnosti roli, by v ucebnici byt
mohl. Napiiklad v fadé 1 se na jednom obrdzku objevuje tatinek, ktery krmi dité z
lahve, zatimco maminka pije kdvu. To je hezky obraceny ptiklad tradi¢niho pojeti, ve

kterém maminka pracuje a tatinek si ¢te noviny.
Tematicky okruh Lidé a ¢as

V fad¢ 3 je rodina propojena s Casem pouze v souvislosti s pribc¢hem lidského zivota od
narozeni po dospé€lost. DéEti jsou vyzvany, aby vypravély, co si pamatuji z doby, kdy
byly jesté mladsi. Hodné se zde vyskytuje operovani s vékem ¢lenti rodiny a daty jejich
narozeni (Kdo je v rodin€ nejmladsi? Kolik let je babicce? Apod.). Propojeni minulosti

a soucasnosti vSak chybi.

V prvni a druhé t¥{dé se v Radé 2 pojeti rodiny v ¢asovém kontextu neobjevuje, pokud
nepocitdme vyhledavani v kalendafi narozenin ¢lent rodiny ¢i vypravéni déti o tom, jak
slavi doma Vanoce. Ve treti tiid¢ se vSak déti u¢i nejenom o starnuti lidi, ale také o tom,
jak se v pribéhu cCasu proménil zplsob Zivota a bydleni, zabyvaji se proménami v

obleceni a préci lidi, zménami v pfedmétech denni potieby ¢i historii vlastni rodiny.

Nejvétsi pozornost rodiné v této souvislosti je viak vénovana v fadé 1. Zaci se uéi o
vyvoji Cloveéka a charakteristice jednotlivych obdobi, sestavuji rodokmeny své rodiny,
diskutuji o zivoté jejich ptredkl, porovnavaji, jak se za sto let zménily pomoci
technologie nékteré kazdodenni ¢innosti v domacnosti, jak se zménil zpiisob zivota a

bydleni, se svymi prarodici diskutuji o zivoté v nedavné minulosti.
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Tematicky okruh Clovék a jeho zdravi

Vzhledem k tomu, ze tento tematicky okruh se tyka rodiny ptfedev§im z hlediska
partnerstvi, rodicovstvi a zdkladl sexualni vychovy, které se dle o¢ekavanych vystupti v
RVP ZV vazi spise ke druhému obdobi na prvnim stupni zékladni skoly (4. a 5. ro¢nik),
neocekavala jsem v ucebnicich Prvouky pro 1.-3. ro¢nik pfili§ mnoho uciva k tomuto

tématu.

Rada 3 neuvadi v této souvislosti zadné u¢ivo. Rada 1 se zabyva rozlisenim neskodnych
a problémovych navrha a jejich odmitnutim. V fad€ 2 se vyskytuje i ucivo, které bylo
doporu¢ovano pro druhé obdobi, naptiklad etickd stranka sexuality, zplsoby
vyjadfovani lasky a néklonnosti, pohlavni rozdily mezi muzem a zenou, choroba AIDS

a cesty prenosu viru HIV.

Co se tyCe ucebnich metod pouzitych v ucebnicich, ve vSech tiech fadach se
vyskytovaly tyto metody: samostatna prace, kresleni, hry, modelové situace, rozhovor,
vyklad ucitele, vypravéni déti ¢i vychazka. V fad€ 2 a 3 byly pouzité metody podobné,
nejvice se lisila fada 1, ve které se jako jediné mnohokrat objevila i skupinova prace
déti, prace ve dvojicich, projekt (den s miminkem), diskuse ve tfid¢ s pozvanym hostem

(prarodic¢e, maminka s miminkem) ¢i détské prezentace (rodinny erb).

Domnivam se, ze pfedevs§im prace ve dvojicich a skupinova prace jsou velice dilezité

pro nauceni spoluprdce mezi détmi. Pfi prezentaci svého vyrobku, v naSem piipadé

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

zajimavéjsi. Na druhou stranu se mohou nékteré aktivity jevit az piili§ obtiznymi pro

méné nadané déti dané¢ho rocniku.

Rada 1 se mize zdat i vice naroénou pro uéitele, ktery organizuje besedy s hosty,
projekty, vede déti pti diskusi ¢i asistuje pfi skupinové praci. Pokud se vSak ucitel bude
drzet pokynt v metodickém privodci, jeho prace urcité nebude zbytecna.

Je samoziejmé, Ze metody a obsah uciva jsou v tomto piipad¢ velice ovlivnény datem

vydani jednotlivych ucebnic, jelikoz rodina se stale proménuje a pohled na ni také.

Proto je pfirozené, ze tfada 1, kterd byla vydana v nedavné dobé, obsahuje jiné metody
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nez tada 3, kterd pochazi z roku 1993. Veliky rozdil vidim ptedevSim v pojeti
komunikacnich dovednosti. Zatimco v fad¢ 3 se déti uci predevsim zdvoftilostni fraze
(pozdravit, podékovat, popiat) ¢i zasady spravného chovani v rodin€ i mimo ni, v fadé 1
se uci vice diskutovat, chovat se v krizovych situacich ¢i komunikovat na rtiznych
trovnich. Rada 1 (2007-2010) spolu s Radou 2 (2005-2007) obsahuji na rozdil od Rady
3 (1993) 1 ucivo o ruznych typech rodinnych souziti, coz také pficitdam predevsim

modernéjsi dobé¢, ve které byly fady vydany.

Ve vSech ucenicich se pracovalo prevazné s rodinami zakt, povétsSinou se vychazelo z
obrazka ¢i pfibéhii imaginarni rodiny, nicméné nasledovala diskuse o tom, jak to

vypadé v rodinach déti.
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3.  Empiricka Cast
3.1. Vyzkumny problém

Predmétem vyzkumu jsou postoje budoucich uditelii 1. stupné zakladnich skol k u¢ivu o
rodin€é. Ve své praci se pokusim odpoveédét na otdzku, jak soucasni studenti primarni
pedagogiky vnimaji téma rodiny na 1. stupni zékladnich Skol. Jedna se tedy o

deskriptivni vyzkumny problém.
3.2. Vyzkumny cil

Cilem empirické casti této diplomové prace je nastinit pohled budoucich uditeld 1.
stupn¢ zakladnich skol na vyuku uciva o rodin€. Vyzkum ¢astecné¢ zmapuje, jakou
dilezitost budouci ucitelé tomuto ucivu piikladaji, co povazuji za nezbytné déti naucit,
jak se divaji na nékterd kontroverzni témata ¢i zda je podle nich téma rodiny pro déti
zajimavé a uziteCné. Vzhledem k tomu, Ze respondenti tvoii budouci generaci ucitela 1.
st. ZS, vyzkum nam miZe pomoci nastinit situaci, jak se bude vyuka udiva o rodiné na

Skoléach dale vyvijet.
3.3. Metoda vyzkumu

Pouzitou metodou byl v tomto piipadé zvolen dotaznik (viz Piiloha ¢. 1), ktery je
definovan jako metoda hromadného shromazd’ovani dat, pomoci pisemné zadanych
otazek. (Priicha, 1995) Vyhodou dotaznikové metody je relativné rychlé shromazd’ovani
dat od velkého poctu respondentii. Otazky v dotazniku byly uzaviené, polouzaviené,
oteviené 1 Skalované. Respondenti méli témet u kazdé otazky moznost volné se vyjadrit
k danému tématu. Oteviené otdzky daly respondentim prostor jit vice do hloubky

zkoumaného problému.

3.3.1. Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl konstruovan na zdkladé poznatkli z teoretické Casti. Otazky se tykaji

postojii budoucich uciteld k tématu rodiny, dale pak obsahu hodin, vhodnych metod pfi
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vyuce, kontroverznich témat dotykajicich se rodiny, propojeni uc¢iva o rodin¢ s historit,

jinymi kulturami a prafezovymi tématy atd.
3.4. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada ze studentli primarni pedagogiky na Karlové univerzité
oboru Ucitelstvi pro 1. stupel zakladnich Skol. Dotazovani byli ndhodné vybrani
studenti ze vSech ro¢nikl prezencniho studia, ktefi byli dotazovani pomoci elektronické
posty, nebo jim byl dotaznik pfedloZzen osobné na univerzité. Navratnost dotaznika
poslanych e-mailem byla podstatné mensi nez navratnost dotazniki piedlozenych
osobn¢. Priméma celkovd névratnost Cinila pfiblizné¢ 35%. MenS$i navratnost byla
pravdépodobné zplisobena relativni obtiznosti a délkou dotazniku. Pocet vracenych
dotaznikil je 78, coz se rovnd témét 20% z celkového poctu 409 studentii zapsanych

prezen¢né na dany obor Karlovy univerzity pro rok 2010/2011.
3.5. Metoda zpracovani dat

Zjisténé vysledky budou interpretovany pomoci grafli, u polouzavienych a otevienych
otazek bude vzdy uveden souhrn odpovédi respondentii. Ke kazdé otazce bude nejprve
podan komentaft, jaké jsou predpokladané odpovédi dle udaji v teoretické casti ¢i dle
mého usudku. Po zpracovani kazdé otdzky zhodnotim, nakolik byly odhady pifesné ¢i
nikoli. Vzhledem k nevyvazenému poctu mezi dotazovanymi Zenami a muzi (76/2),
ktery vSak odpovida i struktufe studentli studujicich dany obor, nebudu vysledky délit

dle pohlavi, ale vzdy uvedu jen jeden celkovy vysledek.

3.6. Interpretace vysledki

DiileZitost u¢iva o rodiné na 1. st. ZS.

Studenti odpovidali na otazku, zda je pro né uéivo tykajici se rodiny na 1. st. ZS

ulezité. Zvolit si mohli z moznosti "ano velmi", "ano" ¢i "ne". Nasledovala otazka
dualezité. Zvolit hl ti" Imi", " "ne". Nasledovala otazk

pro¢? Predpokladala jsem ptfevaznou ¢ast odpovédi kladnych, pfedevsim z diivodu pro
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vétSinu lidi nezanedbatelné diilezitosti rodiny. Zda vSak studenti zvoli moznost "ano

velmi" ¢i pouze "ano", bylo obtizné odhadnout.

Ve vysledku dostaly tyto dvé moznosti téméef shodny pocet odpoveédi. Moznost "ano
velmi" zvolilo 41 respondentii a moznost "ano" 35 respondentli. 1 respondent otazku
nezodpovédeél a 1 respondent odpovédél "ne" z divodu nedostatecného mnozstvi

informaci k tomuto tématu.

1%

I ANO VELMI

B ANO

ONE

0 NEZODPOVEZENA

45% 53%

Graf 1 Otazka 1 - Je pro vis udivo tykajici se rodiny na 1. st. ZS diileZité?

Odpovédi "ano velmi" a "ano" se ve svém zdivodnéni nelisily. VéEtSina respondentt
zminovala pravé dilezitost rodiny a piedevs§im to, Ze se rodina tykd kazdého ditéte a je
dalezita pro jeho zdravy vyvoj. Nékteti respondenti ustanovili rodinu jako zaklad, od

kterého se odviji spousta dilezitych véci.

"Rodina je zaklad, a proto je ucivo v tomto sméru nezbytné."

vvvvvvvvvv

vvvvvvvvvv

V mnoha odpovédich byl kladen diraz na ucivo o funkéni rodiné, ze kterého si déti
mohou odnést spravny model funkéni rodiny, coz je dulezité zvlasté dnes, kdy se
vyskytuje mnoho netplnych a nefunkénich rodin. Z diavodu velkého vlivu rodiny na

déti musi zak veédét, co je spravné chovani a co nikoli ¢i jaké role mé zastavat on 1 jini
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¢lenové domadcnosti. Dilezité je také vychovavat déti k toleranci a k pochopeni, ze

existuji rizné modely rodiny.

"V dnesni dobe si déti z rodin moc relevantnich informaci neprinaseji, rodiny byvaji
casto nefunkcni, co se tyce jejich vychovné ale i vzdelavaci funkce, takze je asi na skole,

aby detem informace poskytla."

"Diilezité je to pro ty deti, které vyristaji ve Spatné rodiné, rodice je zanedbdvaji a ony

si mysli, Ze tak je to v kazdé rodiné - tedy normalni."”

"Soucasna doba prinasi do této oblasti hodne problémii, které je treba resit (rozvody,

partnerske vztahy rodicii...)"

"Rodina je zaklad Zivota, deti by si mély uvedomit, Ze existuji rizné typy rodin, ale

kazdy clovek by mel mit nekoho blizkého u sebe."

Nekteti respondenti zminovali u¢ivo o rodin€ v souvislosti s komunikaci s rodinami
zakt. Komunikace s rodici je dulezitd pro hledani pfic¢in chovani ditéte. Ucitelova prace
spociva i v komunikaci s rodici. Spoluprace ucitele a rodice je dulezita.

Dalsi zminény divod pro dulezitost tématu byl i ten, Ze prostfednictvim uciva o rodiné
se dozvime, z jakého prostiedi zaci ptichazi, jaké maji doma prostiedi pro uceni ¢i zda
se v rodin¢ nevyskytuji nékteré neptiznivé vlivy. Prostfednictvim uciva o rodiné

pozname rodiny zaki a tim 1épe pozname i samotného zéka.

"Je povinnosti pani ucitelky, aby se o své zaky zajimala a na zdklade toho vi, jak ucit a

pouzivat téma rodina."

Odpovédi respondentti odpovidaly piedpokladiim. Dtlezitost instituce rodiny byla
zminovana velice ¢asto. Zajimavé bylo zjisténi, ze veliky pocet respondentli uvedl ve
svych odpovédich potiebu ucit se o rodin€ z toho diivodu, aby se déti viibec dozvédély,
jak ma rodina fungovat. Z piedeslého je ziejmé, ze si studenti uvédomuji problém
mnoha rozpadajicich se ¢i nefunkcénich rodin a dodédvaji také dal§i nazory stran
rozdilnosti rodin a pfedev§im toho, Ze "normalni" je dnes mnoho druhd rodinného
souziti.

Komunikace rodiny a Skoly je velice dulezitd, nicméné naseho predmétu vyzkumu se

ptilis§ nedotykd. Pro nas jsou dulezitéjsi spiSe vySe zminéné nazory, tykajici se
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domaéciho prostfedi zaku, které ukazuji, ze nektefi studenti si uvédomuji, jak mtize téma

rodiny pomoci nendsilnym zptisobem diagnostikovat ptipadny problém v roding.

Obsah hodin

Studenti odpovidali na otazku, co by se mély déti na 1. st. ZS k tématu rodiny naugit.
Analyza kurikularnich dokumentd (kapitola 2.2.3.) nastinila ucivo v souvislosti s
rodinou predkladané ucitelim zékladnich skol. Dalo by se tedy ptedpokladat, ze nazory
studenti na obsah hodin budou korelovat s ucivem danym v kurikularnich

dokumentech.

V nazorech respondentli se nejvice vyskytovaly odpovédi vztahujici se k dulezitosti
rodiny, jeji nezastupitelné roli a funkci, sprdvnému chovani v rodin¢ a rodinnym
vztahim (Gcta a respekt k rodi¢iim a ke star§im ¢lentim domacnosti), hodnotam, rolim
jednotlivych ¢lentl, apod. Nékolikrat se vyskytla i odpoveéd’, Ze by se déti mély naucit,
co to vlastné rodina je, ¢ili jakousi definici rodiny.

"Ze je rodina velmi diilezitd, Ze je to néco, o co je tieba pecovat."

"Meli by vedet, co to rodina je, co nam rodina dava (funkce rodiny) a zZe zase my
musime néco davat rodinée."

Vice neZ 30% z celkového poétu 78 respondentii zminilo riizné typy rodin. Zaci by dle
respondentll méli védét, ze rodiny mohou byt uplné, netiplné, péstounské a nekteré deti
ziji v détskych domovech. S timto tématem byla uvadéna i tolerance k riiznym typim

rodiny, pochopeni, ze 1 tyto rodiny mohou byt funk¢ni. Problémy mohou potkat

kteroukoli rodinu. Kazda rodina je jedinecna a dit¢ si musi uvédomit, ze to neni chyba.

"Znalosti o typech rodin, neuplnd, péstounska, aby védeéli, ze to neni Zadna ménecenna
rodina a naucili se tento typ rodiny prijimat jako bézny."

"Predevsim by se méli ucit o tom, Ze je kazda rodina jina. Ma jiné cleny, jinak travi cas,
. ., e w a
Jjsou v ni jiné vztahy...a z toho vyplyva tolerance k tem ,,jinym *“ rodinam.

Oproti mnoha nazortim vztahujicich se k riznym typtim rodinnych souziti, které by déti

mély znat, se objevil jeden konzervativni:
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"Deéti by si mély do budoucna odnést hodnoty typu - rodina je jedna maminka, jeden
tatinek, kteri se vzali a maji spolu déti, pokud mozno se nerozvadéji, maji se radi a maji
radi sve deti."

Pouze 8 respondentti zminilo zakladni vztahy mezi ¢leny rodiny, které by se déti mély
ucit rozeznavat a pojmenovavat (bratranec, netet). Jen jedenkrat se objevilo rozliSeni
mezi uzsi a $ir$i rodinou.

Vyskytly se i napady porovnavat typy rodin v riznych kulturach a historii ¢i prolinat

ucivo o rodin€ s environmentalni vychovou (myslet na budoucnost, nesobecky pohled

na svét), nicméné tyto nazory se objevovaly pouze sporadicky.

Z vyjimeéné se vyskytujicich odpovédi pak zminime jesté rodinné zvyky, stereotypy,
pravidla, prava a povinnosti, vysvétleni partnerstvi a rodiCovstvi (tmérn¢ danému
veéku), domaci prace, hierarchie rodiny, pomoc v rodin¢ ¢i piimeiené chovani a reakce v

riznych situacich.

Uvedeny byly tedy spiSe hodnoty a postoje tykajici se dilezitosti rodiny a jeji funkce,
které ma ucitel vyzdvihovat. Jak bylo jiz zminéno, nékolik studentii odpovéde€lo, ze by
se mély déti ucit, co to rodina vlastné je. Z teoretické ¢asti (kapitola 2.1.1.) vSak vime,
ze vytvofit vlastni definici rodiny je velice obtizné, coz potvrzuji i ucitelé z vyzkumu
Pranc¢lové (2010), ktefi se definovani rodiny radéji vyhybaji (kapitola 2.2.2.). Kazdy
clovek, tedy i ucitel, definuje rodinu jinak a do kazdé definice se promitne jeho vlastni
zkuSenost, postoje a hodnoty. SpiSe bych proto ponechala na détech, aby si samy
definovaly, co si pod pojmem rodina ptedstavuji. To ndm poslouzi také jako pomtcka
pro dokladani, Ze je kazd4 rodina jina.

Praveé rizné typy rodin byly mnohokrat uvadény jako odpovéedi na otazku, co predevsSim
déti o rodin€¢ ucit. Vzhledem k tomu, Ze toto ucivo neuvadi Ramcovy vzdé€lavaci
program ZV, ani tii zkoumané skolni vzdélavaci programy a najit ho mizeme pouze ve
dvou ze tii zkoumanych fad ucebnic (kapitola 2.2.3.), je velice zajimavé, Ze ho ve svych
odpovédich uvedlo vice nez 30% dotazovanych studentl, kteti ho povazuji za velice
dalezité. Pouze jeden student by détem predkladal vySe zminovany tradi€ni model
rodiny, ktery by déti mély povazovat za ideéal. Souhlasim, ze ucitel by mél vést zaky k

uvédoméni, Ze uplna funkéni rodina je skute¢né idealem, aby i oni chtéli ve svém
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budoucim zivoté tohoto idedlu dosdahnout. Otazkou vSak zGstava, zda se déti zijici v

jinych rodinnych modelech nezli ve zminéném idealu nebudou citit ménécenné.

Bez zajimavosti neni pouze velmi maly pocet dotazovanych studenti uvadéjicich téma
rozeznavani a pojmenovavani vztahi mezi ¢leny rodiny. Toto uc¢ivo patii jako jedno z
mala do znalostni domény uciva o rodiné a déti s nim mohou mit problémy, coz ostatné
ve vyzkumu Pranclové (2010) potvrzuji dotazovani ucitelé (kapitola 2.2.2.) a ptidavaji
se 1 Stard et al. (2010). Dle mého nazoru nékteré ucitelky poté mohou spojovat téma
rodiny jen s pojmenovanim jejich ¢lenti a vénuji se pievazné tomu. Proto povazuji fakt,
ze studenti vymysleli tolik jinych dilezitych véci namisto pojmenovani ¢lenii rodiny, za
velmi pozitivni. Tim nechci ubirat na dilezitosti tomuto u¢ivu, pouze zastavam nazor,

ze téma rodiny obsahuje mnohem vice dulezitych a zajimavych pfedmétt vyuky.

Naptiklad propojeni rodiny s environmentalni vychovou ¢i porovnavani mezikulturnich
¢i historickych rozdilt, jak néktefi studenti uvedli, je velice zajimavé. Podle jedné z
odpovédi by déti mohlo zaujmout, jak jesté¢ néktefi z jejich prarodict svym rodi¢tim
vykali, coz si pravdépodobné nékteti zaci nedokdzi ani predstavit. Tento fakt by déti
mohl vést k veétsi ucté k rodi¢im. S upeviiovanim mezigeneracnich vazeb, posilovanim

pocitu sounalezitosti a rodinné identity souhlasi i Stara et al. (2010).

Z uciva, které Ramcovy vzdélavaci program ZV uvadi v souvislosti s rodinou, chybélo
snad jen ucivo vztahujici se k domovu a mistu bydlisté, rtizné typy povolani a zaklady
sexualni vychovy. Toto uc¢ivo nicméné souvisi s rodinou az sekundarné a studenti

pravdépodobné souvislost, napiiklad s povolanim, nevid¢li.

Kontroverzni témata

Cil tieti otazky byl zjistit, zda se studenti domnivaji, Ze by se déti na 1. st. ZS mély udit
o homosexualité, netuplnych rodinach, ndhradni rodinné péci a nezaméstnanosti. Tyto
jevy povazuji za kontroverzni témata spojend s uc¢ivem o rodiné, u kterych rozhoduje
pfedevSim osobnost ucitele a jeho pohled na dané téma. Ucitel sdm zvazuje, zda tyto

jevy zaradi do vyuky ¢i nikoli.

Ptredpokladala jsem, ze studenti se budou nejvice skepticky vyjadiovat k problému
homosexuality a to pfedevSim pro komplikovanost tématu, ktery mnozi ucitelé dle

vyzkumu Pranc¢lové (2010) povazuji za vhodnéjsi pro starsi déti (kapitola 2.2.2.). U
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zbyvajicich tfech témat jsem ocekavala vysledky spiSe kladné. Vzhledem k jejich
aktualnosti a vSudypfitomnosti se domnivadm, Ze nemohou byti pfehlizeny ani na 1. st.

zakladnich skol.

51 respondentl si mysli, Z¢ o homosexualité by se déti na 1. st. ZS uéit mély, 11
respondentli mysli, ze ne a 16 respondentl nevédélo. Co se tykd neuplnych rodin, 74
respondentt tvrdi, Ze ano, 1 ne a 3 nevi. Podobna situace je i u nahradni rodinné péce,
kde je 73 respondentl pro, 2 proti a 3 nevi. U nezaméstnanosti je 53 respondentl pro,

14 proti a 11 nevi.
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Graf 2 Otizka 3 - Mély by se déti na 1. st. ZS u&it o uvedenych kontroverznich tématech?

V nékterych dotaznicich byly, pfevazné u nezaméstnanosti a homosexuality, pfipsany
komentaie, Ze se o tématu spiSe jen zminit, zacCit o ném jen pokud se ve tfid¢ takovy
ptipad objevi, zabyvat se jim pouze ve formé pro déti vhodné, v pozd¢jsich rocnicich ¢i
ze zélezi na interpretaci ucitele.

Ptestoze téma homosexuality mélo dle ocekavani nejméné kladnych odpovédi, vysledek
65% odpovédi "ano" je velice prekvapivy.

Téma nelplnych rodin a ndhradni rodinné péce dostalo dle ocekavani velmi mnoho
kladnych odpovédi. Studenti si nejspiS uvédomuji, nakolik jsou tato témata aktudlni.

Diilezitost zabyvat se situaci, ktera mnohé déti potkala, je nesporna.

Problém nezaméstnanosti byl ohodnocen témét stejnym poctem kladnych odpovéedi jako
téma homosexuality a ziskal dokonce vice zépornych. Tento vysledek, prestoze neni

nijak vyrazny, mé& piekvapil. Studenti nejspi§ pfili§ nespojuji nezaméstnanost s
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problematikou rodiny, coz dokazuje také jeden z komentard, ve kterém respondent
uvedl svoji nad¢ji, ze uvedeny problém nesouvisi pfimo s rodinou. Osobn¢ jsem vSak
opacného ndzoru. Nezaméstnanost je Uizce spojena s naslednou piitomnosti stresu a
zejména prohlubujicim se nedostatkem financi, coz mlize mit na spravné fungovani

rodiny obrovsky vliv (kapitola 2.1.7.).
Biologicti versus nevlastni rodice

Tato otazka souvisi s predchozimi tématy, jelikoz se jedna o dalsi kontroverzni téma.
Studenti byli tdzani, zda by se m¢l ucitel ve vyuce zabyvat skutecnosti, ze kazdy ¢lovek
ma pouze jednu biologickou matku a jednoho biologického otce, ackoli se mohou lisit
od lidi, které¢ za rodi¢e povazujeme. Na vybér byly moznosti "ano", "ne" a "nevim".

Studenti méli zdlvodnit sva rozhodnuti ¢i uvést priklad situace ve vyuce.

V ptipad¢ relativné komplikované a citlivé otazky, ktera vyzaduje zamySleni nad
situaci, jsem ocekavala velké mnozstvi odpovédi "nevim". Odhadnout, zda bude vice
odpovédi kladnych ¢i zapornych, bylo velice tézké. Po zkuSenostech z minulych otazek,
kde studenti prokazali, Ze se neboji zacinat s nelehkymi tématy, jsem vSak

predpokladala odpovédi spise kladné.

Ve vysledku zvolilo moznost "ano" 32 respondentl, moznost "ne" 25 respondentd a

moznost "nevim" 21 respondentl. Vysledky jsou tedy velice vyrovnané.

271%

O ANO
B NE
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32%

Graf 3 Otazka 4 - Mél by se ucitel ve vyuce zabyvat skutecnosti, Ze kazdy ¢lovék ma pouze jedny

biologické rodice, ackoli se mohou lisit od lidi, které za rodi¢e povazujeme?
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Pro odpoveéd’ "ano" uvedli respondenti mnoho divodu. Prevladajicim argumentem byla
soucCasna spolecenska situace, kdy se déti téma nelplnych rodin ¢i rodin Gplnych, ve
kterych vSak zastava roli otce/matky nebiologicky rodic, pfimo dotyka. Toto téma vsSak
muze byt pro neékteré zaky dosti choulostivé, a proto je nutné, aby ucitel znal rodinné
situace zaku a predevsim jednal co nejcitliveji.

Nékteti respondenti uvadeli, Ze by se této problematice vénovali, pouze pokud by se ve
tfidé objevil zak, kterého se to tyka. V takovém ptipade je vhodnéjsi, aby ucitel situaci
vysvétlil diive, nez déti zaCnou vnimat neuplnou rodinu nebo jakoukoliv netradi¢ni

variantu rodinného souziti pouze jako divod k posméchu.

Nemaly pocet respondentii doporucoval zminit tuto skutecnosti béhem hodin, ve
kterych se probiraji neuplné rodiny a nahradni rodinna péce. Tehdy je vhodné upozornit
na fakt, ze n¢které déti neziji se svymi biologickymi rodici, pfestoze musi existovat,
pokud nezemfeli. Zde nardzim na myslenku jednoho respondenta, ktery uvedl: "stdle je
to biologicky fakt, Ze plod vznikne z muze a Zemy". Vysvétlit situaci ndm pomuize
naptiklad vymysleny piib¢h ¢i détska literatura s timto namétem.

Mnohokrat v§ak bylo zminéno, jak je dilezité détem vysvétlit, Ze neni podstatné, zda je

vvvvvv

vychova a stara se o ngj.

"V situaci kdy vysvétlujeme, jak je to s tim, kdyz se narodi dite, ma matku, ma otce, ale

miize se stat "cokoliv", proto je mozné, Ze nékteré deti vychovavaji nebiologicti rodice."

Ti respondenti, ktefi odpovidali na otazku negativné, uvadeli jako nejcastéjsi davod
psychickou nevyspélost déti na 1. st. ZS, pro které by se takové citlivé téma mohlo stat
traumatizujicim. Timto tématem by se mé¢l v tak raném véku zabyvat pouze vyskoleny
psycholog, ktery se umi v podobnych situacich pohybovat, ¢i vlastni rodice, kterym na
prvnim misté piislusi téma rozebirat. Pro déti jsou duleziti lidé, kteti je vychovaji, je to
soukroma véc kazdé rodiny.

"Myslim si, Ze na prvnim stupni neni pro Zaky toto téma prilis potrebné, diilezité je pro
né matka a otec jako takovi, at uz biologicti, ¢i ne. Téma miize dokonce zasahovat do
presvédceni rodicu (rodice napr. jeste nesdelili adoptovanému ditéeti, Ze neni biologicky

Jejich,...)"
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Nekteti respondenti vSak pfipustili, ze pokud by se ve tfid¢ takovyto piipad objevil a

situace by to vyzadovala, tématu by se vénovali.

Respondenti, ktefi zvolili moZznost "nevim", uvadéli, Ze pro 1. st. ZS je toto téma sloZité
a déti by ho nemusely pochopit, navic je velice individualni. Dit€¢ by nicméné¢ mélo
veédét, ze existuje jen jedna biologickd matka a jeden otec. Nékteti opét pfipustili, Ze

pujde-li o konkrétni pfipad zaka, je na uciteli rozmyslet si, jaky postup bude nejlepsi.

"Na prvnim stupni je prace s timto tématem dosti sloZita. Deti by poté mohly zbytecné
zacit patrat po tom, zda-li jsou jejich rodice zaroven jejich biologicti rodice a nevim,

Jjestli by to v tomto pripade bylo rodicum prijemné."”

Dle mého nazoru je nejvice problematicky pravé ten fakt, ze plod vznikne z muze a
zeny, a proto musi mit kazdy Cloveék biologického otce i matku. Situace, kdy dité
vyrusta jen s matkou, kterd se nechce svému ditéti o otci svéfit, ¢i jeho existenci taji,
muze vyustit v utkvelé presvédéeni ditéte, Ze otce nemd. V tomto piipade se dit€ pro
svou naivitu mlze stat skute¢né teréem posméchu od vyspélejsich kamaradd, kteti jiz
znaji skute¢nost o plodu ze spojeni muze a Zeny. Pokud takovy piipad nastane, nejsem
si jista, zda je na uciteli, aby ditéti vysvétloval, ze otce mit musi. Ucitel by se m¢l spise
pokusit presvédc¢it matku, aby své stanovisko zménila a ditéti situaci sama vysvétlila.
Podobny problém mulze nastat i v pfipadech umélého anonymniho oplodnéni.
Kazdopadné souhlasim, Ze tomuto citlivému tématu by jistd pozornost vénovana byt

méla.

Prestoze néktefi studenti zvolili moznost "ano", dal§i "ne" ¢i "nevim", v malokteré
odpovédi respondenti zaujali pevné stanovisko nebo byly nékteré argumenty pouzity jak
pro odpoveéd’ "ano", tak jinym studentem pro "ne", coZ jen potvrzuje slozitost tématu.
Domnivam se, Ze nelze jasn¢ urcit, zda se ma toto téma probirat striktné naptiklad v
paté tiid¢. Ucitel, ktery zna poméry v rodinach zaka a predev§im zna zaky samotné, si
musi rozmyslet, zda je probirani tohoto tématu vhodné a zadouci. Pokud na toto téma
dojde, je dllezit¢ zdiraziovat fakt, jejz uvadeli studenti napfic¢ vSemi odpovéd'mi -

podstatné je, kdo dité vychova, nikoli porodi.
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Zajimavost a uZite¢nost uciva o rodiné pro zaky

V této otazce meli studenti rozhodnout, zda je uivo o rodiné pro zaky zajimavé a
uzitecné. Na zdaklad¢ tvrzeni odbornikd, (kapitola 2.2.1.) ktefi mluvi o obsahové
nezazivnosti a nezajimavosti spole¢enskovédnich predméti na 1. st. ZS, by se daly
predpokladat na otazku zajimavosti spiSe negativni odpoveédi. Na zakladé predeslych
odpovédi studentl, ve kterych ukazali, Ze je pro né toto ucivo dulezité, 1ze predvidat
naopak pozitivni odpovédi na otdzku uzitecnosti.

Jako zajimavé oznacilo ucivo 52 respondentii, 6 respondentii nesouhlasilo a 20

respondentll nevédélo. S uziteCnosti uciva o rodin¢ souhlasilo 73 respondentid a 5

respondentl neveédélo.
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Graf 4 Otazka 5 - Domnivate se, Ze je ucivo o rodiné pro Zaky zajimavé a uZitecné?

Zajimavost

Respondenti povétSinou uvadéli, ze zalezi pfedevSsim na uciteli, zda bude ucivo
zajimavé Ci nikoli. Pokud ucitel u¢ivo ptizptisobi détem a poda ho zajimavou formou,
tak zajimavé urcité bude, nicméné kazdy zak je jiny a co jednoho Zaka zajimava, ostatni
muze nudit. Pro zajimavost uciva hovotil ptfedev§im argument vyzdvihujici rodinu jako
instituci tykajici se vSech déti, které povétsinou o tomto tématu mluvi velice rady a je
pro n¢ piijemné vychdzet z vlastni zkuSenosti a konfrontovat se s rodinnymi

zkuSenostmi ostatnich.

"Je blizkeé jejich realite, mohou si ho snadno predstavit, vZit se do danych roli a byt vice

kreativni."
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Protiargumenty se také tykaly faktu, Ze rodina je pro dité natolik zndmé prostiedi, ve
kterém vsSak respondenti nevidéli ptili§ velky prostor pro détské objevovani. Jeden
respondent pochybuje o potiebe déti zabyvat se ve Skole rodinou, dalsi je piresvédcen o
velkém mnozstvi informaci o roding, jenz déti dostavaji ptimo v rodinach a ve Skole je

proto téma mize nudit.

Ptiblizn¢ 65% dotazovanych studentli tedy pokldda ucivo o rodiné¢ pro zéky za
zajimavé. Tento vysledek je prekvapivy, na zakladé tvrzeni odbornikl (kapitola 2.2.1.)
jsem predpokladala konecné ¢islo kladnych odpovédi mensi. Dulezité je vSak zduraznit
skutecnost, ze vétSina studentll nemé s vyukou uciva o rodiné zadné zkusenosti, a proto
jsou zde uvedené pouze jejich domnénky. Kazdopadné souhlasim s tvrzenim, Ze otazka
zajimavosti ¢i nezajimavosti hodin spociva predevSim na uciteli, ktery muze tento

faktor velice ovlivnit.

Uzite¢nost

"Uz jen to, zZe se toto téma probira ve Skole, dava samotnému pojmu néjakou hodnotu.
Je to zaklad pro stat, proto tomuto tématu patri nase pozornost. Mame byt vychovavani

pro rodinu a vedet, jaky to ma smysl."

Vyse uvedeny argument podal na otdzku uzitecnosti jeden z respondentli. Zminéno bylo
v$ak diivodii mnohem vice. Zaci se seznami s riiznymi situacemi, mohou diskutovat o
moznych problémech i radostech v rodiné. Co se Zaci nauc¢i ve Skole, mohou doma
pozorovat, zkouSet a tim si vytvareji vlasti postoje, jelikoz konfrontuji to, co jim fekl
ucitel s tim, jak je to ve skute¢nosti. Déti by mély byt vedeny k ucté a k cenéni si véci,
které Casto povazuji za samoziejmé. M¢ly by si uvédomit, Ze ne vSude ve svété se maji

déti tak dobte, jako se maji zde. Né&které déti nemaji tolik Stésti zit ve fungujici rodiné.

"Rodina se mnohdy chape jako automaticka véc, nekdy to ovsem tak neni. Déti by se
meély naucit rodiny vice vazit a brat v uvahu fakt, ze staci par sekund a cast z ni mohou

ztratit.”

Dtlezité je probouzet v détech toleranci k riznym odliSnostem "uz kvili tomu, Ze dnes

neexistuje uplné standardni model rodiny".

Pravé razné typy rodinnych souziti, s tim spojena tolerance a dalezitost uvédomeéni si

hodnoty rodiny, byly nej¢astéjSimi argumenty pro uzitecnost tématu o rodiné. VéEtSina
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studentll povazuje rodinu za zaklad statu a zdravého vyvoje jedince. Témét 95% souhlas
dotazovanych studentll s uZzitecnosti u¢iva o rodin¢ lze brat jako signal, ze studenti
povazuji rodinu za hodnotné téma, kterému by mela byt ve Skole vé€novana dostate¢na

pozornost.
Vliv uditelovy osobnosti na priibéh vyuky uciva o rodiné

U otazky vlivu ucitelovy osobnosti na pribéh vyuky uciva o rodin€ jsem ptredpokladala
potvrzeni mé domnénky, ze téma rodiny je vice osobni nez jakékoli jiné téma a ucitel
do néj promita své postoje, hodnoty a zkuSenosti. Proto jsem odhadovala vyraznou
ptevahu odpovédi, ve kterych studenti oznaci "vétsi vliv" ucitelovy osobnosti na pritbéh
vyuky uc€iva o rodin€¢ ve srovnani s jinymi tématy. Dal§i moznosti byly "stejny vliv",

"mens$i" a "nevim".

Ve vysledku dostala varianta "vétSiho vlivu" 34 hlasa, 32 respondentii zvolilo "stejny

vliv" a moznost "nevim" si vybralo 12 respondent.
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Graf 5 Otazka 6 - Jaky vliv ma ucitelova osobnost (jeho postoje, hodnoty a vlastni zkuSenosti) na

prubéh vyuky u€iva o rodiné ve srovnani s jinymi tématy?

Respondenti, kteti zvolili variantu vétSiho vlivu, témét ve vSech zdlivodnéni upozornili
na skuteCnost, ze i1 ucitel ma zkuSenosti z rodiny, které ho ovliviiuji. Zde jsou jen

ukazky mnoha dalSich podobnych nazort:

"Ucitel predava své postoje, hodnoty, znalosti, aniz by si to mozna uvédomoval."
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"Protoze je to tema velmi subjektivni a osobni. Ani sebeprofesionalnéejsi ucitel nedokaze
stoprocentné oddélit viastni zZivotni zkuSenosti od toho, co détem predava. Podle mého

nazoru by to ani nebylo vhodné."”
"Protoze je to téma, u kterého previadaji prave postoje a hodnoty nad informacemi."
"Je to téma natolik osobni, Ze maloktery ucitel si umi udrZet odstup."

"Kazdy ma tendenci povazovat za normu to, jak byl vychovan on sam, v cem vyrustal.

Tim jsou pochopitelné silné ovlivnéeny jeho postoje.”

"Rodina je u prvostupniovych déti citlivé téma, proto kdyz ucitel néco radikalné odsoud;,
(registrovana partnerstvi) mize to mit na dité velky vliv. Naopak kdyz bude pristupovat
ke vsemu neutrdlné a citlive, miize tak mnohym rozsirit obzory, naucit toleranci a

podobne."

"Jedna se o velmi citlivé téema, a pokud k néemu ucitel nepristupuje citlive, muze vic véci

pokazit nez ziskat."
"To, jak ucitel o rodiné a vztazich mluvi, dité velice dobre vnima."

Pravé vnimavost a pfejimani nazorti u déti na 1. st. ZS byly zmifiovany mnohokrat. Déti
v tak raném véku velmi Casto povazuji ucitele za neomylny vzor. Jeden respondent
upozornil na moznou nejednotu v UGsudcich mezi ulitelem nabozensky zaloZzenym a
ateistou, coz dolozil tvrzenim: "nékdy muize neverici clovek predat spatné ndzory".
Zminén byl 1 mozny rozdil ve smysleni u lidi r0zného vé&ku ¢&i stavu

(svobodny/Zenaty/rozvedeny).

Vysledky této otazky jsou dle mého néazoru velice piekvapivé. Pouze 44%
dotazovanych studentli se domnivd, ze ucitelova osobnost ma na pribéh vyuky uciva o
roding vétsi vliv nez u jinych témat.

Zajimava je mySlenka rozdilnosti v nazorech na rodinu u lidi s jinym nabozenskym
piesvédCenim. Nesouhlasim s pausalizujicim tvrzenim, Ze pouze nevéfici clovék muze
predat Spatné nazory. Z mého pohledu mohou byt za Spatné nazory pokladany i postoje
¢loveka veéticiho.

Diky rozporu mezi mym nazorem a nazorem zminéného studenta jsem si uvédomila

dalezitost ucitelova nabozZenského vyznani béhem uciva o rodiné. Ucitel si musi
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uvédomit, ze rodiny mohou vést zaky k jinym hodnotam, proto by mél na kazdou
zalezitost nahliZet objektivné a neutralné, prfedevsim bez ohledu na svou viru ¢i neviru a

détem predkladat pokud mozno vice pohledii a moznosti feSeni dané situace.

Dle mého nazoru vySe zminény rozpor dokazuje, Ze osobnost ucitele hraje v tomto
pripad¢€ zasadni roli. Ucitel je ovlivnén mnoha faktory, jako je jeho ndbozenské vyznani,

vek, stav, ptedchozi zkuSenosti ¢i pohlavi.
Ucitelovo nasledovani u¢ebnice

Tato otazka zjistovala, zda se studenti hodlaji ve své budouci praxi béhem vyuky o
rodin¢ presné drzet pokynl v uéebnici. Inspiraci pro vytvoreni této otazky pro me¢ bylo
zjisténi, ze mnozi ucitelé se nefidi pokyny v ucebnici a ucivo predkladaji détem
upravené¢ dle svého uvazeni (kapitola 2.2.1.). Studentim jsem tedy navrhla
petistupniovou Skalu moznosti, z kterych méli zvolit, zda se hodlaji ucebnice drzet
"vzdy", "pouze pokud jim bude zpracovani vyhovovat", "drzet se budou, ale néco

fnon

uberou a néco pridaji", "spise se drzet nebudou" ¢i "urcité se drzet nebudou".

U studentli nejcastéji preferovanou moznost jsem ocekavala "ano, ale néco uberu a néco

pridam." Tato varianta se mi ve vyuce jevi byti nejvice vhodnou.

Varianta "ano, pokud mi bude zpracovani vyhovovat" dostala 33 hlast, variantu "ano,
ale néco uberu a néco priddm" zvolilo 40 respondentil, 4 respondenti odpovédéli, ze se

"spiSe uc¢ebnice drzet nebudou" a jedenkrat zistala otdzka nezodpovézena.

@ ANO, POKUD MI BUDE
ZPRACOVANT{
VYHOVOVAT

B ANO, ALE NECO UBERU
42% A NECO PRIDAM

5% 1%

O SPISENE

ONEZODPOVEZENA

Graf 6 Otazka 8 - Hodlate se béhem vyuky uciva o rodiné drZet toho, co je napsano v uc¢ebnici?
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Moznost néasledovani ucebnice v kazdém piipad¢ nebyla zvolena zZadnym studentem.
Vysledky potvrdily ndzory odbornikti. Ucitelé si interpretuji ucivo dle svého uvazeni
(kapitola 2.2.1.). 42% studenti se hodl4d drZet ucebnice jen tehdy, pokud jim bude
zpracovani vyhovovat, pokud jim tedy vyhovovat nebude, sami uvazi, co déti nauci. Ja
osobn¢ vidim veliky rozdil mezi nasledovanim ucebnice jen ve chvili, kdy mi vyhovuje
a ptipadném doplnéni hodiny o dal$i materidly. V prvnim ptipad¢ je sam ucitel tviirce
kurikula, a pokud je jeho usudek mylny, déti si z hodin neodnesou to, co by si odnaset
mély. Ucitelé by si méli uvédomit, ze autofi ucebnic maji jisté zkuSenosti a jsou
pravdépodobné kompetentnéjsi v uréovani, co by se mély déti naucit. Prestoze i
vyukové materialy nemuseji byt dostatecné, coz ostatné potvrzuji i odbornici (kapitola
2.2.1.), negativni nazor ucitele definitivné nevypovida o kvalitdch ucebnice. Ucitelé
spoléhaji na svilij dobry usudek a citlivost, namisto slepého nasledovani u¢ebnice. To se
mize v mnohych piipadech ukazat jako dobra volba. Piesto vSak navrhuji spise

kombinaci s jinymi materidly namisto kompletniho zavrhnuti uc¢ebnice.

Metody ve vyuce uciva o rodiné

Studenttim byla polozena otazka, jaké metody jsou podle nich vhodné pro vyuku uciva
o rodiné. Tato otazka byla zafazena spiSe pro inspiraci, jaké vSechny metody lze dle
studentll spojovat s ucivem o rodin¢. Ocekédvala jsem vSak pfedevsim opakovani

modelovych situaci, vypravéni déti ¢i rozhovor.

Ptedpoklady se naplnily, metodu diskuse, diskuse v kruhu, rozhovoru, debaty ¢i fizené

konverzace uvedlo mimo jiné 38 respondenti, ¢ili téméf 50% vSech dotazovanych.

Dalsi castéji se vyskytujici metoda byla metoda dramatizace. Hrani roli, dramatizaci,
scénky, pantomimu, psycho-socidlni hry ¢i hru na rodinné ¢leny uvedlo celkem 22

respondentt.

10 respondentt by zvolilo jako vhodnou metodu praci s détskymi zazitky a zkuSenostmi
pomoci vypraveéni. Nechat déti sdilet zazitky mezi sebou. Vymyslet si vlastni ptib¢hy ze

zivota.

Skupinova prace byla uvedena 8 respondenty a projekt zminilo 6 respondentt.
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Nékteti respondenti zduraznovali dilezitost ndzornosti a aktivniho zapojeni déti. Idealni
jsou ¢innostni metody, ve kterych se stavi na ¢innostech a vlastnich zkuSenostech zakii.

Frontalni metoda neni dle nékterych respondenti v tomto ptipad¢ vhodna.

U nazornosti byly zminovany rodokmeny, ukazky z knih, filma, pohadek, ndzorné

obrazky a uvadéni konkrétnich ptikladu.

Zapojit déti do vyuky lze pomoci uceni hrou a prozitkem, metodou brainstormingu ¢i

metodou feSeni problémii.

Dalsi zminované metody byly naptiklad psani deniku, volné psani, sebereflexe,
anonymni vzkazy, kresleni k tématu, metoda otdzek a odpovédi, prace s textem, beseda

s pozvanym hostem ¢i referaty o rodinach zaku.

Studenti tedy uvedli celou skalu moznych metod. Pfestoze jsou pro vyuku uciva o
rodin¢ velice vhodné metody hrani roli a dramatizace, napiiklad prace s literaturou
mize uciteli pomoci vysvétlit néktera citlivéjsi témata. Studenti také zminovali velice
dilezitou atmosféru duvéry béhem sdileni zakli mezi sebou ¢i diskuse o rodiné. Dité

musi citit, Ze je v bezpecném prostiedi.

Metody uvadéné studenty se nejvice podobaly metoddm v ucebnicich fady 1 (kapitola
2.2.3.3.), ve kterych se také objevovalo mnoho diskusi, skupinovych praci ¢i projekti.
Rada 3 naopak uvadi mnoho ptikladii frontdlni metody, jenz zde n&kteii studenti k

tomuto tématu nedoporucuji.

Fiktivni rodiny versus konkrétni rodiny zZaku

Pomoci dalsi otazky jsem chtéla zjistit, co si studenti mysli o praci s konkrétnimi
rodinami zakil béhem uciva o rodin€ a navazat tak na doporuceni nékterych odbornikii
(kapitola 2.2.2.). Zeptala jsem se proto studentil, zda by béhem vyuky pracovali radgji
spiSe s fiktivnimi rodinami v ucebnici ¢i s konkrétnimi rodinami déti ve tfide.
Ptredpokladala jsem vSak obavy ze strany mnohych studentii o déti z netiplnych rodin,
na jejichz zéklad¢ se piikloni spisSe k fiktivni roding, ptrestoze Sobotkova (2001) uvadi,

Ze tato obava neni v mnoha ptipadech opodstatnéna (kapitola 2.2.2.).

Praci s fiktivni rodinou upiednostnilo 33 respondentii, s konkrétnimi rodinami by

pracovalo 11 respondentti, 14 respondentii uvedlo, Zze zalezi na situaci ve tfidé¢ a
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konkrétnim probiraném tématu. 17 respondentd by kombinovalo obé dvé varianty a 3

respondenti otdzku nezodpovedéli.

O FIKTIVNI RODINY
4%
B KONKRETNI RODINY
42% 7ZAKU
0 ZALEZI NA SITUACI

0 KOMBINACE OBOU
VARIANT

B NEZODPOVEZENA

14%

Graf 7 Otazka 10 - Probira se téma rodiny, domnivate se, Ze je lepsi bavit se o fiktivni rodiné v

ucebnici ¢i 0 konkrétnich rodinach zaka?

Argumenty, pro¢ v hodinach pracovat spise s fiktivnimi rodinami, se tykaly pfedevsim
citlivosti daného tématu. Rodina je osobni véci kazdého zéka a jejim rozebiranim by
ucitel zasahoval do jejich soukromi. Mohli bychom nékoho naptiklad diskriminovat ¢i
mu dokonce nechténé¢ ublizit. Nekteti Zaci rodinu mit ani nemusi nebo muze byt z
n¢jakého diivodu nefunkéni. Piedevsim takovym détem by to bylo nepiijemné a objevit
by se u nich mohl i pocit ménécennosti.

"Povidani o vlastni rodiné je sice Zakum blizsi, ale v pripade, Ze jejich vlastni rodina je
z néjakeho dirvodu nefunkcni, mohou je zranovat napriklad reakce spoluzaku.”

"Konkrétnich rodinach skutecnych lidi, ale ne konkrétnich Zakii ve tride! Nekoho by se

mohlo dotknout, ze se mluvi o ném a tézko by to mohl nést!"”

Mnohokrat se objevila obava ze strany respondenti tykajici se ucitelova otevieni otazky
nepfijemné situace v roding, jejiz probirani by dit¢ mohlo psychicky poskodit a nékteré
spoluzéaky inspirovat k posméchu ¢i dokonce Sikané€.

Respondenti, kteti zvolili moznost bavit se o konkrétnich rodinach zaku, zdiraznovali,
ze jejich vlastni rodiny jsou jim bliz§i, maji své zkuSenosti, které si mohou vyménovat,
zaci se tim lépe poznaji 1 mezi sebou, bude je to vice bavit a zajimat, 1épe situaci

pochopi, jelikoz se jedna ptimo o n¢ a maji redlné priklady.
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"O konkrétnich rodindch - jde stdle o realny zZivot.”
"O konkrétnich, je to osobnéjsi, vice jim to rekne, vice se nad tim zamysli."

Nekteti respondenti vSak zdlraznili nutnost ucitelova piehledu o situaci v dané tiide.
Pokud ucitel vi o zékovi, kterému by dané téma mohlo ¢init obtize, situaci musi
samoziejme zvazit a piipadné upravit formu vyuky.

S timto tvrzenim souhlasila i vétSina respondentti, kteti uvedli, ze zalezi na konkrétni
situaci ve tfidé a predevsim na probiraném tématu. Pokud se probira citlivéjsi téma, je
lepsi zvolit fiktivni rodinu, nicméné pokud je predmétem vyuky téma spiSe obecné,

konkrétni rodiny jsou vhodné;jsi.

"Zalezi na situaci. Napr. svatbu lze probirat na zdaklade toho, ze néktery zak byl na
svatbe, ale je absolutné nevhodné rict: 'Tak, tady Pepickovi se zrovna rozvadeji rodice,

rn

pojd'me si o tom vSichni povidat.

"Zalezi na tride, pokud je tam dite z Cerstvé rozvedené rodiny, mohl by to pokladat za
zradu od ucitele. Je potreba, aby byl ucitel predem obezndamen s rodinnou situaci u
vSech Zakii."

"Pokud nejsem seznamena se situact Zakii, volila bych radéji fiktivni rodinu."

Pravé ucitelova znalost déti a ptehled v jejich rodinné situaci byla zminovéana jako

podminka pro mozné zapojovani konkrétnich rodin do vyuky uciva o rodiné.

Respondenti, kteti uvedli, Ze by se v hodinach bavili o fiktivnich i konkrétnich
rodindch, dodavali, Ze je dulezité skloubit teorii a praxi, nicméné¢ pro nekterd citliva
témata je vhodnéjsi rodina fiktivni.

"Fiktivni rodina pro nas muze byt prostorem, kam promitnout idedlni predstavy ci
naopak pripadné probléemy, o kterych Zaci konkrétne mluvit nechteji. Konkrétni rodiny
Jsou ale to, co déti znaji a od ceho se pri studiu této latky mohou prirozené odrazit.”
N¢kolik respondentli povazuje za nejlepsi variantu prevadeéni fiktivni rodiny pozdéji na
konkrétni. V nékterych nézorech je vSak zminéna dobrovolnost ukolu.

"Jako modelové priklady bych pouzila fiktivai rodinu. Zdaci by vSak mohli srovndvat se

svou rodinou. Bylo by vSak na nich, zda se o své srovnani se spoluzaky podeli, ¢i

nikoli.”
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"Nejprve o fiktivni rodiné obecne, poté viastni zkuSenosti, deti jsou vzdy rady, kdyz se

téma tyka reality.”
Objevil se 1 nazor zac¢inat rodinou konkrétni.

"Nejprve mluvit o rodiné Zakii a poté o fiktivni, vzdy je dulezité navodit téma, které je
nejblizsi zakum a poté udelat takovou rodinu, aby mohli pochopit vsechny vztahy
v rodine — aby vsSichni Zaci pracovali s jednou rodinou, poté se vrdtit ke konkrétnim a

pracovat s nimi napr. ve dvojici.”

Variantu zaobirat se konkrétnimi rodinami zakd zvolilo pouze 14% dotazovanych
studenttl, kteti vSak pro tuto volbu uvadéli stejné divody, jako zminovani odbornici

(kapitola 2.2.2.).

Dle mého nazoru byly fiktivni rodiny vyrazné vice uptfednostiiované pied konkrétnimi z
divodu nekomplexni piedstavy studentii o rozsahu a obsahu tématu rodiny ve skole.
Dle odpovédi z prvni otazky mnoho studentti poklada za stézejni obsah uciva o rodiné
pfedevSim téma rtiznych typl rodin a ndhradni rodinné péce, toto ucivo vSak neuvadi
ani Ramcovy vzdélavaci program. Ucivo o rodin€ neni jen o kontroverznich a citlivych
tématech, u kterych je lepsi upiednostnit rodinu fiktivni. Mozna by studenti odpovidali
na tuto otazku jinak po nastudovani Rdmcového vzdélavaciho programu ZV, kde by
zjistili veskeré souvislosti tykajici se rodiny. U¢ivo o rodiné souvisi i s mistem bydliste,

povolanim, pfibuzenskymi vztahy, rolemi jednotlivych ¢lent atd.

Nicméné souhlasim, Ze citlivych témat je v ucivu o rodiné mnoho a je zapotiebi
opravdu zvazit, jaka forma vyuky bude adekvatni. Tato zodpoveédnost lezi na uciteli.

Studenti preferujici nejprve fiktivni rodiny a pozdé&ji konkrétni, uvedli stejny potup, jaky
byl povétSinou pouzit ve zkoumanych fadach ucebnic. Tedy nejdiive teorie a pozdéji

praxe (kapitola 2.2.3.3.).
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Postoj ucitele k détem z netplnych ¢i nefunkénich rodin

Studenti odpovidali na otazku, zda by se m¢l brat specidlni ohled na déti z neuplnych ¢i
nefunkénich rodin a pokud ano, jak s témito détmi pracovat. Samoziejmé je zde veliky
rozdil mezi détmi z rodin netplnych, které v mnoha piipadech danou situaci nikterak
netrpi (kapitola 2.2.2.) a détmi z rodin nefunkénich, kde se muze emocionalni,
vychovna, ale i materialni nefunk¢nost rodiny promitat do psychického stavu ditéte. V
této jedné otdzce jsem se vSak zeptala na obé varianty a zajimalo mé, zda néktefi

studenti na tento rozdil upozorni.

Ocekavala jsem spiSe kladné odpovédi z divodu individudlniho piistupu, ktery by mél
ucitel mit ke vSem zakim.

Variantu "ano" zvolilo 42 respondentli, 17 respondentii se priklonilo k moznosti "ne" a

19 respondenti nevédélo.

24%

O ANO
B NE

54% ONEVIM

Graf 8 Otazka 11 - Mél by se brat specidlni ohled na déti z netplnych ¢i nefunkénich rodin?

Stanovisko brat specialni ohled na déti z nefunk¢nich rodin, ale nebrat ho na déti z rodin
funk¢nich le¢ netplnych zaujalo 7 respondentt, kteti uvedli, Ze mnoho neuplnych rodin

je funkénich.

"Pokud je dite opravdu z nefunkcni rodiny, tak spousta probléemii se skolou i dalsi

padaji na jeho hlavu. Déti z neuplnych, ale fungujicich rodin bych nezohlednovala.”
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"Nepovazuji to uplné za ohled, ale je treba byt pripraven na to, Ze dité z nefunkcni
rodiny, které prijde nevyspalé, hladove, Spinavé a bez domdaciho ukolu, nam miize

vénovat jinou pozornost, nez dité z rodiny funkcni."

"Neupozornovat na jejich situaci, pokud by je to mohlo zranit, nerozebirat jejich rodinu.
Pokud je rodina neuplna a ve své neuplnosti dobre funguje, coz je casté, neni to pro dité

probléem."

Ostatni respondenti netplnost a nefunk¢nost nerozliSovali. V doporu¢enych ptistupech
se objevovalo vlidné, ohleduplné a citlivé chovani ze strany ucitele, ktery by nemél nutit
dané dit¢, aby o svém problému mluvilo, ale pokud mluvit chce, vzdy ho musi
vyslechnout. Ucitel by mél davat zakovi najevo, ze neni nic Spatného zit napiiklad v
netplné roding, ale také mu poskytovat informace o tom, jak vypada Uplnd fungujici

rodina.

"Ucitel musi pracovat citlive, nebot’ tyto deti vedi, Zze mozna nejsou takove, jako ty

ostatni, méely by tudiz védet, Ze na tom neni nic Spatného...."

"Na individualni problémy déti je treba vzdy davat pozor a je jasné, Ze otazky tykajici se
rodiny jsou velmi osobni a déti mohou byt velmi zranitelné. Myslim, Ze ucitel by nikdy
nemél rici konkrétné a definitivné "tohle je jedine dobré a jediné Spatné, tihle rodice
jsou Spatni" atp. Rodice jsou vzdy rodice a ac nemusi probihat jejich rodinny Zivot
ideadlné, jsou to osoby, ke kterym dite vzhlizi a ucitel by nemél tento vztah narusovat.
Presto si miizeme povidat o Zivotnich situacich, o jejich svetlych a stinnych strankach a

vychodiscich."

"Pokud s tim neni dité vyrovnané, je dulezité nezabihat do rodin Zaku, pripadné si o tom
popovidat nejprve s zakem a zjistit, zdali mu toto téma nebude vadit. Ucitel své Zaky

zna, proto je lepsi jednat podle situace.”

Dobr¢ je poradit se s rodi¢i, pokud je to v dané situaci mozné, jak zak naptiklad na
pfipadny rozvod rodict reaguje a podle toho k nému pfistupovat. Ucitel by m¢l mit na
paméti, v jaké situaci dité zije, nedotknout se ho nevhodnou poznamkou a byt ptipraven
na mozné zmeény v jeho chovani. V jinych predmétech vSak neni potiteba brat ohled,

ukoly mu neusnadiiovat, pouze pokud to vyZaduje situace.
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Nékteti respondenti, ktefi zvolili variantu "ne", zastdvaji nazor, ze pokud bude ucitel k
ditéti ptistupovat jinak, mize se samo dité zacit citit jiné a uciteliv pfistup ho mize
vyrtadit z kolektivu.

Podle vétsiny odpovédi studentl je optimalni, kdyz si je ucitel védom, ze dité prochazi
nepiijemnou rodinnou situaci, coz mize mit vliv i na jeho chovéni ¢i prospéch, je k

nému proto empaticky, ale vSe s nim fesi v soukromi.

Déti z nefunk¢nich rodin vyzaduji od ucitele vétsi ostrazitost, jelikoz je nutné vcas
zareagovat na situaci, ktera piekrocila tinosnou mez (znamky tyrani ¢i deprivace). Zde

mam na mysli povinnost ucitele upozornit na ptipad socialni organy apod.
U¢ivo o rodiné z pohledu historie a jinych kultur

Otazka, zda se béhem uciva o rodin¢ zabyvat rodinou i z pohledu historie ¢i jinych
kultur, byla zafazena pfedevSim z podnétu Brophyho a Allemana (2005), ktefi toto
pojeti doporucuji (kapitola 2.2.2.). Dvé ze tii zkoumanych tad ucebnic obsahovaly
pojeti rodiny z hlediska historie, porovnavani kultur se vSak nevyskytovalo ani v jedné
(kapitola 2.2.3.3.). Domnivala jsem se, ze studenti by mohli tento pohled na rodinu
povazovat jako zpestfeni hodin, které by mohlo zaky zajimat, a proto jsem odhadovala
pfevazné kladné odpovédi. Zajimalo mé vSak, od kterého ro¢niku by s timto

porovnavanim zacali.

Ve vysledku se 51 respondenti ptiklonilo k moznosti "ano", 14 respondenti k moznosti

"ne" a 13 respondentli neveédelo.
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Graf 9 Otazka 13 - Mély by se déti na 1. st. ZS u¢it o rodiné i z pohledu historie a jinych kultur?

Argumenty pro pojeti rodiny z hlediska historie se tykaly predev§im uvédomeéni ze
strany déti, Ze rodina, jak ji zndme dnes, neni samoziejmosti. V minulosti se k sob¢ lidé
v ramci rodiny jinak chovali, dalo by se mluvit o vétsi ucté ke star§im a rodi¢im, ktefi
byli vétsi autoritou. Zajimavé je porovnani, jaké funkce plnila rodina dfive a dnes a jak

se zménily hodnoty a postoje lidi.

"V historii meli clenové rodiny rizna postaveni, je dobré je détem rFici, aby si
uvedomily, jaké je to dnes - co je lepst a co horsi."”

"Alespon strucné by se deti méely dozvedet, jak to vypadalo drive, jak se na rodinu
pohlizelo, jaky se bral ohled na deti."”

"Aby deti videly, ze to bylo, je a bude rizné a neexistuje jeden spravny model."”

"Je velmi zajimavé porovnani treba postaveni ditete diive a dnes nebo u nas a v chudé
africké zemi...détem to umozni uvedomit si, co vliastné maji a mozna si toho zacnou vic
vazit."

Jako dlivod propojovani tématu rodiny s jinymi kulturami respondenti uvadéli naptiklad
velké mnozstvi zaki cizincti, které je mozné nalézt v ¢eskych skolach. Z toho diivodu je

dobré zminit rozdilnost zvyklosti béznych u nas a béznych v jiné zemi.
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"V nasi zemi, mésté Ci tride se setkavame s riiznymi kulturami. Aby se deti naucili zit
spolu, mély by se navzdjem zndt — rodiny by se dali propojit se svatky a kazdé dité by

mohlo prispet.”

"Clovék, ktery byl vychovdn v jiném typu rodiny ma napv. zcela jiny vztah k autorité,

povinnostem atd."

Poznavéni jinych kultur vede k toleranci k odliSnostem a uvédoméni, ze jini lidé
pojimaji véci jinak.

"Klicem k pochopent jinych kultur miize byt pro Zaka na prvnim stupni prave porovnani
fungovani rodin. Zdci se s jinymi kulturami béhem Zivota zcela jisté budou setkdvat a je
tedy nutné, aby jim diikladné porozuméli. Xenofobie ma podle mého ndzoru casto

zaklad prave v pouhé neznalosti."

Respondenti, ktefi zvolili moZnost nepropojovat téma rodiny s historii a jinymi
kulturami, by vétinou tento pohled zafadili az na 2. stupen ZS. Nékteii dodavaji, Ze je
to pro tak malé déti pfili§ mnoho informaci. Urcity pocet respondentl vSak ptipustil, ze
pokud by se ve tfidé vyskytl zdk ze zemé s jinou kulturou, pozornost by se tomu

vénovat mohla.

Vysledek 65% kladnych odpovédi je dle mého ndzoru velice pozitivni. Znamena totiz,
ze ucitelé chtéji, aby si zaci roz§ifovali obzory a tim se stavali tolerantnéjSimi. Nyni si
zodpovézme otazku, v jakém rocniku by studenti s timto porovnavanim zacali.

Celkem 32 respondentii zastava nazor zait ve 3.- 4. roéniku ZS, 12 respondenttl by

volilo 1.- 2. roénik ZS a 7 respondenti 5. roénik ZS.
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Graf 10 Otazka 14 - V kterém ro¢niku by se déti mély zacit ucit o rodiné i z pohledu historie a
jinych kultur?
Velice zajimava je shoda vétSiny studentli s dotazovanymi psychology a uciteli ve
vyzkumu Pranclové (2010), kteti uvadéli stejné rozpéti rocnika (kapitola 2.2.2.). Presto
se domnivam, Ze letmy pohled do historie ¢i kultury jiné zemé je ve zjednoduSené

form¢ mozny realizovat od prvniho ro¢niku.

Prufrezova témata ve vyuce uciva o rodiné

Posledni otdzka se tykala prifezovych témat. Studentim byla poloZena otazka, zda je
podle jejich nazoru téma rodiny vhodné pro vyuku prifezovych témat a pokud ano,
jakych predevsim. Dle mého ptresvédceni je téma rodiny idedlnim prostfedim piedevsim
pro vyuku osobnostni a socidlni vychovy, bez které nelze ani u¢ivo o rodiné¢ vyucovat.
Ptedpokladala jsem proto, Ze nejvice odpovédi bude obsahovat pravé osobnostni a
socialni vychovu. Na druhém misté jsem ocekavala multikulturni vychovu ¢i vychovu

demokratického obc¢ana.

Z celkového poctu 78 dotazovanych respondentli zvolilo 45 respondentii moznost
"ano", 31 respondenti nevédélo a 2 respondenti odpoveédéli, ze téma rodiny neni vhodné

pro vyuku priifezovych témat.
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Graf 11 Otazka 15 - Je téma rodiny vhodné pro vyuku pruiezovych témat?
Nejcastéji jmenovanym prafezovym tématem byla multikulturni vychova (16), dale pak
osobnostni a socidlni vychova (14), vychova demokratického obcana (7), medidlni
vychova (5), environmentalni vychova (3) a konecné vychova k mysleni v evropskych a

globalnich souvislostech (1).

O Multikulturni vychova
7% 2% W Osobnostnia socialni vychova
0O Vychova demokratického ob¢ana

O Medialni vychova
15%

B Environmentalni vychova

30%

O Vychova k my§leni v evropskych a
globalich souvislostech

Graf 12 Otazka 16 - Jaka priifezova témata jsou nejvhodnéjsi pro vyuku uciva o rodiné?

Studenti uvadéli i mezipfedmétové vztahy s matematikou (4), ptirodopisem (souZziti
zvitat) a Ceskym jazykem (3), anglickym jazykem, vytvarnou vychovou a pracovnimi
¢innostmi (1).

Vysledky této otazky jsou prekvapivé, nicméné je ziejme, ze mnoho studentli nevi, co

jsou to prifezova témata ¢i neznaji vSechna. O ¢emz svédci 1 veliky pocet odpovédi
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"nevim". N¢kteti studenti tuto skuteCnost ostatné ptiznali i do dotaznikd nebo uvadéli

namisto prifezovych témat mezipredméetové vztahy.

Reliabilita této otazky je zpochybnitelna pravé nedokonalou znalosti prafezovych témat
u studentt a pravdépodobné také nestastnym umisténim otazky. Multikulturni vychovu
uvedlo nejvice dotazovanych studentli, coz miize byt zptisobeno i predchozi otazku,
jenz zjistovala, zda je téma rodiny vhodné ucit i z pohledu jinych kultur. Tato otazka

mohla nékteré studenty pfivést pravé na multikulturni vychovu.
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3.7. Shrnuti vyzkumu

V4

Jak bylo jiz zminéno, cilem empirické ¢asti této diplomové prace bylo nastinéni pohledu
budoucich uciteli 1. stupné zakladnich Skol na vyuku uciva o rodin€. Vyzkumny vzorek
se skladal ze 78 studenti Karlovy univerzity oboru Ugitelstvi pro 1. st. ZS. Dilezité je
upozornit na skutecnost, ze vétSina dotazovanych studentt se s vyukou uciva o rodiné
pravdépodobné béhem svého studia nesetkala, proto jejich postoje a nazory nebyly
ovlivnény ucivem, které se k tomuto tématu vaze v kurikuradlnich dokumentech a

zadnou ¢i minimalni praktickou zkuSenosti.

Vysledky byly piekvapivé pravé z hlediska porovnani ndzort studentd na obsah uciva
tykajiciho se rodiny a stanoveného obsahu v kurikuralnich dokumentech. Vyrazné ¢ast
dotazovanych student uvadéla ucivo tykajici se riznych forem rodinnych souziti, které
nenalezneme v Ramcovém vzdélavacim programu ZV, ani ve tfech zkoumanych
Skolnich vzdé€lavacich programech, ale pouze ve dvou ze tfech analyzovanych fadach
ucebnic. Tento fakt je velice zajimavy, nicméné ukazuje, Ze studenti vnimaji mnohé

zmény tykajici se rodiny, které s sebou pfinasi moderni doba a je nutné se jimi zbyvat.

Toto uvédomeéni studenti prokazali 1 v otdzkach tykajicich se kontroverznich témat
souvisejicich s rodinou, kde vétSina dotazovanych studentl souhlasila s jejich zafazenim
do vyuky. Vysledek byl nejvice piekvapivy u otazky homosexuality, kde celych 66%
dotazovanych studenti uvedlo, e déti na 1. st. ZS by se mély o této problematice ve
Skoléach ucit.

Nekteré otazky potvrdily zavéry odbornikd uvedenych v teoretické ¢asti. Za zminku
stoji predevsim doporuceni ucit o rodiné i z pohledu historie ¢i jinych kultur, s kterym
souhlasilo téméf 65% dotazovanych studenti.

Potvrdily se 1 vyroky jinych odborniki, ze ucitelé casto nenésleduji obsah ucebnic, ale
utivo si pretvafeji dle svého uvazeni. Zadny student neplanuje nasledovat uéebnici
vzdy, ale 42% dotazovanych studentii se hodla ucebnice drzet pouze tehdy, pokud jim

bude zpracovani vyhovovat. 5% studentii se dokonce ucebnice spise drzet nebude.

V prizkumu studenti pfevazné odmitaji doporuceni odbornikli zabyvat se béhem uciva

o roding vice konkrétnimi rodinami zakt. VétSina dotazovanych budoucich ucitelt se
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obava ptipadného nebezpeci citoveé ublizit nékterému zakovi, a proto by dala prednost

spise fiktivni rodin€ v uéebnici.

Z odpoveédi uvedenych ve vétSin€é otazek vyplyvd jeden velice vyznamny fakt.
Dotazovani studenti pokladaji uc¢ivo o rodiné za velice dilezitou soucast vyucovani,
které by meéla byt vénovana nalezitd pozornost. Tuto skute¢nost hodnotim velice
pozitivng, jelikoz z odpovédi vyplynula potieba studentli seznamit déti s mnohymi,
bohuzel i1 nepfijemnymi skutec¢nostmi, které rodinu mohou potkat, ale také s tim, jak
moc je pro ¢lovéka dalezitd samotna instituce rodiny, na jejimz chodu se musi piicinit i
samotni Zaci.

Cilem vyzkumu nebylo prokazat, jak vypada vyuka o rodiné na 1. st. ZS, ale pouze
ukazat pohled budoucich uciteld, ktefi jsou ve fazi vzdélavani a utvareni postoji k této
problematice. Vyjadieni dotazovanych studentii vSak vytvofilo obrazek o tom, jakym
smérem by se mohla vyuka o roding na 1. st. ZS ubirat v dalSich letech. Vysledky

vyzkumu plati pouze pro mnou oslovené respondenty.
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4. Zaver

Cilem diplomové prace bylo poskytnuti analyzy piistupt budoucich ucitelti k tématu
rodiny na 1. stupni ¢eskych zakladnich Skol. K naplnéni cile slouzi analyza odborné
literatury v teoretické cCasti, na jejimz zakladé jsou vytvareny otdzky pro budouci

uclitele.

Prvni polovina teoretické Casti je vénovana rozboru dostupné odborné literatury, ktera
popisuje soucasné pojeti rodiny z pohledu psychologie a sociologie. Analyzou odborné
literatury jsem dolozila mnohé zmény tykajici se rodiny, které s sebou ptinesla moderni
doba. Nékteré 1ze povazovat za zmény k lepSimu, hovofici o tolerantnéjsi spolecnosti
neodsuzujici svobodné matky ¢i homosexualni pary, nicméné kazdd mince ma dvé
strany, a proto se dnes i rodina potykd s mnoha problémy, v prvni fadé Ize zminit

predevsim vysoké mira rozvodovosti.

Druhé polovina teoretické Casti je vénovana tématu rodiny ve Skolnim prostfedi. K
samotnému uéivu o rodiné na 1. st. ZS a didaktickym piistupiim s nim spojenych je
velmi malo publikaci, ptesto jsem se pokusila shromazdit nékteré mozné problémy
souvisejici s ucivem o rodin€ a nasledné¢ doporuceni odborniki, jak k tématu rodiny
pristupovat. V této ¢asti také analyzuji vybrané Ceské kurikularni dokumenty a jejich
zpracovani tématu rodiny. Tato analyza upozornila na rozdily v pojeti uc¢iva o rodiné
mezi jednotlivymi ucebnicemi Prvouky. Pro stale se vyvijejici téma, jakym je praveé

rodina, je Zddouci pouzivat spiSe materialy odpovidajici spolecenské situaci a dob¢.

Empiricka ¢ast je vénovana vyzkumu nazord studentt Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na
ucivo o rodin€. Vysledky vyzkumu ukézaly vétSinové piesvédceni studentt o dulezitosti
tohoto tématu, béhem jehoz vyuky musi byt détem preddvany piedevSim rodinné
hodnoty a funkce. Studenti v hojné mife navrhovali ucit o riznych typech rodinného
souziti a souhlasili se zafazenim kontroverznich témat souvisejicich s timto tématem.
Mnoho budoucich ucitelti také povazuje za uzitecné ucit téma rodiny 1 v souvislosti s
historii a jinymi kulturami. Z vysledkti vyzkumu vyplynul veliky rozdil mezi
pfedstavami o obsahu tématu studenti a samotném navrhu obsahu v Rémcovém

vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani.
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Poznatky ziskané v teoretické casti a vysledky vyzkumu hodldm vyuzit béhem své
budouci pedagogické praxe v piipravé hodin vénovanym ucivu o rodiné. Doufam, ze
prace bude vyuZzitelna pro ostatni studenty pedagogiky, $irsi ucitelskou vetejnost, ale i

pro tvurce ucebnic ¢i jinych vyukovych materiald.
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7.  Prilohy

P¥iloha ¢&. 1: Dotaznik pro budouci uéitele - Téma rodiny na 1. st. ZS
V jakém ro¢niku studia jste:

Pohlavi:

1. Je pro vas uéivo tykajici se rodiny na 1. st. ZS dilezité?

ANO VELMI - ANO - NE Proc¢?

2. Co by se m¢ly déti predevsim k tématu rodiny naucit? (znalosti, postoje i

hodnoty)

3. Mely by se détina 1. st. ZS u¢it o:

Homosexualit& ANO - NE - NEVIM
Neuplnych rodinach ANO - NE - NEVIM
Néhradni rodinné péci ANO - NE - NEVIM
Nezameéstnanosti ANO - NE - NEVIM

4. Meél by se ucitel ve vyuce zabyvat skutecnosti, ze kazdy ¢lovék ma pouze jednu
biologickou matku a jednoho biologického otce, ackoli se nékdy mohou lisit od lidi,
které za rodic¢e povazujeme? ANO - NE - NEVIM

Pro¢? Ptipadné v jaké situaci?

5. Domnivate se, Ze je ucivo o rodin¢ pro zaky:
a) zajimavé ANO - NE - NEVIM
b) uzitekné ANO - NE - NEVIM

Proc¢?
6. Jaky vliv ma ucitelova osobnost (jeho postoje, hodnoty a vlastni zkuSenosti) na
prubéh vyuky tématu o rodiné ve srovnani s jinymi tématy?

VETSINEZ U JINYCH TEMAT - STEJNY - MENSI - NEVIM

7. Pokud VETSI, tak prog?



8. Hodlate se béhem vyuky uciva o rodin¢ drzet pfesné toho, co je napsano v
ucebnici?
ANO, VZDY - ANO, POKUD MI BUDE ZPRACOVANI VYHOVOVAT - ANO,
ALE NECO UBERU A NECO PRIDAM - NEJSPIS NE - NE, NIKDY

9. Jaké metody jsou podle vas vhodné pro vyuku uciva o rodiné?

10. Probira se téma rodiny, domnivate se, Ze je lepsi bavit se o fiktivni rodiné v

ucebnici ¢i o0 konkrétnich rodinach zaka? Proc¢?

11. Mgl by se brat specialni ohled na déti z netplnych ¢i nefunkénich rodin?

ANO - NE - NEVIM

12. Pokud ANO, jak s t¢émito détmi pracovat?

13. M¢ly by se déti na prvnim stupni ucit o rodin€ i z pohledu historie ¢i jinych
kultur? ANO - NE - NEVIM

Proc?

14. Pokud vase odpoved’ na predchozi otazku zn€la ANO, od kterého ro¢niku?

1.-2. - 3.-4. - 5.
15. Je téma rodiny vhodné pro vyuku priifezovych témat? ANO - NE - NEVIM
16. Pokud ANO, jakych pfedevSim?

Piipadny komentaf k tématu rodiny ve vyuce na 1. st. ZS:

Moc dekuji!



