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Uvod

» Uméni jest ¢innost sama o sobé, kladné deni Zivota. Uméni svou podstatou
a svym vy8sim organismem jest dokonalejSi nez Zivot sam. Proto nikdy nemuize miti
Znaky negace, stagnace a smrti Zivota. | v dobé nihilistického bésnéni, askeze,
popirani nirvany neni nezZ kladem Zzivota, ventilem cinorodosti, byt bylo i oslavou
rozpadu, hniloby a zaniku. Neda se nikdy dokonale uspat. Jeho zrozeni a dech se
neda udusit, protoZe se prodere v§im nanosem nepfizné ...“

Kdyz tuto tezi Emil Filla psal béhem exilu za prvni svétové valky v
Holandsku, snad ani nemohl tudit, Ze bude aktualni jeSt€ v mnoha riznych
nadchazejicich epochach jeho ZzZivota. Zaroven i my ji vSak mizeme aplikovat na
dalSi a dalSi obdobi nasi novodobé historie. Jeho prace ma nadcasovy a i v dnesni
dobé aktualni charakter jak ve své podobé& umélecké — tvirc¢i (malifské i sochafskeé),
kdy mluvime o jednom z nejsilngjSich zjevl ¢eského vytvarného Zivota a fadime ho k
zakladatelim ceské moderni malby vibec, tak i ve své roviné teoretické —
umeéleckohistorické. Pfestoze v pribéhu Fillova Zivota nebyla jeho tvorba pfijimana
jednoznacné kladné, dnes je nezpochybnitelné vniman jako ,guru® predvalecné a
mezivaleCné Ceskoslovenské kulturni scény, jeho pozdni tvorba je znovu
pfehodnocovana a interpretovana. Na poli uméleckohistorickém pak pFedstavuje
novy fenomén a to jako umélec-teoretik.

Emil Filla mél nepochybné literarni talent, ktery uplatnil pravé ve svych
umélecko-teoretickych a pozdéji i filosofickych esejich a statich, vedle skvélého
malife byl i védcem a badatelem. Zamyslel se nad vytvarnymi otazkami minulosti i
soucCasnosti, které jej samy oslovovaly a jejich prostfednictvim vykladal také svoiji
vlastni vytvarnou cinnost. Obhajoval svoji tvorbu proti dobové vytvarné kritice za
pomoci ,uciteld“, které bohuzel nenalezl v dobé studii na Akademii vytvarného
uméni, ale které objevil béhem ,prochazek® historii (Caravaggia, Rembrandta, Jana
van Goyena, El Greca, Honoré Daumiera, Karla Purkyn&, Mikolase AlSe a dalSi).
Hledal pro sebe nové hodnoty v minulosti, odkazy, které nebyly dosud objeveny nebo

interpretovany, a prostfednictvim textd je nabizel i svym kolegdm a SirSimu

" Emil FILLA: Cesta tvofivosti (1916-1917), poprvé oti§téno v knize Otazky a Gvahy, Praha 1930, poté v knize
O vytvarném umeéni, Praha 1948, nejnovéji Emil Filla Myslenky, Most 1990, 33.
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kulturnimu publiku. , Ano, podporovali jsme se navzéajem, abychom mohli dychat...”
Za pomoci historickych témat Emil Filla osvétloval principy kubismu, ve kterém
spatfoval logické vyusténi uméleckohistorického vyvoje a vhodny nastroj ke
zprostfedkovani nového nazirani svéta. Svymi statémi se zaroven snaZzil zkultivovat
divackou verejnost, nebot dle Filly pravé z nedostateCné vzdélanosti publika
pramenilo ono nepochopeni a tvrzeni o nesrozumitelnosti kubismu.

Dal$i rovinou jeho pusobeni na Ceskou vytvarnou scénu, byt bohuzel
pomeérné kratkou az epizodarni, byla Fillova pedagogicka aktivita, ktera v sobé
idealné propojila obé stranky jeho vyjimecnych schopnosti, jak €innost praktickou-
tvarci, tak teoretickou. Tuto vychovnou funkci zastaval na nové ustavené Vysoké
Skole uméleckoprimyslové v Praze, kam po druhé svétové valce nastoupil jako
profesor, a ved| zde ateliér monumentalni malby az do své smrti v roce 1953.

Béhem nékolika malo let Fillova pedagogického pusobeni (1945 — 1953)
proSla jeho specialkou cela fada mladych, zaCinajicich, ale zaroven i jiz témér
hotovych umélct a ateliéer monumentalni malby se v povalecné dobé stal jakymsi
fenoménem. Béhem osmi respektive sedmi let (prvni rok byl profesorem pouze
jmenovan a do Skoly nedochazel, nebot to jeho Spatny zdravotni stav, zplsobeny
Sestiletym Zzalafovanim v koncentraCnim tabofe, nedovoloval) se v jeho ateliéru
vystfidala asi stovka studentl. Mezi tyto byvalé Fillovy Zaky patfi mnoho vynikajicich
nebo velmi dobrych umélcu, ktefi jiz dosli uznani, ale zaroven i ti, ktefi na své
objeveni nebo zhodnoceni stale jesté Cekaji. Nejedna se, jak by se na prvni pohled
mohlo snad zdat, o ,stado“ menSich Filld — kubistd. Jejich tvorba je rozmanita,
rozbiha se po linkach mnoha rlznych malifskych individualit, ale v lec€ems je snad,
alespon u nékolika z nich, pfeci jenom spolecna.

Jako pedagog byl Filla nadany, ale doba, ve které pusobil, nepfala rozvoji
jeho osobnich ambici, které do této své nové role bezpochyby vkladal. Zasadni
otazkou, kterou pfinasi situace, kdy se umélec tak tvrdé a neochvéjné odhodlanosti,
vytrvalosti a pevné vale jit za svym cilem ve svém vlastnim vytvarném projevu, jakym
Filla bezesporu byl, ocitne na postu ucitelském, je, do jaké miry ovlivioval své zaky?

Jak Casto a jak hluboce zasahoval do jejich formalniho projevu bez ohledu na dobu

? Citace Emila Filly in: Ota ZOUPLNA: Zamysleni ve Fillové ateliéru, in: Svobodné noviny III (LV), 1947, &.46
(23.2),6



nebo pravé vzhledem - navzdory dobé, ve které se ocitli a Zili? Co pfinaselo jeho
Skoleni jak praktické, tak teoretické a jak ovlivnilo tvorbu nové povalecné uméleckeé
generace? Jak se vyrovnaval starnouci umélec v posledni epoSe svého uméleckého
Zivota s dobou, ktera vymezila tak striktni mantinely na poli, kterému je nejvlastnéjsi
svobodny projev? A jak se snaZzil nebo nesnazil na tento diktat doby reagovat?
Muzeme se viibec domnivat, Ze mohl byt nebo byl imunni vi&i atmosféfe teroru a
strachu, ktera charakterizovala obdobi stalinismu let padesatych? A jak se stavél
k nové jednotné kultufe prezentované navenek budovatelskym nadsenim a
manifestaénim jasotem, ktera vSak dusila kazdy projev individuality? Mél jesté vibec
silu podnikat novy boj proti dalSi totalitni moci, aby uhdjil svoji pfedstavu o
umeéleckém dile a tvofeni?

Spolu s ucitelskou praxi pfichazely i nutné konfrontace s novymi pfistupy
k umélecké tvorbé, s novymi idealy nejmladSi umélecké generace. Jak se Filla
vyrovnaval s modernimi nazory této nové pfichazejici skupiny tvircu a jak pfijimal
jejich inovativni a experimentalni pfistupy k tvofeni? Jak reagoval na neotfela
stanoviska a postoje k umélecké tvorbé? A jak dokazal oceriovat projevy nové
vytvarné kultury jak oficialni, tak pfedevsim neoficialni?

Stejné tak je nasnadé i otazka po dopadech Fillova pedagogického pocinu.
Jak se odrazilo jeho plUsobeni na Vysoké Skole uméleckoprimyslové na obrazu
rodiciho se povale€ného Ceské uméni? Jak vyrazné se uplatnili jeho Zaci na poli
vytvarném a jak vyznamné ovlivnilo Fillovo Skoleni toto jejich uplatnéni? Jakou stopu
tedy zanechal Filla jako umélec — teoretik — Clovék v duSich mladych studentd? A
jakou mérou se pak toto setkani odrazilo v jejich samotné tvorbé? Jsou tyto stopy
vubec vysledovatelné nebo zlstavaji jenom v roviné podvédomi samotnych tvircu?

Cilem samozfejmé& neni pokouset se hledat pouze formalni stopy, tedy

kubistické ozvuky nebo dozvuky Fillova pusobeni, ale pfedevSim jakousi vnitini
spojitost, naboj a napln, néjakou vyssSi hodnotu, ktera vychazi z Fillovych uvah o
uméni obecné, Fillova postoje k tomu, co by mélo umélecké dilo obsahovat, jak by
mélo vypadat a co by mélo divakovi fici. Skvélym zdrojem téchto Fillovych mySlenek
a stanovisek jsou jeho teoretické prace zabyvajici se bud jeho oblibenymi autory
nebo uménim obecné. Ty budou spolu se samotnou Fillovou uméleckou tvorbou

zakladem pro revidovani praci jeho studentd.



Postfehy, uvahy a myslenky této prace se ze znacné miry opiraji také o
vzpominky jednotlivych zaku a studentd, pamétniki doby povaleéného rozkvétu a
radosti z nabyté svobody i opétovného umiCeni a totality let padesatych, jez tak
nevybiravé potlacila projevy svobodného ducha, ktery po valeCném utisku nabiral
novych sil. Doba, ktera uplynula od téchto let, je vSak jiz dlouha a v paméti tehdejSich
mladych studentl na pocCatku umélecké drahy zustaly pouze velmi intenzivni
emocionalni vzpominky a prozitky. Nékteré snad mohou byt do jisté miry zkreslené
dobou, at jiz tou minulou nebo soucasnou, ktera se uchyluje k nékdy az pfilis krutym
a prisnym soudim va&i ,pouhym pozorovatelim® déjinného béhu a tvrdé
pronasleduje kazdy naznak pfikyvnuti tehdejSimu rezimu.

S pfihlédnutim k dobovym okolnostem a realiim jsem se snazila o objektivni
a korigujici nahled a véfim, Ze jsem z vypovédi Fillovych Zaku vybrala podstatné
mySlenky a okamziky a spravné identifikovala a zformulovala emoce, jimiz byly jejich
pfibéhy prodchnuty. Diky tomu se snad podafi dojit k objektivnimu nahledu na
pedagogickou drahu Emila Filly, a zhodnotit tak dalSi pfinos tohoto vyjime¢ného
umélce, ktery mél pro uméleckou scénu a povaleCny vytvarny vyvoj

v Ceskoslovensku.
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Po valce

Skondila valka. Vétsi ¢ast republiky, v€éetné celého Slovenska osvobodila
sovétska Ruda armada, zapadni Cechy arméada spojenecka-americka. Pocity radosti,
ulevy, zadostiuginéni a euforie ovladly osvobozené ob&any Ceskoslovenska, jehoz
hranice se vratily do mapy Evropy. Na pozadi této radostné atmosféry se vSak
pfipravovala dalSi etapa totalitarismu, aniz si kdo zatim dokazal pfedstavit skuteCny
dosah budouci destrukce, ktera méla pfijit.

Predstavitelé londynské exilové vilady, vedené prezidentem Edvardem
BeneSem se v bfeznu roku 1945 sesli v Moskvé s Ceskoslovenskymi komunisty
Klementa Gottwalda ze sovétského exilu. Zde se dohodli na vzniku vliady Narodni
fronty. DalSi schizka €lenu londynského a moskevského exilu probéhla v KoSicich a
byly vyty€eny hlavni cile povaleéné politiky - oba tabory se shodly na potfebé& zmény
politického systému predvaleéné CSR. Komunisté si v ramci dohody zajistili kliova
ministerstva: vnitro obsadil Vaclav Nosek, ministerstvo informaci Vaclav Kopecky,
zemé&d8lstvi Julius Duri§. Mezi priority tzv. Ko$ického programu patfila konfiskace
majetku Némcu, Madar(, zradcl a kolaborant(, prevzeti konfiskovaného majetku do
narodni spravy a rovnéz znarodnéni vyznamné casti Ceskoslovenského prumyslu
(v Fijnu 1945 se jednalo jiz 0 67% Geskoslovenského pramyslu).® Znarodnény byly
velké pramyslové zavody, doly, banky, pojistovny a taktéz zahrani¢ni obchod. Kdysi
vyznamné prvorepublikové strany a podniky (napf. Bata) se staly symbolem
kolaborace s nacismem.

V obcanské spole€nosti pfeviadlo pojeti situace jako principu kolektivni viny a
plné odpovédnosti vSech pfislusnikid némeckého naroda za valku a nacistické
zloCiny. K souzeni a trestani Némcl byl opravnén témeér kazdy a tim dochazelo
k fadé nasilnosti. K masovym popravam schvalenym lidovymi soudy doslo napfiklad
v Postoloprtech, Hornich Mosténicich nebo v Chomutové. Tyto lidové soudy byly
vSak legitimizovany retribuénimi dekrety prezidenta Edvarda BeneSe a 8. kvétna
1946 Narodni shromazdéni dokonce pfijalo zakon, ktery obcany zbavil trestni
zodpovédnosti pro obdobi od 30. zafi 1938 do 28. fijna 1945.

Oslavovanou osvoboditelkou utiskovaného naroda byla sovétska Ruda

armada a pfijezd sovétskych tankl na pomoc prazskému povstani byl vSeobecné

3 Kamil CINATL, Ceskoslovenské totalitni roky, in: Jan HRON (ed.), V&ctné casy, Praha 2009, 53-57
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vhniman jako potvrzeni pratelstvi Sovétského svazu. Sovétska moc vSak pod
povrchem oslav a diklvzdani rychle prorustala do Ceskoslovenské spole¢nosti a
zaroven silil i sovétsky tlak na politicka rozhodnuti Ceskoslovenské vlady. Pod
dohledem komunistd bylo obnoveno odborové hnuti a vSichni jeho &lenové byl
sjednoceni v tzv. Revoluéni odborové hnuti (ROH). Zaroven byly sjednocovany i
dalSi zajmové a profesni skupiny, v roce 1945 vznikl Svaz Ceskoslovenské mladeze,
Jednotny svaz zemédé&lcti apod. Do fad Komunistické strany Ceskoslovenska
masove vstupovali nadSenci, ale i kariéristé, ktefi tusili, Zze pfes komunistickou stranu
vede cesta k moci. Na konci valky méla strana necelych ftficet tisic ¢len, o rok
pozdéji jiz néco pres milion.* V prvnich povalecnych volbach v kvétnu roku 1946
vyhrala s jasnou prevahou Komunisticka strana Ceskoslovenska.

Znamky boje o moc se projevily i v oblasti moderniho uméni a kultury. Valka
znamenala otfes hodnot moderniho svéta a v umélecké sféfe se projevila krizi ideji
moderniho uméni. Povale¢na situace s sebou pfinesla novy proud zivota a naboj
nové doby, ktery pfinaSel kritku a odklon od mezivalené avantgardy, zaroven
nabizel vychodisko v socialismu. Dochazelo tak kdiskusim o dvojim pojeti
modernosti — modernosti avantgardy a modernosti revolu¢niho svéta socialismu.

Kolapsem ideji moderniho uméni se ve svych statich zabyvali samozfejmé i
predni CeSti teoretici a umélci. NejmarkantnéjSim pfikladem vyrovnavani se
s nastalou situaci jsou eseje Jindficha Chalupeckého,® Kultura a politika (1946), kde
polemizuje o spravnosti nastoupeného kulturné-politického sméru a zejména Konec
moderni doby (1946). Chalupeckého text je jednou z prvnich polemickych uvah, ve
kterych autor usiluje o smifeni a jakousi syntézu zapadni modernosti a vychodniho
socialismu. Tuto ,ideologii syntetismu“ kritizoval hned po valce napfiklad Jan
Grossman.’

V dobé, kdy byla zpochybriovana moderna, napsal svUj text k danému tématu
také Vincenc Kramat: Kulturné-politicky program KSC a vytvarné uméni (1946) je
pozoruhodny zejména tim, jak se Kramar snazil udrzet modernistické vychodisko

pomoci polemické interpretace oficialni kulturni ideologie KSC. Tu prednesl Zdenék

*Kamil CINATL, cit. v pozn. 3, 57

> v letech 1946-1948 redigoval ¢tvrtletnik pro uméni a filosofii Listy, kde publikoval fadu kritickych uvah o
dobovych spolec¢enskych proménach

% Jan GROSSMAN, Ideologie synthetismu, in: Generace I, 1945,¢. 6, 13-18, téz in: Kriticky sbornik XIII, 1993,
¢.2,43-46
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Nejedly ve svém projevu ke kulturnim pracovnikim v prazské Lucerné jiz 29. kvétna
1945. Proslov Za lidovou a narodni kulturu (1945) se stal oficialni smérnici dalSiho
vyvoje ¢eskoslovenské kulturni scény.’

At jiz byly texty Jindficha Chalupeckého, Vincence Kramafe a dalSich
obranou uméni proti dogmatickému zjednoduSovani, pasSovanim oprav do
ideologickych textu, nebo naivnim pfijetim socialistické predstavy, je nepopiratelné,
Ze primarné byly motivovany snahou o obranu a zachranu zakladnich lidskych a
uméleckych hodnot posramocenych pravé skonéenou valkou.® Naopak komunistiéti
funkcionafi si jiz v této dobé pfipravovali cestu k ovladnuti veSkerého kulturniho déni
v Ceskoslovensku.

Situace ve Skolstvi se vyvijela paralelné s celospoleCenskym stavem. Do
konce roku 1945 obnovily Cinnost vSechny vysoké Skoly uzaviené nacisty 17.
listopadu 1939 a na univerzitach se opét rozebéhla vyuka uménovédnych predmétu -
na katedfe estetiky Univerzity Karlovy (vedena Zderikem Nejedlym), Ustavu d&jin
umeéni (Antonin Matéjcek, od 1950 katedra) a brnénské katedfe dé&jin uméni, kde
pusobil Antonin Friedl a Albert Kutal. Nové byly zaloZzeny: seminaf dé&jin uméni na
Univerzité Palackého v Olomouci s prvnim fadnym profesorem Vaclavem Richterem,
olomoucky seminaf estetiky Bohumilem Markalousem-Johnem, Ustav vytvarné
vychovy vedeny Josefem Vydrou a FrantiSkem Viktorem Mokrym a vroce 1946
v Praze Filmova fakulta Akademie muzickych uméni (FAMU).®

Po kvétnu 1945 se domaci kulturni scéna rychle, byt pouze na kratkou
dobu, oteviela i Evropé a svétu. Vedle expozice Spanélskych republikanskych
umélct a Pabla Picassa (1946) mohlo Ceské kulturni publikum zhlédnout kolekce
soudobého holandského, C€inského (1947), amerického, mexického a britského
umeéni (1948). Velky ohlas méla Mezinarodni vystava surrealismu (1947). Nejsilnégji
byl reflektovan francouzsky existencialismus, sovétska filmova avantgarda a

americky jazz."°

7 viechny texty in: Jiti SEVCIK / Pavlina MORGANOVA / Dagmar DUSKOVA, Ceské uméni 1938-
1989/programy/ kritické texty/ dokumenty, Praha 2001

¥ Jiti SEVCIK / Pavlina MORGANOVA / Dagmar DUSKOVA, cit. v pozn. 7, 19

? Andéla HOROVA: Doba protektoratu a povale&na 1éta, in: Rostislav SVACHA/Marie PLATOVSKA (eds.):
D¢jiny ¢eského vytvarného umeéni [V] 1939/1958, Praha 2005, 27

' Andéla HOROVA, cit. v pozn. 9, 28
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Mezi nejvyznamnéjSi vystavy zabyvajici se domaci uméleckou produkci
patfila pfehlidka vale¢né tvorby u TopiCe Konfrontace 2 (1945), souborna vystava
Ceského moderniho socharstvi Od Gutfreunda k Wagnerovi (1946, kurator Vaclav
Nebesky) u Vilimka a vystava celozivotniho dila FrantiSka Kupky (1946). Tvorbu
svych &lent predstavil Manes (prvni akci po valce byla souborna vystava Emily
Filly)'" i Umélecka beseda (vystavila prace Josefa Capka).’> Sougasné s témito
dvéma prehlidkami probihala vystava Vojtécha Preissiga pfipravena SCUG Hollar.™
Ideové byly tyto vystavy tii Ceskych umélct véznénych v nacistickych koncentracnich
taborech (Josef Capek a Vojtéch Preissig valku nepiezili) chapany jako oslava
svobodné tviréi &innosti.

Na poli tvaréim se generace umélcl, jejichz vyvoj byl zpozdén valkou, misily
s novou mladou generaci, ktera na konci valky dosahla véku, kdy mohla nastoupit
studium vysokoskolské. Pravé diky této nucené kumulaci talentl jsou povalecné
roCniky tak bohaté na vyznamné osobnosti. Zajemci o studium vytvarnych obor(
méli v Praze dvé moznosti, kde se uchazet o vysokoskolsky titul. V roce 1945 spolu
s ostatnimi vysokymi Skolami obnovila ¢innost Akademie vytvarnych uméni a prvnim
povaleCnym rektorem se stal Vratislav Nechleba. Druhou mozZnost, kde ziskat
umeélecké vzdélani, poskytovala Uméleckoprimyslova skola (UMPRUM).

UMPRUM byla jakymsi dobovym neoficialnim centrem uméleckého Skolstvi i
v prubéhu druhé svétové valky. V roce 1939 jesté neméla vysokoskolsky statut a
proto, nebo spiSe diky tomu nebyla osudného 17. listopadu uzaviena. BEéhem valky
na ni pusobila fada vyznacnych profesorl jako napfiklad FrantiSek Kysela, Pavel
Janak, Jaromir Pedirka, Jaroslav Benda nebo FrantiSek Kovarna a studovali zde

napfiklad Jan Kotik, Zdenek Seydl, Miloslav Chlupa¢, Véra Janouskova, Olga

" Emil Filla — Obrazy a kresby dosud nevystavené z let 1938-1939, 20. ¢erven-20. fijen 1945, Praha, SVU
Manes, texty katalogu FrantiSek Halas a Vincenc Kramat. Vystava méla reprizu t€hoz roku v Brné: Emil Filla —
Obrazy a kresby z let 1938-1939, 27. tijen-listopad 1945, Brno, Moravské zemské muzeum, text katalogu
Vincenc Kramar

12 Josef Capek in memoriam, 20. &ervenec-31. srpen 1945, Praha, Alsova siit Umélecké besedy, text katalogu
Jarmila Capkova, Vaclav Rabas a Emil Filla

13 Vojt&ch Preissig — vybér z jeho dila, &ervenec-srpen 1945, Praha SCUG Hollar, text katalogu Jan Loris

4 viz napf. O. B., Prezident dr. Benes k vystavé tfi vytvarniki, in: Rovnost 1945, ¢. 63,22.7., 4
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Karlikova nebo Stanislav Libensky."® Skladala se z jednotlivych specialnich $kol a
oscilovala nékde v poloze mezi stfedni a vysokou $kolou.'®

Osvobozeni Ceskoslovenska se stalo vhodnou pfilezitosti k navratu ke
koncepci rozvoje a vymezeni funkce Skoly, jak ji pfipravil jiz ve tficatych letech Otakar
Novotny."” Cilem bylo ziskat vysokoskolsky statut a vytvofit jakysi protipdl k Akademii
vytvarného umeéni, kterd se soustfedila na specifika tradi¢nich oborli malby,
sochafstvi, architektury a restauratorstvi. Skola umé&leckoprimyslova se naopak
méla striktné&ji orientovat na uzité uméni a praimyslovou vyrobu.

Prvni navrh reformy uméleckého Skolstvi ze srpna 1945 pfedpokladal zfizeni
Vysoké Skoly krasnych uméni, ktera by byla ¢lenéna na fakultu krasnych uméni,
fakultu uzitych uméni a fakultu umélecké vychovy. V listopadu probéhlo jednani,
které predpokladalo jiz jen zfizeni Vysoké Skoly uzitych uméni, ktera méla mit
podobnou strukturu jako pfedpokladana fakulta uzitych uméni — tedy méla se délit na
tfi zakladni obory — uzitou malbu, uzitou architekturu a uzité sochafrstvi, které se dale
Clenily na specialni ateliéry.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nakonec v koncepci Skoly vychazelo
ze statutu z roku 1940 a prevzalo z néj jak nazev, tak i strukturu obort a vznikly tedy
obory: uzitd architektura, uzitd malba, uzitd grafika, textil, odévnictvi a odévni
doplnky, uzita plastika v kameni, uzita plastika ve dfevé, prace v kovu, porcelan,
keramika, sklo, glyptika. Dnem 5. bfezna 1946 se dlouha cesta k oficialnimu uznani
akademické urovné zavrSila a byl vydan zakon €. 53/1946 Sb. o zfizeni Vysoké Skoly
umélecko-primyslové,'® jejimz ukolem ,jest vychovavati posluchaée a posluchacky
k samostatné tvarci ¢innosti v oblasti uméleckych femesel, uméleckého pramysilu a
kultury“® Na prelomu roku 1949/1950 probéhla jesté jedna strukturaini reforma a

bylo nové ustanoveno pét kateder: katedra uZité grafiky a malby, uZitého sochafstvi,

"% Pavla PECINKOVA: Kapitoly z historie koly, 1895-1946, in: Martina PACHMANOVA/ Markéta
PRAZANOVA (eds.), Vysoka §kola umé&leckoprimyslova v Praze 1885-2005, Praha 1995, 58

1 v za¥{ 1940 upravilo ministerstvo rezim §koly v podstaté na vysokoskolsky: zruseni vieobecné skoly,
podminka pfijeti — vék minimalné 18 let a maturita, ¢tyfleté studium, v Cele stoji rektor, z taktickych divoda
viak nebyla §kola deklarovana jako vysoka. Pavla PECINKOVA, cit. v pozn. 15, 59

'” Otakar NOVOTNY: Skola uzitych uméni, in: Jan STENC: Padesat let Statni umé&leckopriimyslové skoly

v Praze, Praha 1935, 62

'8 Snaha prosadit nazev Vysoka $kola uzitych uméni nebyla Gisp&$na a ministerstvo Skolstvi prosadilo oznaceni
Skola umélecko-priimyslova, i s tim rozdélovnikem, ktery oddéluje uméni od primyslu, piestoze byl zastaraly jiz
ve 30. letech, blize viz Pavla PECINKOVA: cit. v pozn. 15, 60. Déle bude v textu uZivan pouze novodoby tvar
jména Skoly.

' Dle strojopisnych materiali v Archivu hlavniho mésta Prahy, archiv VSUP
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textilu a médy, architektury a teorie a dé&jin umélecké tvorby. V této podobé fungovala
Skola v podstaté az do roku 1989, kdy doslo k reorganizaci jak struktury Skoly, tak i
studia.

Uméleckoprimyslova skola byla oficialné zaclenéna mezi vysoké Skoly a
prvnim rektorem se stal profesor Jaromir Pecirka. PfedevSim diky nému si Skola
v prvnich povale¢nych letech zachovala svoji intelektualni a uméleckou integritu a do
fad profesorského sboru pfisla fada vynikajicich umeélcl a osobnosti. Zmény na
Skole v€etné vybéru novych pedagogu ovliviiovala i demokraticky zvolena studentska
samosprava, a tak do ucitelského sboru pfisli renomovani autofi v oboru architektury
Adolf BenS a Pavel Smetana, v oblasti sochafstvi Josef Kaplicky, Josef Wagner a
Bedfich Stefan a pro malifské ateliéry Antonin Kybal, FrantiSek Muzika, Jan Bauch,
Karel Svolinsky, FrantiSek Tichy a Emil Filla.?° Také diky tomuto sboru predstaviteld
moderniho uméleckého presvédceni se Vysoké Skole uméleckopriimyslové podafilo
uspésneé navazat na prvorepublikové a mezivaleCné trendy Ceského vytvarného
umeéni, véetné avantgardnich tendenci, které kladly dliraz na tésné spojeni uméni se
Zivotem.

Jak se vSak hned v nasledujici dobé ukazalo, mél byt tento rychly a opojny
vyvoj Ceskoslovenské kultury brzy zastaven. Mocensky boj probihal bezprostfedné
po skonceni valky. Na jafe roku 1946 se stala nejsilnéjSi stranou v povaleéném
Ceskoslovensku Komunisticka strana Ceskoslovenska a brzy nato oficialné vytygila
vramci svého kulturniho programu motto ‘Kultura patfi narodu a lidu". Toto
smérovani vsak jiz jasné naznacil vySe zminény projev Zdenka Nejedlého v kvétnu
1945.

Pfiklon k vychodu byl v dobé kratce po valce pochopitelny a logicky. Jiz
v dob& ‘mnichovské zrady Zapadu’ nabidl Sovétsky svaz Ceskoslovensku pomoc
(otazkou zUstava, zda byli Sovéti skute¢né v zari 1938 pfipraveni vojenskou pomoc
poskytnout), a pfijezd sovétskych tanki na pomoc prazskému povstani v kvétnu
1945 tak mnozi vnimali jako potvrzeni tohoto nabidnutého pratelstvi. Komunisticka
strana byla aktivni i v pribéhu valky a diky své ulasti na protifasSistickém odboji

ziskala mnoho sympatizantll. Jestlize v priubéhu valky byla levicové orientovana

2 Martina PACHMNOV A: Kapitoly z historie $koly 1947-1989, in: Martina PACHMANOV A/Markéta
PRAZANOVA (eds.), cit. v pozn. 15, 62
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predevSim intelektualni vrstva obyvatelstva, tim, Ze Ruda armada nakonec porazila
nenavidéného Hitlera a osvobodila vétsi ¢ast republiky a celé Slovensko, pfiklonila
se k oslavé pratelstvi s vychodem i masa ¢eskoslovenského lidu.

Vdécnost osvoboditeliim vyjadfili tehdy i mnozi umélci — napf. Vladimir Holan
svou sbirkou Dik Sovétskému svazu - a vira ve spravnost nastoupené cesty pfivedla
do sluzeb vladnouci strany i takové osobnosti mezivalecné kultury, jakymi byli
Antonin Pelc nebo Ivan Olbracht. O propojeni modernistické orientace uméni
s programem KSC se pokouseli napfiklad Vincenc Kramar nebo Otakar Mrkvicka.?!
A zatim se na obzoru rysoval boj o jednotnou $kolu, kulturu i Zivot kazdého ob&ana
prozatim svobodného Ceskoslovenska.

Unorové udalosti roku 1948 pak byly pouhym vyvrcholenim a dokon&enim
povalec¢ného vyvoje. Ministfi nekomunistickych stran podali na protest proti neplnéni
zavazk( ze strany KSC demisi. Misto ptedpokladanych pred&asnych voleb véak byla
jejich mista pouze doplnéna o dali &leny vladnouci strany a tim KSC ziskala
nekontrolovatelnou moc nad celou zemi. Vzapéti zacaly akéni vybory provadét
komplexni ,ocCistu“ spoleCnosti - propoustélo se ze zaméstnani, z vysokych Skol,
Cistkam byly podrobeny i zajmové spolky (napf. Sokol).

Umélecka scéna i umélecké Skolstvi se dostalo pod diktat jedné politické
strany. Absolutni moc ve staté prebrala KSC a oblast kultury pro ni méla znaény
vyznam. Byla to cesta, jak ziskat na svoji stranu masy obyvatelstva, uméni se opét
zastaven vlastné v samotném pocatku. Chystala se nova reforma. Reforma, ktera
prosazovala nasilné a slepé nasledovani sovétskych metod a vzorl. Byla zruSena
periodika zabyvajici se uménim, ktera neodpovidala pfedstavé o propagovani
daného sméru — Kriticky mésiénik Vaclava Cerného, Listy Jindficha Chalupeckého a
dalSi. Zanikly umélecké spolky, spolkové i soukromé galerie. Totalitni rezim po tfech
relativné svobodnych letech opét ovladl téméf beze zbytku vSechny kulturni a
umélecké instituce a ucinil z nich poslusny nastroj pro Sifeni a prosazovani své moci.

Na Vysoké Skole uméleckoprimyslové, stejné jako na ostatnich kulturnich
institucich pFebrala vedouci ulohu marxisticko-leninska doktrina a socialisticky

realismus. OvzduSim znéla kulturni revoluce, tentokrat ovSem nikoli spontanni a

2 vice viz Jiti SEVCIK/Pavlina MORGANOV A/Dagmar DUSKOVA, cit. v pozn. 7, 13-102
17



svobodna, ale fizena. V uméni se kazala cesta vSelidového kolektivismu a od
pedagogl se vyzadovalo osvojeni si nového pfistupu k realité. VSichni, kdo pusobili
na Vysoké Skole uméleckoprumyslové, museli projit dukladnymi provérkami. Néktefi
Clenové pedagogického sboru byli nuceni odejit, néktefi rezignovali na kvalitu a
svobodu vyuky, ale pfesto zde zustaval znacny pocet ateliéru, kde bylo umélecké
vzdélani nadale vedeno prikladem individualnich osobnosti profesort.?? A agékoli
vSechny ateliéry nesly pfizvisko ,uzité“, méli diky relativné svobodné atmosfére
v ateliérech Emila Filly, FrantiSka Tichého, Josefa Kaplického a Josefa Wagnera
studenti moznost tvofit do jisté miry svobodné a bez ohledu na politicka schémata.

Ovsem i zde probéhly fadné Cistky, prvnim, kdo byl ze Skoly odstranén, byl
profesor Jaroslav Benda jiz 25. 2. 1948,> mezi dal$i nepohodiné patfili naptiklad
Josef Kaplicky, FrantiSek Tichy nebo Jan Bauch. S timto tvrdym kadrovym rezimem
se Skola potykala cela padesata léta, strana dohlizela nejen na pedagogy, ale
samoziejmé i na studenty, z nichz mnozi byli také nuceni Skolu opustit z davodu
nevhodného tfidniho puvodu nebo prosté proto, Zze se nepodvolili
socialistickorealistické doktriné. Naopak se do fad student( dostali i mladi absolventi
délnickych kurzud, bez ohledu na talent.

Pro dalSi kontrolni ¢innost na Skole byla ustanovena dne 26. listopadu 1948
tzv. ,oCistna komise®, jejimiz Cleny byli profesofi Pavel Smetana, Antonin Pelc a
Véaclav Vejvoda a ziad studentd Jifi Chadima a Jindfich Svec. Tato komise
projednavala sankcionovani ,nepofadnych“ studentl i profesoru, vydavala potvrzeni
o0 spolehlivosti, vyfizovala (zamitala) Zadosti o prodlouzeni pobytu v zapadnich
zemich atd.**

Mezi ty svobodnéjsi, a tim padem i nadmiru oblibené u novych uchazec€u o
vzdélavani na poli uméleckém, patfil bezesporu i ateliér monumentalni malby Emila
Filly. Ateliér, kde byl i nadale vySe hodnocen talent, umélecka inteligence a
schopnost pfenaset novy pohled na svét do vizualni podoby, nez ideologicka socialni

a naucna padnost, budovatelské nadSeni a naturalisticka forma.

22 Jan SOKOL: Dlouh4 léta s architekturou, Praha 1996, 149
2 Archiv VSUP, Archiv hl.mésta Prahy. Karton &.52, slozka J. Boudy
# Archiv VSUP, Archiv hl. mésta Prahy, Politické akce — Unor 1948 — akéni vybory, 332/30
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Emil Filla

Emil Filla byl béhem celého svého Zivota mimoradnou osobnosti Ceské
kulturni scény. Narodil se 3. dubna 1882% v Chropyni na Moravé. V Brné absolvoval
pét tfid gymnazia, poté se zapsal na obchodni Skolu, doloZen je i jako mimofadny
posluchaC na c.k. Ceské vysoké Skole technické vBrné aroku 1903 se stal
studentem na Akademii vytvarnych uméni v Praze u profesora FrantiSka Thieleho a
posléze Vlado Bukovace. Zde se setkal s budoucimi Cleny skupiny Osma, kromé
Friedricha Feigla vétSinou budoucimi kubisty: Bohumilem Kubistou, Antoninem
Prochazkou a Vincencem Bene$em. Spolu s prateli®® absolvoval roku 1906 vétsi
zahranicni cestu pfes Némecko, Holandsko a Belgii do PafiZe. Vrcholna dila tohoto
obdobi expresivnich tendenci byla vytvofena pod dojmem dél predstavenych na
vystavé Edvarda Muncha 1905 v Praze.

V listopadu 1910 se v PafizZi setkal s Picassem a jeho dilem a toto setkani
s kubismem bylo pro jeho pristi umélecké tvofeni a vlastné i zivot urCujici. Byt v jeho
dile nachazime i vlivy jinych autort a podnéty ze sou¢asného nebo minulého vyvoje
umeéni (s oblibou vkladal do svych obrazu citace umélct nebo obraz( minulosti nebo
se nechal ovlivnit napfiklad dobovym surrealismem)?®’, kubismus vzdy zlstal jeho
vychodiskem. Kubismus pro Fillu pfedstavoval metodu nového vnimani svéta, byl mu
vhodnym nastrojem k zapasu mezi starym a novym uménim. Vnimal kubismus jako
prostfedek, diky némuz dosahoval nejvyssiho stupné svobody tvofeni a to byla pro
Fillu nejvétsi hodnota uméni viabec - , Jen jedno je uméni: svobodné uméni od
svobodného a pro svobodného &lovéka. Cim vice mas pocit svobody z dila, tim je

hodnotnéjsi, &im svobodnéji bylo vytvoreno, tim vice je v ném uméni...%®

,...v8e co
vznika bez pocitu svobody, neni uméni a vyraz vuméni je vilastné zapas o
svobodu...?

V Cervenci 1914 odjel s Ottou Gutfreundem na delSi pracovni staz do Pafize.
Po vypuknuti prvni svétové valky se zménil tento plan na Sestilety pobyt

v Holandsku. V Amsterodamu se stal ¢lenem eskoslovenského zahrani¢niho odboje

v tads textil se objevuje jiz za Fillova Zivota datum 4. dubna, udaj 3. dubna 1882 uveden v matrice, dle

Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007, 661

%8 Friedrichem Feiglem a Antoninem Prochazkou

7 {i¢ast na vystavé Poezie 32

2 Emil FILLA: Zapisnik z Buchenwaldu, in: Cestmir BERKA: Emil Filla. Praha 1989, 210
¥ Ota ZOUPLNA, Zamysleni ve Fillove ateliéru, in: Svobodné noviny II, 1946, ¢.46, 6
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a po skoncCeni valky jesté nékolik let organizoval cinnost Ceskoslovenského
velvyslanectvi v Holandsku. Zde také objevil pro svoji praci holandské mistry, hlavné
Jana van Goyena, a misil svlij kubismus s realismem holandskych zatisi 17.stoleti.
Roku 1920 se vratil po Sesti letech znovu do své vlasti.

Mezi valkami poté patfil k mimoradnym zjevim ceské kultury. Kromé své
objemné vytvarné cinnosti byl zaroven i organizatorem vytvarného Zivota v
Ceskoslovensku, zastaval riizné funkce v SVU Méanes (mistopfedseda, jednatel), byl
redaktorem Volnych smért (1933-1938), spolu s Bedfichem Fucikem redigoval
monografickou edici Prameny a zaroven napsal fadu vyznacnych stati o uméni —
Soudy a hodnoty (1929), Otazky a tivahy (obsahuje: O ctnosti novoprimitivismu, Zivot
a dilo, Cesta tvofivosti, Holandské zatiSi, EI Greco, Honoré Daumier, Purkyné a
Ceska tradice umeélecka, 1930), Probléem renesance a drobna plastika (1938),
Rembrandt (1939).

V dobé pfed druhou svétovou valkou se v jeho tvorbé opét prodral na povrch
expresivnéjsi projev, stale vice se vymaroval z kubistického tvaroslovi. V roce 1937
vytvarel varovné grafické listy nazvané Nacismus, cyklem obrazi Boje a zapasy
(1938) apeloval na Ceskoslovenskou vefejnost alegoriemi boju dobra a zla, a v roce
1939 zpracovaval motivy hrdint €eskych a slovenskych balad a motivy balad Karla
Jaromira Erbena.

Po obsazeni Cech a Moravy nacistickymi vojsky patfil Emil Filla k prvnim,
ktefi byli zatCeni. Byl pfevezen do koncentraCniho tabora v Dachau, pozdéji, na
pristich Sest let internovan v koncentraénim tabofe v Buchenwaldu, uveden pod
vézeriskym &islem 8830.%

Do Cech se vratil roku 1945 po osvobozeni Buchenwaldu americkou
armadou s podlomenym zdravim. JeSté v tomto roce byl jmenovan profesorem na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze, a dostalo se mu tak mista, o které zadal jiz
v roce 1929%" v dobé plné umélecké i fyzické sily. Nyni se véak az do konce roku
1946 zotavoval z dlouholetého krutého Zzalafovani a prozitych valeCnych strasti.
Studenti jeho specialni Skoly monumentalni malby za nim dochazeli jednotlivé nebo

po mensSich skupinkach na korektury do jeho vily na Ofechovce. Teprve v letnim

3% Internace 1. 9. -7. 9. 1939 Pankrac, 8. 9.-14. 9. 1939 Dachau, 16. 9. 1939 -17. 5. 1945 Buchenwald, internovan
pro svou politickou a uméleckou ¢innost, Archiv VSUP, Archiv hl.mésta Prahy, osobni spis Emil Filla 368/54
3! Archiv VSUP, Archiv hl.mé&sta Prahy, osobni spis Emila Filly 368/54
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semestru Skolniho roku 1946/47 se zacal objevovat pravidelné ve svém ateliéru.
Prvni léta jeho pedagogické drahy mu byl asistentem Milo§ Malina, od roku 1950 do
1951 Vladimir Jarcovjak a posledni dva roky Fillova pusobeni na Skole mu délal
,<asaka“ Vaclav Mencik.

V prvnim povaleéném roce, kdy byl upoutdan na lGzko, kreslil a vytvarel
grafiku — jeho zranéna duse i télo se promitalo i do jeho praci na papife. K
nejplsobivéjSim z nich patfi Lazar (1945, sucha jehla), jeho télo je zbrazdéno mnoha
ranami a zvracena hlava podobna Kristu z byzantskych mozaik ma zmozeny, teskny
a rezignovany vyraz.

Byly vydany také jeho Psi pisné v Buchenwaldé 1943 (1945), napsal stati O
svobodé (1947) a Jan van Goyen. Uvahy o krajinafstvi (vyjde az 1959), vysla
souborna kniha O vytvarném uméni, ktera obsahuje studie Byzanc a nase tradice,
Ceska tradice 19.stoleti, Vyznani, Edvard Munch a nase generace, Stepni zvifeci
styl, Krajina v ¢inském uméni a dalsi (1948).

KdyZz se v poloviné roku 1946 opét postavil ke stojanu, maloval s velkou
vitalitou a opét rozvijel ,sv(j* expresivni kubismus. S prozZitymi strastmi a
dlouholetym pobytem v koncentracnim tabore se vyporadaval po svém — v roce 1947
namaloval monumentalni obraz Osvobozeni Buchenwaldu. Obraz svou ambici
pfipominajici Picassovu Guernicu ovSem hyfi barvami. Gesta trpicich mucedniku
s rukama zdvizenyma k nebi, po zemi valejici se lebky, nafek a utrpeni. V centru
toho v8eho vsak jiz védomi, Ze osvobozujici andél s meCem setne krvelacnou hlavu
s utoCicimi hady mohutné bestii nacismu.

V dalSich obrazech z téchto let se vracel kzanrové holandské malbé
17.stoleti, wvytvofil sérii kubismem a surrealismem deformovanych postav
prodavacek, pradlen, hractu karet, divek stfeSnémi a Zen srybami a cyklus
expresionistickych hlav a symbolicko-alegorickych vyjevu. Jeho grafické dilo potom
doprovazelo basen FrantiSka Halase Torzo nadéje a Herakles v bibliofilské edici
Svatopluka Klira (1949).%?

Na zakladé pfimluvy Vitézslava Nezvala pronajalo ministerstvo zemédélstvi
Fillovi jedno kfidlo zamku na Peruci. Zde mél Filla prostor zabyvat se pro sebe

znovuobjevenym svétem Cinského uméni a kultury, zajimala ho pfedevSim Stétcova

32 Vojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 685
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malba. Tento jeho zajem se také odrazil v cyklu krajin Ceského stfedohofi, zde
vytvorenych, kde se misi vlivy Cinské Stétcové malby spolu s kubismem a principy
holandské realistické tradice 17. stoleti.®® Fillu po navratu z holych stén vézeni jisté
okouzlil malebny a bohaty kraj Stfedohofi neobvyklym mnozstvim ladnych, oblych
tvaru, zaroven si byl vSak plné védom historického utvareni této krajiny sopecnou
erupci.®* Citil toto historické napéti a drama, za kterého se rodila jeho rodna krajina,
a snad pravé proto kopce rezonuji barvami ztuhlého magmatu nebo ¢ediCovych
krystalickych utvart - anilinové ostrou rudou, ruzovou, fialovou nebo Zlutou. Tyto
portréty krajiny jsou jakousi analyzou duchovni podstaty krajiny, jakymsi
zpritomnénim a zachycenim genia loci. Zaroven v téchto krajinach rezonuje i Fillova
asociace svobody, jak ryze osobni, tak celého naroda, s vidinou rodné krajiny
Strfedohofi.

Volnost a az jakasi hravost nové zvolené techniky tvorby, které byl Filla i
v takto pozdnim véku schopen, umoznovala podpofit toto spiritualni pojeti krajiny.
Barva je v gestu stfikana pfes sitko nebo Sablonu, propijeni a spijeni barev dodava
obrazim naopak kiehkost a citlivost. Krajiny Ceského stfedohofi jsou malifovym
vzdorem VUi ,tomu svinstvu, co se u nas ‘vyrabi’ v olejovych barvach a oznacuje
falesnymi nazvy“° a zaroveni v nich mizeme shledavat i odraz Fillova dramatického
Zivota na pocatku padesatych let. V této dobé zacina byt v krajinach namisto
poetiénosti exponovana spise dramatiénost a exprese.*

Kromé krajin vytvarel Filla na sklonku svého Zivota jesté velké tuSi malované
svitky na motivy slovenskych lidovych pisni - pfedevSim s bacovskymi nebo
milostnymi nameéty. | zde se odrazi jeho zaujeti €inskou tuSovou malbou. V obrazech
nalézame i stopy po tvorbé MikolasSe AlSe (k tomuto zajmu o AlSe se potom zaroven

lzce vaze vztah k dilu Josefa Lady)®. AlSovské reminiscence se neprojevuji pouze

33 WINTER Tomas: Od idyly ke krajing temnoty a ptiser — Ceské sttedohoti Emily Filly, in: Uméni LII, 2004,
37-51

34 Skoda, 7e jsem nebyl na svéte, kdyz viechny ty kopce chrlily lavu a dymaly Soud a zemé se tiasla, hromy bily
a dunélo to a praskalo-jen pamatka na to nam zistala a cela krajina tou pfipominkou zije... Emil FILLA,

z neuréeného dopisu z podzimu 1952, in: Cestmir BERKA: Emil Filla. Krajina Ceského stiedohoid. Praha 1964,
120

3> dopis Emila FILLY Emanuelu Antonovi z 9. 10. 1951, rodinny archiv Aleny Antonové

36 WINTER Tomés, cit. v pozn. 32

37 Lada je mezi umélci zcela vyjimeény. Jako méli realisté a francouzsti romantici — Delacroix, Géricault — svého
Daumiera, jako méli impresionisté svého Toulouse-Lautreca, jako méli realisticti Holand’ané 17.stoleti svého
Brouwera, jako méli nasi otcové a generace Narodniho divadla svého Alese, ma dneSek svého Ladu. Emil
FILLA, Vyznani in: Josef Lada (kat.vystavy), Praha 1946, 5-7, ptetisténo in: O vytvarném uméni, Praha 1948,
62-65, Literarni noviny VI, 1957, 4.50, 5, O umélcich, Praha 2005, 86-90

22



vroviné namétu (tématika lidové pisné, umisténi textu v obraze, apod.), vedle
poudeni AlSovymi ilustracemi k lidovym pisnim se Filla inspiroval i jeho cyklem Zivly
(1881), a tak zde rovnéz shledavame feSeni stejné problematiky: zasazeni figury
s vyraznymi gesty do krajiny. U v8ech tfi autord (AleSe, Lady i Filly) potom mizeme
vysledovat velkou miru monumentality a schopnosti ekonomie vytvarnych prostiedku
k dosazeni maximalniho ucinu dila.

Fillova pevna a vytfibena linie je na mnoha mistech deformovana drastickou
expresi, misena s prvky Cinské tusové malby a pfijima odkazy tvorby minulosti. Timto
podivnym hybridnim stylem se Filla vyznaval z lasky k lidovym pisnim, vracel se
v nich do doby sveho détstvi, které stravil na moravském Slovacku. Emil Filla se jimi,
stejné jako narod pisnémi, vykupoval , z rmutu Zivota“>® vyjadiuje v nich svij postoj
k Zivotu a lidu, kultufe, minulosti, i k uméni, nebot’ pravé pisné chapal jako autenticky
zdroj umélecké tvorivosti. Nejedna se ovSem o pouhé ilustrace k pisnim, ale o jejich
rovnocenny a autonomni ekvivalent. Zaroven v nich mizZzeme opét spatfovat skryté
humanistické poselstvi. Filla se zde opét vyjadfuje k otdzce lidské svobody, at jiz
v konkrétnich historickych souvislostech nebo v obecném kosmologickém vztahu byti
glovéka v nekoneéném vesmiru.*

V poslednich letech svého Zivota byl Filla stale Castéji napadan kritikou a
nakonec mu bylo znemoZnéno predstavit pravé velky cyklus Pisni v prazském
Manesu, nebot jeho obrazy byly povazovany za zradné, formalistické a neCeské.

Tato osobnost Ceské malby a predstavitel svobodného ducha a uméleckého
tvofeni byl v poslednich letech zatracovan a napadan dobovou kritikou. Oznaovan
za formalistu spolu s pfislusniky prfedvale¢né a mezivale¢né avantgardy, orientujici
se na francouzské uméni. Na vystavach dostaval minimalni prostor svymi
akvarelovymi krajinami ,,Chtél jsem, aby mé dovolili vystavovat jen nepatrny vybér
pisni 8-10 kusu, ale Manes ve své podobé pant Wiesnert & comp. Sice fika, Ze mné
nic nezakazuje, jen doporucuje, abych to nevystavoval — a tedy pfece (dle mého)
zakazuje. Chtél jsem, aby mé to dali pisemné — prectli mé to vSak pouze ustné.
Navrhl jsem, aby se Manes odvolal ke Svazu, Ze nejsem s timto zakazem spokojen a

dosud nemam nic v ruce. Pouze postrannimi cestami se dovidam, Zze mné méli ze

¥ Emil FILLA, vysvétlujici text k cyklu Pisni, nedatovan, soukromy archiv E.F., uvadi ve své monografii
Vojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 622
3% Tomas WINTER, Od kubismu k mytu. Zbojnické pisn& Emila Filly, in: Uméni LIII, 2005, 257-272
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Svazu napsat, Ze to nesmim vystavovat, Ze je to ustanoveno — ale nic jesté v ruce

nemém. Tak budou jen land3afty a basta“’

Tyto krajiny se potom dobova kritika
pokousSela vykladat jako ustupek dobovému socialistickému realismu a povazovala je
za nastoupeni spravné cesty celozivotniho formalisty. Filla na tuto snahu reagoval
v dopise Emanuelu Antonovi: ,...vzpomneél jsem si na Prahu, na Skolu, na ty
nekonecné schuize a na vSe, naC uz jsem zapomnél uplné, ¢lovék se odpoji rychle od
prostfedi az hanba mluvit, necte noviny, nevzpomina a Zije jinym Zivotem, vic
konkrétnejSim a bliz k zemi. A prece se ¢lovék neciti uplné volny natoz svobodny.
Vim, Ze krajiny délam s pravou chuti, ale mrzi mne, Ze lidé maji podezrieni, Ze to
délam, Ze musim“’ RovnéZ samotné pojeti krajin se v8ak oficialnimu vykladu
vzpiralo, a tak i tyto krajiny byly pozdéji kritizovany a na malife byl kladen pozadavek,
aby z jeho dila ,vyhlédli zdravi, krasni a pracujici lidé, jejich dilo, jejich svét. Pak
bude mozno fici, Ze toto dilo je nezadatelnou, nezahladitelnou a trvalou soucasti
narodni kultury.*

Starnouci umélec si jasné uvédomoval svoje nezZadouci postaveni i styl
tvorby — ,Jak vite z malifi nemam pratel vibec nikoho — vSichni by nejradéji abych

neexistoval vilbec anebo se prohlésil za penzistu“*

- presto dokazal této nepfiznivé
situaci jesté Celit s nadhledem — ,UZ jsem zaZil tolik hanebnosti v tomto Stastnéem
obdobi, Ze jsou lidé, kteri se mé divi, Ze jeSté maluji natoz, Ze vystavuji — jen kdyz
&lovék zhluboka dycha.“**

Emil Filla zemfel dne 6. fijna 1953.

Pfi smutecnim obfadu v Uméleckoprimyslové Skole ho Jaromir Pecirka
nazval mucednikem za svobodu Ceského lidu a pfiznal mu neocenitelnou roli, kterou
mél pro ¢eské umeéni ,...hral jsi ulohu toho, kdo prinasi nepokoj, zneklidnéni, Zadouci

kvas, aby tviréi prace neustrnula...*

Toto nezpochybnitelné misto v historii
Ceského uméni mu bylo oficialné opét plné pfiznano az po roce 1989. Velké

reprezentativni retrospektivy se ¢eské vytvarné publikum dockalo az v roce 2007.%

* Filltv dopis Emanuelu Antonovi ze dne 28.10.1952, rodinny archiv Aleny Antonové

*! Filltv dopis Emanuelu Antonovi ze dne 14.8.1952, rodinny archiv Aleny Antonové

2 Jig KROHA, Zdravime pferod umélce, Vytvarné uméni II, 1951-1952, €. 7-8, 1952, 350-352

* Fillav dpis Emanuelu Antonovi ze dne 20. 11. 1952, rodinny archiv Aleny Antonové

* Fillav dopis Emanuelu Antonovi ze dne 28.10.1952, rodinny archiv Aleny Antonové

# Jaromir PECIRKA, Rozlouceni s Emilem Fillou. Vytvarna prace I, 1952-1953, ¢.27, 4, 8

46 retrospektivni vystava Emil Filla ( 1882 — 1953), 30. kvétna — 31. fijna 2007, NG Praha, kurator Tomas Vicek,
velka reprezentativni monograficka publikace vysla v témze roce, Vojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25
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Dopis Emila Filly Emanuelu Antonovi ze dne 6. srpna 1952
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Emil Filla - Pedagog

Emil Filla byl jmenovan nejprve profesorem statnim dne 13. Cervna 1945 a
posléze profesorem fadnym 1. fijna 1947*" a ziskal tim pozici, o kterou usiloval jiz
vroce 1929. Chtél jisté naplnit pfedstavy o uloze pedagoga, jak je uvedl ve své
zadosti o misto profesora na Uméleckoprimyslové Skole jiz pfed valkou. V
pfednesené Zadosti se opiral pfedevSim o svou cinnost teoretickou a vice jak
pétadvacetiletou malifskou praxi. ,,...chtél bych vésti Zaky k pochopeni a vytvafeni
vSeobecnych zakladnich podminek kazdého uméleckého tvoreni. Pri uCeni — chtel
bych vénovati zvilastni zietel kresbé, jednotlivym elementum malifského Femesla,
vénoval bych péci k vySkoleni akvarelu pro samostatné odvétvi, jakoZ i pro uZiti
k architektonickym uceliim, vedl bych ke smyslu a viastnimu ucelu reklamy a plakatu
a ucil bych uziteCnosti jednotlivych technik k potfebé v oborech zastoupenych
programem Umélecko-prumyslové Skoly. UCil bych vnimani a podani realnému,
vidénému bezprostfedné a pfirodnimu jako zakladu véeho uméni a vedl bych Zaky
ke smyslu a respektu pro material a jeho pouZitelnost v jednotlivych specielnich
oborech...*

Pedagogicka €innost byla pro Emila Fillu vyzvou a ackoli sam hovofil Casto o
tom, ze se ucit teprve uci, mél pro praci s mladymi umélci nepochybné talent.
Postupnym ziskavanim zkuSenosti pozmérfoval a obohacoval studijni program svého
ateliéru tak, aby dosahl co nejlepSich vysledkl a své Zzaky co nejlépe pfipravil pro
Zivot vytvarnych umélcd. Cim tedy dok&zal starnouci a nemocny umélec oslovit
mladou dravou generaci uchazec¢u o umeélecké vzdélani?

Emil Filla byl pro své studenty autoritou, jeho prace na poli vytvarném,
teoretickém a zaroven i jeho plsobeni ve vefejném zivoté byly dokladem kvality a
hlavné doporucenim, pro¢ se do jeho ateliéru hlasit. Fillova specialka se stala
jakymsi povaleCnym fenoménem. Za téch nékolik malo let proSlo jeho Skolenim na
sto studentu. Toto Cislo svéd¢i nejenom o vysokém véhlasu a ucté k osobnosti
profesora a malife, ale zaroven podava doklad i o Fillové otevienosti a
nedogmatickému prfistupu k jednotlivym osobnostem, jimiz mladi studenti

bezpochyby byli. Nékteré pfivedl tento pfistup do Fillovy specialky az v prubéhu jejich

" Archiv VSUP, Archiv hl. mésta Prahy, osobni slozka Emila Filly 368/54
48 .-
ibidem
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studia, dle zaznamu( z archivu Skoly doSlo k masivnéjSimu pfechodu studentd do
Skoly Emila Filly jiz na konci Skolniho roku 1947/48 (mezi témito studenty byli Milan
Grygar, Kvéta Pacovska, FrantiSek Skala a Kvéta Valova). DalSim dokladem této
otevrenosti je jisté i fakt, Ze po nuceném uzavieni ateliéru FrantiSka Tichého v roce
1951, prevzal vétSinu studentld pravé Emil Filla. Pravdépodobné k tomuto kroku
prispél do jisté miry i osobni vztah, ktery Filla ke svému kolegovi mél. Jednim ze
studentu, ktefi do ateliéru monumentalni malby pfisli, byl i Jaroslav Klapsté, ktery se
pozdsiji ke studiu na VSUP vyjadiil: ,Jak podnétné spolecnost! Nebylo mozné stykat
se s lidmi jako byl Frantisek Tichy nebo Emil Filla, aniz by ¢lovék nebyl poznamenan
na cely Zivot. Navic jsme byli mladi, dychtivi a otevieni poznani. Postupem let jako
by cena tohoto vkladu jen jesté narostla.

DalSim rysem Fillova pedagogického pusobeni na Vysoké 3kole
uméleckopriimyslové byl jeho individualni pfistup k jednotlivym studentiim. Snazil se
timto postojem ,vydobyt* z mladych adeptd uméni to nejlepsi. | proto sem sméfovala
cela fada studentu zjinych ateliérd. Jak vzpomina Jitka Valova, nesly se po Skole
pfibéhy studentl, ktefi byli na propadnuti v jednotlivych ateliérech a po prestupu
k Fillovi se za jeho vedeni, které jim poskytovalo urCitou svobodu projevu,
propracovali do fad vybornych studentl. Pfi praci se studenty se Filla Fidil svoji
vlastni tezi o tom, ze ,kazZdy Zak ma byt utvrzovan ve svych naklonnostech a veden
takto k samostatnosti.> Nikoho nepfresvédéoval o nezaménitelnosti né&jakého
projevu nebo vyrazu, nevnucoval urcité pojeti (natoz kubistické), neurCoval nebo
neomezoval tematiku praci, ctil a podporoval rodici se individualni sklony svych
svéfencu.
tvarcovu vSestrannost, tudiz se da predpokladat, Zze i toto od svych studentu
oCekaval. Vedeni jeho osobnim pfikladem, vzdélavali se studenti na poli
umeéleckohistorickém zaroveni s femeslnou, tvaréi a uméleckou tvorbou. Toto
teoretické vzdélani jim poskytoval sam Emil Filla. VétSi prostor pro filozoficko-

umeéleckohistorické Skoleni mu umoznilo nafizeni samotného vedeni Skoly z roku

* Jaroslav KLAPSTE, vlastni vzpominka, rodinny archiv
0 Emil FILLA: O vychové déti k uméni vytvarnému, in: Prace oka, Praha 1982, 197
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1948°" o zfizeni studijnich krouzkd, které mély byt ptivodné provozovany za Uéelem
zdlaraznéni prace kolektivu po vzoru organizace Svazu Ceskoslovenské mladeze.
Mély slouzit jako vhodny prostor k provéfovani politické angaZovanosti a loajalnosti
profesortl i studentl k vladnoucimu rezimu. Tak se paradoxné diky nepfiznivé
historické situaci staly zvlastni a dalezitou soucasti vyuky v ateliéru Emila Filly tzv.
kolektivy, neboli schiizky kolektivu studentl ateliéru pofadané jednou tydné - kazdou
stfedu.®? Zpocatku se jednalo o schlizky, kde se hodnotila prace jednotlivych
studentll, postupnym vyvojem vSak prerostly spiSe vjakési filozoficko -
uméleckohistorické seminafe a pfednasky. Emil Filla zde pfevzal ulohu teoretika a
vykladal svym studentidm o starém i novém uméni, ovSem kromé vytvarného umeéni
se vénoval i jinym uméleckym odvétvim, vCetné literatury a hudby a témito presahy
naplfioval svoji pfedstavu o renesanéni vzdélanosti umeélca.

Neslo vSak o klasické uméleckohistorické Skoleni v pravém slova smyslu,
Filla neclenil historii uméni do vSeobecné znamych vyvojovych fazi, nybrz se zabyval
singularnimi dil€¢imi problémy uméleckého vyvoje a na nich potom ukazoval, jak se
ménilo vnimani umélch v jednotlivych prabéznych etapach déjin uméni. Timto
ahistorizujicim pristupem skladal obraz vyvoje uméni jako mozaiku v Siroké déjinné
souvislosti. Mezi témata, kterymi se zabyval, patfilo napfiklad pojeti prostoru v
obraze, uloha barvy, linie, svétla, kompoziéni principy apod.

Se zvlasdtni zalibou se vénoval starokfestanskym mozaikam, rané
renesancnimu uméni a naopak se pomérné kriticky stavél napf. k baroknimu
iluzionismu a vystavbé prostoru. ,,...Barokni vytvor proti jinym stylovym vytvordm jest
Jen potud uméleckym dilem, pokud doved!| v sobé usmifit vSechny protiklady v klidny
a harmonicky celek. Tehdy poskytuje takové dilo zvySeny poZitek, vétsi, nez mize
poskytnouti antické. Jinak vSak, jestlize jeho slozky jsou v chaotickém varu a
zapoleni, barokni dilo vuci kazdému i prumérnému dilu jinych stylovych pfedpokladd

stava se nejtrapnéjsim dokumentem lidské prace...”?

Prvoplanové se nikdy
nejednalo o kritiku nebo vyzdvihovani jednoho nebo jiného obdobi vyvoje uméni,

nebot i v baroknim uméni se nasli umélci Fillovu srdci blizci. SpiSe se snazil podat

>! zapis schiize profesorského sboru ze dne 7.12.1948, in: Archiv VSUP, Archiv hl. mésta Prahy, Zapisy o
schtizich prof. sboru 187/4

>2 nebo patek v tom se vzpominky jednotlivych zékii lidi, oviem jednalo se o jeden z t&chto dvou dnii v tydnu
53 Emil FILLA: Zivot a dilo, in: Cestmir BERKA, cit. v pozn. 35, 33
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jakysi uceleny pohled na vytyCeny problém. Pfi vysvétlovani jednotlivych
diskutovanych témat se opiral o reprodukce, které Cerpal z vlastnich zdroji a mohl
tak pfimo vizualné dolozZit svoje myslenky. Jednalo se tedy o velmi nové a moderni
pojeti vyuky déjin uméni.

Z umeéleckych osobnosti, jak ostatné vyplyva i zjeho teoretickych stati,
ocenoval pfedevsSim tvorbu Tintoretta, EI Greca, Caravaggia, Rembrandta, ale i
Paula Cézanna, Honoré Daumiera, Edvarda Muncha, z oblasti eského malifstvi mu
byl blizky pfedevsim Karel Purkyné, velmi vSak obdivoval také Josefa Navratila a
gasto hovofil i o Karlu Skrétovi, Vaclavu Kupeckém, Mikolasi AlSovi a Josefu
Manesovi. Po vykladu Zivotniho dila téchto velkych uméleckych osobnosti déjin
umeéni ale nasledoval napfiklad i vyklad Ceskych lidovych pisni nebo rozmluva o
lidovém uméni. Projevil se zde samozfejmé i jeho celozivotni zajem o €inskou malbu,
ktery se zaroven v téchto letech odrazel i v jeho vlastni umélecké tvorbé. Mozna i
zde, na akademické pldé, obhajoval pfed svymi zaky kubismus a dalsi ,formalistické
sméry“, ,svUj kubismus® a svoje dilo, které bylo nespravedlivé vla¢eno soudobou
kritikou.

Nebyly to vSak pouze monologické prednasky Filly jako teoretika a vykladacCe
uméni, ale naopak vedl sam své studenty, aby nad nastolenymi problémy premyslel
a diskutovali. Snazil se vzbudit ve svych svéfencich zajem o uméni, a to nejenom o
nejsoucasnéjsi trendy svétového malifstvi. PokousSel se ukazat jim pohled vedouci
dale do minulosti. Chtél v nich posilit védomi kontinuity, navaznosti a tradice a
zaroven timto zpusobem i suploval a nahrazoval posluchaélm teoretické Skoleni,
kterého se jim nedostalo viibec, nebo dostalo pouze v censurované formé béhem
druhé svétové valky. Odhaloval a doplfioval bila mista, ktera vznikla diky nacistické
doktriné o zvrhlém uméni. Pouze na kratky ¢as se tak studentim dostavaly do ruky
reprodukce dél Picassovych, Cézannovych a jinych, nez se opét ocitly na seznamu
zakazanych.

Schuzky byly pfistupné vSem studentim a staly se tak popularnimi a
véhlasnymi, Zze byly brzy navstévovany i studenty ostatnich ateliérd a dokonce i
jinych fakult — napf. nedaleké fakulty filozofické. Casto se pry stavalo, Zze studenti

stali v otevienych dvefich ateliéru nebo poslouchali na chodbé. Po roce 1948 byly
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Fillovy pfednasky jednim z mala oficialné tolerovanych mist, kde se studenti
humanitnich obor mohli setkat s vysoce intelektualnim projevem.

Diskuse se bezpochyby nevyhnuly ani aktualnim uméleckym projevim a
pravé probihajicim vystavam - jako pfiklad, jak se ktakovymto pocinim Filla
vyjadfoval, zde uvadim jeho reakci na vystavu, ktera se konala v Praze roku 1947
vramci kulturni vymény se Sovétskym svazem - vystava C&tyf narodnich umélcl
Sovétského svazu na Zofing, byt v této dobé jesté pravdépodobné nemély kolektivy
pevné vymezené misto v rozvrhu vyuky.>* Nicméné ackoli jesté nedoslo k oficialnimu
ustaveni hodin vénovanych teoretickym pfednaskam, jiz v této dobé& udajné Filla
ob&as svym studentim prednadel a bezesporu se k této vystavé vyjadroval.”® Jak
ostatné dokladaji i dochované a otisténé Clanky.

Nad dily kolektivistického realismu Alexandra Gerasimova, Sergéje
Gerasimova, Alexandra Dejneky a Arkadije Plastova se v domaci kritice objevily
znacné rozpaky a recenze vyznély vtom smyslu, ze umélecky vyraz sovétskych
tvarcu je tfeba respektovat, nikoli vS8ak napodobovat. Populisticka stranicka média
naopak zdlraznovala srozumitelnost uméleckého sdéleni, vyzdvihovala vysokou
ucast lidového publika a poukazovala v tomto sméru na protikladné moderni umeéni,
obyc€ejnému lidu odcizené a nesrozumitelné. Jiz vtomto roce se tedy jednalo o
kampan vedenou proti ‘intelektualni individualistické moderné” a v podstaté tim zacal
boj proti modernimu uméni vubec.

| do této diskuse se Filla vefejné zapojil, veden svym neochvéjnym osobnim
pfesvédcenim se pfidal do fad kritiki. Povazoval dokonce za trapny exces, Ze jde
praveé o vystavu sovétskou, kterou neni hodno nechat beze slova zapadnout. Nevéfil,
Ze se zde jedna o predstaveni vrcholné vytvarné kultury SSSR, odmitl dokonce
oznaceni malby jako realistické, nebot dle ného ,realismus vytvarny vyZaduje
vychodisko z malovaného predmétu s velkym vypétim tviréiho ducha.® Obrazy
povazoval za prosty mechanicky pfepis skuteCnosti pravé bez nejmensiho dusevniho

zasahu autoru. Tato Fillova kritika se snasela vyhradné na hlavy umélcd, nikoli na

> ziskané informace neumoziiuji jednoznatné vymezit, odkdy tyto kolektivy pravideln& probihaly

> ze vzpominek Fillovych zéki - Vladimira Jarcovjéka, Marie Jandové a Véaclava Mencika

* Ota ZOUPLNA: Emil Filla k ruské vystavé. Dvoji vytvarné snazeni v SSSR, in: Svobodné noviny III, 1947, &.
162, 7, pretisténo in: Otakar MRKVICKA (ed.): Stretnuti. Sovétské malif'stvi a soucasné umeéni. Praha 1947,
230-237, té7 Cestmir BERKA: Emil Filla, Praha 1989, 369-373, Jiti SEVCIK/Pavlina MORGANOVA/ Dagmar
DUSKOVA, cit. v pozn. 7, 96-99
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reZzim. Nasledny unorovy pfevrat v roce 1948 proto pravdépodobné vyved| Emila Fillu
ziluzi o tom, Ze se v Sovétském svazu umélci sami rozhoduji o tom, co je Spatné a
co nikoliv. Patfil totiz k linii levicovych intelektuall, ktefi po porazce hitlerovského
Némecka Véfili v opétovné propojeni s Vychodem, odkud pfijde svoboda. S ohledem
k historické uloze tohoto spojeni s Vychodem — pfichod Cyrila a Metodéje apod. —
predpokladal Filla pravdépodobné, Ze pravé komunismus umozni po valce skutecné
svobodny rozvoj spoleCnosti a zejména umeni.

| pfes toto predpokladané rozc€arovani vSak vstoupil Emil Filla, na zakladé
Gottwaldovy vyzvy, dne 3. dubna 1948, tedy v den svych narozenin, do Komunistické
strany Ceskoslovenska. Proto snad nebude mylné se domnivat, e ho k tomuto
Clenstvi vKSC dovedl pozadavek ze strany vedeni Vysoké  $koly
uméleckoprimyslové. Jeho dalSi pedagogické pusobeni mohlo byt zfejmé
bezpodmine¢né svazano pravé s Clenstvim ve strané. A predstavime-li si
starnouciho umélce, jehoz jedinym pojitkem s dravou mladou silou uméni a vilastné
se zZivotem vlbec, jsou praveé jeho studenti, neni Fillovo rozhodnuti vstoupit do strany
ni¢im zvlastnim a zavrzenihodnym. Misto profesora na UMPRUM byl viastné jediny
post, ktery mu zbyl a spojoval ho s Zivym uméleckym dénim, jak doklada dopis
Kramarovi ze dne 16. srpna 1950 : ,...Ja se Setfim,...abych po prazdninach mohl zas
trochu byt platny treba pfi vyucovani — jinak mné beztak nic nezbyva, nebot’ mne od
véeho odstavuji.®” Dal$im dGvodem, pro& se Filla potfeboval udrZet na misté
pedagoga, byla i jeho financni situace, jak o tom svédci dalSi jeho dopis Vincenci
Kramarovi ze dne 25. prosince 1949 : ,Musim se drzZet $koly, také z divodu, Ze je to
dnes mdj jediny prijem, kdy méstaci odpadli docela a novy zdroj nepriSel. Tak se
mné zda, Ze umélci jsou posledni ‘tfida’ vykofistovana...®® A rovnéz dopis
Emanuelu Antonovi poukazuje na nepfijemnou financni situaci Fillovych po ménové
reformé v roce 1953: ,....KdyZ uz tak porad pocitame, tak jsem si vypocital také toto:
ten milion, ktery Hana dostala za valky za 200 obrazi, milostivé po mé Zzadosti
uznali, Ze je to za obrazy a nikterak za Smelinu. Byla to radost! Ale pak jsem zaplatil
za tuto milost 650.000 poplatky a dané a srazky a zbylo mné as 250.000. Papiry,

které vynasely rocné 7.800 K¢s na urocich. Za 7 let (nemylim — |i se, kdyz pocCitam,

>7 Fillav dopis z Peruce Kramétovi 16. 8. 1950, Fond Vincenc Kramaf, Archiv Néarodni galerie v Praze
¥ Filliv dopis Vincenci Kramatovi 25. 12. 1949, Fond Vincenc Kramét, Archiv Narodni galerie v Praze
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Ze byly urokovany uzZz od r. 1946!) vyneslo mné to as 56.000 Kés ve starych
penézich a v novych potom as néco kolem 4.000 Kcs: takZe jeden obraz za 20 KCs
v novych penézich a dost! Ted’ se to Skrtlo , i kdyzZ to byly papiry k obrané statu i proti
Hitlerovi! Ted jsem prodal také do galerie a vybrali si nejlacinéj$i dvé krajinky, aby se
nefeklo. Dosud jsem penize nedostal, ale mam je avizovany, takZze se tesim, Ze
z téch 25.400 starych penéz mné vyplati 500,- novych penéz. Tak jsem své Zivotni
dilo prodal za 4.000 K&s*°

Nakup jeho obrazll do statnich sbirek nebo vefejnych instituci nepfichazel
v této dobé v uvahu, pfipadné se omezil na nékolik tuSovych kreseb krajin.

Nezodpovézenou otazkou zlstava, do jaké miry byl, nebo nebyl Emil Filla
loajalni k vladnouci ideologii. Lze snad zjakési logiky véci usuzovat, Zze nemohl
prikyvovat reZzimu, ktery ho tlacil ke zdi, ktery kritizoval jeho dosavadni celoZivotni
umélecké snazeni a ktery mu vyhrazoval mantinely na poli tvaréim. Vzdyt to byl
pravé Filla, ktery se boufil a bojoval proti nesvobodé v uméni, kdo se vzpiral
jakémukoli diktatu v oblasti uméleckého tvoreni.

Proti Fillovu pfitakavani rezimu hovofi i fakt, Zze se mu nedostalo Zadného
uznani v podobé néjakého vétSiho predstaveni jeho celozivotniho dila. Vhodny
termin pro velkou retrospektivu se nabizelo jubileum sedmdesatych narozenin v roce
1952. V dubnu 1952 se vSak uskuteCnila pouze vystava Obrazl ze Strfedohofi,
kterou zahajoval Vitézslav Nezval. Ten rovnéz napsal uvodni slovo do katalogu a
Clanek do Literarnich novin. Zde ocenil i jeho kubistickou tvorbu, kterou neodsoudil
jako formalismus.®® Misto uznani starnouciho umélce se zvedla vina nevole v podobé

dalgich &lank(i Ladislava Stolla a Jitiho Taufera.?’

Ti uvedli na pravou miru
Nezvalovo pochybeni a oznadili kubismus jako formalisticky, upadkovy a burzoazni
smér, tomuto nazoru prikyvoval ve svém ¢&lanku i Jan Cumpelik.®® Jifi Kroha na
Fillovu adresu poté prednesl takika oficialni stanovisko stranickych vytvarnych
organu — ,Emil Filla jako malokdo jiny z naSich umélcu jest spjat s formalistickymi
vytvarnymi metodami, které jeho velikému nesporné subjektivhé proti burzoasnimu

spolecenskemu nazoru orientovanému dilu daly vSak znamky rozkladu uméni

> Filliiv dopis Emanuelu Antonovi nedat. 1éto 1953, rodinny archiv Aleny Antonové

% VITEZSLAV NEZVAL: K sedmdesatinam Emila Filly, in: Literarni noviny I, 1952, &. 10, 5
8! 1 adislav STOLL/Ji#f TAUFER: Proti sektafstvi a liberalismu, in: Literarni noviny I, 1952, ¢.
62 JAN CUMPELIK: Jeits ke kritice vytvarné kritiky, in: Literarni noviny I, 1952, &. 21, 6
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méstackého a znehodnotily a zpochybnily jeho dilo pro velikou ¢ast lidové vefejnosti,
ktera jinak méla nesmirné blizko citim, mySlenkam a ideam, které umélec
zobrazoval.”® Fillovi se, kromé jeho kubistické tvorby, dostalo kritiky i za jeho pozdni
krajiny Ceského stfedohoti: ,Pro¢ tolik rafinovanosti, kdyZ skutecnost pfirody je tak
prosta. Vzpomerime na Ladu...Pro¢ je barva stfikana, pro¢ jsou barvy anilinové

ostré, proé artistni splet a zmét linii?“®*

a ztvarnéni lidovych pisni.

Sérii téchto Pisni chtél Filla pfedstavit na vystavé na své domovské scéné
v prazském Manesu v roce 1951, ale ani ta se nikdy neuskute¢nila. Odpovédi na
jeho zadost bylo usporadani ,tvar€i diskuse” ¢lenl lll. krajského stfediska Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcl, ktera rozhodla o jeji nevhodnosti. Diskuse
prerostla v soud. Filla byl souzen a odsouzen spolu se svym dilem. Mezi davody
nepfijatelnosti Fillovych Pisni patfila udajna Cinska metoda malby, ktera je cizi Ceské
tradici, skryty kubismus — tedy formalismus, pesimismus, etnografické nepfesnosti a
nepravdy, expresivni deformace postav a ,zmrzaéené ruce*.®°

DalSim dokladem Fillovy nevudle vici nastolenému rezimu je rovnéz dopis
adresovany Emanuelu Antonovi ze dne 10. dubna 1953, v némz se Emil Filla
vyznava z ,navratu buchenwaldskych priser a dale myslenku rozvadi ,,...pfisery si
Zadaji kompenzace vétSiho pocitu svobody a Ze tim vznika ve sveété dosud
zachvaceném nevyreSenim rovnovahy a klidu neustaly boj o vétsi svobodu, abychom
se dostali k vykoupeni strasti vetsi svobodou. A proto tolik vasni, neklidu a bésnéni,
ponévadz se jedna nikoli o lacinou naplast, néjaky balsam na rany nezahojené, ale o
vitézstvi svobody. A proto programem nemuze byt uklidriujici nepfirozeny stav
rovhovéhy, nybrz zvyseny boj, zapas o dravost a usili domoci se vyrovnéani...® Filla
zde pfirovnava pfitomnou atmosféru stalinismu k letdm stravenym v koncetraénim
tabore. V dalSi ¢asti dopisu se kriticky vyjadfuje k estetice socialistického realismu a
na zavér dosti skepticky, nicméné opravnéné k politice umiCeni a likvidace. Nakonec
preci jen spatfuje jistou nadéji v praci umélcl, po nichz pozaduje zvySenou aktivitu a
pozadavek svobody. ,Uméni musi nam z toho pomoci nejvice — je to jeho ukol a

poslani a véda. KdyzZ to nedéla a nesmi délat, tim harfe pro nas. Nemizeme ni¢eho

83 JIRI KROHA: Zdravime prerod umélce, in: Vytvarné umeéni II, 1951-1952, 350-351

% Krn.: Krajiny Emila Filly, in: Vytvarna prace II, 1954, &. 7, 4

% blizeji k celé diskusi viz. Vojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 639-642, stenograficky zaznam diskuse - Emila
Filly zépasy a boje. in: Student IV., 1968, ¢.17, 4-5, ¢.18, 10-11

% dopis Emila Filly Emanuelu Antonovi ze dne 10. 4. 1953, rodinny archiv Aleny Antonové
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oCekavat od politikii — ponévadz oni jsou vleCeni, kdeZto umélci musi vidét dale a
Jjasnéji i citlivéji, a proto zadat po nich néjakou lacinou programovou radost
z optimismu, niéim nevykoupenou, jest Zadat od nich zradu.“’

Da se tedy jen téZko predpokladat, Ze by byl Filla takovémuto reZimu jakkoli
napomocen, byt byl élenem KSC, tim méné néjakou politickou &innosti (politickou
propagandou) vramci svého pedagogického pusobeni na Vysoké Skole
umeéleckoprimyslové, jak o tom piSe ve svém c&lanku ,Jak byvalo u Filli, jeden z
Fillovych studentt Josef Hejzlar.®® S podobnymi vzpominkami na ,neoficialni centrum

tehdejsiho Usili v oblasti studia marxistické teorie uméni a estetiky na $kole“®

jsem
se u nikoho z dalSich Fillovych studentl ani v naznaku nesetkala, naopak vétSina
z nich vzpominala na Fillu odvazného, bojujiciho za svou pravdu, nikoli za doktrinu
prosazovanou z vySSich mist. Vaclav MencCik ve své autobiografii konkrétné uvadi i
odvazny Filldv boj proti politicky uvédomélym studentum, ktefi se také do jeho
ateliéru dostali. Navic dodava, ze byl Filla Casto a nahlas kritizovan za to, ze ,pry uci
a hlasa maloburzoazni formalismus a Ze je tak krajni individualista, Ze nemdiZze
nikoho nic naudit.“”°

Rovnéz posledni student pfijaty do Fillovy specialky, Radoslav Kratina
s jistou trpkosti vzpomina na rok 1952, kdy se ,pfipravovala jista ofenziva proti

ne"mu“71

(Fillovi) i na akademické pudé. Spolu s bojkotem jeho vlastni prace byla
tlaCena Kk likvidaci i jeho pedagogicka Cinnost na vysoké Skole. Na konci
akademického roku 1951/1952 byl pocet studentld ve Fillové ateliéru redukovan
pouze na ty, ktefi pfi klauzurach obdrzeli nejlepSi moznou znamku, ostatni byli
nuceni prestoupit do jiného ateliéru (jednalo se témér o polovinu studentd). Stejné
tak i nové pfijatym uchazeCim do Skoly monumentalni malby (pro akademicky rok
1952/1953) bylo oznameno, Ze tento ateliér neotevira prvni roCnik a studenti byli
rozptyleni do jinych ateliérl. Negativhé byly hodnoceny a posléze definitivné
zamitany také zadosti o prestup k Fillovi. Tim zacal boj o vyfazeni Emila Filly z jeho

ucCitelské funkce. Tento boj byl vlastné uspésny, na podzim roku 1953 Emil Filla

%7 dopis Emila Filly Emanuelu Antonovi ze dne 10. 4. 1953, rodinny archiv Aleny Antonové

8 JOSEF HEJZLAR: Jak byvalo ,,U Filla*, in: Vytvarna prace XI, 1963, ¢. 18, 4-5

* ibidem

" VACLAV MENCIK, Autobiografie, Praha 2005, 77 a 88

! Radoslav KRATINA, osobni vzpominka, in: O Emilu Fillovi jeho Z4ci, soubor grafickych list a vzpominek
Fillovych zakt k pocté Emila Filly vydany u pfilezitosti 110. vyro¢i narozeni, Praha 1992, 24
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zemrel. Vyhnul se tim definitivnimu zakazu &innosti na VSUP, ktery byl bezesporu
planovan a ktery ho jisté dekal.”?

Domnivam se proto tedy, ze HejzlarGv ¢lanek, ktery vySel az v roce 1963,
mohl mit za cil vylepSeni obrazu Emila Filly na vefejnosti. Jeho oddany Zzak ho mohl
chtit ,rehabilitovat” a predstavit v ,lepSim svétle® jako loajalniho €i dokonce aktivniho
pFisludnika Komunistické strany Ceskoslovenska. Ovéem ani samotny &lanek
nevyzniva pfilis jednoznacné, Hejzlarova formulace o neoficialnim centru marxistické
teorie, jako by naznacCovala, Ze se spiSe jednalo o diskusi nad tématem danym
dobou, nez o dogmatické pfijimani marxistické teorie.

Muzeme tedy snad fici, Zze byl pro své studenty kromé pfikladu vynikajiciho
umélce a renesan¢né vzdélané osobnosti i moralnim vzorem. Zastal charakternim
Clovékem i vtakto pohnuté dobé a inspiroval tak mladé k boji proti utisku a
nesvobodé. Jeho apel na svobodu jako nejvlastn&jSi projev uméni byl tak opét
podpofen jeho vlastnim postojem a vymezenim se vuci totalitni moci.

Neoddiskutovatelnym faktem zlstava, Ze Emil Filla mél u svych studentl
obrovsky respekt a jeho velkolepa osobnost byla pro posluchace ateliéru
monumentalni malby pfitazliva a inspirativni. O zvlastni drazdivé atmosfére, plné
neklidu a napéti, hovofi ve vySe zminéném c¢lanku i Josef Hejzlar, stejné jako na ni
vzpomina vétSina mnou oslovenych byvalych studentl. Toto napéti mélo jisté ptvod
jednak v neobycejné umélecké i pedagogické koncepci, pramenici z Fillovy tvarci
vyhranénosti, ale zarovern mohlo vychazet i z moznosti tviréiho uplatnéni, ktera se
diky dobé zacala studentim tohoto ateliéru otevirat. Ze samotného nazvu ateliéru
vyplyva, Ze zde byli studenti Skoleni pro malbu nebo vyzdobu velkych ploch, které
zaCala poskytovat pravé architektura v padesatych letech. Jak uvadi ve své
monografii i Vojtéch Lahoda, Filldv ateliér tak mohl vzbuzovat jistou Zarlivost, nebot
médiu monumentalni malby se oteviraly v této dobé velké moznosti.”

K dokresleni pfedstavy o Fillovi jako profesoru na vysoké Skole patfi i trochu
usmeévna osobni vzpominka. Vladimir Jarcovjak vidél Fillu i po padesati letech,

kterak pfijizdi do Skoly automobilem, ktery fidi jeho Sofér, jenZ mu zaroven doma

7 informace pochazi ze vzpominek Fillovych 74k Aleny Antonové a Radoslava Kratiny, uvefejnéné v souboru
k pocté Emila Filly u pfilezitosti 110.vyroci narozeni, cit. v pozn. 71

3 0 tomto tématu vice Tereza PETISKOVA: Monumentalni uméni v kap. Oficialni uméni padesatych let. in:
Rostislav SVACHA/Marie PLATOVSKA (eds.), cit. v pozn. 9, 346-356
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pomahal jako zahradnik. Po Skole pry chodil v doprovodu svého psa — boxerky
Evicky — zasadné ve sportovni placaté Cepici, v raglanu, golfkach, ¢ernych lakyrkach
a dvouradovém prouzkovaném saku.”* Agkoli byl jiZ v této dob& Emil Filla chodici
legendou mezivale¢né avantgardy, vzpominky jeho zZakd na ného jsou prfedevSim
lidsky hrejivé, spontanni a vypravéné s velikou uctou.

Pfi jeho korekturach v ateliéru se udajné ,nikdo nechvél strachy, spis§ kazdy
odekaval a tésil se, aZ se zastavi za jeho zady.“”° Z jeho funkce pedagoga vyplyvala
samoziejmeé i kritika a pfipominkovani studentskych praci. Filla své studenty
upozorfioval pfedevsSim na prohfesky proti vécnosti, vytykal libivosti a zbyteCnosti,
ale nikdy se pry nestalo, Ze by nékoho zesmésnil nebo ponizil. Zasadné take
neprotézoval téch nékolik studentd, ktefi se vydali v jeho Slépéjich cestou kubismu.
Do tvur€iho procesu studentd zasahoval jen mirné, napf. kdyz jim pomahal
s kompozici, nebo kdyz se dostali do slepé ulicky. ,....Pfi malbé velkych kompozic se
nam velmi Casto stalo, Ze jsme pfi pouZzivani viastnich vécnych studii cely obraz
zaplnili velkym mnoZstvim podrobnosti, které i kdyZ tfeba zdarile namalovany, presto
znehodnotily celkovy vyraz kompozice. V takovych pripadech pfichazel Filla, aby
Stétec, ktery pouzivame pro pfipravu podkladu pro malbu, namocili ho ve vodé a
lehce s nim prejeli vodorovnym smérem ty partie obrazu, které nam ukazal. Nékolik
takovych jednoduchych zasah( zptGsobilo, Ze jsme uZasle pozorovali, jak se z na$i
zmatené malby ‘vyloupla” vyrazna kompozice. «r6

Je to jakasi zvlastni dualita, ktera se projevuje ve Fillové vSestranné
osobnosti — humanista, teoretik a zaroven skvély umélec, pfisny a nekompromisni
kritik, ktery si vZzdy pevné stoji za svymi nazory a prosazuje své lidské i umélecké
presvédCeni, ale zaroven Clovék otevieny a naslouchajici, nedogmaticky a pfistupny
k novym pojetim a uméleckym smérum, ¢lovék prudkého odhodlani, tvrdé vytrvalosti,
odvahy a pevné vile a zarovenn az kifehka, nézna osoba. Nedostupna ikona
moderniho uméleckého svéta a zaroven nepovySeny radce a pfitel. Toto v8echno
jisté pramenilo z jeho zivotnich zkuSenosti, nabyté moudrosti, Zzivotniho nadhledu, ale

rovnéz z vrozenych silnych moralnich kvalit.

7 osobni vzpominka Vladimira Jarcovjaka, ze dne 12. 3. 2007
7 vzpominka Fillovych zakti Marie Janéové a Vladimira Jarcovjéka ze dne 19. 3. 2007
" VACLAV MENCIK, cit. v pozn. 62, 85
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Prakticka vyuka v ateliéru

Samotné praktické Skoleni probihalo v ramci Skolou stanovenych osnov,
ovSem i zde byl jakysi prostor pro jednotlivé profesorské individuality. Zakladem
Skoleni ve Fillové ateliéru byla kresba. Na ni se studenti od prvopocatku ucili
pevnému kresebnému fadu, prostorové konstrukci, plosné linearnosti podtrhujici
dllezité a oprosténé od nepodstatného. Zakladni koncepce spocivala na realistické
studii objektu, ktera byla spolehlivym zakladem pro budouci malbu, neméné pak pro
malbu monumentalni. ZaCinalo se klasickou kresbou podle modelu — kresbou hlavy.
Po leonardovském vzoru se studenti potykali také se studiemi rdznych grimas
obli¢eje pfi vykfiku, pfi placi, strachu a podobné, coz vedlo k pochopeni souhry rtl
s oCima a celou tvafi. DalSi na fadé byly studie lidské postavy. Pro tyto studie byli do
ateliéru zvani posluchaci konzervatofe nebo herci z Disku. Ti snadnéji pinili pfedstavy
o urcitych postojich a vyrazech. Touto vzajemnou pomoci ve vlastnich uméleckych
odvétvich vznikal pocit generacni sounalezitosti mezi vytvarniky a divadelniky a tyto
pratelské vztahy se zuroCily spolupraci i vnasledné dobé — byly to napf.
scénografické prace Karla Vacy pro Divadlo satiry, spoluprace Libora Fary
pfedevsSim s divadlem Na Zabradli, nebo poskytnuti prostor k vystavé Trasy ve
foyeru divadla S.K. Neumanna Vaclavem Lohniskym.”” Co ve Fillové koncepci vyuky
prekvapivé nenalezlo prostor, byla studie zatisi.

Specifickym utvarem, ktery byl ve Fillové ateliéru rozvijen byla tzv. kresba
zpaméti. Timto prostfedkem bojoval Filla proti pasivnosti studentl v pFistupu
k zadanému ukolu, zaroven tim vS8ak rozvijel jejich kreativitu a potlacoval onu
literarnost a prebujelost detaild, jimiz se studenti Easto nechavaji strhnout bez ohledu
na celkové postizeni zobrazovaného predmétu. Kresba zpaméti ucila studenty
ekonomice vyrazu (tento termin Filla také pouzival), kdy s minimem vytvarnych
prostfedkl dosahovali maximalniho ucinu — napf. k dosazeni plasticity doporucoval
Filla méné stinované Cernit a plasticitu spiSe jenom naznaCovat a vice linearné
kreslit. Pozadoval od svych studentu, aby dosahli co nejprostSi vytvarné mluvy, ktera
by vyjadfovala podstatu véci, skuteCnosti, svéta.

Kresba zpaméti spocivala v dlouhodobém pozorovani modelu a nasledném

pfenaseni vizualni zkuSenosti na papir. Tim dochazelo kjakési korekci pomoci

" PETROVA Eva, Trasa kat. vystavy, Litomé&fice 1991, 13
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paméti, ktera ,vymazala® podruzné detaily a zachovala zakladni tvary, objemy a
prostory. Vysledkem pak bylo sumarnéjSi pojeti celku modelu, lapidarnost projevu,
vécnost, jednoduchost, snad az jakysi asketismus. Studenti se tim ale také zbavovali
otrocké zavislosti na pfedloze a vkladali do studijnich kreseb daleko vice ze své
invence. Tim naplfiovali i dalSi z Fillovych pozadavku, totiz aby byl obraz, at uz
realité podobny nebo s realitou paralelni, ve svém vysledku svébytny a samostatny
svét, ktery ma vlastni vytvarné principy a zakony formy a barvy. Zaroven si studenti
ve svém podvédomi vytvareli jakysi zasobnik motiva, ktery mohli uplatfiovat
v pozdéjSich pracich. ,NaSe vybavovani z podvédomi ma mohutnost zpfitomnit
zasuté a opomijené, a to nikoliv jen z nasi minulosti, nybrZ i z minulosti celkového
trvéni slové&enstva.’®

Tato metoda, jejiz teoreticky zaklad muize byt spatfovan snad v Cinské
prace. Jedna se o praci velmi nezvyklou, naroCnou a vycCerpavajici, ale zaroven i
osvobozujici. Jeji hluboky vyznam Filla teoreticky zpracoval v kapitole Tvofivost
paméti ve své stati o Janu van Goyenovi.

Dalsim médiem a stupném ve Fillové Skoleni byl akvarel. Tato slozita
technika prfedznamenavala postupny pfechod k malbé. Technika akvarelu vedla
studenty k tomu, aby jiz pfedem méli urCitou pfedstavu — vizi o podobé svého
budouciho dila. Nutil je, aby byli mysSlenkové vzdy o krok napfed pfed rukou, nebot
nejde pouze o vyrazové vyuzivani barvy, ale zaroven stejnou mérou i prazdné
plochy. Akvarel mél mladé adepty vytvarného uméni ucit rozhodnosti a jistoté —
nebot v akvarelu se nelze vracet v tahu ani pfemalovavat. Akvarelové studie jsou
svobodnou praci ruky, ktera pfenasSi ty nejjemnéjSi prozitky a bezprostfedni,
nejCerstvéjSi pocity, které nesnesou jakékoli opravovani. Pfedobrazem byla opét
dokonalost Cinského tuSového malifstvi. Specifickym narokem ve Fillové pojeti
akvarelu byl pozadavek, aby studenti nedosahovali plasticity pomoci svétla a stinu
pfi pouziti lokalni barvy predmétu, nybrz méli pouzivat CcCisté zakladni a
komplementarni barvy, ty klast vedle sebe a budovat tak prostor nikoli iluzivné, ale
abstraktné. Akvarel sam o sobé spliuje Fillovu Zadost po umirnénosti, oprostuje

praci od podruznych detailll, které zbavuji vyslednou praci intenzivniho pusobeni

78 Emil FILLA: Tvofivost paméti, in: Jan van Goyen. Uvahy o krajinafstvi [1947], Praha 1959, 89
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aspektl tvorby. Dovednost vidét souCasné detail i celek umoznuje vystupriovani
vyrazu detailu v celku a naopak celkové plUsobeni obrazu udava, jak tyto detaily
celek zvyrazriuji.

Zakonitost vztahu detailu a celku, kompozice — tedy usmérnovani pozornosti
z nedulezitého na dulezité, kontrast, monumentalita a vystavba prostoru v obraze
byly pro Fillu zakladnimi elementy kvalitni malby, jak je pfedaval svym studentim.

Monumentalitou se Filla zabyval ve svych pfednaskach, ale zaroven ji mohl
dokonale demonstrovat na svych vlastnich obrazech, nebot’ je jednou ze zakladnich
vlastnosti jeho dila. Setkavame se sni navelkych platnech, ale stejné tak je
pritomna v kazdém, byt drobném intimnim utvaru. Studenti tak byli vedeni pfikladem
svého ucitele a jeho sou€asné i minulé tvorby. Monumentalizace - prace ducha, ktera
zameérné zduraznuje vyznam i obycejné véci, prace, ktera €ini z objektu vysSi kvalitu.
A pravé v této monumentalité vécnosti a vSednosti byl Filla mistrem a toho si zadal i
v pracich svych studentl. Rozeznaval dva pfistupy k monumentalité, vnéjsi
monumentalitu — format, rozmér - a vnitfni. ,Vnitrni monumentalita se fidi zéakony
pojeti vécnosti v jeji jedinecnosti konkrétni, v jednoduchosti vyrazu, expanzi celku i
detailu a neni nikterak vazana na fyziologickou pomérovost k divakovi, co do
rozméru.“’®

Kromé poctivé malifské prace pozadoval od svych studentl naprostou
oddanost tviréi Cinnosti. Nabadal je, aby se snazili byt malifi i v téch nejvSednéjsich
chvilich, které prozivali opakované — kazdodenné, a snaZili se vyuzivat kazdou
maliCkost pro své malovani. Malifskou cinnost chapal jako poslani a vytvarné dilo
mélo mit vzdy charakter ¢ehosi absolutniho, co nepodléha zakonim zmény. Do
tohoto dila se mél promitat Zivot malife, ktery jej obklopuje, tento Zivot se mél stat
obsahem i latkou.

Zivot potom byl i tématem vétSich, rozsahlejSich malovanych studii. Od
tfetiho ro¢niku se v zadani Casto objevovala tematika prace z jatek, tovaren, huti, ze
zemeédélského prostfedi. Zde se nam neodmyslitelné podsouva myslenka o tom, ze

zadana témata souzni s pozadavky a naroky socialistického realismu. A

Ptato teze vychazi z cyklostylované udajné Fillovy piednagky o monumentalit, rodinny archiv Vladimira
Jarcovjaka
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pravdépodobné tomu tak i bylo, tématika lidské prace byla jisté jednim z hlavnich
bodl osnov, jak je zadavalo vedeni Skoly. Jejich pojeti nas ale z mylného dojmu,
kterak Filla pfistoupil na socialistickoraelistickou tvorbu, rychle vyvede, stejné jako
fakt, Zze si prostfedi, které budou ztvarniovat, pravdépodobné volili studenti sami. Pro¢
by tedy nutné muselo byt téma huti a prace hutnikl, které si zvolily napf. sestry
Valovy poplatné socialistickorealistické doktriné? SpiSe to pro né byla pfirozena
volba, nebot toto prostfedi divérné znaly a pohybovaly se v ném od utlého détstuvi.
Tématem Vladimira Jarcovjaka byli naopak rybafi a dalSim prostfedim, kde studenti
zachycovali lidskou praci, byla napf. jatka — jak se zmifiuje Vojtéch Lahoda ve své
monografii Emila Filly, zni toto téma ,zvI4§tné a podvratné, takika surrealisticky.“*°

Vysledkem studentskych praci byl syrovy pohled na délnickou praci. Toto
Casto strohé, hrubé az silacké provedeni bylo nékterymi lidmi mimo ateliér
kritizovano, nebot neodpovidalo pfedstavé délnika, rolnika nebo hornika, jak ho
vidél socialisticky realismus - tedy jako budovatele a tvirce nevSednich hodnot.
Strohost a syrovost byla jesté zdUraznéna formatem, ktery studenti pouzivali, jednalo
se nezfidka o formaty 10-15 metr Ctvere€nich, které byly €asto az nad fyzickeé sily
studentl. Takze se v podstaté da fici, ze na prvni pohled zfejma adorace délnické
prace, poplatna pozadavkum vladnouci strany, spiSe odpovidala Fillové mySlence
monumentality vSednosti. Filla nepozadoval od svych studentd tendencni, oslavné a
zidealizované podani tématu lidské prace, ale velkorysé kompozice lidské postavy,
nebo postav v uréitém, specifickém prostfedi. Jak se zda, zadani na prvni pohled
poplatné dobovému trendu naopak skytalo studentim dostateCnou volnost jak
formatem, tak i v provedeni.

Pro tyto velkoformatové studie s motivy lidské prace mohly byt vhodnou
inspiraci soudobé Fillovy prace — svitky Pisni, ale mozna jesté spiSe jeho Boje a
zapasy, kde se setkavame s velkou mirou bezprostfednosti, pfimosti, v tomto
pfipadé az bestiality. Zaroven s expresivitou, deformaci a syrovosti zde vidime
lapidarni formy jednotlivych zvifrat, ktera jsou do sebe zaklinéna v boji o holé preziti.
Filla v dopise Emanuelu Antonovi ze dne 10. dubna 1953 pfiznava, ze se jeho zaci
zajimali o jeho tvorbu ,Vymohli si, Ze to chtéji vidét, tak jsem jim to ukazal — dfive

bych se tomu vzpiral, nebot’ bych byl citil, Ze mam ukazovat, co se nema vidét. Dnes

% VOIJTECH LAHODA, cit. v pozn. 25, 598
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se na to divam uz bez bezprostfedniho pocitu, Ze se sviékam, ukazuji nahy, posety

“6T a rovnéz ze samotnych vzpominek Fillovel vyplyva,

tolika nezhojenymi ranami...
Ze to byly pravé Boje a zapasy a Pisné, které na tyto mladé studenty tenkrat tolik
zapusobily.

Dalsim tématem, ktery Filla zadaval, byly uryvky lidovych pisni. Tématem
klauzurnich praci se tak stala napfiklad: KoCka leze dirou, pes oknem, nebo J&4 mam
koné, vrany koné. Tato témata pfimo odkazuji k Fillovym Pisnim, nicméné pojeti
zUstavalo na studentech, a tak Jaroslav Jiranek vzpomina na své prvni zanrové
zati$i s klavirem a notovou osnovou.®? Také tato témata se realizovala v
monumentalnim méfitku.

S velkym formatem se studenti museli potykat jiz od nejnizSich roc¢niku.
Atelier monumentalni malby mél pfipravovat vytvarniky, ktefi by byli schopni
realizovat mozaiky, malby a jiné prace do architektury. Kromé velkoformatovych
kompozic s tématikou lidské prace museli studenti zvladnout napf. portrét
v neobvyklém formatu 1,5 metru apod. Filla je ucil, jak tento format v podstaté
femesIné zvladnout a ovladnout. Proto ani v tomto ukolu nemizeme spatfovat néjaké
ideologické propojeni Filly s vladnouci vrstvou, acCkoli samozfejmé néktefi studenti
tuto ziskanou dovednost poté uplatnili pfi realizaci portrétl komunistickych politikd,
funkcionaid a hodnostaru.

Muzeme tedy s jistotou tvrdit, Ze se Filla snazil svym studentum dat do jejich
budouciho tvarciho Zivota co nejvétsi vklad. Sice byl omezovan osnovami Skoly, jak
o tom hovofi v dopise svému pfiteli Emanuelu Antonovi: ,Kdybych mél moznost ucit
dle svého a nebyl omezen programem, ktery je omezen na uzKy program skoly, ucil
bych vse jinak, pinéji, museli by se vyznat ve vSem, ale to nejde a Ceka je to teprve
v jejich Zivoté. A Zivot jim na kazdém kroku fika: nic nepotrebujeme, nic nezadame,
vSe mame vyreSeno, o nic se nejedna dnes — uméni je zbyteC¢na dekorace a

13 ale presto se snaZil, v ramci téchto hranic, dopomoci mladym umélctim

nesmys
k dosazeni vlastniho svobodného uméleckého projevu. Jisté nemohl zcela naplnit
svoji idealistickou pfedstavu o vychové budoucich umélct, nemohl z nich vychovat

renesancCni vSestranné osobnosti, jakou byl on sam. Nemohl jim pfedat vSechny

#! dopis Emily Filly Emanuelu Antonovi ze dne 10. dubna 1953, rodinny archiv Aleny Antonové
%2 Jaroslav Jiranek, vzpominka na Emila Fillu, in: cit. v pozn. 71
% dopis Emanuelu Antonovi ze dne 10.4. 1953, rodinny archiv Aleny Antonové
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védomosti a poznatky, které sam ve svém Zivoté obsahl a které povazoval za zaklad
védéni skutecného umeélce. Nebyl mu k tomu poskytnut prostor, ¢as a ani jeho
fyzické sily uz na to nestacily. Jeho idea o vSestranné vzdélaném tvarci byla do jisté
miry utopicka, nicméné Fillovym cilem bylo pravdépodobné vychovani jakéhosi
,Ltvarce védouciho®. Tento tvlirce mél obsahnout pfedevsim védéni o sobé&, o svych
Cinech, o procesech, jimz vladne. Jeho védomosti mély byt takové, aby je mohl
zuzitkovat, zurocit ve své tvarc€i praci a poskytnout tak ke ¢teni dalSim generacim. Do
téchto znalosti potom podle Filly patfilo osvojeni si veSkeré lidské kultury vcelku, od
hudby pfes literaturu az samoziejmé k déjinam uméni v celé jejich Sifi. Pfedpokladal
perfektni Ffemeslné zvladnuti vytvarnych technik, kdy zakladem vzdy zlstavala
absolutné presna vécna kresba. Jako nadstavba této kresby zbavené podruznosti
bylo vedeni studentd k monumentalnimu zpusobu vidéni okolniho Zivota a svéta a pfi
jeho prenaSeni do dvojrozmérného formatu dosazeni urcité syntetické zkratky
s dramaticko-expresivnim vyrazem.

Filla pfedkladal a poskytoval svym studentiim vychodiska pro jejich pristi
tvarci Zivot. Nabizel jim pevny vychozi bod, zakladni kdmen, na kterém mohli stavét,
a naznacoval urcité cile, kterych by méli dosahnout, aby se diky nim mohli vydat na
samostatnou uméleckou cestu. Daval jim k dispozici rozlehlou platformu, startovni
plochu, opérny bod, ke kterému se budou moci po dobu celého svého uméleckého
vyvoje a zrani vracet, o ktery se budou moci opirat, z kterého budou moci Cerpat.
Tento opérny bod ovSem méli nalézat sami v sobé, pravé v podobé onoho védéni o
sobé, v podobé védomosti o uméleckém vyvoji, o historii svéta. Na druhou stranu jim
ponechaval svobodu v rozhodovani, kam budou své umélecké kroky smeérovat.
Neurcoval jim smér, kterym se maji vydati, pouze na nich samych zustalo rozhodnuti,
zda zuroci tuto Fillovu pedagogickou invenci, pfijmou za vlastni Fillovy poZzadavky a
naroky na praci a védomosti umélce a pouziji je pro svij vlastni umélecky Zivot.

Kazdy si ztohoto vSestranného Skoleni vybral hodnotu, ktera byla
nejvlastnéjSi jeho uméleckému citéni. Pro nékteré Zaky byla nejvétSim poucenim
padnost, pevnost forem a linii, expresivita. S témito kvalitami se setkavame napf.
v dilech Jaroslava Klapstého, Jana Solovjeva, Véry Hefmanské, Radoslava
Caslavského a dal$ich. Milan Grygar a jeho manzelka Kvéta Pacovska dospéli ve

svem vytvarném projevu k naprosté jednoduchosti, asketiCnosti az elementarnosti
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oprosténé od vsi literarnosti a podruznosti. U Kvéty a Jitky Valovych rozeznavame
hned dva pfistupy k dosazeni absolutni monumentality. Kvéta k ni dospiva velkym
sumarnim pojetim tvaru, které vzdy zdlraznuje motiv trvani a hmoty, jeji projev je
zemitéjSi, zatimco Jit€in zplsob vidéni je intelektualngjsi, efemérnéjsi, zaloZzeny na
principu odhmotnéni. Soustfedi se naopak na motiv pohybu, stietu duchovnich sil a
energii. DalSim z umélclt spéjicich ve svém dile k monumentalité je bezpochyby
Vladimir Jarcovjak, v jehoz obrazech oziva vibrujici hmota nékdy pevné svazana
geometrickou strukturou, jindy rozpinajici se v amorfnich nedefinovatelnych tvarech.
S citacemi odkazujicimi na minuly vyvoj uméni se setkavame v dilech Jaroslava
Kralika nebo Miroslava Zemanka. Kubismus je patrny jen u nékterych autorl nebo
pouze u nékterych dél zejména u Karla Vacy, Bohuslava Valenty, v jemnéjSich
ingrediencich potom u Cestmira Kafky nebo Jifiho S&erbakova, kde krystalické formy
prorustaji jeho precizné podanymi historickymi postavami. Pro nékolik dalSich se
potom kubismus stal celoZivotnim tématem, jak je tomu u Aleny Antonové, Dalibora
Matouse, Vaclava Mencika.

A ono nehmatatelné a nezobrazitelné, skryté zasahlo snad kazdého, kdo
travil néjaky Cas vedle tohoto zastupce Ceské moderni malby, tvirce védouciho a
moralné silného, nezlomného. Za v8echny hovofi Marie Jan€ova ve svém dopise do
minulosti, vydaném u pfileZitosti 110. vyro€i narozeni Emila Filly. ,Mily pane
profesore, pisu Vam dopis do minulosti, protoZze nevim, jak jinak Vam sdélit véci,
které vim aZ dnes, kdy jsem sama skoro ve véku, ve kterém jste byl Vy, kdyZ jsem
Vas na jedné z kiizovatek Zivota potkala. Vy jste byl tehdy vazeny, témi nejbohatSimi,
ale také nejkrutéjsimi zkuSenostmi proSly Clovék. Byl jste ... moudry stafec,
s mimofadnym az dychtivym pochopenim pro naSe mladistvé, bezbrehé,
sebevédome tuzby a projevy. Teprve mnohem pozdéji a dnes jesté mnohem vice, se
umim zamyslet nad Vas$i doSiroka rozprostfenou filosofii, nad Vasi velkorysosti, nad
Vasi moudrosti ... Na zavér svého dopisu bych Vam, pane profesore, chtéla jesté
rici, Ze nerozuméli-li jsme Vam zcela a pIné v dobach naseho studia, pak Vam

rozumime dnes, kdy jsme dospéli do Vasich tehdejsich let.®*

# Marie JANCOVA: Vzpominka na pana profesora, in: O Emilu Fillovi jeho Zéci, cit. v pozn. 71, 15
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Trasa

Kromé jednotlivych uméleckych individualit muzeme spatfovat odkaz
vychovy Emila Filly rovn&z v uskupeni Trasa 54. Cinnost skupiny Trasa, ktera byla
dulezitou soucasti formujiciho se svobodnéjsiho uméleckého prostfedi v dobé
uvolfiujicich se pomérd v Ceskoslovensku v druhé poloving padesatych let, byla
iniciovana pravé absolventy Fillova ateliéru. Jak Vaclav Mencik ve svych
vzpominkach doklada, jednim z impulst pro vznik tvar€i skupiny bylo pravé Fillovo
nabadani ktomu, aby mladi umélci nezlstavali vtéto dobé&, ktera neprala
experimenttim, osamoceni v boji za svobodny umélecky vyraz.®® Pfipominal situaci
z poCatku dvacatého stoleti, kdy pro boj s konzervativni, akademickou a malo
tolerantni Cesko-rakouskou kulturou spolu se svymi prateli zaloZili expresionistickou
(v Sirokém stfedoevropském slova smyslu) skupinu Osma. Filla zastaval nazor, Ze
nové myslenky se lépe prosazuji pomoci kolektivu na skupinovych vystavach, a maji
tak mnohem vétsi Sanci byt vyslySeny, nez slabé hlasy jednotlivcd. Timto viastné
podnécoval a podporoval ve svych studentech myslenku o nezbytnosti vlastniho
nezavislého uméleckého postoje, neovliviiovaného zadnou vyssi, politickou moci.

Sdruzovani tvlrcu ke spoleénému odporu k dobé, situaci a se spole¢nou
uméleckou orientaci, mélo a ma hlubokou tradici. VétSinou je spojuje vzruSeni ze
vSeho zakazaného nebo nového, netradi¢niho, revolucionaiského, provokativniho.
Vznik skupin obvykle signalizuje iniciativu jednotlivetl spole¢né &elicich nenormalni
situaci.

Skupiny, které vznikaly v druhé poloviné padesatych let dvacatého stoleti na
uzemi Ceskoslovenska, nemély pfimo generaéni charakter, ale pfevazovala v nich
generace, ktera dospivala za valky a nesla si sva specifika. Ackoli tito umélci byli
pfitahovani osobnostmi pfedvale¢né avantgardy, nebyli poddajnymi zaky — to
samoziejme plati i pro studenty Fillova ateliéru. Vnaseli do uméni vlastni zkuSenosti,
které jim pfinesla valka — vyrovnavali se s uzkostmi, existencialni tematikou, hledali

stabilni a trvalé hodnoty. Proto logicky shledavali vychodisko z nesvobodného a

8 MENCIK Viclav, cit. v pozn. 70, 87
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vykofenéného kulturniho prostfedi pravé v navaznosti na mezivale€¢nou avantgardu a
jeji mimoradné osobnosti. Startovali pod silnym vlivem tradice.

Na druhou stranu ale prace této mnohovrstevné povaleCné generace rovnéz
sveédCi o velké mife samostatnosti a ¢asném vstupu do uméleckého zivota.
Spojovalo je odmitnuti podfizovat se jednomu jedinému uréenému proudu. Pouceni
valkou a jejimi totalizujicimi tendencemi neuznavali diktat ani v uméni. Pocatecni
povalecné védomi umélecké svobody a pfinalezitosti k evropské kultufe bylo bohuZzel
nahle preruseno. Pro takto orientované umeélce znamenal unor 1948 konec nadéji a
pfinasel dal$i obtizné situace a daldi boj. Poméry té doby charakterizoval Cestmir
Kafka ve sborniku k pocté Evy Kmentové: ,Po morbidnim zacatku padesatych let se
ovzdu§i stalo nedychatelnym, nevzpominam si ale na pocity unavy. Nepristupovalo
se na né. Tak jsme si svym zpusobem - v pfedstihu — proZili landart: vyhrabavali
jsme se zjam, v nichz jsme se ocitli zasypani. V nasem pocinani nebylo nic
exkluzivniho, potrebovali jsme se nadechnout a zachytit né¢eho pevného. Nechtélo
se nam prchat pred objektivni pohromou do staré subjektivity. Tak vznikaly
skupiny*

V druhé polovingé padesatych let dochazelo v Ceskoslovensku k
postupnému rozvolfiovani pomérd, llja Erenburg toto obdobi vystizné nazval dobou
tani, Vaclav Cerny razil pro tato léta krkono$sky termin ,odmék*“, tedy oblevu,
predjafi, poselstvi bliziciho se jara.®” Skongilo obdobi nejtvrdsi stalinizace
Ceskoslovenské kultury a reformou prochazel i Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych
umelcu.

SCSVU byl zaloZen roku 1948 aké&nimi vybory narodni fronty a tim pocala
dusledna centralizovana kontrola Zivota kulturni obce. Po zruSeni vSech existujicich
spolkdl byl SCSVU jedinou instituci, kde se umélci sdruzovali. Tento typ seskupovani
zcela potlacil jakykoli vytvarné nazorovy aspekt spolku a umélci byli spojovani do
skupin pouze podle mista bydlisté. V obdobi nejtvrdSich represi (1950-1952) byl

pfijat ak¢ni plan, ktery mél bezvyhradné prosazovat socialisticky realismus, potirat

% KAFKA Cestmir: Ev&, in: Sbornik k pocté sochaiky Evy Kmentové, Eva Kmentova/In memoriam, Praha
1982, 17

8 LAHODA Vojtéch: M4j 57, Trasa a obroda modernismu, in: Rostislav SVACHA/Marie PLATOVSKA (eds.),
D¢jiny ¢eského vytvarného umeéni [VI/1], Praha 2007, 79
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formalismus a naturalismus a pfednostné se orientovat na vychovu mladeze. Po
tomto obdobi nastalo pozvolné uvolfovani pomérd a vroce 1954 byl pfijat novy
autorsky zakon. Ten zménil status SCSVU, ktery se stal vyb&rovou organizaci, a
umoznil zfidit, podle sovétského vzoru, Fond vytvarnych uméni, jako zachytnou
organizaci pro umélce, ktefi nebudou do Svazu pfijati.?® Nasledny rok probé&hla nova
restrukturalizace, ktera souvisela s usnesenim lll. celostatni konference SCSVU. Zde
byl pfednesen pozadavek umélecké tvuréi svobody a vzniku tvurcich skupin. Svaz
se tedy dale roz€lenil do tfi kategorii, na €leny, kandidaty a registrované, z nichz
pouze prvni dvé skupiny mohly zakladat tvar¢i skupiny. Ty se ale v Zadném pfipadé
puvodné nemély stat samostatnymi organizacnimi jednotkami, mély se sdruzovat
vyhradné na zakladé spolecnych vystav nebo tvircich ukold.

Vroce 1956 byla nova koncepce organizace kulturni sféry uvefejnéna.
Soucasti nové organizacni struktury umélecké scény tedy mély byt ,volné ideové
skupiny umélcu, vytvarnym nazorem sobé blizkych, které by zejména vystavami a
tviiréimi diskusemi uvedly v Zivot svobodny® boj nédzort“*° Tyto ideové skupiny mély
prispét k rozvoji uméni se socialistickym obsahem a narodni formou, ale paradoxné
se tim nechténé oteviel prostor i aktivitam, které utvofily protivahu k oficialni kulturni
politice. Postupem doby se podafilo zménit stanovy a ¢leny tvar€ich skupin mohli byt
i umélci z povolani (registrovani). Tak vznikla spontanni opozice vici tehdejSimu
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcu.

Jako prvni vznikla skupina Maj 57, ktera se vyvinula plvodné ze
stejnojmenné vystavy, zahajené v Obecnim domé 31. kvétna 1957. Pfevratnym
pocinem bylo zejména to, Ze vystavovana dila nevybirala zadna oficialné jmenovana
vystavni komise, ale zodpovédnost za prezentované artefakty nesli sami vystavuijici.
Autofi zde manifestovali, navzdory oficialni politice, svlj pfiklon zejména ke klasické
tradici modernismu a hlasili se svou tvorbou k dilu Pabla Picassa, Henri Matisse,
André Deraina, Bohumila Kubisty, Emila Filly, Jana Zrzavého, Rudolfa Kremlicky,

Josefa Simy a Frantiska Tichého. Do$lo tak kprvni skupinové manifestaci

% T. Re: Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélci, in: Andéla HOROVA (ed.): Nova encyklopedie Eeského
vytvarného uméni- Dodatky, Praha 2006, 735

% termin svobodny by v sou¢asné dobé nejspise patiil do uvozovek

% Vytvarna prace, ¢. 22, 1956, 1
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pluralitniho moderniho vyrazu, tak odliSného od direktivniho zplasobu tvorby. Mezi
vystavujicimi nalézame i jména frekventantl nebo absolventd Fillovy 3$koly
monumentalni malby —Jaroslav Klapété, Libor Fara, Zbynék Sekal.”’

Druhou dulezitou demonstraci nezavislé moderni tvorby se poté na podzim
roku 1957 stalo verejné vystoupeni skupiny Trasa. Tyto dvé akce uvedly v pohyb
zejména UB12, M 57, Etapa, Radar, Kfizovatka, Konfrontace a dalSi. Tyto skupiny
poté prerostly v SirSi seskupeni tzv. Blok tvur€ich skupin. Blok netvofil Zadnou
instituci, byl zcela neformalni, nemél urcity pocet ¢lenl a neomezoval se pouze na
skupiny, pfipojovali se k nému i jednotlivci, stejného nazorového proudu. Blok mél
jakousi koordinacni funkci. Jeho aktivita vedla vroce 1964 k zasadni zméné
v SCSVU.*2 Cinnost Bloku skongéila spoleéné se zrusenim SCSVU v roce 1970.

Kofeny skupiny Trasa 54, oficialné ustavené v listopadu 1957, ale sahaji
mnohem dale do minulosti, jak jiZ nazev sam napovida. Na pocatku zrodu noveé
skupiny staly neformalni schizky nékolika malifi ze Skoly Emila Filly v prosinci roku
1954, ktefi hned 13. dubna nasledujiciho roku rozestavili v Kafkové ateliéru obrazy
své prvni konfrontacni ,vystavy® — Eva BureSova, Véra Hefmanska, Viadimir
Jarcovjak, Cestmir Kafka, Vaclav Mengik, Jitka a Kvéta Valovy. Byla to pro né tehdy
jedina moznost, jak porovnat své prace. Jediny zpusob jak poznat, zda jejich dilo
obstoji a co znamena tvafi v tvar pracim druhych.

Sblizovala je potfeba opustit cestu vytvarné pasivity, védomi odpovédnosti

t% snaha

za vlastni tvorbu. Spojovalo je usili Celit zmatku kritérii a upadku hodno
vytvofit ono pfiznivé tvaréi klima, jak ho znali zdob svych studii v ateliéru
monumentalni malby. TiZila je pfedstirana jednota uméni a pojila myslenka dosadit
na misto dobového eklekticismu, sentimentu a iluzionismu, vlastni umélecké
vyjadifovani, postavené na objektivnim zkoumani reality. Neméli vSak ujasnény

program. Experimentalni kolektivni prace v jednom ateliéru na spoleCném tématu se

?! o skupin& MAJ 57 vice, Adriana PRIMUSOV A/Marie KLIMESOVA: Skupina M4j 57, usili o umé&leckou
svobodu na prelomu 50. a 60. let, Praha 2007

%2 demokratizace organiza¢ni struktury, navazani styku se zahrani¢im, na V.sjezdu (9.-11.12.1964) byl
predsedou zvolen Adolf Hoffmeister, do pfedsednictva Stanislav Libensky, Jindfich Chalupecky, Ludék Novak a
dalsi

% PETROVA Eva, cit. v pozn. 77, 7
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neukazala byt vhodnym nastrojem. Nosny umélecky program se mohl formovat
pouze z individualnich vysledkau.

Kdyz se 21. listopadu 1957 v Galerii mladych poprvé predstavili vefejnosti
jako koherentni celek, Arsen Pohribny v katalogu jiz pInéji definoval sméfovani
skupiny. Je zde vyloZeno jak pojeti Zivota, tak uméni jako celku, tvorby, moralky a
tendence, vyrazu a prostfedkd. Oteviené zde odmital sentimentalni Iyrismus,
rozplyvajici se osobitost, nivelizaci a poslusnost, pseudoimpresivni rozbfedlost.
Naopak proti ni stavél osvobozené kompozi¢ni a konstruktivni prostredky,
definitivnost tvaru a plny barevny daraz. Kazdy autor svym zplsobem v podstaté
reagoval na kubismus. Jejich cilem bylo vyjadfit dynamiku nové pokubistické doby,
jeji rytmus a smér.®* Mottem prvni vystavy se stal citat Fernanda Légera ,Neplati
krasa véci, kterou mame malovat, nybrz pouze zpusob, jimz pfedmét vytvarné
vytvorime, i kdyby to byl jen hrebik. AvSak tento hrfebik musi mit distojnost
jsouciho” predmétu.®

V dilech pfedstavenych na prvni vystavé dochazelo vlastné k syntéze dvou
ve své podstaté protichldnych principl — konstruktivnosti a expresivnosti. Tématicky
pfevazovala nearanzovana zatiSi, tedy format, ktery v oficialnim uméni nemél své
misto. OvSem energie formy tento pojem nékdy pfimo popirala.

Uskupeni sedmi malifl nepfedpokladalo ustalenost, neproménnost. Pojem
‘trasa’ vyjadroval jakési vytyCeni sméru, v dalSim vyvoji se jejich programem ve své
podstaté stala cesta, sméfovani. Trasa nebyla skupinou s pevné ukotvenym
programem ani Cleny. Byla zivym, ménicim se organismem, jak o tom svédci
pfichody a odchody teoretikd i umélct. Nejprve se rozesly cesty Arsena Pohribného
a vytvarnikl, jeho misto zaplnili hned dva kunsthistorici. A¢koli nikdy pfimo do
skupiny nevstoupili, jejich spoluprace a vztah nebyl nikdy pferusen — Ludék Novak a
Eva Petrova.

Hned po prvni vystavé se ke skupiné pfipojil dalsi Filliv odchovanec - Karel
Vaca, na druhé vystavé kreseb a grafik (praci na papife se vSichni malifi skupiny

soustavné vénovali) v unoru 1959 v galerii Fronta nechybél ani dalSi z absolvent

% POHRIBNY Arsen: Trasa 54 (kat. vyst.), Praha 1957, nepag.
% 7 katalogu souborné vystavy F. Légera v Museé des arts décorativs 1956, prelozila Anna Farova
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Fillovy Skoly monumentalni malby Dalibor Matous. Jejich tvorbu spojovala estetika
stfidmosti a pfedmétnosti, lapidarni forma, neidealizovana skute€nost, vécnost, jak ji
poznali ve svém domovském ateliéru na vysoké Skole.

Na vystavé ve Fronté se také Trasa predstavila poprvé ve své kompletnosti —
se sochafi. Sedli se tak absolventi dvou ateliért prazské Skoly uméleckoprimyslové:
Emila Filly a Josefa Wagnera. Olbram Zoubek, Eva Kmentova, Vladimir Preclik a
Zdena Fibichova na$li na tomto useku cesty spoleCny smér se svymi malifskymi
kolegy.

Nemuizeme se samoziejmé domnivat, Ze za veSkerymi snahami svych Zaku
stoji osobnost Emila Filly. To by bylo pfecefiovani jeho vlivu. Od dob studii délila
mladé umélce jiz urcita Casova distance, nicméné snad kdesi na pocatku byl jednim
z mnoha hybnych momenttd pravé vklad jejich ucitele. Manifestacni odpor vuci
diktovanému pojeti umélecké tvorby v8ak musel byt vlastni hlavné jednotlivym
tvarcum.

Soucasné hodnoceni pfinasi i nazory, kdy je vystoupeni skupiny Trasa
vnimano do jisté miry ambivalentné. Na jednu stranu je pfipominano, ze vystoupeni
skupin Maj 57 a Trasa byly dalezité aktivity v ramci oficialni sféry kulturni politiky, na
druhé strané je ale uvadéno, ze jejich protest vuci oficialnimu proudu nebyl nijak
zvlast brutalni. Byva kritizovana az jakasi zarazejici mirnost, s niz si ¢lenoveé téchto
spolkd pouze ovérovali star§i modernistické postupy, s nimiz ¢eské moderni uméni
ztratilo kontakt nékdy ve tficatych letech.®® Jiz dobova kritka (opomineme-li
samoziejmé kritiku zastancl svazové socialistickorealistické linie), jim vytykala
pfiliSné zaujeti cizimi formami vedouci az k eklekticismu. Je nutné ovSem
pfipomenout, Ze také nastup Osmy, kniZz se skupina Trasa vyrazné hlasila:
Lpfiznavame, Ze naSim vzorem byla nékdejsi OSMA. Po jejim vzoru bychom si nyni
prali diferenciaci svych projevi“® mél zdnes$niho pohledu a v mezinarodnich

souvislostech také ve své podstaté rovnéz velmi krotkou formu.

% LAHODA Vojt&ch: cit. v pozn. 25, 95
97 Setkani s Trasou v Galerii mladych in: Kvéten 11, 1957, 284
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O krotkosti celé generace se pak vyjadfil i Josef Brukner ve svém ¢lanku
v asopise Kvéten,”® kde charakterizuje mladé vytvarniky v nékolika zasadnich
bodech. Pfiznava jim odboj vici oficialnimu a akademickému uméni a neddveéru
v nastaveny model, ovSem zaroven pfipomina nedostatek ,sily ke skepsi vici
‘moderné ™ a revolucionarstvi a hlavné absenci velkych vedoucich osobnosti pocatku
stoleti typu Pabla Picassa nebo Edouarda Maneta.

Termin krotkost vSak zcela jisté nevystihuje stylovou pfislusnost ani tvarci
nasazeni autorl. SvUj nesouhlas vuc€i proklamovanému socialistickému realismu
nevyjadfovali pouze okrajové nebo umirnéné. Zpusob tvorby pro né byl nastrojem
revolty proti diktatu v uméni. DalSim aspektem celé situace je fakt, Zze jadro skupiny
Maj 57 tvorili tvlrci starSi generace — generace zdrzené valkou a poté naslednym
ideologickym vyvojem kulturni politiky. Proto zcela logicky spatfovali vychodisko
z nesvobodného prostfedi v navratu k hodnotdm mezivalecné moderny. Z dnesniho
pohledu bychom mohli tuto generaci vnimat jako jakysi most. Diky své ,krotkosti“ se
vlastné umélci trpélivé vraceli na mista, kde byl vyvoj moderniho uméni pretrzen,
navazali na néj a tim podpofili teorii o logickém a kontinualnim vyvoji moderniho
uméni. Touto virou v hluboky smysl moderniho uméni v tehdejSim svété poskytli
prostor pro rozvoj v nasledujicich — dnes jiz pIné docenovanych - Sedesatych letech,
pro ktery byl charakteristicky radikalngjSi projev, zaraditelny do kontextu

celosvétového vyvoje.

% BRUKNER Josef: Krotka generace ( Na okraj mladého vytvarnictvi), in: Kvéten 111, 1958, 496-497
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Kubismus

Kubismus je kolektivni styl, ktery ovlivnil témér vSechny ‘ismy” 20. stoleti,
které jej nasledovaly, ktery vSak nevylucuje osobity, vyhranéné individualni projev,
pravé naopak.*

Ackoli byl Emil Filla, jak jiz bylo zminéno vySe, ve svém pfistupu ke
studentim velmi tolerantni a neprosazoval ve svém ateliéru kubisticky pfistup
k realité, vzeSlo zjeho tfidy nékolik malifd, pro néz se kubismus rovnéz stal
celozivotnim tématem. Kubistické vidéni svéta, které predpokladalo zobrazovani
reality z nékolika moznych uhli a znamenalo na poc¢atku 20. stoleti absolutni zménu
ve vnimani skutecnosti, bylo pro Fillu nejvhodné&jSim nastrojem k prezentovani jeho
pohledu na svét a uméni obecné. Vnimal kubismus jako prostfedek k dosazeni
nejvyssiho stupné svobody tvofeni. Kubismus a uméni vabec byly pro Emila Fillu dva
synonymni pojmy. Funkce uméni a funkce kubismu byly totozné, mély umoznit
intimni a citové prozivani dila, které by mélo byt stejné svobodné jako vlastni tvofiva
¢innost umélce. Kubismus a uméni vubec, je dle Filly nutno vnimat kongenialné, tedy
stejné tvofivym zplsobem, jakym je dilo samotné vytvoreno. Divak by se mél stat
stejné tvofivym, mit stejnou schopnost dilo poeticky prozit, jako samotny tvirce.
Kritizovanou nesrozumitelnost kubismu nespatfoval Filla v nejasnosti nebo
nepochopitelnosti daného sméru, ale v nedostateéném vzdélani divacké verejnosti.

Nazory na kubismus se utvarely v pribéhu celého Fillova Zivota a rovnéz
cely zivot, od roku 1912, se jim Filla zaobiral i ve svych teoretickych textech. Svdj
vztah ke kubismu si Casto ovéfoval na pozadi uméleckohistorickych osobnosti nebo
tendenci. Podroboval ho konfrontacim se stfedovékou plastikou, indickym uménim,
holandskym uménim 17. stoleti, E| Grecem, nebo Caravaggiem. Timto zplisobem se
snazil vidét kubismus jako kontinualni a nutny vysledek uméleckohistorického vyvoje.
Tuto svoji teorii podpofil napfiklad stati zabyvajici se Honoré Daumierem, kterého

predstavil v roli jakéhosi protokubisty.'®

% Dalibor MATOUS: dopis Cestmiru Kafkovi, preti§tén in: Petr STEPAN: Ozvény kubismu:navraty a inspirace
kubismu v ¢eském umeéni 1920-2000, Praha 2000, 39
1% Emil FILLA: Honoré Daumier (1909), in: Emil FILLA, Prace oka, Praha 1982, 9

52



Kubismus byl pro Fillu celozivotnim postojem a zaroven ustfednim tématem
jeho dila. ,Ano, kubismus, je jako ten Oblik,™°" tréi vzdorné k nebesiim, vzpina se
vilastni silou vzhiaru a pritom mas pocit naprosté svobody na vSechny strany, Je to
nejvétsi zbohaceni, zprostorovéni véci, ze vSech metod ta nejsvobodnéjsi jako
ekvivalent toho, po em ¢lovék vZdycky touZil a co mu teprve slibuje budoucnost.“'%?

Za nositele kubistického odkazu Emila Filly mizeme povazovat témér
vSechny tvarce skupiny Trasa, nebo alespon jejich pocatecni vytvarné smérovani.
Tvorba skupiny se vyznacovala estetikou pfedmétnosti, vécnosti, stfidmosti (coz jsou
rovnéz hodnoty, které Emil Filla vyznaval), v dilech jejich Clenl spatfujeme vsak i
vyrazné konstruktivni tendence, na konci padesatych let u nas neobvyklé, a jejich
kubistické prameny. Na sklonku padesatych a Sedesatych let jsou tyto kubistické
zdroje nejpatrnéjsi. V prevazujicich motivech zatisi jsou vidét nesmirné pevné a tvrdé
konstruované predméty bézného Zivota a interiéry, jejichz kontury jsou jasné
vymezeny Cernymi liniemi. Zarovenn v8ak dochazi kjejich deformaci a
zjednodusSovani po vzoru syntetického kubismu. DalSim motivem, se kterym se
setkavame, je dynamiénost. Petr St&pan ve své studii Ozvény kubismu rozliduje dvoji
pristup k dynamismu — barokni dynamiénost, kterou spatfuje ve tvorbé Karla Vacy,
Dalibora Matous8e, Vaclava Mencika, Véry Hefmanské a Vladimira Preclika, a
dynamickou konstruktivnost zlinskych odchovancti Cestmira Kafky a Vladimira
Jarcovjaka.'®

Fillovi zaci byli bezpochyby ovlivnéni prfikladem svého ucitele. Padnost,
pevnost forem a linii, expresivita, to jsou hodnoty, kterymi tento prvorady styl svého
profesora rozvinuli. Kubismus je patrny u nékolika autord nebo pouze u nékterych
jejich dél. Jedna se zejména o dila Karla Vacy, Vladimira Jarcovjaka a Cestmira
Kafky. Pro dva dalSi Cleny skupiny, Dalibora MatouSe a Vaclava MencCika, se stala
inspirace kubismem celoZivotnim tématem.

Cestmir Kafka (1922-1988) a Vladimir Jarcovjak (1924-2007), oba pouéeni

zlinskou Skolou uméni a jejim expresionistickym surrealismem, po valce smé&fovali

" hora v Ceském stiedohofi, ustiedni motiv Fillovych pozdnich krajin
122 dopis Emila Filly MUDr. Vladimiru Jurenovi, in: Cestmir BERKA, cit. v pozn. 56, 42
19 STEPAN Petr, cit. v pozn. 99, 40
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své dilo k vécnosti, pfedmétnosti oprosténé i magické. Byla to pravé Fillova Skola,
ktera jim zprostfedkovala styk s kubistickym chapanim obrazu. Jejich tvorba
v prubéhu padesatych let byla zaloZzena na razantnim tahu Stétce a postupné stale
vice kladla dUraz na obrysové linie a pevné tvary. U Kafky sledujeme proces, kdy
konstruktivni skladba ziskala pfevahu nad tématem v obdobi let 1955-1959."% Jedna
se 0 jakeési kubisticko-légerovské obdobi, které se vyznaluje vyraznou formou,
podporenou légerovskou estetikou.'® Motivy vratkych a balancujicich stol(i a stolkd
ziskaly pevnou konstrukci a strukturu.

Stejné tak u Vladimira Jarcovjaka na zacatku 50. let ubyvalo biomorfnich
tvaru a pfibyvalo konstruktivnosti, zkratkovité a deformované, v Eemz také mizeme
spatfovat odkaz kubistického pouceni. Expresivni malba nejobyc¢ejnéjSich pfedmét,
vedena obdivem k nejjednodusSim velkolepym formam a barvam, pusobi nahle
skute¢né nadrealisticky. Jarcovjak pfesnou konstrukci hmoty a formy, tektoniku tvarl
a zdaraznovani kontur doplfioval jasnymi barevnymi akcenty — obzvlasté typickou
Cerveni, jak to mizeme vidét na jeho obraze Rozkrojeny meloun z roku 1960 [1]
nebo na Cerveném stolku ztéhoz roku. Pfedméty jsou predstaveny ve svych
je naklonéna k divakovi, aby mohl shlédnout vSechny pfedméty na ni se nachazejici.
Tato znakovita zkratkovitost muze pfipominat vlivy syntetického kubismu. TotoZnou
znakovitost nalézame i u Milana Grygara, dalSiho Fillova odchovance, nikoli vSak
Clena skupiny. Napfiklad v jeho Zatisi se dzbanem (1959) [2] se setkavame rovnéz
s geometrizujici stylizaci, ploSnou redukci prostoru, zjednoduSenou formou i tvarem
a dominantnimi barevnymi akcenty.

Stejny cit pro barvu mél i dalSi autor skupiny a zak Emila Filly, Karel Vaca.
Od pevné konstruovanych zatiSi Vladimira Jarcovjaka se jeho zatiSi liSi pohybem,
nanosem barvy a kresbou obrysd. Nékteré predméty jsou timto pohybem tak

oziveny, Ze se zda, Ze unikaji z plochy obrazu, neprojevuje se to vSak v soudrznosti

104 Karel Miler: Poselstvi ml&enlivého znaku, in: Cestmir Kafka, obrazy, kresby, kolaze, asamblaze 1943-1988
(kat. vyst.), Praha 1994, 15

1 toto pojeti a obdiv k Legérovi miizeme najit i u dalsich autord skupiny Trasa a Fillovych zaki — Véra
Hermanska ve svych zati§ich rovnéz pouzivala piisné stylizace, avSak ackoli jsou tvary vazany pevnym
obrysem, plisobi velmi dynamicky. V opozici zatisi s pevnymi obrysy stoji zatisi Evy BureSové, ktera naopak
uvoliovanim kontury a mékéi malifskou fakturou vpojuje predméty do prostiedi.
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tvaru, ten zGstava vzdy kompaktni. Karel Vaca (1919-1989) vstoupil do Trasy az po
prvni vystavé v Galerii mladych roku 1957. Po absolvovani Vysoké S$koly
uméleckoprimyslové od roku 1948 postupné spolupracoval jako scénograf
s Divadlem satiry, Semaforem, Cinohernim klubem, Narodnim divadlem v Praze,
Statnim divadlem v Brné a dalSimi. Zde rozvijel svUj vynikajici smysl pro barvu a
prostor. Své vyrazné koloristické citéni uplatfioval i ve tvorbé plakatd, nicméné
tézistém a zakladem jeho tvorby zustal malifsky projev. PfedevSim jeho rané obrazy
vykazuji kubistické prvky, pfestoze pouziva ryze kubistické prostfedky, jeho obrazy
maji pevnou konstrukci a hmota drzi pohromadé. Na Zatisi s dymkou (1960) [3]
muzeme vidét typické energické kontury, které uvadéji formy do pohybu, zaroven je
vSak pevné ohraniCuji. Vyznamnou roli v jeho zatiSich hraje barva. Po roce 1963
Vaca svéfil barvé a rytmickému rozvrhu kompozice veSkerou sdélnost. Tento
pfechod od zobrazovani prostych véci v kubizujicich zatiSich k abstraktnim
nepfedmétnym obrazim zprostfedkovavaji figuralni motivy na pocatku Sedesatych
let. Kiehky plvab a noblesni zdrzenlivost, v nich zobrazené, jsou nové kvality, které
vystfidaly konstruktivné-dynamicky kubismus. Co zlstalo a nabralo na intenzité, je

Kromé ¢lend skupiny Trasa se s kubismem svym zplsobem v padesatych
letech vyrovnaval i Libor Fara (1925-1988). Libora Faru, patficiho ke spofilovské
skupiné surrealistu, pfitahovala pfedevs§im spontanni hra fantazie a intelektu, kterou
se vyznacoval surrealisticky pfistup k realité. Presto, kdyz po valce nastoupil na
Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou, vybral si ateliér kubistického malife Emila
Filly. Jeho precizni a na nevelké ploSe koncentrované dilo, naplnéné subjektivitou
predstav ho odliSovalo od Skoly, kde vznikaly prace a studie v monumentalnich
méfitcich. Fara byl pravdépodobné pfitahovan samotnou osobnosti Emila Filly a
v jeho tvorbé ho povzbuzovala prfedevsim svobodomysina atmosféra ateliéru. Pfesto
v8ak ze Skoly odeSel a svoje stretnuti s Emilem Fillou pozdéji komentoval jako
zklamani, nebot' pry pochopil, Ze mu ani takto velka osobnost nemuzZe nic nového

nabidnout. 1%

1% VELEMANOVA Véra/LAHODA Vojtéch: Libor Fara:dilo, Praha 2006, 79
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[1] Vladimir Jarcovjék: Rozkrojeny meloun, 1960, syteticky email, olej, platno, 80 x
60 cm, soukroma sbirka

[2] Milan Grygar: ZatiSi se dZzbanem, 1959, olej, platno, 73 x 81,1 cm
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[3]Karel Vaca: Zatisi s dymkou, 1960,0lej, platno, 55 x 40cm, Galerie moderniho
umeéni Roudnice nad Labem

[4]Libor Fara: ZatiSi s grapefruity, 1957, olej, platno, 150 x 100 cm, AlSova jihoCeska
galerie Hluboka nad Vltavou

57



Pfresto vSak shledavame, Ze zatiSi prfedstavena na vystavé skupiny Maj
(1957) jsou orientovana novym smérem, ktery znamenal jakousi protivahu k jeho
pocCateCnimu surrealistickému obdobi. Dila stejného charakteru, kde byl svét
imaginace nahrazen abstraktnéjSi a zaroven objektivnéjsi formou, vystavil Libor Fara
i na své prvni samostatné vystavé v Galerii Ceskoslovenského spisovatele v roce
1957. Pouceni kubismem se projevilo jak ve vymezeni ukolu, tak ve formé&, ktera tato
dila ovladla. Kubismus zde sice pfechazi az v puristicky styl, ktery hrani€i s
mondrianovskym pojetim, nebo sestavou ploSnych znakd v obrazech Auguste
Herbina, nicméné vychodisko v kubismu je stale patrné. Toto hraniCni kubistické
tvaroslovi je v zatiSich doplfiovano souhrou studenych ténu jemnych pastelovych
barev ohrani€enych vyraznou €ernou linii. Malifsky rukopis je zde zcela potlacen a
zatisi jsou prosta jakéhokoli emotivniho naboje. Pusobi zvlastnim, sugestivnim,
kalkulovanym chladem a fadem, jakymsi podivnym klidem a ztajenou imaginaci. [4]
Toto kolisani mezi poetismem a konstruktivismem je charakteristické pro celé Farovo
dilo padesatych let."”” Pomoci téchto praci se Fara vyrovnal s tradici kubismu i
surrealismu a mohl pokracovat v nastaveném smeéru vedoucim za hranice téchto
dvou velkych estetickych systémda.

Kubismus jako celoZivotni téma a postoj rozvijeli pfedevsim tfi z Fillovych
zakad — Alena Antonova, Dalibor Matous a Vaclav Mencik. Kazdy z nich svym
vlastnim zpUsobem reagoval nebo se hlasil k tvorbé svého ucitele a kubismus
obohatil svym vlastnim zpisobem.

Zensky prvek do kubistického tvaroslovi vnesla svou tvorbou Alena
Antonova. Narodila se 16. prosince 1930 v Praze a jiz od détstvi, které proZila ve
vytvarné kultivovaném prostfedi, obdivovala tvorbu Emila Filly, s niZ se doma
stykala. Ostatné jeji otec, Emanuel Anton, byl pfitelem Emila Filly a udrZoval s nim
korespondenci, béhem valky i po ni také zprostfedkovaval rodiné Fillovych materialni
(pfedevsim potravinovou) pomoc. Po studiich na Statni odborné Skole keramické a

grafické Skole nakonec u Filly také studovala, zazila jeho odchod ze Skoly a studia

1 L udék NOVAK: Libor Féra, in: Jan ROUS (red.), Libor Fara /1925-1988/, Praha 1999, 27
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dokoncila u profesora Antonina Strnadela, pfestoze byla jeji zavére¢na prace nejprve
odmitnuta a byla nucena ji pfepracovat.

Styl, ktery si pro svoji praci zvolila, byl kubismus. Zcela logicky vyplynul
z jejiho zajmu o Fillovo dilo. Slohove je jeji tvorba zafaditelna do proudu syntetického
kubismu. Snad i diky manzelstvi se sochafem Petrem Sturmou se v dile Aleny
Antonové setkavame se socharsky pevnou stavbou a plasti€nosti figur. Inklinuje
k padnému, jednoduchému, lyrickému, ale zarovenn monumentalnimu vyrazu jak
v malbé, tak ve tvorbé grafické. V jejich pracich dominuje tematicky Zenska figura,
zvifeci motivy (pfedevsim kocCky a psi, jimiz se obklopuje i ve svém Zivoté), zatisi a
kvétiny, presné vintencich kubistickych naméti. Motivy, které zpracovava
v olejovych malbach, poté prepracovava s drobnymi obménami grafickymi
technikami — suchou jehlou a linorytem. S oblibou pracuje v grafickych cyklech
(srovnateln& se svym ugitelem) — Lidové pisné, Zena s kodkou, Kvétinovéa zatisi.

U lidovych pisni, stejné jako Emil Filla, vklada do obrazl vlastni text pisné a
Filla ve spravné volbé momentu, ktery by adekvatné charakterizoval celou pisen,
nebo jeji ustfedni motiv. PouZival proto monumentalni postavy s vyraznymi gesty
zasazené do prostiedi, kde se vrstevnaté odehraval déj pisné. Také Alena Antonova
pouziva k charakteristice textu rozmérné postavy, které dominuji celému vyjevu.
Zasazenim do krajiny se ale autorka nezabyva, hodnotu vypovédi vklada pouze do
ustfedni postavy. Prostifedi pro tuto postavu tvofi vétSinou jednobarevné pozadi,
pouze nékdy doplnéné velmi zjednoduSenym motivem stromu nebo horizontu.
Autorka ilustruje pisné Ceské, slovenské i slovinské. Jeji zajem o tuto tématiku
prameni z celoZivotniho zajmu o lidovou pisen a jeji interpretaci. [5]

Grafické listy, nejCastéji linoryty a suché jehly, tvofi pfevazujici Cast jeji
tvorby. Drobné ex libris i rozmérnéjsi listy sérii lidovych pisni si sama tiskne ve svém
ateliéru. V grafice, stejné jako malbé pouziva jemné pastelové barvy, nékdy vyraznéji
ohranicené €ernou linii.

V ranych malovanych zatiSich a krajinach je znatelné citit pouceni
Cézannovou vystavbou prostoru a pouziti barvy. Tahy Stétce jsou dynamické a
padné. Vedle téchto razantnéji pojatych zati§i dominuji vSak predevSim ztiSené a
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klidné akty vétSinou spicich Zen, nebo Zen s ko¢kou nebo psem. Hladkou a citlivou
malbu dopliuje Casto ornamentalné pojaté pozadi nebo kvétinovy motiv, v nékolika
pfipadech také aplikace koralkll nebo krajky.

Tvorbu Aleny Antonové charakterizuje predevSim presna, jista linie a
plasticka vystavby hmoty. Obrazy jsou klidné a vyrovnané, bez vyraznéjSiho
dramatického ucinu. Toto poklidné plynuti ¢asu v jejich obrazech podporuje i jemna
barevnost, ktera neutoCi na smysly divaka Zzadnym vyraznym nebo snad drasavym
akcentem. Kubismu propujcila obzvlasté intenzivni pevnou stavbu, plasticitu avSak

zaroven i jakousi kifehkou lyriku.

[5] Alena Antonova: Tam na zelenom travniku, linoryt, papir, 50x 70 cm,
vlastnictvi autorky
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Zcela jiné vyznéni ma kubismus v podani Dalibora MatousSe. Dalibor Matous
se narodil 21. srpna 1925 v Horni Branné u Jilemnice. Po studiu na gymnaziich
v Jilemnici a Nové Pace a valce stravené na nucenych pracich ve Stuttgartu zapocal
studium na Vysoké Skole uméleckopriamyslové u FrantiSka Tichého. Setkal se zde se
stoupenci surrealistické poetiky: MikulaSem Medkem, Stanislavem Podhrazskym,
Zbyfikem Sekalem. Také on nachazel v surrealistickém a dadaistickém vidéni svéta
jisté impulsy, nicméné kubistické feSeni tvaru, jak se s nim setkal v tvorbé Emila Filly,
ho vzruSovalo silngji. Poprvé se s Fillovym dilem a zaroven kubismem udajné setkal
po valce ve vykladni skfini prazského Manesa: ,Fillovu malbu jsem vidél vibec
poprvé. Byl jsem zmaten, vibec jsem takovému malovani nerozumél, neustale jsem
se tam vracel a snaZil se pochopit. Priznam se, Ze mne ta malba zaroven velmi
vzruSovala. V prvnich letech na UMPRUM ... mimo danou vyuku jsem se snaZil své
viibec prvni oleje malovat metodou kubismu.“'°® V roce 1948 presel do $koly Emila
Filly a zde také studium dokoncil, byt musel svou zavére€nou praci-formalistickou
kompozici pfepracovat.

Dalibor Matous se ve Fillové ateliéru pfimo o kubismu pfili§ nedozvédél,
Stéstim byl ovéem styk s profesorem, muzem az neuvéritelné vzdélanym.“'%° Fillav
pedagogicky pfesah ve formé& uménovédnych a filozofickych pfednasek mél pro
Matouse znacnou duleZitost. Po valecnych prozitcich, které znamenaly krach hodnot
nejen pro jednotlivce, ale pro celou spoleCnost, nachazel mlady student smysl| pravé
ve filozofii. Velky vyznam mél pro ného predevSim Platon a jeho pojeti ideje
(Platontv pojem eidos), jako neménného nehmotného absolutné existujiciho
jsoucna. V MatouSovych pozdéjSich uvahach se setkavame s formulovanim kubismu
jako fenomenologického eidismu, tedy jako projeveni ideje uméleckymi prostfedky.
DalSim celozivotnim zdrojem MatouSsovych Uvah o uméni byla Fillova kniha O
svobodé, kterou povazoval za ,stéZejni dilo nasi filozofické a uménovédné

literatury“"™°

1% yzpominky Dalibora Matouse, osobni archiv rodiny Matousovy, oti§téno v casopise Krkonoge 8, 1995, 15

1 Jaroslav KLAPSTE, in: Jaroslav Klapsté. Malit a grafik, Boskovice 1999, 43
19 Dalibor MATOUS, in: O Emilu Fillovi jeho Zéci, cit. v pozn.71, 23
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Po prvnich letech stravenych v Praze v propagac¢nim oddéleni deniku Mlada
fronta se roku 1953 odstéhoval do Turnova a zde se od roku 1956 plné vénoval své
vlastni malifské praci. Maloval portréty svych nejblizSich a zaroven studoval ,.znovu a
znovu Picassa a Fillu.“'"?

MatouSovu tvorbu, ktera se slohové hlasi k syntetickému kubismu, muzeme
rozdeélit do dvou vyznamnych okruh(: zatisi, které mu bylo Zivotnim tématem a na
némz si zpoCatku ovéfoval a osvojoval principy kubismu a pozdé&ji rozvijel svoji
vlastni osobitou poetiku, ktera vSak vzdy vychazela z kubistického zakladu, a
figuralni kompozice.

Jestlize jsou MatouSova zatisi prostorem, kde se vénuje pfedevsim vztaham,
ve figuralnich kompozicich jde o déje, nebo spiSe jeSté presnéji o dramata. Zatisi,
neustale vychazejici z kubistického zakladu, jsou vytvarena dynamickymi, energicky
vedenymi liniemi a tvary. Sam autor se vefejné pfiznava ke zdrojum inspirace, kdyz
je nazyva napfiklad Variacemi na holandska zatisi, pfipadné dodava konkrétni
osobnost — napf. Zatisi podle Van de Velde (1966). Pro figuralni naméty je typicka
predevSim robustnost, expresivita, drsnost a u motivd, v nichz se vracel k tématice
ze starovékého Recka, absence klasickych atributl. Charakteristicka pro oba dva
okruhy jeho tvorby je vyrazna barevnost, ktera pfichazi v jakychsi vinach. Po obdobi
zklidnéni a utlumeni, v nichZ se barva uplatiiuje pouze jako akcent nékterého prvku,
prichazeji vyrazné barevné pojaté formaty.

Jiz z této kratké charakteristiky je patrné, Ze kromé formalni inspirace pojil
Dalibora Matous$e s jeho ucitelem Emilem Fillou i zajem o védéni, o historii a filozofii.
Spole¢nou se svym ucitelem mél Dalibor Matou$ i potfebu teoretického vykladu
svého vlastniho dila. Z jeho pera vzeslo nemalo teoretickych uvah, jimz se vénoval
predevSim v 70. letech, kdy nesmél vystavovat a posléze ani u€it na turnovské
Stfedni uméleckopriimyslové skole. “Uméni ma nedprosnou moralku. Umélec musi
zistat vérny své cesté. | kdyby se mu v cestu nakupily neprekonatelné prekazky,

které nelze ani obejit, ani prelézt, musi se tfeba podhrabat...“''? Dalibor Matou$ své

"' yzpominky Dalibora Matouse, osobni archiv rodiny Matougovy
12 7 text Dalibora Matouse, archiv rodiny, 70. 1éta
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cesté zustal vérny po cely zivot, tvofil v Ustrani svého turnovského ateliéru a rozvijel
kubistické tvaroslovi novymi podnéty.

Dila pochazejici jesté z dob studii jsou charakterizovana vyraznou jasnou
barevnosti. Pomoci Cistych Zivych barev maloval az groteskni postavy
deformovaného vzhledu. ZjednodusSoval tvary lidské fyziognomie na geometrické
utvary, pfipadné jim poskytoval tvary jinych véci jak je tomu napf. v Zené s hlavou
kropicky (1947). Obrazy, vyznacujici se metaforickou puUsobivosti prfedvedenych
nesrovnalosti, se pohybuji na rozhrani mezi surrealismem a kubismem.

Kubistické principy si autor zacCal ovérovat v malbé zatiSi na prfelomu 50. a
60. let. V této dobé také vstoupil do skupiny Trasa, jejiz program povazoval ,za dobre
zapodatou linii malby nasi generace. Clenstvi ve skupiné znamenalo zéroveri i boj o
uznani nasi tradice moderniho uméni, jeji materielni i vécné veétve reprezentovanée
predevsim Fillou.“'"® Stejné jako u autort Trasy se i MatouSova zatisi vyznaduji
padnosti formy a vztahem k prostym vécem. Obrazy jsou vystavény z tvard a barev
s linearnim rytmem Cerné kontury. MatouS se zde oteviené hlasi k tvorbé svého
ucitele. Pfesto srovnavame-li dvé zatiSi se stejnym namétem Fillovu Slepici z roku
1946 [7] a Slepici na pekaci (1958) [6] Dalibora Matouse, zjiStujeme, Ze styl obou
autort neni zaménitelny. Pojeti pfedmétl u zaka je robustnéjsi, tvary jsou hmotnéjsi
a tézsi, nevyznacuji se takovou mirou lehkosti a postradaji onu specifickou fillovskou
elegantni kfivku. Objekty MatouSovych zatiSi jsou mnohem vice vazany na
skutecCnost, pochazeji z bézného provozu domacnosti, zatimco pfedméty Fillovych
zatiSi jsou jakymisi znaky, idejemi. Nesou esenci pfedmétnosti, aniz by na ni byly
zavislymi. MatouSovo zatiSi je naopak touto svoji vlastni pfedmétnosti a vécnosti
spoutano.

Hyfivost barev zatisi padesatych let vystfidala tlumena barevnost obrazl z let
Sedesatych. V téchto letech se, stejné jako Emil Filla, Dalibor Matous v nékolika
obrazech vyrovnaval s prozitou valkou — obrazim jiz ale chybi bezprostfednost a
padnost. Konkrétni hrizy valky se slily v beztvarou hromadu lidskych tél - Obéti

fasismu (1960).

'3 dopis Dalibora Matouse Cestmiru Kafkovi z 3. Eervence 1963, pietisténo in: Petr STEPAN, cit. v pozn. 99,
39
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sbirka

[7] Emil Filla: Slepice, 1946, olej, email, platno, 65 x 91 cm, SeveroCeska
galerie vytvarného uméni Litoméfice
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V obrazech s figuralnimi naméty: Milenci (1963) [8], Matka s déckem (1963)
a Navrat (1963) opét shledavame velmi patrny vliv Emila Filly. Nachazime zde
obdobnou typiku Zenské figury, jak ji zname z Fillovych obrazt obludnych Zzen'™
z tficatych let. Prsy jsou stylizovany do tvaru kapek, stejné tak i ruce, které jsou spolu
s chodidly monumentalizovany az do oné zmifiované obludnosti. [9] Obli¢eje jsou
naopak jemné a profily jsou utvareny vodorovnou vinovkou — tato vinovka vétSinou
vymezuje oba dva obliceje zaroven. [10] MatouSovy obrazy vSak maji daleko
k harmonickému a laskyplnému vztahu, ktery by mohly naznacovat nazvy obrazu.
SpiSe se zde jesté projevuje silna existencialni nota ve stylu odvozeném z Fillovych
zapas(.""® Milenci proplétaji své udy vdynamickém a prudkém objeti vasné,
nicméné speéjicimu spisSe k zahubé nez vykoupeni. Pfipominaji zapas, tim spise, Ze
autor vystupnovava dynamiku obrazu i pomoci barevnych kontrastu.

Z dél vytvofenych v sedmdesatych letech vliv Emila Filly pomalu mizi,
nahrazuje ho opétovny pfiklon k surrealismu a obzvlasté motivy hlav se vyznacuji az
jakousi manyrou. Ani Daliboru MatouSovi se nevyhnulo obdobi asamblaze, a tak do
svych obrazt umistuje rybi hlavy, skofapky, provazky a lije olovo.

Zatimco figuralni témata jiz zlstala plné v intencich surrealismu — motivy
harlekynd, masek, muz a nesrovnalosti, v motivech zatiSi se na sklonku Zivota jesté
jednou autor vratil ke kubistickému tvaroslovi, pravé variacemi na holandska zatisi.

Tretim autorem, pro néhoz byl kubisticky styl Zivotnim tématem, je Vaclav
Mencik. Narodil se 22. listopadu 1926 v Brné a po studiich na olomoucké realce, kde
se diky vedeni osviceného pedagoga seznamil s modernim francouzskym uméni, se
stal zakem profesora Emila Filly na Vysoké Skole uméleckopriimyslové v Praze
(studoval zde mezi lety 1948 a 1951). SvUj zivot vlastné s touto instituci propojil, po
absolutoriu se stal Fillovym asistentem (do Fillovy smrti 1953), v roce 1968 byl
jmenovan docentem a roku 1983 profesorem. Mencikovy pocatecni malifské aktivity

jsou spojené se skupinou Trasa 54, jejimz byl zakladajicim ¢lenem. V padesatych

14 yojtdch LAHODA, cit. v pozn. 25, 348
'3 ye vlastnictvi Dalibora Matouse graficky list z cyklu Boje a zapasy
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[9] Emil Filla: Zena v kfesle, 1934, olej, [10] Emil Filla: Dva dédci a divka,
drt, platno, 130 x 97 cm, Muzeum 1935, olej, platno, 130 x 162 cm,
mésta Brna ZapadocCeska galerie v Plzni
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letech byla jeho tvorba inspirovana pfedevsim italskym neorealismem, postupné se
vSak obracel ke kubistickému tvaroslovi, stylové k syntetickému kubismu. Obzvlasté
kubizujici zatiSi z pfelomu padesatych a Sedesatych let rezonuji zvlastni vyraznou
barevnosti. Mencik nepouziva zakladni barvy, ale spiSe vyuziva kontrastu
sekundarnich-doplriikovych barev (oranzova, fialova) a barev komplementarnich
(Zluta+fialova, oranzova+modra, zelena+Cervena). Tvary predméti jsou
deformované, zalamuji se vzajemné do sebe a spolu s ostrymi tony barev vytvareji
dojem nepokoje, agresivity, aZz jakési nepfijemnosti. Toto pojeti zatiSi je velmi
vzdaleno harmonickému, elegantnimu vyznéni Fillovych praci. Se sméfovanim
skupiny se jiz v roce 1964 MencCik neztotoznoval a skupinu opustil.

Tézistém Mencikovy umélecké tvorby se stala figura a portrét-tvar. Postavy i
tvafe deformuje malif az na hranici samotné Citelnosti. Hlavni ulohu spiSe hraje
rytmus, strukturalné vystupnovana plocha a linie. V druhé poloviné Sedesatych let
objevil Vaclav Mencik styl, ktery nazyva svym kubismem, a od té doby se vyraz jeho
obrazu prakticky nezménil. Platna jsou mozna precizné vypracovana a promyslena,
nicméneé postradaji naboj, myslenku i jakékoli napéti. Z malby se stala manyra a
rovnéz vymizely i ony agresivni barevné akcenty.

Zajimavéjsi je MencCik v poloze ,portrétni“. V téchto drobnéjSich formatech
s tématikou lidské hlavy se vraci ke kubistickému tvaroslovi a snad i k tvorbé svého
uCitele. | zde sice pouziva ovéreny styl a Hlava zroku 1974 je zaménitelna se
Zlostnou nebo Rozmrzelou tvafi z roku 2000 [11], nicméné vyznéni téchto praci je
odlisné od velkych platen. Tvar, pomérné dobre Citelna, je zde rozdélena do nékolika
poli vyraznou Cernou konturou, stejné jako je tomu napf. ve Fillové Hlave Zeny
v klobouku (1948). [12] Srovnatelné u obou autoru zUstaly pfirozené utvarené viasy a
poprsi (pfestoze Filla pfedstavuje tvar en face a Mencik z profilu) a rovnéz usta jsou
velmi dobfe patrna a spravné umisténa. Oko je v podstaté pojednano totozné, pouze
dvéma soustfednymi kruhy. Barevnost je umirnéna, spiSe sméfovana k hnédym
zemitym barvam. Filliv portrét je vyfeCnéjsi a sklada se z mnoha detailt, Mencikovi
staCi k vyjadreni obliCeje nékolik geometrickych utvarli, pfesto je vyznéni obou

obraz( v mnoha ohledech podobné.
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Fillovi Zaci-kubisté nepochybné nedosahli mistrovstvi svého ucitele, nicméné
rozvijeli kubistické tvaroslovi svym vlastnim zplsobem, obohatili ho o nové motivy a
dokazali, Zze kubismus jako styl nebyl ani ve druhé poloviné dvacatého stoleti

vyprazdnénym a vyCerpanym pojmem.

[12] Emil Filla: Hléva Zeny v klobouku, 1948, olej, email, Iétno, 43 x 36 cm,
soukroma sbirka
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Kresba

Kresba jest nejsvidnéjsi metamorfézou svéta a nejplvabnéjsi kouzelnictvi,
nebot’ z ¢erného se stava bilé, z hmoty plocha, zplochy linie, z nekonecnosti
omezené, z prsti bila lilie a z vesmiru malé zrcétko duse Stvoritelovy.”"®

Kresba ve vytvarném uméni je vyrazovy prostfedek, zaloZeny na linearni
stopé nastroje, pficemz vSak vysledek mize plsobit jak kresebné — linearné, tak i
malitsky — s jemnymi ténové a valérové bohatymi prechody.""”

Zvladnuti techniky kresby pokladal Emil Filla za zakladni dovednost kazdého
umélce a vSechny jeho malby dokladaji, Ze tuto techniku bezpecné ovladal.
Dynamicky tah linie, bezprostfedni vyjadfovani, jasnost a pfesnost formy a témér
laboratorni ovéfovani myslenky jsou kvality, které ve Fillovych obrazech nalézame.
Svobodné tazena kresba dovrsuje Fillovu touhu po organické celistvosti vytvarného
projevu.

Fillovy kresby jsou dochovany jako soucast denikovych zaznamu, nebo jako
samostatna dila. Ve vyvoji Fillovy tvorby hraje kresba nezanedbatelnou ulohu. Pravé
v kresbach a kolazich z druhého desetileti 20. stoleti zaznamenavame pfechod od
analytického k syntetickému kubismu.""® Fillovy kresby doprovazely napfiklad texty
v protivaleCném Casopise Michel im Sumpf, ovSem nejvice se kresbé vénoval ve 20.
a na pocatku 30. let. Na sklonku zivota se k ni vratil perokresbami k slovenskym
pisnim a kresbami krajin Ceského stfedohofi.

Pro Emila Fillu byla kresba nejintimnéjSi zalezitosti. Pfedstavovala projev
absolutné svobodného ducha a svobodného tvoreni. Kresbou dokazal ztélesnit i ty
nejniternéjSi predstavy v jejich prosté nahoté. Kresba byla pro ného nejucinné;si,
prestoZe, nebo pravé proto, Ze je tak omezena. Kresbu Filla povazoval za svébytnou
malifskou techniku, neuznaval jeji znehodnocovani tim, Ze by byla pouhou
pripravnou skicou. Tyto dva pojmy striktné rozliSoval. Kresba nema jiného ,ucelu nez

byti kresbou a jest neplodna, nebot nevede ani k obrazu ani k soge.“!"

"% Emil FILLA: Kresby Emila Filly, Krasna jizba DruZstevni prace (kat.vyst.) Praha 1933, nepag.
"7 Jan BALEKA: Vytvarné uméni, Praha 1997, 187

"8 Toma§ VLCEK: Emil Filla (1882-1953), Praha 2007, 85

"9 Emil FILLA, cit. v pozn. 116
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[13]Emil Filla: Hiava Zeny (Modra hlava), 1933, tuzka, pastel, papir, 46 x 36,2 cm,
soukroma sbirka

[14] Emil Filla: Herakles a byk, 1937, kolorovana kresba perem, tusi, papir, 38 x 28
cm, Galerie vytvarného uméni Cheb

70



V kresbach Emila Filly muzeme spatfovat dalSi vyraznou stranku jeho
umeéleckého potencionalu. Kresby se vyznacuji neobyc€ejnou lehkosti, virtuositou,
velkou imaginaci, spéjici az na hranici nevédomé kresby. PIné tak odpovidaji jeho
definici kresby jako rozkoSe a tvoreni. Zda se, ze pravé v této poloze se Filla nejvice
pribliZil surrealismu. Jak basnivym a podvédomym charakterem kreseb, tak zaroven i
jejich vykladem. Kresba se stala pro Fillu basni. [13, 14]

Kresby a kresebné studie hraji v praci vytvarnych umélct nenahraditelnou
ulohu, jsou v mnoha ohledech nepostradatelné a zaroven poskytuji zdroj informaci —
0 prubéhu aktu tvorby, o promyslenych variantach, zpusobu prace samotné. Pouze u
nékterych tvlrcu potom preroste kresba tento ramec studie k obrazu a vyvrcholi
v samostatné, svébytné dilo. V tvorbé Jitky a Kvéty Valovych a zejména potom
Milana Grygara nalezla kresba toto své vyjimecné misto.

Jitka a Kvéta Valovy v kresbach rozvijely silu obraznosti. Obé sestry,
dvojCata narozena 13. prosince 1922 v Kladné, nalezly v dobé povalecné v ateliéru
Emila Filly adekvatni atmosféru pro rozvoj svého vytvarného talentu. Byly jiz zde, za
dob svych studii, vyraznymi a svéraznymi osobnostmi. Télesné i dusi spjaté
s prostfedim délnického Kladna, kterému zustaly po cely svuj Zivot vérné, stejné jako
udélu, ktery si po valce shodné zvolily — tedy malifstvi. Zakladnim vlivem Emila Filly,
ktery se projevil v celozivotni tvorbé& obou autorek, byla u nas ojedinéla schopnost
monumentalniho vidéni a syntetické zkratky s dramaticko-expresivnim vyrazem,
ktera zahrnovala zaroven i existencialni zkusenost valky. Obé sestry toto Fillovo
vytvarné poselstvi pfijaly za své a kazda ho zurocila vlastnim zplsobem, jak doklada
jejich stale aktualni a zivé dilo. Jejich monumentalni obrazy pfesahuji nabojem a
energii své jiz tak notné rozmérné ramy. Nesentimentalni a neliterarni vypovédi o
uzkostech, utrpeni i radostech autorek presahuji subjektivni vnimani skutecnosti a
maji obecnou platnost.

Po studiich a nékolikaleté izolované praci obé shodné vstoupily do skupiny
Trasa, jejich dila se i zde vymykala, prestoze i v jejich tvorbé nalézame patrny
moderni postkubisticky umélecky nazor. Robustni realismus svych kreseb z prostiedi
kladenskych huti zacaly velmi brzo obohacovat o obecnégjsi dimenzi. V pribéhu
Sedesatych let vznikala platna, v nichZ se civilni témata proménovala v metaforické
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kompozice a vyvrcholila v dilech reagujicich na udalosti roku 1968.'° Od socialnich
témat obé dvé dospély, kazda svym vlastnim zpusobem, k tématim obecné lidskym,
duchovnim a kfestanskym. Obé se vyjadiovaly ke svétu existencialné. Zatimco
Kvéta na svych obrazech pfedstavuje nerovny boj Clovéka s vnéjSimi monstry, které
vnima v jejich nekonecCnosti, mohutnosti a hutnosti, Jitka zachycuje subtilnost a

fvevivs

vlastni nesentimentalni a velkorysy vyraz.

V tvorbé Jitky Valové nalézame vyraznéjSi stopy dédictvi Emila Filly.
Vlastnim zpusobem aktualizovala a pfehodnotila Fillovo metaforické téma zapasu.
Na konci padesatych let vznikla série obrazi a kreseb zapasniki v dynamickych
zkratkach. V zapasech chybi brutalita a bestialita Fillovych zvifat a herol. Zapasnici
jsou zobrazeni az v jakychsi akrobatickych postojich a po6zach. Nikoli vSak
estetizujicich, jejich postavy jsou deformovany, nicméné jaksi kultivované. Zapasnici
jsou plné ponofeni do svého boje, bez ohledu na divaka jsou predstavovani
v riznych i zcela odvracenych pézach. Filla tento o¢ni kontakt bojujicich nabizi.
Divak je do vravy vtahovan, zatimco boje Jitky Valové jsou intimné&jsi, vnitingjsi,
jakoby se odehravaly ve skrytu duse. Obé dvé bojujici sily jsou vyrovnané, Zadny ze
zapasnikl nema vyhodu nebo pfevahu. Zapas je dramaticky, plny napéti a zda se,
Ze vyhrat muze kdokoli. Téma zUstava totozné, zapasi spolu bily a ¢erny — dobro a
Zlo. V téchto bojich mizeme zaroven spatfovat jakési jinotajné vyjadieni k situaci
v soudobé kulturni scéné. [15, 16]

V Sedesatych letech zacCala Jitka Valova s linii pracovat novym zpUlsobem.
Rozvinula novou techniku, novou metodu kresby — litou kresbu. Tak se rovnéz pro ni
kresba stala basni, nebo spi$ hudbou. V pocatcich autorka interpretovala svymi litymi

kompozicemi motivy hudby K. Szymanowského'?'

— napf. Hudebni zaznam (1965).
Touto novou technikou naplnila Filliv pozadavek po absolutni svobodé tvoreni.
Bezprostfednost a svoboda, kterou tato technika automatické kresby poskytuje, je
neohraniCena. Zaroven vSak nabizi i nové tajemstvi, praci s nahodou. Malitka

pouziva obdobny princip jako hudebni skladatel. SlySi hudbu, vstfeba a pfisvoji si ji a

120 Marie KLIMESOVA: Sestry Valovy po péti letech, in: Ateliér, &. 1, 2006, 7
12! Marie KLIMESOVA: Jitka a Kvéta Vélovy, Praha 2002, 56
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[15] Jitka Valova: Zapasici postavy, 1959, tuzka, papir, 63,5 x 86,5 cm, Galerie
vytvarného uméni Havlickiv Brod

1958, monotyp, akvarel, papir, 62 x 32, Severoteska
galerie Litoméfice

[16] Jitka Valova: Zapasnici,
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prednese ji publiku v podobé originalni vytvarné stopy. Neni vS8ak omezena notovou
osnovou ani moznostmi hudebnich nastroji. K technice lité kresby spojené

s motivem hudby se poté vratila i ve svych nejnovéjSich sou€asnych pracich.

Technika lité Cary se nasledné osvédCila obéma sestram. Jeji maximalni
bezprostfednost a silné expresivni vyznéni vyhovovalo obéma autorkam. Kdyz se
vSak v osmdesatych letech Jitka k technice vratila, pouzila ji uz jinak. VyuZzivala
tenkou stopu litého praminku barvy coby obrysovou linii svych sugestivnich torz [17],
zatimco Kvéta splétala sité €ar kolem utkvélych tvar balvani a demonstrovala jimi
neodvratitelnou tihu kosmu dopadajici na ramena drobnych lidskych postav. [18]
Touto jemnou a intimni metodou obé vyjadfovaly spontanné své emoce, zakdédované
do gestického projevu. V téchto bezprostfednich a expresivnich pracich se projevil
jejich smysl pro presnost i nahodilost, pro praci s rytmem a svazanost s pohybem.

Doklad o Jit€iné kreslifské dovednosti podavaji stejné jako u jejiho ucitele
vSechna malovana platna. Kresba je integralni soucasti jejiho dila. Subtilni postavy
mimojdoucich, smifujicich se nebo padajicich dokladaji virtuositu, s jakou Jitka tuto
techniku ovladla. Jestlize se Kvéta vyjadifuje hmotou, plochou a barvou, tak poselstvi
Jit€inych obrazu je ukryto pravé v linii a Care.

Zatimco Jitka a Kvéta Valovy ponechavaly kresbé jeji organicky zivouci tvar
a bujnost, propaijil ji Milan Grygar ve svych pracich s pfisnou geometrii.

Milan Grygar svoiji tvorbu na kresbé postavil. Vybral si ji jako nejsvobodnéjsi
prostfedek k vyjadfeni nevSedniho vztahu k vytvarné tvorbé. Chape ji na rozdil od
Emila Filly a sester Valovych pfisné konstruktivnim zpUusobem. Rodak ze Zvolenu
(24. fijna 1926) se po studiu na Skole uméleckych femesel v Brné, ktera navazovala
na tradici moderni umélecké pedagogiky vymarského Bauhausu, prestéhoval
natrvalo do Prahy a studoval v ateliéeru monumentalni malby na Vysoké Skole
umé&leckopramyslové v roéniku s Cestmirem Kafkou, Karlem Vacou a Vladimirem
Jarcovjakem.

Pocate¢ni etapa jeho tvorby je spojena, tak jako u vétSiny jeho spoluzakd,

s obrodou tradice moderniho uméni u nas — kubismu a abstrakce. Postupnym
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[18] Kvéta Valova: Naraz, 1984, lita kresba, papir, Narodni galerie Praha
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[19] Milan Grygar: Kresba pro sedm ténu, 1980, temperova barva, papir,
88x62, 5 cm, soukroma sbirka

odpoutavanim se od jednoduchych namétl svych konstruktivné citénych kompozic
zatisi, se vénoval svébytné feCi forem a barev. V Sedesatych letech se oprostil od
vSech vzitych soucasti dosavadni malifské tradice a zacal tvofit od poCatku. V tomto
procesu musel jit az k samému zdroji. Principem a zakladnim elementem vytvarného
umeéni je kresba.

V roce 1964 zacal Milan Grygar techniku kresby vyhradné pouzivat jako
nejpravdivéjsi prostfedek sdéleni. Systematicka prace s timto médiem mu nabidla
dalSi jeho rozSifeni o nove, zatim neprozkoumané kvality — strukturalni zakonitosti
optiky a akustiky.'?* Zvukovou slozku kresebného dila povaZzoval za vyznamnou a
vlastni soucCast svého kresebného vykonu a proto ji samostatné zaznamenal na
magnetofonovy pasek. Tak vznikly jeho prvni akustické kresby. Médium, v némz
propojil vizualni a akusticky zazitek v jedno dilo. V kresbé a jejich pfidruzenych
hodnotach tedy nalezl vytvarny jazyk odpovidajici a nalezejici dobé, stejné jako kdysi

Emil Filla v kubismu. Pojem kresby se pro Grygara ztotoznil s pojmem tvorby.

'22 Hana LARVOVA: Milan Grygar, Praha 2009, 19
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Milan Grygar tuto moznost propojeni dvou, do té doby svébytnych a
samostatnych odveétvi, dale zkoumal a rozvinul v novy typ umélecké feci. V procesu
vzniku kresby potlacil vlastni subjekt a dovedl do absolutniho dusledku vécnou
neosobnost a gistotu kresebného gesta.'® V mechanickych akustickych kresbach
pouzival kreslici nastroje (ozubena koleCka, détské hracky na kli¢ek) jako autory jak
zvukové, tak vizualni slozky dila. Pokud muzeme ztotoznit pojem nahody s pojmem
absolutniho osvobozeni tvorby autora, aniz bychom samozfejmé tvlrce zbavovali
odpovédnosti za proces tvorby a jeho vysledek, dovedl Grygar tezi svého ucitele o
svobodé tvoreni do krajnosti.

Naslednym stupném propojovani jednotlivych uméleckych odvétvi do
jediného celku jsou Grygarovy partitury. Jakési koncepty nebo vytvarné navody pro
akusticko-vizualni realizace. V rlznych druzich partitur Grygar predklada Sirokou
Skalu interpretaCnich propozic. Pracuje s pfesnym prostorovym rozvrhem aktérd,
s pfedem stanovenym poctem a rozmisténim zvukovych zdroji, dynamikou i Casem.
Je mozno tedy fici, Ze timto zrealizoval Fillovu teorii o propojovani jednotlivych
oborll, pozadavek nalézani souvislosti mezi malifstvim, poezii a hudbou, mezi
malbou a pohybovym uménim: divadlem a tancem.

DalSi prvek, jimz kresbu Grygar obohatil, je hmat. Hmatovymi kresbami se
zabyval od roku 1969 a naprosto ojedinélym zplsobem propojil zvukovou slozku
s aktivitou lidského téla."®* Hmatové kresby vznikaly bez kontroly zraku a byly
zalozeny na predstavé a hmatoveé a sluchové korekci.

V osmdesatych letech zacal opét malovat, nejednalo se vS8ak o dusledny
navrat k malbé. V téchto sugestivnich a koncentrovanych malbach konfrontoval
Grygar ¢ernou plochu obrazu s ostrou barevnosti linii a kresba zde stale hrala velmi
dalezitou ulohu. Useky kresby byly nositelem svétla, sméru pohybu v &ase, byly
nositelem déni. [19]

AC byla vytvarna fec€ uditele i zaka naprosto odliSna, spojitost muzeme najit
pravé v onom originalnim a novem pristupu ktvofeni. V hledani a nachazeni

vlastniho uméleckého jazyka a vyjadreni. V jejich inovativnosti a odvaze odpoutat se

123 Jit{ ZEMANEK: Grygartv ,,zvucici rukopis® a ,,absolutni kresba®, in: listy S.V.U. Manes, €. 4, 1999, §
124 Hana LARVOVA, cit. v pozn. 122, 23
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od konvencéniho zplsobu tvofeni. V hledani novych cest a zpusobl zobrazeni.
Zaroven je pro Grygarovu tvorbu charakteristicky stejny pozadavek kongenialniho
vnimani dila jako u Emila Filly, také on predpoklada pfi jeho sledovani aktivni ucast
divaka. Pozaduje od néj stejné intenzivni schopnost dilo prozit, jako samotny tvirce.
Médium kresby tedy ziskalo novy rozmér, jak v dilech sester Valovych, tak
v interdisciplinarnim pojeti tvorby u Milana Grygara. Kresba je samozfejmé nedilnou
soucasti tvorby téméf kazdého umélce, nicméné vybrané priiklady predstavuji

techniku kresby ve zcela novych a originalnich souvislostech.
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Kolorismus

Kolorismus neni slohovym pojmem ani neni hodnoticim kritériem, vztahuje
se pouze k malifstvi, rGznym technikdm malby, jimiz je obraz utvafen pomoci barvy
na plose. Koloristicka malba je zaloZzena na smyslovém ucinku barvy, jiz jsou
vyjadfovany kompozi¢éni, perspektivni, prostorové a jiné predstavy. V nékterych
pfipadech muze barva dosahovat symbolické vyznamovosti. Kolorismus pfedstavuje
v déjinach uméni proud velké nazoroveé Sife i technické rozmanitosti. Podstatné je
t&sné spojeni, ¢asto i splynuti barvy s funkci svétla.'?

Kolorismus je trvala hodnota Ceské malby jdouci az do stfedovéké minulosti
k Mistru Theodorikovi nebo Mistru tfeboriského oltafe. Rezonoval v dilech Josefa
Navratila, Karla Purkyné i Antonina Slavicka a rovnéz v pribéhu celého dvacatého
stoleti se setkavame s vytvarniky, ktefi sdélnost svych praci svéfili pfedevSim barvé
(Jan Preisler, FrantiSek Kupka, Bohumil Kubista, Vaclav Spala, Josef Capek, Josef
Sima).

Pfestoze se pojem kolorismus vymyka jednoznacné definici, nebot muze byt
neomezené modifikovan individualnim pojetim osobnosti tvarce, nebude chybné
zaradit do tohoto koloristického proudu také Emila Fillu. V pracich, které byvaji
charakterizovany jako koloristické, barva silné umocnuje vyraz. A s takovymito dily
se v tvorbé Emila Filly bezpochyby setkavame.

Barva hrala v prabéhu Fillova rozmanitého tvar€iho Zivota zcela zasadni roli.
Jestlize se ji nékdy témér vzdal, objevila se v nasledujicich pracich so to vétsi
intenzitou a sytéjSim projevem. Jak tomu bylo napfiklad ve dvacatych letech 20.
stoleti. Po obdobi analytického kubismu (1911-1921), kdy Fillovy obrazy ovladaly
valéry hnédych, Sedych, naruzovélych, &i olivové zeleny preliv, se spolu se
syntetickym kubismem vyznamné rozvinula i barevna polyfonie. Filla se tak vratil
k vyraznym kobaltovym modfim, zlutim, Cervenim, jak je zname z jeho pocatecniho
expresionistického obdobi, kdy barva byla hlavni nositelkou vyznamu a vyrazu.
Nicméné po tomto pocCate¢nim obdobi, kdy barva dominovala, se pozdéji jiz vzdy

vazala k dalSim vyrazovym prostifedkim.

12 Jan BALEKA, cit. v pozn. 117, 176
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Barva pfinesla do Fillovych obrazti Cditelnou radost ztvorby, radost
z malovani. Po druhé svétové valce, kdy se po nékolika letech vratil Filla
k malifskému stojanu, naplnil své obrazy zafivymi a zaficimi barvami, jako pfiklad
uvedme obraz Karliv most zroku 1946. [20] Barva pro ného byla zaroven
prostfedkem, jak se vyrovnat s prozitymi Utrapami. V obrazech Buchenwald (1947)
nebo Osvobozeni Buchenwaldu (1947) také pomoci barev vytvaFi kompozice plné
napéti, utrpeni a brutality.

Vyznamnou ulohu hrala rovnéz ve variantach Pisni, které vznikaly technikou
olejomalby v letech 1946 — 1948. Filla zde pIné uplatnil kontrastni barevnost, silnou
konturu, ktera obepina tvary a vyjimecnou koloristickou bohatost. [21] Zatimco ve
svitkovych tuSovych Pisnich se obratil opét k hnédé téméF monochromni barevnosti,
v poslednim tvaréim obdobi opét ozily ostré anilinové fialové, Cervené a Zluté
v tuSovych kresbach krajin. Také zde je barva nositelkou vyrazu a barevnost se
proménuje spolu s zivotni situaci starnouciho umeélce. V pozdnich pracich barvy
potemnuji, jejich poetické vyznéni stfida dramatiCnost a exprese, paralelné
s dramaticnosti Fillova sklonku zivota.

Emil Filla byl schopen kombinovat uc€inek vytfibené kresebné linie s vyraznou
barevnosti k vystupnovani dramati¢nosti nebo naopak poeti¢nosti svého dila. Pomoci
barvy se prostfednictvim obrazl vyznaval ze svych emoci, obav, krutych zkusenosti i
radosti.

Vyrazovou silu barvy a jeji dominantni podil na vytvarném dile vyuzivali také
néktefi Fillovi zaci. Nejvyraznéji se na tomto poli uplatnili Karel Vaca a Vladimir
Jarcovjak. Barvu jako vyrazovy prostfedek v urcité fazi tvorby vyuzival také Milan
Grygar a sestry Valovy.

Nejvétsi podil barvy v dile Jitky a Kvéty Valovych shledavame v pastelech.
Zde se obé sestry vzdavaiji svych hnédych, nebo Sedych tonl a pouzivaji ostré zZivé
barvy. | zde setrvavaji ve svém vytvarném jazyku — Kvéta v hutnosti, robustnosti a
tize — Cerveny kamen (1986) [22]. Jitka se svou subtilni, ale siln& dramatickou
uzkosti — Modré bfemeno (1985) [23]. S Cistymi zafivymi barvami se u Jitky
setkavame jesté v nékterych litych kresbach, kde barevnou litou linii akcentuje urcité
Casti nebo vyznamy dila.
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[20] Emil Filla: KarlGv mbst, 1946, oIe, pltn, 77 x 57 cm'Aléova jihoCeska galerie,
Hluboka nad Vltavou

[21] Emil Filla: Hajaj, belaj,snéc':ek mj, 1948, Iej, platno, 162 x 130 cm,
Zapadoceska galerie Plzen
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[22] Kvéta Valova: Crveny kéme, 16, pastel, papir, 85,8 v 8,3 cm, Narodni
galerie Praha

[23] Jitka Valova: Modré bfemeno, 1985, pastel, akvarel, papir, 50 x 42,7 cm,
Narodni galerie Praha
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VétsSi podil uplatnéni barvy shledavame v pracich Milana Grygara.
V pocate¢nich dilech — figuralnich namétech a kubizujicich zatiSich padesatych let
Milan Grygar barvu pouzival jako akcent, v poslednich letech jeho rozmanité tvorby
nabyla barva na vyznamu. Po Cernych obrazech z osmdesatych let barevné pfimky a
kruhové vyseCe pfedznamenaly opétovny navrat k barvé a tentokrat ji Grygar svéfil
hlavni ulohu. Antifony prozatim posledniho tvar€iho obdobi Milana Grygara ovladaji
barevné geometrické konstrukce monochromnich poli, které v sobé zahrnuji
predstavy rlznych variant prostorovych vztah(. Jejich fad je pfesné urCovan a
vypocitavan — poméry zlatého fezu v konfrontaci s dal§imi matematickymi pravidly
déleni plochy. Grygar je Casto sestavuje do diptychl a tim asociuje kromé
prostorovych déju zaroven i prostorové vazby. Nékteré barevné vysece ustupuiji, jiné
vystupuji, prostor obrazu se oteviel.'?® [24]

Z malifi generace, ktera je oznacovana jako povale¢na, byli rozenymi
koloristy pfedevsim Vladimir Jarcovjak a Karel Vaca.

Zakladem kompozic obrazt Karla Vacy (1919-1989) byla od prvopocatku
barva. Obrazy byly vystavény na zakladé barevné skladby jasného zvuku a sytého
ténu. Svou skladebnosti v8ak upozoriuji jesté na dalSi kvalitu - rytmus. Rytmus se
stal dalSim z urlujicich znakl celé Vacovy tvorby, snad diky umélcové smyslu pro
hudbu - zejména jazz.

K vysokoSkolskému studiu po valce nastoupil Karel Vaca s velkym
zpozdénim a kdyz v roce 1958 vstoupil do skupiny Trasa, imponoval svym mladSim
kolegim osobni vyhranénosti, bfitkosti projevu, ¢ernym humorem a skepsi.'?’
V povaleCné dobé (1946-1949) vytvarel kresby divokych hlav. Jistou kresebnou
zkratku jiz doplfiovaly Cisté ostfe fezané tony barev. Zatimco barva zaznamenavala
rytmus, linie jeho kreseb zachycovaly pohyb. Touto energickou konturou uvadél do
pohybu i tvary v zatiSich, kterymi se prezentoval na skupinovych vystavach na
prelomu 50. a 60. let.

Jiz vroce 1963 opustil predmétovy svét a barvé svéfil veSkerou sdélnost.

Silné abstrahované konfigurace pomalu pfrechazely v atematické kompozice

126 Hana LARVOVA, cit. v pozn. 122, 31
127 Eva PETROVA, cit. v pozn. 77, 13
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barevnych poli. Kontura pozvolna zmizela, barvy se navzajem dotykaly nebo v sebe
prechazely, prekryvaly se, prolinaly nebo bézely soubézné vedle sebe.

Barva méla pro Vacu senzibilni hodnotu, umél ji ozivit, dat ji sdélnost, ktera
se nezakladala na konkrétnim zobrazeni. Da se fici, ze jeho obrazy barvami Ziji.
Jsou predstavovany ve své Cistoté a zarivosti, Vaca je dokazal skladat, aniz by je
otupil nebo oslepil. Dovoloval si souzvuky, které zné&ji ostie a pfesto harmonuiji.
Zaroven umeél pracovat i s dozvukem barvy, pro tuto kvalitu pouZzival bilé plochy —
jakoby prostory ticha, dalky a prazdnoty, ve kterém ostré i harmonujici akordy barev
doznivaji a pomalu se vytraceji. Kazdy zjeho obrazi ma svoji emocionalitu,
psychickou tenzi, svilj rytmus. Vacovy obrazy jsou pfib&hem barvy a tvaru.'?®[25]

Pro Karla Vacu, stejné jako pro mnoho dalSich umélcl, se malifstvi stalo po
roce 1968 pouze soukromou zalezitosti a dalSich dvacet let tvofil své
individualizované obrazy pouze pro prostor svého ateliéru a svoji vlastni potfebu
zpovédi. V tomto mezidobi, kdy nesmél vystavovat se vénoval scénografické a
afiSistické tvorbé (vytvofil 341 filmovych a divadelnich plakatd), navrhdm kniznich
obalek a ilustraci, kde rovnéz uplatnil svoiji jistou kresbu a koloristicky talent.

Rovnéz v dile solitéra ¢eské malby Vladimira Jarcovjaka (1924-2007) méla
barva svUlj hlavni a nezastupitelny vyznam. Malba pro ného byla pfedevSim prace
s barvou, obraz byl jeho barevnou vypovédi. Malif, jehoz tvorba nema v Ceském
prostfedi paralel, pfiSel po druhé svétové valce do Prahy poucCen expresivnim
surrealismem zlinské Skoly uméni. Uréujicim prvkem jeho tvorby, kromé& barvy, byl
smysl pro stavebnost a rfad. Systém vytvarnych znaku, ktery pouzival, mél kofeny
v kubismu. ,Kubismus mél pro me samoziejmé velky vyznam, i kdyZz jsem se s nim
seznamil aZ po pfichodu do Prahy. Ve Zliné jsem ho vidél malo, jediné na zlinskych
salénech jsem objevil Fillu. Vystavoval tam lidovou piseri ~ Zaloval sa ptak ptékovi’.
Ten obraz mi utkvél v mysli a ohromné se mi libil. Na zakladé toho jsem se o néj
zacal zajimat.“'* Toto podnétné setkani vyustilo v celoZivotni zaujeti, a tak se po
pfichodu do Prahy Vladimir Jarcovjak pfihlasil do ateliéru Emila Filly a byl pfijat. Po

studiich se na jeden rok stal Fillovym asistentem a profesora povazoval za

128 Eva PETROVA: Stru¢né retrospektiva, in: Ateliér, €. 8, 1992, 9
12 yzpominka Vladimira Jarcovjaka, v jeho ateliéru dne 19. 3. 2007
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vynikajiciho, le¢ nedocenéného umeélce, mimofadnou osobnost a svého nejvétsiho
ucitele."®

Spolu se svymi spoluzaky z Fillova ateliéru stal pfi zalozeni skupiny Trasa a
vyjadfoval se v intencich zvoleného vytvarného jazyka. Stejné jako dalSi Clenové
skupiny reagoval na kubistické tvaroslovi zatiSimi a pohledy do interiéru, jimz
dominovala ¢erna kontura, zjednodusené geometrické tvaroslovi a barevné akcenty.
RovnéZz se nechal ovlivnit expresivnim italskym neorealismem, nejvyraznéjsi praci
v tomto stylu je rozmérné platno Motocyklista (1957).

V Sedesatych letech se Jarcovjak nechaval pFfekvapovat nahodné
nalezenymi pfedméty a zacal je vkladat do svych obrazt. OvSem ani v tomto obdobi
se barvy nezfekl, naopak barva zvyraziuje struktury a textury nalezenych predmét,
které zachovaval. Destrukce hmoty a projektovani osobnich traumat do svych dél mu
vSak bylo zcela cizi. Ve svych pracich se nezpovidal z Uzkosti a bésu, naopak
maloval to, co mél rad. Tato patrna radost z malby a tvofeni je charakteristicka pro
celé Jarcovjakovo dilo.

Obdobi sedmdesatych let sam oznadil jako kruty ¢as, nebot nemohl nic
délat. Opustil misto asistenta na Vysoké Skole uméleckoprimyslové a vénoval se
naro¢né restauratorské praci. V ustrani ateliéru vznikaly intimni obrazy s tématy karet
a kuzelek, symboll osudovosti i rizika.

Na konci sedmdesatych let pronikly do jeho tvorby pfirodni motivy,
preformulované geometrickym jazykem se poprvé objevuji v obraze Pocta kopfivam
(1977). V cyklu Variace propojil dva pfirodni svéty — zivy, organicky a nezivy,
anorganicky. V kontrastnich dvojicich se vzajemné prolinaji vinovky a kfivky oblakl a
kvétl s pfesnymi hranami kamenu nebo krystall. Tento kontrast jedine¢nosti pfirody
je vzdy podporovan vyraznymi Cistymi barvami. Naboj ¢asto drobnych formata urcuji
vztahy - vztah barvy a hmoty, barvy a struktury, barvy a tvaru.™"

V devadesatych letech se Jarcovjakiv malifsky rukopis proménil.
V rozmeérnych obrazech ziskala barva pfevahu nad strukturou a geometrickym radem

obrazu. Jakoby se spolu s politickou situaci uvolnila i malifska energie tvarce. Barva

130 yzpominka Vladimira Jarcovjaka, 19. 3. 2007
! Eva PETROVA: Vladimir Jarcovjék (kat.vyst.), Praha 1994, 13
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[24] Milan Grygar: Antifona (diptych), 2004, akryl, platno, 36 x 92 cm, soukroma
sbirka

[25] Karel Vaca: Obraz 25, 1968, olej, platno, Oblastni galerie Vysoc€iny, Jihlava

[26] Vladimir Jarcovjak: Cervena horizontala (diptych), 1999, olej, platno, 100
x 140 cm, soukroma sbirka
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byla obohacena o novou kvalitu — svétlo. Toto svétlo rozpustilo hranice tvard
a zmeékcilo barevné prechody. Nékteré obrazy jsou dynamické, jiné ztiSené az
spiritualni. Geometrické struktury se vytratily a zuUstala jen Cista barva ve svych
chladnych i teplych odstinech. Nematerialni objemy, magicky zafici nebo plujici
prostorem obraz(i, v mnoha ohledech odkazuiji k tvorb& Josefa Simy. Barva a svétlo
zcela ovladly vesSkery obrazovy prostor, ktery je vypovédi o ,zazitku citovéem,
optickém, vidénem subjektivné ve svéte, ve kterem Ziji at zFiSe pfirody nebo
seskupeni tvart okolniho svéta, jeho poezie a tajemstvi, jeho barevnost.*? [26]

Vladimir Jarcovjak Cerpal ve svém dile z kubistického pouceni, které si zvolil
na zakladé kontaktu s Emilem Fillou. Toto pouceni pfetransformoval do vlastniho
soudobého jazyka, ktery podpofil vyraznou a jedine€nou praci s barvou. Jeho tvorba
se tedy nevydala smérem kubismu, pfesto probihala v souladu s Fillovymi zasadami
- naprosté svobody tvofeni, usili o monumentalni ucin, cit pro barvu, jeji koloristické
hodnoty a malifskou hmotu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pojem Kkolorismus se vzpira jednoznacnému
definovani a rovnéz hodnoceni koloristického vykonu jednotlivych umélcu je velmi
problematické, nebot chapani a pouzivani barvy je nesmirné individualni a je
modifikovano osobnim pojetim umélce. V jistém ohledu by se za koloristické prace
dala oznacit vSechna malifska dila, nebot pracuji s barvou. Nicméné jasné citime, ze
néktera dila a néktefi autofi pfisuzuji barvé mnohem vétsi vypovédni hodnotu nez

dila jina.

132 Vladimir Jarcovjak, ve svém ateliéru dne 19. 3. 2007
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Akvarel

Akvarel je jednou z nejstarSich malifskych technik, ktera vyuziva lazurni
vodovou barvu, vniz je barvivo rozptyleno v pojidle rozpustném ve vodé. Jako
podlozka obvykle slouzi papir, karton, pergamen nebo textilie, zejména pak hedvabi,
nebot tyto ovliviiuji riznou mérou svitivost barev. Jednotlivé barevné vrstvy Ize
nanaset az po jejich zaschnuti, zaroven vSak lze vyuZit specifika techniky a to
rozpijivosti a misitelnosti barev malbou do mokrych vrstev.'®

Akvarel se nejvice prosadil v anglickém malifstvi poCatku 19. stoleti, kdy jeho
specifické kvality vyuzivali pfedev§im John Constable a William Turner, vyznamnou
ulohu vS8ak hral akvarel i v novodobém uméni — napfiklad v tvorbé Paula Cézanna,
Oskara Kokoschky, Paula Kleea, Vasilije Kandinského, nebo Marca Chagalla.

Emil Filla techniku akvarelu vyu€oval a kladl na ni vétSi ddraz, nez na praci
s olejovymi barvami. V praci s akvarelem vidél zakladni femeslinou dovednost, kterou
potfebuje malif pro praci s barvou obecné. Diky obtizné praci s akvarelem se méli
studenti u€it monumentalnimu zjednodusovani se zaméfenim k plosnosti, liniovitosti
nikoliv v8ak k dekorativnosti. UCili se myslet prostorové a plasticky v ploSe a
plochou.™*

Sam vyuzival akvarel jako kolorovaci prostfedek svych pfipravnych kreseb
zatiSi, nebo ho uplatiioval zejména pfi zachycovani krajiny. Na Turnovsku vytvarel
vletech 1922 a 1923 velmi kifehké kresby krajin, v nichz se zcela osvobodil od
kubistického zpUsobu zobrazeni. Tyto prace vznikaly technikou kolorované kresby
tusi, seépii nebo technikou akvarelu. VyznacCuji se nebyvalou lehkosti,
transparentnosti a jemnosti. Vyznivaji melancholicky az poeticky tesklive,
neuplatiuje se v nich Zadny vyrazny expresivni nebo dramaticky moment. [27]

KdyZ se ovSem ke ztvarnéni krajiny na pocCatku padesatych let znovu vratil
v pracich z Ceského stfedohofi, proménilo se jejich vyznéni i naboj. Krajinam dal
Filla novy rozmér, vyznaval se v nich ze svého vztahu k rodné zemi a domovu,

prozival je mnohem intenzivnéji. Krajiny prestaly byt jen poklidnym zachycenim

13 Jan BALEKA, cit. v pozn. 117, 15
3 Emil FILLA: Ideovy plan a odborovy studia na 3kole prof. Filly. Vlastni navrh prof. Filly, rodinny archiv
Aleny Antonové
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[27] Emil Filla: Krajina z Turnovska, 1923, kolorovana kresba tusi, perem, sépii,
papir, 13 x 32 cm, Krajska galerie vytvarného uméni, Zlin

[28] Emil Filla: Hazmburk, 1951, lavirovana barevna tus, akvarelovy papir, 29 x 78
cm, Zapadoceska galerie, Plzen

[29] Emil Filla: Pohariaj, punecku, 1951, tus, akvarel, karton, 234 x 148
cm, Zapadoceska galerie, Plzen
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plynouciho €asu. Rezonuji intenzivnimi barvami, nebo jsou ovladany temnotou a
tihou. Odehravaiji se v nich dramata korespondujici s Fillovym osobnim Zivotem. [28]

NejvyznamnéjSi akvarelovou soucasti Fillova dila je cyklus Pisni. Vyskové
rozmérné obrazy svitkové formy maloval bud’ na hedvabi nebo €astéji pfimo na papir
od roku 1948 do roku 1951. Tyto svitky postupné nahradily rozmérné olejomalby z let
1947-1949. Filla se vtomto cyklu vyznava zlasky klidovym pisnim Slovacka a
Slovenska, které ho tolik uchvacovaly jiz od détstvi. Chapal je jako autenticky zdroj
umeélecké tvofivosti a vizualni pfedstavy, které si pfi poslechu pisni vytvarel, prevadél
do vytvarného jazyka. Pro interpretaci milostnych a zbojnickych pisni volil Filla
pfevazné kombinovanou techniku s akvarelovymi prvky, nebo samotny akvarel. Ke
sdéleni poetického obsahu pisni vyuZival Filla monumentalitu, strohost formy,
uspornost vyrazu, télesnou a hmotnou rozlozitost vysSkovych dominant - pfevazné
postav a stupnovité, poschodovité vrdeni déje. Styl Cinskych tuSovych maleb je
nejciteln&jdi v krajinach zadnich plana. Casti tél jednotlivych lidi a zvifat jsou
expresivné deformovany a kontrastuji svym dramatickym vyznénim s poklidnou
tichosti a vécnosti krajin na horizontu.[29]

Expresivni vyraznou tuSovou linii, ktera je hlavni nositelkou motivu-dramatu,
Filla podporoval akvarelové pojednanymi plochami, které vytvareji atmosféru.
Akvareloveé casti jsou tedy nositeli melodie-nalady pisné, zatimco kresebné tuSove
prvky ilustruji jeji text-namét.

Jako zastupce prace s akvarelem jsem vybrala dva autory, pro néz méla tato
technika znacny vyznam — Jitka Valova a Zbynék Sekal.

Obdobnym zplsobem jako Emil Filla pracuje s akvarelem i Jitka Valova.
Vyrazné kresebné prvky — predevSim totemicky utlé postavy, odkazujici az
k siluetovym postavam starofeckych vaz, prehistorickym kresbam, ¢&i skalnim
rytinam, dopliuje jemnym koloristickym nadechem akvarelovych barev.

Akvarel vyuziva dvéma zpusoby, pfipadné tyto dva pristupy kombinuje. Bud
pomoci akvarelovych barev vytvari prostor a atmosféru pro déje a situace svych
zapasicich, padajicich, mimojdoucich, ¢i smifujicich se. Jak je tomu napfiklad ve
velkém akvarelu Kvétnové dny/Pad (ze souboru akvarell zroku 1974, v nichz se
autorka vracela k srpnové okupaci 1968 - Rok 1968, Uték, Pad).[30] Zde tmavé
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modroCerné pozadi tiZzivé obklopuje sbor svétlych postav. Veskeré drama tim je
pfeneseno prave do plochy pozadi a do kontrastu temnoty okolniho svéta s bezmoci
a uzkosti jednotlivych postav. Nebo naopak koloruje postavy a vytrhuje je tim
z okolniho neutralniho uzemi-svéta-vesmiru. Drama nebo déj se v tomto pripadé
naopak pfesouva do nitra jednotlivych figur — jako je tomu napf. v obraze Svatebni
kytice (1974). [31]

Akvarelové plochy tedy opét vytvareji naladu, atmosféru (at' jizZ postav nebo
pozadi) a doplfuji, nebo podporuji tim vyrazné kresebné prvky.

V pfipadé Jitky Valové se ale s kvalitami, které jsou vilastni pravé akvarelové
technice, setkavame zaroven i u jejich olejovych platen. Autorka nepouziva pastozni
hutné barvy, nevrstvi jejich hmotu, ale naopak i olejovym barvam propujcuje lehkost
a transparentnost, vyuziva jejich ¢aste¢né rozpijivosti. Tim dociluje velké lehkosti a,
zejména u nabozZenskych témat, zna¢ného duchovniho rozméru, jak je tomu
napfiklad u obrazu Vzkfiseni (1998).

Zajimavou soucast dila Zbyrika Sekala, jehoz tvorba je znama predevsim
svou socharskou vrstvou, tvofi lavirované kresby. Kresebné struktury surrealnych
postav, zvifat nebo rostlin doplfiuje souhrou jemnych svétlych barev. Vyznéni téchto
praci je lyricky poetické, vzdalené brutalni existencialni tisni Sekalovych kfi€icich
hlav. Nicméné tato poetiCnost v sobé nese jakousi znepokojivost, motiv obrany nebo
utoku. Kresebné sestavy upominaji rostliny s ostny nebo pohybujici se, kracejici
monstra. Torza s antropomorfnimi prvky naopak nesou nezhojené oteviené rany.

Nékteré prace jsou lavirovany vyraznégji. DalSi soubor kreseb, v podstaté
lisovanych kvétin s barevnosti pfirodnich §&tav, v principu nalezenych tvaru
pfipominaji vzdalené surrealismus, respektive imaginativni postupy napfiklad
Ladislava Novaka, prestoze vytvarné vypadaji zcela jinak."®

Technika akvarelu sama v sobé& nese hodnotu transparentnosti, lehkosti a
tim prvotné lyriCnosti, poetiCnosti. V kombinaci s vyraznou linii kresby vSak naopak
muUze podporovat i znepokojivé a dramatické vyznéni, jak o tom svédcCi prace Emila

Filly i jeho 2aka — Jitky Valové a Zbyiika Sekala.

135 informace o Sekalové tvorb& doc.PhDr. Marie KLIMESOVA PhD. ze dne 16.6. 2010
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[30]Jitka Valova: Kvétnové dny ( Pad), 1974, uhel, akvarel, tuzka, rozmyvana tus,
papir, 62 x 76 cm, soukroma sbirka

{ Y

[31]Jitka Valova: Svatebni kytice; 1974, uhel, akvarel, papir, 88 x 62,3 cm,
soukroma sbirka
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Socharstvi

Definice pojmu sochafrstvi je historicky proménna. Jestlize se v minulosti
jednalo pouze o druh vytvarného uméni zobrazujiciho skuteCnost a umélecké
predstavy trojrozmérnym objektem, popf. dosahujici prostorovosti plastickym
naznakem - reliéf, v pribéhu dvacatého stoleti byl pojem socharstvi rozSifen o nové
postupy ztvarnéni — objekty. Objekty pracuji se zcela novou kvalitou — se svétlem,
které dematerializuje hmatové kvality anebo naopak vytvari pomysiné objemy —
svételné plastiky, vodni, ohnové a kourove plastiky.

Fillova sochafska prace zUstala jesté pIné v intencich klasického vnimani
socharského dila s pfimou vazbou na skute¢nost. O sochafstvi se Emila Filla zajimal
ve tfech pomérné kratkych obdobich své tvorby, mezi lety 1913-1914, 1934-1935 a
1936/37-1938."% K socharské tvorb& se uchyloval v obdobich zvy$eného zajmu o
plasticitu v malbé&. Po obdobi tzv. heroického kubismu (1913-1914) byl Filla v druhém
sochafském obdobi intenzivné zaujat uménim africkym a oceanskym. V tomto
obdobi vznikly zajimavé variace masek téchto pfirodnich narodu.

K vrcholim Fillovy plastické tvorby patfi bezesporu série podivnych,
predevSim Zenskych figur, které podporuji a doplfiuji pfedstavovani matky-zemé
v obrazovém cyklu obrovitych Zen z poloviny tficatych let. Modelace postav zcela
vychazi z tématu stvofeni. Hmota vyvéra, roztahuje se a roste na vdechny strany.'®’

Stejnou eruptivnosti se vyznacuji i hlavy ztéhoz trfetiho obdobi. Lidska
fyziognomie je deformovana vnitini silou, ktera vydouva hmotu a libovolné tak
posouva oci, usta €i nos zcela mimo ramec klasického kanonu krasy. Vojtéch Lahoda
pouziva pro tyto plastiky pojem ,obludnost®, ktera vyjadfuje negaci ke klasicismu
(Fillou chapaného jako zarodek akademismu).”®® Prvek eruptivnosti a vyr(istani
hmoty je posilen v mnoha plastikach tim, ze ony samy jsou jakoby vytlacovany
z plochy, ze zemé, z krajiny, jako by se jednalo o geologicky proces. ,Hmota soch

byla znakem &i dokonce signalem tviréi erupce a tviréiho aktu.“"> [32]

136 yojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 439

76 eruptivnosti sochatské hmoty ve tvorb& Emila Filly Tomas WINTER: Vytrysk a erupce. K plastikam Emila
Filly, in: Beket BUKOVINSKA/Lubomir SLAVICEK, Picture Verba Culpit. Sbornik ptisp&vkt pro Lubomira
Konec¢ného. Praha 2006, 361-368

18 yojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 439

19 yojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 439
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Ackoli Filla Skolil své Zaky prfedevSim v malbé a malifskych technikach,
povazoval za dulezité, aby se rovnéz malifi ,sebecvicili ve Skoleni modelérskéem a
socharském, aby oviadali objekt trojrozmémny.“'*° Néktefi jeho Zaci poté vyuzili
plastiku pro vyjadifeni svych uméleckych nazort. Sochafskym dilem se zabyvali
predevsim tfi Fillovi zaci, pfestoze u vSech je termin Filliv zak témér nonsensem.
Libor Fara stejné jako Zbynék Sekal stravili ve Fillové ateliéru pomérné kratkou dobu
a oba zvlastniho rozhodnuti Skolu opustili jeSté pFfed jejim ukoncenim. Oba
spatfovali pouceni zejména v surrealismu, alespon v pocCateCnich obdobich své
tvorby. Radoslav Kratina byl naopak poslednim z pfijatych studentd do Fillova
ateliéru — v roce 1952, takZe pod jeho vedenim stravil opravdu minimum Casu. Pfesto
muzeme i u téchto autort vysledovat jisté stopy nebo naznaky vlivu jak kubismu, tak
samotného Emila Filly.

Libor Fara (1925-1988) wvyristal a dospival v inspirativnim prostfedi
prazského Spofilova, jakési mistni komunity sdilené basniky Rudolfem Altschulem,
Zbynkem Havlickem, FrantiSkem Jazkem, literarnim teoretikem Robertem Kalivodou,
jazzovym hudebnikem Ludkem Hulanem. Odtud pramenilo také jeho pocatecni
zaujeti surrealismem. Spofilovsti surrealisté se snaZili navazat na predvaleCnou
podobu surrealismu. Zatimco starSi generaci pfitahoval ilusionismus surrealistického
verismu Daliho, Liboru Farovi byl bliZzSi svét vegetabilnich a zoomorfnich tvart
s magii skrytych oci, tedy tvorba Maxe Ernsta. Jeho rané surrealistické prace se
vyznacuji predevSim schopnosti zpracovat vytvarné téma na malém formatu
zpusobem, ktery evokuje vyraznou formu a velkorysost.

Plodné obdobi surrealistickych kolazi a kreseb vystfidalo mezi lety 1954 a
1955 stadium tapani a hledani nejen tématu, ale i formy. Z tohoto obdobi pochazi
prace Zapas Kentaura s jednorozcem (1954). [33] Stylizaci zvifat, linearnim pojetim
malby, celkovou atmosférou - dravosti, bestialitou boje a propletenim tél jednotlivych
ucastniku, vyjev silné upomina Fillovy Boje a zapasy. Fara zde podobné jako Emil

Filla rovnéz experimentoval s technikou — pouzil enkaustiku a temperu na sololitové

1% Emil FILLA: Ideovy plan a odborovy studia na $kole prof. Filly, cit. v pozn. 134
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desce. Ktéto praci se jesté tematicky i formalné vazi obrazy — Smrt Kentaura a
jednoroZce (1954) a Smrt Kentaura (1954).

Podruhé se Fara svému uciteli pfiblizil vySe zminénymi postkubistickymi
zatiSimi ze druhé poloviny padesatych let. Nasledné muzeme jisty odkaz Emila Filly
sledovat v dfevénych asamblazich Hracich stold.

Soubor dfevénych asamblazi nazvanych Hraci stoly byl poprvé predstaven
na druhé Farové samostatné vystavé v listopadu 1967 v Galerii na Karlové namésti.
V téchto plastickych obrazech Fara skladal nalezené a ocCisténé drfevené predmeéty
nebo jejich ¢asti v nové celky. Propojoval v nich dva odliSné principy: zakonitosti hry
a nahody s vychodisky stfizlivosti, elementarismu, respektovani, mozna toho, co Filla
oznadoval terminem ‘vécnost’.’' V Hracich stolcich se divak setkaval s divérné
znamymi vécmi, které mély byt samy sebou, mély vyjadfovat vlastni existenci —
obdobné definoval Filla vécnost svych zatisi.

Fillovo pokorné nazirani na pfedméty kazdodenniho Zivota, jak je zname ze
stati Holandské zatisi z roku 1916, zfejmé& Farovi vyhovovalo. Ztotoznil se s Fillovym
vykladem ,oCisténé“ véci a prevzal ji jako duvérné znamou soucast novych
konstrukci, potazmo her. Stejné tak jako jednotlivé pfedméty prezentuji ,pouze” samy
sebe, rovnéz i material — tedy dfevo vyjadfuje sam sebe, neni zuslechtovan ani
natiran, Ci jinak zkraslovan.

Hraci stoly tak mizeme vnimat stejné jako Fillova zatiSi, jako vytvarnou
strukturu, sestavenou z jednotlivych harmonujicich asti v disledné dodrzovaném
rytmu a osovych soumérnostech. Divak je konfrontovan se stejnymi kvalitami jako ve
Fillovych zatiSich — dustojnosti a monumentalitou. Neni v nich v8ak padnost a
Zivelnost, jakou se vyznacuji Fillova zatiSi, charakterizuje je spiSe symetri€nost,
racionalni skladba jednotlivych soucasti. Zaroven vSak Farovy obrazy nabizeji
sekundarni rozmeér, dalsi moznost ¢teni — plsobi antropomorfné — jako ozivlé bytosti,
jako partnefi divaka, jako protihraci nebo spoluhraci.

Touto dfevénou skladbou nalezenych pfedmétd nebo jejich soucasti se Fara

zabyval i v nasledujicich letech. V roce 1980 vznikl obraz Pocta Fillovi [34], kde jiz

1 yojtéch LAHODA/Véra VELEMANOVA: Libor Fara/Dilo, Praha 2006, 386
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[33] Libor Fara: Zapas Kentaura s jednorozcem, 1954, enkaustika, tempera, sololit,
107 x 89 cm, soukroma sbirka

[34] Libor Fara: Pocta Emilu Fillovi, 1980, asamblaz, dfevo, 65 x 49 cm,
soukroma sbirka
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ale ono druhotné vyznéni chybi. Cela asamblaz je v podstaté kubistickym zatiSim.
Fara pouziva zaramované plochy odfeného dfeva, ¢imz pravdépodobné odkazuje ke
zname Fillové zalibé hledat ramy, nezfidka staré a honosné, pro své obrazy.
Jednotlivé zjednodusené prvky, podobné jako Filla, rozdélil a rozclenil a takfka
aditivné slozil do nového kompozi¢niho celku. Je moznée, Ze pfimym predobrazem
tohoto dila mohl byt Filliv obraz Zatisi s knihou (1922), ktery vlastnil otec Anny
Farové a pozdéji se stal jejim majetkem.

Prestoze tedy Libor Fara opustil Fillovu Skolu pfedCasné a pozdéji se
k Fillovu Skoleni i Fillové osobé nevyjadioval prilis lichotivé, nalézame v jeho tvorbé
nékolik styénych bodu jak s kubistickym tvaroslovim, tak se samotnou tvorbou
(vytvarnou i teoretickou) Emila Filly.

Druhym autorem, ktery spatfoval vychodisko své tvorby v surrealismu byl
Zbynék Sekal (1923 — 1998). Po valce, kterou témér celou stravil, za svoji €innost
v ilegalni skupiné komunistické mladeze, v koncentracnim tabore Mauthausen, pfiSel
na Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou do ateliéru FrantiS8ka Tichého jako dospély
Clovék, se zkusenosti, ktera provzdy ur€ila zpisob jeho vidéni svéta. Zde se setkal a
sblizil pfedevSim s MikulaSem Medkem a Stanislavem Podhrazskym, pratelil se se
Zdenikem Palcrem z ateliéru Josefa Wagnera. Pfitahovala je tehdy prfedevsim tvorba
Toyen a silnym podnétem pro né byla mezinarodni vystava surrealismu v pafizské
galerii Maeght, kterou v zafi roku 1947 navstivili. Pfesto se vSak Sekal surrealistou,
dle vlastnich slov, necitil.'*?

Neobycejné dulezity byl pro tohoto umélce svét knihy. Kdyz se v roce 1953
pfestéhoval do Bratislavy vénoval se pfekladim filozofickych textd — zejména Karla
Marxe, Feurbacha, Clausewitze, prelozil ovSem i fadu textd z oblasti krasné
literatury, pfedevsim Franze Kafku — ktery byl Sekalovi blizky.

Zhruba od poloviny padesatych let se opét soustavné vénoval vytvarné praci
— maloval a zacal se zabyvat plastikou. Tvorba méla v této dobé figurativni charakter
se zakladnimi tématy hlavy, vojaka a ptaka. Do tohoto obdobi spadaji vypovédi o
hluboké existencialni tisni, neobvykle silné plastiky — KfiCici hlava a Mrtva hlava (obé

z roku 1957).

12 Marie JUDLOVA: Zadrzovana prudkost: Retrospektiva Zbyiika Sekala, Praha 1997, 8
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V roce 1958 vstoupila do Sekalovy tvorby konstrukce. Téma obydli nejprve
chapal jako ukryt nebo kafkovské doupé, které se v prvni poloviné 60. let proménilo
ve vratkou labilni stavbu, ploSnou vertikalni stélu s rizné intenzivnim figurativnim
podtextem.*® [35]

V roce 1969 odeSel do rakouské emigrace. Po pfichodu do Vidné vznikaly ve
stisnéném prostoru ateliéru drobné plastiky, dila koncentrované energie
prezentované jednoduchym tvarem. Stale se v8ak ozyvala dominantni témata —
figura, hlava. V Sekalové tvorbé nalézame intenzivni intelektualni investici,
konstruktivni smysl a duchovni odivodnéni tvorby srovnatelnou s tvorbou o generaci
starsiho Paula Kleea."*

Koncentrovanost a uvazliva uspornost Sekalovych dél mudze v mnoha
ohledech pfipominat racionalni tvarovost a konstruktivnost nékterych kubistickych
plastik, pfesto je vS8ak chapani a pojeti plastiky u Sekala naprosto odliSné od
koncepce Emila Filly. Zatimco Fillovy plastiky vyrlUstaji z nitra, jejich jadro se boufi,
vzpina a buji, Sekal jadro obaluje a ochrariuje. Sekalovy plastiky jsou kontemplativni,
ponofené do sebe, presto existuji velmi silné. Fillovy plastiky jsou naopak velmi

energické az excentrické.

[35] Zbynék Sekal: Jeskyriky, 1964, sadra, zelezo, 39,8x 48,7 x 17,2 cm,
soukroma sbirka

'3 Marie JUDLOVA, cit. v pozn. 142
1 ibidem
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Pfed polovinou 60. let se na Ceskoslovenské vytvarné scéné zacaly
prosazovat nové, konstruktivni tendence, které se hlasily k dynamice moderni doby,
k jejim technickym vynalezim i formalnimu tvaroslovi. Tento proud geometrické
abstrakce, ktera navazuje na modernistickou tradici civilizaCniho optimismu
dvacatych let reprezentuji i variabily Radoslava Kratiny (1928-1999).

Konstruktivismus, k némuz se Kratina svoji tvorbou hlasi, odvodil z kubismu
objevnou prostorovou problematiku, schopnou novych feSeni. Z kubismu
konstruktivisté také prevzali novou vytvarnou disciplinu — objekt. Tento objekt zbauvili
poslednich prvkl zpodobeni reality a svij zajem pfesunuli ke ztvarnéni univerzalniho
prostoru nekonecna. Aby takto pojatému prostoru nekladli prekazky, vytvareli
prihledové objekty z utvarl vymezujicich prostor, ale vzdy schopné cirkulace svétla
a vzduchu. DalSi dimenzi, kterou vnesl do vytvarného uméni Naum Gabo v roce
1920 svym objektem s rotujici Cepeli, byl novy fenomén — pohyb a ¢as. Od kubismu
se konstruktivisté odpoutali také charakterem tvorby, zcela vyloucili subjektivni pocity
a emoce, ziekli se osobitého rukopisu a nahradili ho anonymnim pramyslovym
zpracovanim. Z umélce se stal inzenyr — konstruktér, ateliérem potom primyslovy
provoz.

Cesta Radoslava Kratiny ke konstrukci variabild vedla osamocenym a
logickym vyvojem, pfes experimentalni grafiku a reliéfni struktury. Od samého
poCatku pouzival ve své tvorbé racionalni postupy, vyplyvajici z autorova
materialistického pfistupu ke svétu, vzdaleného poetizujicich a fantasknich aspekta.
Od roku 1963 frotaZzoval sesbirany odlozeny material — Ziletky, zapalky, rozlamané
krabi¢ky. Dulezitym pfedmeétem pro vyvoj jeho dalSi tvorby se staly sadrové Stocky,
které napomohly plynulému pfechodu od grafiky k experimentalnim reliéfnim
strukturam.

Tyto reliéfni struktury vytvarel také ze zapalek, které rovnal do pfipravenych
rastri. Diky moznosti jejich riznorodého stlaCovani, vznikaly proménlivé reliéfni
struktury.[36] Tak nahodné objevil dalSi novou hodnotu — pohyb. Tento objev

nasmeéroval Kratinovu tvorbu od stabilnich struktur k objektim s moznym pohybem
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(rok 1964)'*°. Zpogatku k vytvareni téchto objektl vyuzival dfevéné hranoly a valce
natirané nékolika kontrastnimi barvami, pozdéji vSak preSel kjednotné bilé
barevnosti a zduraznil tim podstatu variabill — hru svétla a stinu, jeji proménlivost.
Paralelné s dfevénymi strukturami zacCaly vznikat i objekty kovové tam, kde dfevo

nemohlo splnit potfebné mechanické funkce. Nakonec dfevo opustil uplné.

Cilem Kratinovych praci bylo vytrhnout divaka z pasivniho sledovani
vystavenych artefaktd, zapojit ho do hry a utvareni samotného umeéleckého dila,
proménit ho v manipulatora a objevitele novych variant a tim i novych objektu. Tento
pfistup obdobného vnimani divaka ho opét priblizuje Emilu Fillovi. Zatimco Filla
pozaduje od divaka schopnost poetického prozitku dila, ktery se vyrovna prozitku
autora a zUstava tedy v roviné intelektualni a duSevni, Kratina se domaha absolutni
promény v tvarce - umélce. Prvni propojeni prace ucitele zaka muzeme spatfovat
v onom pouceni konstruktivismu v kubismu, jak je zminéno vySe.

Nemuzeme striktné fici, Ze socharska prace Emila Filly ovlivnila jeho zaky
natolik, Ze by se ji zacali intenzivné zabyvat. Pouceni, ze kterého Cerpali, vidime
spiSe v kubismu obecné, v obecném pfistupu k tvofeni, vnimani dila nebo divaka, jak

je charakterizoval Filla ve svych studiich a teoretickych pracich.

5 cm, soukroma sbirka

145 Jana SEVCIKOVA/Jiii SEVCIK: Radoslav Kratina Variabile, Wien, 1991, nepag.
101



Realizace v architekture

Ateliér monumentalni malby mél ve své podstaté vychovavat pro vytvarnou
sceénu autory, ktefi by byli schopni realizovat monumentalni prace pro architekturu.
MozZnost uplatnéni monumentalnich plastik nebo maleb v nové vznikajicich
architektonickych utvarech se znacné rozSifila zvlasté v padesatych letech
dvacatého stoleti. Monumentalni tvorba stala v popfedi zajmu oficialni kultury, nebot
byla povazovana za adekvatni formu zobrazeni novych velkych myslenek socialismu.
Zaroven byla tato dila, vytvarena v jednoté s architekturou a umistovana ve
vefejnych prostorach, vnimana jako vhodny nastroj vychovy spoleCnosti a cesta ke
skutecnému zlidovéni kultury. V padesatych letech tak vzniklo mnoho realizaci, kde
se na jedné strané prosadili jak autofi mezivaleCného konzervativniho realismu, jako
Jan Slaviéek nebo Max Svabinsky, tak autofi, jejichz dila navazovala na sovétské
pojeti realismu nebo propagaéni schematickou sovétskou malbu a kresbu — jako
priklad uvedme pracovni skupinu Jana Cumpelika — Alena Cermakova, Jaromir
Schof, nebo Adolfa Zabranského - autora sgrafit pro Pamatnik narodniho
osvobozeni (Na pamét osvobozeni, 1955), pro Ledeburskou zahradu v Praze (Se
sovétskym svazem na vééné &asy, 1955)."° Realizace Fillovych Zak(i ovéem jiz
spadaji prfevazné do Sedesatych a sedmdesatych let a jsou imunni vUGi
budovatelskému duchu stalinismu padesatych let.

Emil Filla se realizaci pro architekturu rovnéz zabyval. Malo znamy cyklus
fresek pro restauraci nové postavené budovy Spolku vytvarnych umélci Manes
v Praze na Masarykové nabrezi vznikl v letech 1927-1930. V osmnacti polich Filla
vytvofil technikou stucco lustro kubisticka zatiSi s tématikou vztahujici se k prostoru,
pro ktery byly fresky urCeny. V fadé fresek malif také vyuzil plastického Stuku, kde
malby pfechazeji v nizky reliéf. ZatiSi, pfevazné s tematikou jidla, ve kterych se
opakuji motivy obrazll — zatiSi s kytarou, partiturou a ananasem, zatiSi s hruskou,

sklenici a hroznovym vinem na podnose, jsou ramovany ¢tyfmi rohovymi obrazy se

146 Tereza PETISKOVA: Oficialni uméni padesatych let, in: Rostislav SVACHA/Marie PLATOVSKA (eds.),
cit. v pozn. 9, 346-356
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stylizovanymi vyjevy vodniho Zivlu. Tento ojedinély cyklus, kde se uplatnil kubismus
v nasténné malbé&, nema v Cechach, ale ani v celoevropském méfitku obdoby. '’
Fillovych zaku, ktefi vytvofili dila nalezejici do tohoto oboru, je nékolik. Nikdo
se vSak realizacim pro architekturu soustavné nevénoval, byl to jakysi doplnék
k jejich vytvarné praci. Vyzva, kterou se rozhodli pfijmout, nebo moznost jak v dobé,
kdy jejich soukroma umélecka tvorba zlstavala skryta v ateliéru, ziskat néjaké
financni prostfedky (spolu s ilustraci, restauratorskou praci, nebo praci pro ¢asopisy).
Mnoho z téchto realizaci je vSak bohuzel zni€eno. Stavby ruznych funkci a instituci
jsou v prubéhu doby nahrazovany modernéjSimi a vhodnéjSimi objekty, a tak spolu
s nimi mizi i dila, byt tfeba znacné kvality, nebot v mnoha pfipadech zlstavaji
anonymni. Zatimco obrazy jsou vystavovany v galeriich a nesou si tak pecet jisté

vyjime€nosti, realizace v architektufe patfi k dennimu provozu, €imz se tato

exkluzivnost vytraci a podléhaji tak ¢asto nekontrolované zkaze.

Realizacim v architektufe se vénovaly napfiklad sestry Valovy — pro své
rodné meésto Kladno vytvofily vroce 1965 sérii venkovnich maleb na sidlisti
v KroCehlavech, ve stejném obdobi zde pracoval i Vladimir Jarcovjak. Sestry Valovy
poté vytvofily jesté vroce 1963 vitraz v Ustavu teoretickych zaklad(i chemické
techniky CSAV Praha — Lysolaje (Rozvojova 135, Praha-6), leptané vitraze pro Sifi
tradic pro pfislusniky Ustfedniho sboru napravné vychovy ministerstva spravedinosti
v Ostrové nad Ohfi (1975), sklenénou mozaiku pro vstupni halu Vyzkumného ustavu
pro vyuziti vypocCetni techniky v fizeni — Federalni ministerstvo pro technicky a
investiéni rozvoj, Praha (1976-77), glazovany keramicky reliéf pro Ustfedni sbor
napravneé vychovy ministerstva spravedinosti v Ostrové nad Ohfi (1977) a v témze
mésté nékolik domovnich znameni.

Vladimir Jarcovjak jako svoji prvni realizaci pro architekturu vytvofil celni
sténu vstupni haly Ceskoslovenskych aerolinii ve Vidni vroce 1962, nasledné
keramicky vlys pro jidelnu hangaru letisté Ruzyné (1968), reliéfni Stukovanou zed

v prostoru gymnazia Ostravé - Hrabuvce (1974) a sklenénou mozaiku pruceli tovarni

147 Vojtéch LAHODA, cit. v pozn. 25, 307-308
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haly u.p. Tesla Vrable na Slovensku (1979). V sedmdesatych letech se Vladimir
Jarcovjak rovnéz intenzivné zabyval restauratorskou praci.

K vytvarné praci pro architekturu se dostal i Cestmir Kafka. Se svymi projekty
uspél i na mezinarodnim poli — podilel se spolu s Olbramem Zoubkem a Karlem
Filsakem na realizaci Ceskoslovenského velvyslanectvi v Brasili a spoluvytvarel
geskoslovensky pavilon pro EXPO v Osace vroce 1970. Pro doméci prostiedi
vytvofril strop federalniho shromazdéni v Praze ( 1967-1969) a interiér festivalového
kina v Karlovych Varech.

VétSina téchto realizaci neni zmapovana ani zdokumentovana. V mnoha
pfipadech jiz byla zniCena, posSkozena, nebo jinak znehodnocena Ci dokonce upiné
odstranéna, prestoZze se jedna o hodnotny doklad vnimani vefrejného prostoru ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. Zaroven jde i o zajimavou soucast dila jednotlivych

umélcu.
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Vyrazné osobnosti mimo vytvarnou scénu

Emil Filla byl vyznamnou osobnosti ¢eskoslovenské kulturni scény, jak jiz
bylo nékolikrat zminéno vySe. Jeho dilo at' jiz vytvarné nebo teoretické mélo znacny
vliv na jeho souCasniky i na tvarce dalSich povaleCnych generaci. Jeho
uméleckohistorické studie jsou syntetickymi pracemi s Sirokym okruhem zajmu a
velkym filozofickym, estetickym a kulturnim pfesahem. Emil Filla byl vSestrannou
renesancni osobnosti, vzdélanou, kultivovanou a inspirativni, jak dokazuji zminéné
texty a osobni vzpominky mnoha jeho zaku.

Také z jeho specialky vysli kromé vytvarnych umeélcu i absolventi, ktefi nasli
sve uplatnéni v jinych oborech, s kulturou samoziejmé propojenych. Vratislav Blazek,
Josef Hejzlar a Otakar Schindler.

Vratislav Blazek (1925-1973), spisovatel, scénarista a dramatik, se jizZ béhem
studii v ateliéru monumentalni malby Emila Filly vénoval psani pfFispévkl do
satirickych ¢asopisu. V této dobé zacala rovnéz jeho autorska spoluprace s Divadlem
satiry. Jiz prvni dramatické pokusy ukazaly Blazkuv sklon k parodii, kritice
spoleCenskych pomérl a satirické nadsazce. Hra Kde je Kutak? (1948) byla
vykladana jako kritika socialismu a urazka pracujiciho lidu. Ctyfi dny po svém
uvedeni byla zakazana a stala se na dlouhou dobu posledni satirickou hrou
v Ceskoslovensku. Divadlo satiry bylo nasledné zruseno.

V padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti se stal Blazek diky hram
Treti prani a Prilis stédry vecCer jednim z nejvyznamnéjSich divadelnich tvarcq,
ovSem znamy byl pfedevsSim svymi filmovymi scénafi. Z jeho pera vySly muzikaly
jako Starci na chmelu a Dama na kolejich nebo komedie Svétaci. Byl rovnéz autorem

celé fady pisni, které posléze zlidovély: Den je krasny, Dame si do bytu.'*®

Po roce 1968 emigroval do Némecka, kde také v Mnichové zemfel. Z jeho
exilové korespondence s Vaclavem Taborskym vznikla knizka MariaS v Reykjaviku.
V roce 1975 ji vydali manzelé Skvoreéti v Torontu. Blazkovou postavou se pak
inspiroval Josef Skvorecky v Pfib&hu inZenyra lidskych dusi, kde mu dal prahledné

jméno Blazej.

3 http://www.ct24.cz/kalendarium/13338-zemrel-scenarista-a-dramatik-vratislav-blazek/ a
www.spisovatele.cz/vratislav-blazek vyhledano 9.5.2010

105




Josef Hejzlar (1927) jiz béhem studii sdilel Fillovu lasku k ¢inskému uméni.
V roce 1951 odjel do Pekingu, kde studoval do roku 1953 Pekingskou universitu a
mezi lety 1953 a 1956 Ustfedni akademii uméni rovnéz v Pekingu. Zde upevnil svoji
zalibu v ¢inském uméni a pozdéji mu vénoval pozornost vyznamnymi uménovednymi
studiemi. Mezi nejznaméijsi patfi velkd monografie &inského malife Cchi-Paj-§’e
(1970), ktera obdrzela cenu nakladatelstvi Odeon.

K dalSim Hejzlarovym pracim patfi pfedevSim knihy: Stara ¢inska grafika
(1972, Praha, Londyn, Frankfurt v anglické a némecké verzi). D&jinny pfehled vyvoje
klasické Cinské grafiky, zvl. barevného dfevofezu. About the Shanghai School of
Painting uvodni studie v katalogu vystavy Masters of Shanghai School of Painting,
(1968, NG Praha ). Vietnamské umeéni (1974, Praha, Londyn, Pafiz, Frankfurt,
anglicka, francouzska, némecka a Ceska verze) - déjiny viethamského uméni,
architektury a uméleckého femesla a vlivy Ciny a jihoasijskych zemi. Cinsky akvarel -
Sanghajskéa $kola malifska (1978 — 1994, Praha, Londyn, Pafiz, Frankfurt, anglicka,
némecka a francouzska verze, celkem 16 vydani).Text knihy se zabyva malbou
mistri tzv. Sanghajské malifské Skoly a jejich pfedchddci v malifském stylu sie-ji,
rovnéz i technickymi aspekty této malby. Cinskd krajinomalba (1994 - 1996,
Praha, Pafiz, Frankfurt, vnémecké a francouzské verzi) o vzniku a dg&jinach
Cinského malifstvi krajin a Cinské teorie krajinomalby.

Kromé c¢inského a vychodniho uméni se Josef Hejzlar vénoval i teorii a
historii pramyslového designu a bytové kultury. Napf. O textiinim desénu (Praha
1979), Barvy a vzory zavésovych textilii (Praha 1969) a Zakladni rfeSeni barevné a
desénové kompletace bytového vybaveni v CSSR (Praha 1973).

Scénograficka prace je bezesporu jednim z odvétvi vytvarného uméni a
mnozi umélci se scénografii, kromé dalSich aktivit, také zabyvali — vyznamné napf.
dalsi Filldv zak Libor Fara. Nicméné pro Otakara Schindlera byla profese scénografa
tim primarnim zamérenim.

Tésné po valce na sebe upozornil Otakar Schindler (1923-1998) zalozenim
ostravského amatérského divadla Kytice, z néhoz se v roce 1955 stala profesionalni
scéna Divadla Petra BezruCe, po roce 1959 prezentovana hlavné mladymi
absolventy FAMU v &ele s rezisérem Janem Kagerem. Po studiich na VSUP se
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Schindler na tuto divadelni scénu do Ostravy vratil ke scénografické praci. Umélecky
se vypracoval a byl pak postupné najiman jako uznavany scénograf divadly nejen
v Ostravé, Brné, Liberci, ale i v Praze, Chebu a Plzni. Od roku 1975 natrvalo presel
do prazského Realistického divadla, kde vytvofil UspésSny tandem s reZisérem
LuboSem Pistoriem.

Ve svych scénach a kostymech vytvarel prekvapivé surrealistické kolaze,
v nichz vyuzival fragmenty jiz nepotfebnych pfedmétl, které nachazel na smetisti
nebo v rekvizitarnach divadel. Timto zplsobem se snazil propojit svét divadelni se
svétem soucasnosti. Mezi jeho nejznaméjsi scénografie patfila Nezvalova
Schovavana na schodech (Divadlo Petra BezruCe, Ostrava, 1964, Jan Kacer),
Cechovav Racek (Cinoherni klub, Praha, 1975, Jan Kader) a Giraudouxova Ondina
(Realistické divadlo, Praha, 1982, Lubo$ Pistorius)."®

Fillovi Zaci se tedy vyznamné podileli rovnéz na rozvoji dalSich odvétvi

kultury s malifstvim a vytvarnym uménim spjatych.

149 Vlasta KOUBSKA, Otakar Schindler (1923-1998), Praha 2009
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Dilo Emila Filly, dnes jiz téméf bezvyhradné vysoce cenéné a uznavane, se
diky své rozmanitosti, pestrosti a obsahlosti vzpira jednoznacnému zarazeni. Jestlize
se s nim dobova kritika vyporadala nalepkou ,zajatec kubismu®, musime dnes tento
prilis ohraniCujici posudek pfehodnotit. Emil Filla se ve své umélecké i teoretické
tvorbé kubismem celozivotné zabyval, vztah k nému a vytvarné pojeti se ovSem
vyvijelo. Tento neustavajici proces se odraZi i v pozdnich pracich slovenskych pisni
a krajinach Ceského stfedohofi. Pfesto vS8ak vyklad kubismu a jeho vytvarné
zpracovani ve vSech svych nuancich neni jedinym pfinosem, ktery Filla pro vyvoj
Ceskoslovenského vytvarného uméni znamenal.

Velkou hodnotu dnes spatfujeme rovnéz v jeho teoretickém dile. Clanky
vénujici se historii vytvarného uméni pregnantné formuluji nadneseny problém a
jednoznacné sméfuji k jeho vykladu. Jsou to velmi diskrétni vyznani, zaroven vSak
prekvapuji svym pribojnictvim a hledanim novych cest.

Tato prace se snazi poukazat na fakt, Ze neopominutelnou soucasti Fillova
odkazu je i jeho pedagogicka Cinnost, kde se vzacné propojily obé dvé slozky jeho
osobnosti — myslitele a malife. Ackoli je pusobeni samotného vytvarného dila
nepochybné, zda se, Ze na mladou povaleCnou generaci pravdépodobné mnohem
intenzivnéji zapusobil pravé onen myslitelsky duch, jeho noblesa a kultivovanost,
nesmirné hodnotny inteligentni projev v dobé ranych padesatych let tak ojedinély, a
proto vyhledavany, ale zaroven i zatracovany.

Vliv jednoho autora na druhého, vliv uCitele a Zaka jsou nékdy nesmirné
slozité definovatelné pojmy a nelze je zajisté chapat primarné pejorativné, jako
kopirovani nebo jako neschopnost vliastni umélecké invence. Do jisté miry se jedna
0 jakési vyrovnani se s vlastni minulosti, o prostor k rekapitulaci. Jde o kontinualni a
logicky vyvoj vytvarného uméni, kdy jednotlivé generace reaguji (at’ jiz navaznosti
nebo popiranim) na generace predchozi. Rovnéz role pedagoga ma sva uskali a
jakousi dvojakost, skyta nebezpeci po pfilisném ovliviiovani zaku vlastnim vytvarnym
usudkem nebo postojem, ale zaroven dava velky prostor pro formovani uméleckého

povédomi mladych tvircd a tim v podstaté i celého sméfovani vytvarného vyvoje.
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Filliv odkaz a dopad na vyvoj Ceskoslovenského uméni v druhé poloviné
dvacatého stoleti je nezpochybnitelny. Generace umélcl, ktefi prosli Skolenim na
Vysoké Skole uméleckoprimyslové bezprostiedné po druhé svétové valce, méla
zasadni vyznam pro utvareni a formovani vytvarného nazoru tehdy neoficialni
vytvarné scény, ktera je dnes rozkryvana a zhodnocovana. Tvofili v izolaci, Cerpali
z domaci tradice, na niz navazovali a k niz se hlasili. Takové osobnosti, jakou byl
Emil Filla, mély tedy pro né znacny vyznam, jak z hlediska uméleckého-vytvarného,
tak predevsim moralniho-osobnostniho. Je tedy nesporné, Ze dopad Fillova
pusobeni na mladou generaci zacinajicich umélcu, neni omezen pouze na kubisticky
styl, ale prevazné a daleko vyznamnéji ovlivnil mladé tvarce svym vzdélanim,
intelektem, silou osobnosti a predevSim definovanim hodnot v malifstvi, které
podpofil jak vytvarnym, tak teoretickym vykonem.

Fillovi zaci tvofi jen cast umélecké vrstvy, ktera zachovavala kvalitu a
kontinuitu vytvarnych poé&inti na Uzemi Ceskoslovenska, kde byl po &tyficet let
oficialné propagovan jediny styl — socialisticky realismus. Nicméné jsou mezi nimi tak
vyrazné osobnosti, jejichz tvorba bezpochyby patfi k vrcholnym projevim tohoto
obdobi. Libor Fara, Milan Grygar, Vladimir Jarcovjak, Cestmir Kafka, Zbynék Sekal,
Karel Vaca, Jitka a Kvéta Valovy.

NemUzeme samozfejmé pfecerfovat vliv jednoho jediného muze na utvareni
uméleckého nazoru jednotlivych tvlrci — téch inspirativnich osobnosti, skute¢nosti,
udalosti a prostfedi bylo mnoho, stejné jako se kazdy Clovék nechava ve svém Zzivoté
ovliviiovat riznymi proudy. Hraje v tom v jistém ohledu i dil nahody, Stésti, nicméné
stejné nedilnou a mozZna nejhlavnéjSi soucasti utvareni vyrazné osobnosti vytvarné
scény je uvnitf ni samé — vlastni talent, pile, nebo zodpovédnost, cilevédomost,
charakter a samozifejmé (pro minulou dobu platici obzvlast) sebevédomi v sama
sebe a vlastni spravnost cesty.

Faktoru, které ovliviiuji uspéch nebo neuspéch je nesmirné mnoho. Pro
umélce, ktefi po valce zacali vstupovat na uméleckou scénu, byla dllezita rovnéz
doba v niz Zili a tvofili. Na jedné strané to byla zkuSenost valky, ktera provéfila
zebficek hodnot jednotlivych osobnosti, devalvovala nékteré hodnoty minulych
obdobi a dodala vyznamu hodnotam jinym. Stejné tak i nasledujici obdobi
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nesvobody, pozvolného uvolhovani poméru a jejich opétovného zpfisfiovani, méla
na tvarce jisté nezanedbatelny vliv. V dnesni dobé se muze zdat az Sokuijici, v jakém
prostfedi a za jakych podminek byli schopni umélci zit a tvorit.

Z obdobi totalitarismu let padesatych a Sedesatych prfesto dokazalo vzejit
mnoho vyjime¢nych a originalnich autorl. Jejich tvorba je zafaditelna do kontextu
celosvétového vyvoje, prestoZe tvofili vizolaci a nevyhodnych podminkach.
Atmosféru doby i situaci na umélecké scéné popisuje daldi nesmirné aktualni a
nadCasova teze Emila Filly: ,...Umélec vzdycky predjima zapas vsech béd, utrpeni,
faleSnosti a bolestnych krisi, umélec ma — a co svét svétem stoji — mél a bude miti
v programu sveho Cinéni zapas, obranu, aby premohl rmut, tihu a nemoci, které vidi
a citi dfiv, mocnéji a nalehavéji. Obycejné — a to je pravidlo dosud vzZdy potvrzované
— kazda velka krise musi vyvolat uz davno odpovédného umélce nebo celou

generaci nadanych... "

130 Emil FILLA: Krise ducha, vyhatek z buchenwaldskych zapiskii, 145-156, in Hollar, sbornik grafického
uméni XX, Praha 1947
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Summary

An important figure in Czech art history Emil Filla (1882-1953), painter, graphic
artist, sculptor, organizer of artistic life in interwar Czechoslovakia, art theorist and
critic, at the end of his life, got one more new feature again beneficial to the entire
Czech cultural scene. After his return from the concentration camp at Buchenwald,
where he spent all six years of war, he became a professor at the newly established
Academy of arts, architecture and design in Prague. His atelier of monumental
painting has become a sort of post-war phenomenon. Up to one hundred students
have undergone his training in a few years (he worked at the school 1945-1953). In
this unsettled period after World War Il generations retarded by the war were blend
with the generations who have just reached the age to take university training. That is
why postwar years are rich in celebrities.

Emil Filla, for his extraordinary access to the education of young artists, his
personal charisma and education, also brought into his art studio a number of real
personalities, who, after the beginnings of the separate tracks artists, shaped the
image of Czech art in the second half of the twentieth century. Pedagogical activities
offered Filla space where he could ideally integrate their practical art activities with
theoretical knowledge and attitudes. In addition to training in the art form of drawing
studies, watercolor, etc., so called collectives became a part of the instruction in
Filla's studio. Students' meetings which contents were art history and philosophy
lectures. Filla tried to compensate adding knowledge to his students, which they have
not received due to Nazi censorship. He emphasized the old art and art of the
twentieth century. He presented his students art history personalities and also his
contemporaries. After the coup in 1948, the studio of Emil Filla became one of the
few places where young people could meet with highly sophisticated intellectual
expression untouched by totalitarian censorship of the Communist Party. Not only
students of the Art Academy used the possibility but the lectures were also attended
by students from nearby philosophical faculty.

Emil Filla was an inspiring figure in many ways. Most of his students were
certainly impressed by his knowledge of the Renaissance. It therefore seems logical
that for many students this had become a source which they used for their entire

artistic life, or at least one of the sections of their artistic work. At first glance it might
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seem that Filla, Cubist a lifetime, was trying to educate his students in this specific
style. His pedagogical approach was different. He manifested mainly tolerance and
the main characteristic was the development of individual artistic talents of individual
personalities who the young adepts indisputably were. Filla came into confrontation
with many new and original art perspectives. He had to respond to these influences
yet not submit. He transfered mainly particular generally valid foundation of arts and
crafts to his students - that is a requirement to perfectly master drawing, composition,
working with color, space, detail relations of the whole monumental achievement.
Filla led their charges to pragmatism, moderation and precision, but not to the
descriptive, thoughtless copying of the reality or spiritless realism.

Time, however, didnt do for those of his personal ambitions he put in a
teaching post. Also, he fell into disfavor of the ruling party, especially for his life work,
but also for his unwavering views. His work was dragged through the contemporary
criticism and only his death could have saved him from certain dismissal from the
post of professor. Legacy of this giant of Czech art is not only his personal work,
whether artistic or theoretical. Bearers of his legacy are also his pupils, in whose
works this reference is apparent.

For some students the biggest lesson was vigor, strength and form lines,
expressiveness. These qualities we see in works of Jaroslav Klapsté, Jan Solovjev,
Véra Hefmanska, Radoslav Caslavsky and others. Milan Grygar and his wife Kvéta
Pacovska in their artistic expressions reached the utter simplicity, ascetism or even
elementarity, free from all technicalities and literariness. In Kvéta and Jitka Valova we
see two types of approch to achieve absolute monumentality. For some students the
biggest lesson was vigor, strength and form lines, expressiveness. Kvéta reaches
this by huge summar concept of shape which always stresses the motif of a mass
and duration, her manifestation is more earthy while Jitka’s way of seeing is the
intellectual, more ephemeral, based on the principle dematerialiation. She focuses on
the theme of movement on the contrary, conflicts of spiritual forces and energies.
Another artist approaching monumentality in his art work is Vladimir Jarcovjak
undoubtly in whose image vibrant mass comes to live sometimes rigidly bond by
geometric structure, sometimes expanding into amorphous indefinable shapes. We

find quotations referring to the past development of the arts in the works of Jaroslav
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Kralik or Miroslav Zemanek. Cubism directly is apparent only in certain authors, or
only in certain works, notably by Charles Vaca, in the finer ingredients in Cestmir
Kafka or Jifi S¢erbakov, where the crystalic forms grow throuhg his precisely brought
historical figures. For a few more then cubism became lifelong theme, as is the case
with Alena Antonova, Dalibor Matous or Vaclav Mencik.

And it intangible and imaginary, perhaps hidden hit anyone who spent some
time beside this giant of modern Czech painting, the creator of knowing and morally

strong,steely.
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Soucasna aktivita Fillovych zaku

Je velmi obtizné definovat pfimy nebo zprostfedkovany vliv jednoho autora
na druhého, pfestoze se to v mnoha ohledech mize zdat samoziejmé. Mnozi autofi
se potom tomuto srovnavani brani a nesouhlasi s nim. Ze sou€asné aktivity zijicich
Fillovych zaku v8ak vyplyva, Zze se k odkazu svého ucitele hlasi a povaZzuji toto jeho
ovliviiovani za pfinosné a inspirativni.

Aktivita Fillovych zakl, nebo Fillovcl, jak se nazyvaji, je koordinovana
predevsim Alenou Antonovou. Diky jeji zivotni energii a vitalité se Fillovci schazeji a
z vlastni iniciativy poradaji vystavy. Nejen kvlli prezentaci vlastniho dila, ale
predevsim proto, Ze si jsou védomi jedinecného Zivotniho vkladu, ktery jim byl v dobé
jejich studii poskytnut. Seskupeni kolem jména svého profesora Emila Filly,
predstavuji na vystavach dosti nesourodé, stylové i formalné odlidné prace. A pravé

v této rozmanitosti a odliSnosti se také odrazi odkaz Emila Filly.

Vystavy Fillovych zaku:

1983 Pocta Emilu Fillovi — Vysoka Skola uméleckoprimyslova Praha

1987 Zéci Fillovy $koly — Okresni muzeum Ceského raje Turnov

1987 Zaci Fillovy $koly — Okresni muzeum a galerie Jigin

1989 Grafika a drobnéa plastika zakd Fillovy $koly — sifi Emila Filly Usti nad
Labem

1989 19 v Galerii d (Zakyné& Emila Filly) - Praha

1990 ZAci Fillovy 8koly — zamek Chropyné

1991 Pocta Emilu Fillovi — Muzeum Kroméfizska, galerie V podloubi

1993 Setkavani (12 Fillovych Zagek) — atrium na Zizkové Praha

2007 Fillovi zaci — Vinarna ateliér Kladno

2008 Fillovi zaci — Zamecka galerie Kladno, Pojizerské muzeum a galerie
Semily

2010 Emil Filla a jeho Zaci — galerie Koruna Hradec Kralové
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V roce 1992 v Praze vydala Alena Antonova a doc. Dr. Josef Straka, CSc. stati a
vzpominky u pfilezitosti 110. vyro€i narozeni Emila Filly — O Emilu Fillovi jeho Zaci,

jako soukromy tisk pro zaky Emila Filly a jejich pratele.

Kromé spolecnych vystav, kde se byvaly spoluzaci schazeji, byla divodem
setkani Fillovych zaku i retrospektivni vystava Emila Filly v roce 2007 v Jizdarné

Prazského hradu:

=

Vystava Emila Filly (2007, Praha) < zleva: Josef Hejzlar, Jaroslava Zabloudilova -
Solovjevova, Olga Patrovska - Vaicova, Sofa Vukolovova, Jan Solovjev, Marie
Jancova, Daniela BeneSova - Hahnova, Jitka Valova, Alena Antonova

* (foto: Jaroslav Kucera)
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SEZNAM FILLOVYCH ZAKU

Antonova Alena

*16. 12. 1930 Praha

1945-48 Statni odborna keramicka Skola v Praze
1948-49 Graficka Skola v Praze

1949-1955 VSUP, E. Filla, A. Strnadel

malba, grafika

Praha

Benesova - Hahnova Daniela
*27.09. 1929 Klatovy

1948-1954 VSUP, E. Filla, A. Strnadel
malba, grafika, ilustrace

Praha

Berger Jifi

* 20. 06. 1928 Upice

1 25. 05. 1992 Upice

1949 — 1954 VSUP, E. Filla, J. Novak, P. Smetana
malba, grafika, tapiserie

sgrafita pro Klub dichodcu Trutnov 1983

intarzie pro hotel Krakono$ ve Vrchlabi 1984

Blazek Vratislav

*31.08. 1925 Nachod

T 24. 04. 1973 Mnichov

? —1949 VSUP, R. Lander, E. Filla
Cesky dramatik a filmovy scenarista

Brezina Miroslav
*27.12. 19v22
? —1954 VSUP, J. Bauch, E. Filla, A. FiSarek

Buresova Eva

*25.01. 1922 Praha

1945-1950 VSUP, E. Filla, F. Muzika
malba, ilustrace

Praha

Celnikier Isaak

* 08. 05. 1923 Varsava (Polsko)
? — 1951 VSUP, E. Filla

malba, grafika

Pariz

Capek Miroslav

*17.10. 1924 Praha

+ 2005 Slatina nad Upou

1945 — 1950 VSUP, E. Filla, K. Svolinsky
sochafrstvi, malba, grafika
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Cdslavsky Radoslav

*14. 03. 1925 Mlada Boleslav

1945 — 1950 VSUP, E. Filla

malba, uzita grafika, pedagogicka €innost
Praha

Cervenkovd — Mohylova Stanislava
*09. 12. 1925 Ri¢any u Prahy

T 15. 01. 2001 Praha

1944-1950 VSUP, E. Filla

malba, grafika

Dolezalova Anna

*18. 11. 1925 Praha

T Jihlava

1943 — 1948 VSUP, A. Strnadel, E. Filla

Duda Boris

*11.07. 1925 Polom

T 30. 09. 2000 Praha

?- 1951 VSUP, J. Bauch, E. Filla
pramyslovy vytvarnik

Ersil Miroslav

*10. 08. 1923 Dvdar Kralové nad Labem
? — 1949 VSUP, R. Lander, E. Filla
malba

Fara Libor

*12.09. 1925 Praha

1 03. 03 1988 Praha

1945-1950 VSUP, E. Filla, F. Muzika

malba, grafika, scénografie, kostymni vytvarnictvi

Fejkova — Zelinkova Olga

*31.01. 1923 Brno

T 26. 11. 1972 Praha

1943-1949 VSUP, E. Filla

od 1967 spoluprace s tane¢nim a hudebnim souborem Chorea Bohemica
malba, pohybova kresba, grafika

Frinta Bohumil

Gruntivo

*01.10. 1924

1 21. 08. 1960

? VSUP, J. Bauch, E. Filla
malba, grafika
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Grygar Milan

*24.10. 1926 Zvolen (Slovensko)
1942-43 Skola umél.femesel Brno
1943-45 totalné nasazen v Némecku
1945-1950 VSUP, J. Novak, E. Filla
volna tvorba, knizni grafika, plakat
Praha

Hanus Jiri

*30. 11. 1928 Mlada Boleslav

1948-1953 VSUP, E. Filla, J. Bauch

pracoval v redakcich Mladé Fronty a CST
malba, grafika, ilustrace, vytv. redaktor Slunicka
Praha

Hanusova — Pospisilova Eva

*30. 10. 1930 Praha

1948-1954 VSUP, E. Filla,

1953-1954 Cestny rok A. Strnadel

Clenka spolku Manes

1969 emigrace do Svycarska — Biel, 1970-1992 pedagogicka &innost, Vysoka $kola
lidova v Bielu a Bernu

Svycarsko-Biel, vystavuje spole¢né se svym muzem malitem Jitim PospiSilem
strukturalni malba, autorsky tkané tapisérii, grafika, kresba, asamblaze a objekty

Hanak Mirko

*26. 06. 1921 Martin (Slovensko)
1 04.11. 1971 Praha

1945-1949 VSUP

malba, ilustrace

Havlin Jiri
*15. 02. 19?9 Praha
? —1954 VSUP, J. Bauch, E. Filla, A. FiSarek

Havlickova Marie

Hejzlar Josef

*21.01. 1927 v Ceska Skalice

? —1951 VSUP, E. Filla

1951 — 1953 Pekingska universita, 1953 — 1956 Ustfedni akademie uméni Peking
teorie a historie uméni a primysl. designu, déjiny ¢inského uméni

Praha

Heller Va'glav
?-1954 VSUP, E. Filla, A. Strnadel
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Hermanska Véra

*08. 08. 1926 Praha

1 31. 08. 2002 Praha

1946-1951 VSUP, F. Muzika, J. Novak, E. Filla
malba, grafika

Hlobil Drahomir

*23.04. 1927 BorSov u Kyjova
1 18.12. 2001 Brno

? VSUP, E. Filla

malba, grafika, graficky design

Hluchy Josef
*21.02.1926 Tynec n. M.
1 07.08. 2002 Praha
1947-1953 VSUP, E. Filla
malba

Holy Miloslav
*15.01. 1926 Neurazy
?-1954 VSUP, E. Filla, S. Ulman

Hoskova — Weissova Helga

*10. 11.1929 v Praha

od 12 let ( 1941-1945 ) véznéna v koncentracnich taborech

Po vélce externé studovala a maturovala na gymnaziu a souCasné absolvovala
Statni grafickou Skolu

1950-1955 VSUP, E. Filla, A. Fisarek

v r. 1964 obdrzela stipendium do Izraele

valeCné zazitky ovlivnily jeji vytvarnou tvorbu

kresby, které vytvofila v terezinském ghettu vysly v nakladatelstvi Wallstein Verlag
v Goéttingenu pod titulem ,, Zeichne, was du siehst®, byla z nich usporadana putovni
vystava, ktera je stale vystavovana v Némecku a USA

malba, grafika, pedagogicka Cinnost

Praha

Hrdinova Helena

*11. 05. 1914 Praha

?-1949 VSUP, A. Strnadel, E. Filla, O. Eckert
malba

Chadima Jiri

*06. 06. 1923 Praha

?-1952 VSUP, J. Kaplicky, E. Filla
malba, grafika

Chroust Vlastislav

*16. 05. 1922 Horovice
1950-1955 VSUP, prof. E. Filla
malba, grafika
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Jaksova-Polivkova Ludmila

*10. 04. 1921 Ceské Jablonné

1 12. 10. 2004 Praha

1941-43 graficka $kola Officina Pragensis, J. Svab

1943-45 malifska Skola SVU Manes, V. Tittelbach, S. Jezek, J. Liesler
1945-1950 VSUP, E. Filla

1964 — 77 vytvarné pedagogicka Cinnost

malba

Jancova Marie

*02. 06. 1927 Uhersky Brod

Skola uméleckych femesel v Brné&, Bruknera, Hrbek

1948-1954 VSUP, E. Filla, K. Svolinsky

od roku 1959 prace v reklamnim oddéleni CSA

1962-1985 vytvarna redaktorka a grafitka &asopisu Zena a Méda
realizace fady propagacnich publikaci, poutacu, plakatl, znacek apod.
od r. 1985 se vénuje naplno malirské tvorbé

uzita grafika, ilustrace, malba

Praha

Janouskova — Vancurova Alena
*24.02. 1924 Praha

1945-1950 VSUP, E. Filla
ilustrace, plakat

Praha

Jarcovjak Vladimir

*17.03. 1924 Zlin

1 19. 03. 2007 Praha
1945-1950 VSUP, E. Filla
malba, grafika, restauratorstvi

Jelen Jaroslav

Jiranek Jaroslav

*06. 03. 1925 Praha

T 1992

1945-1949 VSUP, E. Filla

malba, grafika, vytv. redaktor Pantonu

Kafka Cestmir

*14.11. 1922 Jihlava

T 21.05. 1988 Praha

1940-1945 zlinska $kola uméni (pferuseni totalnim nasazenim ve Styrsku 1942-43 )
1945-1949 VSUP, E. Filla

malba, grafika

Kavka OldFich

*05.11. 1927 Praha
?-1952 VSUP, E. Filla, F. Muzika
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Kiml Vaclav

*19. 01. 1928 Mochov u Ceského Brodu

T 27. 05. 2001 Blani¢ka u Prachatic

1946-1947 Skola dekorativniho uméni, Praha, Masak Jaroslav
1947-1952 VSUP, J. Bauch, E. Filla

od roku 1960 ve skupiné Etapa

malba, grafika

Kimlova — Maresova Jelena
*(07.08 1926v Praha
1944-1950 VSUP, A. Strnadel, J. Novak, E. Filla

Klapsté Jaroslav

*07.08. 1923 Zahofi u Semil

1 23. 09. 1999 Turnov

1945-1950 VSUP, F. Tichy, E. Filla
malba, grafika

Klimova — Janickova Tamara

*19. 01. 1922 Ostrava

T Bratislava (Slovensko)
1945-1951 VSUP, E. Filla, J. Bauch
malba, grafika

Kouba Dyéan
?-1950 VSUP, E. Filla
sklo

Kralik Jaroslav

*22.05. 1924 Rokytnice u Vsetina
1 02. 03. 1999 Praha

1945-1948 VSUP, E. Filla

malba, grafika, monumentalni tvorba

Kratina Radoslav

*02.12.1928 Brno

T 10. 09. 1999 Praha

1943- 1948 Skola uméleckych femesel, Brno

1952-1957 VSUP, A. Fisarek, E. Filla

¢lenem skupiny Klub konkrétistl, volného sdruzeni Tolerance
pohyblivé objekty, malba, sochafstvi, grafika

Krejéi Zdenék

*10. 03. 1928 Predklastefi u TiSnova
?-1954 VSUP, J. Bauch, E. Filla, A. Strnadel
volna grafika, design
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Kroupa Karel

*10. 04. 1930 Praha

1949-1954 VSUP, J. Bauch, E. Filla, A. Strnadel
malba, grafika, plastika

Praha

Krouz Jaroslav

* 30. 05. 1923 Nové Zamky
?-1949 VSUP, A. Pospisil, E. Filla
plakat, knizni tvorba

Krystyn Bohumir

*26. 11. 1919 Hluboc&ec u Opavy

? Skola uméleckych femesel, Brno
1945-1950 VSUP, M. Fikari, E. Filla
malba, mozaiky

Ostrava

Kubkova — Neumannova Danuse
*30.11. 1923 Plzen

T 1987

1943-1949 VSUP, R. Lander, E. Filla

Ladova Alena

*29.12.1925 Praha

T 26. 05. 1992 Praha

Statni graficka Skola, Karel Tondl

1948-1952 VSUP, E. Filla

Spoluprace s mnoha novinami a €asopisy, vytvareni scén a kostymu, spoluprace s
animovanym filmem, obohatila dilo Josefa Lady svym vlastnim Zenskym pfinosem
ilustrace, malba

Liskova Linda

*06. 04. 1924 Praha

1942 — 1945 Skola SVU Manes, VI. Sychra

1945-1947 AVU, K. Minaf, J. Obrovsky, 1947-1950 VSUP, E. Filla
Clenka Sdruzeni prazskych malifl

malba

Praha

Mach Zdenék
*12. 02. 1923 Olomouc
?-1951 VSUP, A. Strnadel, J. Bauch, E. Filla

Malkova - Vimrova Alena

*08. 06. 1927 Praha

1946-1951 VSUP, E. Filla, A. Strnadel
malba, grafika

Praha
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Matejko Jan

*23.10. 1919 Bohunice u Povazské Bystfice (Slovensko)
1 12. 05. 1980 Bratislava

?-1954 VSUP, E. Filla, J. Novak

Matous Dalibor

*21.08. 1925 Horni Branna

T 20.12. 1992 Turnov

1945-1950 VSUP, F. Tichy, E. Filla
malba, grafika

Matouskova Helena

Mencik Vaclav
*22.11.1926 Brno
1946-1951 VSUP, E. Filla
malba

Praha

Minarik Ivan

*27.04. 1928 Praha

1 05. 04. 2003 Praha
1947-1952 VSUP, E. Filla
malba, plakat, ilustrace

Mitacek Frantisek

*05. 05. 1919 Hluk u Uherského Hradisté
1945-1950 VSUP, E. Filla

emigrace

Molin ?

Moravec Jaroslav

*08. 02. 1930 Praha

? VSUP, E. Filla, AVU, V. Sychra
malba, grafika

Mucha Jifi

Némecek Rudolf
* 24; 03. 1921 Praha
? VSUP, J.Bauch, E. Filla

Otipka Jindrich

*03. 04. 1921 Neplachovice u Opavy
1 08. 04. 1986

?-1947 Statni graficka sSkola, Praha
1947-1952 VSUP, J. Bauch, E. Filla
malba
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Pacovska — Grygarova Kvétuse

*28.06. 1928 Praha

1947-1952 VSUP, J. Novak, E. Filla

od 60. let vytvafi obrazkovou knihu jako taktilni trojrozmérny umélecky objekt —
publikovany v mnoha svét.jazycich

od 1991 Clenka S.V.U. Manes

malba, grafika, ilustrace

Praha

Patrovska — Vaicova Olga

*17.10. 1931 Roudnice nad Labem

1950-1955 VSUP, E. Filla, A. Figarek

1961-86 vedla vytvarny obor LSU v Roudhnici n. L.
malba, grafika, kolaz

Pechman Stanislav

*07.05. 1917 Plzen

1950-1955 VSUP, E. Filla, A. Fi§arek
malba

Pirko Jan

*07.06. 1927

? VSUP, prof. E. Filla
knizni grafika, fotografie

Poltavec Stanislav

*06. 12. 1928 Hospozin

T 25.07. 1959 Praha

1949-1955 VSUP, E. Filla, J. Novak

Potuznikova — Uhlifova Marie
*11.05. 1925 Napajedia
?-1951 VSUP, E. Filla

Proksova ?

Reindl Milos

*13.12. 1923 Praha

T 02. 03. 2002 Montreal (Kanada)
?-1951 VSUP, E. Filla, A. Kybal
emigrace Kanada

Rykr Vaclav

*09. 05. 1927 Essonnes (Francie)
T 23.6.1991 Roudnice nad Labem
1946-1952 VSUP, J. Novék, E. Filla
Clenem tvarci skupiny Plakat
malba, volna i uzita grafika
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Satrapa Milos

*02.06. 1928 Studena u TelcCe

1 11. 03. 1953 v Praze

VSUP, E. Filla, zemiel pfed dokon&enim studii

Schindler Otakar

*03.12. 1923 Stara Plesna

1 22.10. 1998 Berlin (Némecko)
1948-1953 VSUP, E. Filla, J. Novak
scenografie, kostymni vytvarnictvi, malba

Sekal Zbynék

*12.07. 1923 Praha

T 24. 02. 1998 Viden (Rakousko)
1945-1950 VSUP, F. Tichy, E. Filla
malba, plastika, pfeklady z némdciny

Skala Frantisek

*16. 03. 1923 Tuchlovice u Kladna

1942-1943 Stredni primyslova skola graficka, Praha, R. Lander

1945-1950 VSUP, J. Kaplicky, J. Novak, E. Filla

Clenem skupiny Preradar, od r. 1960 Polylegran a od roku 1961 skupiny Radar
malba, kresba, grafika

Nové StraSeci

Solovjev Jan

*06. 03. 1922 Turnov

1940-1943 Stfedni uméleckoprimyslova Skola, Turnov
1943-1950, A. Strnadel, E. Filla

malba, grafika, plastika

Turnov

Steckerova-Kostalova Véra
*08.02. 1926 Praha

Statni graficka SkolaPraha, K. Tondl
1945-1951 VSUP, E. Filla

malba

Praha

Stehlik Karel

*16.10. 1919 Tabor

1941-1947 VSUP, J. Benda, A. Strnadel, E. Filla
malba, keramika, pedagogicka ¢innost

Svobodova Jarmila

*28.5.1926
grafika
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Synecky Lubos

*04.01.1925 Praha

1945-1947 animator kresleného filmu studia Bratfi v triku
1947-1952 VSUP, prof. A. Pelc, E. Filla

1955 — 1965 realizace vytvarnych dél pro architekturu v Ostravé
malba, grafika

Sajblerové Zderika

Séerbakov Jifi

*12.12. 1925 Trebes (Hradec Kralové)
T 24. 09. 2007 Hradec Kralové
1948-1953 VSUP, E. Filla

malba

Solta Viadimir

*25.04. 1924 Plzen

1 19.12. 1977 Praha

1945-1950 VSUP, E. Filla

malba, grafika, scénografie, vytvarna kritika a teorie

Stikova Alena

*22.10.1929 Praha

1 09. 02. 2000 Praha

1949-1952 VSUP J. Bauch, E. Filla
1951-1955 AVU, Z. Nejedly

malba, grafika

Tésinsky Karel

*09. 08. 1926 Mlada Boleslav
VSUP, AVU, E. Filla,Z. Nejedly
malba, pedagogicka ¢innost

Tichy Jifi

*10. 09. 1924 Ceskeé Velenice
1945-1949 VSUP, A. Kybal, E. Filla
1962-1968 Clenem skupiny Kolektiv
malba, tapisérie, grafika

Ceské Budgjovice

Vaca Karel

*21.07. 1919 Prostéjov

1 31.03. 1989 Praha

1937-38 ateliér Willy Rotter, studio uzité grafiky Praha
1945-1950 VSUP, E. Filla

malba, grafika volna i uzita, scénografie
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Valenta Bohuslav

*22.05. 1930 Skalice

1 16. 10. 2003 Kladno

1949-1954 VSUP, E. Filla, A. Pelc, J. Novak
malba, grafika

Valova Jitka

*13.12. 1922 v Kladno

1945-1950 VSUP, J. Novak, J. Kaplicky, E. Filla
malba, grafika

Kladno

Valova Kvéta

*13.12. 1922 Kladno

1 06. 09. 1998 Kladno

1946-1951 VSUP, J. Novak, E. Filla
malba, grafika

Vancéura Bohumil

*14.12. 1922 Zelezny Brod

1941-1942 Graficka Skola v Praze na Smichové — F. V. Mokry

1942 pfijat na VSUP, R. Lander

1943-1945 nucené prace

1945 -1949 VSUP, J. Novak, E. Filla

vénoval se knizni grafice, knizni ilustraci, védecké ilustraci a od r. 1970 ilustraci
prirodovédné — houby, kvétiny, ptaci, motyli

propagacni, vystavni a plakatova tvorba

vytvarna spoluprace na edicich nakladatelstvi Orbis, Odeon, Academia, Artia
Cestné uznani — soutéz Krasna kniha roku a za pfirodovédnou €innost

Praha

Vorlickova — Vukolovova Sofie
*15. 08. 1930 Praha

1949-1954 VSUP, E. Filla
malba

Praha

Waldsteinova Soria
emigrace lzrael

Zabloudilova — Solovjevova Jaroslava
*24.10. 1926 Praha

1948-1954 VSUP, E. Filla, A. Strnadel
malba

Turnov

Zemanek Miroslav

*05. 07. 1933 Hradec Kralové
1951-1957 VSUP, E. Filla, A. Figarek
malba, keramika

Doudleby n. Orlici
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Zacéek Jiri
*21.10. 1927 Jihlava
?-1951 VSUP, E. Filla

Zbédnek Jan

*11.12. 1927 Praha

1947 -1952 VSUP, J Novak, E. Filla
knizni grafika, ilustrace, malba
Praha

Zd'arsky Bohumir

Pro vypracovani seznamu Fillovych zakd a shromazdéni udajd o jednotlivych
Zacich slouzil osobni archiv Aleny Antonové, archiv VSUP, osobni vzpominky
Vladimira Jarcovjaka, Marie Jancoveé, Aleny Antonové, Vaclava Mencika, Jana
Zbanka, Slovnik eskych a slovenskych vytvarnych umélcd A — Z (rdzné roky vydani)

a informacni systém abART — www.artarchiv.cz/abart. Pfesto se nepodafilo dopatrat

totoznost vSech Fillovych zaka.

U méné znamych autori jsou uvadény veskeré dostupné nebo ziskané

informace.
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SEZNAM REALIZACI V ARCHITEKTURE

Antonova Alena
Vyzdoba Celni stény bazénu v Kladné 1970
Vyzdoba cCelni stény bazénu v Litvinové 1971

Jarcovjak Vladimir

Celni st&na vstupni haly kancelafe Ceskoslovenskych aerolinii ve Vidni 1962
Nasténné malby sidlisté KroCehlavy-Kladno 1965

Keramicky vlys pro jidelnu hangaru Ruzyné 1968

Reliéfni Stuk.zed Velka Morava v prostoru gymnazia Ostrava-Hrabuvka 1974
Sklenéna mozaika priceli tovarni haly u.p.Tesla Vrable, Slovensko 1979

Kafka Cestmir

Vyzdoba &s.velvyslanectvi Brasilia (s O.Zoubkem a K. Filsakem)
Interiér festivalového kina Karlovy Vary

Strop federalniho shromazdéni v Praze 1967-69

Vitraz a podil na koncepci &s.pavilénu na EXPO v Osace 1969-70

Kralik Jaroslav

Tepana sténa vstupni haly Univerzity Palackého

Gobelin v koncertnim sale Domu déti na Prazském hradé
Dva gobeliny vstupni haly Motokovu v Praze

Kratina Radoslav
Transformovatelny objekt sidlisté Praha-Luziny 80.1éta 20.stoleti

Matous Dalibor
Monumentalni kovovy reliéf pro vstupni halu Pozemnich staveb Liberec 1977

Synecky Lubos

Kulturni dam sidlisté Bélsky les Il Ostrava ( projekt Jifi Kroha)
Kulturni dam Bartolovice

Jidelna Koksovny Ostrava-Pfivoz

Sgrafito sidlisté Ostrava-Poruba

Vaca Karel

Mozaika, pruceli Vyzkumného ustavu mechanizace a technologii Praha-Hostivar
1961-65

Portal a katafalk krematorium Déc&in 1976-77

Valovy Jitka a Kvéta

Vitraz v Ustavu teoretickych zakladd chemické techniky CSAV Praha — Lysolaje
(Rozvojova 135, Praha-6) 1963

Nasténné venkovni malby sidlisté KroCehlavy — Kladno 1965

Lazné Jachymov — Stromy ( piskovana vitraz) 1971-73 pouze Jitka

Sin tradic pro pfislusniky Uustfedniho sboru napravné vychovy ministerstva
spravedinosti Ostrov nad Ohfi (leptané vitraze) 1975

Vyzkumny ustav pro vyuziti vypocetni techniky v fizeni — Federalni ministerstvo pro
technicky a investi¢ni rozvoj, Praha (sklenéna mozaika pro vstupni halu) 1976-77
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Ustfedni sbor napravné vychovy ministerstva spravedinosti Ostrov nad Ohfi
(glazovana keramika na praceli budovy) 1977

Ostrov nad Ohfi-Bdélost (domovni znameni) 1978

Eternitové zavody Beroun
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PRAMENY
Podstatné pramenné dokumenty, z nichz bylo v praci Cerpano, pochazeji

pfedevsim ze soukromych rodinnych archivli a zdroju.

Archiv hlavniho mésta Prahy — archiv VSUP (&asovy rozsah 1885-1959), osobni
spisy — Jan Bauch, Emil Filla, FrantiSek Tichy, ¢asteCny seznam studentd, zapisy ze
schiizi pedagogického sboru, reformni komise a rady VSUP, studijni predpisy VSUP,
politické akce — unor 1948 — akcéni vybory 1948

Archiv Narodni galerie v Praze — Fond Vincenc Kramar. Dopisy Emila Filly Vincenci
Kramarovi

Fillova pozustalost v rodiné Praha

Rodinny archiv Aleny Antonové Praha — seznamy Zaku, dopisy Emila Filly Emanuelu
Antonovi, Ideovy plan a odborovy studia na Skole prof. Filly, fotografie

Rodinny archiv Vladimira Jarcovjaka a Marie Jancove Praha — informace tykajici se
studia na VSUP

Rodinny archiv MatouSovych Turnov — vzpominky a zapisky Dalibora MatouSe

Rodinny archiv manzell Solovjevovych Turnov - fotografie
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